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RESUMO

No ambito deste Trabalho de Conclusao de Curso, foi realizada uma investigagao centrada na
andlise da aplicagdo do Art. 52, X, da Constituicdo Federal pelo Supremo Tribunal Federal
(STF). O foco recaiu sobre as interpretacdes que buscam conferir eficacia erga omnes e efeito
vinculante as decisdes de inconstitucionalidade proferidas pela Corte no controle de
constitucionalidade repressivo pela via difusa, sem a necessidade da promulgacao de resolucao
pelo Senado Federal, a semelhanca do que ocorre no controle repressivo pela via concentrada.
Para tanto, foram apresentados de forma elucidativa os fundamentos do controle de
constitucionalidade no Brasil, com uma andlise detalhada dos modelos estrangeiros que
embasaram o sistema difuso e concentrado, de modo a tracar um panorama histérico de cada
modelo, destacando o momento de sua introdu¢do no ordenamento juridico brasileiro. Ademais,
abordou-se o modelo hibrido adotado no pais, que combina elementos do sistema concentrado
europeu de inspiracdo kelseniana com o sistema americano da "judicial review". Ademais,
explorou-se a transformag¢ao na funcionalidade do Supremo Tribunal Federal, evidenciando a
apropriagdo de prerrogativas constitucionais do Senado Federal sob a justificativa da teoria da
mutacdo constitucional. Foi empreendida uma andlise do paradigma contemporaneo,
desvendando os fundamentos e motivagdes que conduziram o STF a adotar essa posi¢cdo. Tal
abordagem incluiu uma andlise critica das opinides doutrinarias favoraveis, seguida de uma
avaliagdo das criticas a abstrativizagdo do controle difuso, com especial destaque as
manifestagdes dissidentes de ministros do STF no julgamento da Reclamagao Constitucional n°
4.335/AC. Ao final, foi detalhada a incongruéncia intrinseca ao paradigma atual do STF na
atribuicao de eficacia erga omnes e efeito vinculante as suas decisdes no controle repressivo
pela via difusa. Foram analisados argumentos favoraveis e contrarios a teoria da mutagdo
constitucional, além de expor quais seriam os métodos constitucionalmente adequados para
superar a inconstitucionalidade subjacente a posi¢do do STF, incluindo a discussdo sobre a
sumula vinculante e a possibilidade de emenda constitucional para modificar o Art. 52, X. Em
sintese, o trabalho conclui que a postura do STF ao aplicar a teoria da mutagdo constitucional
para conferir efeitos vinculantes no controle difuso carece de coeréncia e conformidade com a
Constituicdo. Destaca-se a clareza do Art. 52, X, que ndo permite interpretagdes que desviem
de sua intengdo original. A sugestdo ¢ que o STF utilize meios como a simula vinculante ou
remeta decisdes ao Senado Federal, em conformidade com a Constitui¢ao, para atribuir os
efeitos desejados, evitando a atual inseguranga juridica e a transgressao ao principio da
separac¢do dos poderes.

Palavras-chave: Concentragdo do Controle Difuso; Supremo Tribunal Federal; Controle de
Constitucionalidade.



ABSTRACT

Within the scope of this Course Completion Work, an investigation was carried out focusing
on the analysis of the application of Article 52, X, of the Federal Constitution by the Federal
Supreme Court (STF). The focus was on interpretations that seek to confer erga omnes efficacy
and binding effect on decisions of unconstitutionality handed down by the Court in the control
of repressive constitutionality through diffuse means, without the need for the promulgation of
a resolution by the Federal Senate, similar to what occurs in repressive control. through
technical means. To this end, the foundations of constitutionality control in Brazil were
presented in an elucidative manner, with a detailed analysis of the foreign models that supported
the diffuse and concentrated system, in order to outline a historical overview of each model,
highlighting the moment of its introduction into the Brazilian legal system. Furthermore, the
hybrid model adopted in the country was discussed, which combines elements of the European
concentrated system of Kelsenian inspiration with the American system of "judicial review".
Furthermore, the transformation in the functionality of the Federal Supreme Court was
explored, highlighting the appropriation of constitutional prerogatives of the Federal Senate
under the justification of the theory of constitutional mutation. An analysis of the contemporary
paradigm was undertaken, unveiling the foundations and motivations that led the STF to adopt
this position. This approach included a critical analysis of detailed doctrinal opinions, followed
by an evaluation of criticisms of the abstraction of diffuse control, with special emphasis on the
dissenting expressions of STF ministers in the judgment of Constitutional Complaint No.
4,335/AC. In the end, the incongruity intrinsic to the STF's current paradigm in attributing erga
omnes effectiveness and binding effect to its decisions in repressive control through diffuse
means was detailed. Arguments developed against the theory of constitutional mutation were
developed, in addition to exposing what would be the appropriate constitutional methods to
overcome the unconstitutionality underlying the STF's position, including the discussion on the
binding precedent and the possibility of a constitutional amendment to modify the art. 52, The
clarity of Article 52, X stands out, which does not allow interpretations that deviate from its
original intention. The suggestion is that the STF use means such as the binding summary or
refer decisions to the Federal Senate, in accordance with the Constitution, to guarantee the
desired effects, avoiding the current legal uncertainty and transgression of the principle of
separation of powers.

Keywords: Diffuse Control Concentration; Federal Court of Justice; Constitutionality Control.
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1 INTRODUCAO

A presenca do mecanismo de controle de constitucionalidade manifesta-se de maneira
inequivoca mediante a contemplagdo de dois axiomas fundamentais inscritos nas entranhas da
Constituicao Federal, os quais ndo s6 facilitam sua identificacdo, mas também contribuem para
sua definicdo como ferramenta assecuratéria de direitos e deveres. Esses pilares sdo: a
supremacia constitucional, que eleva o texto constitucional ao apice do ordenamento juridico,
e arigidez constitucional, caracteristica que denota a exigéncia de um processo mais arduo para
emendas a Constituicao, em contraste com a maleabilidade das normas infraconstitucionais
(BARROSO, 2022).

Sob esta oOtica analitica, no contexto juridico brasileiro, a modalidade de controle de
constitucionalidade a ser exercida sobre uma norma juridica identificada como inconstitucional
¢ determinada pelo instante temporal de sua detec¢do. Na hipotese de ocorréncia antes da
promulgacao do ato normativo, instaura-se o controle preventivo, enquanto, no cendrio em que
a constatacao se da apds a norma adentrar o universo juridico, instaura-se o controle repressivo.
Considerando esse panorama, o foco principal deste estudo recai exclusivamente sobre o
controle de constitucionalidade na modalidade repressiva e os desdobramentos inerentes a sua
aplicacdo, seja por meio da via difusa/incidental ou por intermédio da via concentrada/direta.

Adicionalmente, cabe salientar que qualquer norma, ao incorporar-s€ ao COrpo
normativo, ¢ imbuida pelo axioma da presungdo de constitucionalidade. Tal prerrogativa
decorre do fato de que, antes de ser promulgada e de comegar a desdobrar seus efeitos juridicos,
submeteu-se ao escrutinio de constitucionalidade preventivo nas instancias das Comissdes de
Constituicao e Justiga e, caso nao se trate de um Projeto de Emenda Constitucional, a apreciagao
mediante veto ou sanc¢do por parte do chefe do Poder Executivo. Destarte, sua
constitucionalidade ¢ presumida de maneira relativa (juris tantum) até que, eventualmente, seja
impugnada no ambito do controle de constitucionalidade repressivo.

Nesse ponto, ¢ imperativo destacar que a Carta Magna brasileira abraca o denominado
"modelo hibrido" de controle de constitucionalidade, amalgamando elementos tanto do sistema
concentrado, de inspiragdo europeia, quanto do sistema norte-americano, embasado no conceito
da judicial review, o qual confere ao proprio Poder Judiciario a competéncia de revisitar seus
proprios atos.

Nessa senda, convém ressaltar que os efeitos do controle de constitucionalidade variam

substancialmente conforme o modelo empregado. Caso seja conduzido de maneira
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difusa/incidental, via de regra, os efeitos da decisdo reverberardo tdo somente inter partes, ou
seja, encontrardo limitacdo circunscrita as partes envolvidas naquela especifica controvérsia,
ndo estendendo sua influéncia aos demais individuos alheios a lide e desprovidos de
obrigatoriedade vinculante para os demais 6rgdos do Poder Judiciario e da Administragao
Publica. Por outro lado, quando o controle ¢ exercido pela via direta/concentrada, a resolu¢ao
ostentard efeito erga omnes e eficacia vinculante, atingindo, assim, a coletividade como um
todo e impondo-se como de observancia compulsoria aos 6rgaos da Administracao Publica e
ao Poder Judiciario.

Posto isso, uma vez abordados os efeitos genéricos inerentes a cada forma de controle,
faz-se mister ressaltar que o controle difuso, ao ser passivel de ser exercido por qualquer
magistrado ou tribunal, apresenta uma exceg¢ao a essa norma quando a decisdo emanada provém
do Supremo Tribunal Federal (STF). Em estrita observancia ao preceito inscrito no artigo 52,
X, da Carta Magna, compete privativamente ao Senado Federal suspender a execugdo,
integralmente ou em parte, de lei declarada inconstitucional mediante decisdo definitiva do
Supremo Tribunal Federal.

Destarte, infere-se desse mencionado dispositivo constitucional uma viabilidade de
conferir eficicia erga omnes as resolucdes proferidas no ambito do controle difuso quando
emanadas pelo STF. O procedimento, em sua esséncia, reveste-se de simplicidade, vejamos: ao
proferir um veredito de inconstitucionalidade por meio da via difusa, incumbe ao Supremo
Tribunal Federal a tarefa imperativa de notificar o Senado Federal acerca da decisdo aludida.
Posteriormente, cabera ao Senado, na hipdtese de aquiescéncia, expedir uma resolu¢do com o
objetivo de suspender a vigéncia da norma em questdo para a totalidade dos sujeitos,
transmutando, assim, o alcance da decisdao do status de inter partes para erga omnes.

Logo, diante de tamanha gama de alternativas, emerge, de maneira oportuna e
pertinente, a necessidade de se proceder a uma andlise criteriosa acerca da legitimidade
constitucional inerente a extensao do efeito erga omnes as deliberacdes de inconstitucionalidade
emanadas pelo Supremo Tribunal Federal no contexto do controle difuso/incidental, efetuadas
de oficio, sem a imprescindivel intervencdo do Senado Federal, tal como preconiza a Carta
Magna em seu artigo 52, inciso X, configurando o que a doutrina particularmente tem
denominado de abstrativizagdo ou concentragdo do controle difuso. Tal exame desta questdao
mostra-se relevante, uma vez que ela reside no cerne de discussdes significativas no seio do
proprio Supremo Tribunal Federal, o qual vem adotando este mecanismo desde a Reclamacgao

Constitucional (RCL) n® 4335/AC, sob a relatoria do eminente Ministro Gilmar Mendes.
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Nesse prisma, a compreensdo tradicional (e constitucional), que anteriormente
sustentava que tais decisdes desse modelo produziam efeitos circunscritos apenas as partes
litigantes, encontrar-se-ia superada. A prerrogativa de conferir aplicabilidade geral as
deliberagdes do Supremo Tribunal Federal no ambito do controle difuso nao estaria mais sujeita
a uma delibera¢do do Senado Federal. Pelo contrario, ela se erigiria como uma decorréncia
intrinseca da propria decisdo da Corte, assemelhando-se ao que ¢ observado no cenario do
controle concentrado de normas.

Para a efetivacdo dessa supressdo do preceito estipulado no Artigo 52, X, da
Constituicao Federal de 1988, a corrente majoritaria do Supremo Tribunal Federal, juntamente
com uma parcela significativa da doutrina juridica, tem aderido a teoria da mutagdo
constitucional como instrumento para validagao da concentragao do controle difuso. Essa teoria
se fundamenta na premissa de modificar o entendimento de uma norma sem a necessidade de
uma alteracdo explicita em seu texto. Em outras palavras, a interpretacdo conferida a um
determinado artigo se adapta as evolugdes e transformagdes temporais, sem que ocorra uma
alteragdo direta no seu conteudo; o texto em si permanece inalterado, todavia, o significado e a
aplicacdo que lhe sdo atribuidos sofrem uma renovacao.

Nessa senda, o presente projeto académico tem por objeto de escrutinio a minuciosa
analise da denominada "concentracdao" do controle difuso de constitucionalidade, sob a
perspectiva da legalidade concernente a dispensa, pela Suprema Corte, da exigéncia de
aprovacao do Senado Federal das decisdes de inconstitucionalidade promulgadas no ambito do
controle difuso/incidental, para que seja conferida eficacia erga omnes por meio da mutagao
constitucional.

A pesquisa visa identificar, analisar e avaliar a adequacao com o Ordenamento Juridico
do entendimento firmado pela Corte, bem como as implicagdes praticas de tal decisdo. Além
disso, verificar, qual o método constitucionalmente valido e eficaz poderia ser utilizado para
equiparacao dos efeitos em ambos os controles, desde que nao resulte na simples inobservancia
da norma posta. Para tal empreitada, inicialmente, sera dissecado o modelo hibrido brasileiro
de controle de constitucionalidade, delineando seu advento e as repercussoes que se propagaram
ao longo das Constituicdes da Republica, empreendendo um exame histérico nas teorias que
forneceram os alicerces para a adog¢ao tanto do modelo difuso quanto do concentrado.

Ulteriormente, proceder-se-a a analise da reconfiguragdo do papel desempenhado pelo
Supremo Tribunal Federal nesse espectro, elucidando como se configura o modelo vigente e os

argumentos que foram empregados para sua efetivagdo, bem como serdo expostas as criticas
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direcionadas ao modelo em voga e a problematica concernente a equiparagdo dos efeitos via
mutacdo constitucional. Por derradeiro, uma vez que os argumentos sejam devidamente
abordados e a incongruéncia do modelo hodierno seja reconhecida, incursionaremos sobre qual
seria 0 método mais apropriado para uma abstrativizacdo constitucional do controle difuso,
avaliando os institutos da Simula Vinculante ¢ da Emenda a Constituigao.

Observe-se que a pesquisa se utilizard das técnicas bibliografica e documental,
orientando-se, em regra, segundo o método indutivo, ao tempo que serd empreendida uma
analise bibliografica meticulosa, abarcando uma gama diversificada de livros, artigos
cientificos, revistas especializadas, periédicos académicos, assim como da legislagdo
pertinente, com o propdsito especifico de delinear e esclarecer quais sao os efeitos, sejam eles
vinculantes ou ndo, que emanam das decisdes prolatadas pelo Supremo Tribunal Federal no
ambito do controle de constitucionalidade, especificamente na modalidade repressiva difusa. O
método dialético ¢ observado, de maneira complementar, 8 medida que visdes dispares sao
consideradas durante a pesquisa realizada para compreender os motivos que levaram o Supremo
Tribunal Federal a alterar o entendimento ha muito j& firmado na Constitui¢ao Federal.

Adicionalmente, sera efetuada uma analise qualitativa concernente a aplicagao do artigo
52, inciso X, da Constitui¢do Federal, bem como da ado¢do da teoria da mutagao constitucional
para a equiparagao dos efeitos entre as modalidades de controle na esfera repressiva, fatores
estes que culminaram no fendmeno da concentragdo do controle difuso. Esta analise buscara
decifrar as razdes subjacentes e as alteragdes sociais e temporais que fomentaram a redefini¢cao
do papel do Supremo Tribunal Federal no ambito do controle de constitucionalidade incidental,
visando compreender em profundidade as dindmicas e as transformagdes implicitas a este

Processo.
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2 CARACTERIZACAO DO CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE NO BRASIL
ATUAL

No presente capitulo, imergiremos nas aguas do controle de constitucionalidade no
Brasil, erigindo uma minuciosa exposi¢ao acerca dos paradigmas estrangeiros que arquitetaram
as bases inspiracionais tanto para a consolida¢ao do controle repressivo por meio da via difusa,
quanto para a via concentrada. Nesse trajeto, delinearemos meticulosamente o panorama
histérico de cada modelo, desvelando o instante preciso de sua imersao no ordenamento juridico
brasileiro. Finalmente, apos a devida conceitua¢do dessas duas abordagens, empreenderemos
uma analise elucidativa acerca da consolidagdo e das reverberagdes do modelo hibrido adotado
no Brasil, engendrando uma harmonizag¢ao entre os elementos provenientes do sistema
concentrado, de matriz europeia, € do sistema americano, ilustre pela consagrada pratica da

“judicial review”.

2.1 O CONTROLE DIFUSO DE INSPIRACAO AMERICANA

A vertente concernente ao controle repressivo de constitucionalidade das normas,
intitulada como controle difuso/incidental ou por via de acdo, foi juridicamente delimitada e
evidenciada no notdrio julgamento Marbury x Madison, proferido em 1803 pelo Chief Justice
John Marshall, um leading case que figura como paradigma preeminente para a apreensao do
controle difuso.

Nos pleitos finais do ano de 1800 nos Estados Unidos, o Presidente John Adams e os
federalistas encontraram-se derrotados pelos republicanos, resultando na eleicdo de Thomas
Jefferson para o cargo presidencial. Com o intuito de preservar a influéncia politica federalista,
Adams e o Congresso, ainda sob dominio federalista, orientaram suas a¢des para o ambito do
Poder Judiciario. Em 13 de fevereiro de 1801, promulgaram o Circuit Court Act, que, entre
outras disposicdes, objetivava a reducao do contingente de Ministros da Suprema Corte, visando
obstaculizar possiveis nomeagdes por parte de Jefferson, ao mesmo tempo em que instituia
dezesseis novos postos de juiz federal, todos preenchidos por adeptos federalistas.

Posteriormente, em 27 de fevereiro de 1801, a legislacdo denominada Organic Act of the
District of Columbia conferiu a Adams a prerrogativa de nomear 42 juizes de paz, cujas
nomeacdes foram ratificadas pelo Senado em 3 de marco. Adams assinou tais nomeagdes no

derradeiro dia de seu governo, incumbindo John Marshall, seu Secretario de Estado e recém-
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designado Presidente da Suprema Corte, da entrega das comissdes. Todavia, Marshall nao
logrou éxito em concluir a entrega de todas as comissdes antes do término do governo Adams.

Ao assumir o cargo, Thomas Jefferson, por intermédio de seu Secretario de Estado,
James Madison, recusou-se a entregar as comissdes remanescentes. William Marbury, um dos
juizes nomeados que ndo havia sido empossado, interpds uma agdo (writ of mandamus) em
dezembro de 1801, pleiteando o reconhecimento de seu direito ao cargo com fundamento no
Judiciary Act de 1789.

Apo6s a revogacao pelo Congresso, agora com maioria republicana, os cargos criados
pela lei foram extintos e seus ocupantes destituidos. Para evitar questionamentos judiciais, o
Congresso cancelou a sessdo da Suprema Corte de 1802, deixando-a sem atividades de
dezembro de 1801 a fevereiro de 1803. Este periodo foi marcado por tensdes adicionais,
incluindo a recusa de Thomas Jefferson em acatar decisdes da Corte relacionadas a entrega de
comissoes € o inicio de um processo de impeachment contra um juiz federalista pela Camara,
ameacando se estender aos Ministros da Suprema Corte. Neste clima de hostilidade politica e
tensao, a Suprema Corte se reuniu em 1803 para julgar o caso Marbury x Madison, que viria a
ser reconhecido como um dos mais importantes casos constitucionais da historia (BARROSO,
2022).

O caso Marbury x Madison marcou a primeira ocasido em que a Suprema Corte dos
Estados Unidos se autoatribuiu a capacidade de realizar o controle de constitucionalidade,
recusando-se a aplicar leis que julgava incompativeis com a Constituigdo. E importante notar
que a propria Constituicdo nao outorgava explicitamente tal poder de supervisdo constitucional
a Suprema Corte ou a qualquer outro 6rgao judicial (BARROSO, 2022). Durante o julgamento,
a Corte esfor¢ou-se para fundamentar que tal prerrogativa emergia de maneira logica do proprio
arcabougo do sistema legal. A linha de raciocinio adotada por Marshall, enfatizando a primazia
da Constituicdo, a necessidade da revisdo judicial (judicial review) e a competéncia do poder
Judiciério neste ambito, foram consideradas excepcionalmente bem-articuladas.

Com a decisao magistral de Marshall, que se apresenta como juridica e logicamente
incontestavel, foi endossada a concepgao de que as Constituigdes, especialmente em sistemas
de Constitui¢des rigidas, ostentam a condi¢do de normas juridicas fundamentais e supremas em
relacdo a quaisquer outras. Dessa maneira, ¢ estabelecido que, em situagdes de conflito entre
uma Constitui¢ao e uma lei, o juiz esta compelido a favorecer a aplicacao da Constitui¢do e a

rejeitar a aplicacao da lei, considerada nesta circunstancia como destituida de validade. Portanto,
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a famosa decisdo foi responséavel pelo advento do controle judicial da constitucionalidade das
leis (CUNHA JUNIOR, 2008).

Neste contexto, observa-se que o ordenamento juridico brasileiro adotou o controle de
constitucionalidade repressivo pela via difusa a partir da promulgacao da Constituicdo Federal
de 1891, configurando-se como a forma inaugural de fiscaliza¢do da constitucionalidade de leis
e atos normativos em solo nacional. No entanto, em contraste com o sistema hibrido brasileiro
que sera discutido posteriormente, o sistema judicidrio norte-americano referente ao controle de
constitucionalidade de leis e atos do poder publico limitava-se a um controle exclusivamente
incidental, exercido em resposta a uma controvérsia real e concreta.

Assim, enquanto a revisdo judicial no sistema norte-americano consolidou-se com a
capacidade de qualquer juiz ou tribunal declarar a inconstitucionalidade de leis e atos do poder
publico em desacordo com a Constitui¢ao, essa prerrogativa estava restrita aos casos especificos
submetidos a julgamento. Além disso, sua aplicacdo era condicional, apenas quando
absolutamente necessaria para a resolugcdo da disputa, ostentando, nesse aspecto, um carater
prejudicial (CUNHA JUNIOR, 2008).

Dessa maneira, no sistema americano ou difuso-incidental, a responsabilidade pelo
controle de constitucionalidade ¢ confiada a todos os 6rgaos do Poder Judiciario. Em face disso,
cada juiz ou tribunal, seja em instancia originaria ou por meio de recurso, possui a prerrogativa
de deixar de aplicar, em um caso concreto submetido a sua apreciacao, uma determinada lei ou
ato do poder publico que julgue contaminado pelo vicio da inconstitucionalidade. Logo, cabe
ao Poder Judicidrio ndo declarar, em tese, a inconstitucionalidade de qualquer ato do poder
publico, mas sim reconhecer tal inconstitucionalidade apenas diante de uma situagdo concreta,
suspendendo seus efeitos no ambito da controvérsia solucionada, sendo esta uma das distingdes
mais evidentes quando comparada ao controle repressivo pela via concentrada.

E imperativo, entio, discernir que a esséncia distintiva deste modelo reside na
impossibilidade de submeter questdes relativas a constitucionalidade de leis e atos do poder
publico ao escrutinio dos 6rgaos judiciais de maneira direta ou por via principal. Tais indagagdes
constitucionais emergem unicamente de forma incidental, isto ¢, durante e em virtude de um
litigio ou procedimento juridico especifico, independentemente de sua indole ou procedimento
processual. Esta abordagem assegura que a avaliacdo da conformidade constitucional ¢
intrinsecamente atrelada ao contexto e a substancia da demanda judicial em questdo. De modo
conclusivo, pertinente trazer a baila a conceituagdo do Professor Dirley da Cunha Jinior quanto

a defini¢do do controle difuso:
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[..] define-se como um controle judicial de constitucionalidade das leis e atos do poder
publico que qualquer juiz e tribunal, ante um caso concreto, pode desempenhar. E um
controle judicial, pois somente 6rgios do Poder Judiciario podem realiza-lo. E um
controle difuso no sentido de que todos os 6rgdos do Poder Judiciario podem exercé-
lo, pouco importando sua natureza e grau de jurisdigdo. E, finalmente, ¢ um controle
incidental ou indireto (provocado por via de excegdo ou de defesa), no sentido de que
somente no curso de uma demanda concreta, pressupondo controvérsia, pode ser
efetivado como condigdo para a solugio da vexata quaestio. (JUNIOR, 2008, p. 410)

Relativamente aos efeitos juridicos, convém enfatizar que, no contexto do sistema
juridico Americano, uma lei adjudicada inconstitucional ¢ considerada absolutamente nula.
Incumbe ao magistrado meramente a tarefa de reconhecimento desta nulidade, razao pela qual
os efeitos da referida lei sdo retroativos (ex tunc), isto €, juridicamente, a norma inconstitucional
jamais exerceu efeitos legitimos em decorréncia de sua inconstitucionalidade intrinseca.

Ademais, importa sublinhar que, embora as decisdes no sistema americano resolvam
especificamente o litigio presente no ambito de uma relacdo juridico-processual entre partes
determinadas, estas acabam por repercutir sobre a coletividade. Isso ocorre em virtude do
principio do stare decisis, que estipula que as deliberacdes emanadas pela corte de maior
hierarquia numa jurisdi¢do adquirem um carater vinculante para todas as cortes subalternas da
mesma jurisdigdo (OLIVEIRA, 2012). Este principio € caracteristicamente prevalente nos
ordenamentos juridicos dos paises que adotaram o sistema da common law, que ndo ¢ o caso do
ordenamento juridico brasileiro, ao tempo que este adotou o sistema da civil law, tal qual a
doutrina germanica e italiana.

Portanto, no contexto juridico brasileiro, caracterizado pela auséncia do principio do
Stare Decisis, mesmo quando o Supremo Tribunal Federal declara a inconstitucionalidade por
via de acdo, os efeitos resultantes, via de regra, ostentam natureza inter partes. Em outras
palavras, a declaracdo de inconstitucionalidade apenas se aplica as partes envolvidas naquela
controvérsia especifica, preservando a vigéncia da norma em pleno vigor no ordenamento
juridico. Esta circunstancia suscita algumas problematicas, uma vez que, desprovida de carater
vinculante, a decisdo da mais alta corte brasileira poderia conduzir a uma indesejavel
consequéncia: a possibilidade de uma mesma lei ndo ser aplicada por alguns magistrados, por
ser considerada inconstitucional, enquanto outros a aplicariam, considerando-a constitucional.
Tal cenario geraria uma séria situacdo de conflitos entre os 6rgaos judiciarios e de incerteza no
ambito do direito.

Ademais, emerge outra complexidade inerente aos paises que nao adotam o principio do
stare decisis no ambito do sistema difuso de controle de constitucionalidade. Esta complexidade

reside na potencial proliferagdo de litigios, decorrente da realidade em que, apesar de reiteradas
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declaracdes de inconstitucionalidade de uma determinada lei, a cada instancia se faz necessario
que uma parte interessada na confirmacdo desse entendimento inicie um processo judicial
distinto, submetendo a mesma legislacdo a uma avaliagdo reiterada pelos tribunais (CUNHA
JUNIOR, 2008). Tal circunstancia favorece uma redundancia processual, na medida em que
cada novo litigio requer uma reavaliagdo da inconstitucionalidade da norma em questao,
perpetuando assim uma cadeia de demandas judiciais sobre o mesmo ponto legal.

Para atenuar esta questdo em nosso arcabougo juridico, remonta-se a Constitui¢ao de
1934 a origem de um dispositivo que, atualmente insculpido no Artigo 52, inciso X, da
Constituicdo Federal de 1988, instaura um mecanismo singular. Este dispositivo atribui ao
Senado Federal a prerrogativa exclusiva de conferir abrangéncia erga omnes as delibera¢des do
Supremo Tribunal Federal (STF) proferidas sob a ¢égide do controle difuso de
constitucionalidade. Consequentemente, toda vez que o STF, ao exercer o controle difuso,
pronunciar a inconstitucionalidade de uma norma, ¢ imperativo que comunique, de maneira
oficial, ao Senado. Este, por sua vez, detém a faculdade de promulgar uma resolugdo que
outorga eficécia geral e vinculante ao veredito de inconstitucionalidade, caso assim o considere
pertinente. E imperioso ressaltar que, devido a ndo adogdo do principio do stare decisis, tal
mecanismo implica uma dependéncia do STF em relagdo ao poder legislativo para esquivar-se
da necessidade de apreciar repetidamente a inconstitucionalidade de uma norma que nao tenha
sido objeto de declaracao mediante o controle concentrado.

Em resumo, no contexto brasileiro, em contraposi¢iao ao paradigma original importado
dos Estados Unidos, a pratica do controle de constitucionalidade pela via difusa ostenta uma
caracteristica singular. Nesse cenario, qualquer juiz ou tribunal possui a capacidade de
proclamar a inconstitucionalidade de uma norma apenas no ambito da controvérsia especifica,
resultando em efeitos estritamente inter partes. Esta particularidade mantém a vigéncia do
dispositivo normativo para aqueles ndo envolvidos no litigio em questao.

Entretanto, quando a mais alta instancia judicidria do pais, o Supremo Tribunal Federal
(STF), profere uma declaragdo de inconstitucionalidade, emerge a possibilidade de estender os
efeitos além do caso singular, mediante a intervencao do Senado Federal. Esta dindmica impede
a necessidade de o tribunal deliberar repetidamente sobre a mesma disposicao legal, ao passo
que, reconhecido o carater vinculante conforme preconizado pela Constituicao Federal. Cabe
ainda salientar que este ndo serd sempre o procedimento adotado parra extensao dos efeitos no

controle de constitucionalidade, ao tempo que o STF detém a prerrogativa exclusiva e
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independente de conferir eficicia geral e vinculante as decisdes no ambito do controle

concentrado de constitucionalidade, como sera delineado adiante.

2.2 0 CONTROLE CONCENTRADO DE INSPIRACAO AUSTRIACA

Durante o transcurso do século XX, o modelo de supervisdo constitucional adotado
pelos Estados Unidos, que havia se difundido globalmente, comegou a ceder terreno a uma nova
modalidade de sistema emergente na Europa. Este novo sistema teve suas raizes no continente
europeu, notadamente na Austria, por meio da Constitui¢io Austriaca de 1920, aperfeigoado a
partir da reforma constitucional de 1929. Este modelo foi fortemente influenciado pelas
contribuic¢des teoricas do eminente jurista e filésofo Hans Kelsen, que elaborou a minuta
constitucional a partir de solicitacdo do Governo Austriaco.

O mencionado sistema, atualmente designado como o modelo concentrado de controle
de constitucionalidade, ou simplesmente o modelo austriaco/europeu, tornou-se proeminente
principalmente entre as nagdes adeptas do sistema da civil law. Estas, por defini¢do, nao
incorporavam em sua estrutura juridica o principio do stare decisis. Assim, a concepcao do
modelo concentrado, onde a responsabilidade pela jurisdicdo constitucional ¢ atribuida de
forma exclusiva a um 6rgao jurisdicional especial, conhecido como Tribunal Constitucional,
posicionado no apice do Poder Judicidrio ou, em alguns casos, exterior a estrutura desse Poder,
foi amplamente aceita (COSTA; JUNIOR, MARQUES, 2020).

Tal aceitacdo ganhou robustez ao contornar todas as problematicas previamente
discutidas em relacao a necessidade de conferir eficacia vinculante as decisoes da corte superior
quando ausente o instituto do stare decisis. De maneira pertinente, nas nagdes em que a tradigao
juridica ndo acolhia o mencionado principio, era imperativo submeter-se a um sistema de
controle munido de instrumentos juridicos capazes de mitigar tais inconvenientes. Nessas
circunstancias, vislumbrou-se a concep¢ao de um Tribunal ao qual se pudesse confiar a
incumbéncia de dirimir as controvérsias relacionadas a constitucionalidade das leis com
eficacia erga omnes (CUNHA JUNIOR, 2008). Tal medida foi delineada de modo a obstruir as
indesejaveis ramificagdes mencionadas anteriormente, as quais se referem a potencial
discordancia entre os 6rgaos judiciarios e a incerteza juridica.

Esta abordagem, portanto, culminou na criagdo do modelo de controle concentrado da
constitucionalidade das leis, atribuindo-se a jurisdi¢do constitucional exclusivamente a uma

unica entidade judicidria, excluindo-se assim as demais. Desta forma, estes outros 6rgaos ficam
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impedidos de avaliar a validade constitucional de qualquer lei, mesmo nos casos que lhes sdao
apresentados para julgamento (VAINER, 2010).

Em esséncia, a concepgao de centralizar o controle de constitucionalidade em um tnico
orgdo surgiu primordialmente da necessidade de padronizar e universalizar as decisdes
significativas provenientes dessa atividade de supervisdo constitucional.

Um aspecto adicional que motivou a adesdo de diversos paises europeus ao sistema
proposto por Kelsen foi a percep¢ao do poder judicidrio como uma instituigao de prestigio
limitado em muitas na¢des do continente europeu. Assim, a ideia de delegar a tarefa de controle
de constitucionalidade a um 6rgao exclusivo do poder judicidrio ndo era amplamente recebida
de maneira favoravel (COSTA; JUNIOR, MARQUES, 2020).

Consequentemente, como ja mencionado, o referido tribunal constitucional poderia,
como frequentemente ocorreu, representar a instancia suprema do poder judiciario. No entanto,
em muitos paises, esse tribunal se estabelecia a parte de qualquer um dos poderes estatais,
mantendo-se imune as influéncias do executivo, legislativo e até mesmo do judiciario. Portanto,
especializava-se em julgar questoes estritamente constitucionais, garantindo que suas decisoes
tivessem efeito erga omnes, impactando todos os individuos de forma indistinta e sem sofrer
interferéncias externas. Assim, a lei que fosse declarada inconstitucional por esse tribunal era
efetivamente expurgada do ordenamento juridico (COSTA; JUNIOR, MARQUES, 2020).

Com a expansao do modelo austriaco por todo o continente europeu a partir da década
de 30, ndo tardou para que a influéncia de Kelsen permeasse o solo nacional. Apesar de o Brasil
jé& adotar o modelo difuso desde 1891, este deparava-se com obstaculos e limitagcdes decorrentes
da auséncia de vinculagdo das decisdes, inclusive aquelas proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal (STF), de forma a gerar a necessidade de recorrer ao Senado Federal para conferir
eficdcia erga omnes as decisoes.

Portanto, com a promulgacdo da Constituicao Federal de 1934, o ordenamento juridico
brasileiro, que anteriormente estava alinhado ao modelo americano, passou a incorporar
também o sistema de controle concentrado de normas. Nesse interim, o referido documento
constitucional, em seu Artigo 12, estabelecia que a decretagdo de intervencdo federal estaria
condicionada a andlise pelo Supremo Tribunal Federal da constitucionalidade da lei que
fundamenta a intervengdo, especialmente quando esta se fundamenta no desrespeito a
determinados principios constitucionais, designados pela doutrina como principios

constitucionais sensiveis (VAINER, 2010).
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Deste modo, pela primeira vez na historia juridica do Brasil, o Supremo Tribunal
Federal era investido da competéncia para examinar a constitucionalidade de leis de maneira
abstrata, sem a necessidade de que tal questionamento surgisse como preliminar em uma agao
judicial comum. Esta pratica marcou a introducdo do controle concentrado de
constitucionalidade no pais. Em outras palavras, o Supremo estava agora apto a proceder com
uma analise focada exclusivamente na constitucionalidade da legislagdo que fundamentava a
intervencao federal.

Esta abordagem configurava-se, portanto, como um controle concentrado e abstrato, na
medida em que a competéncia residia unicamente em um 6rgao e o foco da andlise recaia sobre
a natureza tedrica da lei. Tal sistema divergia do método difuso praticado desde a promulgagao
da Carta Politica de 1891, onde a avaliagao da conformidade constitucional de um dispositivo
legal ndo constituia o cerne do processo e dependia de um procedimento, frequentemente
prolongado, para que o caso, através de recursos, alcangasse o Supremo Tribunal Federal
(VAINER, 2010). Ao designar, na Constituicdo Federal, um tribunal especifico para tratar
exclusivamente de matérias constitucionais, observa-se o advento do controle de
constitucionalidade concentrado em uma tnica entidade, integrante do Poder Judiciario.

Contudo, ap6s a promulgagdo da Constituicao Federal de 1934, o controle concentrado,
ainda incipiente e restrito a esfera das leis que decretavam intervengodes federais, sofreu um
retrocesso significativo com a Carta Magna de 1937, durante o periodo conhecido como Estado
Novo, quando o Brasil foi governado de forma ditatorial por Getiilio Vargas de 1937 a 1945.
Na constitui¢ao outorgada de 1937, o Poder Judiciario experimentou um golpe severo, pois as
decisdes no ambito do controle de constitucionalidade proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal poderiam ser anuladas pelo Presidente da Republica e pelo Legislativo. Essa alteragao
representava um ataque direto a separagao dos Poderes e implicava um consideravel retrocesso
para o controle de constitucionalidade, especialmente ao controle pela via concentrada que
ainda se demonstrava pouco usual em razao de sua especificidade.

Somente em 1946, com a dissolucdo do Estado Novo, testemunhou-se o desabrochar
efetivo do controle abstrato de constitucionalidade no Brasil. Neste momento historico,
reestabeleceu-se a prerrogativa do Supremo Tribunal Federal de ter a exclusividade na
apreciacao de questdes constitucionais e proferir decisdes sobre a constitucionalidade, ou sua
falta, em atos normativos contestados (VAINER, 2010). No entanto, até aquele instante, a
modalidade concentrada de andlise constitucional era aplicada exclusivamente no contexto de

intervengdo federal, com o objetivo de salvaguardar os preceitos constitucionais, igualmente
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conhecidos como principios constitucionais sensiveis. A violacdo desses principios
fundamentais facultava, assim, a intervencao do poder central na autonomia dos Estados.

Contudo, apenas em 1965, no contexto da ainda vigente Constitui¢ao Federal de 1946,
promulgou-se a Emenda Constitucional n® 16, datada de 26 de novembro de 1965, a qual
representou um notavel avanco na ampliagdo do escopo do controle de constitucionalidade
concentrado no territdrio nacional. A inovacao trazida pela Emenda Constitucional n° 16 residia
na instauragdo de dois novos paradigmas de controle de constitucionalidade. Estes se
manifestam através da representagdo de inconstitucionalidade de lei federal em tese, uma
iniciativa exclusiva do Procurador-Geral da Reptiblica, e da prejudicial de inconstitucionalidade
em processos ja em andamento perante outras instancias judiciais. A titularidade desta ultima
repousava tanto sobre o Procurador-Geral da Republica quanto sobre o proprio Supremo
Tribunal Federal (VAINER, 2010).

Em termos mais claros, a Emenda Constitucional n° 16 viabilizou que o Procurador-
Geral da Republica propusesse uma agdo perante o Supremo Tribunal Federal, questionando a
inconstitucionalidade de uma lei em tese, sem necessariamente envolver uma situagao de
intervencdo federal. Esta medida conferiu vulnerabilidade as leis federais, sujeitando-as a
declaracdo de inconstitucionalidade e, dessa forma, consolidou o controle abstrato de
constitucionalidade no contexto juridico brasileiro (VELOSO, 1999).

Posteriormente, com o advento do regime militar em 1964, apesar dos significativos
regressos experimentados nesse periodo, as disposi¢des consagradas pela Emenda
Constitucional n° 16/1965 permaneceram inalteradas na Constituicdo Federal de 1967,
mantendo, assim, a modalidade concentrada de controle de constitucionalidade no Brasil.

Todavia, em virtude da marcante influéncia do poder executivo, caracteristica da época,
emergiam questionamentos consideraveis acerca da legitimidade exclusiva conferida ao
Procurador-Geral da Republica (PGR) para instaurar uma representagdo de
inconstitucionalidade de lei federal. A medida que, durante o regime militar, o0 PGR era
diretamente nomeado pelo Presidente da Republica, e, conforme as elucidagdes do Professor
Manoel Gongalves Ferreira Filho (2000, p. 8), este procurador-geral, indicado pelo chefe do
Executivo e suscetivel a exoneragdo a qualquer momento por sua livre vontade, jamais agiria
em discordancia com os interesses do lider governamental.

De fato, a problematica envolvendo o monopolio exercido pelo Procurador-Geral da
Republica no ambito do controle abstrato de constitucionalidade prevaleceu ao longo de toda a

era ditatorial, gerando um descontentamento profundo que se converteu no alicerce da
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substancial transformacdo verificada com a instauracdo da Constituicdo Federal de 1988
(VAINER, 2010).

Com a promulgacao da Constitui¢ao Federal de 1988, comumente aclamada como a
"Constituicao Cidada", no tocante ao controle de constitucionalidade, a controvérsia suscitada
pela Emenda Constitucional n° 16, datada de 26 de novembro de 1965, concernente ao
monopdlio exclusivo da acdo direta de inconstitucionalidade pelo Procurador-Geral da
Republica, assim como os problemas decorrentes desse monopdlio, evidenciaram a necessidade
premente de revisao dos sujeitos legitimados para instaurar essa agdo. Isso visava nao apenas
evitar que a legitimidade para o controle abstrato permanecesse restrita, mas, primordialmente,
prevenir que tal restricdo se tornasse instrumento de arbitrariedades, como ocorrido em um
passado recente (FERREIRA FILHO, 2000).

Assim, em resposta a preocupacgado com a titularidade exclusiva do Procurador-Geral da
Republica para a propositura da agdo direta de inconstitucionalidade, conforme estabelecido na
Emenda Constitucional n° 1 de 1969, a Constituicdo Federal de 1988 em seu artigo 103 cuidou
de enumerar os sujeitos legitimados para o ajuizamento dessa acdo. A ampliacao do rol de
legitimados foi recebida com louvor, visto que tal expansao se alinhava ao carater democratico,
proporcionando um acesso mais aberto ao controle concentrado (ARAUJO, 2008).

Para além da necessaria expansao do rol de legitimados destinados a instaurar agdes no
ambito do controle concentrado, a Constitui¢do de 1988, de forma inovadora, incorporou ao
ordenamento juridico patrio a agdo direta de inconstitucionalidade por omissdo (ADO) e a
arguicdo de descumprimento de preceito fundamental (ADPF). Tal inclusdo efetivamente
alargou consideravelmente a gama de atos, sejam normativos ou nao, passiveis de submissao
ao escrutinio concentrado de constitucionalidade.

Outrossim, mais do que a mera modificacdo do sistema de controle concentrado, em
periodos subsequentes, emendas constitucionais proeminentes conferiram substanciais
alteragoes a esse dominio. A Emenda Constitucional n® 03/93, por exemplo, introduziu a agao
declaratéria de constitucionalidade (ADC), enquanto a Emenda Constitucional n°® 45/04
promoveu ajustes significativos no rol de sujeitos legitimados para acdes de controle
concentrado para além da Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade (ADI), além de modificar os
efeitos das decisoes proferidas nesse contexto.

Em uma andlise mais elaborada e detalhada do cenario juridico brasileiro
contemporaneo, constata-se que o controle de constitucionalidade, operado por meio da via

concentrada ou abstrata, manifesta-se através de quatro principais instrumentos constitucionais,
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cada um imbuido de significativa importancia e peculiaridade. Esses instrumentos sdo: a A¢ao
Direta de Inconstitucionalidade (ADI), a Acdo Direta de Inconstitucionalidade por Omissao
(ADO), a Acgao Declaratoria de Constitucionalidade (ADC) e a Arguicao de Descumprimento
de Preceito Fundamental (ADPF).

Todos esses mecanismos estdo sob a jurisdi¢do exclusiva do Supremo Tribunal Federal
(STF), refletindo a centralidade e a alta responsabilidade deste tribunal na guarda da
Constituicdo. Ademais, o conjunto de entidades autorizadas a acionar tais mecanismos esté
meticulosamente enumerado no Artigo 103 da vigente Constituicdo Federal, delineando um
sistema juridico coeso e estruturado para a salvaguarda da supremacia constitucional no Brasil.

No que concerne aos efeitos emanados das decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal (STF) no ambito das agdes constitucionais de controle concentrado, observa-se uma
triade de caracteristicas impactantes. Primeiramente, destaca-se a eficacia erga omnes dessas
decisdes, que se estendem a todos os individuos e entidades, permeando o tecido social em sua
totalidade. Em segundo lugar, surge o efeito vinculante, impondo a todos os segmentos do
Poder Judiciario e a Administracao Publica a obrigacdo de observancia e conformidade com o
que foi estabelecido pelo STF, consolidando a uniformidade na aplicacao do Direito. Por fim,
evidencia-se o efeito ex tunc, principio pelo qual a norma considerada inconstitucional ¢
reconhecida como nula desde a sua origem, tornando inaplicaveis os seus efeitos no decurso do
tempo.

Entretanto, ¢ digno de nota que, em relacdo a este ultimo efeito, o ordenamento juridico
brasileiro contempla uma flexibilidade notdvel. Tal flexibilidade ¢ caracterizada pela
possibilidade de modulagdo dos efeitos da decisdo, permitindo, assim, que os efeitos sejam
configurados como ex nunc, ou seja, aplicaveis somente a partir da decisdo ou de outro marco
temporal estabelecido. Esta prerrogativa de modulagdo encontra seu fundamento legal no Art.
27 da Lei n°® 9.868/99, o qual autoriza o STF, mediante deliberagdo de dois tergos de seus
membros, a delimitar os efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade para além do transito
em julgado, abrangendo a possibilidade de fixar um termo anterior ou mesmo projetar um

horizonte futuro para a incidéncia desses efeitos.

2.3 PECULIARIDADES DO SISTEMA HiBRIDO BRASILEIRO

A luz do exame detalhado j& empreendido no curso deste capitulo, cumpre assinalar que

a estrutura do ordenamento juridico brasileiro se articula numa simbiose equilibrada, fundindo
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os preceitos oriundos do paradigma europeu de sistema concentrado, inspirado nos escritos de
Hans Kelsen, com os do modelo norte-americano, notoriamente caracterizado pela venerada
pratica do judicial review.

Nessa perspectiva, ¢ crucial salientar que a peculiaridade mencionada nao se restringe
ao ambito do ordenamento juridico brasileiro, revelando-se, ao longo do século XX,
especialmente apos a Segunda Guerra Mundial, como uma tendéncia global. Em diversos
paises, emergiram sistemas de controle constitucional hibridos, os quais buscam promover uma
sintese entre elementos do modelo difuso e do modelo concentrado. Os atuais mecanismos de
controle hibrido de constitucionalidade adotados no Brasil e em Portugal representam exemplos
paradigmaticos que transcendem a dicotomia estabelecida entre 0 modelo norte-americano e o
modelo europeu-kelseniano. Estes sistemas, percebidos como evoluidos, almejam harmonizar
as caracteristicas funcionais inerentes a ambos os modelos de controle, efetivando, assim, uma
abordagem mais integrada e sofisticada. Contudo, ao amalgamar esses dois sistemas, também
se deparam com as complexidades nas circunstancias em que a harmoniza¢ao dos dois modelos
se revela insidiosa (MEDEIROS, 2012).

Em terras brasileiras, o controle de constitucionalidade das normas em sua vertente
repressiva - isto €, posta em acdo apds a inser¢ao da norma no ordenamento juridico - pode ser
efetuada mediante duas modalidades distintas: a via Difusa ou Incidental e a via Concentrada
ou Abstrata. A escolha entre essas modalidades ¢ influenciada por uma série de fatores,
incluindo a entidade legitimada a instaurar a demanda, o juiz ou tribunal competente para julga-
la, bem como a natureza dos efeitos juridicos que se almeja provocar.

Esta bifurcacdo metodologica manifesta-se no momento em que, embora ambas as
vertentes se insiram no mesmo arcabougo de controle de constitucionalidade, elas se distinguem
de maneira notdvel em seus procedimentos e finalidades. No ambito do controle difuso, a
analise da constitucionalidade emerge de modo incidental, isto €, ndo constitui o cerne da
litigancia, mas sim um meio essencial para a salvaguarda do direito almejado, tornando-se
imperativa a declaracao de inconstitucionalidade da norma para assegurar tal direito. Por outro
lado, no controle concentrado, a averiguagdo da constitucionalidade ¢ o objetivo primordial e
exclusivo da acdo, seja para estigmatizar uma norma como inconstitucional ou para afirmar sua
conformidade constitucional, especialmente em situacdes em que a mesma norma ¢€
frequentemente objeto de questionamento em multiplas instancias sob o prisma do controle

difuso, como ilustra o caso da Agao Declaratoria de Constitucionalidade (ADC).
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Outro notavel dissenso, quando se debruca sobre ambos os modelos preexistentes,
repousa na esfera da competéncia destinada a prolagdo do julgamento. Nas demandas do
controle difuso, em virtude de sua natureza incidental, a prerrogativa para aferir a lide recai
sobre qualquer magistrado ou tribunal, ao tempo que a demanda principal determinara a
competéncia do juizo. Contrariamente, no controle concentrado de normas, a competéncia para
a avaliacdo ¢ reservada de forma exclusiva ao Supremo Tribunal Federal (STF), conforme
preconizado pelo Art. 102, I, a, da CF/88, nos casos de Ac¢ado Direta de Inconstitucionalidade
(ADI) e Acao Declaratéria de Constitucionalidade (ADC), e pelo Art. 102, §1°, da CF/88, nos
casos de Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF).

Dessa maneira, imperioso ressaltar uma peculiaridade do sistema hibrido no tocante ao
STF, haja vista sua capacidade de participagdo no controle de constitucionalidade repressivo
em ambas as modalidades, seja através da via difusa, mediante recursos extraordinarios por
exemplo, ou pela via concentrada, por meio dos instrumentos supracitados: ADI, ADO, ADC
e ADPF.

Neste itinerario juridico, ainda que recaia sobre o mesmo 6rgao judiciario a incumbéncia
de emitir vereditos no ambito do controle de constitucionalidade em ambos os modelos, os
efeitos advindos dessa deliberacdo divergem substancialmente, tal como ocorreria se o tribunal
a deliberar no contexto do controle difuso ndo fosse o Supremo Tribunal Federal. Esta
particularidade incita um intenso debate entre os eminentes ministros da respeitavel Corte
Suprema e um vasto segmento da doutrina juridica, gerando um campo fértil para a anélise e a
reflexdo acerca das nuances e das implicagdes dessa distincdo no espectro do direito
constitucional brasileiro.

Nesse contexto, reiteremos, no seio do sistema hibrido brasileiro, quais efeitos, em
linhas gerais, cada modelo de controle acarretard a decisdo emanada. Iniciemos pelo controle
concentrado, cujos desdobramentos encontram consonancia na doutrina. Neste, uma triade de
atributos impactantes se destaca. Em primeiro plano, ressalta-se a eficacia erga omnes de tais
decisoes, abrangendo a totalidade dos individuos e entidades, permeando, assim, o tecido social
de forma abrangente. Em segundo lugar, emerge o efeito vinculante, impondo a todos os
segmentos do Poder Judiciario e & Administragdo Publica a responsabilidade de acatar e
conformar-se ao que foi estabelecido pelo Supremo Tribunal Federal, consolidando, desse
modo, a uniformidade na aplicacdo do Direito. Por derradeiro, salienta-se o efeito ex tunc,
principio pelo qual a norma considerada inconstitucional é reconhecida como nula desde sua

origem, tornando inaplicaveis os seus efeitos ao longo do tempo.
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No escopo do controle difuso, de maneira geral, os efeitos derivados ostentam uma
natureza inter partes, isto €, a declaragdo de inconstitucionalidade aplica-se exclusivamente as
partes envolvidas naquela controvérsia especifica, preservando, assim, a plena vigéncia da
norma no corpo do ordenamento juridico. Esta circunstidncia contrasta com o controle
concentrado, uma vez que a decisdo, mesmo proferida pelo proprio Supremo Tribunal Federal
(STF), ndo detém eficacia vinculante. Em virtude disso, a norma em questdo mantém sua
validade para todos os demais sujeitos ndo participantes do processo em que a decisdo foi
emitida. Logo, ndo se pode compelir a aplicagdo da mesma logica interpretativa por parte de
outros magistrados ou tribunais em situagdes diversas que abordem a mesma tematica.

E nesse derradeiro aspecto que repousa a principal complexidade no seio do sistema
hibrido de controle de constitucionalidade de normas no Brasil. Eminentes ministros do
Supremo Tribunal Federal e uma consideravel parcela da doutrina suscitam indagagdes acerca
de como um tribunal, ao deliberar sobre a inconstitucionalidade de uma norma por meio do
controle abstrato, pode conferir-lhe efeitos erga omnes e vinculantes, enquanto, ao decidir sobre
a mesma norma em uma instancia de controle difuso, os efeitos se circunscrevem apenas as
partes envolvidas.

Para dirimir essa problemadtica, o legislador constituinte, desde a promulgacdo da
Constituicdo de 1934, conferiu ao Senado Federal a prerrogativa exclusiva de suspender a
execugdo, total ou parcial, de lei declarada inconstitucional pelo STF. Nao obstante essa
possibilidade, o STF, desde o julgamento da Reclamagao Constitucional 4335/AC, tem adotado
uma postura de equiparacdo dos efeitos entre os controles, de oficio, sem a participagdo do
Senado conforme determina a Constituicdo Federal, em um movimento que a doutrina

denomina como a "abstrativiza¢ao" do controle difuso que serd abordado no capitulo seguinte.
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3 REDEFINICAO DO PAPEL DO SUPREMO - O MODELO ATUAL E CRITICAS A
ABSTRATIVIZACAO DO CONTROLE DIFUSO

No escopo deste capitulo, empreenderemos uma investigacdo minuciosa sobre a
reconfiguragdo da funcionalidade do Supremo Tribunal Federal. Esta anélise sera desenvolvida
através da explanagdo detalhada da controvérsia onde o STF usurpa uma prerrogativa
constitucional intrinseca ao Senado Federal, adotando, para este fim, a teoria da mutagdo
constitucional. Ao longo deste tratado, serd empreendida uma exploracdo aprofundada do
paradigma contemporaneo, elucidando os fundamentos e razdes que nortearam o STF a assumir
tal posicionamento. Esta exploracao incluird também um exame das opinides doutrindrias que
se debrucam sobre a tematica, discorrendo sobre as bases que sustentam tal supressdo de
competéncia constitucional.

Posteriormente, articularemos uma série de criticas pontuais a abstrativizacdo do
controle difuso, exercido através da mutacdo constitucional. Este segmento da analise dedicar-
se-a a elucidar as consequéncias e desafios inerentes a essa pratica, que lhe conferem um carater
de notavel controvérsia. Paralelamente, serd realizada uma avaliacdo meticulosa dos
pronunciamentos dissidentes emitidos pelos eminentes ministros do Supremo Tribunal Federal
que se distanciaram da perspectiva do relator no momento da deliberagao acerca da Reclamagao
Constitucional n® 4335/AC — um caso paradigmatico e ilustrativo no que tange a incorporagao
da supracitada teoria no espectro juridico nacional —. Tal escrutinio visa fornecer uma visao

mais ampla e aprofundada sobre a questdo em pauta.

3.1 APRESENTACAO DA PROBLEMATICA - A REDEFINICAO DO PAPEL DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Com efeito, tal como anteriormente examinado, a estrutura hibrida que vigora na
conjuntura juridica atual de nossa nagdo ¢ universalmente reconhecida por sua abrangéncia.
Esta estrutura mescla o controle de natureza abstrata/concentrada e aquele de carater
concreto/difuso, frutos das influéncias advindas das tradi¢des juridicas americana e europeia,
respectivamente. Este modelo ¢ amplamente aclamado, até mesmo por luminares do direito
como o insigne jurista Paulo Bonavides, como uma evolugao notavel sob os prismas doutrinario

e institucional. Tal progresso ¢ atribuido a implementagdo sinérgica de duas metodologias
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distintas, cada qual cumprindo seu papel especifico dentro do ordenamento juridico
(BONAVIDES, 1994).

Nessa perspectiva, apds abordar e elucidar os efeitos especificos de cada modalidade de
controle repressivo, surge uma nova questdo de substancial discrepancia tanto na doutrina
quanto na jurisprudéncia. A controvérsia concentra-se na discussdo sobre a viabilidade de
estender a eficacia erga omnes e o efeito vinculante as decisdes de inconstitucionalidade
proferidas pelo Supremo Tribunal Federal (STF), de oficio, sem a participagdo do Senado,
também no contexto do controle difuso, em contraste com a situagdo em que essas prerrogativas
ja se manifestam quando o mesmo 6rgao decide no ambito do controle concentrado.

Ha bastante tempo, discute-se a possibilidade de estender os efeitos do controle
concentrado, notadamente sua natureza vinculante e erga omnes, ao controle difuso. Esse
fendmeno, amplamente reconhecido pela doutrina como a "abstrativizacdo do controle difuso"
ou "concentracdo do controle difuso", refere-se de maneira evidente a aplicacdo dos efeitos de
um tipo de controle sobre o outro. Um dos casos mais emblematicos a explorar a atual tematica
foi o julgamento da Reclamagdo Constitucional 4335/AC, sob a relatoria do Ministro Gilmar
Mendes.

Na ocasido, o ilustre relator suscitou, como matéria de ordem, a viabilidade e
conveniéncia de estender a eficacia erga ommes e o carater vinculante as decisdes de
inconstitucionalidade proferidas por aquela Suprema Corte quando advindas do modelo difuso
de controle normativo. Isso representou uma superacao do entendimento ha muito consolidado,
o qual afirmava que as decisdes nesse sistema produziriam efeitos restritos as partes envolvidas
na contenda, agindo em total desconsideragcdo ao Artigo 52, inciso X, da Constitui¢ao Federal
de 1988.

Nesse contexto, face a evidente supressd@o de um dispositivo constitucional vigente, o
qual confere ao Senado Federal a prerrogativa de suspender a execucdo de lei declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal (STF) no ambito do controle difuso, torna-se
pertinente, a partir da analise do voto do ministro relator, compreender os fundamentos
utilizados para transpor tal disposi¢do legal e discernir qual seria o novo papel do Senado no
contexto do controle difuso de constitucionalidade. Seria incumbéncia do Senado tdo somente
publicizar a decisao do STF?

Diante dessa indagacdo, ¢ pertinente notar que a redefinigdo da perspectiva acerca da
competéncia do Senado ndo decorreria de uma revisdo constitucional, ou seja, ndo seria

originada por uma modificacdo por meio de emenda constitucional, conforme estabelecido no
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procedimento previsto no artigo 60 da Constituicdo Federal. Essa alteracdo resultaria de uma
interpretacdo renovada que o Supremo Tribunal Federal conferiria a disposi¢ao do artigo 52,
X, da CF, ao resolver a questao de ordem suscitada na mencionada Reclamacgao (LEITE, 2009).

De maneira apropriada, a partir da exposicao da problematica que se concentra, mais
especificamente, na redefini¢do do papel do Supremo Tribunal Federal ao assumir fung¢des que
sdo exclusivas do Senado Federal, torna-se imperativo, antes de examinar os meios legais para
essa alteracdo, considerar os motivos que levaram parte da doutrina e a maioria dos ministros
do STF a abracarem a teoria da abstrativizagdo do controle difuso. Isso requer uma analise
critica e comparativa entre aqueles que defendem essa aplicagdo e os que expressam veemente
oposicdo a ela.

Do lado dos que advogam a teoria ¢ o aumento do papel do STF, um argumento
particularmente robusto reside na teoria popular do “quem pode mais, pode menos". Isso se
deve a presenga de uma incoeréncia na atuagdo do STF em matéria de controle de
constitucionalidade, uma vez que o ordenamento juridico aceita que uma corte tenha o poder
de eliminar de forma inapelavel e geralmente vinculante uma norma considerada
inconstitucional. Nesse contexto, como justificar que a mesma Corte, com a mesma
composicao, ao avaliar a constitucionalidade da mesma norma na qualidade de Gltima instancia
do controle difuso, apenas possa afastar sua aplicacdo no caso concreto? Além disso, como
permitir que as instancias inferiores continuem aplicando a norma declarada inconstitucional
pela Corte constitucional no controle difuso, obrigando esta Ultima a se pronunciar
repetidamente sobre a constitucionalidade?

No que concerne a este ultimo ponto, ¢ pertinente ressaltar que muitas das motivacdes
que impulsionaram o desejo de modular os efeitos das decisdes no controle difuso pelo proprio
STF decorrem do elevado numero de processos recebidos pela Corte. Além de ser um Tribunal
Constitucional, o Supremo exerce competéncia origindria em diversas demandas, muitas das
quais volumosas. No primeiro semestre de 2023, por exemplo, o STF recebeu um total de
38.905 processos, conforme fontes do proprio tribunal. Diante dessa imensidao de processos,
diversas tentativas foram feitas para buscar a economia processual, a qual visa evitar a repeticao
inconsequente e inutil de atos procedimentais, levando a redefinicdo do papel do STF na
aplicacdo do controle difuso, equiparando seus efeitos aos que ocorrem quando decide em acdes
do controle concentrado.

O imenso volume de processos encontra suas raizes tanto no aumento da demanda pelos

servigos oferecidos pelo Poder Judicidrio quanto na expressiva inconformidade do Poder

31



Publico em suas diversas instancias. De acordo com Luiz Manoel Gomes Junior, esse cenario
conduziu o recurso extraordinario (RE) — o principal instrumento do controle difuso brasileiro,
que em sua esséncia deveria ser considerado extraordindrio — a um estado de banalidade, um
mero rito ordindrio, relegando o Supremo Tribunal Federal (STF) a um papel meramente
terciario ou quaterndrio de jurisdicdo (GOMES JUNIOR, 2005).

Quanto a esta perspectiva, Soraya Gasparetto Lunardi e Dimitri Dimoulis postulam que
a situacdo se configura como uma crise severa no desempenho da funcdo judicativa.
Paralelamente, enfatizam que a resolu¢ao dessa problematica pressupde a implementagao de
alteragcdes tanto no ambito legislativo quanto no constitucional, especificamente no que tange a
quantidade de trabalho atribuida ao tribunal (DIMOULIS; LUNARDI, 2008). Nesse diapasdo
entre o cumprimento de dispositivo legal e a necessidade urgente de zelar pela economia
processual, cabe-nos adentrar mais profundamente nas condigdes que levaram a Constitui¢ao
Federal, apesar dos problemas e disfuncionalidades, a manter a paralelidade dos mecanismos
processuais do controle difuso e do controle concentrado.

Essa inequivoca preferéncia do constituinte de 1988, ratificada por meio de diversas
emendas constitucionais subsequentes, materializa-se como uma escolha deliberada. Tais
emendas, ao preservarem o equilibrio entre os controles difuso e concentrado, elegeram uma
abordagem que se absteve de exigir descontinuidades. Ademais, nota-se que o interesse do
poder legislativo ndo aparenta residir na supressao das atribui¢des do Senado Federal e na
redefini¢ao do papel do Supremo Tribunal Federal. Em varios momentos, surgiu a oportunidade
de uma modificacdo legal da Constitui¢cdo, a0 mesmo tempo em que se mantinha um espaco
amplo e significativo para o poder legislativo.

Esse contexto traduz-se na auséncia de autorizacdo para a remog¢ao definitiva de
dispositivos infraconstitucionais no ambito do controle difuso-incidental sem a anuéncia do
Senado. A permanéncia de atos normativos considerados inconstitucionais pelos julgadores no
ordenamento perdura até sua revogacao pela autoridade que os promulgou ou até que ocorra a
suspensao pelo Senado, conforme estabelece o art. 52, X, da Constitui¢ao Federal de 1988.
Diante de tais fatos e dados apresentados, como bem observado por Dimoulis e Lunardi, eram
possiveis, ao Supremo Tribunal Federal, a ado¢do de duas posturas que serdo discutidas ao
longo dos préximos capitulos.

Na primeira postura, o Tribunal poderia manifestar o reconhecimento de que exerce uma
dupla fun¢do no ambito do controle de constitucionalidade, com atribui¢des e consequéncias

divergentes emanando de suas decisdes em cada contexto distinto. Concomitantemente, poderia
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explicitar seu descontentamento com a estrutura vigente do controle de constitucionalidade,
particularmente em relagdo a prolixidade processual e a ambiguidade do papel desempenhado
pelo STF, incentivando o legislador a promulgar reformas visando a simplificagdo e a
potencializagdo da eficacia do sistema (DIMOULIS; LUNARDI, 2008).

Na segunda, caso nao tivesse interesse em solicitar ao legislativo, o STF poderia tomar
a frente, e arcar com a responsabilidade, de proferir julgamentos que se oponham a dispositivos
constitucionais vigentes, instituindo novos parametros de competéncia e reconfigurando os
efeitos decorrentes de suas deliberagdes. Sob este prisma, a meta seria estabelecer um sistema
que erradique a duplicidade de papéis e os entraves decorrentes da lentidao processual. Nesta
conjuntura, o STF estaria criando um mecanismo assemelhado aos precedentes jurisprudenciais
vinculantes, exemplificando um uso de poder autocriativo “ndo convencional” com o intuito de
modelar o processo constitucional (DIMOULIS; LUNARDI, 2008), e foi esta tiltima a posi¢ao
adotada pela Corte Suprema desde o desfecho do julgamento da Reclamagdo Constitucional n°

4335/AC.

3.2 0 MODELO ATUAL E SEUS FUNDAMENTOS

E imperativo, antes de adentrar nos argumentos que delineariam as vantagens da
aplicacdo da equiparacao dos efeitos entre os controles, compreender o raciocinio utilizado
como justificativa para transcender a inconstitucionalidade da negligéncia ao Art. 52, X, da
Constituicdo Federal. A partir desse ponto, percebe-se que tanto a doutrina quanto a
jurisprudéncia frequentemente invocam a chamada mutacdo constitucional, entendida como
uma modifica¢dao no sentido atribuido ao texto constitucional, ou seja, uma alteragdo em seu
significado (LEITE, 2009). Expresso de outra maneira, verifica-se uma metamorfose
substancial no teor do enunciado, sem que ocorra uma modificacdo em sua formulacao textual.
Trata-se, portanto, de uma modificagdo que reside exclusivamente no ambito interpretativo.

Este argumento, embora ha muito tempo empregado, ganha plena relevancia a partir do
julgamento da Reclamagdo Constitucional n°® 4335/AC, sob a relatoria do Ministro Gilmar
Mendes. Nesse processo, discutia-se a decis@o do Juiz de Direito da Vara de Execugdes Penais
da Comarca de Rio Branco, no Estado do Acre, que indeferiu o pedido de progressao de regime
formulado em favor de 10 condenados. A fundamentacao para tal decisdo baseou-se na alegagao
de que a declaragdo de inconstitucionalidade do art. 2°, § 1°, da Lei n°® 8.072/1990 (a qual

estabelecia que "a pena por crime previsto neste artigo [considerados hediondos] sera cumprida
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integralmente em regime fechado") ocorreu em sede de controle incidental, no Habeas Corpus
n°® 82.959/SP, julgado pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal em 23/02/2006, ou seja, com
efeitos apenas inter partes.

Na ocasido, o Ministro Relator, Gilmar Mendes, deparou-se com a fundamentagao do
ilustre juiz prolator da sentenga na Comarca de Rio Branco. Este argumentou que a decisdo
proferida pelo STF no Habeas Corpus n® 82.959/SP somente terd eficacia a favor de todos os
condenados por crimes hediondos ou a eles equiparados que estejam cumprindo pena quando
o Senado Federal expedir a Resolucdao suspendendo a eficacia do dispositivo declarado
inconstitucional, conforme previsto no art. 52, X, da Constituicao Federal de 1988.

Na esfera desse topico, sobressai-se a critica de elevada acuidade do Ministro Relator
Gilmar Mendes, que se erige como uma indagagdo ao paradigma brasileiro de controle de
constitucionalidade. O eminente Ministro, em sede do julgamento da Reclamagao
Constitucional n° 4335/AC, sustenta que a interpretacao puramente literal do artigo 52, X, da
Carta Magna de 1988, consubstancia uma refutacdo a doutrina da nulidade da norma
inconstitucional. Tal assertiva advém do contexto em que o sistema de controle brasileiro,
embora configurado como misto, refrata explicitamente a auséncia de um mecanismo
vinculante, a semelhanca do paradigmatico stare decisis nos Estados Unidos (BRASIL, 2014).

Ainda durante o voto, Gilmar Mendes pontua que a abrangéncia conferida ao controle
abstrato de normas e a faculdade de suspensao imediata, de maneira liminar, da eficacia de leis
ou atos normativos, com alcance geral, indubitavelmente contribuiram para minar a
fundamentagdo intrinseca desse instituto, outrora embasada diretamente numa concepgao de
separacao de Poderes em uma perspectiva hoje inescapavelmente obsoleta. Conclui ainda que
se o Supremo Tribunal pode, por meio de acao direta de inconstitucionalidade, interromper
temporariamente a efetividade de uma lei, inclusive de uma Emenda Constitucional, indagando
sobre qual seria a razdo para a declaragdo de inconstitucionalidade, proferida no controle
incidental, ser restrita exclusivamente as partes envolvidas (BRASIL, 2014).

Nesse sentido, conforme asseverado por Gilmar Mendes, a pronunciacdo de
inconstitucionalidade emanada do Supremo Tribunal Federal, com repercussdes circunscritas,
ndo demandaria uma escrutinagdo por parte do Senado Federal para que seus efeitos fossem
alargados a um espectro mais abrangente. O Ministro propugna pela imprescindibilidade de
uma releitura desse dispositivo em questdo. Ele sublinha que o estabelecimento da Stimula
Vinculante atenua a suspensao da execucdo perpetrada pelo Senado Federal, ilustrando que a

estrutura constitucional do Brasil conferiu ao STF a prerrogativa de modificar a eficacia restrita
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do controle difuso de constitucionalidade, prescindindo de uma manifestagdo subsequente do
Senado.

Ainda durante o voto, o relator argumenta que o Senado Federal ndo procede a
revogacao do ato declarado inconstitucional, sobretudo em virtude da auséncia de competéncia
para tal agdo. Ao tempo que, em sua visdo, trata-se, efetivamente, de um ato de natureza politica
que confere amplitude erga omnes a decisdo proferida pelo Supremo Tribunal em uma situacao
especifica. Nesse sentido, ndo recai sobre o Senado Federal a obrigacdo imperativa de
promulgar o ato de suspensdo, e a ndo realizagcdo deste ndo se configura como uma omissao ou
transgressao a qualquer principio inserido no contexto constitucional. Conclui afirmando que a
Alta Casa do Congresso Nacional ndo possui a prerrogativa de limitar ou expandir o escopo do
julgamento realizado pelo Supremo Tribunal Federal (BRASIL, 2014).

Em sintese, a perspectiva delineada por Gilmar Mendes sugere a manifestagdo do
fendomeno da mutacdo constitucional concernente ao artigo 52, X, da Constituicdo Federal de
1988. Diante das inimeras alteragdes nas esferas factual, juridica e politica, esse dispositivo
ter-se-ia submetido a uma reinterpretagao, conferindo-lhe singularmente a incumbéncia de um
ato meramente publicitario no Didrio do Congresso. Tal desiderato seria destinado a comunicar
ao publico em geral a declaracdo de inconstitucionalidade emanada da aludida Corte de Justica
no ambito do controle difuso.

Desse modo, o Ministro fundamenta que o caso em apreco se trata de uma auténtica
mutagdo constitucional em razdo de uma completa reformulagdo do sistema juridico, resultado
de uma nova compreensdo da regra contida no art. 52, X, da CF/88, o que ele, particularmente,
denominou como sendo uma reforma constitucional sem expressa modificagdo no texto. Em
seu entendimento, € plausivel considerar que a configuracao atribuida ao controle abstrato pela
nova Carta Magna, com uma énfase notavel no modelo abstrato, tenha desempenhado um papel
crucial na transformagdo observada. Isso ocorre a medida que as decisdes dotadas de eficacia
erga omnes passaram a adquirir um carater mais generalizado, alterando significativamente o
panorama do controle de constitucionalidade.

No limiar da mesma orienta¢do adotada pelo Ministro Relator, encontra-se uma faceta
da doutrina que ndo compartilha da concepgao de que o texto normativo do artigo 52, X, da
Constituicao Federal, tal como redigido, seja ainda apropriada. Esta vertente defende a teoria
da mutacdo constitucional com o desiderato de nivelar os efeitos entre as modalidades de

controle de constitucionalidade por meio da abordagem repressiva.
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Nesse contingente, destaca-se o eminente professor Dirley da Cunha Junior, que
sustenta com vigor a falta de coeréncia na distingdo dos efeitos entre decisdes prolatadas pela
mesma instancia judicial sob o argumento de que no passado seria justificavel, contudo,
hodiernamente, se revela como intoleravel mediante a posi¢ao de Guardiao da Constitui¢ao que

se reveste o STF (CUNHA JUNIOR, 2008). Vejamos:

[...] é absolutamente sem sentido, chegando a soar como teratoldgica, a explicag@o de
que, no controle difuso, o Supremo decide inter partes, enquanto no controle
concentrado decide erga omnes. E tudo isso s6 porque o STF, na primeira hipotese,
declara a inconstitucionalidade resolvendo uma questdo incidental e, na segunda,
declara a mesma inconstitucionalidade solucionando a propria questdo principal.
Onde esta a logica disso, ja que - seja decidindo incidenter tantum ou prin-cipaliter
tantum - o 6rgao prolator da decisdo ¢ o mesmo? (CUNHA JUNIOR, 2008, P. 403)

Consoante o autor, ademais, a conjuntura se afigura mais desafiadora em virtude da
inexisténcia, no Brasil, Nacdo intrinsecamente vinculada ao sistema juridico da Civi/ Law, do
postulado do stare decisis, peculiar ao sistema da Common Law. Nesse contexto, tanto parte da
doutrina quanto as jurisprudéncias emanadas do Supremo Tribunal Federal (STF) se opdem de
maneira acentuada ao dispositivo constitucional contido no Artigo 52, inciso X, da Carta Magna
de 1988. Argumentam eles que a expansdo do controle concentrado e a imparcial robustez
conferida as decisdes proferidas nesse ambito, revestidas de eficacia erga omnes e forga
vinculante, suscitam a imperatividade de reexaminar a fun¢do desempenhada pelo STF no
ambito do controle difuso de constitucionalidade.

Indaga-se, enquanto 6rgdo de natureza constitucional, qual seria a justificativa para
condicionar os efeitos erga omnes de uma decisao do STF que declara a inconstitucionalidade
de uma lei ou ato normativo no contexto de um caso especifico a intervencao do Senado
Federal? Nesse limiar questionativo, pondera-se se o STF abdicaria de sua vocagao como Corte
Constitucional, passando a aplicar, de forma intrinseca e automatica, efeito vinculante e erga
omnes, mesmo quando a inconstitucionalidade foi constatada em meio a uma controvérsia
acessoria entre partes litigantes.

No tocante a essa questdo, Dirley da Cunha entende ser completamente ininteligivel
aceitar o impacto erga omnes de uma determinacao do Supremo Tribunal Federal que, por meio
de uma simples decisdo liminar proferida em acao direta, suspende a eficacia de uma lei ou ato
normativo, e recusar a possibilidade de um efeito semelhante quando, por meio de uma decisao
definitiva, declara a inconstitucionalidade no contexto do controle difuso ou concreto (CUNHA
JUNIOR, 2008).

Nessa fronteira critica, constata-se um incremento no Supremo Tribunal Federal (STF)

no reconhecimento e¢ na evolugdo, no escopo do controle de constitucionalidade, da
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insuficiéncia e obsolescéncia do instituto de suspensdo senatorial. Nesse contexto, abre-se
espaco para uma indagagdo subsequente: de que maneira aplicar o mencionado instituto de
suspensao da execucgdo da lei pelo Senado quando o STF ndo emitiu qualquer declaragao de
inconstitucionalidade, limitando-se, como expediente decisorio, a uma interpretacao conforme
a Constitui¢ao ou a uma declaragdo parcial de inconstitucionalidade sem reducao de texto?

Nesse esteio, em coadunacao aos escritos de Lucio Bittencourt, caso o Senado nao tome
medidas, ndo afetard a validade da decisao, que continuara a surtir todos os seus efeitos
habituais, os quais, de fato, sdo independentes da colaboragao de qualquer um dos outros
poderes. O propodsito do Artigo 64 da Constitui¢do de 1946 ¢ simplesmente divulgar a decisdao
do tribunal, tornando-a conhecida por todos os cidaddos. Logo, afirmar que o Senado suspende
a execucao de uma lei inconstitucional ¢, na realidade, uma imprecisdo técnica, visto que um
ato considerado “inexistente” ou “ineficaz” ndo pode ter sua execugdo suspensa
(BITTENCOURT, 1949).

Regressando ao escopo da argumentagdo acerca da mutagdo constitucional, apos
minuciosa analise de todos os argumentos anteriormente abordados, constata-se que aqueles
que advogam pela abstrativizacao do controle difuso propugnam no sentido de reconhecer uma
“mutagdo constitucional ou interpretagdo constitucional evolutiva” (CUNHA JUNIOR, 2008,
p. 423). Tal desiderato visa redirecionar a competéncia do Senado Federal, conforme
estabelecido no Artigo 52, inciso X, da Carta Magna de 1988, ndo mais para conferir efeitos
genéricos, mas unicamente para atribuir-lhe a funcdo de mera publicidade a decisdo emanada
do Supremo Tribunal Federal que, no ambito do controle concreto, declara a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, almejando, assim, a equiparagao dos efeitos entre
as decisdes prolatadas nos processos de controle difuso e abstrato.

Ademais, parte da doutrina sustenta que em um ordenamento que adota um controle
concentrado primordial, no qual as decisdes de inconstitucionalidade reverberam com efeitos
erga omnes € vinculantes, a interven¢cdo do Senado Federal para conferir eficicia geral as
determinagdes do Supremo Tribunal Federal, proferidas no ambito do controle incidental,
configura-se como uma “medida anacronica, obsoleta e contraditoria.” (CUNHA JUNIOR,
2008, p. 423), “expressdo de um inequivoco formidavel” (VELOSO, 2005, p. 177) e
“esdruxula” (TAVARE, 2007, p. 103).

Nesse contexto, os propugnadores da abstrativizagao do controle difuso alinham-se a
perspectiva de uma mutacdo constitucional do Artigo 52, inciso X, da Carta Magna de 1988,

visando restringir o papel politico da eminente Casa do Congresso Nacional a uma mera
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formalidade de publicizagdo da decisdo de inconstitucionalidade, ao tempo que, esta ultima,
desde sua promulgacdo, se revestiria de eficacia geral e carater vinculante.

Embasa tal perspectiva o entendimento do Eminente Ministro Gilmar Mendes, ja
mencionado, que sustenta que a exigéncia de submissao da eficacia geral da declaragcdo de
inconstitucionalidade proferida pelo STF a uma delibera¢do do Senado Federal, uma disposi¢ao
incorporada a Constituicdo Federal de 1934 e mantida até o presente, perdeu consideravel
relevancia com a introducao do controle abstrato de constitucionalidade, o qual desencadeia
seus efeitos de maneira integral, prescindindo de qualquer interferéncia de tal ou qual 6rgao do

Poder Legislativo.

3.3 CRITICAS A ABSTRATIVIZACAO DO CONTROLE DIFUSO

Primeiramente, antes de nos imergirmos devidamente nos argumentos empregados por
aqueles que ndo endossam a abstrativizagdo do controle difuso por meio da mutagdo
constitucional, faz-se imperativo elucidar, ainda que sucintamente, o conceito de mutagao
constitucional, bem como seus parametros e consequéncias.

Para Juliano Taveira Bernardes, em escritos do ano de 2007, a mutagdo constitucional
seria definida como “ato ou efeito modificativo da Constitui¢do Federal, sem revisoes formais
dos enunciados linguisticos constitucionais” (BERNARDES. 2007, p. 281). J& Dimitri
Dimoulis e Soraya Lunardi, em uma concepg¢ao posterior, descrevem a mutag@o constitucional
como “/[...] atribuig¢do de um novo sentido ao mesmo enunciado constitucional, distanciando-
se da interpretagdo anteriormente adotada.” (DIMOULIS; LUNARDI, 2008, p. 296). Por fim,
tem-se a concepgao mais tradicional de mutacao constitucional, apresentada pelos idos dos anos
de 1900 pelo filésofo e jurista Georg Jellinek, descrevendo-a como “aquela modificagdo que
deixa os textos formalmente inalterados, e se provoca por fatos que ndo devem estar
acompanhados da vontade ou da consciéncia de tal modificagdo” (JELLINEK. 1906, p. 3).

Em sintese, pode-se concluir, utilizando-se dos argumentos supracitados que a mutagao
constitucional se revela como o ato ou fendmeno modificativo da Constituicdo Federal,
prescindindo de revisdes formais nos enunciados linguisticos constitucionais. Caracteriza-se
pela imputagdo de um novo significado ao mesmo enunciado constitucional, distanciando-se da
interpretagdo anteriormente adotada. Este processo de modificagdo transcorre sem alteracdes
formais nos textos constitucionais, sendo instigado por eventos desprovidos da intencionalidade

ou consciéncia de provocar tal transformagao.
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Uma vez que se tenha definido o conceito de mutagdo constitucional, torna-se
imperativo compreender as condi¢cdes que propiciam a sua existéncia. A mera alteragdo de
sentido no texto, sem modificagdo formal do dispositivo, exige a preexisténcia de determinados
eventos ou circunstancias que instiguem o intérprete a modificar o significado previamente
atribuido a esse texto constitucional. De acordo com a doutrina, a configuragao de uma mutagao
constitucional demanda a presenca de dois elementos fundamentais, um temporal e outro social
(DIMOULIS; LUNARDI, 2008).

No que concerne ao elemento temporal, ¢ crucial observar que a alteragdao de sentido
ocorre em um ponto especifico da evolucdo historica do ordenamento juridico, geralmente
claramente delimitado. Esse momento ¢ influenciado por circunstancias externas ao dispositivo
em si, ou seja, independentes de sua formulagdo. Quanto ao aspecto social, percebe-se que este
se caracteriza pela atribui¢do de significado interpretativo a elementos externos aos enunciados
analisados (DIMOULIS; LUNARDI, 2008).

Por ndo se tratar de uma modificagdo no texto, o novo sentido atribuido estad
intrinsecamente relacionado a transformagdes nos valores sociais, emergindo novas
perspectivas quanto a organizacao juridica. Essas mudangas podem abranger aspectos
econdmicos, ideoldgicos, morais ou politicos. Entretanto, em toda circunstancia, faz-se
premente a necessidade de uma transformacdo social para a problematica da mutagdo
constitucional (FIEDLER, 1972).

Expresso de forma diversa, o reconhecimento da muta¢do constitucional apenas se
viabiliza no contexto de uma teoria de interpretagdo constitucional que admita a influéncia de
fatores "reais" sobre a interpretagdo de dispositivos constitucionais, os quais evoluem em
consonancia com a sociedade, mesmo quando permanecem inalterados em sua literalidade. Este
enfoque interpretativo € reconhecido como interpretacao evolutiva (LEITE, 2009).

Entretanto, ndo obstante a constatagdo da presenca dos elementos anteriormente
mencionados que poderiam justificar a proclamag¢do da mutagdo constitucional, torna-se
imperativo ressaltar que, dentro de nosso sistema juridico, e mais especificamente no cenario
em andlise, tratando-se de um dispositivo literal desprovido de margens para interpretacdes
divergentes, ainda que as transformacdes se revelem manifestas e pertinentes, a auséncia de
alteracdo no teor da carta magna impede que tais modificacdes sejam consideradas, sob o risco
de o intérprete, notadamente o Supremo Tribunal Federal, arrogar-se da competéncia do poder

constituinte reformador e desrespeitar a hierarquia das fontes do ordenamento juridico.
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Ademais, ¢ imperativo ressaltar que o Excelso Pretorio, embora erigido como Guardido
da Magna Carta, ostenta a condi¢do de poder constituido, emanado dos dispositivos da
Constituicdo Federal, ndo se situando em patamar superior ao legislador constituinte que,
conforme anteriormente assinalado, reiteradamente delineou a norma constitucional,
conferindo expressamente tal atribuicdo ao Senado Federal. Nesse diapasdo, ndo se vislumbra
a detecgdo de alteracdes sociais e temporais capazes de instigar a mutagdo constitucional do
dispositivo inscrito no Art. 52, X.

Dessa forma, aqueles que divergem da concepg¢ao da concretizacdo do controle difuso
mediante mutag¢do constitucional, subsiste a convic¢do de que o STF, como ente constituido,
carece da prerrogativa de usurpar competéncias alocadas em outras esferas de poder pelo
legislador constituinte, que erigiu os postulados constitucionais consubstanciados na carta de
1988. Nesse limiar, oportuno enaltecer os escritos dos Professores Marcelo Cattoni de Oliveira,
Martonio Barreto Lima e Lenio Streck quando concluiram que esta tentativa de apropriagdo de
competéncias designadas aos outros operadores do controle difuso sdo opgdes teodricas que
expressam a tentativa de monopolizar o controle de constitucionalidade (STRECK;
OLIVEIRA; LIMA, 2007).

Em resumo, para efetivar a abstrativizagdo do controle difuso mediante a suposta
mutacao constitucional do Art. 52, X da Constitui¢ao Federal de 1988, o texto, que atualmente
ostenta uma interpretagdo literal conferindo ao Senado a competéncia para suspender integral
ou parcialmente uma lei declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal (STF), seria
reinterpretado de maneira a atribuir ao Senado unicamente a funcdo de publicizar a decisdo do
STF que declarou, com eficacia erga omnes e efeito vinculante, a inconstitucionalidade da lei,
seja integral ou parcialmente.

Efetivamente, ao se acatar a aludida proposi¢@o, ndo se vislumbrard uma mera alteracao
de interpretagdo no que concerne a uma competéncia especifica do Senado, mas, outrossim, sua
supressao integral, despojando-o de qualquer utilidade no ambito do controle difuso de
constitucionalidade. Destarte, esta-se debatendo nao apenas uma modificacao, mas a extirpagao
completa de uma atribui¢do do Senado, instituida pela propria constitui¢do, instaurando, por
conseguinte, uma ponderacdo acerca da propria subsisténcia dessa prerrogativa senatorial
(STRECK; OLIVEIRA; LIMA, 2007).

Acrescenta-se aos argumentos anteriormente expostos que o controle difuso continua a
ser regulamentado pela Constitui¢do Federal, mantendo-se inalterado desde sua promulgagao

em 1988. Ademais, ndo se observam movimentos significativos e relevantes de opinido publica
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contrarios a esse método de controle constitucional. Além disso, ndo se constatam altera¢des
substanciais no comportamento do Senado Federal no que diz respeito a suspensdo de leis
consideradas inconstitucionais (DIMOULIS; LUNARDI, 2007). Destaca-se, outrossim, que a
competéncia do Senado para tal desiderato permanece politicamente imperceptivel, nao
suscitando criticas da imprensa, de agremiacdes partidarias ou de segmentos sociais quanto ao
seu exercicio.

Assim sendo, a inclinagdo das pessoas em recorrer com maior frequéncia ao poder
judiciario, buscando exaurir todas as instancias e, por conseguinte, resultando em um aumento
substancial de litigios julgados pelo Supremo Tribunal Federal, ndo implica necessariamente
na existéncia de alteragcdes nos valores sociais ou nas circunstancias concretas que poderiam
influenciar uma reinterpretacdo constitucional. Nesse particular, reiteramos mais uma vez a
perspectiva propugnada por Dimitri Dimoulis e Soraya Gaspareto:

[...] caso contrario, deveriamos também impedir a producdo legislativa, alegando que
os cidaddos ndo podem tomar conhecimento satisfatorio das leis quotidianamente

promulgadas e também impedir a interposigdo de a¢des e recursos, caso seu nimero
ultrapasse certo limite. (DIMOULIS; LUNARDI, 2007, p. 311)

Ademais, para além dos aspectos previamente elencados, emergem argumentos
contrarios a abstrativizagdo do controle difuso por intermédio da mutagdo constitucional,
sustentando que esta se revela supérflua, visto que ja se encontra em vigor o mecanismo da
sumula vinculante como meio apto a dirimir tal problematica, sem necessidade de transgressao
de competéncias. Nessa perspectiva, durante a apreciacdo da Reclamacdo Constitucional
4.335/AC, o entdo Ministro Sepulveda Pertence manifestou sua discordancia em relagdo ao
voto do Ministro Relator, Gilmar Mendes, anteriormente destacado nessa produgao ao expor os
argumentos em prol da teoria da mutagao constitucional.

Na oportunidade, o Ministro abordou questdes relativas a suposta usurpagdo de
competéncia pelo Supremo Tribunal Federal (STF) mediante um decreto emanado do proprio
poder que dele se beneficiaria. Ademais, alertou sobre a possibilidade de que, para os mais
extremistas, tal medida pudesse ser interpretada como uma incursao nas sendas de uma tentativa
golpista. Vejamos:

Mas ndo me animo a mutagdo constitucional proposta. E mutagdo constitucional por
decreto do poder que com ela se ampliaria; o que, a visdes mais radicais, poderia ter
o cheiro de golpe de Estado. As tentagdes do golpe de Estado ndo esta imune o Poder
Judiciario; € essencial que a elas resista.

[...]

Mas, partir dai, a reduzir-se a nada o papel do Senado - que todos os textos
constitucionais subsequentes a 1934, com excecdo 93 do Estado Novo (sic),
mantiveram - parecem-me ir, com todas as vénias, além da marca.

[.]
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De resto, o decreto de mutagdo constitucional proposto ja ndo tem mais, hoje, por si,
nem o desafio de emprestar maior eficdcia as decisdes constitucionais do Supremo
Tribunal Federal. (BRASIL, 2014, p. 93)

Prosseguindo, apresentou consideragdes acerca da invariabilidade do dispositivo legal
consubstanciado no Art. 52, X, desde a promulgacao da Constitui¢ao Federal de 1934, tema ja
explorado no presente trabalho e minuciosamente debatido pela doutrina.

Ja tive oportunidade de assinalar, varias vezes nesta Casa e em aventuras palestrantes,
ser evidente que essa convivéncia, desde 1965, dos dois sistemas de controle - ndo
para criar um sistema misto, mas, na verdade, para conviverem paralelamente, levaria,
como tem levado, a uma prevaléncia evidente do controle concentrado. Mas também
¢ certo que as decisdes das sucessivas Constituigdes tém sido de manter incélume o
sistema primitivo de declaragdo incidente com a inovagdo, tipicamente brasileira, de

1934, de entregar a um orgao do Poder Legislativo a decis@o de dar-lhe ou ndo efeitos
gerais. (BRASIL, 2014, p. 94)

Ademais, o ilustre Ministro Sepulveda Pertence, com sua notavel erudi¢do, postula a
dispensabilidade de se recorrer a sofisticada teoria da mutagdo constitucional como alicerce
para imputar a qualidade de eficacia erga omnes e a natureza vinculante a deliberacao proferida
pelo Supremo Tribunal Federal no contexto do controle de constitucionalidade realizado de
maneira difusa. Esta postulacdo repousa sobre a premissa de que, mediante a institui¢do do
mecanismo da simula vinculante, ja se encontra estabelecida, de modo inerente, a capacidade
de conferir tais atributos as decisdes, eliminando, assim, a necessidade de uma alteracao
substancial no corpus da Constitui¢do ou de uma reinterpretacao revoluciondria do enunciado
constitucional preexistente.

Nao ha divida de que, no mundo dos fatos, se torna cada vez mais obsoleto - concordo
- esse mecanismo; mas, hoje, combaté-lo, por isso que tenho chamado - com a

permissao generosa dos dois Colegas - de projeto de decreto de mutagdo
constitucional, j4 ndo é nem mais necessario.

A Emenda Constitucional 45 dotou o Supremo Tribunal de um poder que,
praticamente, sem reduzir o Senado a um 6rgdo de mera publicidade de nossas
decisdes, dispensa essa intervencdo. Refiro-me, ¢ claro, ao instituto da simula
vinculante, que a Emenda Constitucional 45, de 2005, veio a adotar depois de mais de
uma década de tormentosa discuss@o. De tal modo que reproduzirei no meu voto, para
efeitos didaticos, o dispositivo do vigente art. 102, § 94 30, que vincula, ele sim, a
sumula vinculante, editada na conformidade da Lei de 2006, que a disciplinou.
(BRASIL, 2014, p. 95-96)

A prescindibilidade preconizada pelo Eminente Ministro, quanto ao apelo a teoria da
mutacdo constitucional, encontra seu fundamento na imperativa condi¢do de que a sumula
vinculante incida sobre matérias de indole constitucional, respaldadas por decisdes reiteradas e

permeadas por uma controvérsia suscetivel de gerar consideravel inseguranca juridica e uma
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notdria proliferacdo de litigios. Em sintese, torna-se manifesta a perspectiva de que a
implementa¢do da Stimula Vinculante se destine, primariamente, a alcangar os desideratos
almejados pelo Supremo Tribunal Federal mediante a aplicacdo da teoria da mutacao
constitucional, ao passo que todos os requisitos inerentes a sua concep¢do foram
exaustivamente abordados nos argumentos favoraveis a abstrativizacdo do controle difuso,
conforme anteriormente consignado.

Nesse limiar, pertinente também observar os argumentos proferidos pelo Ministro
Joaquim Barbosa quando votou contrariamente a tese da mutagdo constitucional, também no
julgamento da Reclamagdo Constitucional 4.335/AC. Na oportunidade, o entdo Ministro do
STF, sustentou argumentos no sentido de que a necessidade de comunicagdo ao Senado Federal
ndo apresentava obstaculos a ampla efetividade do Supremo Tribunal nos julgamentos que
envolvam controle de constitucionalidade no caso concreto, alegando que nao seria esse
empecilho o responsével pelo alto nimero de demandas que diuturnamente chegam ao STF.

Reforca minha convicgdo a circunstancia, revelada pelo préprio relator, de que o STF
ndo depende mais do Senado para atribuir efeito erga omnes as declaragdes de
inconstitucionalidade no controle difuso. Isso justamente porque, se o STF entender,

com base na gravidade da questdo constitucional, que a decisdo devera ter aplicacdo
geral, devera editar simula vinculante a respeito.

Esse dado me basta para que se mantenha a leitura tradicional do dispositivo, segundo
a qual a declaragdo de inconstitucionalidade pelo STF autoriza o Senado a determinar
a suspensdo de sua execucdo, pelas razdes politicas que os Srs. Senadores entenderem
pertinentes. Isto porque o dispositivo trata de uma autorizagéo ao Senado, ndo de uma
faculdade de cercear a autoridade do STF. (BRASIL, 2014, p. 98)

Complementou ainda, tal qual o Ministro Sepulveda, a respeito da desnecessidade de se
recorrer a uma mutagdo constitucional para se atribuir efeitos vinculantes e erga omnes as
decisdes em sede de controle difuso quando j4 existente o instituto da Sumula vinculante para
conceder eficacia geral as decisdes do STF aplicadas reiteradas vezes, razdo pela qual ndo
dependeria do Senado Federal para tal, deixando de aplicar o Art. 52, X, da CF/88, prevalecendo
o texto da Emenda Constitucional n® 45/2004. Ademais, arremata-se com o argumento de que,
mesmo sob a hipotética consideragdao da utilizagdo da teoria da mutagdao constitucional para
conferir os mencionados efeitos, tal empreendimento se revelaria inviavel em virtude da
auséncia dos pressupostos essenciais indispensaveis ao seu reconhecimento.

Ainda me impressiona, ademais, mesmo com toda essa revolu¢do no controle de
constitucionalidade, a literalidade da previsao contida no art. 52, X, presente no texto

constitucional e em relagdo ao qual ndo ha qualquer disposig@o contraria ou de sentido
conflitante.

[.]
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Mas o que vislumbro com a proposta € que ocorrerd pura e simplesmente, pela via
interpretativa, a mudanca no sentido da norma constitucional em questdo, hipotese
essa que Canotilho, por exemplo, ndo elenca como modalidade idonea de mutagéo
(Direito Constitucional, p. 1102). Além disso, mesmo que se aceitasse a tese da
mutagdo, entendo que seriam necessarios dois fatores adicionais: o decurso de um
espago de tempo maior, para a constatacao dessa mutagdo, e a consequente e definitiva
"désuetude" do dispositivo. (BRASIL, 2014, p. 99-101)

Assim, constata-se que as obje¢Oes a abstrativizagdo do controle difuso mediante a
mutacao constitucional permeiam a premissa de que os critérios essenciais, notadamente os de
indole social e temporal, carecem de tangibilidade para o reconhecimento da metamorfose de
uma norma dotada de redacdo literal, desprovida de espaco para interpretagdo divergente. A
necessidade de conferir maior celeridade ao procedimento judicial e o anseio por reduzir o
exorbitante volume de processos julgados anualmente pelo Supremo Tribunal Federal nao se
afiguram como justificativas plausiveis e legais para ensejar uma revisitagdo do preceito
consubstanciado no Art. 52, X.

Ademais, caso se cogitasse tal possibilidade, vislumbra-se que esta seria supérflua, dada
a previsao da introdu¢ao de Simula Vinculante, que suscitara os mesmos efeitos que a mutagao,
reputada como “autocriativa e inconstitucional” (DIMOULIS; LUNARDI, 2007, p. 309),
poderia vir a apresentar. Tal medida conferiria efeitos vinculantes as decisdes reiteradas do

STF, prevenindo seu reexame e assegurando a eficacia dos tramites processuais.
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4 A INCOERENCIA DO MODELO ATUAL E OS METODOS ADEQUADOS PARA
SUPERAR A INCONSTITUCIONALIDADE

No presente e derradeiro capitulo argumentativo, procederemos a minuciosa exposicao
da incongruéncia inerente ao paradigma vigente empregado pelo Supremo Tribunal Federal
(STF) na concessao de eficicia erga omnes e efeito vinculante as suas decisdes, no ambito do
controle repressivo de constitucionalidade pela via difusa. Nesse interim, nos valeremos tanto
dos argumentos esposados para sustentar a postura da Suprema Corte quanto das razdes
expendidas no sentido de repelir a aceitagdo da teoria da mutagdo constitucional.

Por conseguinte, mergulharemos na andlise pormenorizada dos métodos
constitucionalmente apropriados para transpor a inconstitucionalidade subjacente a postura do
STF, elucidando de maneira mais circunstanciada o instituto da simula vinculante, inserido no
ordenamento juridico brasileiro mediante a Emenda Constitucional n® 45, com o desiderato de
unificar a interpretacdo e aplicacdo do texto constitucional. Além disso, serd igualmente
ressaltada uma alternativa ao STF, especificamente quanto a possibilidade de se requerer ao
Poder Legislativo a alteragdo do Art. 52, X, da Constituicdo Federal de 1988, por meio de
emenda constitucional, a fim de que este atributo confira ao Senado a competéncia exclusiva
de tornar publicas as decisdes do STF, prescindindo, assim, da especifica prerrogativa de

suspender a norma do ordenamento juridico.

4.1 A INCOERENCIA DO MODELO ATUAL

Na esteira do exame da Reclamagao Constitucional n°® 4335, originaria do Estado do
Acre, cujo desfecho culminou na acolhida da pretensao do autor, no tocante ao reconhecimento
da extensdo do efeito erga omnes e da natureza vinculante inerentes as delibera¢des de controle
de constitucionalidade emanadas pelo Supremo Tribunal Federal no ambito de controle difuso,
consolidou-se a tendéncia a concentracdo do mencionado mecanismo de controle de
constitucionalidade, cuja pratica tem sido frequentemente amparada pela doutrina da mutagao
constitucional.

Imperioso destacar que, além da mencionada Reclamagdao Constitucional, em uma
pluralidade de outras situagdes jurisprudenciais, o Supremo Tribunal Federal, ao proferir
decisdes em contexto de controle incidental, consolidou um entendimento despojado, elevando-

0 ao patamar de jurisprudéncia. Tal pratica, a luz da profusao de argumentos meticulosamente
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elencados, emerge, como minimo, uma incoeréncia palpavel, desaguando, possivelmente, nas
aguas turvas da inconstitucionalidade.

Desta feita, mediante a analise da teoria esposada pelos eminentes ministros do Supremo
Tribunal Federal Sepulveda Pertence e Joaquim Barbosa, por ocasido do julgamento da
Reclamagdo Constitucional nimero 4335/AC, cujo respaldo encontrou eco em parcela da
erudicdo juridica, constata-se que os fundamentos esposados para defender a mutagdo
constitucional ostentam uma indole eficientista-consequencialista (DIMOULIS; LUNARDI,
2007). Tais fundamentos, ao elencar as vantagens procedimentais € econdmicas decorrentes da
ampliacdo dos efeitos no deslinde das controvérsias, bem como a imperativa necessidade de
transpor as denominadas "esquizofrenias do sistema brasileiro misto" (BOLZAN, 2007, p.147),
evidenciam uma abordagem que, contudo, viola as imposi¢des normativas erigidas pela Magna
Carta ao Supremo Tribunal Federal.

Nesse contexto, os propugnadores dessas premissas parecem desconsiderar as
limitagdes impostas pelo ordenamento constitucional, erigindo a concepgao de que nao se trata
meramente de uma reinterpretacao constitucional, mas sim de uma genuina "substituicdo de um
texto por outro texto, construido pelo proprio STF" (MONTEZ, 2007, p. 4). Tal postura, ao
catapultar o tribunal para um papel de auténtico “legislador positivo” (BOLZAN, 2007, p. 143),
desemboca, inequivocamente, na transgressao das esferas de competéncia do Poder Judiciario,
em detrimento do escopo legislativo a cargo do proprio Poder Legislativo.

Dessa forma, sob esta perspectiva, avulta a observagao de que, nos argumentos tecidos
ao longo do presente artigo, evidencia-se uma reflexdo acerca da incongruéncia intrinseca ao
modelo adotado pelo Supremo Tribunal Federal para imputar efeitos ao controle difuso. Tais
efeitos, nos moldes estabelecidos pela Carta Magna, seriam inatos ao controle concentrado, em
conformidade ao § 2°, do art. 102, da CF/88, com a redagdo conferida pela EC n.° 45/2004, o
qual prevé que as decisdes de mérito do STF nas acdes diretas de inconstitucionalidade e nas
acoes declaratorias de constitucionalidade “produzirdo eficdcia contra todos e efeito
vinculante, relativamente aos demais orgdaos do Poder Judiciario e a administra¢do publica
direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal” .

Outrossim, ainda possivel observar um obsticulo adicional ao empreender a
averiguacdo da legitimidade inerente a utilizagdo da teoria da mutacdo constitucional, cuja
esséncia repousa na premissa da rigidez constitucional que objetiva moldar a realidade social,
incluindo-se nela a conduta das autoridades estatais que aplicam o direito. Nesse contexto,

engloba-se a conduta das autoridades estatais incumbidas da aplicagdo do ordenamento

46



juridico. A verossimilhanca da realidade exige a conformidade aos preceitos emanados da Carta
Magna, independentemente do crivo valorativo atribuido a tais prescrigdes ¢ do grau de
legitimidade ostentado pela autoridade que almeja erigir uma interpretacdo constitucional de
modo discricionario ou mesmo em contraposi¢do ao seu significado literal (BOCKENFORDE,
apud DIMOULIS; LUNARDI, 2007).

Impde-se, ademais, atentar para o axioma de que a proposta de mutagdo constitucional,
ao reverberar na modificagdo do proprio texto constitucional, conforme anteriormente
discorrido, instaura um novo enunciado que, por sua vez, atenua as competéncias de um 6rgao
preexistente, configurando-se, assim, como uma transgressdo ao postulado da separacdo de
poderes. Concomitantemente, na aplicagdo pratica desta teoria, ndo se vislumbra uma mera
alteragcdo na competéncia do Senado Federal, mas sim a sua erradicagdo completa, destituindo-
o de qualquer utilidade no ambito do controle difuso (STRECK; LIMA; CATTONI, 2007).

Nesse limiar, o Senado ver-se-ia desprovido da incumbéncia de suspender a eficicia da
legislagdo declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal no ambito do controle
difuso. Tal atribuicdo seria, de pronto, transferida diretamente a supracitada Corte, relegando
ao Senado tdo somente a prerrogativa de oficializar a decisdo por meio dos canais oficiais. E
neste contexto que o STF se engajaria na realizacdo de uma altera¢do constitucional, um feito
que normalmente demandaria todo o procedimento previsto para emendas constitucionais,
refletindo a rigidez inerente a nossa Carta Magna.

Exposto de maneira diversa, segundo as exposi¢des do erudito jurista Glauco Salomao
Leite, o Supremo Tribunal Federal, sob a roupagem de uma mutacdo inconstitucional, estaria
perpetrando uma nitida usurpa¢do de competéncia reformadora que nao lhe ¢ inerente,
transgredindo, por conseguinte, o principio fundamental da separacdo de poderes (LEITE,
2008).

Relativamente ao sobredito principio, ¢ pertinente enfatizar que este ganha relevancia
no dominio da hermenéutica constitucional por intermédio do postulado da concordancia
funcional. Este postulado determina que o 6rgao incumbido da exegese da Lei Suprema - no
contexto em apreco, a Constituicao Federal - ndo deve endossar interpretacdes que, de qualquer
forma, modifiquem ou subvertam o esquema de distribuicdo das funcdes estatais
meticulosamente esbogado no texto constitucional (HESSE, 1983)

Todavia, ndo se descortina, no ambito deste escrutinio, uma censura frontal a
abstrativizagdo do controle difuso, contanto que esta se opere em consonancia com os preceitos

constitucionais. Estes, indubitavelmente, ndo se coadunam com a modificagdo constitucional
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desprovida do rigoroso procedimento de Emenda, tal como preconizado no artigo 60 da
Constituicao Federal de 1988, mas que tem sido equivocadamente envergada sob o manto da
mutagao constitucional.

Nesse cenario, entrevera-se que, para dirimir a incongruéncia do atual paradigma
empregado pelo Supremo Tribunal Federal, despontam duas alternativas perscrutaveis: A
primeira residiria no apelo ao poder legislativo, instando-o, de maneira constitucional, a seguir
os ritos imperativos estipulados pela nossa Carta Magna, de modo a efetivar a edi¢ao de emenda
a Constitui¢cdo. Essa emenda almejaria a modificagao do teor normativo do Artigo 52, inciso X,
da Constituicdo Federal de 1988, almejando extinguir a competéncia do Senado Federal para
modular os efeitos das deliberagdes do Supremo Tribunal Federal no ambito do controle de
constitucionalidade por via difusa. Nesse novo desenho, incumbiria ao Senado tdo somente o
onus de disseminar a decisdo, conforme postulado por uma corrente doutrinaria que sustenta
ser esta pratica ja consagrada nos preceitos contemporaneos.

A segunda contingéncia para suprir a inconstitucionalidade do atual modelo consistiria,
conforme perspicazmente destacado pelos Eminentes Ministros Septlveda Pertence e Joaquim
Barbosa, por ocasido de suas manifestagdes durante o julgamento da Reclamagdo
Constitucional nimero 4335/AC, na adocdo do instituto da Stmula Vinculante. Este
mecanismo, sob a 6tica constitucional, figura como um expediente destinado a uniformizagao
da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, detentor de forca normativa que se projeta
sobre os 6rgaos do Poder Judiciario, bem como sobre toda a administragdo publica direta e
indireta, em ambito federal, estadual e municipal, conforme preconiza o Artigo 103-A, § 1°, da
Constitui¢ao Federal de 1988.

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por provocagio,
mediante decisdo de dois ter¢os dos seus membros, apos reiteradas decisdes sobre
matéria constitucional, aprovar simula que, a partir de sua publicagio na imprensa
oficial, tera efeito vinculante em relacdo aos demais 6rgaos do Poder Judiciario e a

administragdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem
como proceder a sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

§ 1° A sumula terd por objetivo a validade, a interpretacdo e a eficacia de normas
determinadas, acerca das quais haja controvérsia atual entre 6rgdos judicidrios ou
entre esses e a administragdo publica que acarrete grave inseguranga juridica e
relevante multiplicagdo de processos sobre questio idéntica.

Portanto, o referido instituto da Sumula Vinculante refuta categoricamente os
argumentos que defendem a necessidade da mutacao constitucional em virtude da urgéncia em
mitigar a enxurrada de demandas reiterativas que assolam o Supremo Tribunal Federal, as quais

obstam a desejada celeridade processual. Em circunstancias nas quais se depare com a situagao
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em comento, incumbiria ao STF a promulgacdao de uma Stimula Vinculante, com o propdsito
de dirimir aquela controvérsia especifica. Tal medida se revela suficiente, sem que haja a
imperiosa necessidade de imputar efeitos erga omnes e vinculantes a todas as deliberagdes
emanadas no ambito do controle repressivo difuso, mesmo em cenarios onde estas nao
representem um padrdo de incidéncias com repetidas decisdes do Supremo Tribunal Federal

em uma mesma diregao.

42 SUMULA VINCULANTE: UMA SOLUCAO A ABSTRATIVIZACAO DO
CONTROLE DIFUSO

Embora tenha perambulado pelos meandros do Congresso Nacional por uma
multiplicidade de anos, o mecanismo juridico conhecido como Sumula Vinculante somente foi
incorporado ao tecido legal brasileiro com a promulgacdo da Emenda Constitucional nimero
45, de dezembro de 2004. Esta emenda, inquestionavelmente, instaurou transformagdes de
magnitude consideravel na arquitetura do Poder Judicidrio Brasileiro. Dentro deste espectro de
inovagdes, emerge, como um dos aspectos mais debatidos e controversos, a concessao do
carater vinculante as simulas emanadas pelo Supremo Tribunal Federal, particularmente nas
questdes de natureza constitucional.

Extrai-se do texto da mencionada emenda, a qual introduziu o Artigo 103-A e seus
subsequentes paragrafos na Constituicdo Federal, a exigéncia de uma série de requisitos
cumulativos para a elaboracdo de uma simula vinculante: a) ¢ imprescindivel a existéncia de
uma controvérsia atual que afete 6rgdos judicidrios ou a relagcdo destes com a Administragdo
Publica; b) tal controvérsia deve gerar uma profunda instabilidade juridica € um incremento
notavel no nimero de litigios acerca de uma questdo idéntica; ¢) ¢ necessario que o Supremo
Tribunal Federal tenha proferido decisdes reiteradas sobre o tema constitucional em questao,
evidenciando assim a natureza constitucional da controvérsia sob escrutinio, pois ¢ sobre tal
matéria que o Supremo Tribunal Federal deve se pronunciar; d) a edicdo da simula vinculante
requer a concordancia de, no minimo, dois ter¢os dos integrantes da referida corte suprema
(LEITE, 2007b).

Com efeito, ante os desdobramentos observados, constata-se que uma das primordiais
finalidades almejadas com a implementacdo das simulas vinculantes reside na mitigagao de
demandas reiterativas no seio do Supremo Tribunal Federal. Tal desiderato se delineia de
maneira inequivoca no proprio texto da Emenda Constitucional n°® 45, visto que um dos

imperativos para sua concep¢do ¢ a presen¢a de uma controvérsia corrente que propicie a
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"multiplicagdo de processos sobre questdo idéntica" (consoante § 1° do art. 103-A da CF).
Portanto, revela-se uma orientagdo pragmatica subjacente a instituicdo das suimulas vinculantes,
a saber, aliviar a sobrecarga na mais elevada instancia judiciaria do pais.

Efetivamente, mediante a instituicdo das simulas vinculantes, almejou-se imprimir
maior coeréncia e uniformidade a jurisdi¢do constitucional no Brasil, atenuando a proliferacao
de litigios e a consequente interposi¢do de recursos relativos a teses juridicas sobre as quais o
Supremo Tribunal Federal (STF) ja consolidou entendimento. Tal mecanismo busca,
essencialmente, fortalecer a seguranca juridica, proporcionando aos jurisdicionados a certeza
de que, perante determinadas situagdes, a resolucdo aplicavel serd aquela previamente
concretizada em um enunciado de sumula vinculante elaborado pelo STF. Assim, cria-se um
panorama juridico onde as decisdes sdo previsiveis e alinhadas, reduzindo a incerteza e as
interpretagdes dispares nas instancias inferiores (SANTOS, 2022).

Em suma, as simulas vinculantes sdo a sintetizacdo de decisdes provenientes do
exercicio da jurisdi¢do constitucional pelo vértice hierarquico de interpretacdo e salvaguarda
da Carta Magna no Brasil, o Supremo Tribunal Federal. Constituem, portanto, um mecanismo
de geracdo normativa por parte desta Corte Suprema, sendo impulsionadas tanto pela
configuracdo intrinseca da Constituicdo brasileira quanto pelo papel vital que o Tribunal
desempenha no contexto da jurisdi¢do constitucional (LEITE, 2007b).

No contexto da jurisdi¢ao constitucional, a instituicdo da sumula vinculante procura
repelir o tratamento anti-isondmico em circunstancias andlogas, que poderia ser adotado por
outros orgdos do Poder Judiciario. Busca-se, desse modo, evitar que aos litigantes sejam
conferidas solucdes discrepantes daquelas consagradas e consolidadas no enunciado sumular
vinculante elaborado pelo Supremo Tribunal Federal (SANTOS, 2022). Nesse interim,
reafirma-se o principio da seguranca juridica, resguardando a previsibilidade e uniformidade
nas decisdes judiciais, alicer¢cadas no entendimento pacificado pelo STF.

Efetivamente, ao abordar a origem e a func¢ao constitucional das simulas vinculantes, e
considerando a teoria da concentracdo do controle difuso por meio da mutagao constitucional
que propde que todas as decisdes do Supremo Tribunal Federal declaratorias de
inconstitucionalidade, tanto no controle difuso quanto no concentrado, adquiram eficacia geral
e for¢a vinculante, percebe-se que tal abordagem poderia impactar significativamente a esfera
de atuagao das sumulas vinculantes.

Sob essa perspectiva, uma das principais fun¢des das sumulas vinculantes € resolver

controvérsias acerca da validade de normas especificas, o que frequentemente envolve a analise
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de sua constitucionalidade. Adotada a teoria mencionada, onde cada decisdo do STF que
estabelece a inconstitucionalidade de uma norma no controle difuso j& possuiria uma
obrigatoriedade geral, o papel das sumulas vinculantes como instrumento para consolidar e
universalizar tal entendimento poderia se tornar redundante ou at¢ mesmo desnecessario
(LEITE, 2007)

Portanto, a adog@o plena dessa teoria tende redefinir o papel das simulas vinculantes,
deslocando o foco de sua relevancia e utilidade dentro do sistema juridico, particularmente no
que tange a garantia da seguranga juridica e a uniformizacdo da interpretacao constitucional
pelo STF. Nesse ponto, pertinente destacar a indagacdo realizada pelo Professor Glauco

Salomao:

Realmente, qual o sentido em preencher todos os requisitos para se editar uma sumula
vinculante (notadamente o das reiteradas decisbes em um mesmo sentido)
estabelecendo que certa norma ¢é inconstitucional, se qualquer decisdo de
inconstitucionalidade tomada na via difusa ja possuisse o0 mesmo efeito que seria
conseguido, ao final, através da simula? Em sintese, ndo seria necessaria sumula
vinculante se as decisdes de inconstitucionalidade do Supremo Tribunal Federal, em
controle difuso, ja devessem obrigar a todos. (LEITE, 2007, p. 93-94)

Com efeito, a instituicdo da sumula vinculante introduz uma certa incoeréncia na
aplicacdo da teoria da mutacdo constitucional para conferir eficdcia erga omnes e efeitos
vinculantes as decisoes do Supremo Tribunal Federal em sede de controle difuso. Isso se deve
ao fato de que um dos requisitos para a formagao de uma simula vinculante ¢ a necessidade de
que o STF profira reiteradas decisdes no mesmo sentido, o que implicitamente indica que essas
decisdes, mesmo quando declaratérias de inconstitucionalidade, originalmente ndo possuem
eficédcia geral e obrigatdria.

Portanto, a sumula vinculante desempenha uma funcao especifica: ela visa atribuir
carater obrigatério a um entendimento reiterado do STF que anteriormente ndo detinha essa
qualidade, uma vez que sua aplicabilidade se limitava as partes envolvidas no processo em que
foram emitidas. Assim, a simula vinculante emerge como um instrumento para universalizar e
formalizar a obrigatoriedade de interpretagdes juridicas especificas do STF, suprindo a lacuna
deixada pela auséncia de eficacia erga omnes nas decisdes proferidas em controle difuso
(LEITE, 2007).

Efetivamente, a ado¢do da mutacdo constitucional como proposta, conferindo eficacia
erga omnes e efeitos vinculantes automaticos as decisdes do STF em controle difuso, poderia
efetivamente fazer cessar um dos dominios materiais para os quais a sumula vinculante foi
concebida, particularmente no que tange a resolugdo de controvérsias sobre a
constitucionalidade de normas especificas. Esta constatacdo ressalta uma barreira importante
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que deve ser considerada: implementar um mecanismo constitucional robusto para as simulas
vinculantes e, posteriormente, por meio de interpretagdo judicial, restringir um dos principais
campos de sua aplicacao parece contraditorio e potencialmente problematico.

A criacao das sumulas vinculantes, conforme estabelecida pela Emenda Constitucional,
teve como um de seus objetivos primordiais proporcionar estabilidade, previsibilidade e
uniformidade nas decisdes judiciais, especialmente em matérias de relevante controvérsia
constitucional. Assim, a adog¢ao da pratica da mutagdo constitucional, a qual torna as decisdes
de controle difuso automaticamente vinculantes e de eficacia geral, acarreta uma sobreposi¢ao
com o propoésito das simulas vinculantes, potencialmente esvaziando sua relevancia e utilidade
no sistema juridico brasileiro (LEITE, 2007).

Portanto, essa potencial sobreposicao entre a mutacdo constitucional e o regime das
sumulas vinculantes demanda uma analise cuidadosa para garantir que a integridade e a eficacia
do sistema juridico constitucional como um todo sejam mantidas. Postulamos, por conseguinte,
a tese de que, na eventualidade de o Excelso Supremo Tribunal Federal almejar conferir for¢a
vinculante e imperativa as suas decisdes consignadas no contexto do controle difuso de
constitucionalidade, imperativo lhe sera seguir a tramita¢do preconizada para a elaboragdo de
uma sumula vinculante, seguindo os procedimentos estabelecidos no Art. 103-A, da CF/88. Tal
proceder consistiria, por conseguinte, na alteragdo da esfera fatica e singular para a generalidade
normativa, tornando, nessa circunstancia especifica, supérflua a posterior intervencdo do
Senado.

Por outro lado, caso se debruce sobre uma decisdo de inconstitucionalidade no ambito
do controle difuso, desprovida da subsequente criacio de uma stimula vinculante, a fim de
ostentar eficacia erga omnes, ¢ premente que o Senado proceda a suspensao da execucao da
legislag@o declarada inconstitucional, tal como prevé o Art. 52, X, de nossa Carta Magna.

Nesse contexto, diante do reconhecimento da inconsisténcia inerente ao modelo atual
que adota a teoria da mutagao constitucional, emerge a simula vinculante como um instrumento
capaz de agilizar a imposi¢do de obrigatoriedade as decisdes de inconstitucionalidade do
Supremo Tribunal Federal (STF), proferidas no ambito do controle difuso, prescindindo da
controvertida tese da mutagdo constitucional, na qual, o Senado se veria reduzido a um mero
orgao de divulgacgdo das decisdes emanadas do STF.

Dessa maneira, por meio da suimula vinculante, evita-se a necessidade de intervencao
do Senado, preservando a integridade constitucional sem transgredir seus preceitos. Este

mecanismo, ao proporcionar uma via mais expedita para conferir obrigatoriedade a decisdes de
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inconstitucionalidade, representa uma alternativa eficaz e em conformidade com os principios
constitucionais, superando as ambiguidades associadas a teoria da mutacdo constitucional e
mitigando a intervencao do Senado a um papel meramente informativo (LEITE, 2007).

Outra consideracao de notabilidade a ser enfatizada acerca das Sumulas vinculantes
consiste na percep¢ao, advinda de parcela da doutrina, que estas ja se configuram como uma
modalidade de controle de constitucionalidade. Tal assertiva fundamenta-se na competéncia
singular que essas sumulas ostentam em relacdo as tematicas de indole constitucional,
objetivando assegurar e preservar os valores consignados na Magna Carta. Nesse diapasao,
volvamos nossa atengdo as elucubracdes do eminente jurista Antonio Carlos da Costa

Machado.

[...] em sintese, a sumula de efeito vinculante, enquanto forma excepcional e nova de
realizar o controle de constitucionalidade, em nada afronta a integridade da
Constituicdo brasileira e pode realmente significar uma importante ferramenta juridica
a ser empregada no combate a multiplicacdo de processos que tanto compromete a
eficiéncia do nosso Poder Judiciario. (MACHADO, 2006, p. 41-42)

Decerto, ao considerarmos o papel do Supremo Tribunal Federal como baluarte da
Constituicao e o fato de que a simula vinculante se restringe exclusivamente a assuntos de
natureza constitucional, emerge a impressdo de que o Art. 103-A introduz um mecanismo de
controle de constitucionalidade, notadamente atipico e hibrido, por diversas razoes.

Inicialmente, embora se insira na esfera do controle concentrado, executado
unicamente pela Corte Constitucional, sua instauracdo prescinde da instauragdo de uma agao
especifica; em segundo lugar, apesar de sua localizagao mais imediata no espectro do controle
concreto (“apos reiteradas decisdes sobre matéria constitucional” — caput, e “controvérsia atual”
- § 1°), sua existéncia ndo requer a presenca de um processo, litigio ou recurso extraordindrio;
e, por fim, ainda que se distancie da estrutura do controle abstrato, considerando a necessidade
de demonstra¢do de “reiteradas decisdes” e “controvérsia atual”, a concretizagdo da simula
acarreta em “‘efeito vinculante”, tal como estipulado pelo § 2° do artigo 102 da Constitui¢do, o
qual versa sobre os efeitos das decisdes em sede de controle concentrado (MACHADO, 2006).

Deste modo, constata-se que o instituto da sumula vinculante ja engloba todas as
ramificacdes que uma decisdo do Supremo Tribunal Federal, no ambito do controle repressivo
pela modalidade difusa/concreta, poderia eventualmente adquirir ao utilizar a tese da mutacao
constitucional para a equiparagdo dos efeitos entre os meios difuso e concentrado. Tal
compreensao prescinde da necessidade de recorrer de maneira inconstitucional a inobservancia
do Artigo 52, X, da Constituicao Federal de 1988. Simultaneamente, todos os requisitos que

fundamentaram a ado¢do da mutagdo constitucional para o mencionado artigo estdo inerentes
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ao instituto da simula vinculante, a saber: controvérsia atual; reiteradas decisdes sobre a
matéria; questionamentos de natureza constitucional; efeito vinculante.

Ora, se a intengdo do legislador, por ocasido da promulgacao da Constituicao Federal
de 1988 ou em suas emendas subsequentes, fosse conferir eficacia geral e efeito vinculante as
decisdes no ambito do controle difuso, isso ja teria sido efetivado, contudo, o desdobramento
foi diverso. Com a implementac¢do da suimula vinculante, criou-se um mecanismo que permite
ao Supremo Tribunal Federal pacificar entendimentos apoOs repetidos julgamentos de
inconstitucionalidade de normas de maneira incidental. Logo, se as decisdes do STF em casos
especificos tivessem automaticamente efeitos erga omnes e vinculantes, a edigdo da sumula
vinculante seria dispenséavel e até inatingivel, ao tempo que, uma vez proferida a decisdo, a
vinculagdo seria automatica, impossibilitando a observancia do requisito de uma controvérsia

atual e sua reiterada apreciacao.

4.3 EMENDA CONSTITUCIONAL — UMA POSSIBILIDADE AO STF

Uma alternativa adicional que se apresenta ao Supremo Tribunal Federal seria a
expectativa da promulgagdao de uma emenda constitucional que viesse a modificar o teor do
Artigo 52, inciso X, da Constitui¢ado Federal, conferindo-lhe uma redacdo alinhada aos
designios preconizados pela teoria da mutacdo constitucional. Tal alteracdo implicaria na
atribui¢@o ao Senado Federal do papel exclusivamente de publicizar as decisdes. Todavia, antes
de imergirmos nessa questdo de mérito, mostra-se essencial e pertinente empreendermos uma
reflexdo mais aprofundada acerca da natureza e dos contornos que definem uma emenda a
Constituicao, bem como a forma pela qual ela exerce sua fungdo no tecido constitucional.

Uma emenda constitucional, no espectro juridico, ¢ um instrumento de elevada estatura
normativa, desenhado para infundir modifica¢des na tessitura da Constituicdo de um Estado.
Essa modalidade de alteragdo, revestida de um formalismo procedimental rigoroso e criterioso,
transcende as vicissitudes das leis ordinarias e complementares, situando-se no apice da
pirdmide normativa.

O processo de emenda da Carta Magna ¢ delineado por uma liturgia legislativa que
demanda mais do que a mera deliberacao majoritaria usual nas casas legislativas. Conforme o
Art. 60 da Constituigdo Federal, a emenda constitucional ¢ circundada por um quoérum
qualificado para sua aprovacdo, atualmente 3/5 em dois turnos em ambas as casas do Congresso
Nacional, refletindo o consenso ampliado que tais mudancas exigem, dada a sua magnitude e

impacto sobre o arcabouco juridico e social.
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Ademais, ¢ imperativo ressaltar, seguindo os ensinamentos de Canotilho, que as
emendas a Constitui¢do ndo sdo ferramentas para subverter as fundagdes e os valores essenciais
do texto constitucional, os chamados limites materiais. Estas guardids das normas supremas
devem, portanto, respeitar a esséncia da Constitui¢do, ndo se prestando a desfigurar sua
identidade, estrutura e principios fundamentais (CANOTILHO, 2023).

Nesse limiar, a alterabilidade constitucional, em conformidade aos escritos do jurista
Alexandre de Moraes, ndo obstante passivel de se materializar na modificagao de diversas
disposi¢des da Constitui¢do, preservard invariavelmente um valor integrativo, no sentido de
que ¢ imperativo manter substancialmente inalterado o arcabougo originario da Carta Magna.
Nessa perspectiva, a propria Constitui¢do delineia limites ao poder reformador (MORAES,
2006).

Por fim, a emenda constitucional, como bem pontua Peter Héberle, outro renomado
constitucionalista, ¢ também um reflexo da dindmica social e politica, permitindo que a
Constituicdao, enquanto organismo vivo, se adapte as mutagdes e exigéncias de seu tempo,
assegurando sua perenidade e relevancia no curso da histéria (HABERLE; MENDES, 2002).

Posto isso, tecidas essas consideragdes, convém salientar que a emenda constitucional
se encontra intrinseca no ambito do denominado poder constituinte derivado reformador, cuja
génese, como o proprio termo sugere, ¢ concebida e instituida pelo poder constituinte originario,
manifestado na propria Constituigao.

Divergindo de sua entidade "criadora", o poder derivado estd sujeito a obedecer as
normas estabelecidas e impostas pelo originario, apresentando-se, assim, limitado e
condicionado aos parametros por ele estipulados. Sendo assim, o poder constituinte derivado
encontra-se inculcado na propria tessitura constitucional, emergindo de uma norma juridica de
autenticidade constitucional, por conseguinte, submetido a limitagdes constitucionais tanto
explicitas quanto implicitas além de sujeito ao controle de constitucionalidade.

Nesse limiar o art. 60 da Constituigdo Federal, expressamente, prevé a possibilidade de
emendas, mediante um procedimento legislativo especial e mais dificultoso que o ordindrio,
devendo que sejam resguardadas alguma limitacdes impostas. Desse modo, conforme
anteriormente exposto, o poder reformador encontra-se sujeito a restricdes tanto expressas
quanto implicitas. As limitagdes expressas se desdobram em categorias materiais, notadamente
as clausulas pétreas, conforme preconizado no artigo 60, § 4° da Constitui¢do Federal;
circunstanciais, de acordo com o artigo 60, § 1° da Carta Magna; e formais, concernentes ao

processo legislativo, conforme disposto no artigo 60, I, IT e 111, §§ 2°, 3° e 5°. J4 as limitagdes
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implicitas referem-se a impossibilidade de suprimir as restricdes expressas e de modificar o
detentor do poder constituinte derivado reformador (MORAES, 2006).

Desse modo, ¢ admissivel a promoc¢ao de emendas a Constituicao, desde que tais
emendas nao transgridam as denominadas clausulas pétreas, as quais consagram como
imutaveis a forma federativa de Estado, o sufrdgio direto, secreto, universal e periddico, a
separac¢do dos Poderes e os direitos e garantias individuais (§4°, Art. 60, CF/88). Igualmente, a
possibilidade de emenda subsiste apenas quando o Brasil ndo esta sob vigéncia de intervengao
federal, estado de defesa ou estado de sitio (§1°, Art. 60, CF/88).

Por fim, a plausibilidade de emenda ¢ condicionada ao atendimento dos requisitos
formais inerentes ao processo legislativo, a saber: A) a iniciativa de, no minimo, um terco dos
membros da Camara dos Deputados ou do Senado Federal, do Presidente da Republica ou de
mais da metade das Assembleias Legislativas das unidades federativas, manifestando-se cada
uma delas pela maioria relativa de seus membros (Art. 60, I - III, CF/88). B) A proposta deve
ser debatida e votada em ambas as Casas do Congresso Nacional, em dois turnos, sendo
considerada aprovada se obtiver, em ambos, trés quintos dos votos dos respectivos membros
(§2°, Art. 60, CF/88), e C) desde que a matéria objeto da emenda constitucional ndo tenha sido
rejeitada na mesma sessao legislativa (§5°, Art. 60, CF/88).

Assim sendo, uma vez satisfeitos os requisitos circunstanciais e formais, 0os quais nao
sdo objeto da presente discussao, nao se vislumbram empecilhos a propositura de um projeto
de emenda constitucional que objetive modificar o teor do Art. 52, X, da Constitui¢ao Federal
de 1988. A modificagdo proposta, que transmutaria o texto de "Compete privativamente ao
Senado Federal - suspender a execuc¢do, no todo ou em parte, de lei declarada inconstitucional
por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal", para "dar publicidade a lei declarada
inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal", ndo se depara com
qualquer obstaculo de natureza material. Ou seja, tal alteragdo ndo implica na transgressao de
nenhuma clausula pétrea.

Portanto, diante da viabilidade de tal modificacao, torna-se desnecessario recorrer a uma
mutacao constitucional, quer seja ela legitima ou ndo, para conferir o significado literal ao texto
com a alteragdo mencionada. E imprescindivel que se percorram todos os tramites legislativos,
embora sejam eles intrincadamente complexos, para alcancar o desfecho almejado pelo
Supremo Tribunal Federal, o qual consiste em que as decisdes proferidas no ambito do controle
difuso, assim como no controle concentrado, detenham eficécia erga omnes e efeito vinculante

de oficio, independente da atuacdo do Senado Federal, sendo esta a via correta e
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constitucionalmente compativel para se atingir tal resultado. Ao mesmo tempo, como ja foi
amplamente discutido ao longo deste trabalho académico, a aplicagdo da teoria da mutagdo
constitucional para tal fim revela-se uma abordagem tanto incoerente quanto inconstitucional.

Contudo, como ja elucidado anteriormente, apesar do anseio do Supremo Tribunal
Federal (STF), este ndo possui legitimidade para propor a mencionada emenda constitucional.
Isso decorre do fato de que, conforme estabelecido pelos incisos I, II e III do Art. 60 da
Constituicao Federal de 1988, a iniciativa para tal emenda ¢ exclusiva de um ter¢o dos membros
da Camara dos Deputados ou do Senado Federal, do Presidente da Republica, ou de mais da
metade das Assembleias Legislativas das unidades federativas. Portanto, de maneira
constitucional, incumbe ao STF buscar apoio junto ao poder legislativo para esta iniciativa,
aguardando a proposi¢ao de um Projeto de Emenda Constitucional (PEC) que vise alterar o
texto do Art. 52, X da CF/88.

Até que tal proposta seja efetivada, para atingir os efeitos desejados, o STF pode valer-
se do instituto da sumula vinculante, conforme discutido no subcapitulo anterior, ou permanecer
dependente da atuacdo do Senado Federal para suspender a execucdo em nosso ordenamento
juridico de norma declarada inconstitucional pelo controle de constitucionalidade repressivo

pela via difusa, em conformidade com o que dita o texto constitucional vigente.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

No ambito deste Trabalho de Conclusdao de Curso, empreendeu-se uma investigagao
voltada para a analise da aplicacdo do Art. 52, X, da Constituigdo Federal, mediante as
interpretacdes fornecidas pelo Supremo Tribunal Federal (STF), que visam conferir eficacia
erga omnes e efeito vinculante as decisdes de inconstitucionalidade proferidas pela Corte no
ambito do controle de constitucionalidade repressivo pela via difusa, sem que ocorra a
promulgacao de resolugdo pelo Senado Federal que autorize tais efeitos, a semelhanga do que
j& ocorre no controle repressivo pela via concentrada. Adicionalmente, buscou-se examinar
quais métodos, alinhados com os preceitos constitucionais, poderiam ser empregados de
maneira valida e eficiente para equiparar os efeitos em ambos os tipos de controle, sem incorrer
na mera desconsidera¢ao normativa.

No primeiro capitulo do desenvolvimento, buscou-se proporcionar uma exposi¢ao
elucidativa sobre o controle de constitucionalidade no Brasil. Nesse contexto, erigiu-se uma
analise minuciosa dos paradigmas estrangeiros que fundamentaram as bases conceituais tanto
para a consolidacao do controle repressivo por meio da via difusa quanto para a via concentrada.
Durante esse percurso, delineou-se meticulosamente o cendrio histérico de cada modelo,
revelando o exato momento de sua inser¢ao no ordenamento juridico brasileiro.

Por fim, ap6s a devida conceituacao destas duas abordagens, empreendeu-se uma
analise esclarecedora acerca da consolidagdo e das repercussdes do modelo hibrido adotado no
Brasil, o qual consiste em uma harmonizagdo entre os elementos originarios do sistema
concentrado, de origem europeia, ¢ do sistema americano, notério pela consagrada pratica da
"judicial review". Nao obstante, apresentou-se, detalhadamente, quais os efeitos e as hipoteses
de incidéncia de ambas as formas de controle de constitucionalidade repressivo presentes no
sistema hibrido.

No segundo capitulo do desenvolvimento, procedeu-se a uma indagacao pormenorizada
acerca da transfiguracdo da funcionalidade do Supremo Tribunal Federal, articulada por meio
de uma exposi¢ao minuciosa sobre a contenda na qual o STF se apropria de uma prerrogativa
constitucional inerente ao Senado Federal utilizando como justificativa a teoria da mutagao
constitucional. Subsequentemente, efetuou-se uma sondagem detalhada do paradigma
contemporaneo, desvendando os alicerces e motivacdes que impulsionaram o STF a adotar tal

postura, mediante uma andlise critica das opinides doutrinarias que se debrugaram sobre a
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tematica, discorrendo acerca das fundagdes que apoiam tal usurpa¢do de competéncia
constitucional.

Prosseguiu-se com a apresentagdo de uma série de criticas circunstanciadas a
abstrativizacdo do controle difuso, operada através da mutagao constitucional, empenhando-se
em esclarecer as consequéncias e desafios intrinsecos a essa pratica, atribuindo-lhe um aspecto
de notoria controvérsia. Concomitantemente, empreendeu-se uma analise rigorosa das
manifestagdes dissidentes proferidas pelos veneraveis ministros do Supremo Tribunal Federal
que divergiram da visao do relator durante a deliberagao acerca da Reclamagao Constitucional
n°® 4335/AC — um caso emblematico e representativo quanto a integracdo da mencionada teoria
no espectro juridico brasileiro —, com o proposito de proporcionar uma perspectiva mais
abrangente e aprofundada sobre a tematica em discussao.

Por fim, no terceiro e tltimo capitulo do desenvolvimento, promoveu-se uma exposicao
detalhada da incongruéncia intrinseca ao paradigma atualmente adotado pelo Supremo Tribunal
Federal (STF) na atribuicao de eficacia erga omnes e efeito vinculante as suas decisdes no
ambito do controle repressivo de constitucionalidade pela via difusa. Nesse intervalo, recorreu-
se tanto aos argumentos apresentados para respaldar a postura da Suprema Corte quanto as
razoes elencadas no sentido de refutar a admissao da teoria da mutagdo constitucional.

Consequentemente, adentrou-se na analise minuciosa dos métodos constitucionalmente
adequados para superar a inconstitucionalidade subjacente a posicado do STF, proporcionando
uma explicacdo mais detalhada do instituto da simula vinculante, incorporado ao ordenamento
juridico brasileiro por meio da Emenda Constitucional n® 45, o qual possui como objetivo
unificar a interpretagdo e a aplicacao do texto constitucional. Ademais, apresentou-se uma outra
alternativa ao STF, notadamente a possibilidade de solicitar ao Poder Legislativo a modificagao
do Art. 52, X, da Constituicao Federal de 1988 por meio de emenda constitucional, de forma a
conferir a0 Senado a competéncia exclusiva de tornar publicas as decisdes do STF,
dispensando, assim, a prerrogativa especifica de suspender a norma do ordenamento juridico.

Deste modo, compreendemos que o Supremo Tribunal Federal, ao recorrer a teoria da
muta¢do constitucional, assume uma postura contraria a constitucionalidade ao conferir eficacia
vinculante e efeito erga omnes as suas decisdes no ambito do controle difuso, sem a prévia
autorizagdao do Senado Federal, conforme estipulado no inciso X do Artigo 52 da Constituigao
Federal de 1988. Isso decorre do entendimento de que, sob nossa interpretagao, a aplicagao da

muta¢do constitucional ao mencionado artigo ndo se justifica, visto que ndo se observam
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alteragdes sociais ou temporais significativas que justifiquem uma reinterpretagcao espontanea
da norma sem a necessidade de uma emenda ao seu texto.

Ademais, ¢ imperativo enfatizar a clareza inequivoca do Art. 52, X, o qual ndo permite
margem a interpretagdes que divirjam de sua intengdo original de conferir competéncia
exclusiva ao Senado Federal para esse proposito especifico. Em suma, embora a inten¢do de
equiparar os efeitos entre os diferentes tipos de controle seja compreensivel e bem-
intencionada, a abordagem adotada pelo Supremo Tribunal Federal para ampliar os efeitos de
suas decisoes no ambito do controle de constitucionalidade pela via difusa carece de coeréncia
e conformidade com a Constituigao.

No entanto, conforme elucidado, o Supremo Tribunal Federal (STF) dispde de outros
meios para conferir os efeitos almejados as suas decisdes no ambito do controle de
constitucionalidade pela via difusa. Estes meios foram, inclusive, concebidos pelo poder
legislativo ao conceder ao STF a faculdade de pacificar interpretagdes, ou seja, atribuir efeito
vinculante e erga omnes as suas decisdes em casos de controle difuso, quando uma controvérsia
atual ¢ repetidamente julgada da mesma maneira pela Suprema Corte. Isso ocorre por meio do
instituto da Simula Vinculante, cujo ressalta-se mais uma vez, destacando que este ndo seria
eficaz e nem sequer seria utilizado se todas as decisdes do STF, incluindo aquelas proferidas
pela via concreta, ja possuissem efeito erga omnes e carater vinculante.

Tal afirmativa se deve ao fato de que seria impraticavel alcancar o critério de decidir
reiteradas vezes uma matéria, uma vez que, obtidos os efeitos pretendidos, uma unica decisdao
seria suficiente para pacificar a interpretacdo, eliminando assim a necessidade de repetidas
apreciacdes da mesma matéria, tal qual como se necessita para a edicdo de um stimula
vinculante.

Por fim, insta defender a imperiosa necessidade de que o Supremo Tribunal Federal
(STF), com vistas a outorgar efeito vinculante e eficacia erga omnes, faga uso da edigcdo de
sumulas vinculantes, concernentes as tematicas especificamente apreciadas de forma reiterada,
ou, em conformidade com o que prescreve a Carta Magna, remeta as decisdes ao Senado
Federal para que este, exercendo a prerrogativa que lhe ¢ conferida, atribua os efeitos almejados
em consonancia com o Artigo 52, X, da CF/88.

E mister salientar que, acolhendo esta ultima via, podera o STF aguardar a promulgacio
de uma emenda constitucional que modifique a letra do mencionado artigo, conferindo, de
maneira automatica, aquilo que ja se verifica nas decisdes proferidas sob o escopo do controle

de constitucionalidade repressivo abstrato. O que se rechaca peremptoriamente ¢ a postura
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vigente do STF de flagrante desatendimento ao Artigo 52, X, da CF/88, ao prescindir da
intervengdo senatorial para conferir efeitos vinculantes e gerais as suas decisdes em controle
concentrado de forma incidental, culminando em uma patente inseguranca juridica € uma
inconteste transgressao ao principio da separacdo dos poderes, a0 passo que arroga para si

incumbéncias de competéncia exclusiva do poder legislativo.
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