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“Dado que a contradigdo é um fato do discurso, como falar em contradi¢des no nivel da realidade
social?”

Arthur Giannotti

“Como pensar essas lutas sem ter no horizonte a possibilidade de que desandem numa guerra,
guando a contrariedade entre os agentes chega ao limite em que um elimina o outro,

contradizendo-o a tal ponto que desaparecem as condi¢des de um discurso aglutinante?”
Arthur Giannotti

“Sem fetichismo nao hé contradi¢do possivel”
Arthur Giannotti
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RESUMO

Este trabalho é sobre a natureza da contradicdo em Arthur Giannotti no contexto da ldgica e
dialética no capitalismo contemporaneo a partir da sua andlise tedrico-filosofica sobre Friedrich
Hegel, Karl Marx e Ludwig Wittgenstein. Critico ao principio absoluto da ndo-contradicdo e a
predicacdo apofantica, Giannotti também analisa os limites da contradi¢éo na substancia conceitual
hegeliana. Ao procurar a inversdo e superacdo de Hegel por Marx, ele encontra solucdes a partir
de uma interpretacdo da nocao de ampliacéo da expressividade e do conceito de jogos de linguagem
do segundo Wittgenstein. Contradi¢cbes em praticas regradas, especificas e expressivas sdo na
interpretacdo giannottiana aquelas em que as indeterminacdes de erros especificos podem alterar o
jogo da linguagem inicial em seu proprio exercicio quando surge uma contradi¢do. Se for fixada
uma regra, para um jogo, e ao segui-la nos contradizermos, entéo € ai, ao contradizermos na nossa
propria regra, que esta o problema e a atividade filoséfica da contradicio. E um problema filoséfico
porque a contradicdo esta ligada as condi¢bes de uma linguagem viva que pode ser verificada nos
seus contextos arbitrarios. Considera o nivel do cotidiano no qual surgem imperfei¢6es, que ndo
sdo, pois, do mundo, mas dos vinculos que podem transformar sinais, meros tracos de linguagem,
em signos, isto é, em regras de um exercicio de linguagem. A contradi¢do exerce um sentido em
um mundo que € indiferente as regras gramaticais nos jogos de linguagem, que pode ou nao seguir
a regra ao tomar a bipolaridade de um sinal de sentido dos objetos Uteis. Suporta uma “mudanga
de aspecto” da expressdo de uma nova percepcao acompanhada da expressdo da percep¢do
inalterada. Na critica ao capitalismo, Giannotti distingue as categorias especificamente capitalistas
do seu vir-a-ser, considerando o dar-se das situacdes logicas ao invés do dado cientifico — por isso
um filésofo, ndo um cientista. Suas categorias tém no logos préatico, como forma de expressdo, a
prépria acdo e a possibilidade da sua correcdo normativa, tanto identitarios como contraditérios.
Nesses termos, a contradicdo s se realiza para Giannotti se houver a alienacdo fetichista, que rouba
a producdo de sentido a partir de uma ilusdo necesséaria. O fetichismo aparece a partir do dinheiro
(monopdlio do equivalente geral), que reifica o sentido do trabalho individual como caso concreto
de uma norma que aparece como autdnoma na producao e troca de mercadorias. E a operacéo do
pressuposto ser reposto como fato concreto, e do suposto ser posto como abstragdo. Por isso o
filésofo descreve a gramaética do capital para a contradicdo, um modo de viver no qual a regra
capitalista coloca seu proprio caso e efetiva a sua autovalorizacdo (valorizacdo do capital).

Palavras-chave: Contradicdo. Arthur Giannotti. Capitalismo contemporaneo. Légica. Dialética.
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ABSTRACT

This work is about the nature of contradiction in Arthur Giannotti in the context of logic and
dialectics in contemporary capitalism based on his theoretical-philosophical analysis of Friedrich
Hegel, Karl Marx and Ludwig Wittgenstein. Critical of the absolute principle of non-contradiction
and apophantic predication, Giannotti also analyzes the limits of contradiction in the Hegelian
conceptual substance. When looking for Marx's inversion and overcoming of Hegel, he finds
solutions based on an interpretation of the notion of expanding expressiveness and the concept of
language games from the second Wittgenstein. Contradictions in regulated, specific and expressive
practices are in Giannottian interpretation those in which the indeterminacies of specific errors can
alter the initial language game in its own exercise when a contradiction arises. If a rule is set for a
game, and by following it we contradict ourselves, then it is there, by contradicting our own rule,
that lies the problem and the philosophical activity of contradiction. It is a philosophical problem
because the contradiction is linked to the conditions of a living language that can be verified in its
arbitrary contexts. It considers the level of everyday life in which imperfections arise, which are
not, therefore, from the world, but from the links that can transform signals, mere traces of
language, into signs, that is, into rules of a language exercise. Contradiction exerts meaning in a
world that is indifferent to the grammatical rules in language games, which may or may not follow
the rule by taking bipolarity as a sign of the meaning of useful objects. It supports a “change in
aspect” of the expression of a new perception accompanied by the expression of the unchanged
perception. In criticizing capitalism, Giannotti distinguishes the specifically capitalist categories of
its becoming, considering the becoming of logical situations instead of the vulgar empiricism of
the scientific — therefore a philosopher, not a scientist. Its categories are based on practical logos,
as a form of expression, which is the action itself and the possibility of its normative correction,
both identitarian and contradictory. Its categories have in the practical logos, as a form of
expression, the action itself and the possibility of its normative correction, both identitarian and
contradictory. In these terms, the contradiction only occurs for Giannotti if there is fetishistic
alienation, which steals the production of meaning from a necessary illusion. Fetishism appears
from money (monopoly of the general equivalent), which reifies the meaning of individual work
as a concrete case of a norm that appears as autonomous in the production and exchange of goods.
It is the operation of the presupposition being replaced as a concrete fact, and the supposed being
placed as an abstraction. Because of this, the philosopher describes the grammar of capital for
contradiction, a way of living in which the capitalist rule sets its own case and effects its self-
valorization (capital valorization).

Keywords: Contradiction. Arthur Giannotti. Contemporary capitalism. Logic. Dialectic.
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INTRODUCAO

Esta dissertacdo ao nivel de mestrado em filosofia é sobre a natureza da contradicdo em
Arthur Giannotti no contexto da logica e da dialética no capitalismo contemporaneo. E feito um
recorte de pesquisa com problemas e argumentos especificos do filésofo selecionando a sua
producdo tedrico-filosofica a partir de Friedrich Hegel, Karl Marx e Ludwig Wittgenstein.

Nesse contexto, a historia do desenvolvimento do pensamento filoséfico apresenta
diferencas entre a Ldgica Classica e as logicas ndo-classicas e entre a dialética e a ldgica formal,
girando em torno da contradicao e suas consequéncias logicas e ontoldgicas. Nessa historia, surgem
tendéncias na definicdo das categorias que giram em torno do debate da contradicdo. TradigOes
realistas tendem a conceber as categorias fora e independente da consciéncia humana, na forma de
esséncias ideais particulares; tradicdes nominalistas tendem a conceber as categorias como ficgdes,
que ndo exprimem ou designam nada; algumas tradi¢des kantianas tendem a conceber as categorias
como formas da atividade do pensamento, constituindo as propriedades inerentes da consciéncia;
e mesmo, as tradicdes marxistas, que concebem as categorias como formas de ser, decorrentes da
atividade criadora do sujeito, que distingue o geral do singular, correlacionando suas ligacdes
internas (Cheptulin, 2003, p. 18).

A Lodgica Classica, além da teoria do silogismo aristotélico, remete aos célculos de
predicados de primeira ordem com identidade e simbolos funcionais, tal como: a l6gica elementar
e 0s principios logicos fundamentais (Filho, 2017; Bastos-Filho, 2003; Meirelles, 2020). Ja as
I6gicas ndo-classicas, abrigam o grupo das l6gicas complementares (de expandir a ldgica classica),
por exemplo, as ldgicas que acrescentam operadores I6gicos, tal como o operador l6gico temporal,
que apresenta regras e simbolos para representar e operar proposi¢des qualificadas em termos de
tempo (Filho, 2017; Bastos-Filho, 2003; Meirelles, 2020). E também abriga as l6gicas alternativas
(de substituir a Ldgica Classica), por exemplo, as ldgicas paraconsistentes, que sdo resistentes ao
principio da explosdo!, que traz consigo que se algo é verdadeiro e ndo-verdadeiro a0 mesmo

tempo, é possivel derivar qualquer conclusdo. Mas, ndo so entre a expansdo ou a substituicdo da

! “Na sua formulagio mais geral, em termos de consequéncia semantica, o Principio de Explosdo assere que de um
conjunto inconsistente de proposi¢des segue-se qualquer proposicdo, ou seja, no contexto da Léogica Classica, ele assere
que qualquer proposicdo pode ser sustentada com base em um conjunto de proposi¢cBes que ndo podem ser
simultaneamente verdadeiras. Em termos de argumentos, se a cole¢do das premissas é inconsistente, o argumento é
vacuamente valido, qualquer que seja a sua conclusdo” (Sautter, 2020, p. 74).
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Logica Classica, as logicas ndo-classicas também abrigam as I6gicas que se misturam nesses
grupos (Filho, 2017; Bastos-Filho, 2003; Meirelles, 2020).

Ja nos termos das diferencas entre a l6gica formal e a dialética, ambas tém pontos de partida
mutuamente excludentes, de modo a ter consequéncias logicas e ontoldgicas igualmente distintas.
No materialismo, por exemplo, a dialética tem a forga de uma abstracdo real e pode perder sua
validade se for empurrada além dos seus limites 16gicos ou historicos. Ela pode também apreender
a esséncia dos fendbmenos e revelar concretos universais. A dialética tem a forca de estabelecer
relacBes internas entre os fendmenos e a verificacdo do concreto e sua representacao ideal. Essa
relacdo interna pode estabelecer totalidades que determinam suas partes constitutivas, de modo a
ter particulares. Podendo partir, por isso, do todo, ao invés das partes. Sua teoria social, seguindo
essa direcdo, costuma satisfazer tanto economia como politica juntas, teorizando-as em uma relacéo
interna. Ja a légica formal, em dadas abordagens, € baseada em generalizacbes mentais, que
acontecem muitas vezes de modo arbitrario. E também satisfeita pelos edificios 16gicos e simples.
No idealismo, por exemplo, é substancializado o l6gico ou logicizado o empirico. Em dadas
abordagens metafisicas, a logica formal toma “o concreto como um aglomerado de elementos
ontologicamente independentes ligados apenas externamente e de forma mais ou menos
contingente” (Saad-Filho, 2011, p. 21). As generalizacbes mentais sdo tidas, em geral, como
tautoldgicas, externas aos objetos e tem niveis de complexidade que ndo se ligam ao concreto. Sua
teoria social, por conta disso, costuma fragmentar a realidade social, ao invés de estabelecer uma
relacdo interna entre as partes.

No estudo das contradi¢Bes capitalistas pds-revolucbes burguesas, Harvey (2016) afirma
que a contradicdo é usada na lingua inglesa de duas principais maneiras, sendo a mais conhecida a
que deriva da l6gica aristotélica, na qual absolutamente nada, tanto légico como ontologicamente,
pode ser e ndo ser simultaneamente e numa mesma relacéo. E a outra é a dialética, “quando duas
forgas aparentemente opostas estdo presentes ao mesmo tempo em determinada situacédo, entidade,
processo ou evento” (Harvey, 2016, p. 16-17). Para ele, “as duas definigdes — aparentemente
contraditorias — sdo autdbnomas e compativeis” (Harvey, 2016, p. 16-17).

Em geral, na logica formal a contradicdo tende a conservar dois contraditérios um do lado
do outro, de modo que é importado uma relagdo de exclusdo. Essa contradicdo estabelece relages
excludentes, ao passo que a tautologia € uma relacéo inclusiva e vazia. A contradi¢do na logica

formal figura uma contradicdo em geral e identifica absurdos logicos. Fixa e mantém as
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identidades. A contradi¢do se apresenta no termo légico como “inerte, insipida, ressecada” (Lenin,
1915). Lefebvre (1983) argumenta que as proposi¢des légicas desse carater sdo tautologias,
identidade pura, caracteristicamente vazia, neutra e sem contetdo?. Elas podem transparecer e
reaparecer naquilo que se tem como processo e unidade na sua relacdo com a contradicéo tida pela
dialética. J& a contradicdo dialética, por outro lado, comporta a inclusdo dos contraditérios um no
outro e simultaneamente. E uma excluso ativa que inclui os contraditorios um no outro e a0 mesmo
tempo. N&o basta dizer que existem contradi¢Ges para um método baseado na dialética, € preciso
buscar pelo pensamento ativo e objetivo a ligacdo interna, de como se chocaram e de como estao
se reconciliando. Na dialética é buscado captar uma unidade, seu desenvolvimento e sua ligag&o.
Introduz a oposigdo no interior da identidade. A contradicdo dialética é estabelecida no universal
concreto e nao se satisfaz somente na mera identificacdo de absurdos logicos. Cada qual se
apresenta com seu conteudo concreto, com movimento proprio, que deve ser pensado em seu
conteddo.

Filho (2003) vai além na relacdo das duas nog¢des de contradi¢ao, para quem a contradicao
marxiana, de carater dialético e de heranca hegeliana, é diferente da matriz aristotélica, de tal modo
que “qualquer mistura de significados entre as duas acepgdes ¢ claramente ilegitima e pode apenas
significar, tdo e simplesmente, um grande mal-entendido” (Filho, 2003, p. 212)3. Ja para Cirne-
Lima (1993), a contradicdo da légica e da dialética, em toda a sua amplitude, possuem linguagens
diferentes e criam uma “grande confusao” ao falarem de objetos semelhantes tdo diferentemente.

A dialética como método, diferente da dialética como movimento proprio da natureza, é
apresentada frequentemente como leis e regras logicas, de tal modo que seu método é posto como
uma maneira de conhecer o mundo. Especialmente depois de Hegel e logo em seguida Marx, a
dialética conhece 0 mundo ndo como uma acumulacao acidental de objetos, mas como objetos que
podem ganhar unidade e se condicionarem reciprocamente. Objetos que aliam o movimento

interno, vindo deles mesmos, com o movimento externo, que os envolve na unidade do objetivo

2 “Sim: de onde provém a capacidade da forma “pura”, que pode separar o que lhe aparece unido € juntar o que se d4
separadamente? A=A. Tautologia. Transparéncia e vazio. Reducdo completa do contetido. O impensavel: eu escrevo
“A=A” e j4 introduzi, com a repeti¢8o, a diferenga. O menor contetdo, até mesmo essa diferenga, exige uma analise
infinita. A partir de sua “negacao” efetiva” (Lefebvre, 1983, p.10).

3 Além delas, Filho (2003) amplia dizendo que existem: “Contradigdo no sentido eminentemente 16gico. Contradigdo
no sentido de interesses distintos e antitéticos. Contradicdo no sentido da jungdo, da justaposicédo, da interpretacdo, ou
ainda, da combinacéo de teorias incongruentes, ou seja, de teorias que contenham um ou mais aspectos dispares entre
si. Contradicdo no sentido da disparidade entre os elementos adotados para a descricdo matematica da realidade com

0s elementos que constituem em propriedades objetivas da propria realidade descrita (Filho, 2003, p. 197).
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com o subjetivo, do objeto com o mundo. Existe uma interagdo universal, da conexdo e mediagao
reciproca do que existe. Nao conhece o mundo em um estado de imobilidade, mas de movimento
e mudanca que se conectam e criam unidades. Conhece o mundo como um desenvolvimento que
passa de mudancas quantitativas latentes as mudancas aparentes e radicais, as mudancas
qualitativas. Essas mudancas se operam por saltos de um estado a outro. O salto dialético implica
em uma descontinuidade no acimulo da sintese objetiva e quantitativa que muda sua qualidade.
Conhece 0 mundo pela negacéo da negacéo (da “superacdo”, ou do “espiral’). Nesse processo de
“espiral”, em geral, primeiro é negado o que ¢ mudado; o resultado, por sua vez, também é negado;
mas essa segunda negacdo conduz a um desenvolvimento e ndo a um retorno ao que era antes®.
Esses saltos e retornos nao sao s6 necessarios, mas relativos; ndo sédo s6 encadeamentos objetivos,
mas subjetivos.

Em mais termos, é uma contradicdo entendida na qual “deve-se partir do seu contetdo
interno, das suas relagdes com os outros fendmenos” (Tse-Tung, 2009, p. 33), sendo preciso
considerar “seu movimento proprio, necessario, interno, encontrando-se alias cada fenémeno no
seu movimento, em ligagao e interagdo com os fendomenos que o rodeiam” (Tse-Tung, 2009, p. 33).
Tem a unidade dos contrarios como saltos que quebram a continuidade do desenvolvimento, a
“mudanga em favor do seu contrario” (Lenin, 1915). E 0 movimento da “destrui¢do do velho e o
surgimento do novo” (Lenin, 1915). Tem o cenario no qual a “unidade (coincidéncia, identidade,
equivaléncia) das contradi¢des é condicional, temporaria, transitoria, relativa. A luta dos contréarios,
excluindo-se mutuamente, é absoluta, como sdo absolutos o desenvolvimento € o movimento”
(Lenin, 1915). Para Trotsky (1939), a dialética sem a contradi¢do € como uma campainha sem som,
a “negacdo das contradi¢des como for¢a motriz do desenvolvimento, conduz a negacao da dialética

como a légica das contradi¢cbes no dominio do pensamento teérico” (Trotsky, 1939). Para Engels

4 Cheptulin (2004) férmula esse movimento como lei da negagdo da negacdo, uma lei universal necessaria do
desenvolvimento do ser. Para ele, ndo é uma negacdo simples, € uma negagdo dialética, que ao invés de apenas passar
de um conteldo menos rico para um mais rico, junto a isso tem um “movimento de volta para tras, a repeti¢do do que
ja foi transposto, sobre uma base nova” (Cheptulin, 2004, p. 328). Essa nova base ndo é apenas a passagem de um
estado para outro, mas a passagem do seu contrario. O fendmeno transforma-se em seu contrario. Depois disso, no
curso de outras negagdes, “transforma-se novamente em seu contrario e da, assim, a impressdo de voltar a seu estado
inicial” (Cheptulin, 2004, p. 328). Muito embora, ¢ possivel dizer que nem toda passagem de um momento para outro
e sua estabilizacdo em uma nova base € dupla negacéo, pois, primeiro, é possivel existir uma negacao que ndo vire um
contrério, e é possivel existir multiplas negac6es no processo que medeiam essa transformagéo.
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(2014), relacionando a légica formal e a dialética, até mesmo as matemaéticas deveriam considerar
(ue em seus exercicios estdo equiparando retas e curvas®.

A contradicéo dialética de Karl Marx é aquela a partir do qual as for¢as produtivas entram
em contradicdo com as relagfes sociais de producdo numa necessidade interna do capitalismo
(Marx, 2023; Bottomore, 2012; Netto e Braz, 2012)°. Para ele, o capital € uma contradicéo viva,
uma contradicdo em processo, uma totalidade concreta de contradi¢cbes (Marx, 2011). Se o
capitalismo tem crises é porque ele é contraditorio, por isso estudar as contradi¢des do capitalismo
é entender a l6gica e a dialética da crise capitalista. E entender de como a realidade capitalista esta
“prenhe do seu contrario” (Marx, 1986). Por isso dialética e histéria se articulam por Marx, de
modo a ndo poder cair ambas as categorias em teses evolucionistas, lineares, deterministas e
proféticas. Por exemplo, ao uni-las, é possivel estudar o fenémeno do fascismo do século XXI a
partir do século XX, mas esse fendbmeno no século XX nédo evoluiu, determinou e constituiu
necessariamente o fascismo do século XXI, ou mesmo o fascismo do século XXI n&o foi previsto
pelo fascismo do seculo XX. Dialética e histdria, nesse caso, combatem tendéncias desse tipo.

Para um exemplo dessa contradi¢do marxiana, o capital possui como pressuposto negado o

processo civilizatorio humano-genérico’, que é implicito ao desenvolvimento da forma sdcio-

5 Giannotti (2000) entende que “esse exemplo de Engels é falso, pois os matematicos nio dizem que uma curva é uma
reta, mas que em certas circunstancias a Gltima é o limite da primeira, e o conceito de limite é perfeitamente explicado
pelo conceito de vizinhanga” (Giannotti, 2000, p. 64).

® Netto e Braz (2012) descrevem um grande quadro das contradi¢des da tradigdo marxista no ambito do capitalismo.
Primeiro, eles descrevem a contradi¢do fundamental do modo de produgao capitalista. Se temos de um lado que “a
producdo torna-se socializada; mais: essa socializa¢do é progressivamente aprofundada, envolvendo o conjunto das
atividades econdmicas em escala mundial” (Netto e Braz, 2012, p. 176; 177). E se temos do outro lado que para essa
socializag¢do “a apropria¢do, porém, permanece privada: o conjunto dos produtores diretos (os trabalhadores) cria um
enorme excedente que é apropriado pelos donos dos meios de produgdo (os capitalistas)” (Netto e Braz, 2012, p. 176;
177). E obtida a situagdo de “por mais socializada que esteja a produgdo (e a produgio capitalista tende a socializagio
infinita), o carater privado da apropriacdo do excedente permanece intocado” (Netto e Braz, 2012, p. 176; 177). Assim,
estabelece a contradicdo fundamental no capitalismo, pois “faz colidir as relagdes sociais de produgdo com o
desenvolvimento das forgas produtivas” (Netto e Braz, 2012, p. 176; 177). Para Netto e Braz (2012), é possivel
descrever também a contradicdo “[...] entre a necessaria agdo de cada capitalista para maximizar seus lucros e o
resultado objetivo dessa agdo, a queda da taxa de lucro” (Netto e Braz, 2012, p. 176; 177). Outra contradi¢do ¢ a do
“[...] crescimento da produgdo de mercadorias sem um correspondente crescimento da capacidade aquisitiva (a
“demanda solvavel”) das massas trabalhadoras” (Netto ¢ Braz, 2012, p. 176-177). Existe também a contradi¢do da
“[...] industria bélica: valendo-se do que ha de mais avangado nas conquistas racionais da humanidade (dos
conhecimentos cientificos), empregam-se recursos sofisticados (as tecnologias mais refinadas) para a producédo de
armas, cuja Unica utilidade ¢ destruir e matar” (Netto e Braz, 2012, p. 176-177).

7 Como um pressuposto é negado? E negado pela possibilidade da dialética de tradi¢do hegeliana, que ganha novas
vestes em Marx. Marx (2023), nesse sentido, tem a seguinte metafora: “O capital € trabalho morto que, como um
vampiro, se reanima sugando o trabalho vivo e quanto mais o suga, mais forte se torna” (Marx, 2023). O trabalho
morto nega o trabalho vivo como pressuposto, mas o efetiva e precisa que ele viva constantemente para o processo de
vampiria. O trabalho vivo ndo perde sua ontologia, porque é s6 do trabalho que surge o valor. A seguir, 0 exemplo do
capital com o género humano também explica essa ideia. O carater de pressuposto, pois, seria uma grande caracteristica
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historica do capital. E isso se configura como uma contradigdo nos termos da dialética. Nessa
contradi¢do, um pressuposto negado ndo perde a sua efetividade ontoldgica. O pressuposto negado
conserva a sua condicao de pressuposto sécio-historico do desenvolvimento do capital. Portanto, o
género humano aparece como uma realidade potencial, mas efetiva. Forma uma contradicéo real.
Assim, por estabelecer uma relagdo interna de movimentar contraditoriamente o capital e possuir
seu pressuposto negado e efetivo, isto é, por carregar o género humano, o capital reproduz e recria
0 homem como agente de transformacdo historica. Esse capital, que nunca se apresenta sozinho
entre os capitais, move uma totalidade de capitais e o género humano como substancia negada,
proibindo a reviravolta dessa substancia negada como substancia total. De um lado, a constante
aproximag&o do género humano de si e para si de maneira cada vez mais ampliada, exaltando uma
possibilidade concreta de um novo homem; de outro lado, a expansdo do capital, que nega o
pressuposto do género humano e se autovalora como sujeito, antagdnico a esse novo homem.

Essa contradi¢do explicada na realidade capitalista € importante para Marx porque, segundo
Monténo (2021), a sociedade capitalista é dividida em classes sociais, e a “classe ndo pode ser
tratada como uma “identidade” que esta em oposi¢ao ao “diferente” [...]” (Montano, 2021, p. 300).
Ha uma “contradi¢do estrutural fundada ndo na diferenca ou na desigualdade (de riqueza ou
patriménio, de poder politico, ou cultural subjetiva), mas na exploracdo da mais-valia produzida
por um (o trabalhador) e apropriada por outro (o burgués)” (Monténo, 2021, p. 301). E central para
Marx (2023) a relagdo de exploragdo e contradicdo (que carrega os antagonismos® e as expressoes
de desigualdade social no capitalismo). A exploracéo é fundamental para a criacdo de uma classe
que detém a mais-valia de outra que a produziu, onde é configurada a contradi¢do: um produz o
valor enquanto o outro a usurpa numa mesma e ao mesmo tempo relacéo social de exploragéo e
antagonismo.

Para Cheptulin (2004, p. 307-312), na tradi¢do da dialética materialista existem diferentes
tipos de contradi¢Oes. Para o resumo em dois pares delas, existem as contradi¢Ges internas e
externas e as essenciais e ndo-essenciais. As internas partem das interacGes das tendéncias ou dos

aspectos opostos de uma unica e mesma formacdo material, ja as externas partem de formacdes

do estudo do ser e do pensar para o materialismo marxiano. Aquilo que poderia ser demonstrado j& esta tacitamente
contido no pressuposto. Ndo conseguimos conhecer nada além do que esta posto como condi¢do ja como pressuposto
em um determinado tempo historico, sociedade ou Natureza.

8 No debate da dialética, antagonismo e contradicdo ndo sdo a mesma coisa. Por exemplo, no caso da superagio do
capitalismo pelo socialismo € possivel o antagonismo desaparecer e a contradi¢cdo continuar a subsistir, ao ponto de
aparecer novas contradices.
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materiais diferentes. Por exemplo, o capitalismo pode se relacionar consigo mesmo ou com outra
formacdo social externa a ele, o socialismo. As contradigdes internas tém papel decisivo na
transformacéo, porque condicionam o automovimento e a sua solugédo, provocando mudancas de
uma qualidade na outra. Ja as contradi¢des externas tém influéncia direta das contradi¢fes internas.
As contradicGes essenciais dizem respeito a esséncia de uma formacéo social, tal como quando
dizemos que as forgas produtivas sdo essenciais para a formagdo material capitalista. J& as ndo-
essenciais dizem respeito a ligacdes e relacbes contingentes, tal como as formas ingénuas que
adquirem as forcas produtivas descoladas da sua determinacao.

Para Lefebvre (1983) a contradicdo dialética ndo é um absurdo légico, mas “um ponto de
partida e a insercao numa inteligibilidade que ele declara concreta” (Lefebvre, 1983, p. 19). Parte-
se “do “principio” de uma re-producdo, em e pelo pensamento, do que foi produzido (gerado) no
tempo, ou seja, numa histéria” (Lefebvre, 1983, p. 19). Por exemplo, 0 movimento que entende: a
identificacdo de um dado concreto da natureza pela abstracdo do pensamento, alcado as
experiéncias da consciéncia, € uma parte que explica um pouco do processo. Marx (2008) explica
parte desse processo argumentando que “o concreto aparece no pensamento como o processo da
sintese, como resultado, ndo como ponto de partida, embora seja o verdadeiro ponto de partida e,
portanto, o ponto de partida também da intuicdo e da representagdo” (Marx, 2008, p. 258-259). As
“determinacges abstratas conduzem a reproducdo do concreto por meio do pensamento™ (Marx,
2008, p. 258-259).

Lefebvre (1983) analisa que haveria, por um lado, a formalizacdo extrema (axiomatizacéo,
as logicas modais e polivalentes, entre outros exemplos), e, de outro lado, as légicas concretas
(teoria da acdo, dos jogos, da estratégia, entre outros exemplos), onde leva em conta um eixo que
uma ndo pode dispensar a outra. “A formulagdo dos conflitos fornece seu conteudo a identidade
tautoldgica e, portanto, abre-a para o ato pratico” (Lefebvre, 1983, p. 20).

Para Konder (2008), a “dialética ndo se contrapde a logica, mas vai além da logica,
desbravando um espago que a logica nao consegue ocupar” (Konder, 2008, p. 46). Para “desbravar
esse NoVo espaco, a dialética modifica os instrumentos conceituais de que dispde: passa a trabalhar,
frequentemente, com determinacdes reflexivas e procura promover uma fluidificagdo dos
conceitos” (Konder, 2008, p. 46-47). Essa fluidificagcdo confere fluidez ao movimento expansivo

que a dialética adquire. Por exemplo, em um dado processo dialético &€ possivel o conceito
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determinar e explicar o real e o real determinar e explicar o conceito®. Em outros termos, 0 homem
transforma a natureza, mas ele mesmo é natureza que se transforma no processo, de modo que as
suas maos, seus meios econémicos, também é natureza. O sujeito e o quantificador sdo procurados,
seja qual seja, o polo semanticamente oposto a tese dada.

Por exemplo, nessa dialética as “figuras do silogismo se movimentam, se modificam e
trocam de lugar, atuando também como mediadoras” (Frederico e Teixeira, 2008, p. 159). Os
conceitos se fluidificam. No silogismo dialético, no qual Marx surge pela tradi¢cdo hegeliana, “os
termos interpenetram-se, atuam como mediadores, transformam-se em seu contrario, criando-se
mutuamente: cada qual é imediatamente seu contréario (Frederico e Teixeira, 2008, p. 159).
Assim, nesse silogismo ndo é o desenvolvimento do puramente légico-formal também, mas sim
investiga um fato real, precisando voltar as condi¢des que tornam o fato possivel (Saad-Filho, 2011,
p. 27).

A partir de um exemplo da mercadoria, um marceneiro produz uma cadeira para ser
vendida, isto €, uma mercadoria. Para isso, essa mesa precisa ter valor de uso e de troca: ser Util
para sentar e ser trocavel por dinheiro. Nisso, no mesmo conceito de mercadoria, um termo pode
ser 0 contrario do outro: ndo-valor de uso para o0 marceneiro e valor de uso para o comprador; valor
de troca para o marceneiro e valor de uso para o comprador. Cada qual é imediatamente seu
contrério, sdo interpelados, mediados e reciprocados o duplo valor.

No caso marxiano € um silogismo vivo. Por exemplo e para evidenciar o carater da dialética
da contradicdo: da natureza, que € totalidade imediata e dada, surge o ser pensante; surge com seu
orgao (o cérebro) enquanto produto dessa natureza; que, por sua vez, faz o reflexo da natureza no
ser pensante, com a forma desse reflexo. O ser pensando, com o cérebro, é produto da natureza que
reflete a propria natureza, isto &, que reflete a si mesma, mas ndo é mais a natureza da totalidade

imediata e dada.

% O projeto da dialética procura “caracterizar e explicar ndo apenas o modo como a consciéncia apreende o real, mas
como o real mesmo se constitui, se estrutura e se explica racionalmente. O puro formalismo € incapaz de captar tal
desdobramento no &mago do pensamento e do real” (Gomes; D’Ottavianno, 2017, p. 281).

10 Em contraponto, Harvey (2014) caracteriza o “silogismo fraco” (com conexdes superficiais) da economia politica
classica que € evocado de modo critico na abordagem marxiana do “O capital”. Harvey (2014) evidéncia as distin¢cbes
entre as: [...] generalidades (producéo), que sdo deterministicas e tém carater de leis necessarias; particularidades
(troca e distribuicdo), que sdo acidentais e conjecturais (por exemplo, resultados de lutas sociais, que dependem do
equilibrio das forgcas em jogo); e singularidades (consumo), que considero imprevisiveis e potencialmente caéticas
(Harvey, 2014, p. 25). Para esse silogismo, a producédo é enquadrada a partir de leis naturais eternas e independentes
da historia. A producdo € enquadrada pela universalidade da relagdo sécio-metabélica Homem-Natureza.
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Mas essa dialética s6 € possivel a partir do fildsofo moderno Friedrich Hegel!, que rompe
com o problema de Heraclito-Parménides e Aristdteles-Platdo?. Seu “projeto tedrico ndo difere
apenas da forma contemporanea com que a disciplina é cultivada, que € formal (sintatica),
simbolica e matematica, mas especialmente por considerar de suma importancia o contetudo do
pensamento implicado no processo 16gico” (Gomes; D’Ottavianno, 2017, p. 280). Por exemplo, a
“consciéncia representa os objetos; em seguida, ela 0s conceitua. Surge ai, sob a atuacéo do espirito
pensante, o0 representar, 0 conhecer e 0 conceber pensantes. Todavia, 0 conceito é o proprio
conteudo concreto do objeto” (Gomes; D’Ottavianno, 2017, p. 279).

O desenvolvimento do espirito acontece em um processo: a) na forma subjetiva, consigo
mesmo; b) na forma objetiva, da realidade a ser produzida; e ¢) na forma do Espirito Absoluto, na
unidade de ambos. Por exemplo, nesse processo a contradi¢io e a ontologia sdo unidas®®. Para
Chaui (1999), em Hegel é reconhecido o movimento interno de posicdo, negacdo e supressdo de
seus predicados do seguinte modo: S é Natureza; S é ndo-Natureza porque é Cultura. Nisso, 0
Espirito reconhece-se como sujeito que se produz a si mesmo e que é o movimento de autoproducédo
de si mesmo do seguinte modo: S é Natureza e Cultura porque é Espirito (Chaui, 1999, p. 204).
Em outros termos: existe o abstrato ou intelectual, o dialético ou negativo-racional e o positivo-
racional, que constituem momentos do l6gico-real, de todo o conceito ou de todo o verdadeiro em

geral.

11 QO principal mérito dessa filosofia foi a restauracdo da dialética como forma suprema do pensamento” (Engels,
2014, s/p).

12 Para Konder (2008), a dialética em seu sentido moderno surge desde Her4clito e Platdo como “o modo de pensarmos
as contradicbes da realidade, 0 modo de compreendermos a realidade como essencialmente contraditdria e em
permanente transformagdo” (Konder, 2008, p. 7-8). O que seria um marco diferente do sentido aristotélico, que é
tratado como a arte do didlogo, tendo Z&non de Eleia (aprox. 490-430 a.C.) e Socrates (469-399 a.C.) seus fundadores
(Konder, 2008). E dividido, pois, segundo Chaui (1999), a dialética em Heraclito e Platdo como um modo de conhecer,
e a dialética em Parménides e Aristoteles como instrumento para o conhecer (Chaui, 1999, p. 200-203). E por isso que,
ndo tdo distante, assim como “Heraclito, contra quem Aristoteles em sua obra Metafisica choca-se continuamente”
(Lenin, 1915), Lenin (1915) diz que a “esséncia da dialética esta na divisdo de um todo e o conhecimento de suas
partes contraditdrias. Essa € uma das principais, se ndo a caracteristica principal da dialética. E precisamente como
Hegel também formula esta questdo” (Lenin, 1915). Em Aristoteles, € possivel interpretar que a dialética por si s6 ndo
¢ o conhecimento da coisa e do mundo, ela ndo é “cognoscitiva”, mas é capaz de submeter a prova e ao exame 0s
discursos alheios, nao sendo conhecimento efetivo da realidade (Chaui, 1999; Konder, 2008). Diferentemente de
Platdo, em quem muitas vezes a dialética tomou o carater da propria realidade, carregando seu conteido na forma de
maneira efetiva (Chaui, 1999; Konder, 2008). Aristoteles toma a légica da demonstracéo e o procedimento formal
como alternativas a dialética realmente cognoscitiva (Chaui, 1999; Konder, 2008). Diferem-se, portanto, o proprio
movimento da realidade com seu exame formal.

13 “Era a época em que, segundo a frase de Hegel, o mundo descobriu que tinha um cérebro. Em primeiro lugar, porque
o0 cérebro humano e as conclusdes a que chega com seus raciocinios se outorgam o direito de serem aceitos como base
de todas as acdes e de todas as relacdes sociais; em segundo lugar, e no sentido mais amplo, porque a realidade, que
ndo se ajusta a esses principios, é inteiramente subvertida, dos seus alicerces a cipula” (Engels, 2014, s/p).
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Hegel nédo € o primeiro dialético, mas é o primeiro "para quem a contradi¢do constitui o
principio ontolégico ultimo" (Lukacs, 2008, p. 469). Ele espiritualiza na Ideia as determinagdes do
pensamento e as determinac@es do ser, e, por isso, conseguiu colocar limites a Aristoteles ao propor
a contradicdo como Principio Motor do Auto-Movimento (Cirne-Lima, 1993; 1996). As razdes de
conhecer e as razdes de ser, 0 processo 16gico e o processo ontolégico, adquirem identidade (Cirne-
Lima, 1993; Chaui, 1999; Gomes; D’Ottavianno, 2017). Nisso, 0 pensamento e o ser fazem o Uno
(Chaui, 1999). A posicdo particular de Hegel entre os dois extremos da razdo e da ontologia
consiste em “provar filosoficamente no proprio presente um reino da razao, com o que a
contradicdo tem de ir crescendo, gnosioldgico-logicamente, a categoria ontoldgica central”
(Lukécs, 2008, p. 469).

Isso porque Hegel ja estaria em outro contexto de contradicdo, pela concepcao de “todo” e
de “processo”4. Hegel afirma como pressuposto do seu “todo” que a razao € histdrica e é a unidade
necessaria do objetivo (a verdade esta nos objetos) e subjetivo (a verdade esté nos sujeitos) (Chaui,
1999). Esse “todo” sé pode acontecer e ser construido produzindo conceitos e categorias que
explicitem as suas mediacdes e 0s seus movimentos, conformando a sua totalidade. Por exemplo,
ao passo que a semente de um girassol desaparece para dar lugar a um lindo girassol amarelo, as
suas formas se distinguem e se negam. Porém, para esse lindo girassol, “a0 mesmo tempo, sua
natureza fluida faz delas momentos da unidade organica, na qual, longe de se contradizerem, todos
sdo igualmente necessarios. E essa igual necessidade que constitui unicamente a vida do todo”
(Hegel, 1992, p. 22, § 2).

Ja a contradicédo logica formal tratada por Aristételes longamente no Livro IV (Gamma),
Metafisica, diz que € “impossivel que 0 mesmo seja atribuido e ndo seja atribuido ao mesmo tempo

a um mesmo subjacente e conforme ao mesmo aspecto” (Aristdteles, Metafisica, Livro IV Gamma,

14 Para Filho (2017), o “todo” se relaciona constantemente com o absoluto, “(i) o absoluto é incompativel com a
separagdo entre sujeito e objeto, e (ii) 0 absoluto ndo pode estar separado ou fora do espago-tempo; pelo contrério, o
espago-tempo deve também estar dentro do absoluto [...] A verdade absoluta ¢ o todo, e o todo ¢ a “totalidade do
processo” (Filho, 2017, p. 254). Para Engels (2014), “A filosofia moderna alema foi completada por Hegel, no qual,
pela primeira vez — esse é 0 seu grande mérito — se concebe 0 mundo da natureza, da historia e do espirito, como
um processo, isto €, como um mundo sujeito a constante mudanca, transformacfes e desenvolvimento constante,
procurando também destacar a intima conexao que preside este processo de desenvolvimento e mudanca. Encarada
sob este aspecto, a histéria da humanidade ja ndo se apresentava como um caos aspero de violéncias absurdas, todas
igualmente condendveis perante o julgamento da razao filoséfica madura, apenas interessantes para que as deixasse de
lado o mais depressa possivel, mas, pelo contrério, se apresentava como o processo de desenvolvimento da prépria
humanidade, que incumbia ao pensamento a tarefa de seguir em suas etapas graduais e através de todos os desvios, até
conseguir descobrir as leis internas, que regem tudo o que a primeira vista se pudesse apresentar como obra do acaso”
(Engels, 2014, s/p).
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1005b 17)*°. Onde as notagBes “ao mesmo tempo” e “sob 0 mesmo aspecto” S&0 sempre procurados
ao passo que a forma se apresenta. Para ele, esse ¢ o “[...] mais firme de todos os principios”
(Aristoteles, Capitulo IV Gama, Metafisica, Capitulo 1V). Nessa tradi¢do, a linguagem deve ter
proposicdes sintaticamente bem formadas, contendo sujeito e predicado, sendo necessario sujeito
I6gico e predicado, argumento e funcdo, para que a proposi¢do faca sentido (Barros et. al, 2011, p.
6). Segundo Giannotti (2000), Aristoteles se manifesta contra a tese de que uma contradi¢do pode
existir no mundo como verdadeira, ao afirmar que ela ndo passa de um fato do discurso, desenhando

uma relacdo muito peculiar da linguagem com o mundo.

15 No livro Metafisica, IV (Gamma), Aristételes propde o Principio da N&do-Contradicdo em diversos ambitos e de
maneira absoluta como o mais seguro de todos os principios. No &mbito ontoldgico € possivel encontrar mais
explicitamente em 1005b 17, onde ele diz: “Assim, que um tal principio é o mais firme de todos, é evidente; mas qual
ele é, digamo-lo depois disso: € impossivel que 0 mesmo seja atribuido e ndo seja atribuido ao mesmo tempo a um
mesmo subjacente e conforme ao mesmo aspecto (considere-se delimitado, em acréscimo, tudo aquilo que
acrescentariamos contra as contendas argumentativas); ora, este € o mais firme de todos os principios, pois ele
comporta a definicdo mencionada. Com efeito, é impossivel que quem quer que seja considere que um mesmo fato é
e ndo é — como alguns julgam que Heraclito afirmava. Pois nédo é necessario que alguém também conceba aquilo que
diz. E, dado que ndo € possivel que 0s contrarios ao mesmo tempo pertengcam a uma mesma coisa (considerem-se
acrescentados por nés, nesta premissa, todos os acréscimos de costume), e dado que sdo contrarias entre si as opinides
contraditorias, evidentemente é impossivel que um mesmo homem, a0 mesmo tempo, conceba que 0 mesmo fato é e
ndo é. Pois aquele que erra a respeito disso teria a0 mesmo tempo as opinides contrarias. Por isso, todos 0s que
demonstram reportam-se a esta opinido Ultima. De fato, por natureza, este é também o principio de todos os demais
axiomas (Aristdteles, Metafisica, Livro IV Gamma, 1005b 17). No &mbito psicol6gico é possivel encontrar mais
explicitamente em 1005b 35, em que diz: “Ha alguns que, conforme dissemos, afirmam ser possivel uma mesma coisa
ser e ndo ser, e afirmam que eles mesmos assim concebem. Utilizam-se deste argumento inclusive muitos que
investigam a natureza. Mas, de nossa parte, presentemente acabamos de admitir que é impossivel a0 mesmo tempo ser
e ndo ser, e, através disso, mostramos que este ¢ o mais firme de todos os principios” (Aristoteles, Metafisica, Livro
IV Gamma, 1005b 35). No ambito logico € possivel encontrar mais explicitamente em 1011b 13, em que diz: “Assim,
neste tanto, considere-se dito que a mais firme de todas as opinides ¢ “ndo serem verdadeiras ao mesmo tempo as
enunciagdes opostas”, e 0 que decorre para 0s que se pronunciam daquele modo, e por que assim se pronunciam. Dado
que é impossivel que a contraditéria diga a verdade ao mesmo tempo a respeito da mesma coisa, evidentemente
tampouco é possivel que 0s contrarios a0 mesmo tempo estejam presentes na mesma coisa. Pois, entre 0s contrarios,
um deles é privagdo, ndo menos que contrério, e privacdo de algo que é o caso; e a privacao € negacgdo a partir de um
género determinado. Portanto, se é impossivel ao mesmo tempo afirmar e negar verdadeiramente, também é impossivel
gue 0s contrarios sejam 0 caso ao mesmo tempo, a ndo ser ambos de certo modo, ou, entdo, um, de um modo, o outro,
sem mais” (Aristételes, Metafisica, Livro IV Gamma, 1011b 13). Tem ainda mais uma especial descricdo em
Aristdteles sobre seu Principio da N&o-Contradigdo, que encontramos em 1008b 7, onde ele diz: “Se todos, sem
excecdo, dissessem indiferentemente algo falso e algo verdadeiro, ndo seria possivel a um tal tipo nem se pronunciar
nem falar: com efeito, ele diria a0 mesmo tempo “isso” e “ndo isso”. No entanto, se ele nada concebe, mas,
indiferentemente, julga e ndo julga, no que se comportara diferentemente de uma planta? Eis de onde é sobretudo claro
gue ninguém encontra-se assim disposto, nem entre os que sustentam tal argumento, nem entre os demais. De fato, por
que ele caminha para a Megara e ndo fica parado, quando julga ser preciso caminhar? Tampouco se atira diretamente
num pogo ou precipicio, de manha, se o encontra, mas se mostra com precaugdes, como que nao julgando que cair seja
indiferentemente bom e ndo-bom. E evidente, portanto, que ele considera que uma coisa é melhor e que a outra no é
melhor. Se isso é assim, é também necessario que ele considere que uma coisa € homem, outra ndo é homem, e que
uma coisa é doce, outra ndo é doce. De fato, ele ndo procura e considera tudo indiferentemente, quando, apds julgar
que é melhor beber agua, ou ver algum homem, em seguida procura fazé-lo. Mas isso seria necessario, com efeito, se
a mesma coisa semelhantemente fosse homem e ndo fosse homem” (Aristoteles, Metafisica, Livro IV Gamma, 1008b
7).
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Diferente do silogismo dialético, na ldgica formal cléssica o silogismo parte de duas
proposicdes (premissas) e delas tira uma conclusdo®®. Isto €, na concatenagdo ldgica de duas
proposicdes que, articuladas entre si, fazem sair de si uma terceira proposi¢do. Os termos néo se
interpenetram ou transformam-se em seu contrario como no silogismo dialético. Para um exemplo
conhecido dessa regra de inferéncia, € possivel partir de um universal (todo homem é mortal),
passar para um singular (Socrates € um homem) para, assim, ser deduzido um particular (Socrates
é mortal). Para essa concluséo, essas figuras sao tomadas em sua imediatez, como elementos fixos.

Em Avristoteles (Metafisica, Livro IV Gamma) essa l6gica apresenta principios, que dentre
todos é importante e por agora destacar trés, que sao os seguintes: a i) Lei da Identidade: A é igual
a A, uma coisa permanece igual a si mesma; a Lei da Contradicdo: A é diferente de ndo-A, A ndo
pode ser igual a ndo A; e a Lei do Terceiro-Excluido: ou A ou ndo-A, nada pode ser nem A e nem
nado-A.

O Principio da Nao-Contradicdo em articulacdo com o Principio da Identidade afirma que
algo deve ser igual a si mesmo e que esse algo ndo pode mudar a tal ponto de se desdizer. Nada
pode ser dito de algo que afirma simultaneamente um predicado e sua negacdo, unindo os dois
principios aristotélicos. Por exemplo, Aristételes entende que “[...] € evidente que isto, a0 menos,
é em si mesmo verdadeiro: que uma denominacdo significa ser (ou ndo ser) tal e tal é coisa, de
modo que ndo € possivel que tudo se comporte assim e ndo assim” (Aristételes, Metafisica, Livro
IV Gamma, 1006a 28). Para Giannotti (2000), no sistema aristotélico esse principio “serve para
assegurar o pressuposto da inteireza do ente, daquilo gque é, enquanto condi¢do da univocidade do
sentido que se reporta a esse ser como o que perdura nele, sua esséncia. O principio € pois condi¢éo
de toda e qualquer interlocugdo racional” (Giannotti, 2000, p. 63). O Principio do Terceiro-

Excluido!’ afirma que ndo ha um terceiro elemento, em que quando dada uma proposico € a sua

16 «“Um silogismo é uma regra de inferéncia que deduz uma proposicdo categdrica — a conclusdo — a partir de duas
outras, chamadas premissas. Cada uma das premissas contém um termo comum com a conclusdo — o termo maior e 0
termo menor, respectivamente; e um termo comum com a outra premissa — 0 termo médio” (D’Ottaviano e Feitosa,
2003, p. 3).

170 Principio do Terceiro-Excluido ¢ diferente do Principio da Bivaléncia que afirma que toda sentenca declarativa
gue expressa uma proposicdo possui um Unico valor de verdade que é: ou verdadeiro, ou falso (Stanford, 2018).
Aristoteles (Da Interpretacdo, Capitulo 1X) descreve esse principio do seguinte modo em relagdo ao problema do futuro
contingente: “A respeito das coisas que sdo ou que ja foram, é necessario que a afirmacgdo (ou a negagdo) seja
verdadeira ou falsa [...] Se, com efeito, fulano disser que uma certa coisa ocorrerd, e se sicrano disser que essa mesma
coisa ndo ocorrerd, é evidente que um dos dois estd com a verdade, necessariamente - afinal, toda afirmacdo é
verdadeira ou falsa. No que concerne a tais coisas, ambas, com efeito, ndo podem subsistir simultaneamente. Com
efeito, se é verdadeiro dizer que o branco ou o ndo branco &, é necessario que o branco ou o ndo branco seja, e se é
branco ou nédo branco, era verdadeiro afirma-lo ou nega-lo. E se o branco ndo subsiste, ha erro na proposicéo; e se ha
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negacao, pelo menos um dos termos é falso (Stanford, 2018). Em sintese, se algo € algo porque
deve ser igual a si mesmo, esse algo ndo pode dizer e desdiz-se e esse algo tem que ser ou verdade,
ou falsidade.

O Principio da N&o-Contradi¢cdo é indemonstravel ao mesmo tempo que é indispensavel
(Stanford, 2018), ja que uma demonstracdo de tudo é impossivel, porque isso resultaria no
problema de uma regressdo infinital®. O que posteriormente seria foco de criticas ao ndo
demonstrar sua prova. Nesse caso, na matriz aristotélica alguns principios devem ser tomados como
axiomas primitivos em vez de derivados de outras proposicoes.

Segundo a teoria da oposicdo aristotélica, os opostos contraditérios sdo mutuamente
exaustivos, bem como mutuamente inconsistentes (Stanford, 2018). Por exemplo, uma camisa é
“preta” e “ndo-preta”, ambos preenchem todo o espectro da oposi¢cdo. Um membro do par deve ser
verdadeiro e o outro falso de modo exaustivo. Pois uma camisa ndo pode ser “preta” e “ndo-preta”
a0 mesmo tempo e sob 0 mesmo tecido. Ja os opostos contrarios!® sdo mutuamente inconsistentes,
mas ndo necessariamente exaustivos. Por exemplo, uma camisa é “preta” e “azul”, é possivel que
ambos sejam falsos e isso ndo cobrir todo o espectro da oposicdo. Os termos podem ser
simultaneamente falsos, embora ndo simultaneamente verdadeiros. Pois ndo € possivel que uma
camisa seja “preta” e “azul” ao mesmo tempo e sob o mesmo tecido, mas é possivel ndo ser de
nenhuma dessas cores e ser “amarela”, “roxo” e “lilas” (Giannotti, 2000).

Assim como existem diferentes tipos de negacdes, oposicdes e antagonismos, diferenciando
contradicdo de contraditoriedade, Silva (2015) explica que “proposi¢des que comportam gradacées
sdo claramente mutuamente excludentes, mas elas nao sao contraditorias porque elas podem ser

falsas juntas” (Silva, 2015, p. 72). Por exemplo, no caso do comprimento de uma corda, € possivel

erro, o branco nao subsiste. Por conseguinte, é necessario que a afirmago (ou a nega¢ao) seja verdadeira” (Aristoteles,
Da Interpretacéo, Capitulo IX).

18 «“Mas, por falta de formacgdo, alguns exigem que também isso seja demonstrado; de fato, é falta de formagdo néo
reconhecer de que coisas € preciso procurar demonstragdo e de que coisas nao é preciso; pois, em geral, € impossivel
haver demonstracdo de absolutamente tudo (pois se prosseguiria ao infinito, de modo que nem assim haveria
demonstracdo); e, se ndo € preciso procurar demonstracdo de algumas coisas, qual principio reputam ser sobretudo de
tal qualidade eis algo que ndo conseguem dizer)” (Aristoteles, Metafisica, Livro IV Gamma, 1006a 5).

19 “Denominam-se contrarias as coisas que ndo podem ao mesmo tempo estar presentes em uma mesma coisa (entre
as coisas que se diferenciam por género); as que mais se diferenciam em um mesmo género; as que mais se diferenciam
em um mesmo receptaculo; as que mais se diferenciam sob uma mesma capacidade, bem como as coisas cuja diferenca
€ a maior (ou sem mais, ou por género, ou por espécie). As demais coisas se denominam contrarias ou por possuir
propriedades desse tipo, ou por serem receptaculo delas, ou por serem capazes de as produzir ou por serem suscetiveis
a elas, ou por as produzirem, ou por as sofrerem, ou por serem perdas ou aquisi¢fes, privacdes ou posses delas”
(Aristdteles, Metafisica, Capitulo X, 1018a25).
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ela ndo ter 1 metro e também ndo ter 2 metros, mas nao é possivel ela ndo ter um 1 metro e 2 metros
ao mesmo tempo” (Silva, 2015, p. 72).

Diferente do contraditério, a contradicao nao funciona ao inverso, pois “se a gente sabe que
um dos contrarios € falso, ndo da para concluir nada sobre o contrario oposto. Este pode ser falso
como pode também ser verdadeiro; ambas as hipoteses sdo possiveis” (Cirne-Lima, 1993, p. 98).
Dai a diferenca entre contrario e contraditorio para essa linha de pensamento que leva sobretudo
as posicoes da Idgica formal e tradicional: no contrario, ambos podem ser falsos, ja no contraditério
n&o, se um é falso, o outro é verdadeiro (Giannotti, 2000)°,

O Principio da Ndo-Contradicdo se aplica a ambas as formas de oposi¢do enquanto nem
contraditorios nem contrarios podem pertencer a0 mesmo objeto ao mesmo tempo e sob o mesmo
aspecto (Stanford, 2018). O que distingue as duas formas de oposi¢do é outro principio que é
indemonstravel, o Principio do Terceiro-Excluido (Stanford, 2018). Uma afirmacéo e uma negacao
correspondentes ndo podem ser ambas verdadeiras se levado em consideracdo o Principio da Néo-
Contradi¢do, mas também ndo podem ser ambas falsas se levado em considera¢do o Principio do
Terceiro-Excluido. Mas enquanto o Principio da Nao-Contradicdo se aplica tanto a oposi¢des
contraditérias quanto contrarias, o Principio do Terceiro-Excluido vale apenas para oposi¢des
contraditorias, onde o contraditdrio é exaustivo e o contrario ndo é, mas é inconsistente (Stanford,
2018).

A contradicdo na dialética e na logica formal mantém diferencas profundas (Lefebvre,
1983; Cirne-Lima, 1993; 1996; Plekhanov, 1907), mesmo que uma nao necessite anular a outra
para existir. A contradicdo dialética ficou historicamente na margem da visdo de mundo da légica
formal, que é em muitas das suas tradi¢Ges critica ao movimento dialético (Konder, 2008; Tonet,
2013; Tse-Tung, 2019). Por exemplo, 0 marxismo que se posiciona na dialética na geracdo da
tradicdo hegeliana ainda recebe muita resisténcia para colocar suas contradi¢cGes no cendrio teérico

da critica ao capitalismo, especialmente pela imposi¢do do principio absoluto da ndo-contradig&o.

20 Qutros exemplos de Silva (2015) vdo também nesse sentido, de modo que ele elucida no seguinte “Um
meteorologista que dissesse que a temperatura agora em um mesmo ponto é de 30 °C e de 31 °C ndo sera levado a
sério. Nestes casos, os membros de uma conjun¢do sdo mutuamente exclusivos, mas sdo diferentes da exclusdo
envolvendo uma contradicdo, porque esta tem a propriedade I6gica de ser exaustiva. Por exemplo, 30 °C e 31 °C nédo
exaurem a escala de temperatura; ha muitos outros graus possiveis. “Ter 30 °C” ou “ndo ter 30 °C” exaure as
alternativas; classicamente: ou bem algo tem uma propriedade ou ndo tem esta propriedade, sem terceira alternativa.
Neste sentido, a exclusdo em “chove e ndo-chove” parece ser mais “radical” que a exclusdo em “a temperatura ¢ de 30
°C e de 31 °C agora”. A primeira é uma contradi¢do e envolve duas alternativas exaustivas que ndo podem ser
verdadeiras juntas e ndo podem ser falsas juntas. “Ou chove ou ndo chove agora” (sem terceira alternativa), mas a
temperatura pode nem ser de 30 °C e nem ser de 31 °C, porque ha inimeras outras alternativas” (Silva, 2015. p. 72).
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Oposto a certas nogOes da dialética, o Principio da N&o-Contradi¢do foi dominante em toda a
Historia da Filosofia nomeada como Ocidental e isso reforcou a I6gica formal (Konder, 2008;
Tonet, 2013; Tse-Tung, 2019). Protegeu a realidade para que ndo houvesse ou aparecesse as
contradi¢Ges, ou melhor, protegeu as concepcbes do ser, do pensar e do comunicar contra a
existéncia de contradi¢des (Konder, 2008; Tonet, 2013; Tse-Tung, 2019).

O Principio da Nao-Contradicdo afirma, portanto, que as sociedades e seus modos
produtivos ndo podem admitir os contraditérios. O ser, 0 pensar e a linguagem ndo admitem
contraditorios, ja que tem caréter absoluto. E 16gico e ontologicamente falso, pois, por exemplo, o
ser ndo age, 0 pensar ndo raciocina e a linguagem ndo expressa ou comunica. Para esse principio,
por exemplo, ndo é possivel ter contradi¢des reais que constituam e formam o escravismo romano,
o feudalismo, o escravismo europeu e o capitalismo moderno — modos de producdo social
historicos?*. Esse principio, e sua relagio com o Principio da Explos&o (ambos independentes entre
si)?2, podem concluir juntos que uma coisa ou uma ideia que se nega a si mesma ndo tem sentido,
ou é falso, ou se autodestroem e desaparecem, ou dizem tanto que ndo dizem nada. Como existir
ricos e ndo-ricos numa mesma sociedade? Para Prado (s/d), ndo é s6 o admissivel que precisa ser
mostrado, deixando seguro todo discurso, mas essa propria proibicdo contra o aparecimento das
contradi¢des precisa ser explicada, “o discurso seguro e estavel ndo viria ele prdprio da angustia e
do medo de enfrentar a inseguranca e a instabilidade do mundo?” (Prado, s/d, s/p).

No comeco do século XX, Plekhanov (1907) ja chamava a atencédo para a relacdo da légica
formal e a dialética. Para ele, segundo o Principio da N&o-Contradicéo é possivel afirmar que “sim

¢ sim, ndo é ndo”, e quando na filosofia materialista e dialética de Marx ¢ possivel afirmar que

21 Mas, para Cirne-Lima (1993; 1996), a silenciosa unanimidade ocidental em torno do Principio da Ndo-Contradigdo
é mera aparéncia. Para Konder (2008) houve um movimento de expulsar a dialética da filosofia em sociedade de
classes, tal como no capitalismo. Néo diferentemente, para Tonet (2013) o mundo moderno burgués privilegia a
gnosiologia e seu distanciamento da contradi¢do na mesma intensidade que encoberta a ontologia e sua aproximacao
com a contradicdo, no esforco de proteger seu proprio mundo de uma critica radical e ontoldgica. Para Plekhanov
(1907) é “natural que a burguesia, essencialmente reacionaria, tenha tomado horror pela dialética materialista. Mas,
sinceramente, que as pessoas simpatizem pelo movimento e desaprovem a doutrina materialista € ridiculo e deprimente
— ¢ o0 apice do absurdo” (Plekhanov, 1907). Finalmente, para Coutinho (2010), a dialética denunciaria a contradi¢do
entre um mundo aparentemente organizado (com os meios de uma razdo burocratica) e a irracionalidade objetiva do
conjunto da sociedade, “superando assim os limites de uma "razdo" que se concentra nas regras, nos meios, enquanto
abandona como incognoscivel o contetido e a finalidade da vida e da sociedade” (Coutinho, 2010, s/p).

22 Principio da Explosdo vai no sentido de entender que se forem selecionadas duas afirmagdes contraditorias aleatdrias,
como, por exemplo, o “Capitalismo é a destruicdo da humanidade” e o “Capitalismo ndo é a destruigdo da
humanidade”, e considerar que ambas sdo verdadeiras, com isso, é possivel provar absolutamente qualquer coisa. Isto
é, se algo é verdadeiro e ndo verdadeiro ao mesmo tempo, é possivel derivar qualquer conclusdo. Esse contexto, onde
todas as proposicGes da linguagem podem ser provadas, € chamada de trivialidade. A trivialidade, no caso, é
intoleravel.
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“sim € ndo, ndo é sim”, resta dizer que essa segunda afirmacéo é errada. Nesse caso, para Lefebvre
(1983), a “logica formal € um dos momentos da razdo” (Lefebvre, 1983, p. 169).

Mas, se observado melhor, ¢ possivel ver que no movimento das coisas, como um “Onibus
que estd aqui e esta ali” em seu percurso, esse “momento” de “sim € sim, ndo ¢ ndo” se torna um
problema para explicar sua existéncia conforme os principios aristotélicos. Como dizer que o
“Onibus esta ali”, quando ele “ja esta 1a”? Nesse caso, 0 movimento é uma ilusdo? Ou, em seu outro
extremo, a habilidade de fixar elementos da realidade é uma ilusdo? Como saber se um onibus esta
em movimento sem cair na afirmacéo de que ndo é possivel fixar seus elementos? Para Plekhanov
(1907), esse corpo em movimento se apresenta, portanto, como um argumento a favor da légica da
contradicio®.

Quando se trata de objetos distintos, devemos, em nossos juizos, proceder conforme a regra
"sim € sim, e ndo € ndo", ja que precisamos identificar na substancia indestrutivel da matéria (e
suas concepcdes histdricas) as suas combinages em seu sentido positivo. Mas, segundo Plekhanov
(1907), essa regra € complicada quando 0 movimento esta em processo de mudar suas qualidades,
tal como no movimento de um “homem ser careca ou ter cabelo”, isto €, em seu movimento de vir
a ser da perca de cabelos. Por exemplo, “é careca ou ndo ¢ careca”? Quanto a essa pergunta, ¢
possivel dizer “ou sim, ou ndo”, “ou € careca, ou ndo ¢ careca”.

Mas isso de “ou € ou ndo €” parece uma dire¢ao que enfraquece toda a afirmacao, pois para
“uma mudanca atingir um grau qualitativo, deve atingir um limite quantitativo. Aquele que se
esquece disso € incapaz de expressar uma opinido definitiva sobre as qualidades dos objetos”
(Plekhanov, 1907)?*. Mas, tudo isso pode levar a afirmacdo de que se ¢ dificil capturar esse “sim é
sim, ndo ¢ ndo”, entdo ndo ¢ possivel capturar nada ¢ tudo ¢ uma ilusdo. Contra esse pessimismo,
Plekhanov (1907) dira que esse caso extremado é um abuso da dialética, porque é preciso sempre

existir algo no processo, seja autofundado ou no, para que possa ser negado?®.

28 Para Prado (s/d), na razdo dialética “o mdvel passa pelos pontos de sua trajetoria de tal modo que, para apreender o
seu movimento, € preciso dizer que ele “estia-agora/ndo-esta-agora”, “‘esta-agora/ndo-esta-agora”, “esta-agora/ndo-
esta-agora” e assim sucessivamente” (Prado, s/d, p. 1).

24 Marx (2023) explicita em alguns momentos a nogdo de “limites quantitativos”. Ao qualificar o mais-valor, Marx
(2023) entende em certa medida para além do valor minimo produzido para subsistir a forca de trabalho, como algo
gue excede o trabalho necessario na distingdo entre trabalho excedente e trabalho necessario. Em outro momento
determina os limites minimos e maximos da jornada de trabalho para definir a sua grandeza em relagéo ao mais-valor.
Coloca o seguinte: o limite minimo € indeterminavel, pois a jornada de trabalho jamais poderéa ser reduzida ao minimo,
como valor que reproduz apenas a forca de trabalho, ja que tem que produzir mais-valor e conseguir se repor engquanto
sistema social; j& o limite méximo é determinado pela limitagéo fisica da for¢a de trabalho e pela limitagdo moral.

25 Lefbvre (1983) apresenta o mesmo argumento do seguinte modo: “Durante um discurso ou uma discussdo, o sentido
de cada palavra deve conservar-se idéntico; se isso ndo ocorre, os interlocutores ndo sabem mais do que estdo falando
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O que, por fim, Plekhanov (1907) quer dizer, € que a légica da contradicdo, esta que diz
sobre 0 movimento, mas ndo de qualquer movimento, ndo suprime a logica formal, mas é uma
I6gica que amplia a légica formal e lhe coloca um cerco, ndo deixa esta l6gica formal se tornar
absoluta, ndo deixa somente ela ditar os horizontes do mundo, ndo deixa sé ela ditar a coeséo e a
comunicagédo entre 0s comunicadores.

A relagdo de termos contraditérios € tida como cada um “€” aquele que nega o outro; € isso
faz parte dele mesmo. Por exemplo, “ser” e “nada” nao sdo destruidos um pelo o outro, mas sim
um deve se descobrir no outro para encontrar um complemento de determinagdo. E uma negagao
dialética, € uma exclusdo ativa. Nisso, “o pensamento do nada ¢ o nada do pensamento t€ém como
fungdo “negar” a satisfagdo do pensamento, sua tentagdo de fechar-se, de contentar-se com o que
tem, com o que é [...] tornam o pensamento vivo; longe de destrui-lo, fazem dele um pensamento
real” (Lefebvre, 1984, p. 178).

Por exemplo, ao pensar, é negada a realidade concreta para ela surgir no pensamento como
realidade pensada. Houve uma contradicéo ai, ela é realidade concreta e ndo € a0 mesmo tempo,
pois € realidade pensada. Faz sua jornada de ida e sua jornada de volta. Quando penso em um
elefante sagrado, penso no elefante que existe na natureza e nos rituais indianos, mas o nego
dialeticamente enquanto realidade concreta para ele existir enquanto realidade pensada. O real
sagrado existe agora também no pensar sagrado. Ele existe na realidade pensada e ndo existe
também, pois existe na realidade concreta. Existe uma unidade dialética entre os termos.

Para dois exemplos de Lefebvre (1984), que atravessam indiretamente a questdo. Um
germe, produzido pelo ser vivo, ja ndo é o ser vivo, porque ele quer ser um germe por conta propria.
Por isso, ele impele para o seu “fim” o ser vivo que o produz. Outro exemplo ¢é o ideal, que é algo
diferente do real, mas que ndo € nada se ndo introduz no devir real profundas raizes e se ndo se
realiza, deixando assim de ser real. Isto &, tanto o ideal como o germe nos exemplos se impelem na

criacdo de objetividades, na dialética dos seus termos.

e ndo falam mais da mesma coisa. E preciso definir e conservar a definigdo, até o momento em que ela é enriquecida;
esse enriquecimento, caso ocorra, deve ser realizado de modo consciente; quem o realiza deve advertir seu interlocutor”
(Lefebvre, 1983, p. 134). J& para Prado (s/d), para a dialética da contradigdo: “[...] a afirmagéo “estd” é verdadeira
porque diz a posicao do movel no tempo e no espago segundo a ldgica do entendimento. Por sua vez, a afirmacao “ndo
estd” também ¢ verdadeira porque declara a pressuposi¢ao implicita no movimento do objeto. Ja a totalidade “esta e
ndo-esta” ¢ falsa porque a contradigdo que enuncia ¢ o principio real do movimento; eis que o devir ¢ a negacdo da
estase e, a0 mesmo, a dissolucdo e reconstitui¢do da contradicdo. Logo, a dialética da contradi¢do € incompativel com
a ideia de fim da historia (Prado, s/d, p. 4).
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Apresentando uma alternativa a relacéo da l6gica formal com as contradi¢Ges, Wittgenstein
é um fildsofo da ldgica e da linguagem que participa do movimento de “virada linguistica”?® no
século XX da filosofia contemporanea. Esse filosofo apresenta trés fases no seu desenvolvimento
teorico-filosofico: inicial, transacional e tardia (Gomes; D’Ottavianno, 2017)%’. Essas fases sdo
permeadas tanto de explicacGes da I6gica formal cléssica e ndo-classica como da sua critica.

Para Gomes; D’Ottavianno, (2017), na “fase inicial” ele € comprometido com uma teoria
I6gico-classica muito restrita que exclui inteiramente abordagens que considerem as contradi¢fes
sem cair em trivialidade ou inconsisténcia. Nessa fase, tautologias e contradi¢cGes apresentam
carater similar por ndo serem enunciados significativos e ndo apresentarem uma figura da realidade.
De um ponto de vista estritamente 16gico, “contradi¢des e tautologias apenas compartilham o fato
de serem estados l6gicos constantes. Enquanto as primeiras identificam-se a constancia do valor-
verdade falso, as segundas equivale a constancia do valor-verdade verdadeiro” (Gomes;
D’Ottavianno, 2017, p. 344). Em sintese, enunciados contraditorios aniquilam-se mutuamente
quando unidos, e, em consequéncia, uma contradi¢do € um enunciado impotente e ndo expressivo,
isto €, um nédo enunciado (Gomes; D’Ottavianno, 2017).

Ja na “fase transacional”, Wittgenstein faz, em alguma medida, “concessdes a admissdo de
contradicGes e reconhece seu papel na edificagdo das teorias, embora ainda acredite que os
paradoxos e as antinomias devam ser resolvidos, removendo ambiguidades e equivocos” (Gomes;
D’Ottavianno, 2017, p. 347). As contradi¢des podem surgir no contexto do jogo verdadeiro-falso,
quando se fala ou se pensa acerca de questdes de fato (Gomes; D’Ottavianno, 2017). Nesse sentido,
nessa fase encontra-se no filésofo que “as leis da l6gica séo arbitrarias e que evitar as contradi¢bes
é altamente recomendavel” (Gomes; D’Ottavianno, 2017, p. 347), de modo que a autonomia da
regra vai sendo estabelecida de acordo com o funcionamento do jogo.

Somente na sua “fase tardia” que Wittgenstein adquire tolerancia as contradicdes e a

viabilidade de teorias e célculos légicos contendo contradi¢cdes (Gomes; D’Ottavianno, 2017, p.

% A obra “Tractatus Logico-philosophicus” de Wittgenstein & “[...] um marco da chamada virada linguistica, que
colocou a linguagem natural e formal, o que engloba naturalmente a Logica Simbolica, no cerne das discuss6es
filosdficas. A partir dela, desloca-se o tema da filosofia, submetendo novo campo a um novo tipo de apreciagdo
organizada: da investigacao sistematica da estrutura essencial da realidade ou mesmo da interacdo das faculdades
subjetivas no ato do conhecimento e do tipo de acesso que temos ao mundo que marca o acento do desenvolvimento
da filosofia moderna, se passa a investigar as condi¢fes para um discurso ter sentido ou mesmo no que faz as sentencas
de nossa linguagem terem conteddo significativo e serem, entdo, passiveis de verdade ou falsidade” (Silva, 2008, p.
8).

2" Apenas nessa explicagdo introdutéria é explicada a “fase transacional” ou do “Wittgenstein intermediario”, depois
sera nomeado como “primeiro” e “segundo” Wittgenstein, respectiva a “fase inicial” ¢ a “fase tardia”.
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348), mesmo se envolvendo em diversas polémicas com as mateméticas na sua relagdo com
Bertrand Russell e Alan Turing (Marcos, s/p). Reconhecendo a ineficicia pragmatica do Principio
da Né&o-Contradicdo e da confianca absoluta na consisténcia, ele comeca a tolerar as contradigdes
no contexto de praticas especificas, muito além do seu resumo apenas no calculo verdadeiro-falso
ou da forma vazia. A férmula é ligada a sua aplicacdo, ndo é apartada da sua préatica, por isso a
contradico carrega perguntas sobre as suas praticas que devem ser respondidas?®,

Nessa altura de Wittgenstein, é preciso considerar o Principio da N&o-Contradi¢cdo ou de
leis genéricas no contexto também da sua aplicacdo. Existem critérios pragmaticos da construcao,
da significacdo, que ndo se sustentam na noc¢ao rigida desses principios, postos em critica.

Assim, o debate da contradi¢do é posto e reposto em uma luta tdo antiga como nova,
passando por Aristdteles, Hegel, Marx e Wittgenstein. De modo que também existem diferencas
entre a Logica Classica e as l6gicas ndo-classicas e entre a dialética e a l6gica formal girando em
torno da contradicdo e suas consequéncias l6gicas e ontoldgicas. E, nisso, a “légica esta sofrendo
uma revolucao comparavel aguela que atravessou a Geometria no final do século passado: existem
varias logicas e nenhuma delas prevalece sobre as outras” (Giannotti, 2010, p. 4). SO que basta
apenas levanta-las, como se ndo chocassem constantemente? Ou como se nado se relacionassem ou
se completassem constantemente.

Arthur Giannotti € um filésofo brasileiro contemporaneo que é critico ao carater absoluto
do Principio da N&o-Contradicdo e a predicacdo apofantica de matriz aristotélica. Ele também
evidencia os limites da contradicdo na substancia conceitual hegeliana, em sua tentativa de realizar
a contradicdo nos marcos do pensar como ontologia e naquilo que Giannotti reconhece como
escatologia do Absoluto. Questionando sobre o problema da inversdo e superacdo de Hegel por
Marx, na producdo filos6fica de Giannotti ndo existem duas l6gicas, uma que admite a contradicdo

e a outra que ndo admite, tendo no horizonte apenas a identidade. Por isso, Giannotti encontra

28 Além disso, Marcos (s/d) explora a relacdo de Wittgenstein frente as matematicas (dentre os matematicos, Bertrand
Russell e Alan Turing), observando os dois momentos da sua producdo filos6fica: “Na sua primeira filosofia, as
contradicdes ndo tém vez: elas hdo de ser simplesmente dissolvidas; na sua segunda filosofia, pergunta-se pelo uso
possivel das contradigdes nos jogos de linguagem. Wittgenstein altercou longamente com seus alunos, entre eles
Turing, e buscou dar conta— sem muito éxito, diga-se de passagem — das contradi¢des “ocultas”, as quais, acreditava-
se, poderiam eventualmente explodir, donde decorreria desafortunadamente a trivializagdo do calculo subjacente [...]
Wittgenstein insiste que a matematica é uma espécie de jogo, e que os problemas surgem quando 0s matematicos se
esquecem disso — eles se levam a sério demais. Wittgenstein ndo julgava realmente que o problema da consisténcia
fosse um problema legitimo, dai o seu entendimento de que o problema da contradi¢do estaria menos na sua a¢do do
gue na nossa reacdo a ela” (Marcos, s/d, p. 2).
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problemas solucionados apenas pela ampliacdo da nocao de expressividade e por seu uso particular
do conceito de jogos de linguagem do segundo Wittgenstein.

Giannotti usa de Marx como “fio condutor” de toda a sua discussdo sobre a contradicéo,
fazendo sempre uma critica ao capitalismo contemporaneo?®. No capitalismo, é objetivo para
Giannotti, desde os seus primeiros estudos filosoficos, encontrar como a contradicdo se realiza
nesse modo de producdo social (Lidiane, 2017). Partindo da légica, da ontologia e da iluséo
necessaria, ele se pergunta como a logica das categorias do capital se insere na realidade da vida
dos conformados trabalhadores e os faz movimentar e agir de maneira contraditéria e iludidos pelo
que se entende a partir de Marx por fetiche capitalista®.

Isso porque na troca dos diferentes trabalhos, a “igualdade toto coelo dos diferentes
trabalhos sé pode consistir numa abstracao de sua desigualdade real, na reducédo desses trabalhos
ao seu carater comum como dispéndio de forca humana de trabalho, como trabalho humano
abstrato” (Marx, 2023, p. 149). Por exemplo, como os diferentes trabalhos concretos do padeiro,
do metaldrgico e do usineiro podem ser igualados como trabalho humano abstrato, de mesmo
carater? E como nesse processo é possivel produzir uma desigualdade real, dos seus valores
constitutivos?

Nas palavras de Giannotti (2000), “a no¢do de composigdo organica do capital, que diz que
as forgas produtivas sdo expressas em termos de valor, refere-se, a meu ver, a esse processo pelo
qual os objetos passam a ser significativos, uns em relagdo aos outros” (Giannotti, 2000, p. 105).
Isto €, no “nivel da expressdo capitalista: eles sdo avaliados como momentos do trabalho geral da
sociedade para continuar a produzir” (Giannotti, 2000, p. 105). O trabalho abstrato é a substancia,
a esséncia e o dado concreto da ontologia do desdobramento das categorias do capital como valor
(Saad-Filho, 2011, p. 25; Carcanholo, 2013, p. 181).

29 O modo de produgcéo capitalista (MPC), em geral, é um sistema socio-econdmico que se constitui de classes sociais
fundamentais (Montafio; Duriguetto, 2011, p. 86-87) na perspectiva da: [...] producéo de mercadorias, orientada para
0 mercado; propriedade privada dos meios de producéo; um grande segmento da populacéo que ndo pode existir, a ndo
ser que venda sua forca de trabalho no mercado; e comportamento individualista, aquisitivo, maximizador, da maioria
dos individuos dentro do sistema econdmico [...] (Lautzenheiser; Hunt, s/d, p. 30).

30 O carater enigmatico da forma-mercadoria surge da sua prépria forma, pelo fetiche capitalista. “O carater misterioso
da forma-mercadoria consiste, portanto, simplesmente no fato de que ela reflete aos homens os caracteres sociais de
seu proprio trabalho como caracteres objetivos dos préprios produtos do trabalho, como propriedades sociais que sdo
naturais a essas coisas €, por isso, reflete também a relacdo social dos produtores com o trabalho total como uma
relacdo social entre os objetos, existente & margem dos produtores. E por meio desse quiproqué que os produtos do
trabalho se tornam mercadorias, coisas sensiveis-suprassensiveis ou sociais” (Marx, 2023, p. 147).
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E a teoria do valor de Marx, portanto, uma “teoria da natureza na época capitalista, da
magnitude da riqueza capitalista produzida e de sua medida imanente” (Carcanholo, 2013, p. 181).
O valor, forma histérica da riqueza capitalista, tende a subordinacéo total do valor de uso, esse € 0
seu limite desejavel, mas nunca alcancavel. O valor de uso da mercadoria capitalista é sempre o
polo dominado.

Por forca de trabalho ou capacidade de trabalho, Marx (2023) entende “0 conjunto das
capacidades fisicas e mentais que existem na corporeidade [Leiblichkeit], na personalidade viva de
um homem e que ele pde em movimento sempre que produz valores de uso de qualquer tipo”
(Marx, 2023, p. 242). Mas, todo trabalho é, por um lado, “dispéndio de for¢a humana de trabalho
em sentido fisioldgico, e gracas a essa sua propriedade de trabalho igual ou abstrato ele gera o valor
das mercadorias” (Marx, 2023, p. 124). E, por outro lado, “todo trabalho é dispéndio de forca
humana de trabalho numa forma especifica, determinada a realizacdo de um fim, e, nessa qualidade
de trabalho concreto e util, ele produz valores de uso” (Marx, 2023, p. 124).

N&o se resume, pois, ao trabalho fisiologico e tem a possibilidade de se tornar abstrato e
geral.

No “O Capital” de Marx, existem trés momentos que as contradi¢@es e suas expressdes de
crise aparecem distintivamente e a partir de uma relacdo dialética do texto. No primeiro momento
“se abrange a exposicao das contradi¢cdes mais genéricas e potenciais contidas no Livro Primeiro,
onde se realiza uma primeira totalizacdo abstrata da producdo capitalista, desde a sua forma
elementar, a mercadoria, até a sua destrui¢do, a negacdo da negacao” (Antunes, 2016, p. 2). No
segundo momento “se realiza a exposi¢do das contradi¢cbes potenciais contidas na circulacao,
porém, ja com as determinacdes obtidas no Livro Primeiro. Por isso, parte-se ndo mais da forma
simples da mercadoria, mas sim, da sua forma capitalista supondo, portanto, a mais-valia (M”).
Todo o processo contraditorio ¢ exposto, contudo, ainda com a abstragdo da concorréncia”
(Antunes, 2016, p. 3). Ja no terceiro momento:

[...] producdo (Livro Primeiro) e circulagdo (Livro Segundo) finalmente sdo unificadas e
se analisa a conversdo em realidade de todas as contradigdes descritas anteriormente,
porém, submetidas agora a existéncia da pluralidade de capitais e da concorréncia [...]

trata-se ali da sintese dos resultados obtidos nos dois primeiros livros agora transformados
pelas determinagdes da concorréncia entre os capitais” (Antunes, 2016, p. 4).

Nesses diferentes momentos, existe uma unidade contraditoria de producdo e realizacéo

tratada distintamente nos Livros I, Il e 111 (Harvey, 2014). Um ponto fundamental dessa unidade
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contraditoria é que Marx no Livro | se concentra na producao e em esquematizar o capitalismo em
seu “estado puro” (Harvey, 2014). Isto é, em esquematizar o capitalismo com equacionamentos
que igualam a “zero” as tendéncias, rupturas e paralisagdes do movimento do valor como capital,
em resumo, com o capital sem nenhum problema em realizar o mais-valor (Harvey, 2014). Ja na
unidade com os Livros Il e 111 subsequentes, sdo inseridas as analises dos problemas do capital se
realizar, ou dos desiquilibrios entre producéo e troca, ou mesmo, no Livro 11, a inser¢do do crédito
em retardar a crise, que mudam o cenario do Livro | (Harvey, 2014).

Mais focadamente ao livro | do “O Capital” de Marx (2023), o valor de uso, isto é, as
multiplas formas de uso das coisas como um ato histérico, desde o comeco é deixado de lado, como
algo da economia politica classica, mesmo que “nenhuma coisa pode ser valor sem ser objeto de
uso. Se ela é inutil, também o é o trabalho nela contido, ndo conta como trabalho e ndo cria nenhum
valor” (Marx, 2023, p. 119). Uma mercadoria no capitalismo ndo € produzida para ser usada pelo
seu produtor de valor de uso, de modo que o padeiro produz um pdo a ser vendido, e ndo para
comé-lo. E um néo-valor de uso para seu produtor, o padeiro, e um valor de uso para seu
comprador.

Na circulacdo simples de mercadorias, em contraste com a circulacdo capitalista de
mercadorias®!, as mercadorias sio produzidas para trocar por outras mercadorias. Essa troca é
mediada pelo dinheiro®. Isto é, a mercadoria é convertida em dinheiro e reconvertida em
mercadoria. Os dois extremos tém a mesma forma econdémica, M-D-M, isto é, na forma direta, M-
M. Mas seu conteldo é qualitativamente diferente, onde vendo pao para comprar banana, os dois
extremos s3o mercadorias diferentes. Sua finalidade esta fora da circula¢io, no consumo®,

Mas, diferente dessa circulacdo simples de mercadorias, na circulacdo capitalista de
mercadorias a relagdo ¢ invertida para Marx (2023). E convertido dinheiro em mercadoria e

reconvertido mercadoria em dinheiro. E D-M-D, e ndo mais M-D-M. A finalidade muda, agora a

31 “O consumo ¢ o processo no qual um bem ¢ utilizado para a satisfacdo de uma necessidade determinada” (Netto e
Braz, 2012, p. 76).

32«0 dinheiro serve, nesse caso, como moeda de conta, para expressar o valor das mercadorias em seus pregos, porém
ndo se confronta materialmente com as proprias mercadorias” (Marx, 2023, p. 232).

33 0 processo de circulagdo simples de mercadorias é simbolizado do seguinte modo: M-D-M (mercadoria-dinheiro-
outra mercadoria). E o processo de circulagdo capitalista de mercadorias é simbolizado do seguinte modo: D-M-D’
(dinheiro-mercadoria-dinheiro acrescido). Das varias diferencas entre os modos de circulacdo, as duas principais sao:
0 acréscimo de valor gerado na producdo que entra na circulagdo capitalista das mercadorias, 0 mais-valor; e, por isso,
a inversao da finalidade entre a circulacdo simples e a circulagdo capitalista, ela ndo é mais direcionada para trocas de
mercadorias mediada pelo dinheiro, agora a finalidade é ter dinheiro para ter mais dinheiro e ter mais dinheiro com
valor acrescido da producéo.
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finalidade é o dinheiro, o processo € encerrado dentro da esfera da circulagdo, e ndo mais no
consumo. Contudo, a troca de dinheiro por dinheiro ainda néo é capital, mesmo que a sua finalidade
e a sua manifestacao ja seja a primeira forma do desenvolvimento do capital, leia-se, D-D.

Nessa circulacao capitalista das mercadorias ndo existe mais a simples troca de mercadoria
por dinheiro, mas sim a troca com a finalidade de ter mais dinheiro. O valor de uso da mercadoria
é negado a todo instante. Tenho dinheiro principalmente para ter mais dinheiro, e ndo para comprar
outra mercadoria. Compro para vender: dinheiro — mercadoria — mais dinheiro. O circuito ja se
torna interminavel, dinheiro por mais dinheiro, ndo é mais dinheiro por mercadoria a ser consumida
fora da esfera da circulagdo®,

Nessa relacdo determinada, a forca de trabalho possuida pelo trabalhador, sendo a sua forca
vital, entra na formula como mercadoria desse tipo, destinada para a troca. Mas ela é a mais valiosa
das mercadorias, pois é a Ginica que cria valor®®, ou mesmo, mais-valor.

Mas, nesse circuito, para Marx (2023) esse mais-dinheiro ndo surge da simples e conhecida
diferenga entre o preco que compra e que vende na esfera da troca, isto €, ndo surge da diferenca
da compra de um abacaxi por R$ 2 e a sua venda por R$ 2,50. N&o surge da circulagdo de
mercadorias. Ela apenas se realizara na esfera da circulagdo, mas ndo surge nessa esfera. Esse mais-
dinheiro é criado ja na esfera da producdo, no caso, na producdo moderna, da industria
desenvolvida — para um marco historico, surge na Inglaterra do século XIX.

Para Marx (2023), o possuidor de dinheiro, o capitalista, compra mercadorias (incluindo ai
a forca de trabalho como mercadoria) para conseguir produzir mercadorias com um valor acrescido,
para produzir um mais-valor®®. Nessa producéo, o capitalista paga um salério pela forca de trabalho
para que ela possa se reproduzir para ser vendida e revendida livremente, um salario que é
necessario a sua manutencdo. E assim usa da sua qualidade especialissima: de produzir mais-valor.

Isto é, o capitalista paga 0 preco que mantém o trabalhador contraindo seus musculos e
nervos para continuar criando mais-valor, mas ndo paga por esse mais-valor produzido. Por

exemplo, paga o salério para o operario comer, vestir sua roupa e chegar de onibus na fabrica, mas

34 Caso contrario, isso seria mera tautologia: para que coloco meu dinheiro em risco para ter o mesmo dinheiro? Isto
é, nessa troca ndo compro péo para ter café, onde ndo consigo ter uma refeicdo matutina completa; nem mesmo troco
R$ 1 real para ter R$ 1 real.

35 De modo introdutério, vale dizer que “[...] o valor de toda a mercadoria é determinado pela quantidade de trabalho
materializado em seu valor de uso, pelo tempo de trabalho socialmente necessario a sua produgao” (Marx, 2023, p.
264). Somente a forca de trabalho produz esse valor.

36 O capitalista “[...] quer produzir ndo s6 um valor de uso, mas uma mercadoria; ndo sé valor de uso, mas valor, e ndo
s valor, mas também mais-valor” (Marx, 2023, p. 263).
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n&o paga pelos carros que ele montou, ou pelos parafusos que ele rosqueou, ou pelos ferros que ele
fundiu®.

Para Marx (2023), o pagamento da forca de trabalho é o salario. O salério paga por sua
manutencdo e esconde o mais-valor que essa mercadoria especial chamada forca de trabalho
produz®. O salario dado pelo capitalista paga apenas o valor de troca da sua forca de trabalho e se
utiliza do seu valor de uso. Utiliza da especialissima natureza da forca de trabalho humano: a
criacdo de valor, seu valor de uso — no caso, mais-valor.

Nessa ldgica é produzida a pobreza de uma classe de trabalhadores, possuidores da sua
forca de trabalho, e a desigualdade real com os capitalistas. A primeira produz, a segunda
expropria; este enriquece na pobreza daquele; é produzindo a riqueza que o trabalhador produz a
sua pobreza. O capitalista organiza a miséria do trabalhador e se enriquece; o trabalhador produz a
riqueza e se empobrece. As figuras econémicas participam da mesma regra. Configurando, assim,
a produgdo capitalista e todo um leque de contradigdes, sendo uma das mais fundamentais a
contradicdo burguesia e proletariado. O valor se conserva em dinheiro e ainda acresce de um mais-
valor, no objetivo da valorizagdo do valor®,

Marx (2023) distingue o valor da forca de trabalho, definido pelos meios necessarios a sua
subsisténcia e a sua reproducao diaria, do processo da sua valorizagdo, isto €, do processo da criagcdo
de valor, e caracteriza esse processo do seguinte modo:

O valor da forca de trabalho e sua valorizacdo no processo de trabalho sdo, portanto, duas
grandezas distintas. E é essa diferenca de valor que o capitalista tem em vista quando
compra a forca de trabalho. Sua qualidade til, sua capacidade de produzir fio ou botas, é
apenas uma conditio sine quan non [condi¢do indispensavel], ja que o trabalho, para criar

valor, tem necessariamente de ser despendido de modo (til. Mas o que é decisivo é o valor
de uso especifico dessa mercadoria, o fato de ela ser fonte de valor, e de mais valor do que

37 Em contraste e por exemplo, diferente da forca de trabalho do trabalhador, 0 maquinario ndo produz mais-valor, o
maquinario apenas transfere seu valor, tal como quando uma faca perde seu corte ao usar, ou uma maquina que vai aos
poucos depreciando suas engrenagens ao rolar esteiras metalicas.

38 <«[...] o produto é propriedade do capitalista, nio do produtor direto, do trabalhador. O capitalista paga, por exemplo,
o valor da forca de trabalho por um dia. Portanto, sua utilizacdo, como a de qualquer outra mercadoria — por exemplo,
um cavalo — que ele aluga por um dia, pertence-lhe por esse dia. Ao comprador da mercadoria pertence o usa da
mercadoria, e o possuidor da forca de trabalho, ao ceder seu trabalho cede, na verdade, apenas o valor de uso por ele
vendido. A partir do momento em que ele entra na oficina do capitalista, o valor de uso de sua forca de trabalho,
portanto, seu uso, o trabalho, pertence ao capitalista. Mediante a compra da forca de trabalho, o capitalista incorpora
o0 proprio trabalho, como fermente vivo, aos elementos mortos que constituem o produto e Ihe pertencem igualmente
[...]” Marx, 2023, 262).

39 «A circulagio simples de mercadoria— a venda para a compra — serve de meio para uma finalidade que se encontra
fora da circulacdo, a apropriacao de valores de uso, a satisfacdo de necessidades. A circula¢do do dinheiro como capital
é, ao contrario, um fim em si mesmo, pois a valorizagdo do valor existe apenas no interior desse movimento sempre
renovado. O movimento do capital é, por isso, desmedido” (Marx, 2023, p. 228).
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aquele que ela mesma possui. Esse € o servico especifico que o capitalista espera receber
dessa mercadoria e, desse modo, ele age de acordo com as leis eternas da troca de
mercadorias. Na verdade, o vendedor da forca de trabalho, como o vendedor de qualquer
outra mercadoria, realiza seu valor de troca e aliena seu valor de uso. Ele ndo pode obter
um sem abrir médo do outro. O valor de uso da forca de trabalho, o préprio trabalho,
pertence tdo pouco a seu vendedor quanto o valor de uso do 6leo pertence ao comerciante
que o vendeu (Marx, 2023, p. 270).

Por exemplo, o capitalista compra a forca de trabalho do ferreiro e compra uma por¢éo de
ferro no objetivo de forjar um machado com seu dinheiro adiantado. Mas, nessa compra, 0
capitalista paga apenas o pre¢o da manutencao da forca de trabalho, ou seja, paga apenas o saléario
do ferreiro, e ndo paga seu valor de uso, ou seja, ndo paga o que o ferreiro produziu de mais-valor.
Ao ser utilizada a forca de trabalho, o ferreiro cria mais-valor®®, tal como ao forjar um machado,
mas esse mais-valor é ocultado na compra de mercadorias (forca de trabalho do ferreiro e ferro)
para a producio do machado*!. “No final das contas, o truque deu certo. O dinheiro converteu em
capital” (Marx, 2023, p. 270-271)

Um exemplo sob outro ponto de vista. Em 10 dias de trabalho um trabalhador da industria
téxtil produz o valor equivalente a 50 pecas de roupa que se expressam no preco de R$ 1.000. Em
um més de trabalho, em torno de 20 dias Uteis, ele teria produzido um valor de R$ 2.000. No
entanto, o salario que ele recebe é de apenas R$ 1.000. O calculo ndo evidencia na esfera da
circulacdo das mercadorias quanto o trabalhador produz, isto €, ndo evidencia a sua producao de
mais-valor, que acontece na esfera da producgdo®. O célculo apenas evidencia seu salario, que é o
valor pago a ele para a reproducédo da sua forca de trabalho continuar produzindo um mais-valor
no dia seguinte. O mais-valor é produzido na esfera da producao, é tido como pressuposto da esfera

da circulacdo e se realiza na esfera da circulacdo no momento que é vendida a mercadoria embutida

40 «“Ao transformar o dinheiro em mercadorias, que servem de matérias para a criagio de novos produtos ou como
fatores do processo de trabalho, ao incorporar forca viva de trabalho a sua objetividade morta, o capitalista transforma
o valor — o trabalho passado, objetivado, morto — em capital, em valor que se autovaloriza, um monstro vivo que se
poe a “trabalhar” como se seu corpo estivesse possuido de amor” (Marx, 2023, p. 271).

41 Netto e Braz (2012) contribuem nesse exemplo enquanto evidenciam a diferenca entre preco de producéo e preco
de mercado: “um capitalista inovador introduz um método produtivo que reduz seus custos e, ao vender sua mercadoria
ao prego de mercado, reduz-lhe o valor, mas os capitalistas que ndo dispdem desse método mantém o prego de mercado
acima daquele valor” (Netto e Braz, 2012, p. 165). Aqui também se instala a lei tendencial da queda da taxa de lucro
e as condigdes de crise, onde o capitalista que inova tem um lucro maior e obriga o capitalista que ndo inovou a inovar
ou ser relegado a quebrar. Desse modo, nessa lei, o capitalista que teve um lucro maior por inovar imediatamente cria
0 seu contrario, a inovacdo dos outros capitalistas e a queda do seu lucro.

42 Qutro exemplo de Marx é resumido por Engels (2023) do seguinte modo: “[...] o trabalhador trabalha 12 horas, fia
20 libras de algoddo = 20 xelins, mais 4 xelins de fuso e seu trabalho custa 3 xelins = 27 xelins. Porém, no produto
foram objetivadas 4 jornadas de trabalho de fusos e algod&o e 1 jornada de trabalho do fiandeiro = 5 dias e 6 xelins =
30 xelins como valor do produto. Surge um mais-valor de 3 xelins: dinheiro foi transformado em capital” (Engels,
2023, p. 36).
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com mais-valor®3. Assim, como um golpe final, quem compra essa mercadoria com mais-valor?
Os proprios trabalhadores.

Esses trabalhadores séo identificados pelas categorias do capital, tal como sdo produtores
de mercadorias, e se vém em comportamentos contraditorios por esse mesmo sistema, o sistema
do capital, que ndo os faz possuidores dessas mercadorias. Diante disso, em sua producéo teorica
Giannotti se pergunta como sdo postas e repostas as categorias capitalistas a partir dos juizos desses
mesmos trabalhadores, participes desse sistema contraditorio, que € necessariamente fetichista em
seu processo. A dialética da sociabilidade capitalista é posta e reposta por uma ilusdo necessaria de
totalidade, que abrangeria os comportamentos mais elementares. Como os trabalhadores agem
contraditoriamente no capitalismo na medida em que sdo esses mesmos trabalhadores que
produzem e reproduzem o capital e pdem identitarios contraditérios? Por exemplo, como pode o
trabalhador produzir toda a riqueza social na forma de mercadorias no capitalismo e a0 mesmo
tempo produzir a sua pobreza e expulsdo e de toda uma classe de trabalhadores ndo possuidores
dessa mercadoria?

Figueiredo (2021) resume o questionamento e traz Giannotti do seguinte modo:

No capitalismo, o trabalho vale como tempo de trabalho dispendido para produzir a
mercadoria; torna-se trabalho homogéneo, que sé se realiza socialmente quando as
mercadorias que o embutem sdo trocadas no mercado. Apenas desse modo, o trabalho
posto como necessario a troca realiza-se socialmente, tornando-se dependente de uma
determinada demanda efetiva. Mas isso significa que “a abstracdo do trabalho social
somente se perfaz, nas relagfes sociais de producdo mercantil, se estas tiverem como
pressuposto, reposto pelo proprio processo, um ideal de totalizacdo”, isto é, “se os
pardmetros iniciais de mensuragdo forem confirmados no final do ciclo produtivo”

(Giannotti, 2000a, 71). Assim, o “como se” [...] produz aquela ilusdo necessaria de
totalidade, sem a qual o sistema simplesmente néo se repde (Figueiredo, 2021, p. 24).

Ou seja, para Figueiredo (2021) a projecdo do pensamento no real por intermédio de
esquemas expressivos so se efetua gracas a ilusdo necessaria do fechamento, que repde o sistema
através da configuracdo objetiva das suas determinagdes. Posta a finalidade técnica representada
pelo trabalho e presente na aparéncia de totalidade articulada no valor, é mediado a um s6 tempo o

sentido do processo social e a sua objetividade ancorada numa ilusao socialmente necessaria.

4 Outro exemplo de Marx (2023) € a partir da metéafora religiosa, na qual ele define o valor que se valora pelo mais-
valor e que edifica toda uma nocdo de contradicdo a ser analisada, sendo a seguinte: “Como valor original, ele se
diferencia de si mesmo como mais-valor, tal como Deus Pai se diferencia de si mesmo como Deus Filho, sendo ambos
da mesma idade e constituindo, na verdade, uma Unica pessoa, pois é apenas por meio do mais-valor de 10 que as 100
adiantadas se tornam capital, e, assim que isso ocorre, assim que € gerado o filho e, por meio do filho, o pai, desaparece
sua diferenca e eles sdo apenas um, 110 [...]” (Marx, 2023, p. 230).
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O conflito entre Arthur Giannotti (1999; 2000) e Jorge Grespan (2000; 2010) caracteriza
duas posicBes diferentes a respeito da contradi¢do no interior do debate marxista e da critica
anticapitalista.

Para Giannotti (1999; 2000), a proposta da contradigéo real apresentada por Grespan afirma
que o capital em Marx, cumprindo a fungdo de vir-a-ser um sujeito automatico, é tido como forca
totalizadora das relagdes sociais e de producéo, a fim de comandar toda a produgéo de riqueza.
Essa forca totalizadora se define e se constitui computando para si as demais relacfes sociais e
condicdes exteriores a sua sujeicdo. Isto €, o capital dessubstancializa por essa forca as outras
relagOes sociais e de producdo postas, tal como as relagdes mercantis simples, entre outras. Essa
forga totalizadora, que é o capital, toma o trabalho vivo como fonte geradora do seu contetido ao
passo que o exclui desse processo. Exclui o trabalho vivo para que ele ndo se torne igualmente
totalidade enquanto substancia criadora. O capital nega o trabalho vivo como totalidade e
substancia criadora, o trabalho aparece somente como produtor de capital®*.

Assim, Giannotti (1999; 2000) explica que na proposta de Grespan o trabalho é apropriado
como capital varidvel e negado e excluido enguanto totalidade potencial, negado de se tornar
sujeito. Isto é, o capital “inclui em si o trabalho como momento — capital variavel — e o exclui
como totalidade potencial, como possibilidade da propria "substancia” do valor tornar-se "sujeito"
por si mesma” (Giannotti, 1999). O capital variavel é a conformacéao do trabalho humano na parte
variavel do valor no processo produtivo®, de modo que ndo é trabalho total. A sua potencialidade
se torna capital o tempo todo, negado o tempo todo ao passo que subsumi nas categorias
capitalistas. A contradicéo é real para Grespan enquanto a substancia do trabalho vivo é subsumida
pelo capital e se realiza contraditoriamente, ndo deixando a substancia totalizadora sobrepor-se ao
capital. A relagdo social de producdo capitalista proibe os agentes de se rebelarem.

Contudo, para Giannotti (1999; 2000), essa concepcdo de contradicdo ndo € uma

contradigdo real. Primeiro, “a afirmacdo dos contrarios se dé sob aspectos diferentes” (Giannotti,

4 Segundo Giannotti (1999; 2000), para a proposta de Grespan o capital deve excluir o trabalho enquanto possibilidade
de compor um todo, uma totalidade social, pelo lado substancial da criagdo do valor. 1sso porque essa tomada da
totalidade substancial do valor pelo trabalho vivo significaria possivelmente a superagdo do capital por outra
sociabilidade, isto é, a abertura para outro sistema normativo. Por exemplo, a abertura para uma sociabilidade que
tenha o trabalho como centralidade, ao invés do mais-valor.

4 «[...] a parte do capital constituida de forca de trabalho modifica o seu valor no processo de producio. Ela nio s
reproduz o equivalente de seu proprio valor, como produz um excedente, um mais-valor, que pode variar, sendo maior
ou menor de acordo com as circunstancias. Essa parte do capital transforma-se continuamente de uma grandeza
constante numa grandeza variavel. Denomina-o, por isso, parte variavel do capital, ou mais sucintamente: capital
variavel” (Marx, 2023, p. 286).
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2000, p. 68), isto ¢, “o trabalho é posto como morto pelo capital quando é remunerado pelo salério
calculado como uma mercadoria qualquer, mas posto como vivo quando opera no interior da
fabrica” (Giannotti, 2000, p. 68). E quando Grespan avanca na ideia de que o capital retira do
trabalho sua capacidade de tornar-se sujeito, ainda assim Giannotti (2000) é critico e ndo aceita a
proposta, ao ter que “ndo ha contradi¢do no movimento de afirmar o trabalho como ato objetivado
e, a0 mesmo tempo, impedir 0 movimento que o torna sujeito, isto é, classe controladora do
processo de producdo” (Giannotti, 2000, p. 68-69). A oposicdo entre atualidade e poténcia nao
arma uma contradicéo.
Giannotti (1999) desenvolve o seguinte questionamento contra a natureza da contradi¢éo
em Grespan:
Senhores fildésofos, a oposi¢do entre trabalho, tomado objetivamente como morto
enquanto calculado para vir a ser capital variavel, e o trabalho vivo, enquanto totalidade

potencial, cuja identidade de sujeito Ihe é roubada pelo préprio capital, ndo constitui uma
contradicéo "real” (Giannotti, 1999, s/p).

Giannotti (1999) explicaria isso perguntando acerca do exemplo classico de Sécrates: como
pode Socrates estar vivo e estar morto quando estivesse tomando cicuta, estabelecendo assim uma
contradigdo real? “Ora, nenhum morto é capaz de tomar esse veneno e o0 "processo” de toma-lo ndo
pode constituir uma contradi¢cdo em processo, a nao Ser que esse Processo se integre N0 movimento
do Absoluto” (Giannotti, 1999, s/p). Para Giannotti (1999), falta a Grespan “uma analise,
logicamente fundada, da gramética do capital” (Giannotti, 1999, s/p). Isso porque, para ele,
Grespan confunde, usando os termos de Aristoteles, poténcia com ato, ao ndo definir as relacbes
entre a histdria contemporanea e historia do vir-a-ser do capital.

Para Giannotti (2009), falta uma analise logicamente fundada, porque é preciso ressaltar a
distincdo entre a histéria contemporanea e histéria do vir-a-ser do capital. E tdo somente “dada a
historia contemporanea, ¢ que surgem os problemas da historia do vir a ser” (Giannotti, 2009, p.
96). Falta uma analise, a partir de uma légica devidamente fundada da gramatica do capital, que
leve em conta a relagéo entre os problemas da historia contemporéanea, que € a do desdobramento
formal das categorias capitalistas, e os problemas do vir-a-ser do capital, que & de onde surge o
sistema do capital.

De um lado, a partir do processo de trabalho, as categorias capitalistas sdo postas e
adaptadas no sistema a partir dos comportamentos dos trabalhadores, de modo que uma mercadoria

nao vai ao mercado sozinha; de outro lado, a historia vai sendo determinada e tendo um novo



41

sentido no sistema. Essa determinacdo, isto €, essa passagem de um lado a outro, ndo € linear, mas
sim suporta identitarios e contraditdrios, atravessa a partir de uma invengdo. Mas, para isso
acontecer, sempre existe uma abertura entre as categorias capitalistas e a intencdo de segui-las ou
ndo. S6 assim, quando o capital rouba o processo de trabalho para se repor, ele deixa rastros, deixa
a possibilidade de ndo seguir a sua regra, o ndo absoluto do capital sobre o ser, a possibilidade de
derrubar o capital e inventar outro sistema normativo.

Para Arantes (1995, p. 166), desde a década de 1970 Giannotti ja interpretava a constituicéo
do valor em Marx de maneira alternativa — propondo, inclusive, outras tradu¢ées no processo —
, propondo o paralelismo de posicdo e expressao. Entende desde essa década um duplo sentido da
nocédo de expressao, tendo, por um lado, como um modo de apresentacgéo, que propde objetidade a
cada passo do desenvolvimento, e, por outro lado, um discurso da praxis capitalista, que ganha a
sua objetividade no processo.

Mas, nessa direcdo, que vinha se construindo desde a década de 1970, como é possivel
examinar no Giannotti maduro a contradi¢cdo em processo entre capital e trabalho? Para ele, essa
contradicdo que se da pela luta de classes e € expressa na superficie dos fenbmenos sociais acontece
tanto “logicamente, gracas ao aprofundamento do perfil gramatical dos termos opostos, como
material e politicamente o0 movimento das forgas produtivas” (Giannotti, 2010, p. 102). H& um
desdobramento formal efetivo desse processo. Por exemplo, temos hoje o trabalhador “livre” para
vender sua forca de trabalho no mercado de modo efetivo, sem essa reposicdo ndo existe o
capitalismo tratado por Marx e depois Giannotti (2010). Contudo, havendo esse desdobramento,
quais sdo seus limites? Esse desdobramento poderia, por exemplo, chegar a uma substancia
conceitual como em Hegel?

Se Hegel “pode reduzir todas as ligagdes formais ao movimento do Conceito” (Giannotti,
2010, p. 102-103), em Marx € diferente, a categoria central é o trabalho. Marx tem que lidar, por
um lado, “com categorias que demarcam o campo de atuacdo dos agentes como a priori materiais
historicamente determinados e postos como condigdes intransponiveis das agdes individuais”
(Giannotti, 2010, p. 102-103). Para Marx, segundo Giannotti (2010), é preciso mostrar
objetivamente como a histdria apresenta os limites aos seus sujeitos, tal como o capital apresenta
aos trabalhadores dotados de forca de trabalho o limite do assalariamento e do trabalho abstrato. E,
por outro lado, Marx “deve frisar o lado efetivo da transformacao das forcas produtivas, inclusive

aquela importantissima provocada pelo mero fato dos individuos se associarem de determinada
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maneira” (Giannotti, 2010, p. 102-103). Deve mostrar como os trabalhadores estdo constantemente
se associando a determinadas condicdes, tal como a do assalariamento, para a producdo da
satisfacdo das suas necessidades.

Para Giannotti (2010) ¢ preciso considerar “como individuos se socializam por meio de
determinadas regras gracas aos signos em que elas se inscrevem” (Giannotti, 2010, p. 102). O preco
do dinheiro, pois, permite eu comprar uma banana apos ter vendido uma laranja no capitalismo. O
preco do dinheiro é um signo numa relacéo regrada. Os agentes estdo se relacionando a partir de
signos para Giannotti (2010). Por exemplo, logo nos primeiros argumentos sobre a mercadoria
tratada por Marx (2023), o valor de uso da coisa ja € expulso da prépria coisa, a ponto da mercadoria
se expressar pelo seu valor de troca.

No segundo Wittgenstein, o carater do signo, da sua significacdo e de como os agentes
dissimulam na comunicacdo um com o outro € um debate que atravessa seu problema da linguagem
publica e social. Atravessa mais especificamente sobre o seu problema acerca da linguagem
privada. Isso se encaixa no problema de como sdo acessadas outras mentes na aparente contradicao
da: concepcéo de uma linguagem privada do individuo com a sua utilidade na comunicacao publica
entre os individuos (Souza, 2019, p. 159).

O segundo Wittgenstein ataca o0 modelo mentalista de significado. Se partirmos do
panorama de que “existe 0 mundo da prépria mente e 0 mundo exterior a mente dos objetos
materiais e da mente das outras pessoas” (Souza, 2019, p. 159), o segundo Wittgenstein ataca a
concepgdo de que o “mundo da propria mente é privado, inicialmente, encapsulado em si e
acessivel privadamente de modo direto ao sujeito mental e, de modo indireto, por outros sujeitos
mentais (outras mentes)” (Souza, 2019, p. 159).

Nessa filosofia, as praticas em certos contextos indubitaveis podem ser para um agente, de
modo que na sua relacdo com outro falante deriva o problema da dissimulacdo. Um falante nao
pode conhecer de modo direto 0 que 0 outro expressa, ja que o externo nem sempre esta articulado
com o interno. A dissimulacdo é logicamente possivel e é incerto dizer que uma pessoa esteja
realmente tendo a experiéncia que seu comportamento parece estar expressando para o segundo
Wittgenstein. S&o estabelecidos signos de modo publico para a comunicacao dos falantes.

A proposi¢do para 0 segundo Wittgenstein é uma familia de estruturas mais ou menos
semelhantes que ganha significado em seus contextos praticos. Por exemplo, no contexto de um

bar, € mais seguro que ao pedir uma bebida o0 barman sirva uma bebida alcodlica do que um suco
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de frutas & base de &gua ou de leite de vaca. Contudo, nesse exemplo, o significado de bebida néo
se esgota ou ndo é necessariamente designado por alguma esséncia conceitual atrelada ao bar, ao
barman ou a bebida a base de alcool, embora esteja correlacionando seus sentidos e o significado
nunca apareca apartado de uma gramatica profunda. Uma bebida pode significar um café em uma
cafeteria. Tanto 0 nome como a proposi¢cdo tém sentidos e significados que se alteram em seus
contextos préaticos e 16gicos. O mesmo uso de uma expressao pode ter diferentes sentidos e 0s usos
diferentes podem ter o0 mesmo sentido.

Os signos devem manter uma relacéo indefinida para ndo travar o movimento dos maltiplos
jogos de linguagem que podem ser criados e funcionarem em uma linguagem natural. O significado
de um signo é delimitado, ao invés de ser definido de uma vez por todas, pelas regras estabelecidas
em um jogo de linguagem. Ao estabelecer que o uso € o chéo, o cotidiano natural, de onde brota a
significacdo da linguagem, as fronteiras entre o sentido e o significado linguisticos parecem ter
sido diluidas. Sua descricdo é sempre monopolar. Sdo regras constitutivas. Ndo tem a ver com o
objeto, mas com as regras do seu funcionamento. As regras séo gerais e séo padrdes de corregdes.
S6 existe nome quando hd uma técnica para usa-lo e esta técnica ndo pode ser privada. Para que as
nomeac0Oes sejam significativas devem ser publicas e sdo construidas publicamente (Souza, 2019,
p. 169).

Assim, de novo e em outros termos, Giannotti (2010) distingue em Marx “o desdobramento
categorial, a historia contemporanea do capital, dos requisitos necessarios para que essa historia
perdure como objetidade social” (Giannotti, 2010, p. 103). Ele estd colocando, de um lado, “a
forma pressuposta e reposta, determinando necessariamente 0s comportamentos e a passagem de
uma categoria a outra” (Giannotti, 2010, p. 103), tal como a reposi¢do da mercadoria para que 0
dinheiro ou o mercado exista. E colocando, de outro lado, “os incidentes histdricos que instalam
essa reflexdo como formacao existente num tempo e num espago determinados” (Giannotti, 2010,
p. 103), tal como a expropriagdo das terras e dos meios de producdo dos trabalhadores do campo
que os condenaram a serem livres nas cidades e nos polos industriais.

Nessa distincdo, os requisitos inesperados ou reiterados que escapam de uma dada pratica
regrada podem fazer a ligacéo entre o desdobramento das categorias contemporaneas do capital e

0 mundo cotidiano. Isso diz respeito, pois, a um modo de encontrar o0 sistema levando em conta a
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sua extrapolacdo. Pegando um aspecto do exemplo do jogo de xadrez*® usado por Wittgenstein
(1995)*, Giannotti (2010) explica que assim “como 0 exercicio do jogo de xadrez requer que se
opere com pecas ou sinais perduraveis, objetos do mundo cotidiano que estdo ali, indiferentes ao
jogo, o exercicio do capital demanda um conjunto de atividades que escapam a linguagem do
sistema” (Giannotti, 2010, p. 103).

Essa nocdo sera importante para a dialética que se ancora na identidade da identidade e da
diferenca entre relacdes de producéo e forcas produtivas. Isto €, além do capital, que conforma os
trabalhadores, tal como a regra do jogo de xadrez conforma a peca do peéo e do rei, o capital esta
jogando com forgas que néo estdo conformadas por ele, com bases que sustentam a regra e que nao
necessariamente sdo da regra. O que importa, pois, é seu signo e as reciprocidades nesse jogo.

Refletindo sobre as regras que sdo pressupostas e repostas a0 mesmo tempo que Sao
extrapoladas por um movimento que o impede de ser virtuoso, Giannotti (2010) constroi a partir
desse contexto uma das suas principais propostas, a de que a contradi¢cdo no capital esta travada
por contraditoriedades que néo realizam uma contradigéo real e/ou final — a néo ser que seja bem
delimitada a concepcdo de real. Por exemplo, ele chama a aten¢éo que:

[...] o sistema simbdlico e as praticas que o sustentam estdo travadas por formas a priori
que vdo muito além das meras determinacfes proposicionais ou representativas. O
funcionamento do modo de producdo capitalista esté travejado por regras reflexionantes
que, ao se confirmarem por seus resultados, de um lado, requerem outras atividades

necessarias ao seu desempenho, de outro, depositam na natureza um saber que inviabiliza
seu movimento circular continuo (Giannotti, 2010, p. 102-103).

Por exemplo, o capital esta travejado pela forca de trabalho viva, que ao constituir-se como
capital morto, ndo deixa de ser um resultado ativado somente pela forca de trabalho viva. O trabalho
vivo, que se conforma como trabalho abstrato ou capital variavel, vai muito além do capital. O
circuito do capital tende ao infinito, pois transforma dinheiro, o valor real da figura, em mais-valor,

dado pelo tempo socialmente necessario de trabalho aplicado. Contudo, nesse processo, 0

46 Wittgenstein (1995) se refere a fendmenos que tem espacialidade e temporalidade, de modo que “[...] falamos deles
como falamos de figuras do jogo de xadrez, indicando suas regras, e ndo descrevendo suas propriedades fisicas”
(Wittgenstein, 1995, § 108).

47 Arthur Giannotti néo traz orientagGes metodoldgicas sobre as tradugdes e edi¢des que usou para a sua longa e extensa
producdo tedrico-filoséfica, muito embora ele defendeu em diversos momentos a sua tradugdo e apresentagdo do
“Tractatus...” (1968) de Wittgenstein. Além de ser o primeiro tradutor da obra de Wittgenstein para o portugués-
brasileiro, ele percorreu diferentes tradugdes e edicbes em sua trajetéria. Nesse sentido, aqui serdo usadas as traducdes
e edicBes de acordo com que aparece nesta pesquisa ou de modo a se aproximar melhor dele e ndo das questdes
particulares a traducdo das obras de Wittgenstein. Nao é foco desse trabalho as preocupac¢des com a melhor escolha de
traducéo.
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sociometabolismo do homem com a natureza traz finitudes a esse circuito, especialmente em seus
momentos de exterioridade, tal como a esgotabilidade da natureza ou da vida humana.

Nisso, Giannotti (1992) privilegia o estudo da historia conceitual, das estruturas do capital,
no sentido de té-las como presentificando o passado. Para ele, essas estruturas “enervam suas
peculiaridades a fim de interpreté-lo a partir de seu proprio ponto de vista” (Giannotti, 1992, p. 44).
Isto ¢, desde cedo, Giannotti (1992) privilegia as estruturas do capital que presentificam o vir-a-
ser. Para Marx (2023), o capital se torna um sujeito desse processo:

Observando-se o processo de producdo do ponto de vista do processo de trabalho, o
trabalhador se relaciona com 0s meios de produgdo ndo como capital, mas como mero
meio e material de sua atividade produtiva orientada para um fim. Num curtume, por
exemplo, ele trata as peles como seu mero objeto de trabalho. N&o é para o capitalista que
ele curte a pele. Diferentemente de quando observamos o processo de produgédo do ponto
de vista do processo de valorizagdo. Os meios de producdo convertem-se imediatamente
em meios para a succao de trabalho alheio. N&o é mais o trabalhador que emprega os
meios de producéo, mais 0s meios de producdo que empregam o trabalhador. Em vez de
serem consumidos por ele como elementos materiais de sua atividade produtiva, sdo eles
que o consomem como fermento de seu préprio processo vital, e 0 processo vital do capital

ndo é mais do que seu movimento como valor que valoriza a si mesmo (Marx, 2023, p.
382).

Isto €, nas categorias capitalistas ndo € o trabalhador que emprega os meios de producao,
mas sdo 0s meios de producdo que se convertem em meios para a vampiria do trabalho vivo
humano. A vida humana se torna fermento para ser feito o pdo, 6leo para ser movida a engrenagem
e carvao para ser queimado o fogo*. O capital se converte em um sujeito que consome a vida do
trabalhador no seu movimento de valor que valoriza a si mesmo. E assim que o resultado vai
invertendo o caso.

E se os trabalhadores “reagem, introduzindo em seus poros antigas formas de producao, ¢
porque de agora em diante suas autonomias relativas se vinculam, em ultima instancia, ao
movimento geral do capital” (Giannotti, 1992, p. 44). Isto é, nas categorias capitalistas, ao passo
que as outras relacdes produtivas vao sendo postas pelos trabalhadores em toda a sua habilidade

inventiva, elas em Gltima instancia vao participando do movimento geral do capital*®. Para

48 Em diferentes passagens de Marx (2023) ele mostra como os capitalistas priorizaram o lucro no controle com seus
custos nas matérias-primas em detrimento da vida do trabalhador na producdo. Ao invés da economia com 0s
trabalhadores e seu bem-estar, os capitalistas escolhem segundo a sua natureza a economia com o p6 de ferro, as
engrenagens, o carvdo e 0s materiais de producao.

49 «“Q capital desenvolveu-se, ademais, numa relacdo coercitiva, que obriga a classe trabalhadora a executar mais
trabalho do que o exigido pelo circulo estreito de suas proprias necessidades vitais. E como produtor da laboriosidade
alheia, executor de mais-trabalho e explorador de forca de trabalho, o capital excede em energia, exorbitancia e
eficiéncia todos os sistemas de produ¢ao anteriores, baseados no trabalho direto compulsério” (Marx, 2023, p. 381).
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Giannotti (2010) o modo de produgao capitalista encontra seu fundamento, sua razao de ser, “[...]
na possibilidade socialmente efetiva de medir, por uma abstracdo, o trabalho vivo como produto.
Essa forma de homogeneizar os processos de trabalho da a este seu carater historico e datado,
empresta determinac6es formais ao continuo metabolismo entre 0 homem e a natureza (Giannotti,
2010, p. 95).

O modo de producédo capitalista encontra seu fundamento a partir do momento em que
conforma sua base, o trabalho vivo, como trabalho abstrato, proporcionando seu produto historico,
o trabalho abstrato disponivel para a valorizacao do capital. Esse produto sera refletido tanto como
peca l6gica como também peca socioldgica, entre as categorias presentes do capital e as suas
condigdes acidentais de vir-a-ser.

Giannotti (1998) relata que desde a sua participacdo no grupo de estudos de Marx na USP
ja divergia de Bento Prado Junior, “que procurava, na tradicdo sartriana, interpretar a teoria do
valor-trabalho a partir de uma antropologia fundante” (Giannotti, 1998, p. 117). Diante disso,
Giannotti procurava sempre retroceder da estrutura para as praticas gestantes. Giannotti (1998),
diferentemente de Bento Prado Junior, defendia a “tese de que se tratava da génese categorial de
uma estrutura a partir das préaticas do trabalho e da troca” (Giannotti, 1998, p. 117). Mas, para essas
praticas, Giannotti (1998) entende que “0 mundo cotidiano so6 se torna praticamente inteligivel na
medida em que € reposto pela forma que Ihe d&o as relagGes sociais de producdo” (Giannotti, 1998,
p. 117). Isto é, é na dialética da sociabilidade entre historia contemporénea e historia do vir-a-ser
do capital que as relacdes sociais produtivas se tornam inteligiveis junto as formas.

Desde muito cedo em sua producdo tedrico-filoséfica, muito do esforgco de Giannotti (1998)
se dirige “no sentido de entender como certas entidades sociais — o valor-trabalho, por exemplo
— estdo sempre se constituindo na base de praticas que as sustentam neste seu processo de
individuacéo e identificacdo” (Giannotti, 1998, p. 118). Por exemplo, o trabalho vivo é identificado
nas categorias capitalistas como trabalho abstrato e capital variavel. Ele diz que um objeto, seja ele
da l6gica formal, ou seja ele material da teoria social, sempre aparece dotado de uma estrutura e de
uma historicidade, de sorte que objetidade e sociabilidade parecem faces diferentes da mesma
moeda.

Nessa dialética da sociabilidade entre a sua estrutura e a sua historicidade, entre a sua
objetidade e a sua sociabilidade, Giannotti (2000) busca encontrar a “ideia de como ¢ possivel

encontrar parametros de conduta que sejam ao mesmo tempo identitarios e contraditérios”
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(Giannotti, 2000, p. 103). Nessa distin¢do entre a historia contemporénea das categorias, seu
desdobramento formal, e a histdria do vir-a-ser, de um sistema, relacionando Marx e Wittgenstein,
Giannotti (2000) toma como ponto de partida a transformacdo de um objeto de uso em expressao
de valor, isto é, em signo para descobrir como se podem articular as forcas produtivas num sistema
de expressdo. Ou seja, entre a historia contemporanea das categorias, seu desdobramento formal, e
a historia do vir-a-ser, de um sistema, como partir da mercadoria e continuar produzindo
mercadoria; como partir do capital e continuar produzindo capital?

Giannotti (2011) investiga de como a contradicdo se expressa em um sistema de expressao
que leva em consideracdo sua relacdo com as forcas produtivas, ou mesmo, com seu
desenvolvimento tecnoldgico. A contradi¢do para Giannotti (2011) € analisada em um sistema de
expressao relacionando forcas produtivas, desenvolvimento tecnoldgico e logos préatico. Mas,
sobretudo, contendo questionamentos sobre a da méacula primeira, sobre o fetiche capitalista, sobre
a sua ilusdo socialmente necessaria. Essa ¢ uma das principais pegas analiticas em Giannotti. E
uma completude de equidade, que promete o equilibrio entre o processo de trabalho e o processo
de troca, aprofundado pelo fetiche proprio da gramatica do capital. Por exemplo e mais
primitivamente no capitalismo, que promete um processo de medida, uma medida entre a pao
produzido pelo padeiro como mercadoria em troca do dinheiro que circula no mercado. Todos esses
agentes, que figuram categorias capitalistas, 0 pdo como mercadoria, o padeiro como vendedor e 0
dinheiro como equivalente geral da troca, sdo figuras reificadas no capitalismo.

Giannotti (2011) afirma que “é preciso ter sempre presente que, na teoria econdmica
marxista, o ato de trabalho penetra e se reitera no sistema tdo sé depois de assumir a forma
mercadoria” (Giannotti, 2011, p. 278). Isto €, s6 depois que existe a oposi¢do interna entre valor
de uso e valor contida na mercadoria e representada, assim, por meio de uma oposicao externa, isto
é, pela relacdo entre duas mercadorias que o trabalho penetra e se reitera no capitalismo moderno.
Foi um pressuposto histérico importante e que existiu e pode existir anterior e independentemente
de um sistema como o capital.

Por causa disso, evidenciando a distingdo entre contradigéo e contrariedade, ele propde na
linha hegeliana que Marx ndo confunde as duas ordens, a do pensamento e a do mundo objetivado.
Giannotti (1999) entende que como essas duas ordens sdo ontologicamente distintas em Marx, é

impossivel ao pensamento agarrar a raiz das proprias coisas. E, nesse sentido, Giannotti (1999) se
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posiciona no campo do pensamento, abrindo ai possibilidades para a sua producéo filoséfica com
ou sem Marx, leia-se em suas palavras, com Marx, além de Marx.

Para Giannotti (1999), Marx a “todo momento cita 0 exemplo de duas forcas lineares que
se chocam para resultarem numa curva. Mas uma forca se torna positiva e outra negativa na medida
em que alguém de fora, numa reflexdo exterior, atribui-lhe arbitrariamente um sinal” (Giannotti,
1999, s/p)*°. Para um exemplo dessa elipse e dos vetores contrapostos na circulagio simples de
mercadorias (M-D-M), os momentos da metamorfose das mercadorias sdo simultaneamente
transacdes dos possuidores de mercadorias: venda, que € a troca da mercadoria por dinheiro;
compra, que € a troca do dinheiro por mercadoria. E a unidade dos dois atos, vender para comprar.
Existe 0 ato onde a compra é atraida pela venda e nesse movimento é resolvida uma elipse na qual
compradores e vendedores se satisfazem. Ou seja, uma noc¢éo de elipse e vetores contrapostos.

Giannotti (1999) atribui a Marx a separacdo radical do pensamento com o mundo
objetivado, a ndo identidade entre sujeito e mundo, e atribui nisso a contraditoriedade ao invés da
contradicdo. Assim, uma das chaves explicativas de Giannotti estaria ai, nas distingdes desses
termos, para dar continuidade a uma “certa heran¢a marxista” na contemporaneidade.

Em Giannotti, segundo Melo (2002), é “a dialética especifica do modo de producéo
capitalista — em que se definem processos de producdo, distribuicdo e troca de mercadorias —
que permite uma reconstrucdo genética de categorias abstratas essenciais que constituem as
atividades produtivas concretas” (Melo, 2002, p. 27). E a partir dessa articulacdo que Giannotti
separa a analise que arrasta o género humano total do que é especificamente o modo de producao
capitalista, produtor de “categorias que definem em seu todo as atividades inerentes do proprio
sistema e estruturam seu modo de produ¢ao” (Melo, 2002, p. 27).

Giannotti coloca a centralidade no “como” se constroem as categorias abstratas do capital
e tira a centralidade do género humano total. Ele ndo trata da contradicdo como se fosse uma
contradicdo final que eliminaria o género humano do planeta terra ao colidir as necessidades do
capital e as necessidades da vida organica e do ser social. Coloca as categorias do género humano

total como “fibriladas” em diversas identidades que ndo se unem em uma totalidade que se arrasta

50 Na verdade, ao tratar do meio de circulagdo das mercadorias Marx (2023) é explicito quanto a sua nocéo de elipse e
0s vetores contrapostos, onde diz que: “[...] o processo de troca das mercadorias inclui relagdes contraditdrias e
mutuamente excludentes. O desenvolvimento da mercadoria ndo elimina essas contradi¢des, porém cria a forma em
que elas podem se mover. Esse é, em geral, 0 método com que se solucionam contradi¢des reais. Por exemplo, hd uma
contradicdo no fato de que um corpo seja atraido por outro e, a0 mesmo tempo, afasta-se dele constantemente. A elipse
é uma das formas de movimento em que essa contradigdo tanto se realiza como se resolve” (Marx, 2023, p. 178).
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como género humano, a ndo ser por uma ilusdo necesséria que ndo é capaz de levar a uma
contradicéo final, tal como uma contradicdo planetaria®. Nessa tarefa, Giannotti leva sempre em
consideracdo o0 “como” germinam os pressupostos dados destas categorias abstratas do capital em
seus contextos especificos e ele retoma sempre a intencdo constante de responder de como séo
estabelecidas as atividades produtivas concretas.

Tendo em vista essas nogbes e procedimentos, hd uma impossibilidade para Giannotti
(2008) de o pensamento reproduzir um mundo concreto em seu movimento, criticando 0s
principios que regem a filosofia ontologica. Relega a um mito toda relagdo com as ciéncias naturais.
Giannotti (2008) critica 0 marxismo que diante da logica formal “cometeu a tolice de contrapor a
ela uma ldgica dialética, como se a diferenca pudesse ser localizada na recusa ou admissdo da
contradi¢do” (Giannotti, 2008, p. 43). Frente a isso propde que “existe uma correspondéncia
ligando, de um lado, as estruturas de uma légica e a ontologia que as pensa, de outro, a maneira
pela qual o conhecimento é repartido entre analitica e dialética. E somente nesse contexto que
“dialética” e “analitica” ganham sentido filosofico” (Giannotti, 2008, p. 35).

Diante de toda essa discussao da contradi¢do no capitalismo contemporaneo entre logica e
dialética, recortar em Arthur Giannotti duas linhas de questionamentos especificas das suas
respectivas leituras, uma linha giannottiana de Hegel e outra linha giannottiana de Wittgenstein,
resgata e da condicGes de pensar nele toda uma ampla discussdo em torno da contradicéo levando
especialmente os questionamentos de uma certa heranga marxista na contemporaneidade.

Para a linha de questionamento giannottiana nos marcos hegelianos, é possivel perguntar o
seguinte: a contradicdo marxiana € especulativa, num trabalho espiritual, resumida no Espirito
Absoluto? Isto é, faz sentido uma contradicdo marxiana fora do arcabouco hegeliano? Ja para a
linha de questionamento giannottiana nos marcos wittgensteinianos, € possivel perguntar o
seguinte: a contradi¢do no capitalismo é estabelecida num sistema expressivo e pratico ampliado?
Como ¢ situada a contradicdo quando gramaticalizamos as categorias do ser na gramética do

capital, colocando como ponto de partida linguagem e mundo? Argumentando sobre essas linhas

51 Por exemplo, no capitalismo a inddstria bélica se apropria do que de ha de mais avancado nas conquistas racionais
da humanidade (dos conhecimentos cientificos), empregam-se recursos sofisticados (as tecnologias mais refinadas)
para a producdo de armas, cuja Unica utilidade é destruir e matar. Isso é uma contradi¢do nos termos marxistas, pois
toda sofisticagdo da riqueza inventiva e criativa da razdo e da forca viva de trabalho estdo produzindo objetos que
podem acabar com o planeta inteiro, tal como a bomba atémica, ou que j& estdo acabando com o planeta inteiro, como
as toneladas de ferro e fogo despejados em guerras internacionais entre os paises capitalistas.
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de questionamentos giannottianas, séo selecionados alguns argumentos centrais da producéo
filosofica giannottiana para cada uma das linhas.

Esta dissertacédo é apenas uma primeira aproximacao em Arthur Giannotti em sua tamanha
complexidade e amplitude, portanto um trabalho com muitos limites. De igual modo que, a
producdo tedrico-filosofica de Giannotti € de dificil assimilacdo, dialogando com muitas tradi¢oes
filosoficas, apresentando toda uma histdria e estados da arte da filosofia e tornando ambigua a
relacdo de exegese do texto com a sua interpretacdo filosofica pessoal. E nisso é somada
especialmente as minhas limitagdes como um estudante ao nivel de mestrado em filosofia.

Em geral, é possivel dizer que a dissertacéo percorre duas grandes frentes. A primeira frente
é a biogréfica, cujo objetivo € entender Arthur Giannotti em sua relacdo com o contexto filosofico
brasileiro e sua relacdo franco-brasileira, com as instituices de desenvolvimento nacional,
econémico e politico, tal como o CEBRAP; e sua relagdo com a USP e a construcdo da filosofia
no Brasil. A frente biogréfica se justifica, para citar uma das justificativas, em mostrar de onde
Giannotti veio, evitando problemas, por exemplo, de imputacdes apenas logicas quando ele traz
debates também ontoldgicos e dialéticos, ou evitar imputacdes apenas filosoficas quando ele traz
debates da economia e da politica. A segunda frente é a das linhas de questionamentos
giannottianas que rondam a contradi¢cdo no capitalismo atual e sua analise com Hegel, Marx e

Wittgenstein, sem perder de vista o debate aristotélico.
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1 PERCURSO FILOSOFICO DE ARTHUR GIANNOTTI

Por qual percurso teodrico-filosofico e como um filésofo e sua filosofia chega a tratar de um
problema comum a Hegel, Marx e Wittgenstein?

Marx (2010) ironizou seus opositores por estarem atentos demais na contradi¢do da logica
formal classica de matriz aristotélica e ndo conseguirem entender a contradi¢do que vinha da logica
moderna de matriz contradicdo hegeliana. Ja em Wittgenstein, existem alguns relatos da sua ida a
Unido Soviética marxista (Rossi-Landi, 1985, p. 53)° e nenhum texto relevante da relagdo de
Wittgenstein com a filosofia de Hegel e Marx. E Hegel, ja estava morto em 1831, antes de qualquer
escrito importante de Marx.

O Brasil, a partir de 1960, no tempo de Vida e Obra de Giannotti, estava influenciado pelo
marxismo-leninismo na constru¢do do movimento operario, por um lado, e importando filosofias
francesas na modernizacdo da instrucdo publica para os interesses da elite paulista, por outro.
Giannotti e sua geracdo uspiana criariam uma nova resisténcia regional que iria traduzir e em
muitos momentos negar as importacGes tedricas para a compreensdo da formacdo social e do
pensamento brasileiro. Filosofia e marxismo, nisso, mesmo que transplantados por caminhos
opostos, cruzavam suas histérias chegando da sua viagem transatlantica (Arantes, 1995, p. 125-
18).

Giannotti tenta encontrar no “jovem Marx” a dialética no tdo almejado materialismo, no
objetivo de desatrelar de vez Marx de Hegel, mas ndo consegue. Nesse projeto, é possivel dizer
que existe nele um primeiro e segundo momento antes e depois das suas incorporacdes do segundo
Wittgenstein. Contudo, os problemas de Marx ndo deixam em nenhuma obra de ser um horizonte
para sua producdo teorico-filosofica, tendo o conceito de capital de Marx um dos grandes
problemas para se resolver no capitalismo contemporaneo.

Dissertar sobre algumas regularidades da producao filosofica de Arthur Giannotti e analisar
a sua Obra em geral € importante para compreender como um filésofo chega a tratar desse debate
tdo particular, recortado aqui como relevante para entender a natureza da sua contradi¢do. Alem
disso, esse capitulo disserta sobre algumas das mudancas no decorrer da sua produgéo filosofica a

ponto de ter Giannotti(s) bem distintos em seus periodos.

52 Rossi-Landi (1985) apresenta muitas divergéncias e convergéncias da producéo tedrica de Marx e Wittgenstein.
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1.1 Um breve contexto biogréafico, académico e politico da producéo filoséfica giannottiana

Arthur Giannotti provoca uma inflexdo no amplo debate sobre a contradi¢cdo no contexto
da sociabilidade capitalista burguesa. Desde a década de 1960 esteve no centro da chegada
transocednica da filosofia e do marxismo no Brasil de um modo muito particular. Propde uma
interpretacdo nos dias atuais de um Marx exterior a discussdo da realidade interna e por isso é
critico ao estatuto ontolégico marxista, especialmente de matriz lukacsiana, que propde a
emancipacdo humana pela atividade interna do trabalho. Giannotti, sobretudo pela filosofia e pela
I6gica, pensa a continuidade atual de Marx.

Giannotti retne algumas caracteristicas especiais, que juntas o taxam com certa
regularidade a sua producdo teorico-filos6fica. Em meio as diferentes correntes particulares do
marxismo, ele entende “Marx além de Marx” (Giannotti, 2009), que é uma maxima de Antonio
Negri. E possivel identificar também em sua filosofia e sua relago com a USP uma critica uspiana,
que é especialmente construida na sua relacao diplomatica, académica e filosofica com a Franca.
A critica uspiana pode ser também aquela surgida na Faculdade de Filosofia da USP e que apresenta
uma filosofia analitica paulista bem peculiar. Diante dessas caracteristicas, alguns dos seus criticos
também o definiriam como detentor de um “marxismo adstringido” (Filho, 2005), cheio de
amarras, torcdes e inversoes.

Caracterizando essas suas qualidades distintivas, Giannotti apresenta um marxismo que
reforca a ideia de que “o proprio Marx se recusava a ser identificado como marxista” (Giannotti,
2009, p. 5). Participa de uma corrente tedrica que se dedica a estudar o capitalismo atual e a
contradicdo “com e além de Marx”. 1sso acontece de tal modo que Giannotti enviesa um Marx que
ndo é suficiente, devendo ser continuado, criticado e ampliado por outras tradi¢des tedricas, mesmo
gue isso SO consiga ser visto depois e por um panorama geral.

No ano de 1995, Giannotti (1995) diria que foram dois motivos que o fizeram estudar Marx.
Um primeiro motivo foi o de “compreender a sociedade brasileira do ponto de vista do conflito de
classes e de nosso esfor¢o de alcancar um desenvolvimento capaz de oferecer uma vida digna,
igualdade de condicbes econémicas, sociais e culturais, romper com o ciclo de opresséo politica de
classes dominantes particularmente selvagens” (Giannotti, 1995, p. 11). E um segundo motivo € “a
curiosidade propriamente filosofica de entender o modo de se apresentar dos fen6menos sociais
em geral” (Giannotti, 1995, p. 11).
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Apresenta, nesse sentido, uma “leitura incoerentista”, que entende a abertura de Marx a
varias interpretagdes sem necessariamente ter uma estrutura objetiva imanente, o que inclusive faz
parte das suas nocdes filosoficas contra o proprio Marx. O que ndo se confunde com o Giannotti
que chegava da sua formacéo na Franca e respeitava o texto e a leitura técnica de Marx para depois
fazer de Marx disciplina necessaria para entender a realidade social brasileira.

Com a metodologia herdada da epistemologia francesa, Giannotti (2011) entendia que 0s
textos deviam ser lidos em suas proprias estruturas, onde “cada sistema filos6fico configura seu
proprio conceito de verdade. E como se cada um descobrisse o seu, embora todos eles parecam
estar visando um mesmo contetido” (Giannotti, 2012, p. 13).

No que diz respeito a “leitura incoerentista”, Filho (2005) parte de que é polémica a
“posicdo daqueles que intentam estabelecer uma diferenca entre pensamento de um autor e de seus
discipulos” (Filho, 2005, p. 5) e da ideia de “que uma interpretacdo abre para multiplas
interrogacOes de sentido” (Filho, 2005, p. 5). Filho (2005) critica Giannotti por optar a construcao
subjetiva que articula uma “leitura incoerente”, para ele, com esse procedimento Giannotti "deita
e rola, o que objetivamente significa o desrespeito pelas proprias formulacbes de uma obra ou
autor” (Filho, 2005, p. 5).

Nessa “leitura incoerentista”, Giannotti, a0 inverter as prioridades de Marx de diferentes
maneiras desde a década de 1960 ndo da conta, em um segundo momento, de que esta leitura “ja
estd vacinada e amoldada a toda uma produgédo ligada a teoria dos “jogos de linguagem” de
Wittgenstein, e que continua a recorrer a empréstimos do estruturalismo de Lévi-Strauss, do
sociologismo reificado de Durkheim, reificado, porém, de quem acaba se apadrinhando” (Filho,
2005, p. 5-6). Para seu critico Filho (2005), Giannotti cai no problema da raiz do idealismo ativo,
que se define no erro de logo no inicio da carreira j& definir para sempre os elementos que serdo
desenvolvidos mais tarde em toda a sua filosofia.

Né&o ¢ a toa, por exemplo, que Vergilio (1995), ao comentar a obra de Giannotti intitulada
“Apresentagcdo do Mundo...” (1995), reconhece um estatuto ambiguo no exercicio filosofico de
Giannotti de pretender ser, a um sO tempo, “exercicio de reflexdo pessoal e de interpretacdo da
filosofia de Wittgenstein” (Vergilio, 1995, p. 219), desobrigando ele de uma exegese mais
minuciosa de textos e pressupondo que toda a obra de Wittgenstein estivesse sustentando suas

teses. E, Vergilio termina ainda dizendo que a interpretagdo de Giannotti apresenta concepgoes
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marginais & Wittgenstein, a saber, a nogdo de "visdo do aspecto” e a de "meio de apresentacao”
(Vergilio, 1995, p. 220).

Ja a sua taxacdo de detentor de uma critica uspiana, que o relaciona as suas experiéncias na
USP, é um arcabougo complexo de muitas tradi¢des teoricas e filosoficas que traz ndo s6 Ludwig
Wittgenstein, resgatando um paradigma especifico desde a virada linguistica das tendéncias da
linguistica e da logica formal a partir da primeira metade do século XX. Traz também a
insuperabilidade das inovac0es filosoficas de Hegel, dentre tantos outros dialogos, tal como Kant,
Weber, Granger, Piaget e Heidegger.

Para exemplificar essa critica uspiana no estilo de Giannotti a partir da sua relagdo com
Giller Gaston Granger, para Arantes (1994) encontra-se em Granger, grande mentor de Giannotti,
o “pressuposto de uma descontinuidade radical entre o “concreto” e o trabalho de conceptualizacao
da ciéncia” (Arantes, 1994, p. 301) que afetaria Giannotti. Em Granger, uma ciéncia é tida pela
linguagem sintética estruturada e separada das percepc¢des das coisas e substituidas por um sistema
de correlagBes. Nesse caso, uma ciéncia é tida em um sistema linguistico menos universal. Na
década de 1970, segundo Arantes (1994), Giannotti na sua relacdo com Granger especulava sobre
“uma epistemologia estrita, isto €, transcendental, deveria por definicdo descrever os modos de
determinacdo dos objetos reais. I1sto no que diz respeito ao programa filoséfico; a coisa mudaria
quando abordado o repertdrio dos objetos” (Arantes, 1994, p. 304).

Giannotti caminhava para retornar, pois, ao problema da significacdo e em uma base mais
solida para enfrentar a leitura do “O Capital”. Encontrava, sobretudo contra Althusser, um carater
fetichista na tendéncia de “substancializar o discurso cientifico” (Arantes, 1995, p. 165) que
naturaliza o fato cientifico e que deve ser criticado para encontrar a constituicdo do valor. Na
contramdo, Giannotti também procurava a dialética do real e da ciéncia positiva a partir de Hegel,
ja que ndo renunciava a tese de Feuerbach e Marx de encontrar a dialética para o materialismo. O
que era polémico em Giannotti, porque era dificil ele fazer isso sem cair na especulacéo hegeliana.

A produgdo filosofica de Giannotti articulou diversas tradi¢des teoricas e construiu a sua
filosofia a partir desse movimento metodoldgico. Ele seleciona um amplo leque sem se
comprometer radicalmente com nenhuma filosofia ou filésofo. Isso foi uma tarefa muito dificil que
acatou uma exigéncia que existia na década de 1970: a divisdo do conhecimento em disciplinas

devido a sua tendéncia por hiperespecializacdo e a partir disso a sua progressiva e virtuosa
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interdisciplinariedade. A USP estaria no epicentro disso, vetor do desenvolvimento cientifico do
capitalismo da metropole do Brasil.

Na USP, e mais especialmente na Faculdade de Filosofia, a partir da segunda metade do
século XX comecava a ser interiorizado um marxismo como disciplina, profissdo e ciéncia. Essa
interiorizagdo j& estava com suas possibilidades abertas por causa do avango da autonomia da
epistemologia, ou mesmo da gnosiologia no século XX em todo o mundo ocidental. J& tinham sido
também abertos alguns precedentes por Florestan Fernandes na Sociologia e na Ciéncias Sociais®2.

E interiorizado nesse processo e conjuntamente a construcdo do que Arantes (1994)
nomearia de “departamento municipal no ultramar francés”, tendo as influéncias de Martial
Guéroult e Gilles-Gaston Granger e as propostas de intelectuais influentes para reformas
universitarias curriculares necessarias e em voga para a conjuntura especifica. Tudo isso acontecia
em meio ao periodo ditatorial e também aconteceu em periodo p6s-redemocratizacdo de 1989, onde
a Franca recebia a intelectualidade brasileira exilada.

Souza (2023) diz que em 1969 o primeiro contato que ele teve com a filosofia foi quando
Giannotti e Porchat aportaram na UFBA “trazendo a boa-nova da formagdo em filosofia como
“leitura interna”, “técnica”, da obra do grande fil6sofo histérico-candnico [Marx]” (Souza, 2023,
s/p). Ainda diz da visita de Giannotti a UFBA que:

[...] guardei sua metafora, quase mistica, pro novo método: “Fundir-se com o filésofo
estudado, a ponto de vesti-lo como sua pele”, o que envolveria, depois, o desafio de
“arrancé-la”, para finalmente fazer filosofia. Uma verdadeira ascese, da qual fazia parte
ndo perguntar pela verdade material do filésofo, ndo “achar” nada por si mesmo, antes do

passo seguinte. Uma metafora que para mim antecipa o dilema com que se depararia
depois nossa comunidade filosofica (Souza, 2023, s/p).

53 «José Arthur Giannotti, como Florestan Fernandes, ndo tinham tempo a perder. Nao desperdicaria suas energias em
um trabalho que ja estivesse feito. Com efeito, as leituras ligadas a empreendimentos institucionais idénticos,
resultaram opostas: a institucionalizagdo da sociologia pressupunha visita dos classicos, e, indagando o que ha de
especificamente socioldgico em Karl Marx, Florestan Fernandes criou seu “Marx-socioldgico”, tentando regionaliza-
lo nos termos da disciplina. Com o mesmo proposito animando o filésofo, “Marx-filosofico” tinha sinal contrario, ndo
havendo o especificamente “filos6fico”, ele redundava na negativa da regionalizagdo formulada pelo socidlogo.
Giannotti ndo buscava sociologia em Marx, e a ela ndo estava indiferente, posto que estivesse preocupado com o
“carater formalista ao extremo e pragmatico das ciéncias em geral”. Se ele é afim ao propdsito do socidlogo
(Marx/Ciéncias Modernas; Marx/Sociologia, como uma delas), uma peculiaridade do marxismo universitario nascente
do Seminario, em relacdo aos leitores de Marx que vieram antes, consiste em que o trabalho dessa questdo ficard com
o filésofo, pensando-a em termos epistemoldgicos e ndo disciplinares/particulares. Se Florestan retira do conjunto da
obra, um “Marx-sociologico”; Giannotti faz 0 mesmo, porém seu “Marx filésofo” toma por objeto a propria ciéncia”
(Rodrigues, 2011, pp. 78).
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Segundo Rodrigues (2017), Giannotti antes de 1956 ndo havia publicado nada de relevante,

e ao receber a bolsa mista a partir do seu professor e mentor Jodo Cruz Costa (chefe do

departamento de filosofia da USP na época) pela Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de

Nivel Superior (Capes) e junto a embaixada francesa, ele partiu para Franca e teve a sua vida

universitaria. Contudo, como Giannotti mesmo diria, ele ndo seria mais um estudante jogado na

Sorbonne. Rodrigues (2017) resume esse intercdmbio de Giannotti no seguinte, a fim de
caracterizar as suas vivéncias e experiéncias institucionais, tedricas e transoceanicas:

Durante o ano de 1957, Giannotti se instalou em Rennes, conheceu Victor Goldschmidt,

seguiu os cursos dele e os de Granger, e, s6 por “delicadeza”, o de Arbousse-Bastide sobre

Comte, no qual fez uma exposi¢do. Ouviu aulas de Martial Guéroult sobre Kant — de

passagem, em Rennes. Leu Edmund Husserl, autor cujo interesse Ihe havia sido suscitado

por Granger, discutiu-o com ele e Goldschmidt, viajou para Portugal e Espanha. Nas

férias, foi a Paris, onde visitou exposicdes de arte e constatou que sua bolsa seria suficiente

para viver em Rennes, mas ndo na cidade Luz. Pediu o auxilio de Cruz Costa junto a

embaixada francesa para conseguir a prorrogagdo do suplemento dela. Assim, néo se

estranha o cumprimento do “noblesse oblige” no curso de Arbousse-Bastide, tampouco

que se mantivesse alerta ao risco de decepcionar seu patrdo, de ser mal avaliado por ele

enguanto investimento de longo prazo. A todo tempo prestava contas do que fazia e do

que pensava, movido pela expectativa que imagina Cruz Costa ter a seu respeito, como se
negociasse sua agenda de estudos e suas escolhas (Rodrigues, 2017, p.70).

Todo esse intercambio seria futuramente uma importante e frutifera bagagem de Giannotti
para o Brasil. Diz ele, “parto para a Franga, onde continuo a estudar com Granger, descubro o
estruturalismo de Goldschmidt e a fenomenologia de Merleau-Ponty” (Giannotti, 2011, p. 18). E
por vivéncias como essas que seus criticos sempre chamariam a atencdo para as influéncias
presentes em Giannotti da fenomenologia e do estruturalismo francés.

A Universidade de Sao Paulo foi fundada em 1934 e teve seus primeiros professores
recrutados da Europa, especialmente da Italia, da Franca e da Alemanha. Em meio a isso, Gilles-
Gaston Granger passou a ser orientador dos futuros passos do Departamento de Filosofia em
formacéo. Para Nobre (1999), da Francga e a partir de 1954, Granger “passa a ser o mais importante
elo dos jovens estudantes de filosofia da USP (que se tornam professores assistentes em fins da
década de 50 e no inicio da de 60) com a cultura universitaria da Franga, que para l& se dirigem a
fim de completar sua formacao académica” (Nobre, 1999, p. 140-141). Um dos orientandos dele
seria Arthur Giannotti, que se torna posteriormente professor assistente em 1958, e que participa
de uma geracdo uspiana fortemente especifica com Oswaldo Porchat, Bento Prado Junior e Ruy
Fausto. Em 1998, Arthur Giannotti é intitulado o 21° professor emérito da FFLCH-USP.
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Nesse cenério, Giannotti intercambiava e promovia mudancas no eixo Brasil-Franga com
traducOes, resenhas, brigas nas cadeiras universitarias e articulava parte de uma reforma
institucional e curricular significativa para a sua formacéo e a da filosofia na USP. Essa reforma
ndo resultaria de um mero capricho intelectual ou institucional vindo de Giannotti. Isso porque é
preciso ter em vista todo o contexto brasileiro de redemocratizagdo e da USP conseguir
minimamente resistir a toda burocratizacdo e normatizagdo ditatorial e a toda ideologizacdo
neoliberal que emergia no contexto. Rodrigues (2017) disserta sobre esse contexto do seguinte
modo:

Retornando ao Brasil, em 1959, ele [Arthur Giannotti] é nomeado assistente da Cadeira
de Filosofia (em Ldgica), traduz Wittgenstein, polemiza com um filésofo cuja lingua
nativa é o alem&o, em torno desta tradugdo. O novo governador de So Paulo, Carvalho
Pinto, estabelece relagdes amistosas com a comunidade universitaria, e Giannotti escreve,
com sua colega, Amélia Domingues de Castro, “Sugestdes para a melhoria do ensino da
Filosofia no curso secundario”, atendendo & solicitacdo da Secretaria da Educacdo do
Estado. Ele participa do 1V Congresso Inter-Americano de Filosofia, em Buenos Aires,
apresentando “Husserl: 16gica e historia”; e do III Congresso Nacional de Filosofia em
Sao Paulo, com “Stuart Mill e a critica da evidéncia cartesiana”. Elabora uma resenha para
os livros ndo traduzidos de Gilles-Gaston Granger e Claude Lévi-Strauss (Pensée formelle
et sciences de ’homme; La pensée sauvage, respectivamente). Em seguida, defende o

doutorado, “John Stuart Mill, o psicologismo e a fundamentagdo da logica”, que recebera
0 prémio Fabio Prado (Rodrigues, 2017, pp. 75).

Em meio a isso, Giannotti (2012) relatava que filésofos como ele, “formados na escola da
epistemologia francesa, perguntdvamos pelo sentido de uma contradicao real” (Giannotti, 2012, p.
135). Em meio a toda a multiplicidade de atividades, ele e seus colegas de trabalho ja se
perguntavam sobre a contradicdo pela Economia, Filosofia, Sociologia, entre outras grandes areas
do conhecimento. A questdo é que ndo era posto o estudo de uma contradicdo in abstract, mas sim
uma contradicdo real, que levasse em conta os problemas concretos que o Brasil passava ao modo
como viam.

Esse “departamento municipal no ultramar francés” que configurava de muitos modos a
natureza da Faculdade de Filosofia da USP néo era uma criagdo apenas regional de Séo Paulo,
mesmo que fosse seu lugar-comum, fazia parte de expressdes de uma politica mais geral e
internacional de diplomacia e “aculturamento” de Franca-Brasil. A partir de uma linha que se
firmava do lado francés, foram préticas de “estratégia de difusdo da lingua e da cultura francesa e,
paralelamente, suas institui¢fes universitarias intensificavam os intercdmbios de professores com

outros paises” (Rodrigues, 2017, pp. 62). E do lado brasileiro, foram praticas de parcelas das elites
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politicas e culturais, elegendo a Franga como “modelo de seu estilo de vida gra-fino e como matriz
da cultura legitima; importando sistematicamente repertdrios e praticas “modernas” e
“afrancesadas™” (Rodrigues, 2017, pp. 62).

Para Souza (2023), Giannotti protagonizou o surgimento da Associacdo Nacional de Pds-
Graduagdo em Filosofia (Anpof) e a expansdo nacional dos programas de pés-graduacdo em
filosofia no Brasil. Acontecia uma expanséo:

[...] que se opunha 1) a direita, ao conservador Instituto Brasileiro de Filosofia, de Miguel
Reale, ligado em Kant e pensamento brasileiro, e 2) a esquerda, a filosofia do ISEB,
fechado pela Ditadura, mais politicamente relevante, supostamente menos “cientifica” e
“classista”, embora igualmente envolvida com Marx, Hegel, fenomenologia etc. Nesse
quadro, o uspiano “Seminario do Capital”, Giannotti e FHC a frente, impressionaria
nossos colegas das humanas por sua superior “tecnicidade” e contribuiria intelectualmente

para a constituicdo, no Pais, da nova esquerda “social-democrata”, PT/PSDB (Souza,
2023, s/p).

Souza (2023) relata que teve contato com a “missao francesa que implantou a “filosofia da
USP”, Giannotti e Porchat como pais fundadores nacionais que estudaram na Franca com Guéroult
e Goldschmidt [...] que pode ser tomado com epitome da nova receita, de filosofia como histéria
da filosofia, filosofia sempiterna, exemplarmente filosofia do sistema” (Souza, 2023, s/p).

Arthur Giannotti volta com os acimulos da sua formacdo na Franca, propde diversas
mudancas e provoca muitos conflitos de diferentes ordens. Tinha influéncia e era antecedido por
todo um projeto que o baseava, mesmo ndo fazendo parte nem das fragdes burguesas poderosas de
Sao Paulo e da USP e nem das familias tradicionais da “alta cultura” na Universidade.

Ele se apropriou da ontologia na perspectiva neo-transcendental de Gilles-Gaston Granger
e de um marxismo critico aos soviéticos, sobretudo quando frequentou e deixou ser levado pelo
grupo “Socialismo ou Barbérie” do fildsofo Claude Lefort enquanto esteve na Franca. Teria, nesse
contexto, uma critica longamente definida a Louis Althusser, este que distingue “na equagdo de
troca a relagdo de forma da relagdo de expressdo” (Giannotti, 2010, p. 23)**. Do mesmo modo,

Giannotti teria uma critica consolidada a Escola de Frankfurt, que “se voltaram para o estudo da

54 “Althusser aqui vé a dentncia da confusio empirista que faz do universal parte do real; dado isto, seria necessario
distinguir o processo real, o desenvolvimento objetivo da realidade, do processo de conhecer que resulta na produgéo
de objetos diferentes dos objetos concretos. De um lado teriamos, pois, a realidade, cuja existéncia € independente do
conhecimento, de outro, a producdo do conhecimento que, como tal, se move num universo autbnomo, partindo de
fatos tedricos e chegando a outras teorias mais gerais, adequadas e percucientes. Cabe antes de tudo mostrar a
compatibilidade do texto com a categoria do universal concreto” (Giannotti, 1977, p. 87).
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indUstria cultural porque se desobrigaram de analisar as relagdes sociais de producdo capitalistas”
(Giannotti, 1998, p. 120).

Em suas palavras, Giannotti (2011) volta da Franca e narra o seguinte:

Na volta trouxe “a alma na mala”, como dizia Rodolpho Azzi, tal era minha obsessao por
uma filosofia da consciéncia. Meu projeto de escrever um estudo sobre a I6gica de Husserl
logo se reduz ao trabalho modesto sobre Stuart Mill, dada a urgéncia em assegurar um
lugar independente na Universidade. Também o segundo livro, As Origens da Dialética
do Trabalho, responde as preméncias da vida académica: contém, entretanto, uma intencéo
polémica precisa. Dada minha formacdo logica, ndo podia sendo recusar a leitura
antropologizante de Marx, que estava em voga, de um lado, por causa do peso da esquerda
cristd, por outro, gragas a influéncia do psicologismo retomado pela Critica da Razéo
Dialética, de Sartre. Esse se tornara o livro de cabeceira de Bento Prado Jr., que sustentava,
no grupo interdisciplinar que haviamos formado para ler O Capital, a tese de que a teoria
do valor se fundava numa antropologia previa. Meu livro foi escrito contra essa tendéncia
moralizante do marxismo. Alias, escrever, para mim, significa fazer polémica (Giannotti,
2011, p. 18).

Ou seja, foram unidos na sua jornada de volta para o Brasil muitos elementos-chave que
comporiam a sua vida tedrico-filosofica e académica, sempre unidas Vida e Obra. E presente sua
passagem pela filosofia da consciéncia, que resultaria em um trabalho sobre o fil6sofo e economista
britanico John Stuart Mill, mas que posteriormente seria deixado de lado tanto seus estudos da
consciéncia como daquilo que ele entenderia como metafisica.

Nessa direcdo, estudando Marx, entre a logica e a ontologia Giannotti, critica aquilo
denominado por ele de esquerda vulgar. Giannotti critica toda a antropologia e a psicologia
presentes em Marx e no marxismo. Ele passa a ler “O Capital” a partir do seu projeto filoséfico e
das suas experiéncias filosoficas.

O marxismo sob a taxacdo da critica uspiana foi sendo incorporado as instituicdes
cientificas e culturais. Foi sendo intelectualizado e profissionalizado com muito menos dialogo
com os partidos, os sindicatos, a militdncia e a rua que tanto formava e organizava 0 marxismo.
Giannotti fazia por essas vias a sua resisténcia contra a ditadura. E estabelecido por ele e seus
colegas da USP um novo front da luta social. Defenderia ele, “Meus criticos irdo dizer que tento
confinar o marxismo aos muros das universidades, que apenas sublinho o lado filoséfico da obra
de Marx, quando a tarefa, antes de compreender, é transformar 0 mundo combatendo o capital”
(Giannotti, 2009, p. 6). Afinal, questionaria ele, o conhecimento também nédo se integra numa

praxis?
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Para Nobre (1999), ao inveés de Arthur Giannotti se exilar, ele continuou na USP
promovendo uma resisténcia critica nos marcos institucionais contra a Ditadura. Isso o levou a ser
aposentado compulsoriamente — assim como muitos outros pesquisadores/professores de
semelhante envergadura. Nessa resisténcia, ele realizou seminarios de leituras e aderiu a frente
ampla de luta contra a Ditadura. Foi nesse contexto que ele contribuiu com a fundacdo do Centro
Brasileiro de Anélise e Planejamento (Cebrap), que além da reflexdo filoséfica, foi um “centro de
referéncia do pensamento de oposicdo institucional, constituindo-se em elemento decisivo na
formulacédo de diretrizes para o Unico partido de oposi¢cdo consentido, 0 MDB, e transformou-se
em importante polo aglutinador nacional do pensamento de oposi¢cdo™ (Nobre, 1999, p. 144).

Inicialmente, o centro de estudos interdisciplinares foi apoiado pela Fundagao Ford, dando
alternativa a continuidade das producdes intelectuais dos académicos da USP cassados durante a
Ditadura Militar. Depois, Fernando Henrique se elegeu senador e a instituicdo se fortaleceu ainda
mais e ndo se restringiu apenas a essa Fundacdo, ja que Fernando Henrique foi um participante
efetivo e um dos fundadores do Cebrap. Segundo Nobre (1999), ao invés de Giannotti aproveitar
as diversas oportunidades que lhe surgiu e entrar para os quadros do governo no periodo de
redemocratizacdo pos-ditadura militar, ele se tornou um intelectual da USP e um interlocutor
nacional como pesquisador do Cebrap.

A participacdo de Giannotti dentro do Cebrap e ndo em outros espagos ou vias de
resisténcia, tal como nos partidos politicos e nos movimentos sociais, seria um dos motivos que
seus criticos se valeram contra o que a sua postura académica e profissional representava. Enquanto
estava acontecendo a luta pelos movimentos sociais na rua, protagonizados pela UNE, pelos
sindicatos e por diversos setores sociais, a luta do Cebrap, de Giannotti e do seu grupo era
particularmente outra. A luta de Giannotti seria parte da sua vida que depois se nomearia de “ala
universitaria do PT”. Giannotti contribuiu tanto na formagéo do PT quanto do PSDB (Partido da
Social Democracia Brasileira).

Como uma agdo inicial inovadora, na Rua Maria Antdnia, Arthur Giannotti organizou um

grupo de estudos na Faculdade de Filosofia da USP®® para leituras do “O Capital” em Marx. Esse

% Rodrigues (2016) descreve a Faculdade em sua fundagdo e desenvolvimento da seguinte maneira: “Fundada em
1934 e idealizada como alternativa as escolas tradicionais na formacao das elites politicas, a FFCL-USP, seguiu rumos
distintos dos que Ihe foram atribuidos inicialmente. Sua consolidagdo institucional se processou numa “faixa crescente
de desencontro entre os objetivos” do desiderato original, “tal como fora definido pelos setores de elite que eram seus
mentores”, e a dire¢do profissionalizante que correspondia a atividade da clientela que efetivamente garantiria seu
funcionamento. Nos primeiros anos da instituicdo, era marcante a presenca de camadas sociais em descenso. Porém,
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grupo resultou posteriormente no “Seminarios Marx™*, formador de muitos intelectuais na USP.
Estes intelectuais seriam depois comentaristas, criticos e ao mesmo tempo quadros formados por
Giannotti. Mas, para ele, 0 grupo “se tornou um mito e, em fungdo disso, foram esquecidos suas
limitagOes e suas imprecisdes” (Giannotti, 2000, p. 95). Muitos dos seus participantes produziriam
posteriormente obras, artigos e comentarios sobre o grupo e teriam posicfes distintas umas das
outras.

Para Nobre (1999), o “Grupo Seminarios Marx’ escolhia trés grandes adversarios tedricos.
Definia como adversario Florestan Fernandes®, “que introduziu no pais novas técnicas de
investigacdo empirica em sociologia a partir de uma teoria que buscava compatibilizar e integrar
os diversos métodos socioldgicos de interpretacdo, tais como os que teriam sido propostos por
Durkheim, Weber e Marx™ (Nobre, 1999, p. 141). E, também, é importante de notar que Florestan
Fernandes utilizou longamente do marxismo-leninismo em seus projetos e teoria. O Grupo também
definia como seu adversario Louis Althusser, com sua interpretacdo de Marx na Franca,
especialmente contra a sua tendéncia estruturalista. E, como terceiro grande adversario, 0 grupo se
opunha a doutrina econdmica e social produzida pela “Comissdo Economica para a América Latina
da ONU (Cepal), cuja teoria do desenvolvimento econdmico autbnomo para os paises da regido
parecia por demais ingénua frente aos processos reais de dependéncia dos paises periféricos”
(Nobre, 1999, p. 141). Como alguns dos seus resultados, os “objetivos desse grupo, assim como a
integragdo de outros componentes foram tornados publicos em “Notas para uma andlise

metodologica d’O Capital”” (Rodrigues, 2017, p. 75).

crescentemente o estilo de trabalho ensaistico, associado a cultura letrada adquirida no berco familiar por esses grupos,
destinados ao exercicio do poder politico, ndo mais se reproduz na escola. O recrutamento dela passa a se realizar entre
extratos para as quais a novidade dos cursos é um atrativo e a incerteza do valor dos diplomas &, ainda assim, uma
chance de ter uma profissdo — notadamente, mulheres e filhos de imigrantes. Gradativamente, entra em vigéncia um
estilo de trabalho intelectual menos diletante, associado a disposi¢do para o trabalho ascético e que mobiliza
competéncias adquiridas por via escolar” (Rodrigues, 2016, p. 4).

5 “Em 2013, a Boitempo promoveu o semindrio internacional “Marx: A Criagdo Destruidora”, que, em trés etapas,
incorporou o aprofundamento da obra de Slavoj Zizek, com a presenca do autor; o IV Seminario Margem Esquerda; e
o IV Curso Livre Marx-Engels, sob a curadoria do professor José Paulo Netto, que o diferenciou das trés Gltimas
edicOes pela consolidagdo da retomada de Marx (e Engels), com a publicacdo do Livro | de O Capital em traducéo
inédita [...] Entre 1958 e 1964, um grupo de jovens professores da Universidade de Sao Paulo (USP) e estudantes,
impulsionados por José Arthur Giannotti, deu inicio a leitura da obra de Marx, no que ficou conhecido como
Seminarios Marx” (Giannotti et al, 2017, p. 7-8).

5 Em um debate plblico com Marilena Chaui, Giannotti (s/p) sintetiza o seguinte: “Se constato a faléncia dos dois
paradigmas que nortearam o pensamento sobre o Brasil, nas Gltimas décadas, a Economia Politica e a Sociologia,
percebendo entdo um espaco inédito para a reflexdo filosofica, logo ela conclui, para se p6r contra, que tomo
incorretamente a Filosofia como farol destinado a coordenar comportamentos. Nao seria mais facil, concluir que
estamos passando por uma fase de muitas incertezas que traz uma filosofia reflexionante para o cotidiano?”’ (Giannotti,

s/d, s/p).
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J& segundo Arantes (1994), para os veteranos do “Seminarios Marx” a filosofia foi
explicagdo de texto, particularmente uma questdo de método, preferencialmente quando se trata de
métodos vindo da Franca por seus mentores. Sdo profissionais da filosofia, em um tempo de
“renova¢do universitaria do marxismo” — chegando a filosofia e o marxismo por caminhos
diferentes. Os veteranos se atentavam na Historia da Filosofia, pelo principio da “compreensio
interna” do texto, e na Epistemologia, pelo magistério de Gilles-Gaston Granger.

Para Arantes (1994), na época do Seminarios Marx “Giannotti era fenomendlogo de
vocacao, confirmada em recente viagem a Europa, porém epistemaélogo preparado pelo ensino de
Granger, que por sua vez era inimigo de morte dos adeptos da Erlebnis” (Arantes, 1994, p. 285).
O que mais para frente mudaria com suas apropriacdes do segundo Wittgenstein. Ele também
chamava “0s “profissionais da reflexdo”, como nomeava o0s filésofos, para o campo da reflexéo
objetiva que constitui o cerne dos fendmenos sociais” (Arantes, 1994, p. 289). Era consenso que
Giannotti era o filésofo mais produtivo e influente do grupo (Arantes, 1994; Junior, 1995; Schwarz,
2017).

Segundo Arantes (1994), o “Seminarios Marx” lia e propunha traducdo da mercadoria do
“O Capital” como uma verdadeira transposi¢do conceitual, do mesmo modo que inseria “a
linguagem da negatividade num ambiente impregnado pelo neo-kantismo da filosofia universitéria
francesa” (Arantes, 1994, p. 295). E isso é polémico, porque Giannotti ndo considera sua filosofia
a partir dos pressupostos da tradi¢do kantiana, tal como é possivel ver que a sua trajetoria o levou
como Ultima obra a investigar o confronto entre Heiddeger e Wittgenstein, tradicdes de certo modo
opostas a essa linha. Ao mesmo tempo que € sempre preciso delimitar a relacdo de Marx com Hegel
ao fazer a leitura da mercadoria do “O Capital” pela transposi¢do do conceito.

E por esse caminho que Filho (2005) ressalta as caracteristicas da filosofia analitica paulista
em Giannotti, onde Giannotti perfila 0 marxismo a uma versao circunscrita “a condicéo de logica
ou método analitico e de ciéncia do capitalismo” (Filho, 2005, p. 2). Para Filho (2005), dentre as
suas qualidades de filosofia analitica paulista, Giannotti € movido pela interpretacdo que carrega
consigo a distingdo de raiz kantiana entre “contradi¢io” e “contrariedade”. E definido também
nessa filosofia a postura de ndo pensar a realidade por meio de uma teoria das abstragdes razoaveis
em Marx, sendo impossivel descender ao pensamento concreto. Nesse caso, as ordens das razdes
e dos seres reais sdo distintas e descentradas, onde 0 pensamento jamais podera apreender a raiz

das proprias coisas. Uma das suas principais qualidades € o seu poér no campo da linguagem e em
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reflexdes que pensam formas de pensamento. Para Filho (2005), Giannotti parte da verdade no
ambito da logica.

Arthur Giannotti foi polémico no Brasil em sua critica a “vulgariza¢do do marxismo por
parte do PCB, o trunfo da revolugdo cubana como via heterodoxa ao socialismo, e seu impulso ao
pensamento critico dentro do marxismo, ao que se acrescentaria a guerra no Vietna e a auséncia do
estudo de Marx dentro da propria USP” (Sader, 2005, p. 172). Apostava na superioridade
intelectual de Karl Marx para uma agenda local “de superagdo do atraso por meio da
industrializacdo, o que ndo deixava de ser abstrato e acanhado em relacdo ao curso efetivo do
mundo” (Schwarz, 1998, p. 101). Entre seus esforcos, Giannotti (2009) seria contra “0 marxismo
cristalizado numa profissdo de fé ou numa corrente de pensamento que nio se deixa correr”
(Giannotti, 2009, p. 6).

Assim, por defini¢do, estudar a contradicdo a partir de Giannotti ndo € s6 ter um Marx lido
na relacéo teorico-filosofica com Wittgenstein e Hegel, mas sim té-lo na intencéo de tornd-lo um
classico também, indo além de Marx e o disciplinarizando para a conjuntura. Segundo Nobre
(2021), Arthur Giannotti se identificaria com um cameledo, colorindo e descolorindo e nao
afirmando uma ou outra tradicéo filoséfica. Ele teria especialmente um Marx entendido como quem
“atira em varias dire¢cdes” (Giannotti, 2009, p. 5).

E possivel dizer que Giannotti naquilo que o taxa como detentor de uma critica uspiana
reproduz parte da critica comum que existe na mao de muitos confrontadores de Marx. A saber,
ele apresenta a critica de que Marx se tornou “biblico” em muitas das correntes do marxismo que
pretendem regenerar certo tipo essencial do pensamento marxiano contra as suas possiveis
falsificagbes. De igual modo, Giannotti (2009) é adepto a ideia de que a missao proletaria fracassou,
ndo vingando “todo poder aos soviets” (Giannotti, 2009, p. 8). No pds-1990, pois, o socialismo
real ndo deu certo, acumulando as derrotas da URSS (Unido das Republicas Socialistas Soviéticas)
e de outros “Estados marxistas”.

Arthur Giannotti é socialdemocrata®® e entende o capitalismo como de complexidade

tecnoldgica avancada. Ndo aceita facilmente a contradigédo final encaminhada a um nivel superior

58 Suas concepgdes socialdemocratas podem ser vistas da seguinte maneira: “Esse imbricamento entre a identidade e
a diferenca reforcou minhas convicgdes sociais-democraticas. Nao posso aceitar que a decisdo se teca tdo so entre eu
e tu, pois, na medida em que é falada numa dada lingua, um ele sempre esta no horizonte. Ao contrario do que ensina
Heidegger, o povo ndo se perfaz pela decisdo do nés, mas por um nés que dialoga com um ele. A configuragéo do ser-
préprio ja se d& no nivel da linguagem onde a oposi¢do eu-tu-ele é inata. Desse ponto de vista, a democracia
representativa é inevitavel. O mero jogo da identidade e da diferenca néo fornece a base da representacdo democratica
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comunista. Em outras palavras, para ele o eu e o tu (0 nosso didlogo) sem o ele (democracia
representativa) dos meandros da representacdo € 0 mesmo que se preparar para 0 autoritarismo.
Né&o acata 0 momento predominante superior da dialética marxiana ou hegeliana, mas sim propde
diferentes redutos apassivadores de uma contradicdo final. Pois, perguntaria se “ndo ¢ o momento
de recomecar a pensar no Estado do Bem-Estar Social, como forma de encontrar um padréo
permitindo distinguir o fazer e o fazer de conta, precisamente na medida em que o fazer tem como
pressuposto o bem-estar de todos” (Giannotti, 1992, p. 48).

Para ele, nos jogos politicos o individuo € um signo hum contexto de atividade especifica.
No signo, figuram-se e se identificam os eleitores e, por causa disso, o individuo que € um signo
se torna um representante, que passa a abarcar possibilidades a estes eleitores. Os representados se
figuram e se articulam nos representantes seguindo as regras da mesma maneira que podem nao
seguir, aberto aos seus multiplos sentidos e significados.

Nesse cenario, os politicos compdem partidos, que s6 podem existir se existe uma
instituicdo, isto &, a instituicdo é o pressuposto dos politicos que se organizam em partidos. Assim,
€ nesse caso que a no¢do de democracia em Giannotti é formada. Pois, para ele, nesse quadro
politico é preciso preservar um jogo politico forte. A sua preocupacao se resume em um jogo
politico que estabilize “as atividades reconhecidas dos politicos, suas constantes negociacdes € o
funcionamento continuo dos parametros para o comportamento dos eleitores” (Giannotti, 1990, p.
29).

Nesse caso, por exemplo, diferentemente da ortodoxia marxista, ndo é previsto para
Giannotti (1990) um antagonismo radical que trave uma contradi¢do entre classes sociais na
sociedade, ou mesmo um antagonismo radical que eleve e forme uma nova politica. Para ele, é
preciso estabilizar os jogos politicos, pois na critica politica “convém distinguir erro com
fundamento de erro contra o fundamento” (Giannotti, 1990, p. 29). Em outras palavras, ndo se mata
o0 contraditor, mas o apassiva, mantendo o funcionamento da disputa politica.

Contudo, para Giannotti (2010), examinar a politica burguesa e como ela enfrenta a
irracionalidade do capital, quer para reafirma-la, quer para nega-la, é objetivo de muita

importancia. Ele ressalta que resta a essa racionalidade burguesa apenas:

que, ao juntar eu e tu, desenha o limite do ele, ndo como inimigo a ser esmagado, mas como outro ponto de vista da
trama politica que estd sendo instaurada? Apelar para nés, 0 povo, ou para nds diretamente conectados, sem 0s
meandros da representacdo, prepara o autoritarismo, a despeito a todos os apelos que possam ser feitos & democracia
direta” (Giannotti, 2011, p. 280).
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[...] sublinhar que ela ndo deve impor de fora formas de racionalidade que escapam
daqueles processos de racionalizacdo pelos quais a prépria sociedade capitalista se
articula. De outro modo, qualquer ponto de vista reivindicaria o estatuto de racional,
perdendo esse processo sua adequacdo histérica (Giannotti, 2010, p. 189).

Por causa das suas caracteristicas de socialdemocrata, Giannotti rendera debates publicos
com a Marilena Chaui (2005)° sobre a politica e, em outro momento, com Luis Moutinho (2017)
em torno do estatuto da politica no livro “Os limites da politica — Uma divergéncia” (2017). Como
figura publica, Giannotti seria entrevistado sempre acerca de assuntos da politica conjuntural, tal
como no programa “Didlogos com Mario Sergio Conti” (2016) e outros mais.

Seus criticos, especialmente a ortodoxia marxista, taxariam Giannotti como um filésofo
detentor de um “marxismo adstringido”. E possivel observar que Giannotti limita, inverte e
continua Marx por outras teorias ao analisa-lo. Filho (2005), referenciando sobretudo o filésofo
José Chasin, marxista de tradicdo em oposicdo a Giannotti, entende que as:

[...] posicBes giannottianas sdo caracterizadas por um forte viés gnosiol6dgico, entrelagado
pelo politicismo, que questionam as possibilidades histéricas do proprio ser social do
proletariado, com o banimento da revolugéo do trabalho, a recusa da emancipagéo humana
geral, consagrando, desse modo, um marxismo adstringido, que vai se tornando outra

coisa, radicalmente distinta do filésofo alemdo, na medida em que nega o estatuto
ontolégico em sua imanéncia histérica no pensamento de Marx (Filho, 2005, p. 2).

Isto €, para Filho (2005), José Chasin e Arthur Giannotti se enfrentam na medida em que
Giannotti restringe Marx as armadilhas metafisicas da dialética hegeliana e deixa de lado os
horizontes da revolucdo do trabalho para a emancipagdo humana em Marx. A partir de José Chasin,
Filho (2005) entende 0 marxismo adstringido de Giannotti como aquele que faz “imputacdes
hermenéuticas” exteriores ao objeto considerado, que no caso ¢ a obra de Marx. Para Filho (2005),

Giannotti esta substituindo a teoria da abstracio pela teoria da expressdo®.

%9 Marilena Chaui e Arthur Giannotti travam um longo debate sobre a moralidade publica que permeia duas distintas
tradicdes tedricas. E possivel vé-lo na integra no seguinte site: https://www.migalhas.com.br/quentes/18523/jose-
arthur-giannotti-x-marilena-chaui--confira-o-debate.

80 Segundo seu critico, essa ““teoria” novamente acoplada a sua interpretagdo hermenéutica da obra marxiana, estd
delineada na filosofia do segundo Wittgenstein, desenvolvida na doutrina dos “jogos de linguagem”. Trata-se, dessa
maneira, de posse de outro modo de ver a “Ciéncia”, de identificar os furos em Marx por meio desta 16gica. Nem que
para isso, as concepcdes de Marx sofram nas maos de sua “leitura incoerente”. A nova reflexdo dessa Logica se apoia
nos jogos de linguagem. O que vem a ser isto? “Um jogo de linguagem é um modo de apresentar um paradigma, um
critério, uma mesmidade a ser contraposta a diversidade e multiplicidade dos vérios empregos e funcionamentos das
palavras” (Filho, 2005, p. 12).



https://www.migalhas.com.br/quentes/18523/jose-arthur-giannotti-x-marilena-chaui--confira-o-debate
https://www.migalhas.com.br/quentes/18523/jose-arthur-giannotti-x-marilena-chaui--confira-o-debate
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Giannotti (2000) entende o livro “Pensando com Marx” (1995), que tem o posfécio de José
Chasin intitulado "Marx — estatuto ontoldgico e resolugdo metodoldgica”, “uma apresentacao
cuidadosa dos problemas atuais do marxismo, mas que continua cega diante da dificuldade maior
de emprestar sentido a contradicdo real” (Giannotti, 2000, p. 66). Mesmo com todos 0S elogios ao
posfacio, para Giannotti (2000) a obra trata de “um hiper-realismo, uma tentativa desesperada de
saltar a dualidade do ser e do pensar” (Giannotti, 2000, p. 66), em que em Chasin se “pretende
expurgar qualquer viés gnosiologico, qualquer separacao entre o ser e o pensar” (Giannotti, 2000,
p. 66). Passando a tratar de “uma "intensificacdo ontoldgica" da categoria simples a fim de que ela
possa transformar-se em complexa e mais rente aos fendmenos socioeconémicos” (Giannotti,
2000, p. 66).

Nisso, é possivel entender que Giannotti faz muitas amarras na sua leitura de Marx contra
Marx, ao passo que o expande e descontinua por outras tradices. E socialdemocrata e isso é objeto
e expressao das suas concepcdes filosoficas. Foi pesquisador do Cebrap em um importante contexto
brasileiro, que demandava producdo intelectual ao pensamento nacional e que necessitava de
transformacdes na realidade brasileira. Isso o colocou como resisténcia a Ditadura Militar. Fez uma
importante ponte franco-uspiana. Por fim, € possivel caracterizar que ele € detentor e reprodutor de
um “Marx além de Marx” e de uma critica uspiana, que guarda particularmente uma filosofia

analitica paulista.
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1.2 Obra em Arthur Giannotti

Arthur Giannotti teve um amplo percurso tedrico e um desenvolvimento filoséfico que se
modificou constantemente. Muitas grandes e também pontuais mudancas foram feitas no decorrer
da sua producéo filosofica. E aparente em sua producao filosofica a apresentacio de muitos estados
da arte de filosofias, conceitos e debates, dialogando alto grau de interdisciplinaridade. Na mesma
intensidade, ele apresentou também muitas regularidades. Mais do que preocupacOes, ele
apresentou “obsessdes logicas” (Giannotti, 2011; Silva, 1995), pecas que apareceram nele desde
suas primeiras obras e 0 acompanharam em toda a sua producdo filoséfica.

Nesse sentido, como tratar da natureza da sua contradigéo que relaciona de modo autbnomo
as teorias de Hegel, Marx e Wittgenstein sem o prejuizo do anacronismo? E isso, ainda, levando
em conta as mudancas e regularidades da sua producéo teorico-filoséfica. Como levar em conta
seu exercicio filosofico e politico no século XX sem deixar de considerar as suas producdes e
avancos no seculo XXI, de modo a té-lo como um filésofo em movimento, com Vida e Obra?

Desde a juventude Giannotti ja tinha contato com a vida intelectual brasileira por
intermédio de Oswald de Andrade. Ele disse, “frequentar a casa de Oswald foi para mim uma
abertura, a possibilidade de conhecer novas ideias, 0 modernismo, além de abalar meu moralismo
pequeno-burgués (Giannotti, 2011, p. 16). Frequentou também o Seminario Vicente Ferreira da
Silva, depois que Oswald de Andrade Ihe encaminhou para a instituicdo. Foi nesse seminario que
ele comecou a ler Platdo e conheceu o livro a “Paidéia: a formacdo do homem grego”, de Werner
Jaeger.

Ap0s ter passado no vestibular para cursar filosofia na USP, comecou a ter aulas com Gilles
Granger e se dedicou & Ldgica e Filosofia das Ciéncias (Giannotti, 2011). No mesmo ano, conheceu
também Martial Guerroult, que era professor visitante na USP e ensinava Gottfried Leibniz
(Giannotti, 2011).

Para Nobre (2011) é apenas a partir do livro “Li¢des de uma Filosofia Primeira” (2011) que
é possivel entender o percurso intelectual de Giannotti e toma-lo como um conjunto. Nesse livro é
encontrado muito do seu percurso em acompanhar o enfraquecimento da metafisica e o
escamoteamento da filosofia transcendental de Immanuel Kant (Giannotti, 2011). Giannotti (2020)
deixa de lado os sucessores kantianos que continuariam pelo idealismo aleméo, tal como deixa de

lado Fitche, Schelling, Hegel, Marx e a teoria critica, para produzir uma obra final de Heiddeger x
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Wittgenstein. A filosofia alema foi constantemente presente e predominante em Giannotti, de uma
forma ou de outra, até mesmo em contraste com a filosofia francesa, na qual ele teve um grande
percurso e acumulo.

Giannotti (2011) constroi em “Ligdes...” (2011) o distanciamento com 0 “relacionamento
do logo com o ser, do ser e do ente, além de uma légica formal incapaz de compreender 0 novo
estatuto 10gico das estruturas matematicas” (Giannotti, 2011, p. 11). Que o faz depois chegar na
fenomenologia moderna de Heiddeger e na filosofia analitica de Wittgenstein. Nesse livro ele
introduz os problemas que Heiddeger e Wittgenstein apresentaram a sua maneira giannottiana, mas
na baliza das “relagdes entre logica e ontologia, isto é, uma teoria da linguagem e do ser”
(Giannotti, 2011, p. 9). Na verdade, nas duas primeiras linhas do seu ultimo livro, “Heiddeger x
Wittgenstein: Confrontos” (2020), Giannotti (2020) se refere a “Ligdes...” (2011) e diz "Se este
volume complementa "LicGes de filosofia primeira”, ndo é por isso que ndo pode ser lido por si
mesmo" (Giannotti, 2020, p. 7).

Contudo, em “Ligoes...” (2011), Marx s6 aparece no ultimo capitulo, em “Consideragdes
transitorias”, onde Giannotti (2011) se esforca em trazer a atualidade do problema da alienacéo e a
necessidade de pensar a gramatica do capital a partir de Marx e Wittgenstein a um nivel da
sociabilidade.

E em “Ligdes...” (2011) que € possivel entender as pecas dos seus projetos e as conclusdes
sdo tomadas por Giannotti quanto a filosofia de Edmund Husserl, que deveria ter sido o tema do
seu doutorado de 1953, e que € dedicado a l6gica de John Stuart Mill. Na década de 1960, Giannotti
(1961) conclui seu doutoramento, uma tese contra a fundamentacéo psicoldgica da l6gica em critica
a John Stuart Mill, intitulada “John Stuart Mill: o psicologismo e a fundamentac&o ldgica” (1961).
Desde essa tese Giannotti (1963) marca a “intervencao sistematica do signo” (Giannotti, 1963, p.
227) como uma cadéncia regular. No caso da tese “a razao empirista subordina-se a uma semantica
onde as determinagdes e as propriedades dos signos sdo necessarias e constitutivas, tanto em
relagdo ao pensamento como em relagdo a qualquer entidade dele se forme” (Giannotti, 1963, p.
228).

Em sua tese de doutoramento sobre Stuart Mill, Giannotti (1963) introduziria que é seu
propésito estudar:

[...] como sua psicologia o leva a uma certa concepgao do conceito e do raciocinio e como

essa psicologia, ao explicar tanto a realidade exterior como a mente e a ciéncia, na
qualidade de explicagdo totalizante que instaura uma ontologia, se arvora em razdo
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universal que no entanto ndo deixa de ser apenas a razao empirista (Giannotti, 1963, p.
14).

Na época que ele escrevia a tese, Giannotti estava em um momento de “criticar o empirismo

e sua ideia fixa a respeito do universal, do conceito cuja constitui¢cdo ndo se liga exclusivamente a

semelhanca” (Giannotti, 1974, p. 15). Na tese, para Santos (1995), € evidente e inteligente que
Giannotti entre em conflito com duas tradicdes ao mesmo tempo:

Briga contra o naturalismo, por um lado, e briga, por outro lado, contra a filosofia da

consciéncia, contra a pretensdo de que ela seria um bom caminho para se chegar a uma

filosofia ndo-naturalista. O que Giannotti busca, sempre buscou, € o transcendental pratico
(Santos, 1995, p. 213).

Segundo Arantes (1994), desde 1959 Giannotti se ocupou do curso de “Ldgica e Filosofia
da Ciéncia” por causa das influéncias de Gilles-Gaston Granger, e, no ano seguinte, publicaria uma
sumula sobre “Epistemologia das Ciéncias Humanas” (1960). Giannotti (2011) diz que até mesmo
antes, em 1953, no quarto ano da sua faculdade, ja se encarregava de um seminario sobre Logica,
“para “tapar o buraco” deixado pela partida de Granger” (Giannotti, 2011, p. 17). Seu curso se
atentou nas “origens da légica contemporanea, notadamente nas figuras de Frege, Russell e
Wittgenstein, aos quais serviam de contraponto classico a Aristoteles, Leibniz e Husserl” (Arantes,
1994, p. 291). Para Arantes (1994), na época, a tonica de Giannotti “recaia sobre o problema
semantico da denotacdo” (Arantes, 1994, p. 291), em que suas variantes “sustentardo boa parte dos
escritos em que nosso Autor preparava a aclimatacédo filosoéfico-uspiana do marxismo” (Arantes,
1994, p. 291).

No comego dos seus estudos com Marx, Giannotti (2011) criticou a heranca
althusserianiana e leu Marx com o método estrutural de interpretacdo de texto. Isso trouxe a
denominagdo de “filosofo municipal” (Giannotti, 2011). Ele foi taxado desse modo pelo esforco
de filtrar filosofias que chegavam na USP irrefletidamente. A partir dessas acumulagdes, nos anos
de 1960 e 1970 ele ergue um tipo de barreira local a expansdo do althusserianismo dentro dos
espacos que ocupava (Rodrigues, 2017).

Giannotti foi critico a ideia de que a cientificidade do materialismo de Marx propunha um
“corte epistemoldgico”, uma separacédo radical do objeto de conhecimento e o objeto real. “Contra
Althusser e seus companheiros, Giannotti propds uma linha de argumentacédo original em que o

rigor do discurso marxiano s6 poderia ser garantido na medida em que pudesse reproduzir a “ordem
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da constitui¢do ontologica” da sociedade capitalista” (Repa, 2021, s/p). O que o levou, diga-se de
passagem, a outra interpretacdo igualmente polémica criticando Althusser. Para Giannotti (1980),
Althusser aproxima a filosofia marxista e a tradicdo epistemoldgica do positivismo francés e
Althusser deve ser criticado por isso.

Nesse sentido, diferente do livro “Origens da dialética do trabalho: Estudo sobre a l6gica
do jovem Marx” (1985), onde € exposto o percurso que levou Marx em sua teoria madura a
desvendar as formas mais elementares da sociedade capitalista, o livro “Trabalho e Reflexdo”
(1983) é um estudo de ontologia social que cumpre parte central da investigacdo sobre o sentido
objetivo da agéo social, mas foi iniciado indiretamente em seu livro anterior. “O peculiar da
“dialética da sociabilidade” de Giannotti até “Trabalho ¢ reflexdo” esta em ter reelaborado o
conceito de trabalho de Marx segundo uma l6gica mais geral, segundo a l6gica da medida, cuja
matriz esta na medida propria do valor, padréo que se espraia pelo conjunto das relagdes sociais”
(Nobre, 2011, p. 41). Alguns dos seus comentaristas verdo a ontologia como uma grande
preocupacédo que percorre a Obra de Giannotti (Nobre, 2011; Repa, 2011; Figueiredo, 2021).

Contudo, é em “Marx, vida e obra” (2000), que ele apresenta um “subtitulo inevitavel” e
republica em uma segunda edigdo com o titulo “Marx: além do marxismo” (2009). Giannotti (2009)
chamou atencdo na obra para a impossibilidade de reproduzir o real pelas abstracGes razoaveis a
efetividade concreta enquanto pensamento concreto, invertendo as prioridades de Marx. Na obra,
0 movimento do objeto ndo pode ser transposto ao movimento da ideia. Partindo de uma separacéo
radical entre ideia e real, existe o0 descentramento entre objetidade e idealidade. Em resumo, quando
a verdade do objeto chega nas ideias ela segue outras regras.

Ele critica em “Trabalho e¢ Reflexdo” (1983) o behaviorismo de Burrhus Skinner, a
sociologia compreensiva de Max Weber, o cognitivismo de Jean Piaget, a teoria dos atos de fala
de John Austin e de John Searle e a dialética da natureza de Friedrich Engels. Esboca também uma
critica ao neokantismo de John Rawls. E evidente em todo o percurso o problema da “medida”

(Giannotti, 1983)%. Na obra interessa a ele o proprio processo de presentificagdo do capital

61 Em um canal do Youtube chamado “HH Filosofico do Costa Mattos”, onde costumeiramente se encontram fildsofos
uspianos e o grupo em volta de Giannotti, Figueiredo (2020) exp8e sobre o conceito de “reflexdo” presente na obra
“Trabalho e Reflexdo” (1983). Ele entende como um conceito importante para a década de 1960 e que foi em grande
parte inaugurado por Giannotti no Brasil, do qual também participa fortemente a filosofia de Gérard Lebrun. A
discussdo no canal foi materializada em um artigo mais amplo por Figueiredo (2021) chamado “Reflex&o no dltimo
livro de Giannotti”.
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contemporaneo que havia comegado com uma certa historia da filosofia em “Origens da dialética
do trabalho...” (1985).

Logo no prefacio da segunda edi¢do do livro “Origens da dialética do trabalho...” (1985),
Giannotti diz que ronda fundamentalmente em compreender a viabilidade da dialética em seu
carater l6gico; seu ponto de partida na categoria do homem como ser genérico; e no rompimento
de Marx com Hegel. E desse modo que em “Trabalho e Reflexdo” (1983) tem a distingdo de
contradicdo e contraditoriedade e sustenta a ideia presente em muitas outras obras posteriores de
“que o monopolio da capacidade de inovacdo tecnoldgica estoura tanto a unicidade da taxa de lucro
quanto a taxa de mais-valia, langando o sistema num desequilibrio permanente” (Giannotti, 2010,
p. 9). Ele tenta “dar sentido pratico a contradi¢do. E sob a influéncia de Kant explorava a posi¢ao
(Setzung) que o juizo sempre instala no discurso representativo, sobretudo aquela que o juizo
reflexionante” (Giannotti, 2017, p. 115).

Em “Trabalho e Reflexdo” (1983), Giannotti s6 podia entender a “constru¢ao do
equivalente geral, o primeiro passo da constituicdo da mercadoria como valor, se pensasse a relagéo
de troca como um esquema operatorio, onde as representacdes se mesclavam com determinadas
formas de a¢do” (Giannotti, 2007, s/p). Ele diz que nessa obra ele podia conhecer apenas o primeiro
passo da constituicdo da mercadoria em Marx, e seu desenvolvimento parava ai. Ele estava nesse
momento inicial sob forte influéncia de como Willard Quine concebia a identidade, ndo podendo
avancar em Marx. E sintomatico, nesse sentido, ele ter estudado e publicado extensamente sobre
Marx sem expressar as palavras de ordens marxianas, mergulhado em diferentes tradi¢bes
filoséficas que eram dificeis de se enquadrar em uma chave analitica.

Assim, em “Trabalho e Reflexdo” (1983) ele elabora a no¢ao de esquemas operatorios. Mas
posteriormente a leitura e estudo do segundo Wittgenstein, foi permitido a Giannotti colocar essa
no¢do no plano da linguagem e da expressdo, e entender a relacdo de troca como uma forma de
pensamento, um juizo pratico que se exprime no intermediario dinheiro. Ja ai, pois, € possivel
observar 0s termos juizo pratico e dinheiro em Giannotti. De igual modo, aqui também junta o
vocabulario de Marx, Wittgenstein e Piaget. Tudo isso asfaltou o caminho para ele chegar no logos
pratico, que reaparecia diferentemente e a todo momento em Giannotti, a depender do seu
movimento “camalednico” e “reativo”. N&o fez ele chegar na consciéncia e nem raz&o, no logos;
também néo fez ele chegar no logos classico, com L maiusculo. Mas sim, o fez chegar no logos

pratico. Giannotti (2020) diria sobre isso:
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Por certo, quando filosofamos, gostariamos de projetar tudo no interior, pois assim
escapariamos da dificuldade de descrever o campo da frase. Ndo é o que fizeram os
fil6sofos que tomaram o eu ou a consciéncia como ponto inicial? Em contrapartida, se
todos os atos de fala ficassem dependurados em estruturas meramente objetivas, como
postula a l6gica formal, ndo entenderiamos como as frases germinam e criam seus campos
de inteligibilidade (Giannotti, 2020, p. 390-391).

Em um primeiro momento, em suas producfes de preponderancias mais fenomenoldgicas
na década de 1970, Giannotti buscava formular um logos pratico que equacionava o paralelismo
entre “posicdo” e “expressdao”. Interpretava “O Capital”, por um lado, com a presen¢a de um
universal na realidade social; e, por outro lado, pela sensacdo de que o real pensa, articulado por
formas logicas objetivas, resgatando todo o vocabulario da teleologia, do trabalho e das operagdes
de sinteses (abstracGes, posi¢des, entre outros) (Arantes, 1995, p. 167).

No Giannotti maduro, o logos pratico relaciona depois e mais especialmente o conceito de
jogos de linguagem do segundo Wittgenstein. Nesse momento ele comeca a se dedicar mais na
tradicdo da linguagem pdés-virada linguistica, lendo a obra do “Investigacdes filosoficas” (1999) e
0 “Sobre a Certeza” (1969). A partir dessas obras ele tenta superar o debate da predicagéo, que era
do seu interesse desde seus encontros com os franceses na sua formacéo académica.

A partir do segundo Wittgenstein, Giannotti (2017) entende para seu logos pratico o
“exercicio dos jogos de linguagem, isto ¢, pensamentos que no fundo se configuram como juizos,
indica como a pratica linguistica se estrutura por juizos que dependem de juizos, que por sua vez
estdo se constituindo na base desse processo de ajuizar” (Giannotti, 2017, s/p). E o0 “Logos no seu
sentido maximo” (Giannotti, 2017, s/p). E ai também que articula a regra e o seu sentido vindo de
uma incerteza do mundo. E desse modo que Giannotti confronta Heiddeger e Wittgenstein, porque
em Heiddeger é possivel encontrar como um pensamento funciona antes da predicacdo, e em
Wittgenstein é possivel encontrar como a bipolaridade proposicional quando descrita na gramatica
se apresenta como monopolaridade da vida®? (Giannotti, 2021).

Acerca da monopolaridade e bipolaridade em Wittgenstein, Giannotti explica que quanto
mais ele lia 0 “Sobre a certeza” (1969), tanto mais ele se debrugava sobre o jogo da bipolaridade

das proposicoes, “cujo seguimento depende de uma forma de vida, ao mesmo tempo em que a

62 <0 funcionamento das proposicdes bipolares depende de certas certezas; uma das mais elementares, por exemplo, é
a certeza de que os sinais utilizados se mantenham os mesmos durante 0 processo. Existe, pois, uma dinamica entre as
proposicOes bipolares e tudo aquilo que estd sendo usado tacitamente para que elas funcionem, uma base segura que,
ao ser formulada, se d& mediante proposi¢es monopolares. Qualquer ddvida formulada ndo duvida, enfim, da férmula
que a exprime” (Giannotti, 2012, p. 39).
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recorta. Forma de vida que s6 pode ser expressa por proposi¢des monopolares” (Giannotti, 2017,
s/p). E nessa obra de Wittgenstein que ele vai encontrando o sentido dos jogos de linguagem da
maneira mais restrita possivel. Para Giannotti (2006) toda “regra possui dois lados: em primeiro
lugar, o intencional, empirico; em segundo, aquele que descreve sua gramatica, onde seu
funcionamento esté pressuposto. Sob o primeiro aspecto, ela funciona bipolarmente, sob o segundo,
0s enunciados descritivos sao monopolares” (Giannotti, 2006, p. 55). Para Giannotti (2006),
qguando Wittgenstein mostra que a mesma proposicdo pode ser empirica ao se referir ao mundo e
I6gica quando descreve o jogo de linguagem onde se edifica, ele esta articulando as duas logicas.
Isto é, a sofisticacdo desse conceito wittgensteiniano além de proporcionar o logos préatico
que Giannotti tanto procurava em seus problemas, também néo caia nas amarras dos problemas do
positivismo, do psicologismo, ou da metafisica que ele encontrava, de modo a sempre articular o
monopolar e o bipolar para as suas solucdes. Giannotti (2017) resume sua maneira de relacionar o
bipolar com o monopolar do seguinte modo:
As palavras ganham, pois, sentido no entremear de jogos de linguagem, cada jogo sendo
regulado por regras que, por sua vez, se exprimem mediante a suposi¢do da existéncia de
termos, coisas e situacdes indubitaveis. Ndo é tdo s6 a bipolaridade do correto ou do
incorreto, do adequado ou do inadequado, em suma, do verdadeiro e do falso, que define
a proposi¢cdo. Na medida que essas regras de uso vém a ser formuladas, elas precisam ser
ditas de modo a ndo comportar, na situacdo do jogo, nenhuma davida. As proposicdes
ganham sentido conforme se tornam bipolares em vistas de certas situagdes discursivas

sobre as quais ndo cabe duvidar — estas sdo ditas por sentencas monopolares. O falar uma
lingua pode ser comparado ao ato de girar uma bola (Giannotti, 2017, p. 158).

Giannotti (2006) diria quanto a essa articulagdo que em um “jogo de linguagem néo ha
fronteiras nitidas entre 0 nome, que teria sempre na sua raiz um modo de mostrar apontando, e a
frase e a proposicdo, formadas por signos a que correspondem reacGes adequadas ou ndo”
(Giannotti, 2006, p. 55). Ele traz para a sua explicacdo que “se jogo de linguagem é desde logo
pensamento, isso se da porque seus elementos significantes relativamente simples, verbais ou néo,
estdo ligados a praticas de identificacdo” (Giannotti, 2006, p. 55). E isso € a tal ponto que uma
“regra a que ndo se ajusta nenhum caso ndo é uma regra [...] N&o ha regra sem casos, entre eles a
relacdo é interna” (Giannotti, 2006, p. 55-56).

Contudo, é em “Apresentacdo do mundo: consideragdes sobre o pensamento de Ludwig
Wittgenstein” (1995) que Giannotti imerge na filosofia de Wittgenstein onde, bem menos do que
uma exegetica, ele faz as suas proprias investigacdes. Segundo Santos (2011), Giannotti faz um
ajuste de contas com a fenomenologia que € legado de “Trabalho e Reflexdao” (1983). No
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“Apresentagdo do mundo...” (1995), Giannotti considera como nuclear em Wittgenstein a presenca
do argumento do “principio da duplicacdo”. A fim apenas de explicar brevemente esse argumento,
Giannotti vai na direcdo de conceber a “ideia de que o pensamento € uma acdo que relaciona
pedacos do mundo, instalando-os em dois planos, 0 dos significantes e o dos significados, e opera
sobre o primeiro para instituir o segundo como alvo de atos intencionais de significacdo” (Santos,
2011, p. 8). Santos (2011) explica o principio da duplica¢do do seguinte modo:

[...] o principio da duplicacdo faz dos significantes alvos obliquos, porém necessarios, dos
atos intencionais significativos. Esses atos operam com 0s significantes no sentido em que
fazem uso seletivo das potencialidades inscritas na natureza propria desses significantes,
tomados como coisas entre outras, e, nos limites fixados por essas potencialidades,
conferem-lhes valor de significagdo. Assim, esses atos apenas se apropriam das
significacBes que eles visam na medida em que antes visam também os significantes e os
convertem de coisas em simbolos, de modo que 0s atos apenas se completam como
significativos por meio da articulagdo bem-sucedida dessa bifurcagdo intencional (Santos,
2011, p. 9).

Assim, por exemplo, é preciso, por um lado, distinguir os planos, e, de outro lado, ndo
deixar que essa distin¢do seja absoluta, a ponto de propor em um ou outra a fundacao da linguagem.
A distincdo ¢ relativa e funcional e os meios de apresentacdo sdo pressupostos ja dados na
linguagem, que em seu funcionamento € arbitréaria, de acordo com os contextos inseridos.

Para Santos (2011), em toda a trajetoria da producéo filoséfica de Giannotti o conceito de
jogos de linguagem foi usado para resolver muitos impasses. Esse conceito o permite “pavimentar,
com esmero logico, a sonhada terceira via entre o naturalismo e a filosofia da consciéncia” (Santos,
2011, p. 11). E oferecido & Giannotti uma nocdo pratica, ndo representativa e ndo essencialista da
significacdo e do pensamento frente os problemas classicos da metafisica moderna, de tal maneira
a ele conseguir enfrentar a cisdo do ser e pensar e do pensar sobre o ser.

Por um lado, o simbolo é seu valor de uso em um jogo de linguagem e em uma situacéo
especifica, que sdo determinados por regras desses jogos. Essa regra ndo tem seu limite absoluto a
nada a priori. Por outro lado, existe a recusa da oposi¢éo absoluta entre o naturalismo e a filosofia
da consciéncia, mesmo n&o abrindo mao dessas oposigdes. De igual modo, segundo Santos (2011),
0 jogo de linguagem para Giannotti “impede que se tracem limites rigidos entre atividades
significativas verbais e néo verbais, permitindo o livre transito entre elas” (Santos, 2011, p. 13).

Para Santos (2011), o conceito de jogos de linguagem permite a lapidagdo do conceito de
esquema operatorio que vinha sendo usado por Giannotti desde seu periodo mais fenomenoldgico.

Na verdade, Giannotti (1995) declara mais abertamente isso depois de um debate que tem com
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Balthazar (1995). Balthazar (1995) levanta dois pontos em especial sobre isso: a respeito da
afirmacdo de Giannotti de que toda l6gica formal ja é transcendental®, a qual é a centralidade da
obra “Apresenta¢ao do Mundo...” (1995); e da possivel vinculacdo de Giannotti ao “Tractatus...”
(1968) por conta dessa afirmacédo. A principal pergunta de Balthazar (1995) a Giannotti é: partindo
que a légica transcendental pressupde o que ou 0 como de um mundo, a que essa légica pressupde?
Transcendental a qué? Balthazar (1995) vai na direcdo desses questionamentos porque estd
aproximando suas afirmagdes ao aforisma 5.5525 tractariano de Wittgenstein.

Junto a esse questionamento, é possivel também colocar a seguinte pergunta de
Wittgenstein (1968), do aforisma 5.5521: “E se ndo fosse assim como poderiamos aplicar a l6gica?
Poder-se-ia dizer: se houvesse uma légica ainda que ndo houvesse um mundo, como poderia haver
uma ldgica j& que ha um mundo?” (Wittgenstein, 1968, § 5.5521). Ou seja, Balthazar (1995)
pergunta: o que a légica tanto pressupde? Ao que, afinal, a I6gica ndo é anterior? A logica é anterior
ao “como”, ela é indiferente a0 mundo e aos fatos? E um mundo em geral ou um caso l6gico?

Todo esse debate foi provocativo para Giannotti poder declarar mais firmemente que
utilizara dos jogos de linguagem em sua producéo filosofica. 1sso porque em resposta a Balthazar
(1995), desde logo Giannotti ressalta a importancia do Wittgenstein do “Investigagdes...” (1999) e

ressalta a importancia de pensar a transcendentalidade pelo aforismo § 50%°, “§ 50. [...] em que

63 “Em suma, toda 16gica formal j4 é transcendental” (Giannotti, 1995, p. 15).

64«5 552 A “"experiéncia" que precisamos para compreender a l6gica, ndo é a de que algo esta do seguinte modo, mas
a de que algo é; esta, porém, ndo é uma experiéncia. A logica esta antes de qualquer experiéncia — de que algo é
assim. Desse modo esta antes do Como mas nao antes do Que” (Wittgenstein, 1968, p. 109).

85 «50. O que significa pois dizer que niio podemos acrescentar aos elementos nem ser nem nio-ser? — Poder-se-ia
dizer: se tudo aquilo que chamamos de “ser” ou “ndo-ser” deve-Se ao existir ou ndo-existir de ligacdes entre os
elementos, entdo ndo h&a nenhum sentido em falar do ser (ndo-ser) de um elemento; tampouco, se tudo o que chamamos
de “destruir” ¢é devido a separagdo dos elementos, ndo tem sentido falar da destruigdo de um elemento.

Mas poder-se-ia dizer: ndo se pode anexar ser ao elemento, pois se ele ndo fosse, ndo se poderia chamé-lo nem nada
enunciar sobre ele. — Consideremos entdo um caso analogo! N&o se pode anunciar de uma coisa que ela tenha um
metro de comprimento e ainda que ndo tenha um metro de comprimento, e isto se da com o metro-padrao de Paris. —
Com isso ainda ndo atribuimos a ele nenhuma qualidade notavel, mas apenas caracterizamos seu papel especial no
jogo do medir com a medida do metro. — Imaginemos, de modo semelhante ao do metro-padréo, um modelo das cores
conservado em Paris. Assim, declaramos: “Sépia” chamar-se-ia a cor do sépia-padréo |4 conservado no véacuo. Entdo
ndo havera sentido algum em dizer que esse modelo tem essa cor, nem que ele ndo a tem.

Podemos expressar isto da seguinte maneira: este modelo é um instrumento da linguagem, pelo qual enunciamos cores.
Neste jogo esse modelo néo é algo apresentado, mas meio de apresentacao (Mittel der Darstellung). — E isto justamente
vale para um elemento no jogo de linguagem (48), quando, denominando-o, pronunciamos a palavra “V”: com isso
demos a essa coisa um papel no nosso jogo de linguagem; é entdo meio da apresentacdo. E dizer “Se essa coisa nao
fosse, ndo poderia ter nenhum nome”, diz nem mais nem menos que: se ndo houvesse essa coisa, ndo poderiamos
emprega-la no nosso jogo. — Aquilo que, aparentemente, deve haver pertence & linguagem. E um paradigma no nosso
jogo: algo com o qual é comparado. E constatar isso pode significar fazer uma constatacdo importante; mas é com
efeito uma constatagdo concernente ao nosso jogo de linguagem — nosso modo de apresentagdo” (Wittgenstein, 1999,
p. 46-47).
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aparece a distin¢do entre forma de representacdo e meio de apresentagéo, entre a estrutura que um
jogo de linguagem projeta sobre a realidade e a facticidade dos sinais com que este jogo lida”
(Giannotti, 1995, p. 211). Mais tarde, no seu ultimo livro, Giannotti (2020) assumird mais
abertamente que deu atencdo demais a essa distin¢do, de modo a produzir um debate que poderia
trazer confusoes.

Depois dessa conversa com Balthazar (1995), Giannotti repensa a partir dos jogos de
linguagem a mistura de dois procedimentos de analise. Ele repensa “uma doutrina da expressao,
em que algo se exprime noutro projetando-se integralmente nele, e uma analise da linguagem que
insiste em seus compromissos pragmaticos” (Giannotti, 1998, p. 13). Entende que esses dois
procedimentos tornam obscuras as “relagdes entre os esquemas operatorios e as estruturas logico-
linguisticas propriamente ditas” (Giannotti, 1998, p. 13). Mas ndo so0, segundo Santos (2011),
Giannotti promove uma abertura ao transcendental pratico. Santos (2011), explica isso da seguinte
maneira:

Dito curto e grosso: ao conceber 0 pensamento e a significagdo como préaticas regradas de
uso de simbolos, o segundo Wittgenstein abre uma via légica para Giannotti alcancar algo
com que também sempre sonhou, o transcendental pratico. Com efeito, a concepcao
pratica do pensamento e da significacdo conduz Wittgenstein — e Giannotti, em sua
esteira— a uma concepc¢ao pratica do conceito. As condi¢des de aplicacdo, seja verdadeira
ou falsa, de um conceito em uma situacdo dada — que, na terminologia do primeiro
Wittgenstein, seriam chamadas de condi¢des de sentido de um termo conceitual — séo
definidas, pelo segundo Wittgenstein, como condices préaticas de aplicacdo das regras de
uso do termo conceitual correspondente. Isso significa dizer que a forma e o contelido de
um conceito se definem na base das condi¢bes de possibilidade de uma certa pratica,

precisamente a pratica de usar o termo conceitual correspondente segundo as regras
particulares que lhe concernem (Santos, 2011, p. 13).

Aquilo estava em falta para muitos problemas filos6ficos em Giannotti, € satisfeito a partir
dos jogos de linguagem de Wittgenstein. O capital em Marx, por exemplo, estaria sendo pensado
a partir de uma regra com condicdes praticas de aplicacdo do seu uso conceitual correspondente.
O esquema operatorio nao satisfazia todo esse problema. Era um esquema que reflexivamente
colocava o caso a partir da regra e nessa relacdo demarcava os planos verbal e ndo verbal. Segundo
Coutinho (2017), Giannotti se coloca como critico ao esquema operatorio contra a distin¢do entre
verbal e n&o verbal para reforcar que nenhum dos planos se estrutura no predicativo. Por seguinte,
isso abre muitas portas analiticas para que em “Apresentacdo do Mundo...” (1995) ele revisse e

explicasse o logos prético a partir das suas apropriagdes de Wittgenstein.
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Giannotti (2011) propde o logos préatico. Para ele, € uma ilusdo toda forma de razéo pensada
pela filosofia da mera representacao que vem, por exemplo, da designacéo do objeto, do mundo ou
do sujeito. Ele pensa praticas judicativas a partir de outras praticas judicativas. Para Giannotti
(2011), sempre ha a abertura de regras bipolares que se apoiam em regras de vida, que s6 podem
ser formuladas por proposi¢cdes monopolares. Do mesmo modo, Giannotti se afasta da ideia da
ilusdo necesséria de Kant. Diferente do que seus criticos Ihe imputariam, para Giannotti (2020) ndo
ha qualquer retorno ao kantismo. Giannotti (2014) nao vé também o porqué privilegiar o sujeito,
ja que sempre aparece 0 eu, tu, nos e eles, questionando o eixo no sujeito. Assim, para a
contemporaneidade, Giannotti entende que € preciso fugir do péndulo de Hegel e Kant e € preciso
olhar como a “virada linguistica” e o “fim da metafisica” trazem problemas atuais.

Nesse sentido, Giannotti (2010) abandona a critica baseada na coisa quiditativa, que diz
respeito ao “o que” ou “no que” a predicacao pde. 1sso porque desde Platdo e Aristoteles esta posto
a estrutura predicativa que apresenta a estrutura do real. Para Giannotti (2010), a predicacdo é
enfraquecida na modernidade e a dialética do trabalho continua vigente, a ser pensado sua
continuidade. E preciso que a predicacéo seja s6 mais uma possibilidade, tanto quando anunciar o
ser. A predicacdo e a enunciacao do ser sa0 muito estreitos para um jogo téo rico de possibilidades
e seus modos de conhecimento.

Giannotti (2010) se volta contra Aristoteles e a teoria classica da representagdo, onde
entende que “ndo existe uma substancia valor, algo fixo e residual, que pudesse receber
determinacg6es contraditorias; o valor se constitui como substancia fantastica na travessia de suas
aparéncias, no curso de seus valores de troca, pondo-se numa presenca que retira, do tempo
sucessivo, os produtos do trabalho concreto” (Giannotti, 2010, p. 7). Ele € critico da ontologia da
substancia. Tudo isso na proposta de “um esquema de comportamento, a um jogo de linguagem,
onde cada representag@o antecipa apenas seu outro” (Giannotti, 2010, p. 7).

Assim, para Nobre (2011), “Balthazar Barbosa ja tinha Ihe colocado a pulga atrés da orelha
ao aproximar uma das nogdes centrais do livro, a nogdo de “esquema operatorio”, do “jogo de
linguagem nao verbal” de Ludwig Wittgenstein” (Nobre, 2011, p. 38). Ja estava sendo construida
a intengdo de relacionar ou superar 0 esquema operatério de Piaget com o jogo de linguagem de
Wittgenstein. Para Nobre (2011), “Trabalho e reflexdo estava aquém do que ja tinha sido
desenvolvido antes por Wittgenstein” (Nobre, 2011, p. 38). Nesse sentido, parece que tinha que ser
abandonada a Idgica da medida tdo discutida em “Trabalho ¢ Reflexao” (1983). Por conta disso,
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Giannotti entende que essa obra cai nos limites da fenomenologia ao arrastar toda uma esséncia
para as suas conclusdes sem deixar casos indefinidos. Ele buscaria, desse jeito, um tipo de teoria
do juizo para substituir a unidade reflexionante da medida, j& que esta ultima estava aquém de
Wittgenstein.

Sobre seus avancos a partir de Wittgenstein, o problema da medida foi ampliado nos seus
estudos sobre o conceito de critério e sobre 0s meios de apresentacao, isto €, sobre o critério e 0s
objetos necessarios a sua aplicacdo. Sobre isso, Giannotti (1995) entendeu que um “metro nio se
aplica sem um suporte qualquer, de sorte que seu uso requer uma pratica ancorada em meios de
apresentacdo, objetos do mundo cotidiano postos em funcdo da linguagem, que, num sentido
estrito, ndo tém um metro” (Giannotti, 1995, p. 14).

Conforme ele articulava o esquema operatorio e 0s jogos de linguagem em sua producdo
filoséfica, ia desaparecendo a “diferenga entre uma camada expressiva incrustada na propria a¢ao
e a linguagem propriamente dita” (Giannotti, 1995, p. 14). Ele afirma de diversas maneiras que a
heranga dupla da fenomenologia, ou mesmo a heranca dupla presente em muitas filosofias, e a
heranca da teoria da linguagem predicativa, some ao usar o conceito de jogos de linguagens. Assim,
0 sentido sé existe considerando a nogdo ampla da linguagem.

Fazendo essa transi¢do, Giannotti poderia passar de um periodo mais fenomenolégico e do
idealismo alemdo com obra “Trabalho ¢ Reflexdo” (1983) para Wittgenstein e Heiddeger, fora da
ancora de Kant e Hegel. Para Nobre (2011), essa “é a escolha que prevalece até hoje nos escritos
de Giannotti” (Nobre, 2011, p. 39), no caso, a escolha resulta na obra “Heiddeger/Wittgenstein...”
(2021). Para Nobre (2011), é nesta Gltima obra que acontece o abandono do universo conceitual da
Setzung, que esta intimamente ligado a aproximacao de Giannotti com Heidegger.

Entre Marx e Hegel, em seu livro “Certa heranca marxista” (2000) € notado 0 movimento
que leva as analises categoriais de Marx a confluirem agora para a ideia de uma contradi¢éo
travada. Os termos continuam sendo aqueles de uma critica imanente da gramatica das relacdes de
trabalho que compde o0 modo de producéo capitalista. Em meio a isso, ao invés de “Origens da
dialética do trabalho...” (1985), é nas obras “Trabalho e reflexdo” (1983) e “Certa heranga
marxista” (2000) que a reflexdo sobre a racionalidade do capitalismo contemporaneo avanca em
relacdo as categorias oferecidas por Marx. A obra “Origens da dialética do trabalho...” (1985) é 0
primeiro grande passo de Giannotti em seu longo acerto de contas com a dialética. A historia
apresentada na obra é a da evolucéo das proprias ideias de Marx.
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Em “Certa heranga marxista” (2000) Giannotti coloca em evidéncia as inflexfes da
passagem da contrariedade para a contradi¢do e cria a metafora das fibrilagdes que acontecem no
desenvolvimento das formas efetivas da gramatica do capital. Nesse livro, Giannotti “conseguiu a
duras penas mapear (ndo mais que isso) 0s problemas a serem enfrentados com vistas a recompor
0 que poderia vir a ser posteriormente uma teoria da ilusdo necessaria” (Nobre, 2011, p. 43). Para
Nobre (2011), foi com Heiddeger e “Ligdes de filosofia primeira” (2011) que Giannotti esbocou
uma certa “critica da inautenticidade”, a partir da qual se refere a “essa nova gramatica da
autenticidade a ontologia de matriz wittgensteiniana que ja havia desenvolvido em Apresentacédo
do mundo” (Nobre, 2011, p. 43). No livro “Heidegger/Wittgenstein...” (2021), por fim, Giannotti
(2021) resolve esses seus arranques.

Sua ultima obra foi “Heidegger/Wittgenstein...” (2021). Ele coloca, de um lado, com
Heiddeger, uma corrente fundacionista e do ser; e, de outro lado, com Wittgenstein, uma corrente
que se pergunta pelas condi¢des que sdo dadas o ser. Trata de Idgica e ontologia, de modo que
ambos os filosofos sdo “altamente ontoldgicos” (Giannotti, 2021). E importante para ele mostrar
que a distincdo no “Heiddeger entre hermenéutica e logica tinha desaparecido. A ldgica é, ao
mesmo tempo, uma construcao de sentido, como uma construcéo do carater de ser dos objetos. 1sso
eu vou encontrar no segundo Wittgenstein” (Giannotti, 2020,). Nessa direcdo, a linguagem tem
uma dimensao ontoldgica sem a qual é impossivel de pensa-la devido a sua relagdo com um objeto,
sempre pensando a discussdao do ser em uma situacdo logica que depende da utilizacdo da
linguagem. No geral, o livro pode ser aceito como um complemento do “Ligdes...” (2011) e pode
ser aceito como uma continuagdo do livro “Trabalho ¢ Reflexdo” (1983).

Giannotti (2021) ressalta nesse livro que, no “primeiro momento” de ambos os filosofos,
do “Tractatus” (1968) e do “Ser e Tempo” (2005), a interseccao mais conhecida entre eles é quando
Heiddeger comenta o aforismo “1. O mundo ¢ tudo o que ocorre” (Wittgenstein, 1968, p. 55) de
Wittgenstein como se fosse “uma frase fantasmagoérica”. Giannotti (2020) promove divergéncias e
convergéncias de um dialogo contemporaneo onde os dois tratam de linguagem, prestam papel ao
siléncio e abandonam a mera relagdo representativa sujeito e objeto como tematicas privilegiadas
para seus problemas filosoficos.

Para poder ter nesse caso uma ideia das regularidades de Giannotti, desde “Li¢des...” (2011)

ele ja estava escrevendo um capitulo nomeado de “Consideragdes transitorias”, onde diz:
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O caminho percorrido desemboca numa radical oposicdo entre dois tracados filosoficos:
de um lado, Heiddeger encaixa todos os sistemas na longa duracdo do esquecimento do
Ser; de outro, Wittgenstein os considera simplesmente como sistematiza¢Ges apoiadas em
erros gramaticais, cuja a historia, se houver, ndo diz respeito ao nicleo da filosofia como
terapia da linguagem (Giannotti, 2011, p. 370).

Seria em “Apresentacdo do mundo” (1995) que, aos poucos, Giannotti vai deixando de lado
a critica de Hegel a Kant, de Kant a Hegel e a sua simula em Marx a partir de uma ilusdo
socialmente necessaria. 1sso se expressa, por exemplo, na escolha de Heiddeger e Wittgenstein
como uma obra final da sua vida. Ele exple e debate a obra em um encontro que tera no canal de
Youtube chamado “HH Filoséfico do Costa Mattos” (2020).

No encontro “HH Filosofico do Costa Mattos” (2020), Giannotti (2020) pontua a relagdo
que fez do “Investigaces...” (1999) com o “Sobre a Certeza” (1969) de Wittgenstein no objeto da
indeterminacdo e seus limites nos jogos de linguagem. Leria para a sua Ultima obra sempre os dois
em conjunto. Giannotti (2020) expde o seguinte, dizendo e problematizando:

Toda regra gramatical é um jogo de linguagem. O que significa um jogo de linguagem?
Ela tem na regra, na propria regra, uma indeterminacdo, porque ndo existe a regra sem a
sua sequéncia, e como a sequéncia € sempre finita, a regra ndo tem mais aquele sentido
estrelar. Isto &, um sistema de regra por ser um sistema de jogos de linguagem é

exatamente como um jogo de futebol, que no didlogo ninguém sabe quem vai ganhar e
como as coisas vao se determinar em relagéo a aquilo que estéa sendo dito (Giannotti, 2020,

s/p).

Giannotti (2020) debate nesse canal do Youtube colocando os limites dos jogos de
linguagem, entendendo-0s como uma no¢do que ndo cai necessariamente na linguagem geral e
contrapde a teoria da predicacdo em Aristételes. Onde esta a indeterminacdo dessa regra? Como
juntar uma regra que determina o seu lado de indeterminado e que é necessariamente ligado a
prépria determinacdo, dando a ideia de que a linguagem é sempre um jogo? Para Giannotti, em
“Investigacdes...” (1999) e “Sobre a Certeza” (1969) as indeterminac¢des dos jogos de linguagem
fecham o maximo possivel, ha situagdes logicas e jogos de linguagens diversos. Mas claro, as
indeterminagdes ndo se fecham completamente.

E, assim, ja concluindo esse pequeno percurso da Obra de Arthur Giannotti, seu carater de
debatedor publico rendeu o livro “Os limites da politica: uma divergéncia” (2017). Esse livro
“nasceu de um raro encontro” (Giannotti; Moutinho, 2017, p. 7) que unia o debate acumulado de

Giannotti com Moutinho (2017) em volta do livro “A politica no limite do pensar” (2014).
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Moutinho (2017) instigado pelas bases filosoficas que Giannotti partiu em sua trajetdria, escreveu
ensaios refletindo e também criticando o livro:
Como a democracia deve se haver com uma economia que provoca riqueza gerando
desigualdades insalubres? E outras questdes se desdobram: hd ainda uma “heranca
marxista” a ser preservada, mesmo depois do esgotamento das economias que tentavam
dispensar o mercado? Pode 0 pensamento propriamente cientifico enfrentar um desafio
que esta diretamente ligado ao nosso destino? No horizonte, a dificil questdo de saber qual

o lugar da politica em nossas modernas sociedades capitalistas e de que politica se trata
(Giannotti; Moutinho, 2017, p. 7).

No livro, Giannotti critica os Antigos e os lluministas. Critica o sistema politico de
Rousseau, Hobbes, Marx e Heiddeger, até chegar em Wittgenstein. Na verdade, em “Os limites da
politica...” (2017), Giannotti d4 um grande salto na sua concepcao sobre a contradi¢@o na politica,
ou, na politizacio da contradicdo. E uma obra ampla sobre contradicéo e politica que retine a ética,
a politica, a filosofia, a l6gica, a ontologia e demais temas-forca da sua filosofia. Nela, Giannotti
(2017) expde o sentido da contradicdo na politica, antes relegada ao signo proposicional e a sua
negacao.

Por fim, é importante notar um texto especial de Arthur Giannotti. Em seus tltimos dias de
vida ele escreve “Cartdo de visita: da regra formal ao jogo regulado” (2021), onde ele “reconstitui
0s passos principais de sua trajetéria filos6fica em pouco mais de quatro paginas” e traduz para o
portugués em “seu ultimo dia de vida”. O titulo e a brevidade do texto explicam-se por sua
destinacdo, em maio do mesmo ano Giannotti (2021) foi indicado ao prémio da Fundagéo

Berggruen para filosofia e cultura.
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2 A NATUREZA DA CONTRADICAO EM ARTHUR GIANNOTTI A PARTIR DE
HEGEL, MARX E WITTGENSTEIN

2.1 Uma introducédo sobre a natureza da contradicéo giannottiana

E recortado para o debate da contradicdo em Arthur Giannotti a sua analise de Hegel com
Marx e de Hegel-Marx com Wittgenstein, selecionando alguns problemas centrais dessas suas
leituras e seus respectivos argumentos principais.

Para o problema da contradi¢do, como ja foi introduzido, Giannotti (2010) analisa o
contexto no qual os trabalhadores, ao mesmo tempo que se inserem no capitalismo enquanto
agentes produtores de toda a riqueza social, sdo negados como trabalhadores expropriados nessa
mesma atividade e a partir do fetiche capitalista. E um contexto que serve “de parametro para uma
forma de sociabilidade que afirma a socializacdo de todos os trabalhos conforme nega suas
particularidades concretas, constituindo assim um produtor universal como agente de uma
identidade, o equivalente geral, cuja completude também ¢ ilusoria” (Giannotti, 2010, p. 53). Por
exemplo, ja no modo de ser da mercadoria o dinheiro € monopodlio do equivalente geral de todas
as mercadorias, que nega os diferentes trabalhos e apresenta um equivalente geral. Ndo é mais um
ferro moldado por um ferreiro, o ferro se torna um valor de troca geral expresso no dinheiro.

Para a sua analise, como ja postas as suas duas pecas logicas principais, Giannotti (2009)
articula nesse contexto “duas historias”, a historia das categorias e a historia do vir a ser dessa
historia das categorias, “necessarias a sua implantag¢do, que contudo nao sdo reproduzidas por ele”
(Giannotti, 2009, p. 96). E a partir dessas historias que Giannotti, diferentemente daquilo que se
tém do dado cientifico como algo quase naturalmente colocado como norma, investiga como sao
articulados o dado e o dar-se da expressao nas categorias capitalistas para se referir a um modo de
constituicdo existente da histdria das categorias do capital que ndo deixa de considerar a sua histéria
do seu vir-a-ser.

Para um exemplo de Figueiredo (2021, p. 23) sobre esse dado e dar-se a um modo de
constituicdo, € possivel usar do exemplo do abra¢o. N&o é preciso conceber o abraco como a
realizacdo de um significado ideal que ja foi pressuposto, que se especificaria como instancia de
uma determinada classe de atitudes predefinidas, tal como o ato de abracar. O abraco individualiza
duas pessoas se abracando conforme o significado que os abragadores conferem a seus

comportamentos. Passa por sua inscricdo numa expectativa pressuposta sem, contudo, esgotar-se
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nela, de modo que é possivel mudé-la: dar um cheiro ao invés de um abraco. O abrago ndo apenas
realiza um conjunto de expectativas pressupostas, como também confirmam os individuos que
participam dele como parceiros de um processo atravessado pela indefinicao, de modo que, até nas
situacBes mais elementares, a alteridade modifica os comportamentos reiterados pela pratica e
redefine os critérios de individualizacdo dos agentes. Isso permite abrir um terreno para que a regra
va descobrindo sua propria medida, explicando o modo pelo qual o ato especifica a representagdo
pressuposta e determina 0s agentes como parceiros de um processo.

Em Giannotti (2010) essas duas historias sdo articuladas por seus identitarios e
contraditorios que s6 podem se realizar nas suas posi¢des formais necessarias e reciprocadas pelo
fetiche capitalista. O fetiche capitalista realiza a identidade da contradicao da histéria das categorias
do capital e a historia do seu vir-a-ser. Define como essas duas historias se penetram e se
relacionam levando em consideracdo suas identidades e contradicBes; levando em conta seu
desenvolvimento tanto I6gico como ontoldgico. Dizem respeito a histdrias distintas, articuladas e
efetivadas no contexto de uma questéo do capitalismo contemporaneo.

Giannotti (2010) considera essas duas historias e a sua ilusdo necessaria no contexto da
formacdo de contradicdes entre as categorias do capital e seus criadores, estes que sdo seu vir-a-
ser, as entdo conformadas classes de trabalhadores no capitalismo. E ele percorreu por esses termos
no esforgo de descobrir as mediacdes esquecidas que desenham o sentido contraditério de “relacdes
sociais de producdo, que se efetivam gracas a projecdo, numa identidade, na estase de um valor
autoponente, do conflito irredutivel que, em ultima instancia, tende a conformar a base técnica do
sistema produtivo” (Giannotti, 2010, p. 166).

Por exemplo, a contradicdo entre capital e trabalho ja caracterizada aparece cercada na
identidade do capital e trabalho, “ja que o segundo somente se pde como parte do primeiro, vale
dizer, como capital variavel” (Giannotti, 2010, p. 8). Isto ¢, o trabalho ¢ cercado pela identidade
das categorias capitalistas, conformado pela natureza desse sistema. Ndo é o trabalho escravo,
feudal ou mesmo comunal, que é de outro tipo, mas sim é o trabalho capitalista, & o capital

variavel®®, Como a finalidade do capital é a expanséo quantitativa do valor, sdo as determinacdes

% Marx (2023) diferencia e conceitua o capital constante, que é “a parte do capital que se converte em meios de
producdo, isto é, em matérias-primas, matérias auxiliares e meios de trabalho, ndo altera sua grandeza de valor no
processo de produgdo” (Marx, 2023, p. 286), de capital varidvel. O capital varidvel € a parte do capital constituida de
for¢a de trabalho que modifica seu valor no processo de produgdo. “Ela ndo s6 reproduz o equivalente de seu proprio
valor, como produz um excedente, um mais-valor, que pode variar, sendo maior ou menor de acordo com as
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da valorizagéo do capital que passardo a regular e a subordinar as transformacgdes materiais do
processo produtivo. Nestas determinagGes, 0 movimento autocentrado de valoriza¢do do valor
rebate sobre o desenvolvimento das forcas produtivas, adequando a base técnica ao conteddo
capitalista da producéo.

Nesse processo, quando as forgas produtivas se conformam como especificamente
capitalistas, subsumindo realmente o trabalho ao capital, é assegurada a base para a
autodeterminacdo da acumulacgéo do capital. Nisso, a forca de trabalho, que tem a poténcia de se
sobrepor ao capital, € negada constantemente e impedida de ser uma exterioridade que implodira
o capital de fora para dentro como totalidade. O capital passa a se relacionar consigo mesmo e a
expulsar constantemente o trabalho da sua regra na mesma intensidade que tem uma grande
demanda de trabalho vivo para as suas necessidades infinitas e desmedidas.

Isto é, Giannotti (2010) traz em toda a sua problematica da contradicdo as mediagdes do
fetiche capitalista, uma medida desajustada que ajusta o desenvolvimento técnico da producéo.
Considerando, pois, uma medida desmedida necessaria ocultada atrds do valor desdobrado pelas
categorias do capital, que se torna autoponente. Ela é tdo oculta como de evidente manifestacéo
nas parcelas de trabalhadores, que ao trabalharem grande parte do seu dia de vida util, recebem seu
salario mensal e apenas conseguem comprar de modo precario no mercado capitalista as
mercadorias necessarias a sua existéncia.

Giannotti se dedica a indagar como a contradi¢do se insere na vida dos agentes e os faz agir,
falar e pensar de tal modo que é possivel as categorias capitalistas englobarem a realidade das
forcas produtivas e das relacbes de producdo em uma contradicdo antes de se fragmentar em
multiplos casos. Por exemplo, o capital total, a soma dos capitais numa determinada sociedade
capitalista, é particularizada em capitais especificos, tal como o capital industrial, o capital
bancério, o capital agrario, entre outros. Nisso, estd em questdo por Giannotti (2010) se € possivel
esse capital total engendrar todos os capitais em uma crise que colapsaria todo o funcionamento do
capitalismo antes de apresentar exterioridades que resolvam essa crise.

Giannotti (2010) se dedicou a investigar como as duas historias em suas identidades e
contradi¢Ges nédo dispersam em identidades, ndo conformando as categorias do capital total. Ele

entende o problema “no plano de uma identidade que ilusoriamente pde seu caso, mas haure sua

circunstancias. Essa parte do capital transforma-se continuamente de uma grandeza constante numa grandeza variavel”
(Marx, 2023, p. 286).
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forca de uma forma particular de producéo e de exploracdo do trabalho, do modo particular do
homem se relacionar com uma natureza mediada por um fetiche coletivo” (Giannotti, 2010, p. 159-
160).

Giannotti (2010) considera para a sua analise da contradicdo a ilusdo necessaria, pelo fetiche
coletivo. Que, do modo como Marx (2023) estaria definindo, reflete aos produtores “caracteres
sociais de seu proprio trabalho como caracteres objetivos dos proprios produtos do trabalho, como
propriedades sociais que sdo naturais a essas coisas e, por isso, reflete também a relagéo social dos
produtores com o trabalho total como uma relacéo social entre os objetos, existente a margem dos
produtores” (Marx, 2023, p. 147).

O fetiche é descrito por Giannotti (2010) como a universalidade completa das categorias do
capital, que apresenta o valor contraditorio porque “retine juizos praticos, processo social efetivo
de mensuracdo, de criar proporcionalidade entre os produtos gracas a constituicdo de um trabalho
simples congelado numa coisa, que € pressuposto e reposto sem que se possa toméa-lo fora dessa
reflexdo” (Giannotti, 2010, p. 53). Por exemplo, o fetiche garante a completude da troca de um péo
por uma banana, mas ndo deixa de ter como esse péo e essa banana foram produzidas.

E 0 “quiproqué que transforma uma atividade concreta na resultante duma abstra¢do, que
determina o estatuto ontoldgico do valor” (Giannotti, 1990, p. 56). E o estatuto ontolégico como
uma ideia reguladora do fetichismo que tem no cotidiano as pessoas que reclamam as imperfeicdes,
que tem uma tendéncia entre certos ideais e 0s fatos que se contrapdem. E é tdo necessaria que ndo
ha sociedade mercantil e capitalista sem “a ilusdo necessaria de que as relagdes intersubjetivas dos
agentes aparegcam como relagdes entre as coisas” (Giannotti, 1990, p. 56). Para Giannotti (2010),
ndo ha a contradi¢do sem fetichismo, “sem que se constitua aquela ilusdo necessaria que induz os
agentes a agirem coordenadamente no seio de sua diferencia¢do” (Giannotti, 2010, p. 51).

Por exemplo, quando o valor de uso de uma sandalia, que é calcar, é destinado a troca, ela
adquire uma objetividade de valor socialmente igual, separada da sua objetividade de uso, que é
sensivelmente distinta. Essa objetividade se apresenta a seu produtor em uma relagédo
fantasmagorica, entre coisas que se coisificam no processo. A criatura ndo se vé mais no criador, é
dada como natural, é estranha ao seu criador. Esse processo foi historicamente construido como
necessario para que as mercadorias fossem trocadas.

Esse fetichismo capitalista acontece para Giannotti (1990) nas categorias do capital como

determinacOes reflexivas. Essas determinacdes reflexivas sdo escalonadas desde as primeiras
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medidas, ou posi¢Bes formais necessérias, e equivalem os processos concretos e de toda uma rica
diversidade das categorias capitalista. E como se “0s produtores independentes estivessem
continuadamente transformando uma analise empirica numa andlise conceitual, convertendo o
resultado da medida no pressuposto do processo de mensuragao” (Giannotti, 1990, p. 56).
Responde aos processos de ter as formas do pensar tanto como regras de pensamentos concretos
quanto formas que, através dos objetos pensados, sdo determinados por uma relacdo especifica de
alteridade. E que vai desdobrando contraditoriamente todo o sistema das categorias do capital, vai
insinuando e persuadindo suas determinacdes reflexivas. Responde ao processo de desdobramento
dos produtos em valores de uso, desdobrando valores de uso em valores de troca, e, por seguinte,
desdobrando valores de troca em mercadoria, ao passo que nesse processo se formam as categorias
do capital.

Como em Wittgenstein, para Giannotti (2021) o pensar seria um conceito longo, que se liga
a muitas exteriorizacgdes da vida, em busca de se ajustar a uma situagéo para aplicar nela uma regra,
decidindo nesse percurso criar um caso — mesmo que essa regra também possa ser criada de modo
impensado. Contra a teleologia, o didlogo entre os falantes ndo esta pressupondo nada, ou mesmo
ndo esta definindo nada como dado, mas sim estdo ajustando a situacdo da vivéncia para tomarem
algo como certo.

Todo esse processo fetichista se desenvolve de tal maneira a efetivar a retirada de uma mais-
valia que iguala a desigualdade nesse movimento. No final do processo, o fetiche capitalista efetiva
0 roubo de uma parte da riqueza produzida pelos trabalhadores, constituido a partir de diversos
processos de violéncia e conformacédo. Todo o desenvolvimento da ilusdo necessaria desenvolve a
identidade de um processo contraditorio que iguala a retirada de um valor dos trabalhadores a partir
de um fetiche, que se torna social em todo seu sistema capitalista.

A mais-valia em evidéncia é o da industria moderna e € o valor excedente produzido na
esfera da producdo. E realizada e efetivada na esfera da circulagio e na troca de mercadorias, no
mercado. Na esfera da producéo, o trabalhador produz uma mercadoria sempre com uma jornada
de trabalho a mais do que lhe € pago pelo salario. O salario paga apenas um valor que seja suficiente
para o trabalhador voltar a producdo, mas ndo paga por todo o mais-valor que ele produziu. Por
exemplo, se um trabalhador produz 5 camisas, no final das contas ele recebe o valor apenas de

uma, para ter o que vestir no trabalho. O fetiche capitalista possibilita essa relagdo, mistificando a
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esfera da produgdo do valor e do mais-valor. Reifica as relagcbes entre coisas, como se as
mercadorias fossem produzidas por si mesmas.

Nobre (2011) analisa que Giannotti tomou para si “a tarefa de pensar uma dobradica
logico-ontoldgica que funciona em falso ndo por boniteza, mas por precisao” (Nobre, 2011, p. 36).
Para esse comentador, Giannotti traz o conceito de Marx “de critica enraizada na pratica cotidiana
das ilusbes necessarias que estruturam a complexa cadeia de valorizacéo do capital. Uma precisao
de imprecisdo necessaria, aquela propria do capital” (Nobre, 2011, p. 36). Uma medida de
igualdade que, no fundo, ¢é desigual. E a articulagdo do fetiche, pela medida desmedida; e da
alienacdo, para a retirada de uma mais-valia.

Por exemplo, Giannotti (2000) acompanha a afirmacdo de Marx de que os elementos
identitarios das classes sociais e do Estado sdo ilusdes que mascaram a sua multiplicidade. Para
Giannotti (2000), isso € uma ldgica que mascara toda uma ontologia de fundo. Ele quer evidenciar
a ideia de como a realidade é perdida ao tomar como idéntica pelas categorias do capital toda uma
multiplicidade existente. Isso € a enervagdo de uma ilusdo abstrata. Segundo Nobre (2011), “essa
logica da identidade € a 16gica mesma da ilusdo socialmente necessaria” (Nobre, 2011, p. 37).

Para chegar nisso, Giannotti sempre justifica a importancia da ontologia social na ideia de
que, segundo Nobre (2011), “identidades a um tempo conceituais e praticas apagam as marcas de
sua producdo a uma légica mais geral de formacao de identidades sociais que opera segundo ilusGes
socialmente necessarias” (Nobre, 2011, p. 37). E uma ideia que explica como se opera a imprecisio
de maneira precisa. Por exemplo, de como todos os trabalhadores em seus trabalhos concretos, tal
como o padeiro, o usineiro e o ferreiro, agora sdo tidos como trabalho abstrato. Agora sdo tempo
de trabalho, estdo computados pela légica capitalista, em 1, 2, 3, 4 e n jornadas de trabalho que
produzem valor, tempo de trabalho socialmente médio que abriga tanto os conformados como 0s
rebeldes.

Assim, de modo a caracterizar o cendrio de Marx, que “monta notdvel maquinaria
conceitual exprimindo como as relagbes do homem com a natureza ficam subordinadas a
autonomia do processo de produgdo, valorizagao e distribui¢ao do capital” (Giannotti, 2010, p. 60).
E caracterizando de como a estrutura capitalista e seu desdobramento formal capturam os
trabalhadores, agentes da acdo e do pensar, e travam “a determinagdo reciproca dessas relagdes
sociais de producdo com o desenvolvimento das forgas produtivas, num jogo de identidades e

diferencas que terminaria numa contradicdo explosiva” (Giannotti, 2010, p. 60). Diante disso,
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Giannotti (2010) se atenta aos “pressupostos de estruturas existentes em formagao, em vez de Situa-
las a partir de uma trama pressuposta de relac6es sociais em geral ou de outras formas universais
de sociabilidade” (Giannotti, 2010, p. 60).

Ele ndo parte do sistema em geral, ou mesmo ndo parte de uma ontologia do ser social em
geral, mas parte do esforgo de “sublinhar o carater expressivo muito peculiar dessas estruturas, para
somente em seguida indagar o0s pressupostos histdricos e presentes requeridos para seu
funcionamento” (Giannotti, 2010, p. 60). Pois, antes da generalizacdo dos procedimentos, ele
indaga se “os conceitos de agdo com sentido e de racionalidade podem ser generalizados de tal
maneira que se apliqguem indiferentemente a qualquer esfera do real” (Giannotti, 2010, p. 61).

Ele se pergunta até que ponto sdo identificadas, separadas e articuladas em um todo
essencial as categorias do capital e do seu vir-a-ser de maneira equivocada, ao invés de se restringir
a uma gramatica peculiar do capital. Contrapondo a esse equivoco, o caminho proposto por ele é o
carater expressivo, peculiar e que se amplia em abrangéncia e profundidade. O desafio & mostrar
como o especifico e o geral se desdobram no interior do movimento estabelecido pelas relag6es
capitalistas de producdo com o desenvolvimento das forcas produtivas sem que isso recorra ao
pressuposto de uma razdao em geral, universal ou total.

Por exemplo, em critica a Ruy Fausto, especialmente no que diz respeito a sua obra “Marx,
Logica e Politica” (1987), Giannotti (2010) critica que:

[...] se aesséncia do homem é o conjunto das relagdes sociais, esté se iguala a esse conjunto
cujo padrdo € um modo de producdo determinado. J& que existem multiplos modos de
producdo, a esséncia humana deixa de designar uma entidade qualquer para se converter

numa familia de modos de producdo. Com isso vai por agua abaixo a ideia duma
antropologia fundante, inclusive a prépria ideia de fundagéo (Giannotti, 2010, p. 5).

Giannotti (2010) critica a antropologia fundante contida em Ruy Fausto, tdo como a ideia
de fundacdo, que representa grande parte do marxismo. Isso porque a esséncia humana é mais um
objeto reflexionante do que um juizo de reflexdo onde somente o predicado é posto. Ruy Fausto
coloca o conjunto das relagdes sociais como predicado, mas para Giannotti (2010) a ldgica
contemporanea ja superou essa ideia desde o século XX. Para Giannotti (2010) nem todo “¢” indica
predicacdo e a predicacdo sustenta multiplos aspectos e contextos. No caso da contradicdo, para
Giannotti (2000), Ruy Fausto “[...] pretende examinar a questdo da identidade no plano da logica
funcional de primeiro grau” (Giannotti, 2000, p. 100), ja ele pretende “colocar a questdo no segundo

grau” (Giannotti, 2000, p. 100). Isto ¢é, para Giannotti (2000), Ruy Fausto “toma a contradi¢ao
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como algo existente, porque isso € admissivel para a logica dialética, enquanto ndo vejo como
podem existir duas logicas, a dialética e aquela da identidade” (Giannotti, 2000, p. 100).

Para Giannotti (2010), o desdobramento das categorias do capital explicita para a
contradicdo marxiana como o polo das relacBes sociais de producdo total e o polo das forgas
produtivas totais expressos sob a forma-valor conseguem romper seu invélucro e dar entrada a um
caminho virtuoso. Da entrada a um caminho ao qual se interpelam virtuosamente até se chocarem.
Ao chegar a este ponto de possivelmente se chocarem, Giannotti (2010) explica que para Marx é
chegada a incapacidade de exprimir o novo. A “negatividade em si do sistema capitalista destruiria
o tipo de dominagdo em que se baseia” (Giannotti, 2010, p. 98).

Mas, segundo Grespan (2000), existe em Giannotti uma “insisténcia na distingao radical de
contrariedade e contradicdo: a primeira ocorreria na realidade, entre atributos diferentes das coisas,
e a segunda, apenas no plano discursivo, em que opostos se contradizem” (Grespan, 2000). Nessa
contradicdo giannottiana explicada por Grespan (2000), Giannotti insistiria na necessaria diferenca
tedrica entre os elementos l6gicos da contradicdo e contraditoriedade para definir a contradicdo
real. Ele se alia, assim, a uma antiga defesa da logica formal de sempre taxar os dialéticos como
aqueles que fizeram uso equivocado das distin¢@es entre contradicdo e contraditoriedade. Ha4 muito
tempo Marx (2023) ja ironizaria seus opositores por isso.

Para que a contradicdo nas categorias capitalistas aconteca na propria realidade, para
Giannotti (2009) ela tem que ser concebida como um tipo de estrutura linguistica, articulada pelas
praticas fundamentais da producdo capitalista. Giannotti (2011) propde uma expressividade
ampliada, determinada por regras que orientam o comportamento dos agentes sociais na troca e na
producdo. N&o sdo duas logicas, mas a expressividade de modo ampliado. A partir das palavras de
Grespan (2000), é possivel dizer que Giannotti analisa se “a reiteracdo destas praticas leva a
cristalizacdo de seus resultados, que dai se autonomizam e passam a ser considerados pressupostos
para a agdo, “regras” orientadoras que se sistematizam numa “gramatica” (Grespan, 2000) para
existir a contradigédo na realidade.

Na complexidade do capital tratado como uma gramatica, o valor de uma mercadoria se
exprime pelo valor de uso de outra mercadoria, sendo nao-valor de uso para seu produtor. A
objetidade do fundamento dessa relagéo, que € o proprio valor, € coisa, mas coisa social realizada,
traduzida na propria troca. A troca é a forma de socializacdo dos produtos dos e pelos individuos,

que tem o valor como norma a normatizar os comportamentos. Desse modo, para Giannotti (2010)
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se é objetidade, o valor, por outro lado ndo é entendido como existente na mercadoria, como uma
determinacdo de si, mas sim enguanto medida e meio do intercAmbio, isto é, enquanto uma
expressdo que sustenta uma mudanca de aspecto®’.

Por exemplo, no capitalismo a pizza é produzida especialmente como um nao-valor de uso
para o pizzaiolo, pois ele produz no objetivo de trocar por dinheiro, e ndo para comé-la. A pizza se
torna uma coisa alienada do pizzaiolo e ganha objetividade no mercado. Sua producdo ganha
objetividade. O pizzaiolo coloca para a venda ao invés de comer a sua pizza porque ele ja
incorporou em suas praticas a norma do mercado, isto €, foi treinado e instruido a vendé-la. Mas a
pizza, na esfera da troca, ndo tem valor em si mesma, quem produziu seu valor foi o pizzaiolo antes
da troca, batendo a massa, rodando ela e a defumando com suas qualidades de chef de cozinha. De
modo que, também, o pizzaiolo transferiu os valores de uso da faca que a cortou ou da lenha que a
assou para outra mercadoria, a pizza. Marx (2023) chama esse processo de metempsicose®®.

A troca se baseia no fetichismo capitalista. As categorias do capital ja sdo tidas apenas como
formas do pensamento, mas objetivas, enquanto pressupostos do comportamento coletivo dos
individuos, fazendo dois trabalhadores produzirem e intercambiarem sem mesmo se conhecerem,
pouco importando quem € essa ou aquela pessoa pela qual a mercadoria sera vendida. Assim sendo,
cada “passo da historia surge como um dado, terreno sobre o qual se constroi a existéncia dos
individuos, por conseguinte implicando constrangimentos a serem avaliados conforme se procura

examinar como este ou aquele fato social se efetivou” (Giannotti, 2010, p. 8).

67 Marx (2023), tratando sobre os meios de producéo, disserta sobre parte desse processo sob outro ponto de vista do
seguinte modo: “Ao ingressar como meios de producdo em novos processos de trabalho, os produtos perdem seu
carater de produtos. Agora eles funcionam simplesmente como fatores objetivos do trabalho vivo. O fiandeiro trata o
fuso apenas como meio da fiagdo e o linho apenas como objeto dessa atividade. E verdade que n&o se pode fiar sem
fusos e sem a matéria-prima da fiacdo. A existéncia desses produtos €, portanto, pressuposta ao se comecar a fiar. Mas
nesse processo é indiferente se o linho e os fusos s@o produtos de trabalhos anteriores, do mesmo modo como, ho ato
da alimentacéo, é indiferente que o pdo seja o produto dos trabalhos anteriores do agricultor, do moleiro, do padeiro
etc. Ao contrario, é geralmente por suas imperfeicdes que os meios de produgdo deixam entrever, no processo de
trabalho, seu carater de produtos de trabalhos anteriores. Uma faca que néo corta, um fio que constantemente arrebenta
etc. fazem-nos lembrar do ferreiro A e do fiandeiro E. Ao passo que, no produto bem elaborado, apaga-se o fato de
que suas propriedades uteis nos chegam mediadas por trabalhos anteriores” (Marx, 2023, p. 260).

88 “Quando o trabalho produtivo transforma os meios de produgdo em elementos constituintes de um novo produto, o
valor desses meios de producdo sofre uma metempsicose [Seelenwanderung]. Ele transmigra do corpo consumido ao
novo corpo criado. Mas essa metempsicose se da como que pelas costas do trabalho efetivo. O trabalhador ndo pode
adicionar novo trabalho, criar novo valor, sem conservar valores antigos, pois ele tem sempre de adicionar trabalho
numa forma Util determinada, e ndo tem como adiciona-lo numa forma Gtil sem transformar os produtos em meios de
producdo de um novo produto e, desse modo, transferir ao novo produto o valor desses meios de producdo. A
capacidade de conservar valor ao mesmo tempo que adiciona valor é um dom natural da forga de trabalho em acéo, do
trabalho vivo, um dom que nao custa nada ao trabalhador, mas é muito rentavel para o capitalista, na medida em que
conserva o valor existente do capital” (Marx, 2023, p. 283-284).
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Os comportamentos dos individuos teriam por parametro certas regras que podem se
contradizerem. Por exemplo, o valor de uso (por exemplo, a satisfagdo da fome pela pizza) e o
valor (a valorizacdo da mercadoria pelo trabalhador) ndo seriam ambos atributos da mercadoria,
como aspectos da coisa, como forma social de ser objetiva do produto, mas antes seriam expressdes
que ddo a norma no mundo do capital de maneira contraditdria ao comportamento reciproco de
socializar os produtos enquanto mercadorias. Portanto, ndo séo reais na coisa, e Sim na expressao
da coisa realizada. E, pois, a “passagem da relagdo de equivaléncia (um valor de uso ¢é equivalente
a outro valor de uso tomado como valor de troca) para a relacdo de igualdade (este é igual aquele
porque possui 0 mesmo atributo)®® é comparada por Marx ao processo de pesar um objeto”
(Giannotti, 2010, p. 32).

Para explicar o exemplo da balanca em Marx (2023), entende-se que um pdo de agucar tem
peso, mas nao podemos ver claramente seu peso. Por isso, pegamos pedacos de ferro que podem
ser usados como pesos predeterminados. Assim, é estabelecida a relacdo de peso do ferro e do péao
de acucar. Nessa relacdo, o ferro € sé peso, ndo importa mais seu corpo. As quantidades de ferro
continuam precisando existir como meios de apresentacao material do peso, mas existem enquanto
simples figura de peso para o pao de agucar. E como toda balanca, sua precisdo precisa ignorar
imprecisOes para a medida, tal como alguns zeros a esquerda nas casas decimais.

Outro exemplo disso é o do linho na tecelagem e do casado na alfaiataria tratado longamente
em Marx (2023) ao descrever a mercadoria de modo critico. A expressdo de valor do linho encontra
no trabalho concreto da alfaiataria do casaco sua forma palpavel de efetivacdo do trabalho humano
abstrato. Nisso, o linho ndo expressa sua forma concreta de tecelagem, mas expressa o trabalho
humano abstrato a partir da forma concreta do casaco. Semelhante ao pdo de agucar, que se
manifesta nos pedagos de ferro. Por isso o trabalho concreto do linho se manifesta no seu contrario,
no trabalho abstrato do casaco.

Quando a expressao de valor do linho encontra no trabalho concreto de alfaiataria do casaco
sua forma palpavel de efetivacdo do trabalho humano abstrato, casaco e linho ganham igualdade,

se tornam imediatamente sociais. Por isso, a “terceira peculiaridade da forma de equivalente é que

89 “Como nenhuma mercadoria se relaciona consigo mesma como equivalente e, portanto, tampouco pode transformar
sua prépria pele natural em expressao de seu proprio valor, ela tem de se reportar a outra mercadoria como equivalente
ou fazer da pele natural de outra mercadoria a sua propria forma de valor” (Marx, 2023, p. 133). Por exemplo, o linho
manifesta seu valor em um casaco de linho.
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o trabalho privado converte-se na forma do seu contrério, trabalno humano em forma
imediatamente social” (Marx, p. 135).

E por isso que para Giannotti é importante descrever uma gramatica do capital, no sentido
de tomar a expressividade como ampla a partir de Wittgenstein. Até porque, “se as linguagens
possuem suas historias, estas estdo cristalizadas nas formas gramaticais” (Giannotti, 2020, p. 443).
Do mesmo modo que, segundo Nobre (2011), muitas vezes “a descricdo das regras de um jogo
constitui proposicdes de esséncia determinando os tipos de objeto com que lida esse sistema
linguistico, o problema duma ontologia se resolve numa investigagdo gramatical, no amplo
sentido” (Nobre, 2011, p. 44).

Giannotti (2010) toma como ponto de partida “a transformacdo de um objeto de uso em
expressdo de valor, isto ¢, em signo” (Giannotti, 2010, p. 23). Simbolos em movimento que
adquirem significacdes em um determinado contexto, que sempre incorrem a uma incerteza que
mantenha o funcionamento dos seus maltiplos sentidos e significados. Por exemplo, é possivel
analisar os objetos de uso e seus precos, que surgem desde a troca mercantil simples (mercadoria
por dinheiro/dinheiro por mercadoria: M-D-M), mesmo que possam nao corresponder ao seu valor
de uma realidade designatoria e de mera representacéo do fato. E preciso notar sua dimens&o l6gica
no dinheiro como equivalente geral, “pois na moeda reside o pressuposto de que ela seja capaz de
corresponder aos objetos mais diversos, ndo apenas como bens desejaveis, mas ainda como bens
reprodutiveis no metabolismo social entre 0 homem e a natureza” (Giannotti, 2010, p. 24).

Ele analisa na direcdo de responder como o preco se constitui na sua qualidade de signo, se
0 objetivo for caracterizar uma base para tratar da contradi¢do nas categorias do capital. Giannotti
(2011) tem o objetivo de descrever Marx como se tivesse mostrado como a linguagem da
mercadoria se transforma, no modo de producdo e reproducdo capitalista, numa gramatica do
capital que estrutura as categorias com que usufruem os trabalhadores em uma dimensdo da
expressividade. Nisso, por mais que o problema da alienagédo fosse do interesse de Marx, para
Giannotti carecia de uma analise I6gica que fosse ser explicado como “a contradigdo, uma estrutura
do discurso, poderia operar no nivel do real” (Giannotti, 2011, p. 278).

Desse modo, é importante descrever a gramatica do capital para a contradigdo em Giannotti
porque com a sua complexidade crescente o capital vai perdendo a sua capacidade de medir 0s
valores de uso. Por isso, o capital vai alterando suas operacdes mais fundamentais. O capital vai

alterando sua historia do vir-a-ser desmedidamente e ainda em um contexto de fetiche capitalista.
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E, assim, perde sua identidade de base. Se o capital se torna desmedido, ele comeca a travar e
perder sua efetividade de medida, de armar a contradicdo entre capital total e forca de trabalho
total. Nesse sentido, segundo Grespan (2010), o problema em Giannotti consiste muito em “pensar
que os novos desdobramentos técnicos "esgotam” a capacidade de medida dos valores pelo capital,
isto é, que eles tendem ndo a agudizar sua contradi¢do constitutiva, mas a anular a eficacia da
propria contradigdo” (Grespan, 2010).

Giannotti (1990) critica, como ja caracterizado, como a ortodoxia marxista nessa
reciprocidade se limitou em conviver com duas exigéncias distintas e contraditérias, tendo, de um
lado, “a irrevocabilidade do progresso historico em dire¢@o ao socialismo” (Giannotti, 1990, p. 51),
e, de outro lado, a oportunidade da rebelido, sem que tais experiencias fossem pensadas e, até
mesmo, postas em xeque (Giannotti, 1990, p. 51). Para ele, a ortodoxia marxista se limitou muitas
vezes a ver Marx no dilema de cunho pessimista de “socialismo ou barbarie” na atualidade
capitalista.

Giannotti (1990) entende que para que o novo pudesse ser radical é preciso que “a
necessidade chegasse a seu limite, que uma forma de sociabilidade fosse explorada em todos os
seus recantos, esgotadas as suas possibilidades, a fim de um novo ator social interviesse no
momento exato para romper a inércia do processo (Giannotti, 1990, p. 51). Seria dificil a realidade
corresponder a esse limite para surgir o novo dentro do dilema “socialismo ou barbérie”. Ele se
opde a ortodoxia marxista e impde a barreira da dificuldade de a sociabilidade chegar a esse ponto
de esgotamento.

Hegel e Marx sdo intelectuais que tém a reciprocidade do contingente e do necessario em
um mesmo todo, sendo este todo para Hegel a Ideia e para Marx a producdo material. Na produgéo
em Marx, ao passo que 0 novo vem com a exaustdo de uma forma de sociabilidade total isso se
caracterizaria em uma contradicdo no capitalismo. Nessa contradi¢do a inércia se romperia pelo
desenvolvimento da necessidade interna do préprio capitalismo. Seria instalada uma Historia
Universal que cobriria a totalidade do globo e abrigaria todos os heterogéneos modos de producéo.
A “revolucdo encontraria assim sua necessidade historica na maneira pela qual a riqueza capitalista
se acumula” (Giannotti, 1990, p. 51-52).

Essa ideia é expressa na lei tendencial da queda da taxa de lucro desenvolvida por Marx
(2023). Giannotti (1990) pensa que 0 movimento de expanséo do capital em Marx descreve em seu

bojo uma contradi¢do. Por exemplo, o0 aumento da produtividade do trabalho depende do aumento
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do capital constante na composicdo organica do capital que cresce mais rapido do que o capital
variavel. Nisso, como a mais-valia depende do capital variavel, Unico capital que contém o trabalho
vivo criador de valor, surgem pressdes contra a taxa de lucro, descontroles do capital variavel e do
capital constante. O “capitalismo ¢, pois, um modo de produgdo a espera duma crise total
(Giannotti, 1990, p. 53).

Nesse caso, Giannotti (1990) esta tratando da crise que é gerada a partir da tendéncia da
queda da taxa de lucro, e por isso, de uma contradi¢do. Nessa tendéncia, se um capitalista inova e
consegue diminuir seus custos de producao, ele lucra com uma mais-valia adicional em vantagem
a outros capitalistas. Esse capitalista lucra porque ele vende uma mercadoria com menor tempo de
trabalho socialmente necessario incorporado na mercadoria. Isso significa que ele vende um
produto com menor valor agregado, ja que € o trabalho humano que cria valor. Esse diferencial de
guem pode inovar ou ndo inovar da um lucro maior ao capitalista que inova, mas obriga 0s outros
atambém inovarem, tendendo a taxa de lucro a cair na medida que os capitalistas em geral inovam.
Isto é, na medida em que um capitalista aumenta seu lucro pela inovacéo, imediatamente ele cria
sua contradicdo e comeca a cair seu lucro com a inovacdo de todos os capitalistas. Em outros
termos, no capitalismo a realizacdo da vontade dos sujeitos singulares acaba por produzir processos
totais contraditorios aos fins objetivados pelos sujeitos.

Mas, quanto a essa concepgao marxiana de contradicdo e crise, Giannotti (1990) é critico e
propde um modo de ver virtuoso. Afinal, seria mesmo essa tendéncia contraditéria e apontada para
a superacdo do capitalismo? Para Mazzucchelli (2004), essa € uma lei de tendéncia, a “natureza
contraditéria da producdo capitalista encontra sua expressdo tedrica mais acabada, em Marx, na
formulacéo da lei da tendéncia decrescente da taxa de lucro” (Mazzucchelli, 2004, p. 28). Isso
porque ““cada parte aliquota do capital coloca em movimento uma massa de trabalho vivo cada vez
menor, que redunda, mesmo com a progressiva elevacdo da taxa de mais-valia, numa contracéo da
taxa de lucro. Taxa de mais-valia crescente e taxa de lucro decrescente sdo, pois, dois resultados

de um mesmo processo” (Mazzucchelli, 2004, p. 28)°.

0 Mazzucchelli (2004) traz uma descrigdo complexa do seguinte modo: “A lei de tendéncia confirma, portanto, todos
os resultados relativos a tendéncia progressiva da acumulagdo capitalista: a elevagdo da produtividade do trabalho; o
incremento do capital total posto em movimento, quer como massa de valor-capital, quer, em proporgao maior ainda,
como massa de valores de uso em que se materializa o capital; a ampliacdo das escalas; a tendéncia a concentragéo e
a centralizacdo dos capitais; o crescimento da massa total de lucros; a expansdo quantitativa do total do capital
constante e do total do capital varidvel; a elevacdo da taxa de mais-valia; o incremento da acumulacdo; o acréscimo da
populacdo trabalhadora empregada e a ampliagdo concomitante da populacdo trabalhadora “sobrante” sdo resultados
que se combinam, através do crescimento da composicao técnica e organica do capital com a queda da taxa de lucro
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Mas, Giannotti (1990) entende que a leitura do capitulo sobre a tendéncia da queda da taxa
de lucro, que seria uma das ideias que conseguiriam fechar o sistema tedrico marxiano, ndo
“permite tomar esta tendéncia como uma forga a ser realidade empiricamente” (Giannotti, 1990, p.
53). Existem muitas forcas que contrapdem seu pleno desenvolvimento e, sendo expressdo tao
somente do desenvolvimento da producdo do trabalho pelas formas das categorias capitalistas,
“cria bolsdes de extra-valores, que muito lentamente seriam absorvidos pelo movimento do capital
social total” (Giannotti, 1990, p. 53)"*.

Para Mazzucchelli (2004), “[...] as contradigdes imanentes da produgao capitalista sempre
se exteriorizam e se “resolvem” nas crises, para serem repostas mais adiante [...]” (Mazzucchelli,
2004, p. 16). Para ele, se o capital tem uma tendéncia contraditoria de se abstrair das suas
determinacg6es de valorizacdo do valor, ultrapassando limites de conformacao pelo desdobramento
dialético das suas formas, desenvolvendo suas formas imanentes; por outro lado, as crises impdem
suas determinac0es, isto €, as crises impdem a desvalorizacao do valor. A valorizacdo do valor tem
momentos de exterioridade que deixam vestigios e barram o desenvolvimento infinito da
autovalorizacdo do capital. S8o condicionadas internamente e fechadas em uma unidade
exteriormente. Para Mazzucchelli (2004) a “crise é, assim, o momento de explicitacdo da
independéncia e de recomposic¢édo violenta da unidade de elementos que, unidos interiormente,
assumem uma dinamica independente em seu movimento exterior” (Mazzucchelli, 2004, p. 17).
Mas, para ele, as crises se exteriorizam e resolvem de modo momentéaneo as contradi¢es imanentes
da producéo capitalista. Nao as suprimem. “E ¢é exatamente por ndo serem suprimiveis que tais
contradicGes indicam a natureza limitada deste regime de producao” (Mazzucchelli, 2004, p. 17).

Nesse debate, Giannotti (2010; 2011) se dedica na analise das contraditoriedades
diversificadoras das formas do capital. Giannotti ndo aceita em Marx que a lei tendencial da queda
da taxa de lucro pode acabar se efetivando em meio a todo um conjunto de contraditoriedades que

fibrilam e impedem sua realizacdo no meio do caminho. “Fibrilar” sera uma importante metéfora

para o conjunto do capital; a queda da taxa e da massa de lucros relativos a cada parte aliquota do capital; o
barateamento das mercadorias (reducdo da quantidade total de trabalho contido em cada mercadoria); a reducéo do
trabalho vivo implicito na producédo de cada mercadoria em relacéo ao trabalho ja materializado; a redugdo do trabalho
pago vis-a-vis o trabalho ndo-pago e a reducdo da massa de trabalho ndo-pago contida em cada mercadoria”
(Mazzucchelli, 2004, p. 29-30).

"1 Netto e Braz (2012) elencam uma série de estratégias da burguesia de adiar a tendéncia da queda da taxa de lucro,
mas eles as entendem como “adiamento” e “tendéncia”, eles ndo vém como um movimento virtuoso. Algumas das
estratégias sdo a de barateamento do capital constante, a elevagdo da intensidade da exploracdo, a depressdo dos
salarios abaixo do seu valor, o exército industrial de reserva e do comércio exterior (Netto e Braz, 2012).
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no vocabulario de Giannotti que acompanha suas afirmac@es sobre a contradi¢do e sua critica a
Marx. Esses bolsdes de extra-valores circulam em uma estratosfera sem aterrissar em lugar algum
e, por isso, sem serem absorvidos pelo movimento do capital social total na direcdo de uma
oposicao total.

Giannotti analisa a contradi¢do no logos pratico como a propria agdo que ndo esconde nada,
propondo uma alternativa aos problemas que encontra em Marx. Para Giannotti (2020), o logos
pratico é a praxis, que dita segundo a gramatica de jogos de linguagem. Essa gramatica propde uma
bipolaridade que se cumpre ou ndo, decide a verdade ou a falsidade das expressdes conformadas
as préticas associadas. Mas, quando essas préaticas sdo ditas, sdo por proposi¢cées monopolares, que
trazem uma ontologia. Isto €, a “convic¢do de que o logos é pratico impde reconhecer que as
condicdes logico-categoriais do pensamento sé ganham sentido, na medida em que vdo se
constituindo nas tramas intersubjetivas performadas pelos atores inscritos na sociedade mercantil
capitalista” (Figueiredo, 2021, p. 22).

Um jogo de linguagem implica dizer que a palavra, seu significado e a proposi¢cdo mudam
conforme o sentido pratico inscrito nos jogos de ac¢do dos agentes, que nem sempre S0 eXpPressos
verbalmente. Esses jogos ndo-verbais acontecem como uma seta no sistema de transito, “ela vale
como uma palavra, mas esta sendo usada como critério de aces determinadas™ (Giannotti, 2017,
p. 121). Seu sentido esta ligado a a¢cdes determinadas que vém a ser reguladas pelo critério da seta,
que sO chega a ser critério num uso determinado da seta. Indica, pois, uma forma de sociabilidade,
uma forma de vida, ou uma relacdo gramatical no uso teérico de Wittgenstein por Giannotti (2017).
Isto ¢, considerar a linguagem como um tecido de jogos de linguagem “obriga a refletir sobre
posicdes e papéis que cada um de nds, ao falar, ocupa e cumpre numa forma de vida (Lebensform);
em particular considerar o viés que nos confere uma posicdo diversificada quando empregamos
verbos expressivos” (Giannotti, 2020, p. 386).

Giannotti (2020) entende o ser a partir do segundo Wittgenstein como “linguagem — Cuj0S
intentos sdo os mais variaveis — faz parte do mundo, mas de um modo muito peculiar; assim, para
que ela possa ser dita por alguém, os interlocutores devem manter lacos muito especiais,
participando desse mundo, estando nele jogados e com ele jogando” (Giannotti, 2020, p. 8). Na
reiteracdo do processo entre agentes e coisas, o “jogador é um ator que atua tendo como pressuposto
o fato de outros humanos ja terem aprendido a jogar o jogo em questdo” (Giannotti, 2020, p. 9).

Contudo, “ele e 0s outros ndo possuem em conjunto uma base comum fixa, pois 0 outro sempre
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pode dissimular” (Giannotti, 2020, p. 9). Os agentes podem mudar as regras por seus juizos
praticos. Isso porque a questdo do ser obriga “a pensar o falante diante de uma distancia insuperavel
em relagdo ao outro” (Giannotti, 2020, p. 9), em que "se vivemos no mundo, também aprendemos
a lidar com a indeterminacéo do outro” (Giannotti, 2020, p. 390).

Para explicar essa distancia insuperavel e a indeterminacdo do outro, esse falante, que é um
jogador, atua no pressuposto de que o outro jogador ja tenha aprendido a jogar 0 jogo em questéo.
E um jogo que deriva do problema de nunca sabermos diretamente o que o0 outro esta pensando ou
sentindo. Esse outro, entre o0 eu e 0 outro e mediado pela linguagem, é uma presenca que conta com
a possibilidade que se derivou do problema do conhecimento privado de dissimular e que limita a
experiéncia do eu. Numa relacdo problemaética da ciéncia de si e da alteridade, ndo é seguro a
certeza se existe ou ndo a dissimulacdo (Giannotti, 1990; 2014; 2020). Nesse caso, como ninguém
pode afirmar que o outro esta mentindo, ndo importa a intencdo do ator: importa “estar seguro”
(sicher sein), mais dizendo respeito a um estado psicologico, em distingdo ao “estar certo” (gewiss),
mais dizendo respeito a um estado de conhecimento’?. Importa o que a linguagem esta expressando
e como esta se ajustando nos jogos. Todos estariam em uma cena de teatro. Uma das questdes
importantes € como a indeterminacdo das intenges do ator sdo determinadas. Os jogos de
linguagem de uma situagdo logica. Nesse movimento, cada falante passa “por um processo de
interiorizacdo/exteriorizacao, e com a no¢do de alma se transformando numa categoria gramatical
cuja forga unificante/desunificante provém apenas da gramatica da lingua” (Giannotti, 2020, p. 9).

Para explicar esse contexto melhor, é possivel questionar o seguinte: como falar de algo
sem poder representa-lo? Para responder isso, no primeiro Wittgenstein existe uma no¢do de
totalidade, e ela ¢ a “totalidade dos fatos” (Wittgenstein, 1968, § 1.1 e § 1.12). Um fato que parte
do mundo, representa-o na andlise proposicional, mas ja ndo pertence ao mundo. "Cada sinal
composto passa a ser um simbolo, em especial uma proposi¢cdo, na medida em que determina
apenas um lugar numa totalidade que abraca os possiveis lugares de todas as proposi¢oes possiveis,

isto &, de proposi¢Oes que venham a funcionar” (Giannotti, 2020, p. 294). Enquanto 0os nomes véao

72 Sobre as nogdes de “estar seguro” e “saber” em Wittgenstein, Giannotti (2020) diz o seguinte: “Em que sentido
“estar seguro” (sicher) e saber (wissen) se entrelagam? Logo no inicio de seu livro sobre “A certeza”, o proprio autor
esclarece: “A diferenga entre o conceito de “saber” e o conceito de “estar seguro” ndo é de grande importancia, a nao
ser quando “Eu sei” (Weiss) deve dizer: ndo posso errar. Num tribunal, por exemplo, em cada testemunho poderia ser
dito, em vez de “Eu sei”, “Eu estou seguro”. A diferenca ndo so estd inscrita nos sentidos dos dois verbos, como em
certas situacfes em que sdo usados. Ora, essa impossibilidade de errar ndo é um estado mental, uma convicg¢ao que se
fortalece, mas uma situacao objetiva em que o discurso se desenvolve” (Giannotti, 2020, p. 388).
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indicar as coisas em um contexto proposicional, as proposi¢oes sdo de uma ordem diferente, elas
séo bipolares, podendo ser verdadeiras e/ou falsas. Diferente do nome que indica as coisas em um
contexto proposicional, a “proposi¢ao ¢ um simbolo que se indica um polo como real, 0 outro polo
indica a negacao, o inexistente. De modo que todo o fato do mundo esta expresso ja na proposi¢ao”
(Giannotti, 2020. p. 292). Formando, assim, uma totalidade expressa, que deixa de fora o
inexistente. Para o primeiro Wittgenstein, “7. Sobre aquilo de que ndo se pode falar, deve-se calar”
(Wittgenstein, 1968, p.129, 8 7). Ele articula o inefavel e o paralelismo entre objeto e signo. Ha o
isomorfismo entre a estrutura do pensamento e a estrutura do real.

Para o primeiro Wittgenstein, a contradi¢cdo forma uma proposicéo legitima, contingente
(ndo de conteido descritivo), mas ela ndo tem sentido, pois ndo forma uma imagem da realidade e
ndo representa nenhuma situacdo possivel. E formado com a tautologia dois casos extremos dos
grupos possiveis de condi¢des de verdade, “4.46 [..] a proposicdo é falsa para todas as
possibilidades de verdade: as condigdes de verdade sdo contraditérias” (Wittgenstein, 1968, p. 87,
8 4.46). A contradicdo ndo diz nada sob nenhuma condicdo. O primeiro Wittgenstein usa de dois
exemplos que é possivel destacar ao se referir a essa contradigdo, diz que a contradi¢do ¢ “4.461
[...] Como o ponto de que partem duas flechas em direcdes opostas” (Wittgenstein, 1968, p. 86-87,
8 4.461), e diz que “4.461 [...] Nada sei, por exemplo, a respeito do tempo, quando sei que chove
ou ndo chove” (Wittgenstein, 1968, p. 86-87, 4.461). Assim, com a tautologia, a contradigdo
pertence “4.4611 [...] ao simbolismo, analogamente a maneira, na verdade, como o “0” pertence
ao simbolismo da aritmética” (Wittgenstein, 1968, p. 87, § 4.4611).

O contexto e a concepcao acerca da contradicdo aparecem de modo diferente no segundo
Wittgenstein. Nele ha uma critica a totalidade pela fragmentagcdo dos jogos de linguagem. A
totalidade se desfaz em jogos de linguagem. As objetualidades se dissipam entre o dizer e o dito,
gue ndo guardam uma distincdo muito forte. Se para Marx o Homem se faz no decurso da propria
Histdria, para o segundo Wittgenstein, o homem se faz nos jogos de linguagem. Por exemplo,
quando as palavras dos dicionarios nos dao suas defini¢cdes parciais, seu uso, em jogos, em acdes,
vai criando sua integridade, difere de propor o dicionério inteiro como totalidade a todo momento.
Agora, “a teoria da verdade ndo ¢ adequagdo” (Giannotti, 2020, p. 292). Acerca da relacdo do
Logos e a Natureza a critica do segundo Wittgenstein vai na direcdo de afirmar que o Homem néo

exerce uma atividade andloga a um espelho que reflete e representa a Natureza no Logos, em que
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quanto mais perfeito seu reflexo, mais real e aproximada é a representacdo da Natureza no Logos,
e, por isso, mais verdade tem. Vai no sentido, pois, de localizar no logos, que € pratico.

Assim, ndo sendo uma determinacdo ou um reflexo da exterioridade da natureza na
interioridade da consciéncia, € possivel argumentar que para Wittgenstein, em um primeiro
momento, a l6gica cléssica foi construida com base no “[...] medo supersticioso e uma veneragdo
diante da contradigao” (Wittgenstein, 1978, p. 17). Ja 0 segundo Wittgenstein vai ser um dos
filosofos da filosofia analitica que separara o problema logico do problema filoséfico da
contradicéo.

No segundo Wittgenstein ndo cabe a filosofia resolver uma contradi¢do formal, mas sim
importa, segundo Giannotti (1995), “obter uma visdo panoramica do “estado anterior a resolu¢ao”
dela” (Giannotti, 1995, p. 181)"3. Isso porque Wittgenstein ja vinha separando as posturas quanto
ao tratamento da contradicdo no “Investigagdes...” (1999), obra na qual ele separa o “problema
16gico” do “problema filosofico” da contradigdo. Segundo Wittgenstein (1999), “125. A posicéo
cotidiana (burgerlich) da contradicdo ou a sua posi¢do no mundo cotidiano (birgerlichen): este é o
problema filosofico” (Wittgenstein, 1999, p. 67, § 125.), se distanciando da postura do problema
somente l6gico’™.

Isso porque, a0 mesmo tempo que “querer dizer” e “significar” consiste num processo de
determinacéo de regras para o entendimento, abre a0 mesmo tempo espaco para indeterminagdes
de erros especificos que o margeiam, podendo alterar o jogo da linguagem inicial. Contra a mera
predicacdo e proposicdo, estudada pela légica classica em geral, é possivel ter no segundo
Wittgenstein a afirmac¢do de que, segundo Giannotti (2020), “cada frase, e até mesmo cada palavra,

ter4 seu sentido determinado conforme participe de diferentes jogos de linguagem ou mesmo

3 Toda essa interpretacdo Giannotti retira do seguinte aforisma de Wittgenstein (1999), em que diz “122. Uma fonte
principal de nossa incompreensdo é que ndo temos uma visdo panordmica do usa de nossas palavras. — Falta carater
panoramico a nossa gramatica. — A representagdo panoramica permite a compreensao, que consiste justamente em “ver
as conexdes”. Dai a importancia de encontrar e inventar articulagdes intermediarias.

O conceito de representagdo panoramica é para nos de importancia fundamental. Designa nossa forma de
representagio, o modo pelo qual vemos as coisas. (E isto uma ‘visio do mundo’?)” (Wittgenstein, 1999, p. 67, § 122).
7 Essa “visdo panordmica” tem a ver com o método dos jogos de linguagem. Giannotti (1995) afirma que é dai que
“[...] a importancia do conceito de Ubersitlichkeit, aquela vista panordmica das conexdes entre as frases e as atividades
pertinentes, a que se chega por meio de exemplos existentes na fala cotidiana ou inventados pelo fil6sofo. Este varia
0s casos de regras para que se enxergue como as conexdes entre os elementos simples e as atividades relevantes se
entabulam. N&o interessa se 0s agentes estdo seguindo aquelas regras estipuladas por um determinado jogo de
linguagem, mas unicamente que para nos, estudioso de Filosofia, essas construgdes, enquanto exemplos, apresentem
critérios, regras, mais simples e precisos do que aqueles critérios usados tacitamente quando usamos palavras
aparentadas aquelas do jogo. Com isso ganhamos maior clareza daquelas conexdes que as frases de fato mantém entre
si” (Giannotti, 1995, p. 63).
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funcione entre jogos” (Giannotti, 2020, p. 37). Mesmo que esses jogos de linguagem sempre sejam
diversos e sugiram rupturas. Diferente da proposta da totalidade, o todo aqui ndo pode ser coberto
por uma analise comparativa, ou englobados por um jogo maior.

Assim, se fixarmos uma regra, para um jogo, e ao segui-la nos contradizermos, entéo € ai,
ao contradizermos na nossa propria regra, que esta o tratamento pela postura de um problema
filosofico’. Nesse segundo momento da sua producéo filosofica, Wittgenstein segue a linha de que
as contradicbes podem aparecer, quando Wittgenstein ja previa que os sistemas formais nédo
precisariam temer as contradi¢cdes em seus processos de funcionamento. Por que devemos evitar
as contradi¢cGes? Na verdade, havera interpretagdes criticas a Wittgenstein, que entendem que ele
chegara até “a declarar futeis as contradi¢gdes de modo geral” (Silva, 2018, s/p), quando em
“Observagdes sobre os fundamentos da matematica” (1987) ele propde simplesmente criar uma
nova regra quando duas regras se contradizerem em um jogo’®. A ética, nesse sentido e por
exemplo, j& aparecia nele para além do se calar.

A producéo filosofica de Arthur Giannotti com Hegel, Marx e Wittgenstein foi extensa,
mas mais, foi autbnoma, tendo que ser vista por si mesma. Giannotti (1968) foi o primeiro tradutor
do “Tractatus Logico-Philosophicus” (1968) de Wittgenstein para o portugués-brasileiro, em 1968.
Relaciona o filésofo austriaco de modo polémico com diversas tradigdes tedrico-filosoficas.

5 Na questdo do pictorio, sobre o jogo do belo e do feio, Tassinari (s/d, p. 202) evidencia partes importantes desse
processo do seguinte modo: “Se um rosto deve ser visto como alegre ou triste numa determinada pintura, essa € uma
escolha do pintor. Mas se acontece de um rosto se mostrar alegre quando o restante da pintura, e em geral também a
escolha do pintor, pediam um rosto triste, entdo ha algo inadequado na pintura. Inadequacéo, porém, que ndo esta nos
sinais e nos meios de apresentacdo do método de projecédo. Estes cumpriram sua parte, embora o resultado tenha sido
contraditério. Nunca ha nada de inadequado nos sinais que resultam em representados desse ou daquele modo. A
inadequaco esta em deixar ver um imageado alegre quando deveria ser triste. E no jogo entre a imagem e o imageado,
desse modo, que a inadequacdo se mostra, ou, ainda, no jogo entre sinais e os significados dos signos, entre meios de
apresentacgdo e os representados das representacdes. Mas sinais, repetindo, antes de poderem ser vistos como signos,
ndo sdo adequados ou inadequados. J& signos que sdo passiveis de representar tanto uma situagdo quanto a negagédo
dessa situacdo se encaixam em representacdes que Wittgenstein chama bipolares. E com isso se quer dizer que o signo
de um rosto numa pintura pode ser alegre ou pode ser triste e, mais ainda, pode ser adequado se mostra-se alegre
guando espera-se que se mostre alegre ou triste quando espera-se que se mostre triste, mas sera inadequado se a tristeza
esperada for alegre ou a alegria que se espera, triste. Ha, desse modo, uma légica do signo visual, pois a transformacéao
do sinal em signo pode ser correta ou incorreta. Mais ainda, surgem elos de necessidade entre 0s signos, pois o que
deve ser mostrado alegre ou triste depende do restante do quadro. Uma pintura como um todo pode ser dita, assim,
correta ou incorreta, adequada ou inadequada. Nao seria o0 caso de chamé-la verdadeira ou falsa? Aqui é preciso
distinguir, porém, entre o tipo de necessidade a que uma imagem pictorica atende e aquele pretendido pelo
conhecimento. A tristeza ou a alegria de um rosto numa pintura ndo corresponde, em geral, a uma corre¢do ou
incorrecdo em relagdo a um fato. Sua adequacdo ou inadequacdo diz respeito a expressdo que deve ter em relacdo ao
restante da pintura. Essa ndo é uma cépia do mundo, mas transformacéo expressiva do mundo” (Tassinari, s/d, p. 202).
76 Para Marcos (s/d), nos “Foundations Remarks on the Foundations of Mathematics”, Wittgenstein “caracterizava o
seu préprio objetivo como o de alterar a atitude em face da contradicdo e das provas de consisténcia. (Ndo mostrar que
esta prova mostra algo desimportante. Como é que poderia ser assim?)" (Foundations 11-82)” (Marcos, s/d, p. 8).
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Quanto a Marx, Giannotti propde uma “renovagdo académica do marxismo” no Brasil com carater
franco-uspiano, profissional e que privilegia a ldgica. E, no que diz respeito a Marx e a sua relagdo
com Hegel, levara a tese da ancora Marx-Hegel para frente, tdo como a dificil ideia de que Hegel
e Marx ndo sustentaram a distincdo dos termos contradicdo e contraditoriedade em seu
desenvolvimento em suas filosofias. Na época e parece que até hoje, ninguém arriscou a contrapor
a abertura que ele promovia do marxismo, “houve um siléncio quase absoluto em torno daquele
trabalho” (Giannotti, 2003, s/p).

Uma das novidades em Giannotti é a de que ele ndo perde de vista 0 movimento de
constituicdo das categorias do capital, ao inves de relegar esse processo somente ao légico-formal
da filosofia classica, ou ao invés de relegar a mera relagdo externa da oposigao entre logica formal
e légica concreta que se encontra em algumas tradicbes marxistas. A histéria das categorias do
capital tem uma histéria do seu vir-a-ser que o filésofo ndo deixa de considerar. Considera como a
l6gica das categorias do capital conforma a historia do vir-a-ser por pardmetros de identidade e
contradicdo. A histdria das categorias do capital cria identidades e contradigdes que constituem a
historia do seu vir-a-ser, e ndo somente a sua historia I6gica ou somente a sua histdria do ser vir-a-
ser radicalmente separadas por realidades distintas.

Esse é um dos importantes movimentos que distinguem os esfor¢cos de Giannotti em meio
a outras producdes filosoficas que tratam da contradicdo e do contexto do capitalismo
contemporaneo. E possivel dizer que essas preocupacdes especificas surgiram de maneira bem
original em Giannotti a partir de Hegel, Marx e Wittgenstein, quando os trés tratam da constituicdo
do predicado, criticos a tradicdo ocidental classica da predicacao.

Para Giannotti (2010) é preciso abandonar algumas ideias da dialética para a anélise da
contradicdo. E preciso criticar o0 movimento dialético inserido entre os polos Sujeito e Predicado
que desconhece o esforco das ldgicas atuais de separar o problema da predicacdo e da substancia.
Para Giannotti (2010), se a “particdo da proposi¢ao em frase nominal e frase verbal ndo equivale a
dizer que o atributo denotado por essa ultima se debruga sobre o objeto denotado pela primeira”
(Giannotti, 2010, p. 4), ndo ha necessidade de se dedicar ao sujeito e seu predicado, que inclusive
cai numa ontologia da substancia de matriz aristotélica também criticada por ele.

E preciso questionar por que continuar aristotélico. Para Giannotti (2020), diferente de
Aristoteles, “Hegel nao entende a forma “S € P”” como o abrago de um predicado a uma substancia,

mas como juncéo e disjuncdo de uma igualdade entre S e P que acaba destruindo a unidade de S,



102

levando-a a seu fundo” (Giannotti, 2020, p. 33). Assim, em Hegel, segundo Giannotti, a “natureza
do juizo e da proposicdo em geral, que inclui em si a diferenca entre o sujeito e o predicado, se
destroi na proposigao especulativa, determinado seu nivel espiritual superior” (Giannotti, 2020, p.
33).

Ja Marx (2011) afirma que seu “método dialético, em seus fundamentos, ndo ¢ apenas
diferente do método hegeliano, mas exatamente seu oposto” (Marx, 2011, p. 78). Isto ¢é, os pontos
de partida sdo opostos em relacdo a sintese hegeliana, em Marx “na investigagado, o pesquisador
parte de perguntas, questdes; na exposi¢ao, ele ja parte dos resultados que obteve na investigagdo”
(Netto, 2009, p. 11)"’. Marx dentincia a mistificacdo da especulagdo hegeliana que ontologiza a
Ideia e desontologiza a realidade empirica.

Devido a essa natureza da producéo social, suas formas logicas geram contraditoriedades,
que séo simples oposi¢des, mas guardam seu contetdo que gera contradi¢des, que engrena o0 motor
do movimento de uma dada realidade. A contradi¢do ndo é uma mera oposicao entre dois elementos
externos, entre dois polos de uma relagdo, mas sdo determinacdes opostas que se negam
reciprocamente no interior de uma mesma unidade, de um mesmo objeto. E quando uma mesma
coisa — gerada histdrico e necessariamente — guarda dentro de si duas determinacdes opostas,
que se negam uma a outra.

A atividade produtiva, o trabalho, ¢ “criador de valores de uso, como trabalho util, o
trabalho €, assim, uma condicdo de existéncia do homem, independente de todas as formas sociais,
eterna necessidade natural de mediacdo do metabolismo entre homem e natureza e, portanto, da
vida humana” (Marx, 2023, p. 120). A produgdo e o consumo constituem a producdo: quando
produzo, consumo algo; quando consumo, produzo algo. Por exemplo, ao comer eu produzo meus
nervos; ao preparar a uma berinjela, consumo meus nervos na atividade da producéo, e produzo
minha comida na atividade do consumo. Em Hegel (1992) existem caracteristicas semelhantes com

o classico caso do desabrochar da flor descrito no prefacio do “Fenomenologia do Espirito” (1992).

T O processo estd em ter a seguinte nogdo: “O resultado geral a que cheguei e que, uma vez obtido, seguiu-me de fio
condutor aos meus estudos, pode ser formulado em poucas palavras: na producao social da prdpria vida, os homens
contraem relacdes determinadas, necessérias e independentes de sua vontade, relacfes de producdo estas que
correspondem a uma etapa determinada de desenvolvimento das suas forgas produtivas materiais. A totalidade dessas
relagBes de producdo forma a estrutura econdmica da sociedade, a base real sobre a qual levanta uma superestrutura
juridica e politica, e a qual correspondem formas sociais determinadas da consciéncia. O modo de produgdo da vida
material condiciona o processo em geral de vida social, politico e espiritual. Ndo é a consciéncia dos homens que
determina o seu ser, mas, ao contrario, € o seu ser social que determina sua consciéncia” (Marx, 2008, p. 47).
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No exemplo, ao mesmo tempo que o botdo desaparece no desabrochar da flor, ela guarda sua
unidade organica — esse exemplo serd comentado melhor no tépico sobre Hegel.

E, por ultimo, no século XX, Wittgenstein ressalta a contradicdo pela linguagem e pela
I6gica. Nao ha fronteiras muito bem definidas entre 0 nome e a proposicéo para as contradicoes,
do mesmo modo que a significatividade sempre carrega incertezas. A bipolaridade do falso e do
verdadeiro se diversifica conforme se arma a oposi¢do entre seguir a regra de modo adequado ou
inadequado. As condicdes de aplicacdo, seja verdadeira ou falsa, de um conceito em uma situacao
¢ dada em relagcdo as condigBes praticas de aplicacdo das regras de uso do termo conceitual
correspondente, ao passo que seu uso € respiracdo, € a sua vida, e ndo é o exterior de um oculto
interior.

O segundo Wittgenstein, para Giannotti (1995; 2017), considera a possibilidade de como a
contradicdo em um jogo de linguagem cria negacdo, a partir de regras justificaveis apenas pelas
intencBes e propositos nos diferentes jogos de linguagem que contingentemente nos dispomos a
jogar. A contradicdo exterioriza 0 bloqueio de determinadas atividades expressivas, as quais
motivam decisdes que, como tais, abrem novas formas de exprimir, proporcionando novos jogos
de linguagem e novos processos de juizos.

A contradi¢cdo no segundo Wittgenstein é dada pelos diferentes contextos. Nao carregam
um objeto e a sua objetidade, ou uma substancia em geral e sua esséncia, ou a luta de dois entes
existentes e fixos. Elas partem da transformacdo do real num logos pratico, numa forma de
expressao, que é sempre a propria acdo, € a praxis, formando uma ontologia — esse carater
ontoldgico sera desenvolvido no decorrer do trabalho. No segundo Wittgenstein, as contradigdes
tém sentido, ndo é possivel neutralizar de uma vez por todas como falsidade o aparecimento das
contradi¢des. Dada “uma formula, contendo varidveis proposicionais, ela demanda que se esclareca
seu sentido, o ponto de vista a partir do qual € pensada e empregada” (Giannotti, 2008, p. 45). Esse
sentido sempre leva em consideragéo a sua atividade prética.

Assim, é indagado sobre as contradigdes em Wittgenstein, ja expulsas e margeando a coisa
ou 0 sujeito interno, em um plano expressivo; em jogos de linguagem, que tem regras préprias que
sempre guardam indeterminacOes, que podem ou ndo formarem um signo, a ser visto como
verdadeiro ou falso no jogo de verdades. Em Hegel, em uma dimensdo ldgico-ontoldgica; da
filosofia do idealismo objetivo e especulativo; em uma ontologia reflexionante, que fundi no

contexto da logica e do conceitual as determinacGes de pensamento e as determinacdes de ser no
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Espirito Absoluto. E em Marx, que coloca no lugar do desenvolvimento do Absoluto a Historia,
reconhecendo o carater racional da natureza, reconciliando o universal com o singular, daquele do
género com os individuos da sua espécie; que traz a nocao de ser-genérico, da realidade natural
como espécie, refletindo-se sobre si mesma.

Nesse sentido, a Obra em Giannotti apresenta muitas ideias polémicas e originais que
atravessam a natureza da sua producao filosofica sobre a contradi¢do. Algumas delas sdo: a analise
relacionando Hegel, Marx e Wittgenstein; os cortes, tor¢cdes e até inversdes que faz de Marx; a
ancoragem de Marx no marxismo-hegelianismo pela impossibilidade da contradicdo no género
humano ou a um Absoluto; a imposi¢do da distingdo entre contradicdo e contraditoriedade em
Hegel e Marx; a gramaticalizacdo das estruturas capitalistas e a leitura pelo arcabouco conceitual
dos jogos de linguagem e a partir da légica e do pragmatismo do segundo Wittgenstein para
resolver problemas ndo superados em Marx e Hegel; o reconhecimento de carater ontologico em
Wittgenstein e a leitura a partir dele da contradi¢do; a descontinuidade entre economia e politica e
a substituicdo da contradicdo de classes pela oposicdo entre amigos e inimigos a partir da nogéo
conceitual de Carl Schmidt; e o desuso da teoria valor-trabalho de Marx para compreender a

desmedida do capital financeiro mesmo tragando uma “certa heranga marxista” na atualidade.
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2.2 Andlise de Marx e Hegel por Arthur Giannotti: contradi¢cdo na ldeia e no Espirito
Absoluto

A logica especulativa hegeliana se converte de imediato numa ontologia do 16gos, porque
a identidade dos elementos do discurso deve ser a mesma das unidades da realidade em movimento
racional. Mas, essa identidade ndo pode ser aceita ou preservada por Marx, porque Marx nega que
tudo, em ultima instancia, seja revelado como momento do Espirito, do seu logos. Desse modo, 0
que é uma dialética da contradicdo que ndo tem o Absoluto’® como termo de partida e termo de
chegada? A contradicdo marxiana é especulativa, dentro de um trabalho espiritual, resumida no
Espirito Absoluto? Faz sentido uma contradicdo marxiana fora do arcabouco hegeliano?

Para a sua analise de Marx e Hegel, Giannotti sé poderia avancar quando Hegel, frente a
universal afirmacéo I6gico-semantica do Principio da Nao-Contradicdo propGe a afirmacdo logico-
ontoldgica da contradicio como Principio do Movimento. E esta a l6gica em Hegel, é 16gico-
ontoldgica, que para conseguir separar o Principio da Identidade e o Principio da Nao-Contradicéo,
contextualiza no devir’® as determinacdes do pensar e as determinacdes do ser. A filosofia de Hegel,
ou mesmo Heraclito-Hegel, é conhecida pelas contradigdes verdadeiras e reais. Hegel foge e inova
em muitos aspectos contra 0 mote daquilo que Giannotti (2008) afirma dever “a Aristoteles a
oposicao entre dialética e analitica” (Giannotti, 2008, p. 36).

Hegel (2019) teve como determinacdo fundamental o devir, rico em extensdo e pobre em
compreensdo, na sua mais pura abstracdo. Esse devir € um nada, e como nada, para ser nada, ja é
algo, é um ser. Ele elege o ser abstrato, puro e indeterminado como principio primeiro e equivalente

ao nada (Cheptulin, 2004, p. 317). Existe a unidade do ser e do nada®’. “O “nada” e o “ser puro”

8 Para Antunes (2016), em Hegel o termo absoluto “significa, ainda, 0 momento do espirito, da sintese e da unidade
mediada, da unidade que contém em si 0 momento do negativo e da diferenca, do negativo e da diferenca
suprassumidos e elevados ao modo da identidade. Em Hegel, o absoluto significa a verdade como totalidade, como
contradigdo resolvida, como unidade da identidade com a diferenca, como resultado positivo do movimento dialético
das categorias” (Antunes, 2016, p. 6).

7 Para Hegel (2019, Cap. I, letra C., topico 1.), o “devir é a inseparabilidade do ser e do nada, néo a unidade que abstrai
do ser e do nada; como a unidade do ser e 0 nada, esta determinada unidade, ou seja, aquela em que esta igualmente o
ser e 0 nada. No entanto, enquanto o ser e 0 nada estdo inseparados de cada seu outro [cada um deles], cada um néo
existe. Eles existem, pois nesta unidade, portanto, eles sdo, mas como desaparecidos, apenas como superados. Eles
decaem de sua auto-subsisténcia inicialmente representada em momentos que ainda sao distintos, mas ao mesmo tempo
superados” (Hegel, 2019, Cap. I, letra C., topico 1.). E isso acontece “[...] de tal forma que o ser determinado é a
relagdo entre estas duas categorias, uma relagdo em que “se desvanece sua contradigdo”. Assim, com o ser determinado,
onde o ser e 0 nada se unem apenas como momentos, a contradi¢do é superada e ele encontra a simples unidade consigo
mesmo. Este ser determinado € o préprio devir que desvanece a imediaticidade das determinagdes de ambas”
(Robaima, 2013, p. 25).

8 “Ser puro e nada puro sdo, portanto, a mesma coisa. O que constitui a verdade niio é nem o ser nem o ser nada, mas
aquilo que ndo supera, mas superou, isto €, o ser [superado] no nada e o nada [superado] em ser. Mas a0 mesmo tempo
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constituem a unidade, o que engendra a vida, o0 movimento, gracas ao que o ‘““ser puro” entre em
seu vir-a-ser ou desempenha o papel de vir-a-ser” (Cheptulin, 2004, p. 317).

Hegel (2019) selecionou o ser como sua primeira categoria, que, enquanto categoria
solitaria, ndo tem nenhuma determinacao, sendo, assim, um nada. S6 que, quando dizemos sobre o
nada, ele j& é algo, portanto, 0 nada € um ser. “A categoria de vir-a-ser j& possui um certo conteudo,
um certo concreto [...] A 0 vir-a-ser leva ao aparecimento do “ser-aqui” que, ao contrario do ser
puro, ja ¢ um ser determinado, isto ¢, ja possui uma qualidade” (Cheptulin, 2004, p. 317). Sendo
assim, o ser e 0 nada comecam como falsos, de modo que Hegel (2019) foge de um principio
absoluto, pois ja comega uma categoria para assim nega-la: o ser e 0 nada. Seu processo seria visto
apenas no final®, do indeterminado ao determinado, ndo em axiomas que se deduzem verdades.

Nesse contexto, a identidade® é a unidade das contradices, sem a contradigdo a identidade
estagna. Estagna de modo que o A geraria 0 B sem seu movimento com o C; ou mesmo o A seria
apenas igual ao A, gerando uma identidade morta. Para vir a ser a identidade deve negar-se do
interior e se reestabelecer em outro, repousando em uma contradi¢do resolvida. Por exemplo, a
arvore seria uma ndo-arvore para ser uma mesa de jantar, sem que a mesa precise ser desmontada
para conseguir ser uma cadeira. As contradi¢cfes podem ser concretamente idénticas, de modo que
a identidade da mesa de jantar é arvore e ndo-arvore. A identidade em si mesma é contraditoria e
expressa a verdade do concreto. Para Hegel (2019), enquanto a identidade formal é a determinacéo
de um ser morto, a contradi¢do é a determinacdo de todo o movimento e de toda a vida. A identidade

se move e ganha vida quando sai de si mesma de modo contraditério, quando é uma forca que

a verdade ndo é a sua indistin¢do, mas sim que eles ndo sdo o que mesmo, mas sdo absolutamente diferentes, mas sdo
inseparados e inseparaveis e imediatamente cada um desaparece no seu oposto. Sua verdade, entdo, consiste neste
movimento do imediato desaparecer de um para o outro: o devir; um movimento onde os dois sdo diferentes, mas por
meio de uma diferenca que ao mesmo tempo foi resolvida imediatamente” (Hegel, 2019, Cap. |, letra C., tépico 1.).
81 “Com efeito, a Coisa mesma ndo se esgota em seu fim, mas em sua atualizagdo; nem o resultado é o todo efetivo,
mas sim o resultado junto com o seu vir-a-ser. O fim para si é o universal sem vida, como a tendéncia é o mero impulso
ainda carente de sua efetividade; o resultado nu é o cadaver que deixou atras de si a tendéncia. Igualmente, a diversidade
¢, antes, o limite da Coisa: esta ali onde a Coisa deixa de ser; ou € o que a mesma nao ¢” (Hegel, 1992, p. 23, § 3).

8 A identidade expressa para Hegel, segundo Luft (2015), “a esséncia voltada sobre si mesma, tendo negado todas as
determinaces do ser; aquele momento (que costuma ser chamado de imediaticidade) em que a esséncia se constitui é
0 mesmo momento em que ela nega toda a relacdo externa com a alteridade, reflete sobre si mesma, e se encontra
consigo. Na medida em que nega a relagdo externa, ela nega a Doutrina do Ser, enquanto esta incorporou em si o tecido
de seres relacionados externamente de modo meramente quantitativo. A identidade, portanto, é a expressdo maxima
do assumir a negacao. E é importante percebermos que, exatamente por isso, a reflexdo expressa esse reencontro do
ser consigo; aqui se estabelece o ponto da constituicdo da relacdo interna, ou seja, do assumir-se da reflexdo como
responsavel por dar a si as suas proprias determinagdes (Luft, 1995, p. 86).
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apreende e conserva a contradi¢do em si. Diferente de ver a contradi¢do apenas na diversidade do
movimento.

Desse modo, chega na modernidade em Hegel Natureza e Cultura, sujeito e mundo, Espirito
e Realidade como um debate de opostos que também sdo possiveis de analisar na configuracédo da
oposicdo da logica e dialética. Para Chaui (1999), Hegel responde a tarefa de reconciliar
racionalmente os opostos afirmando que “s6 existe o Espirito, que a Natureza ¢ uma manifestacao
do proprio Espirito, uma exteriorizacdo do Espirito, que a Cultura também é uma exteriorizacao do
Espirito, manifestacdo espiritual” (Chaui, 1999, p. 202). Ambos, Natureza e Cultura, serdo reunidos
e reconciliados na “interiorizagdo do proprio Espirito, quando este se reconhecer como a
interioridade que se manifestou externamente como Natureza ¢ Cultura” (Chaui, 1999, p. 202).

E o que € o Espirito em Hegel? Chaui (1999) explica que € o verbo divino, o logos. A vida
do logos ¢ a logica. Essa logica como vida do Espirito é “o movimento pelo qual o Espirito produz
o mundo (Natureza e Cultura), conhece sua producdo e se reconhece como produtor — €, portanto,
o movimento da atividade de criagdo e de autoconhecimento do Espirito” (Chaui, 1999, p. 203). E
a atividade da ciéncia da logica, a dialética, que se define no movimento pelo qual “o Espirito se
conhece a si mesmo ao criar-se a si mesmo, manifestando-se ou exteriorizando-se como Natureza
e Cultura” (Chaui, 1999, p. 202). Em “Hegel, os predicados sdo o Ser, 0 Nada e o Devir, e 0 sujeito
l6gico seria 0 Absoluto” (Barros et. al., 2011, p. 6).

Em Hegel, é a partir da dialética que existe 0 método de alcangar a realidade e a verdade
como movimento interno da contradicio®. Na dialética hegeliana os dois termos se negam um ao
outro, tal como riqueza-ndo riqueza e burguesia-ndo burguesia. Mas, diferente de “quente-frio”,
“saudavel-doente”, entre outras oposigdes que compdem uma mera negacao externa, onde o quente
e o frio séo positivos que se opdem e a contradicdo aparece apenas na diversidade da mudanca
maultipla, o verdadeiro negativo € uma negacao interna.

Por exemplo, se digo a “4rvore ndo ¢ um machado”, tanto a arvore como o machado existem

positivamente e a negacdo € uma negacdo externa. Posso dizer isso de varios outros termos, como

8 Contudo, é preciso se atentar ao que Luft (1995, p. 82) traz como um conjunto de tipos especificos de contradigdes
em Hegel. Para Luft (1995), existem as contradi¢cGes mais conhecidas, que sao a implosiva e a sintética. A contradicao
implosiva é aquela ndo resolvida, que leva a dissolugéo do existente, a cisdo da unidade racional, é a dos opostos. A
indefinicdo que o espirito chegou no caminho do saber. Ja a contradicéo sintética é aquela que existe na sintese, uma
oposicdo que permanece. E a unidade viva, que tem certa estabilidade, é a sintese. O da autodeterminagéo constante
do ser. Seu momento maximo é o absoluto. E, por ultimo, um terceiro tipo ndo muito debatido, é a contradi¢do por
insuficiéncia, que demonstra a falta fundamental que toma conta dos opostos, enquanto nao sintetizados. Ela pode ser
resolvida, levada a sintese e ao absoluto, ou ndo resolvida, levando a dissolugdo do existente sem ser implosiva.



108

a arvore ndo ¢ uma “foice”, ndo é um “martelo”, ndo ¢ uma “faca” e assim por diante. Agora, se
digo, “o machado é uma ndo-arvore”, ¢ estabelecida uma relagdo interna da dialética hegeliana
onde o ser do machado existe porque o ser da arvore foi negado, isto &, o ser da arvore foi cortado,
transformado e trabalhado para ndo-ser arvore. “A negacédo interna ¢ aquela na qual um ser é a
supressao de seu outro, de seu negativo” (Chaui, 1999, p. 203).
Um caso exemplar da contradicdo em Hegel (1992, 8§ 2) é o do botdo-flor-fruto, a qual ele
descreve do seguinte modo:
O botdo desaparece no desabrochar da flor, e poderia dizer-se que a flor o refuta; do
mesmo modo que o fruto faz a flor parecer um falso ser-ai da planta, pondo-se como sua
verdade em lugar da flor: essas formas ndo so6 se distinguem, mas também se repelem
como incompativeis entre si. Porém, ao mesmo tempo, sua natureza fluida faz delas
momentos da unidade organica, na qual, longe de se contradizerem, todos sdo igualmente
necessarios. E essa igual necessidade que constitui unicamente a vida do todo. Mas a
contradicdo de um sistema filoséfico ndo costuma conceber-se desse modo; além disso, a
consciéncia que apreende essa contradi¢do ndo sabe geralmente liberta-la— ou manté-la
livre — de sua unilateralidade; nem sabe reconhecer no que aparece sob a forma de luta e

contradigdo contra si mesmo, momentos mutuamente necessarios (Hegel, 1992, p. 22, §
2)

A l6gica, nesse sentido, ndo é apenas um instrumento formal para o uso coerente e eficiente
do pensamento, mas é uma ontologia. E a vida do Espirito, sujeito vivo, que tem um movimento
dialético pelo qual o Espirito comegca como um sujeito que se exterioriza no predicado Natureza.
A “Natureza é o derivado que, em geral, sO existe por condescendéncia da Ideia” (Engels, 1982,
s/p). O primeiro e ultimo principio ndo sdo a respeito do ndo-movido, mas a respeito do auto-
movido, o Espirito, no caso, como Natureza. A passagem do negativo, 0 ndo-movido, para a
reflexdo do auto-movente que se move a si mesmo se opdem a inércia da identidade que é igual a
si mesmo. E um movimento de negar-se a si mesmo e afirmar-se como outro. Por exemplo, o
Espirito se nega como Natureza e afirma-se como Cultura. Acontece a negacdo de seu sentido
imediato superado por um novo sentido, posto pelo proprio Espirito que se nega, se transforma, se
conserva e surge como novo.

Nessas noges, é possivel ter a partir de Chaui (1999) que a natureza da contradicéo
hegeliana vai sendo construida do seguinte modo:

A contradicdo dialética nos revela um sujeito que surge, se manifesta e se transforma
gracas a contradicdo de seus predicados, tornando-se outro do que ele era pela negacéao
interna de seus predicados. Em lugar de a contradi¢do ser o que destréi o sujeito (como

julgavam todos os fildsofos), ela é o que 0 movimenta e transforma o sujeito, fazendo-o
sintese ativa de todos os predicados postos e negados por ele (Chaui, 1999, p. 203).
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Segundo Giannotti (2008), para Hegel o Principio da Identidade na matriz aristotélica é
encerrado no entendimento, aquele poder em geral de isolar elementos ou aspectos do real, de
eliminar uma parte mais ou menos importante do contetdo. Em que, embora “continue a considerar
a logica formal como a ciéncia do entendimento, Hegel a transforma numa rede subjetiva da razao”
(Giannotti, 2008, p. 40). Pois, a “reflexdo absoluta, ou melhor, o Absoluto, num momento de
dispersdo, passa pela logica formal, que apenas apresenta a histdria do pensar, sua descricdo sem
pensamento” (Giannotti, 2008, p. 41). Hegel transforma a l6gica formal em légica especulativa®,
traduzindo o conceito como realidade logica. Agora existe a possibilidade do conhecimento da
realidade na identidade entre légica e ontologia, que confere objetividade ao pensar que nédo é
meramente formal. Giannotti (2008) entende que em Hegel a logica formal e seus conceitos
existem sempre em contraposi¢do frente ao real, o logicamente real é algo puramente pensado.

Para Giannotti (2008), Hegel incorpora a analitica pela ontologia reflexionante. A légica
especulativa hegeliana é concebida como ontologia do 16gos. Podemos selecionar um exemplo em
Robaima (2013), se for considerada a relacdo das experiéncias distintas da consciéncia, € possivel
ter o seguinte caso sobre a filosofia especulativa hegeliana:

Primeiro, a consciéncia acredita que a verdade esta no objeto. Em seguida, percebe, ao
mostrar que o0 aqui e agora esta sempre mudando, que o0 que era um objeto singular e
concreto na verdade é um aqui e agora universal e abstrato. A partir de entdo comeca a
achar que verdade esta no sujeito. Mas logo percebe também que o eu sdo muitos, que nao
ha eu, mas nds, e 0 eu necessita ser superado [...] € um processo de superagdo das

contradi¢Bes da consciéncia e que 0 progresso estd na superacdo destes momentos, o que
quer dizer negacéo e conservacdo dos momentos anteriores (Robaina, 2013, p. 44).

O Principio da Nao-Contradicédo de Aristoteles diz respeito ao conhecimento sobre o objeto,
pressupondo o algo existente. Dai a diferenca entre conhecer algo e ser algo. E sobre esse algo
existente que ndo vale o Principio da Nao-Contradicao, e que Hegel se debrucaria propondo sua
I6gica especulativa. Pois, para Giannotti (2000), Hegel ndo pretende se contrapor a Aristoteles,

8 A logica é filosofia especulativa e a filosofia especulativa é 16gica em Hegel (1992): “A natureza do que € estd em
ser, No seu proprio ser, seu conceito: nisso consiste a necessidade I6gica em geral. S6 ela é o racional ou o ritmo do
todo orgéanico: é tanto o saber do contelido quanto o conteido é conceito e esséncia; ou seja, SO a necessidade I6gica é
o0 especulativo. A figura concreta, movendo-se a si mesma, faz de si uma determinidade simples; com isso se eleva a
forma l6gica e é, em sua essencialidade. Seu ser-ai concreto é apenas esse movimento, e é ser-ai 16gico, imediatamente.
E, pois, indtil aplicar de fora o formalismo ao contetido concreto; [pois] esse contetido é nele mesmo o passar ao
formalismo. Mas [entdo] o formalismo deixa de ser formalismo, porque a forma € o vir-a-ser inato do préprio conteido
concreto” (Hegel, 1992, p. 52-53, § 56).
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mas entender o que levou este filésofo a declarar tdo depressa a supremacia absoluta e universal
do Principio da N&o-Contradicdo. Restringe o Principio da N&ao-Contradicdo aristotélico as
operacdes do entendimento (Giannotti, 2000, p. 62).

Mas, se para Hegel é possivel existir o Principio da Nao-Contradicdo aristotélico no
conhecimento de algo e ndo no algo existente e seu processo espiritualizante, como Marx e Engels
se limitariam a isso? Isto €, sabendo da proposta da inversdo e superacdo de Hegel por ambos,
como pode Marx e Engels enfrentarem a analise da identidade e da contradicdo nessa dimenséo da
ontologia conceitual? Como € possivel seu materialismo aceitar a dualidade entre pensamento e
ser, sendo impossivel o ser se transformar inteiramente em 16gos?

Giannotti (2010) entende que existem limites em Marx e Engels de aceitarem a dualidade
do ser e pensar, onde se colocam a encarar duas ldgicas que devem por alguma mediacdo se
relacionarem, tal como a légica formal de relacionar com a logica concreta pela dialética ou por
uma ldgica que pensa a dialética. Giannotti (2010) mostra que ao usaram de Hegel para essa
mediacdo, caem no hegelianismo ao invés de o inverterem ao materialismo histérico-dialético.
Marx e Engels para serem e continuarem sendo materialistas caem nessa armadilha, sendo para
Giannotti (2014) uma armadilha intransponivel, j& que jamais poderiam transitar inteiramente ao
16gos.

Desde 0 Seminarios Marx, a producéo filosofica de Giannotti vem sugerindo Hegel para
seus problemas com Marx e para as suas preocupacdes ldgicas e ontoldgicas. Giannotti precisava
encontrar um logos pratico que resolvesse o problema de Marx limitado a Hegel. Substituindo a
explicacdo metddica do texto, desde o Seminarios Marx ele teria o fundamento de a um s6 tempo
ter fundagdo e esclarecimento conceitual ultimo, ao invés da tentativa de encontrar na “Critica a
Economia Politica a chave explicativa dos teoremas filosoficos mais enféticos, ndo um
achatamento positivista, mas uma identificacdo do seu verdadeiro assunto” (Arantes, 1994, p. 297).
Isto é, diante do caso da especulagdo hegeliana, parece que Giannotti ndo procuraria o “fendmeno
historico do fetichismo da mercadoria a solucdo da enigmatica desenvoltura ontolégica do
Conceito” (Arantes, 1994, p. 297).

Segundo Arantes (1994), Giannotti se junta ao que se pode chamar de marxismo filosofico
uspiano, “incorporando sem critica o que Marx descartara por vicio congénito de falsa consciéncia”
(Arantes, 1994, p. 298). Ao invés do movimento exotico executado pelas categorias filosoficas ser

“a formalizacdo (no limite um acerto involuntario) de um processo fantasmagorico real de



111

autonomizacao dos objetos sociais gerados por essa usina de abstracdes que € o modo de producao
de mercadorias” (Arantes, 1994, p. 298), Giannotti segue 0 movimento inverso. Ele segue um
“esquema hegeliano de projecdo e objetivagdo do ‘igual’, que transforma 0s termos relacionados
em fendmenos do fundamento” (Giannotti apud Arantes, 1994, p. 112).

Para Giannotti (2000), Hegel “parte do pressuposto de que a expressividade se da no nivel
do conceito, da relacdo silogistica da regra com seu caso. Desse modo, € a atividade inscrita no
silogismo, como expressdo do Absoluto” (Giannotti, 2000, p. 105). O Absoluto € a “congeminagao
de passado e presente” (Giannotti, 2009, p. 20), que “converte o Estado numa espécie de silogismo,
unificando a eternidade do pensamento com a ordem do tempo decorrido” (Giannotti, 2009, p. 20).
E a unidade que contém a verdade absoluta e toda a verdade, a Ideia se pensando a si mesma, e se
pensando como ldeia pensante, como ldeia logica.

Giannotti (2000) argumenta que Marx propde a inversdo desse movimento de constituicdo
em Hegel, especialmente a partir de Ludwig Feuerbach® em sua critica irreligiosa. Para Engels
(1982), Feuerbach, em “A Esséncia do Cristianismo™:

Com um so golpe, pulverizou a contradi¢do, ao pér de novo no trono, sem rodeios, 0
materialismo. A Natureza existe independentemente de toda a filosofia; ela é a base sobre
a qual n6s, homens, n6s mesmos produtos da Natureza, crescemos; fora da Natureza e dos
homens ndo existe nada, e 0s seres superiores que a nossa fantasia religiosa criou sdo
apenas o reflexo [Ruckspiegelung] fantastico do nosso proprio ser. O encantamento foi
quebrado; o «sistema» foi feito explodir e atirado para o lado, a contradicdo, porque
existente apenas na imaginacao, foi resolvida. — Uma pessoa tem, ela propria, que ter
vivido o efeito libertador deste livro, para fazer uma ideia disso. O entusiasmo foi geral:
momentaneamente fomos todos feuerba-chianos. Qudo entusiasticamente Marx saudou a

nova concepcdo e quanto ele — apesar de todas as reservas criticas — foi por ela
influenciado, pode ler-se na Heilige Familie (Engels, 1982, s/p).

Na verdade, segundo Frederico (2009), Marx rejeitara o antropologismo empirista de
Feuerbach quanto o logicismo abstrato de Hegel, especialmente em um acerto de contas com a
dialética e sua nocdo de contradicdo. Para isso, Marx partiria do processo de examinar “como a
proporcao tecnoldgica se expressa em termos de valor, desde que cada fator de producdo seja
pensado como momento da producdo em geral” (Giannotti, 2000, p. 105-106). Contudo, para

Giannotti (2009), essa ideia marxiana se movimenta no engano tedrico de acreditar estar escapando

8 para Giannotti (2010), “Segundo Marx, Feuerbach teria o mérito de: 1) ter demonstrado que a Filosofia nada mais é
do que a transposicao, para o plano do pensamento, da religido pensada e explicitada, por conseguinte mera alienacdo
da esséncia humana; 2) ter fundado o verdadeiro materialismo no relacionamento social do homem para com o0 homem;
3) ter anteposto a negacgdo da negacio o positivo que se afirma absolutamente em si mesmo” (Giannotti, 2010, p. 3-4).
No “Manuscritos Econdémico-Filosoficos” (2004) é possivel ver pormenorizados todos esses pontos.
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do esquema conceitual montado por Hegel ao dar relevo ao processo da Natureza de transformacéo
do Espirito.

Para Giannotti (2009), Marx encontra em Epicuro o reconhecimento do carater racional da
natureza, que “liberta o homem do medo do desconhecido e faculta a reconciliagdao universal com
o0 singular, cujo movimento ocorre num plano meramente objetivo, aquele do género com o0s
individuos da sua espécie” (Giannotti, 2009, p. 26). E dai, por exemplo, que é evidenciado a
importancia que a nocéo de ser-genérico tem, sendo a realidade natural como espécie que reflete
sobre si mesma. Em outras palavras, Marx tenta colocar Hegel do céu para a terra, virando-o de
ponta-cabeca, no lugar do desenvolvimento do Absoluto, Marx pretende colocar a Historia®®.

Para Frederico (2009), Marx entende no “Fenomenologia do Espirito” de Hegel a
verdadeira matriz e segredo da filosofia hegeliana. Encontra nessa matriz a “descoberta e a
descri¢do da expressdo abstrata, ldgica, especulativa do processo da historia” (Frederico, 2009, p.
172-173). E, nisso, “a primeira vez na historia da filosofia, ter concebido “a produ¢do do homem
por si mesmo, como um processo”’, de ter visto o homem como sujeito pressuposto, “como
resultado de seu proprio trabalho™” (Frederico, 2009, p. 172-173). E a atividade, o trabalho, meio
pelo qual se realiza a autoproducdo do homem.

Marx (2008) ¢ dialético e materialista por ter isolado o “cerne racional" da dialética
hegeliana e té-lo aplicado ao estudo da histéria no ambito das relagcbes materiais de producéo. Ja
em Hegel, pelo trabalho o homem se faz e se produz a si mesmo, mas € mistificado por seu
involucro idealista, o trabalho espiritualista (Marx, 2008). De todo modo, é bem situado a relacao
de ambos quanto ao problema do real é racional ou do racional € real para a contradicdo. O
problema permeia a polémica que aparece em Hegel (1997) no comentario acerca da Republica de
Platdo, em “Principios da Filosofia do Direito”. Hegel afirma que o “real é racional e o racional é
real” (Hegel, 1997, p. 35-36). Isso seria continuado criticamente por Marx. Isto &, ndo basta para

Hegel e depois Marx pensar somente sobre 0 modo como a consciéncia apreende o real, mas sim

8 Giannotti (2010), demonstrando toda a sua critica ao positivismo, lembra de uma passagem marxiana bem especifica
sobre a denuncia do carater mistico de Hegel e sua critica a isso, em que Marx diz que: “A efetividade empirica é
tomada como ela é, e expressa como racional; ndo €, todavia racional por causa de sua prépria razao, mas porque o
fato empirico, em sua existéncia empirica, possui outro significado além dele mesmo. O fato de que se parte ndo é
concebido como tal, mas como resultado mistico. O efetivo vem a ser fendmeno, mas a Ideia ndo tem outro contetido
do que esse fenomeno. Além do mais, a Ideia nao tem fim diferente daquele, 16gico, “vir a ser o espirito efetivo infinito
e para si”. Neste paragrafo se assenta todo o mistério da filosofia do direito e da filosofia hegeliana em geral” (Marx
apud Giannotti, 2010, p. 2).
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como o real se constitui, se estrutura e se explica racionalmente, levando em conta a apreenséo
desse real.

Uma das maneiras de Giannotti interpretar a critica de Marx a Hegel € a partir da teoria do
valor ricardiano. Giannotti lembra que para Marx (2023), David Ricardo ndo entenderd uma ideia
importante que o enviesa, de que o valor é uma substancia que ndo pode ser vista simplesmente
como uma relacdo, as relagfes entre as coisas e 0s sujeitos tem fundamento, encontra uma espécie.

Por isso Giannotti (2000; 2009), ndo distante, questiona esse movimento de Marx.
Questiona Marx no sentido de indagar se ele teria de fato conseguido realizar seu projeto de revirar
e superar a logica especulativa hegeliana sem ceder ao logicismo mistico. Tal o motivo,
basicamente, que Giannotti (2009; 2010) afirma que por mais anti-hegeliano que Marx seja, sera
sempre preciso a ele conservar a0 menos 0 movimento trinitario do Conceito e a teoria da
contradicdo, se limitando, por conta disso, ao Espirito Absoluto. Por exemplo, 0 movimento de
uma primeira totalidade universal e abstrata, ainda ndo determinada, a Natureza (a massa
universal); que para se reconhecer recorre & universalidade concreta, vivendo até as Ultimas
consequéncias temporais, a Ndo-Natureza; reaparecendo na reconciliacdo do infinito no finito, no
autorreconhecimento espiritualizante de si mesmo, o Espirito. Pois s6 assim a contradi¢cdo marxiana
se sustenta tanto de tradicdo, no caso, a hegeliana, como diante do absurdo, no caso,
espiritualizando-se no pensar.

Giannotti (2009), ndo estacionando em Marx, ainda estenderia a sua critica ao Espirito
Absoluto hegeliano, indagando se ndo estariam as teorias de ambos caindo em uma “escatologia
leiga” (Giannotti, 2009, p. 21). Isto é, Hegel e Marx ndo caminham a um infinito bem colocado ou
em um fim do mundo profético? Para Giannotti (2010), Marx cairia completamente em desuso no
debate filosofico se ao tentar introduzir a contradicdo no seio da propria finitude ndo tivesse
articulado essa proposta com a tese da infinidade ilusoria e aparente do capital, entendendo essa
operacao o carater histdrico e formal que o capital assume no pensamento marxista. E por isso que,
em termos de localizagdo na obra de Marx, Manzano (2017) entende que Giannotti se refere ao
primeiro capitulo da mercadoria marxiana como de “influéncia hegeliana na construgéo do conceito
de valor como substincia” (Manzano, 2017, p. 16). Tornando-se um especifico problema
filoséfico, pois Giannotti sempre coloca em suspeita se esse carater da mercadoria ndo afetaria todo
“Q Capital” (2011) de Marx.
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Giannotti (2014) entende que Hegel concebe a contradicdo como “o nucleo de qualquer
devir, mas para isso pensa o ser e 0 nada se determinando mutuamente vindo a ser a partir dessa
tensdo” (Giannotti, 2014, p. 4). E o mesmo aconteceria com Marx para Giannotti (2014), pegando
esse nucleo ele se ajusta a esse entendimento e o transpde para a luta de classes. Para Giannotti
(2014), ao pensar a luta de classes como uma contradi¢do, Marx se ajusta a esse modelo hegeliano.
Somente “assim pode ver nos conflitos do capital e do trabalho um vetor que os supere e conserve
suas potencialidades, criando outra figura que abriria uma nova época da historia” (Giannotti, 2014,
p. 4).

Mas ai, Giannotti (2014) se pergunta, “se a contradi¢do ¢ uma figura do discurso, como ela
pode penetrar todo o real?” (Giannotti, 2014, p. 4). Essa serd umas das suas mais recorrentes
perguntas, de modo a percorrer grande parte da sua producdo filosofica. Aqui nesse caso, a
contradicdo so se ajusta “se ambos, o discurso e o real, tiverem a mesma estrutura” (Giannotti,
2014, p. 4), sendo essa estrutura, a estrutura conceitual. Mas, o problema ai é que Marx nunca
poderia aceitar essa estrutura conceitual, essa extrapolacdo ao idealismo. Mediante esse impasse,
Giannotti (2014) chega a concluir que ao recusar o idealismo o pensamento politico marxiano deixa
uma sobra: 0 avanco do terror.

Giannotti (2014) entende que se assumida a contradi¢do para os assuntos da politica sem a
sua devida localizagéo, por exemplo, no contexto espiritualizado do idealismo hegeliano, a deciséo
encaminha-se para o lado do terror, da contradi¢cdo mortal de tudo poder tentando se encontrar uma
nova época social, ao invés da “solucdo bem ajustada do comportamento racional em vista dos fins
dados ou nos equilibrios do contrato social” (Giannotti, 2014, p. 4).

Nesse caso, para propor nos termos hegelianos, a contradicdo ndo deve estar contida na
Ideia, como unidade da Ideia subjetiva e da Ideia objetiva, no conceito da Ideia pela qual a Ideia
como tal é o objeto, pelo qual o objeto é ela mesma, um objeto no qual todas as determinacgdes
estédo concentradas?

Para evitar a solucdo fatalista do terror, Giannotti (2008) parte da ideia de que uma
contradicdo real em Marx deve estar profundamente vinculada a l6gica especulativa hegeliana, da
espiritualizagédo absoluta do objeto e conceito em um mesmo devir. Se existe a contradi¢do real,
esta realidade s6 pode estar no nivel de analise hegeliano. Diferente disso, ela se torna um absurdo,

a solucdo pelo terror, ou mesmo uma escatologia.
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Marx em relagdo a Hegel almeja a substitui¢ao do “paradigma do Conceito e da Ideia pelo
paradigma da producdo material” (Giannotti, 2010, p. 19). Mas, tendo isso em vista, Giannotti
(2010) argumenta que se Marx parte de uma afirmacdo sobre um processo produtivo qualquer e a
sua multiplicacdo, ela deve ser reconhecida e unificada pelo pensamento, permanecendo
inteiramente fora da reflexdo o fundamento material onde incide o processo de produgdo e do
trabalho. Nisso, so6 seria possivel tal unificagdo se o “proprio objeto do trabalho seja constituido,
como momento expulso dela, pela reflexao do proprio trabalho, assim como, para Hegel, a natureza
advém da exteriorizagdo do Espirito” (Giannotti, 2010, p. 19).

A partir desse argumento, Giannotti (2010) explica que Marx e Engels caem no
hegelianismo, em que a dialética como método, mesmo se baseando em pressupostos ontolégicos,
“retoma a oposicao entre o representar e o0 representado, abre uma cesura entre 0 pensar e 0
pensado, recusa ver neste Gltimo mero sujeito, de sorte que uma coisa em si esta sempre escapando
da reflexdo da produgdo material e do trabalho” (Giannotti, 2010, p. 19).

Para Giannotti (2010), Marx apresenta aspectos que o enquadram na matriz especulativa, a
“énfase na positividade ativa, a critica ao logicismo hegeliano e o valor dado ao papel constitutivo
do trabalho configuram, no final das contas, apenas tor¢des de um processo que mantém, a despeito
de todo esforgo contrario, sua matriz especulativa” (Giannotti, 2010, p. 21). Assim, tendo em vistas
essas caracteristicas, Giannotti (2010, p. 21) tem condicdes de indagar de “como seria possivel
lidar com a ideia de alienacdo sem que a fonte da universalidade humana fosse um género,
precisamente o Conceito que faz a passagem, na Ciéncia da Lodgica, da ldgica subjetiva do
silogismo para a categoria de objeto”.

Para responder essa pergunta, Giannotti (2010) estabelece um Marx duplo, um darwiniano
e outro profeta, que facilita a sua critica. Para Filho (2005), Giannotti separa o “Marx darwiniano”
que “fala na centralidade da atividade préatica sensivel, da préxis” (Filho, 2005, p. 5), do “Marx
profeta”, do “Marx hegeliano”, que “pensa de modo especulativo e mistico a ldgica do capital e
sua superacdo pela revolugdo da “classe universal”” (Filho, 2005, p. 5). Tdo como faz um radical
corte epistemoldgico entre os textos de juventude (em especial os “Manuscritos Econdmicos-
Filosoficos de 1844”) e os da maturidade (em especial “O Capital”) de Marx. Na maturidade, “a
dialética, estruturada no valor e no trabalho, passou a constituir uma substancia social [...] Dialética
com densidade ontoldgica, a critica madura da economia politica opera com “universais concretos”

em que as categorias se exprimem na propria realidade, ou seja, no sistema produtivo capitalista”
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(Melo, 2011, p. 23). J& antes, na juventude, “a articulagdo entre trabalho, propriedade, sociedade
civil e alienagdo, central para sua primeira critica da economia politica, ainda ndo é constituida
pelas relagdes econdmicas que se objetivam no sistema capitalista” (Melo, 2011, p. 23).

Nesse corte epistemoldgico, no “Marx da juventude” a objetividade atribuida “a realidade
econdbmica nos permite compreendé-la apenas em sua expressdo ‘“negativa”, ou seja, uma
objetividade que nega uma sociabilidade primitiva” (Melo, 2011, p. 25). A realidade econdmica
nao possui valor em si mesma, mas somente “na emanagao viciada da sociabilidade primitiva, de
uma substancia social que se situa muito além do mundo do comércio e da industria” (Giannotti
apud Melo, 2011, p. 25). Esse corte é uma escolha de grande importancia para o que Giannotti
desenvolve sobre o lugar da substancia em sua filosofia e, nisto, de como a contradi¢éo aparece.

Para Schwarz (s/d), em um primeiro momento, Giannotti em sua critica as teorias
positivistas, que entendem a contradicdo apenas no discurso positivo ou fenomenologico e sem
contraparte no mundo, se posiciona a favor de Hegel e Marx. Giannotti concordaria que sempre
atrads desse dado, puramente discursivo, tem contradices em processo, “que cabe a critica
desvendar e que abrem novas possibilidades logicas e préaticas (ou seja, 0 socialismo)” (Schwarz,
s/d, p. 7). Isto é, “Marx tem razdo contra Hegel quando acompanha a contradi¢do em seus labirintos
e desencontros, desvencilhando-a do esquema de superac@es inelutaveis da logica especulativa”
(Schwarz, s/d, p. 7), definindo as diferencas entre a dialética materialista e a idealista. Contudo,
Marx vai longe demais e Giannotti deixa de acompanhéa-lo, Marx “aposta na possibilidade ou
certeza da superacdo e impregna todo o seu projeto politico daquele misticismo l6gico que
denunciara na teoria hegeliana do Estado” (Schwarz, s/d, p. 7).

De toda maneira, para Giannotti (2000; 2011), Marx ou é hegeliano, ou ele e a sua producéo
ndo fazem sentido e se perdem de tradi¢do e consisténcia, mantendo Marx uma relacdo ambigua
com a filosofia especulativa de Hegel. Pois Hegel, propondo o Espirito Absoluto no Conceito,
atingiria sua classe universal em seu tempo historico, no Estado prussiano e no elogio a Napoledo.
Ja Marx, faria 0 mesmo, s6 que no ambito da Historia, atingindo 0 momento predominante das
contradicGes do capitalismo no Comunismo com o desaparecimento do Estado.

Analisando essa relacdo ambigua, Giannotti (2011) critica a utopia da emancipagao
humana, constrangendo o termo ao tratar da alienacdo. Referindo-se & propriedade privada como

primeiro “pecado” (acerca da metafora da critica irreligiosa) em Marx para a alienagdo, para
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Giannotti (2011) “a alienagdo ndo ¢ um conceito empirico e quando aplicada independentemente
de sua base comeca a cheirar a pecado” (Giannotti, 2011, p. 280).

Para Giannotti (2011) a alienacdo sé acontece se ela esta ligada a estrutura da mercadoria e
a um mercado que s6 funciona se gerar excedente, configurando-se basicamente como alienacédo
do capital. A alienacdo do trabalho s6 opera num certo modo de producédo, nunca na alienagdo do
género humano para Giannotti (2011). Isto €, a alienagdo é a alienacdo do capital, ligada e
conformada ja na estrutura do capital, ndo do género humano enquanto tal. Assim, para Giannotti
(2011), as contradicbes sdo especificamente capitalistas, ndo de todo o género humano no seu
sociometabolismo com a natureza, que encontra sua barreira na oposicao sujeito e objeto.

Afunilando as possibilidades marxianas de realizar sua contradi¢cdo, Giannotti (2002)
continua relacionando Marx a Hegel na questdo da contradi¢do. Giannotti (2002) argumenta que
se para Hegel o antagonismo é uma contradicdo quando cada termo da oposicao é autbnomo, um
positivo em si mesmo se opondo a um negativo em si mesmo, isso corresponde a Marx quando o
proletariado se torna “sem qualidades, um nada social que ndo tem nada a perder com a Revolucéo”
(Giannotti, 2002, p. 109). Nesse caso, a contradicdo se resolveria sem deixar nenhum vestigio entre
seus polos universais e em si mesmos. Contudo, Giannotti (2002) argumenta que essa transparéncia
é impossivel de se ter se a contradicdo esta atrelada a um objeto ou sujeito, ou mesmo de ser algo
consistente no processo carregando esse polo universal.

Nessa impossibilidade, Giannotti (2002) analisa que quando Marx reconstréi a contradicdo
fora do idealismo hegeliano, ela é submetida a “um processo de socializa¢ao do trabalho que deve
terminar em uma totalizacdo do capital, o capital social total, que tem como contrapartida o
trabalhador total” (Giannotti, 2002, p. 109). Mas, no fendbmeno da monopoliza¢do da invengéo
tecnoldgica entre a “contradigdo entre o capital e o trabalho ndo desaparece, mas se trava, vem a
ser incapaz de uma resolugéo no nivel social e 16gico em que se move” (Giannotti, 2002, p. 109).
Isso porque se em um primeiro momento da explicacdo do argumento a contradi¢do € impossivel
ao ser ancorada em um objeto por causa da transparéncia de uma eliminacgéo total de residuos da
contradicdo entre um positivo em si mesmo e um negativo em si mesmo (burguesia em si mesma
e proletariado em si mesmo). Em um segundo momento da explica¢do do argumento, o trabalhador
total é travado pelo monopdlio da invengdo tecnoldgica e ndo consegue se desenvolver a uma

contradicao final, que néo deixa vestigios.
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Assim, tendo em vista essa contradi¢do travada, para Giannotti (2002) o “projeto marxista
de fundar uma politica que seguiria os caminhos ja estabelecidos pelos movimentos da sociedade
civil burguesa perde seu sentido” (Giannotti, 2002, p. 109). Isto ¢, “uma politica contemporanea s6
tem sentido se tomar posicdo em relacdo a fissura que se encontra no nivel da prépria sociedade
capitalista, quer para alimenta-la, quer para nega-la” (Giannotti, 2002, p. 109). Ou seja, entdo, a
contradicdo real s6 acontece dentro das categorias do capital, que impedem uma contradi¢do que
arraste todo o sistema, pois antes disso é emperrada. Sendo esse um dos argumentos principais que
Giannotti usa sobre a contradi¢cdo em Marx em sua relacéo a Hegel.

O que é possivel abstrair de Giannotti é que ele se pergunta até que ponto seria possivel
aplicar a l6gica hegeliana sem virar hegeliano. Até que ponto é possivel Marx avangar sem pensar
que a realidade seja discurso do proprio Espirito Absoluto. Para Giannotti (2009) importa “0
conceito hegeliano de alienacdo, mas torcido de tal forma que escape dos perigos do idealismo
absoluto” (Giannotti, 2009, p. 9). E, desse modo, Giannotti (2021) disserta na direcdo de que para
“que uma contradicao se resolva em algo superior e lance novo movimento, isso s6 pode se dar do
ponto de vista do Espirito Absoluto, ou seja, quando do proprio discurso se faz a totalidade do ser
— do logos” (Giannotti, 2021, s/p).

Assim, se Giannotti divide um Marx, que tem, de um lado, uma histéria categorial, a
construcdo da estrutura formal de um modo de producdo, e, de outro, sua histéria do vir a ser, a
implantacdo desse modo, reforca 0 Marx duplo em darwiniano e profeta ja desenvolvido. Neste
Marx separado em dois, a contradicdo pode surgir no nivel categorial. E, nesse hegelianismo, se
Marx esperava o término da contradicao entre capital total e trabalho total, como um fim da historia,
e ndo aconteceu, logo Marx precisa ser esterilizado do seu hegelianismo.

Para Giannotti (2000), a0 menos que Marx ancorado a Hegel deixe de lado a reposicao da
dualidade de pensamento e ser e assuma 0 ser inteiramente como logos, em Marx, por exemplo,
um lirio ndo poderia ser um lirio e uma planta a0 mesmo tempo®’. Em outras palavras, o lirio em
relacdo a planta ndo poderia ser idéntico e diferente ao mesmo tempo, pois o lirio sé é lirio e planta

por forca da conversdo do entendimento em razéo. Esse movimento de identificacdo da contradigéo

87 “Desse ponto de vista que nega os pardmetros pelos quais Hegel converte o entendimento em razdo ndo se pode
descrever a proposic¢do "O lirio é uma planta” — correta porque o lirio é de fato uma planta — como se possuisse o
contelido de verdade pelo qual o conceito de lirio se diferencia naquilo em que se identifica: o lirio e a planta sdo
idénticos do ponto de vista da planta, mas diferentes porque, segundo o préprio Engels, "planta” é uma abreviagdo para
designar varios objetos. Lirio e rosa sdo casos do conceito "planta"”, e se entre o conceito e seus casos ha uma diferenca,
esta ndo pode provir da forca da planta se diversificar” (Giannotti, 2000, p. 65).
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requer a intervengdo de uma aparéncia necessaria, pois sem isso a mera oposi¢do ndo pode, sem
mais, ser dita contraditoria, pois muitas vezes entraria em uma logica do sensivel e escaparia do
ambito tradicional do marxismo®. Sendo este, o problema da aglutinagdo pelo pensamento, outro
dos principais argumentos de Giannotti ao criticar Hegel e Marx.

Assim, Arthur Giannotti entende que Hegel ndo se resume ao carater absoluto do Principio
da N&o-Contradicdo, tendo a contradicdo como Principio do Movimento no idealismo objetivo e
especulativo. Nisso, Giannotti acompanha como a proposta da contradicdo em Marx pretende
colocar Hegel “virado de ponta-cabega” e 0 superar além do involucro mistico, em que ao inves da
contradicdo acontecer no desenvolvimento do Absoluto, acontece na Historia e na producédo
material. Mas, para Giannotti, se Marx pretende essa inversao e superacédo, ele acaba aceitando a
escatologia do Absoluto, do terror total, podendo acontecer apenas no movimento inteiramente do
16gos hegeliano, sempre escapando algo da sua “aglutina¢ao” na identificacdo dos contraditorios.
Por isso, para Giannotti, nesse caso a contradi¢do acontece dentro das categorias do capital tidas
como conceituais na relagdo Hegel-Marx. A contradi¢cdo ndo carrega 0 género humano total,
fibrilando em uma contradicdo travada. O desdobramento do capital impede dentro de si uma
contradicdo que ndo deixa vestigios, sendo exemplo disso 0 monopdlio tecnoldgico.

Ele enfraquece a contradicdo real em Marx colocando nele diferentes armadilhas e
limitacdes, é possivel concluir que a contradi¢do sem o idealismo objetivo e especulativo hegeliano
s0O é possivel por outras tradicdes filosoficas, pois ele critica a 16gica hegeliana da expressividade
no nivel do conceito. Frente a isso, Giannotti aos poucos vai recorrendo aos supostos da filosofia
do segundo Wittgenstein.

Giannotti (1995) comenta que do pouco contato que Wittgenstein pode ter tido com o
pensamento de Hegel, Wittgenstein chamou a atencdo para 0 caminho muito apropriado que o
método dialético poderia ter para ele. Contudo, segundo Giannotti (1995), Wittgenstein sabia que
ndo cabia encontrar em duas proposi¢des uma mais complexa, mas sim cabia encontrar onde
residem suas ambiguidades na linguagem. Isto ¢, para Giannotti (1995), “enquanto Wittgenstein

estd preocupado com as ambiguidades oriundas do amalgama de duas proposicdes, Hegel sempre

8 pPara um dos seus criticos, Giannotti ndo compreende “o processo da individuagdo social no interior da interatividade
humano-societaria, evolver da autoconstitui¢do humana no bojo de contradi¢des reais” (Filho, 2008, p. 121). Falta para
Giannotti compreender “a 16gica onimoda do trabalho, ja que tudo se arma pelo construtivismo produzido pelos juizos
extraidos de regras gramaticais, regras da logica imputativa, ja que ndo extraida por meio das abstragdes reais” (Filho,
2008, p. 121).
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procura a identidade que brota da fusdo da identidade e da diferenga” (Giannotti, 1995, p. 182).
Em Wittgenstein, a contradi¢do estaria em um choque nos limites de certa linguagem que obriga a
ir em outro sentido qualquer. A contradi¢do “traz o virus da renovagdo, da necessidade de nos
liberarmos das travagdes que certos jogos de linguagem habituais estavam nos impondo”
(Giannotti, 1995, p. 182). E para isso é preciso se atentar ao seu estatuto civil, que recoloca a trama
dos sentidos e dos significados para os proprios comunicadores construirem em sua praxe. Mesmo

ambos, Hegel e Wittgenstein, guardando semelhancas.
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2.3 Andlise de Marx e Wittgenstein por Arthur Giannotti: contradi¢cdes nos jogos de
linguagem

“Se a formula ¢é boa para o calculo proposicional, ndo € por isso que esgota o sentido da
contradigdo”
Arthur Giannotti

No inicio da década de 1930, Ludwig Wittgenstein em “Observagdes sobre os fundamentos

da matematica” ja antecipava (e, parece que se orgulhava) para o futuro da matematica o

surgimento do debate da contradicao, que seria emancipada do seu medo da inconsisténcia, em que
diz:

How strange! This comes out here — and that there! Who would have thought it? Then

how interesting if it were a contradiction which came out! Indeed, even at this stage |

predict a time when there will be mathematical investigations of calculi containing

contradictions, and people will actually be proud of having emancipated themselves even
from consistency (Wittgenstein, 1978, p. 332)%.

Se uma pessoa diz que “Isto € belo e isto ndo € belo” e aponta para objetos diferentes, ha ai
uma contradicdo? E possivel ndo ser estabelecida uma contradicdo, entendendo que as duas
palavras “isto” estd0 se referindo a dois objetos diferentes? Tendo em vista o esfor¢o de Giannotti
(1995) a partir da sua leitura de Wittgenstein de ressaltar os “bastidores praticos para assegurar o
movimento das significagdes” (Giannotti, 1995, p. 177), “Isto ¢ belo ¢ isto ndo é belo” ¢ uma
contradicdo para Wittgenstein (Giannotti, 2000).

E possivel de algum modo dissolver essa contradigdo dizendo que os dois “isto” tém
diferencas devidos aos seus gestos de apontar e também devido as préprias coisas, ressaltando os
multiplos tipos de jogar e os diferentes aspectos das coisas. Mas, para Giannotti (1995), esse modo
de dissolucdo néo passa de jogos de palavras muito simples que ndo dissolvem a contradi¢do. N&o
dissolvem porque, por um lado, afirmam que a sentenca do caso ndo é completa, ao precisar ser
acompanhada por gestos e situagdes complexas; e, por outro lado, porque tém apenas um

pressuposto duvidoso que falsamente tem que se adequar a uma forma geral.

8 “Que estranho! Isso sai aqui — e aquilo ali! Quem teria pensado nisso? Entdo, que interessante se fosse uma
contradicdo que surgisse! De fato, mesmo neste estagio, prevejo um tempo em que havera investigagdes matematicas
de célculos contendo contradicBes, e as pessoas realmente se orgulhardo de terem se emancipado até mesmo da
consisténcia” (Wittgenstein, 1978, p. 332, nossa tradu¢do).



122

O gesto ostensivo da linguagem estaria ligado a uma nogao primitiva do significado e a sua
explicitacdo publica e em comunidade, o qual, se por um lado se move em vérias dire¢des, podendo
captar seus multiplos aspectos, por outro lado, ndo se liga a uma determinacdo ou a um objeto.

Essa resposta ao exemplo da contradicdo por Giannotti atravessa parte da questao sobre a
ostensédo da linguagem em Wittgenstein, uma questdo na qual, mesmo aparecendo em toda a sua
filosofia, Giannotti se utiliza especialmente pelo segundo Wittgenstein. Essa ostensdo pode ser
vista pela explicacdo do significado de uma palavra por meio de enunciados como “isto ¢ um livro”,
OuU “esta ¢ uma caneta”, entre outros exemplos, sendo descrito por expressdes de demonstracéo,
leia-se, “isto é...”; por gestos de apontar, como o direcionar de um dedo para uma placa; e gestos
de amostragem, exibindo um objeto qualquer.

Em um primeiro momento, é possivel entender que a ostensdo evoca a denominacdo, por
meio do jogo de linguagem, de um nome ao objeto que se materializa mediante o uso do gesto
ostensivo, que nesse caso é utilizado como uma técnica de associa¢do entre 0 nome e o objeto
denominado. Mas, se pararmos por ai, a ostensdo possui muitas limitacbes. Apesar de
denominarmos as coisas parecendo haver uma relacdo unilateral de enquadramento entre a coisa e
0 nome, é possivel, extrapolando isso, 0s mais variados empregos com nomes, frases e coisas.

Em um segundo momento, é possivel perceber que é pressuposto o conhecimento da
situacdo l6gica no gesto ostensivo, definida pelas regras de um determinado jogo de linguagem,
que indique, por exemplo, a ostensdo do “apontar” ou o “amostrar”. Mas, mesmo assim, 0 gesto
ostensivo seria insuficiente. Para ultrapassar seus limites biunivocos ou que muitas vezes
naturalizam pré-existéncias, é preciso distinguir a explicacdo ostensiva ou definicdo e o ensino
ostensivo das palavras. O ensino ostensivo faz parte dos jogos preparatorios, onde o falante ndo
sabe perguntar pelo nome das coisas, sendo nesse momento passado treino por treino em um
processo de adestramento. Nessa fase, a técnica usada pelo interlocutor pode ser o gesto ostensivo,
que consistiria em um determinado jogo em apontar para um objeto, para dirigir a atencdo para ele
enquanto profere uma palavra, continuando abertos os diferentes treinamentos da linguagem
materna.

Mesmo a explicacdo e a definicdo sendo nogdes distintas no segundo Wittgenstein, pois
definir a palavra pressupde minimamente a aplicacdo de sons ou o apontar a objetos e seu
movimento l6gico, ambos suportam ostensdes da linguagem. Mesmo podendo estabelecer

diferentes tipos de jogos, aprender uma pratica trata-se de passar por treinos até que seja capaz de
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dominar uma técnica. Entdo, a aprendizagem é um processo linguistico, pois se trata de dominar
uma técnica, de modo que a dominagdo de técnicas é uma condicdo logica, entendendo-a como
uma linguagem viva.

Semelhantemente, outro exemplo sobre a contradicéo € a sentenga “O conceito branco nio
é branco”. E um absurdo dizer que o branco é branco e ndo-branco na mesma sentenga? Em
resposta, parece que isso depende de como seus comunicadores querem usar essa sentenca
(Giannotti, 1995). Na leitura de Wittgenstein por Giannotti (1995), ndo adianta tentar encontrar
sentido em um contexto que geralmente ndo tem meios para a sua apresentacdo que ndo se
sustentam , tal como seria a tarefa de tentar encontrar a contradi¢éo dentro da concepcéo de absurdo
l6gico.

Nessa direcdo, € possivel partir da afirmacao de que a contradicdo ndo estd somente na fala
e na sentenca proferida, podendo ser extrapolada além dos termos estabelecidos. O sentido nédo
aparece s6 quando designa uma coisa ou quando tem uma virada na consciéncia, mas ela “ganha
sentido na explicitacdo dos limites do que € possivel dizer por meio de sua gramatica” (Giannotti,
1995, p. 180), em seus critérios, normas e convengdes gramaticais, que regulam a multiplicidade
das possibilidades de empregos em diferentes contextos, configurando um modo de viver
indubitavel.

Giannotti (1995) concordara com Wittgenstein (1999) quando ele diz que “125. Nao € tarefa
da filosofia resolver a contradi¢do por meio de uma descoberta Idgica ou l6gico-matematica. Mas
tornar visivel o estado da matematica que nos inquieta, o estado anterior a resolucao da contradicéo
(E com isto ndo se elimina uma dificuldade.)” (Wittgenstein, 1999, p. 67, 8 125). Na mesma obra
e de igual modo, no aforisma 115, a contradi¢&o j& foi reconduzida do seu emprego metafisico para
seu emprego cotidiano, que ndo nega os exercicios praticos das significacdes, distanciando de teses
meramente representacionais ou referencialistas.

Mas sobre esse “estado anterior”, esse “emprego cotidiano”, para onde, ou como, vamos a
esse “anterior”? E o indeterminado, € o civil, ¢ o mundo? E o linguistico?

Nessa afirmacéo wittgensteiniana, Giannotti (1995) esta preocupado com o estatuto civil da
contradicdo, ou em outras palavras, esta preocupado com o seu estatuto no mundo civil. Ao serem
estabelecidas as regras, as circunstancias das regras também estdo em jogo, de modo que tanto os
comunicadores como a norma estdo sendo articuladas. A partir disso, Wittgenstein (1999) esta

desenvolvendo que:
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125. [...] O fato fundamental aqui é que fixamos regras, uma técnica, para um jogo e que,
quando seguimos as regras, as coisas nao se passam como haviamos suposto. Que
portanto, nos aprisionamos, por assim dizer, em nossas proprias regras.

Este aprisionamento em nossas regras é o que queremos compreender, isto é, aquilo de
que queremos ter uma visdo panoramica.

Isto esclarece nosso conceito de querer dizer. Pois, naqueles casos, as coisas se passam de
modo diferente do que haviamos querido dizer e previsto. E exatamente o que dizemos
quando, por exemplo, surge a contradi¢ao: “Nao foi o que eu quis dizer”.

A posicdo cotidiana (birgerliche) da contradicdo ou sua posi¢cdo no mundo cotidiano
(bargerlichen): este é o problema filoséfico (Wittgenstein, 1999, p. 65, § 125).

Alguns pontos desse aforisma 125 s&o importantes para descrever a contradicdo e que se
articula a outras noges, sendo eles: o conceito de “querer dizer” em relagdo a uma regra; a “visao
panoramica” que da mais clareza sobre “ver articulacBes”, “encontrar e inventar as articulagoes
intermediarias” (Wittgenstein, 1999, p. 67, § 122); a “posi¢do cotidiana”, da relacdo entre
linguagem e vida e as suas indeterminac@es; e a “postura filoséfica”, ao invés da postura adotada
pela l6gica formal classica de matriz aristotélica, para resolver a contradicdo. Pontos estes a serem
desenvolvidos em todo esse topico.

Determinar regras geralmente abre espacos para indeterminac6es que alteram 0s jogos. Para
o exemplo, de novo, “Isto € belo e isto ndo € belo”, se a proposi¢ao encontra uma contradi¢cdo que
impede a atualizacdo de um jogo de linguagem, Giannotti (1995) reconhece a indicacdo da
necessidade de remodelar o sistema ou seus meios de apresentacdo, voltando aos seus bastidores,
que ndo sdo de modo algum “esséncias ocultas”. Na medida que a proposi¢ao “isto” impede de
atualizar a regra diante da contradi¢é@o de dois sentidos, forga-se a “modificar o jogo a fim de que,
ao inves de modificar esse sentido gramatical, altere sua relacdo com os objetos mencionados, vale
dizer, seu enraizamento no mundo mediante seus meios de apresentagdo” (Giannotti, 1995, p. 181).

Essa possibilidade de modificar o jogo de linguagem é cercada pelo limite conceitual que
Wittgenstein impde ao perguntar “89. [...] Em que medida a l6gica ¢é algo sublime?” (Wittgenstein,
1999, p. 61, § 89), a fim de refletir sobre o uso cotidiano da linguagem. Segundo Stern (2012), o
objetivo de Wittgenstein entre 0 § 89 e 0 8 133 € “redirecionar nossa atencdo para nosso USO
cotidiano das palavras, para fora do “gelo escorregadio” da teorizacdo filosofica sobre o
pensamento, o mundo e a linguagem, e “de volta para o solo dspero” (§107)” (Stern, 2012, p. 207-
208). Esse objetivo pode partir dos problemas filoséficos, mas ndo se resume a eles. No caso,

segundo Stern (2012), é sempre preciso insistir que no final nada esta oculto ou escondido.
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No caso do debate sobre como as palavras tém sucesso em transmitir um significado, como
elas executam a facanha extraordinaria de atingir seus objetos, a resposta do narrador [0
Stern] é que nada mais, além de seu uso ordinario, é necessario — tanto o ouvinte quanto
o falante compreendem uma ordem por meio das palavras que sdo ditas (Stern, 2012, p.
207).

O cotidiano permite a relacdo das formas da vida nos jogos de linguagem, ir a dinamica da
vida onde o sentido € encontrado e edificado como lugar importante de onde gesta a
significatividade — diferente de uma fundacdo ou de uma esséncia primeira. Na distingéo entre
filosofia e l6gica, € colocado o filosofar na acdo efetiva da linguagem cotidiana, do mesmo modo
que também é o lugar da l6gica. Os praticantes sdo inseridos num contexto de significado e de
linguagem antes do filosofar.

Para Giannotti (2020), o cotidiano pode ser caracterizado como praticas mundanas

limitadas, que:

[...] decidem ou suspendem decisBes dos tipos mais variados e complicados, mas que se
ligam, apesar de tudo, a processos de julgar cotidianos, depurando o0 que vem a ser seguro
para um grupo de atores, enfrentando uma oposi¢do entre verdadeiro e falso mas tendo no
horizonte situac@es logicas indubitaveis, formas de vida que, quando ditas, o sdo de modo
monopolar (Giannotti, 2020, p. 442).

Nesse sentido, parece que Giannotti estd se posicionando indiretamente acerca do debate
sobre as “proposi¢des-dobradicas” (hinge propositions) em Wittgenstein ao usar essa no¢do nédo s
no conceito de proposi¢cbes monopolares, como em todo seu percurso ao trazer o papel da
linguagem néo verbal para a sua filosofia. Além disso, as discussdes em torno das distin¢fes entre
certeza e conhecimento foram um dos pontos que poderiam ter motivado a discusséo
wittgensteiniana das proposi¢fes-dobradicas (Xavier e Silva, 2023, p. 106) e que estdo presentes
na filosofia giannottiana, especialmente nos problemas derivados da indeterminacdo do outro na
comunicagédo entre 0s comunicadores.

O debate das proposi¢Ges-dobradicas muitas vezes gira em torno do problema de tratéa-las
como nao epistémicas, inefaveis e indubitaveis, com o risco de travar o funcionamento dos jogos
de linguagem, tal como defende Moyal-Sharrock (2015), ou como proposi¢fes expostas & correcao
e desacordos profundos, tal como Xavier e Silva (2023) contrapdem Moyal-Sharrock (2015). Para
contrapor a indubitabilidade e a inefabilidade das proposi¢6es-dobradicas proposta por Moyal-
Sharrock (2015), Xavier e Silva (2023) ressaltam e defendem o carater de proposicéo sujeitas a
conhecimentos, treinamentos e corre¢fes nos jogos de linguagem. Xavier e Silva (2023)

direcionam a questdo para um problema normativo.
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Essa discussdo é especialmente importante porque a posicao sobre essa nocéao influencia o
debate de aprender novos significados e sentidos com 0s grupos em acao e ja treinados nas praticas
sempre regradas. Influencia também o debate sobre como as proposicdes se relacionam com seus
meios de apresentacdo no funcionamento de jogos de linguagem, a ponto de ndo sermos
surpreendidos, por exemplo, com o0 sumico das mesas e cadeiras — seus meios de apresentacdo —
diante de um almoco de familia.

Parece que Giannotti se posiciona indiretamente nesse debate por dar a entender que se as
proposicdes, nos jogos de linguagem, enfrentam a oposicao entre verdadeiro e falso, mesmo assim
ndo perdem do horizonte situacfes Idgicas indubitéaveis, isto €, formas de vida que, quando ditas,
0 sdo de modo monopolar. Essas proposi¢ces monopolares, que podem aparecer em certos
problemas teoricos pelas linguagens nao verbais, levantam a questdo sobre o carater dessas
proposi¢des-dobradicas, dessas situacdes l6gicas indubitaveis em Giannotti.

Para Xavier e Silva (2023), no decorrer de “Da Certeza” (1969), Wittgenstein (1969)
apresenta algumas analogias para elucidar o que s&o essas proposi¢des-dobradigas. No aforisma
341, Wittgenstein (1969) diz:

As perguntas que formulamos e as nossas dividas dependem do fato de certas proposicdes

estarem isentas de ddvida serem como que dobradicas em volta das quais as ddvidas giram
(Wittgenstein, 1969, §341).

A analogia consiste em trazer a dobradica de uma porta, que possibilita 0 movimento de
abrir e fechar uma porta a partir de uma coisa fixa, para 0 movimento de duvidar, pelo qual é
necessario que haja certezas fixas. Dessa forma, nas palavras do filosofo, “§ 115. [...] o proprio
jogo da duavida pressupde certeza” (Wittgenstein, 1969, 8§115).

Nesse sentido, para Xavier e Silva (2023), o que torna uma proposi¢do uma dobradica “nao
é exatamente o material de que ela é feita e nem somente o seu formato, mas é a funcéo que a coisa
exerce neste sistema de abrir e fechar a porta” (Xavier e Silva, 2023, p. 106). Essas proposic¢oes-
dobradigas em nossos “sistemas de crencas executam, pois, um papel normativo; elas possuem a
fungéo de regra, isto &, elas servem como critérios a partir dos quais avaliamos, orientamos e
corrigimos nossas praticas” (Xavier e Silva, 2023, p. 106). Este papel é o que garante a
“funcionalidade das nossas préticas, das certezas, do aprendizado, da corre¢do e da revisao”
(Xavier e Silva, 2023, p. 106).
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Giannotti em muitos momentos do seu desenvolvimento filosofico distinguiu 0s meios de
apresentacdo e os modos de representacdo, analisando os meios de apresentacdo como termos
seguros que devem ser sustentados minimamente para a proposi¢do ser articulada nos jogos de
linguagem. Contudo, esses termos giannottianos que devem ser sustentados minimamente néao
deixam de considerar os multiplos aspectos e a liberdade que é possivel ter do objeto, nem mesmo
chega a atrelar o significado ao objeto ou ao seu material e formato como em teses
representacionais designatorias.

Contudo, € preciso ressaltar que, em sua ultima obra, Giannotti (2020) ja alertava seus
leitores quanto a relacdo dos meios de apresentacdo e 0s modos de representacdo, que em seus
textos anteriores chegou a dar “muita énfase a essa separacdo, na medida em que ainda considerava
0 jogo de linguagem e a propria linguagem como um sistema se enraizando no exterior” (Giannotti,
2020, p. 326)

Para Giannotti (2020), ser indubitavel é estar seguro em um jogo de linguagem e com seus
meios de apresentacdo. Mas, essa indubitabilidade se move a vérias direces e ndo se liga a uma
determinacdo, mesmo em seu horizonte sendo indubitavel. Essa varia¢do de aspecto ndo distancia
Giannotti (2020) de dar a entender que existem “situagdes que ndo podem ser postas em duvida e
que servem de apoio para que o jogo do verdadeiro e do falso possa funcionar” (Giannotti, 2020,
p. 396). A relacdo com 0s meios de apresentacdo é dada, assim como em Wittgenstein, pela figura
da bola por Giannotti (2020), que ao girar elege dois pontos fixos que possibilitam maltiplos
meridianos.

Por exemplo, o “dizer” do ato “ver” engloba experiéncias distintas, entre as quais estdo a
mudanca de aspecto (Giannotti, 2020, p. 400). Nesse exemplo, ao ver a figura ambigua do
pato/lebre, Giannotti (2020, p. 400) entende que estamos tendo uma “visdo permanente de um
aspecto” ao mesmo tempo que o “despontar e o raiar do préprio aspecto”. Contudo, mesmo com a
possibilidade das distintas experiéncias em seus distintos aspectos, ao figurar tenho a tendéncia de
ver na figuracdo ou um pato, ou uma lebre, independentemente de eu poder ver qualquer um dos
seus aspectos. Nao é como se eu estivesse sentado em uma cadeira e estivesse duvidando o tempo
todo que a cadeira € uma cadeira ao estar cumprindo uma acao indubitavel.

Em outros pontos desse debate, Giannotti (2020) também distinguiu certeza de
conhecimento ao tratar sobre a indeterminagédo do outro. Ele afirma dizendo que tendo “aprendido

certos jogos de linguagem, ndo s6 estamos seguros (sicher) como certos (gweiss) quanto ao modo
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de exercé-los ¢ ao que € necessario para o seu exercicio, ainda que ndo saibamos seu nome”
(Giannotti, 2020, p. 385). Para ele, é como se aprendéssemos a escrever para depois variar a escrita.
Né&o tem a ver com o0 objeto ou com saber o que € a coisa, mas do tipo de jogo de linguagem e seus
meios de apresentacdo no sentido mais amplo.

Tendo em vista essas afirmacdes, segundo Benoit (2001), quando se trata da leitura que
relaciona Marx e Wittgenstein, Giannotti tem as categorias do capital como determinagfes do
pensamento, que, por ser uma sintaxe gramatical do capital, parte de uma descri¢do da linguagem
das mercadorias, transformando os objetos de uso em expressao de valor e, depois, em signo. Desde
muito cedo Giannotti (1995) parte de um ponto de vista privilegiado de Wittgenstein, nos
“problemas levantados pela transformacao dos sinais em signos, atribuindo especial importancia a
relacdo entre a materialidade de tais sinais, seus meios de apresentacdo, e 0S proprios signos
enquanto regras de representagdo” (Giannotti, 1995, p. 19-20). Segundo Arantes (1995, p. 141), as
categorias marxistas em Giannotti eram “esquemas de significacdo”, “sistemas de sentido”.

Os sinais nesse Wittgenstein significam algo diferente deles mesmos e que
simultaneamente os representa. Tem, “de um lado, meios de apresentacdo transformados em
representacdes e sinais transfigurados em signos e, de outro, os representados das representacdes e
os significados dos signos” (Tassinari, s/d, p. 201).

A partir de Wittgenstein e em confronto com a ideia do resumo da filosofia nos sistemas
formais de matriz aristotélica, Giannotti (2014) é inclinado ao sentido das palavras articuladas nos
seus usos praticos e em comunidades especificas, passando a “estudar a contradi¢do no nivel das
linguagens cotidianas” (Giannotti, 2014, p. 4). Ele percebe que definida formalmente a linguagem,
ela se restringe nos sistemas formais, “deixando na sombra seu funcionamento nos varios niveis
do contradizer” (Giannotti, 2014, p. 4). Nesse novo universo oposto a esse ambiente escorregadio,
“a contradicdo assume um significado, o que ndo acontecia na logica formal enquanto ela manteve
a matriz aristotélica” (Giannotti, 2014, p. 4). Giannotti esta atento a quando Wittgenstein (2014)
diz o seguinte no aforisma 525:

A légica aristotélica marca a contradicdo como uma ndo proposicao, que deve ser excluida
da linguagem. Essa logica, porém, trata apenas de uma pequena regido da logica de nossa
linguagem. (E como se o primeiro sistema da geometria tivesse sido uma trigonometria; e

como se acreditdssemos agora que a trigonometria é a base fundamental, e até mesmo
talvez toda a geometria.) (Wittgenstein, 2014, p. 156, §525).
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Se na tradigdo aristotélica “a investigacdo ldgica livra-se das indeterminag6es entendendo
as frases da lingua cotidiana a partir de pardmetros formais que possam dar lugar a uma
combinatdria, como a do silogismo, por exemplo” (Giannotti, 2013, p. 141), a partir dos seus
estudos sobre 0 segundo Wittgenstein, para Giannotti (2013) a significacdo da palavra é devolvida
a seu uso pratico e vertida ao como ela é exercida ou ndo. A indeterminagéo ¢ desestabilizada, “de
sorte que o0 jogo de linguagem, que exemplifica em ponto menor cada uma das dire¢6es do sentido
das palavras e das variacdes dos conceitos, passa a assinalar o balanco entre o determinavel e o
indeterminavel correspondente” (Giannotti, 2013, p. 141).

Fazendo um trocadilho com o termo “dic¢do” da fala, a contradi¢do para Giannotti € uma
“contra-dic¢do”. Isso “implica simplesmente considerar que os lados, embora levando em conta a
possibilidade efetiva de se afastarem, necessitam para sobreviver encontrar formas instaveis de
convivéncia” (Giannotti, 2017, p. 136). Giannotti (2017) reserva a uma pequena regido da
linguagem cotidiana a logica aristotélica, ndo mais preenchendo toda a realidade com um sistema
formal impenetravel. Sobre isso, Giannotti (2014) expe o seguinte:

Até agora ndo tinha me dado conta do alcance do potencial explicativo que ganha a
contradicdo quando assume um sentido. Em vez de se reduzir & conjuncdo de um signo
proposicional e sua negacéo, ela passa a articular um ato de negacdo que se nega num
determinado jogo de linguagem. Consiste numa “atividade” de contradizer que, se ndo
exprime algo, ndo deixa de exteriorizar o bloqueio de duas atividades expressivas, as quais

incitam uma decis&o que, como tal, abre novas formas de exprimir, propiciando um novo
jogo de linguagem e novos procedimentos de juizos (Giannotti, 2014, p. 4).

Isto é, a contradicdo tem um sentido no desenvolvimento filoséfico de Giannotti (2014),
acontece em uma atividade de contradizer. Agora sdo possiveis praticas contraditorias. Ao invés
de ndo exprimir algo, tal como a contradi¢cdo no primeiro Wittgenstein, que diante da contradi¢édo
blogqueia a expressdo, agora ela exprime a negacdo de duas atividades expressivas nos jogos de
linguagem. Essas duas atividades incitam uma decisdo que pode abrir novas formas de exprimir,
propiciando um movimento, um novo jogo de linguagem e novos procedimentos. Nao é como se a
contradicdo bloqueasse todo o processo proposicional, tdo como o falseasse e para sempre. Essa
contradicdo, do mesmo modo, ndo fecha o jogo de linguagem anterior, ao ponto de travar o
movimento de jogar. Giannotti (2014), a partir do segundo Wittgenstein, intenta enfraquecer a
rigidez da relacdo da regra com seu caso. A contradicdo nega em um jogo de linguagem, portanto

nega em um determinado contexto, que guarda indeterminagdes correspondentes.
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Assim, a contradicdo volta aos seus usos, modificando de algum modo outros jogos de
linguagem, que ndo guardam relacdo alguma entre si, a ndo ser por semelhancas de familia®. A
contradicdo se volta as praticas cotidianas e movimenta os jogos, sendo formas da vida. A
contradicdo nos jogos “sempre ¢ Bild do mundo ou Form da vida, conforme a acdo primeva e
criadora se configure pelo exercicio da propria linguagem” (Giannotti, 2013, p. 139). A Bild do
mundo ou Form de vida “constituem um conceito 16gico necessario para que se compreenda como
as regras de uma linguagem séo seguidas, panorama projetado pelo uso das palavras. A forma de
vida transita nesse falar como um fio vermelho ligando as decisdes” (Giannotti, 2013, p. 139).

Dentro dos termos de Wittgenstein, Giannotti (2013) diz que € possivel que a contradicéo
nos jogos de linguagem desautorize uma acéo, de agir em um especifico jogo de linguagem. Mas
diante disso € que o segundo Wittgenstein e a I6gica formal (especialmente a de matriz aristotélica)
se opbem. OpBem-se porque do ponto de vista de Wittgenstein a contradicao pode ser um chamado
a ndo refletir e, a partir disso, agir sem refletir. E um tipo de linguagem como agio sem
necessariamente refletir, de modo a ressaltar seus diferentes tipos. Nao é o caso de cair em um
interregno final que a l6gica formal acaba por encerrar em muitos casos na analise infinita. E
buscado a sua significatividade no fluxo da vida, encontrando-se em um pensamento cotidiano. A
partir dessa contradicdo, ainda é possivel uma comunica¢do com o outro. Sdo reforcadas essa
possibilidade de comunicagéo e seu panorama civil, antediluviano.

No aforisma 122, Wittgenstein (1999) descreve que um dos motivos das incompreensdes é
a falta de “visio panordmica”® do uso das nossas palavras. Essa visdo consiste em “ver as
conexdes”. E, a partir dessa habilidade de ver as conexfes explicitadas, a possibilidade de
“encontrar e inventar articulagdes intermediarias”. Essa é a forma de representacéo, € a nocao de

“visdo de mundo” dessa tradicdo filosofica.

% A nocéo de semelhanca de familia € uma estratégia usada por Wittgenstein para criticar o dogma da nogéo conceitual
compreender o0 mundo com base em alguma propriedade comum que estaria presente e implicita a tudo que a nogéo
conceitual é associada ou taxada. Segundo Wittgenstein (1999), no aforismo 66 e 67 do “Investigagdes...”, “[...] vemos
uma rede complicada de semelhancas, que se envolvem e se cruzam mutuamente. Semelhangas de conjunto e de
pormenor [...] “semelhangas de familia”; pois assim se envolvem e se cruzam as diferentes semelhancas que existem
entre os membros de uma familia: estatura, tragos fisiondmicos, cor dos olhos, o andar, o temperamento etc., etc. — E
digo: os “jogos” formam uma familia” (Wittgenstein, p. 52, 1999, § 66 ¢ § 67).

%1 Segundo a traducdo de José Carlos Bruni, publicada pela Editora Nova Cultural, em 1999, o termo “visdo
panordmica” pode ser traduzido do seguinte modo: “Carater panoramico: Uebersichtlichkeit. Esta palavra significa
também “clareza”, assim como uebersichtlich, “claro”. Se nos fixarmos a essa acep¢do, teremos uma leitura diferente
de todo o paragrafo 1227 (Wittgenstein, 1999, p. 67 apud Bruni, 1999).
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Giannotti (2013) analisa 0 seguinte sobre essa possibilidade da contradicdo no segundo
Wittgenstein:

A ldgica formal classica trata de evitar uma contradi¢do, mas, se estivermos no plano dos
jogos de linguagem, cabe perguntar: “o que devemos fazer se chegarmos a uma
contradigdo?” (Zettel, §688). Cuidar para sair dela. N&o cabe trata-la como um fantasma
amedrontador. Pelo contrério, ela pode nos servir de alerta para prosseguirmos adiante:
“A contradi¢do poderia ser apreendida como um sinal dos deuses para que eu devesse agir
e ndo refletir (iiberlegen)” (Bemerkungen tber die Grundlagen der Mathematik, p. 254).
A contra-dicgdo, em determinadas circunstancias de desajuste, barra o dialogo, mas
também pode nos incentivar a passar adiante e, sem mesmo refletir, tentar uma abertura
para a comunicag¢do com os outros (Giannotti, 2013, p. 146).

Ou seja, ndo é que seja a abertura para um dialogo sem reflexdo, ao ser naturalizado esse
tipo de dialogo irrefletido, pois é possivel a contradicio também barrar o didlogo. E possivel
entender que, de acordo com Giannotti (2013), para o segundo Wittgenstein ndo é preciso
neutralizar ou ter medo do aparecimento das contradicoes, esse bloqueio ndo é nem mesmo possivel
diante da liberdade dos multiplos tipos e aspectos que sdo direcionadas e instaladas as linguagens
nas diferentes comunidades.

Para o Wittgenstein do “Tractatus...” (1968) a contradicdo ¢ “desprovida de sentido, ja que
ndo pode logicamente ser falsa” (Giannotti, 2013, p. 139). A contradi¢do, se seguirmos essa obra,
é falsa e se apresenta no calculo proposicional, sendo armadas pelas proposi¢coes elementares. Por
isso, a contradicdo também pode ser um erro de linguagem, um erro da identidade entre a realidade
e a sua figuracdo analisada a partir das proposi¢des, faltando reformular-se a fim de colocar a
verdade proposicional e mundo em paralelo. “Mas, sendo proposi¢6es corretamente formuladas,
desenham os limites do real” (Giannotti, 2011, p. 346).

Santos (2011), nesse sentido, analisa a representacdo proposicional e de como ela liga
proposicdo e mundo no “Tratactus...” (1968). Estd dizendo que no primeiro Wittgenstein é
considerada a possibilidade da representacdo do mundo por signos, que se ligam a fatos e formam
uma totalidade de fatos na correlacdo dos fatos. Esses signos ndo sao mais 0s objetos em si, agora
existem nomes a serem combinados reciprocamente. Existe o fato significante e os elementos do
fato possivel a ser representado. Esses signos sdo uma representacdo do mundo vista a partir de

fatos. Estes fatos podem ser analisados pela significacéo proposicional como verdadeira ou falsa®.

92 [...] o nlcleo essencial do pensamento é identificado a proposicédo declarativa, aquela que representa o mundo de
maneira verdadeira ou falsa. A representagdo proposicional é concebida como uma operacéo de projecao figurativa de
um fato possivel do mundo, a ser representado, em um outro fato do mundo, feito um simbolo pela aplicagdo, a seus
elementos, de regras sintéaticas que convertem objetos em nomes e instituem para eles possibilidades de combinacéo
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Para Santos (2011), a proposicéo significa na mesma medida que combina os elementos
sintaticos do fato significante em um fato realmente existente no mundo. E isso acontece de tal
modo que é possivel o fato projetado ndo existir no mundo devido as suas possibilidades
combinatorias l6gico-sintaticas®®.

Assim, a partir de Santos (2011), a representacdo é tida como fungdo essencial entre o
isomorfismo da representagdo proposicional do mundo em linguagem e o mundo em relacdo a
forma da proposicdo de declaracdo, constituindo a estrutura de todas as modalidades do pensar.
Em que, por sua vez, € possivel concluir que todo esse processo se forma por objetos simples,
possivelmente combinatorios e que pressupdem a transcendentalidade absoluta.

Contudo, se no primeiro Wittgenstein é considerada, para Giannotti (2013), “a proposigdo
como figuracdo (Bild), essencialmente bipolar, de um estado de coisas (a contradicdo estando
impedida de afigurar)” (Giannotti, 2013, p. 139). Em que, para Giannotti (2011), “na medida em
que sujeito e predicado funcionam no mesmo plano, a predicacdo pode ser entendida como imagem
(Bild)” (Giannotti, 2011, p. 124). Para o segundo Wittgenstein a concepgdo muda, ele passa a
conceber a contradi¢do de outro modo. E a partir do segundo Wittgenstein que Giannotti dedica
seus maiores esforcos para a sua concepcdo de contradicdo no que diz respeito a sua analisa
Wittgenstein-Marx.

Para Santos (2011), existe uma importante distingdo em Wittgenstein e que se apresenta na
producdo filoséfica de Giannotti. Essa distincdo se apresenta no que Santos (2011) chama de
“principio da duplicacdo”. Segundo Santos (2011), no que diz respeito a esse principio, no
“Tractatus...” (1968) o sentido nasce da proje¢édo de um fato noutro e, no “Investigagoes...” (1999),
0s pedacos do mundo precisam ser empregados como meios de apresentacdo para que um jogo de
linguagem possa ser exercido. Isto é, enquanto no primeiro hd uma projec¢éo, no segundo ha meios

de apresentacdo. Mesmo que Giannotti, em obras posteriores, fosse se autocriticar quando deu

reciproca, para os fins especificos da significagdo proposicional. Essa operagdo torna-se possivel por meio da
correlagdo um-a-um entre os elementos sintaticos do fato significante e os elementos do fato possivel a ser
representado, de maneira que as possibilidades da combinacdo sintadtica em fatos simbdlicos dos elementos
significantes entre si reproduzam as possibilidades de combinagao, em fatos possiveis do mundo, dos elementos a eles
correlacionados (Santos, 2011, p. 9).

9 «A proposicéo significa na exata medida em que diz que os elementos sintaticos do fato significante estdo nele
sintaticamente combinados da mesma forma como estdo combinados, em um fato realmente existente no mundo, 0s
elementos a eles correlacionados. Mas a operagdo projetiva, que visa figurativamente um fato, possivelmente
inexistente no mundo, s6 € possivel porque também opera sobre outro fato do mundo, convertendo-o sintaticamente
em simbolo proposicional, mediante a conversdo seletiva de possibilidades combinat6rias mundanas de seus elementos
em possibilidades combinatérias 16gico-sintaticas” (Santos, 2011, p. 9).
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atencdo desmedida ao tracar a relacdo dos meios de apresentacdo com os modos de representagéo
ao passo de apresentar caracteristicas das noc¢Ges do referencialismo representacionista ou
designatorio que naturalmente criticava.

A nocdo de meios de apresentacdo ndo vem substituir a nocdo de projecdo, até porque a
projecdo ainda pode existir em uma determinada comunidade. O segundo Wittgenstein “traz a
no¢do de pensamento de volta ao mundo cotidiano, a esfera das coisas, fatos e comportamentos
que constituem nosso entorno corriqueiro” (Santos, 2011, p. 10). Traz a no¢do de jogos, que
“diversificam o pensamento em uma pluralidade de atividades simbolicas mutuamente imbricadas™
(Santos, 2011, p. 12). E uma pluralidade de jogos de linguagem, cujas “regras concernem aos
diferentes usos que fazemos dos simbolos nos diferentes contextos de nossas praticas, simbdlicas
e também nao simbolicas, para as quais esses usos sdo relevantes” (Santos, 2011, p. 12). Esse
segundo Wittgenstein libera o “pensamento de qualquer compromisso com esséncias, vinculando-o
apenas a regras instituidas e arbitréarias, no sentido absoluto dessa palavra, regras justificaveis
apenas pelas intencGes e propdsitos constitutivos dos diferentes jogos de linguagem que
contingentemente nos dispomos a jogar” (Santos, 2011, p. 12). Pensar, portanto, é semelhante a
jogar, ndo mais projetar.

Como explica Santos (2011), os jogos sdo para “[...] exercitar técnicas de agir com simbolos
e reagir a simbolos segundo regras, em vista de intenc¢des cuja definicdo ndo prescinde de referéncia
as proprias regras do jogo que se joga” (Santos, 2011, p. 10-11). Essas acOes e reacdes ndo tém
mais nada de etéreo ou misterioso, sdo explicitadas e acontecem publicamente quando sao
exprimidas significacGes, sua significatividade. Sdo, de igual modo:

[...] tudo o que manifestamente fazemos quando, no curso dessas atividades, mobilizamos,
ao menos tacitamente, nossas crencas, percepcgdes e lembrancas sobre certos fatos do
mundo e certos comportamentos, nossos e de outros; quando formamos expectativas sobre
fatos e comportamentos, nossos e de outros; quando exercitamos disposi¢fes para agir,

simbolicamente ou ndo, em relacdo a certos objetos, fatos e comportamentos (Santos,
2011, p. 10-11).

Isto €, para explicar essas caracteristicas do segundo Wittgenstein, é preciso ressaltar que
uma proposicdo somente tem sentido no contexto de um jogo de linguagem, caso contrario é
possivel que o movimento dos jogos seja emperrado, tdo como o fluxo da vida. Isto €, como ficaria

se um jogo invadisse, extrapolasse ou pressup6s-se a regra de outro jogo e ainda mais de maneira
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reiterada, sobrepondo-o e reproduzindo-se? A pluralidade e o carater de semelhanca dos jogos de
linguagem devem evitar a sobreposi¢do de um jogo a outro.

E desse modo que Giannotti (2011) entende que se no “Tractatus a proposicéo elementar
colocava problemas fenomenoldgicos, a partir dos anos 30, a evidéncia se ramifica em dois
caminhos: de um lado, a regra é evidente enquanto seguida, o que sempre implica erro; de outro,
esse seguir a regra depende de uma Weltbild [visao de mundo] pressuposta como certeza invisivel”
(Giannotti, 2011, p. 128). Giannotti (2013) diz o seguinte ao explicar os jogos de linguagem para
0 novo papel da contradicdo, agora com um sentido, nas palavras que se trituram nas acoes:

Se vérias palavras, e até mesmo signos ndo verbais, se juntam para, de forma regulada,
apresentarem certos estados de coisas, certos casos, de maneira correta ou incorreta, isso
somente se efetua porque esses signos estdo sendo usados em obediéncia a determinadas
regras, com vistas a se obter certos resultados. Desse modo, a bipolaridade do falso e do

verdadeiro se diversifica conforme se arma a oposicdo entre seguir a regra de modo
adequado ou inadequado (Giannotti, 2013, p. 139).

Isto €, as bipolaridades de falso e verdadeiro vdo se arranjando em certos casos em
obediéncia a regras seguidas de modo adequado ou inadequado e isso € um dos principais
argumentos de Giannotti para a contradi¢do que considera especialmente Wittgenstein. E um dos
principais argumentos porgue a contradicdo aparece somente em meio ao sentido de seguir ou nao
aregra, e esse seguir a regra sustenta uma mudanca de aspecto, tal como a figura na qual podemos
ver uma lebre ou um coelho. J& ndo é possivel neutralizar o aparecimento da contradi¢do. Agora,
0 sentido sempre leva em consideracdo a sua atividade ampla. Os signos possuem sentido segundo
a forma pela qual se articulam entre si e se ligam a certas atividades, determinando padrdes de
comportamentos e construindo modos de discurso.

Segundo Giannotti (2020), "Wittgenstein considera que um acordo de juizos travado pelos
homens ha de decidir o que vem a ser verdadeiro ou falso, quebrando assim a bipolaridade formal
da proposicao” (Giannotti, 2020, p. 388). E isso acontece em um “processo complexo de julgar e
decidir, dependendo de usos particulares da linguagem e do aprendizado de técnicas coletivas,
reafirmando por conseguinte uma determinada coletividade humana™ (Giannotti, 2020, p. 388).
Mesmo que existam fracas indeterminagdes entre o sentido de uma frase e o significado de suas
palavras, o resultado disso é grande para o exercicio de linguagem. A palavra na procura de um
jogo de linguagem precisa de vivéncias, precisa de modos de vida, para deixa-la "segura”.

Nessa direcdo, Giannotti (1995; 2020) apresenta uma peculiar interpretacdo das palavras

que procuram uma “seguranga” nos jogos. O significado, que move o sentido de outras palavras e
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que ndo é ligado necessariamente a um ente ou a uma determinacéo de objeto, pode "se mover em
diversas direcOes para o exterior e, sendo vivenciada, para o interior” (Giannotti, 2020, p. 389). E,
ai é que esta a peculiar interpretacdo, "dar sentido e representar estdo ligados por semelhancas de
familia” (Giannotti, 2020, p. 390). A linguagem pode ter diversos modos e somente tem significado
no fluxo da vida.

Carregado da sua leitura do segundo Wittgenstein, segundo Benoit (2001), Giannotti
“liquida a contradigdo como real” (Benoit, 2001, p. 153). Leva a concluir que “a contradi¢cdo, sem
a metafisica hegeliana, s6 é possivel no discurso e pelo discurso” (Benoit, 2001, p. 153). Isso
porque, para Giannotti, é impossivel alcancar plenamente a objetividade no plano da idealidade
sem ser por estes termos. Pois, ndo querendo apenas estacionar na ldgica hegeliana, da
expressividade no nivel do conceito, e refutando a assertiva marxista de antepor a l6gica formal
uma logica de contradicdo, o autor recorre aos supostos de Wittgenstein. Segundo Filho (2008),
Giannotti recorre a afirmacdo de que “sem uma ampliagdo do conceito de expressdo, acabaria
caindo na besteira de imaginar que existe, de um lado, uma Idgica formal e, de outro, uma l6gica
da contradicéo, e de achar que esta ultima consiste em ver 0s objetos como ao mesmo tempo iguais
e contraditorios” (Filho, 2008, p. 112).

Na direcdo do segundo Wittgenstein, Giannotti ndo entende um Iébulo do cérebro
funcionando para um lado e o outro I6bulo do cérebro olhando para o outro, conforme ira criticar
tradicGes marxistas que propde duas logicas radicalmente diferentes e a sua possivel correlacdo
para a operacao do juizo. Antes disso, considerando seu uso do conceito de esquema pratico, a
mediacdo de um critério é inserida no mundo e esse mesmo critério ao mediar pode ser reformulado
num jogo de linguagem.

Isso acontece para a contradi¢do, podendo aniquilar ou fazer viver formas de vida. Mas, ai,
Giannotti (2013; 2017) se pergunta se ndo € o caso de agir mediante uma contradicao simplesmente
matando o contra-dictor. E pergunta se nesse caso essa seria sempre a acdo mais adequada. Em
resposta, ele entende que no contexto dos jogos de linguagem, ao surgir a pergunta “se é
adequado?”, ja estdo sendo operadas aces, ja estdo sendo jogadas decisdes. Ja sdo operados jogos
de linguagem com acdes na “medida em que ela ja se move em um plano simbolico, articulando
movimentos ditos bipolares ou monopolares, coloca a questdo de como lidar adequadamente, na

situagdo dada, com o contra-dictor” (Giannotti, 2013, p. 146).
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Para Giannotti (2013; 2018), toda acdo é regrada. Mas, para esse jogo surgir, 0 inimigo
precisa ser ouvido e conservado. A politica s6 pode comegar quando algum acordo passa a
acontecer®. A partir de um certo momento, para se ter politica é necesséaria uma tolerancia com o
inimigo e exigir desse inimigo uma certa cooptacdo. E uma relagio de adversério e associados.
Mas sempre a beira da ruptura. Isso é a politica, ela tem que a todo momento estar se fazendo. O
inimigo ndo é um contraditor a ser morto no horizonte, mas um contra-dizer que se renova em uma
comum-idade. Por isso, Giannotti concebe uma “contradi¢do renovadora”. Ao invés de existir uma
contradicdo que carregaria toda uma multiplicidade dos agentes organizados em uma classe, a
ponto de reviravoltar a sociabilidade como um todo na revolugédo do proletariado, ele tende a ver a
politica como um dos tipos de jogar que ndo € universal e que precisa sempre se renovar em ndo
trazer toda a “substancia” de um povo qualquer como vida e morte.

Desse modo, para Giannotti (2013), a partir do segundo Wittgenstein é preciso entender a
linguagem “como uma caixa de ferramentas®® que servem a varios propositos” (Giannotti, 2013, p.
140), que lida com simbolos ndo simplesmente formais, ligados e separados entre si em seus fins
ultimos. Passa “a ser uma forma de acdo ligada a um modo de dizer. Varia, pois, segundo a
diversidade dessas acdes sendo ditas, isto €, segundo praticas que se tramam discursivamente”
(Giannotti, 2013, p. 140). Ou seja, € ligada a uma acdo como um modo de dizer diverso, de varios
propGsitos e que ndo se resumem “para a” ou “na” formalidade do signo. E um sentido conforme
funcione em um jogo, ligado por jogos de linguagens diversos, tais como as agfes que
analogamente as transformam em partidas.

Para Giannotti (2011) até mesmo quando uma pessoa volta sobre ela mesma para
reconhecer a imediagdo do cogito, ela esta usando da linguagem que se apresenta em uma situacdo
do eu, o tu e 0 ele — a pessoa, ela mesma e a linguagem. Para ele, é na linguagem que se firma e
se estrutura a oposicao entre sujeito e objeto, ndo é possivel descartar essa mediacdo da linguagem.

E preciso “pensar as estruturas sociais como estruturas significantes, isto ¢, de um lado, marcando

% Ao filosofar, vocé langa méo do acontecido, para “estar fazendo”, explicitando sempre um carater normativo.

% Nos aforismas 11 e 23 é possivel ver em Wittgenstein (1999) a caracterizacdo acerca da nocdo de caixa de
ferramentas do seguinte modo: “11. Pense nas ferramentas em sua caixa apropriada: 1a estdo um martelo, uma tenaz,
uma serra, uma chave de fenda, um metro, um vidro de cola, cola, pregos e parafusos. — Assim como sdo diferentes as
funces destes objetos, assim sdo diferentes as fungdes das palavras (e ha semelhancas aqui e ali) (Wittgenstein, 1999,
p. 31, § 11). E, quando ele diz: “23. Quantas espécies de frases existem? Afirmacdo, pergunta e comando, talvez? Ha
inimeras de tais espécies: inimeras espécies de emprego daquilo que chamamos de ‘signo’, ‘palavras’, ‘frases’. E essa
pluralidade ndo é nada fixa, um dado para sempre; mas novos tipos de linguagem, novos jogos de linguagem, como
poderiamos dizer nascem e outros envelhecem e sdo esquecidos [...] (Wittgenstein, 1999, p. 35, § 23).
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diferengas entre seus termos, de outro, reportando-se a estados de coisa ligados a um mundo a ser
transformado e trabalhado” (Giannotti, 2011, p. 279).

E nesse ponto que Giannotti (2000) entende a sua concepcao de contradicdo no contexto do
capitalismo e relacionando Marx e Wittgenstein. Nessa concepg¢do, a contradicdo acontece em
mundo em que “a constru¢do dos signos pelos quais pautamos nossa sociabilidade rouba os
sentidos elementares pelos quais comegamos a agir” (Giannotti, 2000, p. 108). Esses sentidos estdo
sendo completamente subvertidos por um capitalismo que “além de estabelecer as regras, aprendeu
a guarda-las, e guarda-las ad hoc conforme seus proprios interesses” (Giannotti, 2000, p. 109). Séo
casos exercendo atividades que regem suas proprias regras. E o que quer dizer isso? Quer dizer que
“desde que se pensem as regras como modos coletivos de agdo intencional intermediadas por
produtos gque se tornam signos, é possivel que se criem estruturas cuja intencdo basica seja negada
pelo resultado” (Giannotti, 2011, p. 281-282).

Giannotti (2011) entende que os produtos se tornam signos que, por sua vez, se tornam
modos coletivos de a¢bes intencionais. Estes ja nas suas inten¢des elementares de se tornarem signo
podem ser negados pelo modo coletivo que é o resultado final do capitalismo. O pressuposto passa
a ser posto como um dado concreto nas categorias imanentes ao capitalismo. Os modos coletivos
comegam a ser regidos pelas suas proprias regras criadas sem serem desligados das suas intencdes
elementares. Mas que, contraditoriamente, ja vém negando essas intencdes elementares, colocando
0 seu préprio caso.

Assim, o capitalismo vai estabelecendo e guardando as regras conforme suas leis e
finalidades. E isso acontece de modo cada vez mais difuso e ampliado, preenchendo as sociedades
e civilizagbes. O capitalismo ndo sobrevive sem se reproduzir de maneira ampliada, adquirindo
mercados, criando seus esquemas de significacdo. Cada vez mais o capitalismo descola a producéo
ndo capitalista. As formas de trabalho ndo capitalistas tendem a ser marginalizadas, excluidas ou
incorporadas as regras capitalistas de modo socialmente subalterno.

Assim, Giannotti (2011) propde ver a contradicdo no capitalismo desde a estrutura do
discurso nas acgdes, em que Se a “oposigdo entre caso e regra aparecer como uma contradi¢do, ou
melhor, se 0 caso se dar como uma regra que contradiz a outra na qual encontra sua condigédo de
existéncia, entdo cabe examinar a estrutura desse discurso entranhado nas agdes” (Giannotti, 2011,

p. 281-282).
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Em que consiste a contradi¢do tendo em vista essa direcdo, a do capital como regra que
nega o sentido ja na intencéo elementar do produto em se tornar signo e as recoloca segundo 0s
seus interesses? Como a contradicdo pode ser caracterizada no capitalismo ao passo que relaciona
Marx e 0s jogos de linguagem de Wittgenstein? Giannotti (2011) sabe que ndo pode perder de vista
a contradicdo e propOe antes que seja preciso priorizar as negagdes especificas e de como elas
“fibrilam” continuando ligadas a vida cotidiana. N&o é preferivel suas contradi¢Bes especificas
antes de apostar na perda do sistema como um todo?

Para o caso do conceito de negacdo em um jogo especifico, a negacdo serd uma acao que
exclui e rejeita, mas faz isso de diferentes maneiras, porque “a linguagem lida com simbolos nao
simplesmente formais, ligados ¢ separados entre si” (Giannotti, 2013, p. 140). A negacdo em um
jogo especifico ndo se resume, pois, a uma operacdo que leva do valor de verdade verdadeiro ao
falso e isso indo e voltando apenas invertendo o sentido da sentenca, mas sim passa a ser uma
forma de acao ligada a um modo de dizer. Do mesmo modo que, o “exercicio negador se diferencia
em cada jogo de linguagem, sem que haja um jogo superior, um género supremo que compreenda
os outros como se fossem suas espécies” (Giannotti, 2013, p. 140).

E preciso olhar para um sistema de dupla necessidade interligado no mesmo plano do real.
Em Giannotti, € a distincdo da historia categorial com a historia do vir-a-ser que contribuem de
modo mais enfatico para explicar o real. Ao transpor essa analise para o capitalismo, ele vai ao
encontro da gramatica do capital. Giannotti (2021) define conceitualmente a gramatica em
Wittgenstein como uma “regulacdo de coisas ligadas a comportamentos verbais ou ndo verbais,
mas sempre com sentido” (Giannotti, 2021). A gramatica se remete as “proprias relacdes sociais
na medida em que moldam coisas, em que sdo logos” (Giannotti, 2021).

Giannotti (2000) explora, de um lado, “de como as categorias se repdem através de
comportamentos, particularmente o processo de trabalho, cujos parametros sao reafirmados e
adaptados no fim do ciclo produtivo” (Giannotti, 2000, p. 103). E, de outro lado, “como a historia
vai construindo situacgdes e instituicdes determinadas — o dinheiro, o trabalho livre, etc. — que
passam a ter novo sentido quando se integram num novo sistema” (Giannotti, 2000, p. 103). Nisso,
ele identifica que existe “nessa passagem uma invengao, uma liberdade, que nao esta configurada
no mero decorrer do tempo” (Giannotti, 2000, p. 103). Nessa invencgéo, “abre uma cesura entre a

regra e o processo efetivo de segui-la, pois so assim a repeticdo da regra pode desenvolver sentidos
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que, se sdo roubados para que ela possa ser reposta, deixam rastro cujo significado vai ser
aproveitado num novo sistema normativo” (Giannotti, 2000, p. 103).

Isto é, Giannotti insere entre a regra e 0 processo efetivo de segui-la a liberdade entre a
regra e 0 processo, e mediante isso a possibilidade do sentido. Desse modo, se o capitalismo rouba
seu sentido, isso deixa um rastro que pode compor outro jogo. Essa seria uma das principais saidas
de Giannotti a partir de Wittgenstein para fugir da armadilha da contradi¢do final que gera o
Comunismo marxiano ou o Espirito Absoluto hegeliano. A contradi¢éo vai se desfazendo dos seus
polos universais e opostos, deixando oposi¢des mais fracas e em todos os seus poros indefinicdes.

Desse modo, a partir de Wittgenstein, em Giannotti (2011) a nocdo de sentido é ampliada,
articulando multiplos jogos de linguagem:

Falamos fazendo funcionar jogos de linguagem que se integram e supdem outros jogos.

Construimos jogos de linguagem por meio de jogos de linguagem. Entre eles existem
jogos de linguagem ndo-verbais como, a meu ver, a gramatica do capital, cujas

[TP% L) [33%1]

contradic¢des lhe sdo proprias. Nao sei o que € “a” esséncia, “a” contradic¢do, “a” diferenga
e assim por diante. Cada um desses conceitos adquire significado no contexto do jogo de
linguagem onde estdo sendo empregados. E por esséncia entendo, como em Wittgenstein,
a descricdo monopolar das regras de um jogo de linguagem (Giannotti, 2011, p. 126).

Assim, as contradi¢cdes se apresentam em meio a jogos de linguagem entre e por meio de
jogos de linguagem, jogos politicos, jogos institucionais, entre outros. Essas contradi¢des podem
ser verbais e ndo-verbais, tal como Giannotti as entende como contradi¢fes na gramética do capital.
N&o existe, pois, a contradi¢do a ser apenas formulada em termos proposicionais, que deve ser
reposta enquanto representacao para ser verdadeira ou falsa. Uma “regra de um jogo de linguagem
é sempre bipolar quando estd sendo seguida, mas é monopolar quando aprendida, quando € dita
para que alguém venha a entender o que seja um jogo de linguagem” (Giannotti, 2011, p. 126).

Assim, tendo em vista esses jogos, para Giannotti (2011) uma contradicdo é o limite que
consome certa alteridade, um cruzamento de sentidos que se esgotam em si mesmos quando se fala
dessa alteridade. Por exemplo, € possivel refletir sobre a ideia da contradi¢éo no caso entre o capital
financeiro e o capital produtivo e de como nisso o Estado tenta organizar os termos em
contraditérios que se colaboram no capitalismo contemporaneo. Giannotti (2011) descreve no
seguinte:

Estamos vendo como o capital financeiro contradiz o capital produtivo, porquanto o
inviabiliza, mas ao mesmo tempo como o Estado tenta juntar os dois termos contrarios de

modo que transformem uma contradicdo, pelo menos, huma contrariedade colaborativa.
Mas as custas de quem? Que outras contradi¢Bes se conformam, sem que sejam claramente
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expostas pela politica? Lembremos, a politica se faz sempre separando aliados de
adversarios e, quando essa oposi¢do se converte numa contradicao, quando nao ha terreno
comum entre eles, a solugdo s6 pode ser a guerra. A politica, numa sociedade capitalista,
sO pode impedir a guerra quando a democracia construir um terreno comum em que 0s
interlocutores possam dialogar. Mas, para isso, 0s termos da questdo precisam ser
reconfigurados (Giannotti, 2011, p. 126).

Nesse exemplo, Giannotti (2011) parte de diversos jogos que podem cruzar seus sentidos,
podendo existir o jogo do capital financeiro que se contradiz com o capital produtivo ao mesmo
tempo que ha outro jogo, do Estado, que os articula, que articule capital financeiro e capital
produtivo. Sdo diferentes jogos, com suas diferentes regras, que podem se contradizer e modificar
mutuamente. Essa articulacdo pode transformar a contradicdo entre ambos em uma
contraditoriedade, isto €, em uma oposic¢ao mais fraca.

Diante de como as categorias capitalistas se repdem e se reproduzem a uma certa liberdade
em sua passagem, Giannotti (2000) especialmente sublinha como ‘“as expressdes da troca se
generalizam, estabelecem um campo em que certas acGes se tornam corretas e outras falsas do
ponto de vista do sistema econdmico, deixando sempre a margem elementos que fogem dele”
(Giannotti, 2000, p. 103). Nisso, a forga de trabalho s6 tem sentido fugindo da maquinaria do
capital, porque a forca de trabalho é mercadoria que cria valor, € a mais valiosa do sistema, na
verdade, € a nica com esse carater do sistema. Por conta disso, Giannotti (2000) caminha em saber
se nos termos marxistas o trabalho vivo que foge da regra, essa forca tdo importante e especial,
consegue se opor como uma contradi¢do o sistema. Ele se pergunta se os elementos em geral que
fogem do sistema econémico contradiriam com as identificaces gerais do sistema ou se poriam
apenas como seus momentos antagonicos.

Nesse sentido, ndo basta formular as proposicdes e calcular os valores a partir disso, mas
sim, ir além na anélise. E preciso entender se é possivel operar com conceitos ou representacdes
que aparecem como identidades, mas no processo vao sendo subvertidos dentro do processo,
alterando seus aspectos que se formam como signos ou ndo. E nesse ponto em especial que ele
caminha para responder sobre a contradicdo a partir de Wittgenstein.

Junto a Wittgenstein, Giannotti (2011) entende que ndo bastaria dizer simplesmente que a
filosofia nasce de erros gramaticais e que devem ser tratados de um ponto de vista terapéutico, sem
examinar, com isso, “COmMo esses erros se entranham no proprio funcionamento da linguagem”
(Giannotti, 2011, p. 118-119). Ou, em termos marxistas, ndo bastaria dizer que a contradi¢do “se

reduz a uma falsa consciéncia de conflitos radicais sem explicitar os procedimentos estruturais que
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levam a esse encobrimento do real” (Giannotti, 2011, p. 119). Em outras palavras, diria Luciano

Codato (2011) em dialogo com Giannotti, “antes de se engajar na retorica libertaria da Revolugéo,

a tarefa é explicitar os processos estruturais que, na sociedade capitalista, tornam as relacGes entre

os individuos inevitavelmente alienadas” (Codato, 2011, p. 119).

Giannotti (2000) argumenta o seguinte sobre isso:

[...] quando o célculo das proposic6es formaliza a contradicdo, os problemas essenciais de
seu sentido foram expurgados, pois as proposi¢cdes foram tomadas unicamente sob o
aspecto de como podem vincular por seus valores de verdade. Isso ndo explica como a
contradicdo é usada. A questdo é saber como é possivel operar com conceitos, ou com
representacdes, que parecem como identidades, e, no operar, 0s objetivos vado sendo
inteiramente subvertidos — subvertidos ndo por um Deus que vem de fora, mas por um
processo pelo qual ocorre uma espécie de alteragdo dos préprios objetos. E todos nds
somos enredados pelo mesmo processo. Ou seja, 0 problema da validade da regra implica

a institucionalizagdo do guardar a regra, 0 que por sua vez pode subverter o sentido da
regra tal como é apenas visada (Giannotti, 2000, p. 107).

Desde a relacdo de Marx e Hegel, Giannotti vai problematizando essa ideia de “como
explicar, todavia essa capacidade do género humano de alienar-se em virtude da divisao do trabalho
e, na sua diferenciacdo, encontrar em seguida sua prépria efetividade singular nessa objetividade
projetada” (Giannotti, 2010, p. 4). Ou ainda, em outras palavras, a fim de superar o paradigma que
Hegel estabelece, ele se pergunta como explicar “a capacidade de retomar a universalidade perdida,
cuja alienacdo passa a mover-se no plano da liberdade, sem supor a imbricacdo entre universal e
substancia, que configura o nicleo do idealismo hegeliano” (Giannotti, 2010, p. 4).

Para Giannotti (2009), longe da positividade sociolégica comum, “a forca de trabalho
inscrita como mercadoria no ciclo reprodutivo do capital € ao mesmo tempo trabalho vivo e
trabalho morto, assim como também ¢é capital, enquanto capital variavel, e ndo capital, enquanto
forca de trabalho atuante” (Giannotti, 2009, p. 75). De modo que, no fundo, “a contradicdo é
assegurada pelo fato de todos os elementos da producdo serem computados como valores”
(Giannotti, 2009, p. 75).

Assim, a contradicdo real so esta inscrita dentro das categorias do capital como valor ja
dado. Isso porque quando uma determinacdo é condicdo de um processo, tal como na regra
capitalista, e esse processo esta sendo produzido e reposto a partir de si mesmo, € possivel chamar
isso de determinacdo essencial. Na oposicao entre trabalho vivo e morto, s é produtivo o trabalho
que, tendo sido computado como morto, se revela, para a finalidade do todo, como trabalho vivo.

N&o €é pressuposto como produtivo todos os trabalhos, de modo que existem agentes, coisas e
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processos ndo inseridos nas categorias capitalistas. Contudo, todas as partes do sistema sdo tidas
como valores, por conseguinte presumivelmente determinadas pelo tempo socialmente necesséario
para as suas respectivas produgoes.

Contudo, nessa concepcdo de contradicdo real dentro das categorias capitalistas, ha dois
caminhos inescapaveis para Giannotti (2000). Primeiro, se houvesse a contradigdo entre tais
elementos das identificagdes gerais do sistema, “haveria no proprio sistema uma forca interna que
o levaria a implosdo e a sua supera¢ao” (Giannotti, 2000, p. 103). Agora, se levado a um segundo
caminho, se pusesse apenas como momento antagénico, nao formando uma contradi¢do, “o futuro
n&o estaria inscrito no passado, pois 0s elementos antagonicos nédo estariam vinculados a uma forca
interna Unica responsavel pela superagdo” (Giannotti, 2000, p. 103).

Dessa maneira, do ponto de vista das acBes concretas, ndo caindo no terror revolucionario,
existem “sentidos que sdo contraditorios e que levam a reposicdo de certas identidades, embora
pondo outras que fogem desse processo de totalizagdo” (Giannotti, 2000, p. 103). Por exemplo, o
trabalho vivo do trabalho humano € posto contraditoriamente ao trabalho morto, capitalizado, mas
reposto como trabalho vivo para a continuidade do sistema. Ao mesmo tempo, fogem da regra
organizacg0es politicas autbnomas que ndo sao repostas pela maquinaria capitalista.

E dai que pode vir aimportancia do conceito de modo de producdo em Marx e que Giannotti
dialoga com Wittgenstein para o debate da contradicéo. Isso porque o modo de producéo “explicita
uma maneira historica e técnica do metabolismo que o homem necessita manter com a natureza”
(Giannotti, 2011, p. 281). E essa maneira, para Giannotti (2011), “néo “determina” as outras esferas
sociais ou ideoldgicas, como pretendeu o marxismo corrente” (Giannotti, 2011, p. 281). Giannotti
(2011) as entende como esferas que “circunscreve determinados limites que precisam ser
enfrentados para que novas formas de sociabilidade e de criagdes sociais aparecam” (Giannotti,
2011, p. 281).

Giannotti busca o 16gos pratico. No caso do logos préatico no capitalismo, “essa articulagao
é feita gracas ao fato de que cada um desses objetos se exprime sob a forma de valor: a articulagéo
do valor é uma expressao dessa articulagdo das forgas produtivas” (Giannotti, 2000, p. 105).
Quando o valor se relaciona com as forgas produtivas, é edificada a expressdo que tanto o valor
como as forgas produtivas séo vistas um com relagéo ao outro no mesmo processo. Nesse sentido,
0 como as forcas produtivas mudam permanentemente 0 processo sera parte especial que explica a

contradicdo. Isso porque essa mudanca de aspecto no processo € um debate que estabelece a nogéo
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de alteridade. “Ora, a no¢do marxiana da composigdo organica do capital, que diz que as forgas
produtivas sdo expressas em termos de valor, refere-se, a meu ver, a esse processo pelo qual os
objetos passam a ser significados, uns em relagao aos outros” (Giannotti, 2000, p. 105).

Dessa maneira, dado o movimento em Marx do materialismo historico-dialético, da
tecnologia para o valor e a sua expressdo, seria preciso explicar como “o desenvolvimento
tecnoldgico altera esse processo de medida e expressdo das articulagdes das forgas produtivas em
termos de valor” (Giannotti, 2000, p. 106). Para Giannotti (2000) isso acontece na ampliacdo do
conceito de expressdo, pois, como pressupde, “ndo existe, de um lado, uma légica formal e, de
outro, uma logica da contradicdo (objetos iguais e contraditorios) (Giannotti, 2000, p. 106). Como
seria possivel “o discurso e o cérebro separarem os l6bulos, um aceitando a contradigdo real, e 0
outro, ndo” (Giannotti, 2021, s/p). O movimento de ampliacdo da expressao resolve esse problema.
Para Giannotti (2000), resta concluir com Wittgenstein que afirmar “a existéncia da contradi¢do
real ndo equivale a afirmar a existéncia da luta e dos antagonismos, implica ainda transformar o

real num 16gos, numa forma de expressao” (Giannotti, 2000, p. 106).
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2.4 A contradicao na gramatica do capital

Por que a escolha da gramética do capital para dissertar sobre a natureza da contradi¢do em
Arthur Giannotti? Basicamente porque é um caso critico-propositivo de como ele entende “O
Capital”®® de Marx a partir da sua analise com o segundo Wittgenstein. Mais especificamente, a
gramatica do capital € a sua interpretacdo do “O Capital” de Marx a partir ndo s6 do vocabulario
do segundo Wittgenstein, mas também na promocéo de algumas inversées e tor¢es de Marx.

No segundo momento da sua producao filosofica, Wittgenstein afirma que a “371. esséncia
esta expressa na gramatica” (Wittgenstein, 1999, p. 120, § 371), isto é, esta naquilo que nos é dado
pelos critérios, normas e convencgdes gramaticais. N&o se trata de significancias pré-verbais ou ndo-
verbais ao estilo hermenéutico. Diferente da gramatica superficial, como uma doutrina da
gramatica com suas regras oficiais, Wittgenstein se utiliza da gramética profunda, que regula a
multiplicidade das possibilidades de emprego de palavras ou frases em diferentes contextos.

A partir disso, Giannotti (2020) entende que a esséncia esta no “exercicio e na trama dos
proprios jogos configurando um modo de viver” (Giannotti, 2020, p. 336), a procura de uma
situacdo linguistica que ganhariam sentido. Mas ndo um sentido pelo ser do significado ou do
conceito em uma Unica interpretacdo, mas um sentido em seu contexto usual, isto &, em seus
multiplos usos. Seus multiplos usos sdo ligados por semelhangas de familia que estdo ligadas “a
percepgao das mudangas de aspecto” (Giannotti, 2020, p. 337).

Se Marx (2010) apropria de Hegel a ideia de como um universal se particulariza num
singular na producdo real do género humano pelo trabalho. E se essa producdo pelo trabalho
humano ganha um novo sentido quando se da pela exploracdo para um excedente econdmico nas
categorias capitalistas. Entéo, para Giannotti (2010), “as relagdes sociais de produgdo passam a ser
articuladas pelo desenvolvimento formal das categorias de mercadoria e de capital, de sorte que

apresentam uma gramética muito peculiar” (Giannotti, 2010, p. 13). E nessa gramatica muito

% Giannotti (2010) desenvolve sua teoria demarcando mudangas na producédo marxiana. Ele demarca isso do seguinte
modo: “a mesma expressao, “relagdes sociais de producdo”, designa na Ideologia alema e n’O capital estruturagdes
diferentes, pois s6 na obra madura a forma capital adquire desenvolvimento préprio. Desse modo, 0s conceitos da
Ideologia alema ainda operam segundo a oposic¢ao entre 0 ser e 0 ser consciente, pois o primeiro, embora ja concebido
como travagdo social, ainda ndo possui gramatica auténoma” (Giannotti, 2010, p. 8). Esse argumento sera central para
a definicdo das suas conclusdes sobre a contradi¢do estar na realidade ou ndo, e qual é a natureza dessa realidade. Por
exemplo, as oposicOes entre o ser e 0 ser consciente mudam para outro debate quando séo inseridas na gramética do
capital.
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peculiar que a contradicdo em Giannotti se contextualiza, mesmo que tenha seus momentos de
exterioridade.

O capital-dinheiro € ficticio na medida em que alimenta a ilusdo de que sua mera existéncia
possui a virtude de produzir juros. E esse fetiche tem subsisténcia quando é alimentado por ac6es
reiteradas e mantido por relagbes formais em que “cada figura se imbrica numa gramaética
totalizante, conformando a carapaca das relagGes sociais de producdo” (Giannotti, 2010, p. 106).
Congeminam acOes determinadas e a gramatica da ilusdo. Pela “gramatica do capital configuram
as matrizes pelas quais os atos individuais de producéo, distribuicao, troca e consumo se tornam
sociais e coletivos” (Giannotti, 2010, p. 63). A “relacdo social ndo é entendida como processo pelo
qual o sujeito persegue um objetivo, nem mesmo como intera¢do apenas mediada por signos, pois
esses signos estdo dotados de referéncias mutuas que determinam os comportamentos” (Giannotti,
2010, p. 63).

Para um caso exemplar, Giannotti (1990) explica sobre os jogos politicos que perfazem
uma gramatica politica da seguinte maneira:

Desde logo estariamos reconhecendo que ela é uma forma de expressdo; ao invés de
exprimir diretamente interesses de classe, revelar o jogo da base material duma sociedade,
como quis 0 marxismo ortodoxo, insiste-se em que os jogos politicos sdo expressivos,
cabendo perguntar também pelo significado de seus lances. Desse modo, abre-se o
caminho para um estudo da prépria expressdo politica, em lugar de continuar batendo na
tecla de que cada grupo se faz exprimir por um partido, uma associacao de interesses vindo
se exprimir numa jogada politica etc. Desse ponto de vista, a prépria politica se torna um
ou Vvérios jogos de linguagem aparentados, no sentido de Wittgenstein, cabendo-nos a

tarefa de examinar as regras de emprego de cada um de seus elementos (Giannotti, 1990,
p. 27).

Ou seja, com os jogos de linguagem, Giannotti (1990) encontra um conceito para criticar a
operacdo que se limita a relacionar as coisas em sua mera representacdo designatoria; critica a acdo
de entender a expressao como uma identidade direta e sem as mediacdes linguisticas e de
significado do mundo. Dessa maneira, é proporcionada para Giannotti (1990) uma forma que
considera a expressdo, seus lances e seus significados enquanto expressividade e enquanto coisa
ou interesse em sua forma representativa.

Ou seja, para 0 caso dos jogos politicos, é preciso ndo cair, de um lado, na ideia de que um
deputado ou um vereador esta representando diretamente uma coisa ou um interesse. E, de outro
lado, é preciso ndo cair “no isomorfismo mistico que pensa os movimentos da sociedade civil
reproduzindo-se nos lances da politica; estes seriam compreendidos se reportados aqueles”

(Giannotti, 1990, p. 27). E, nesse caso, para essa coisa ou esse interesse tramado nos jogos politicos,
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é preciso procurar entender o que querem dizer os politicos quando negociam entre si e pedem
votos a seus eleitores, ao invés de ficar tentando estabelecer a relagdo direta entre deputado e
eleitor. Isso porque 0s movimentos nessa dimensdo ja querem dizer algo, ja tém autonomia. Os
movimentos j& dizem algo, ao invés de “cair na estéril discussdo sobre a autonomia absoluta ou
relativa do politico, pois recuso desde logo essa nominalizagdo” (Giannotti, 1990, p. 27).

Nesse jogo politico, é constatado por Giannotti (1990) o fato de como “o politico ¢ um
discursador, faz enquanto fala e, por mais estranho que pareca, fala antes de tudo com outro politico
em vez de dirigir-se a seu publico; os politicos come¢am acertando-se ou nao entre si” (Giannotti,
1990, p. 28). Giannotti (1990) afirma sobre o fato de como o acordo entre os politicos parece definir
0s jogos politicos e a questdo reside muitas vezes na representacao desse jogo, ndo em como reflete
0 seu publico, ou ndo em como é posto o seu publico na criagdo dos jogos politicos. Ou seja, “o
outro ndo € tanto o individuo, mas este enquanto padrdo de medida, ponto de referéncia do
comportamento de terceiros” (Giannotti, 1990, p. 28).

Nessa gramatica politica, € conferido a “cada individualidade politica um carater
reflexionante, um relacionamento com outro que constitui sua propria identidade. O individuo é
um signo num contexto coletivo de atividades especificas” (Giannotti, 1990, p. 28). O individuo se
V& no outro ja como signo no contexto de atividades especificas. E nele, no individuo tornado signo
em um contexto reflexionante com o outro, em sua medida e engajamentos especificos, “que
repousam 0s processos de identificagdo e projecdo de seus eleitores ou simpatizantes, 0 que o
transforma propriamente num representante, numa figuragdo de atitudes possiveis” (Giannotti,
1990, p. 28). E esses signos representantes tdo somente no jogo politico terdo os representados
seguindo a regra “porque se acostumaram, aprenderam, a agir de acordo com ela, agem
institucionalmente, a ponto de poderem substituir o individuo portador da regra por outro, caso ele
deixe de funcionar a contento” (Giannotti, 1990, p. 28). Isso cria a possibilidade dos seus jogadores
existirem anterior a regra de modo a poder segui-la ou ndo, estabelecendo outra regra ou mudando
a mesma regra. Caso contrario a isso, da mesma maneira estes representados “podem modificar a
regra conforme participam do jogo e percebem as mudancas de comportamento do lider”
(Giannotti, 1990, p. 28). Isso porque o “jogo politico ¢é aberto, recompondo suas regras na medida
de seu proprio exercicio” (Giannotti, 1990, p. 28).

Desse modo, tendo em vista 0 exemplo dos jogos politicos e da gramatica politica descritos,
como Giannotti propde a gramatica do capital? Ele se apropria desde o inventario das
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determinacfes fundamentais da forma da mercadoria com base em Marx. Ele se dedica ao
desenvolvimento formal do conceito de mercadoria, desde as suas determinages mais simples e
primitivas, tal como o valor de uso em se desenvolver no valor de troca, para poder destacar 0s
processos de mensuracdo do trabalho que sustenta todo seu arcabouco sendo posto e reposto. Sem
deixar de salientar, pois, o carater de pensamento de cada momento da forma, como determinacdes
reflexivas. Salientando, mas sabendo que é ‘“acompanhada pela enumera¢do das condigdes
historicas e sociais que permitem o movimento das formas” (Giannotti, 2009, p. 86). Isto €, sem
desconsiderar sua historia do vir a ser, que ao passo que as coloca, ndo acompanha seu
desenvolvimento formal pari passu.

Assim, Giannotti (2009) analisa Marx como se tivesse mostrando que “a linguagem da
mercadoria se transforma, no modo de producdo capitalista, numa gramatica do capital que
estrutura as categorias com que lidam os agentes num plano expressivo” (Giannotti, 2009, p. 82).
Ele se reporta aos meios de apresentacdo e ao modo representacdo, entendendo desde seus
primeiros estudos “a necessidade de tomar o processo de trabalho, desde logo, desdobrando-se ao
mesmo tempo numa dimensdo operante imbricada noutra representativa” (Giannotti, 1984, p. 11).
Traz sempre para a sua analise a operacao e a representacdo. Reforca, portanto, desde trabalhos
anteriores 0 “carater reflexionante da produ¢do como um todo, a criatividade de seu circuito,
notadamente a nova dimensdo ontoldgica que nele adquire o instrumento, assim como a forma de
temporalidade que seu exercicio instala” (Giannotti, 1984, p. 11).

Para Giannotti (2010), esse processo em Marx trata-se “de um processo de intercimbio
intersubjetivo, pelo qual certos objetos se transformam em signos, em instrumentos de pensar”
(Giannotti, 2010, p. 44). Entre o valor, sua substancia potencial, e a forma-valor, seu
desdobramento formal, Giannotti (2010) desde a forma da sociabilidade mercantil descreve essa
gramatica do capital da seguinte maneira:

A forma de sociabilidade mercantil € ao mesmo tempo pensamento e constituicdo de
produtos em signos. Ela é igualmente transformac&o coletiva de objetos, trabalho social
efetivo, e transformacdo de seus produtos em significados, expressdes do valor, gracas a
uma dialética em que o morto exprime o vivo. Desse modo, se a Ciéncia expde o
desdobramento das categorias econémicas é porque o curso delas captura uma substancia,
cujo sujeito é a propria sociabilidade burguesa moderna, a residir tanto na natureza e na
sociedade como no cérebro dos agentes, exprimindo, pois, formas, modos de ser,
determinages de existéncia de objetos, pelos quais os individuos criam, fazem circular
seus produtos e tecem uma sociabilidade sui generis pela qual se individualizam como
atores sociais. Tais formas configuram, pois, determinacdes separaveis tanto do ponto de

vista tedrico como do ponto de vista da acdo dos agentes envolvidos (Giannotti, 2010, p.
44).
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Isto €, caracteriza-se uma gramatica do capital especificamente propria. E de modo
especifico que os objetos se transformam e se tornam signos de maneira que forma uma
sociabilidade. Essa sociabilidade exprime o morto (no caso, o trabalho tornado capital, tornado
signo na regra capitalista) e 0s agentes na sua gramatica. N&o € assim, pois, que é possivel descrever
uma gramatica do capital? Giannotti (2010) traz a dupla transformacao dos objetos e sua inser¢do
como significados. Encarrega-se de trazer para a anélise tanto seus produtos da transformacédo da
natureza quanto faz dos individuos agentes que reproduzem sua sociabilidade.

Segundo Grespan (2000), Giannotti pensaria a contradi¢do nessa gramatica como “forma
I6gica da "regra", que consegue presidir os procedimentos de mensuracdo e abstracdo do valor
justamente por sua negatividade, pelo fetichismo que transforma resultados em pressupostos e cria
uma identidade social na qual os agentes podem se cruzar” (Grespan, 2000). Mas acerca desse
carater negativo, Giannotti (2010) ndo considera que a negatividade do capital é uma negatividade
em geral, que se expressa em todos os padrdes de medida tidos pelo capital em sua operacéo de
autovalorizacdo. Ao invés disso, segundo Grespan (2000), Giannotti “prefere enfatizar o lado
positivo, da "boa infinitude" permitindo a mensuragdo dos valores” (Grespan, 2000). Giannotti
(2010) procura entender que, apesar da crise, o capital consegue mensurar positivamente os valores,
trazendo suas desigualdades. Ele é critico a negatividade em geral e propde a boa infinitude da
mensuracao dos valores. N&o é o Estado, pois, que salvou o capitalismo do seu suicidio? Indagaria
Giannotti (2010) trazendo um conjunto de contratendéncias ao desvirtuamento completo do
capitalismo.

Para Giannotti (2010) “nada ¢ mais estapafurdio do que uma contradi¢do real. A propria
palavra denota um contradizer, salientando o carater discursivo do processo” (Giannotti, 2010, p.
6). Contudo, para ele, esse tipo de contradicdo real é absurda quando a contradicdo real seria a do
tipo de Grespan (2000), que, como ja introduzido, se define como capital que inclui em si o trabalho
como momento (como capital variavel) e o exclui como totalidade potencial (como revolucéo
social). Giannotti (2010) é critico da ideia de que o trabalho é excluido como possibilidade da
propria substancia do valor (trabalho vivo) se tornar sujeito por si mesma. Para ele, essa definicao
ndo pode ser uma contradi¢do, pois o trabalho vivo esperando morrer e se tornar capital € uma
totalidade em potencial, que antes disso é roubada a sua identidade de sujeito pelo proprio capital,

que se assujeita.
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Frente a essa concepcdo, Giannotti (2010) busca o logos pratico. Para que “a contradigdo
real exista é preciso que os atributos opostos estejam numa certa presenca que ndo se reduz
simplesmente a um ponto de sequéncia temporal. Requer, assim, um movimento de presentificacdo
que afeta o nicleo substancial do objeto” (Giannotti, 2010, p. 6). E preciso que a propria identidade
do objeto no processo seja suspensa.

Giannotti desde a década de 1990 j& caminhava em responder “como certas representagdes
pressupdem um processo efetivo de medida, que dessubstancializa os primeiros objetos presentes
para fazer com que se ponham enquanto manifestacao, aparéncia, dum comum posto” (Giannotti,
1984, p. 10). E, assim, “como tais medidas manipulam objetos que igualmente se identificam para
terceiros, trama-se uma teia de relagdes onde objetos e agentes se determinam reciprocamente”
(Giannotti, 1984, p. 10). Cinde com a propria questdo da medida e da representagdo que “abre o
espaco duma inconformidade do objeto para a agdo, o que dé lugar para a problematica do trabalho”
(Giannotti, 1984, p. 10).

Giannotti avalia se em cada nivel da histdria das categorias capitalistas foi possivel travar
a contradicdo, analisando como nas categorias do capital é possivel determinar uma contradi¢édo
real. Segundo Grespan (2000), em Giannotti “o trabalho vivo e o trabalho morto, objetivados nos
meios de produgdo, ndo aparecem como simples opostos” (Grespan, 2000), mas sim como uma
contradicdo. Ele procura analisar como o capital compra a ambos e os inclui na sua totalidade de
valor, isto é, 0s reline em uma identidade dentro das suas categorias. E como, reunidos ambos desse
modo, a sua identidade determina uma contradi¢do do ponto de vista do capital.

Desse modo, a identidade do capital determina a contradi¢do capital e trabalho, de modo
que, por exemplo, o capital variavel s tem sentido enquanto trabalho vivo, ndo se enquadrando na
maquinaria do capital, que o mortifica como capital varidvel, capital morto, estando e ndo estando
no sistema. Portanto, conforme Grespan (2000), para Giannotti “é apenas quando a forca de
trabalho se converte em mercadoria que ela pode ser posta em uma identidade de valor com os
instrumentos de producdo, também mercadorias; ou seja, SO sob condicOes capitalistas € que ha
contradi¢io legitima” (Grespan, 2000). E somente dentro das categorias capitalistas que a
contradicdo € estabelecida.

Giannotti (2009) apresenta todo um vocabulario da filosofia da I6gica e da linguagem para
inverter os termos de Marx e dizer que, ao inves da consciéncia e da discussao entre ser e ser

consciente, agora € analisada a discusséo sobre o discurso. Ja se apresentam no intermediario que
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articula o mundo da vida da sociedade capitalista, pelas categorias que demarcam as relagdes
sociais de producdo e cuja semantica remete a forgas produtivas. O discurso é entendido por formas
de pensar a producdo das condigdes materiais de existéncia pela insercdo da linguagem em seus
diferentes processos. O “proprio ser social se mostra no discurso, travado por formas de pensar a
producdo da sociedade” (Giannotti, 2009, p. 83).

A producdo das condigdes materiais de existéncia no capitalismo ndo se remete mais
diretamente a consciéncia sem a mediacdo dos significados que estdo sendo postos pela sintaxe da
regra capitalista como formas de pensar. Além de criticar a proposta de consciéncia, Giannotti
(2009) desenvolve sobre como a sintaxe do capital representa, mede e iguala a multiplicidade das
relacfes sociais de producdo pelo intermédio de mdltiplas préaticas regradas. Ele explica como o
trabalho abstrato é tomado como padréo de medida de a¢des realizadas efetivamente pelos agentes
gue medem a riqueza das mercadorias. A relacdo ¢ estabelecida na gramatica do capital, com o ser
social se mostrando no discurso e por intermédio da linguagem.

Para uma face dessa analise, se por um lado Giannotti (2009) entende toda a condicdo
historica que permite a simples mercadoria se tornar capitalista, colocando individuos
desvinculados de seus meios de producdo, e que permite que o empresario tenha o acimulo de
capital para compré-lo e 0s meios de producdo necessarios. E, por outro lado, do ponto de vista
formal, ele entende que “interessa apenas que o0 novo ciclo produtivo passe a incorporar no seu
bojo trabalho vivo, determinado entdo como trabalho morto sob a forma de mercadoria forca de
trabalho. Somente assim todo o sistema produtivo se destina a obter lucro na forma de dinheiro™
(Giannotti, 2009, p. 73).

E a partir de analises como essas que Giannotti (2009) entende como o resultado se da como
pressuposto, invertendo o processo e dando condigdes da contradicdo, e analisa a contradi¢do do
ponto de vista da identidade adquirida no capital, privilegiando a analise do ponto de vista do
capital gramaticalizado, ndo tendo a ver com o ser social, 0 objeto ou 0 mundo em geral.

Desse modo, é importante como a problematizacdo € comegada pelo problema da base
fetichista, uma caracteristica distintiva da gramatica do capital. Mas, ndo s uma caracteristica
distintiva, &, pois, um “modo como” a gramatica do capital pode se realizar. Isso porque, segundo
Giannotti (1998), o fetiche da mercadoria, desde sua forma mais simples, das relagdes de producao
mercantil, “[...] cria a ilusdo necessaria de que todas as relagdes de troca se fariam tendo como

medida o tempo social necessario a obtencao dos produtos levados ao mercado, embora o trabalho
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requerido sé se torne abstrato, vale dizer, comensurével, depois que a troca foi efetivada (Giannotti,
1998, p. 123).

A regra e explicitada quando os trabalhadores produzem, vdo ao mercado e efetivam a troca,
sendo todo esse movimento permeado por uma ilusdo necesséria, por um fetiche capitalista. E
necessario esse fetiche capitalista porque sem essa ilusdo, os “trabalhadores autbnomos nédo se
engajariam na produgdo sistematica para o mercado; no maximo venderiam os excedentes de suas
respectivas producdes, sem que seus tempos de trabalho pudessem encontrar uma medida comum”
(Giannotti, 1998, p. 123). A “atividade socialmente produtiva aparece como se brotasse do trabalho
abstrato, como se tal abstracao fosse responsavel pela transformacéo da natureza” (Giannotti, 1998,
p. 123).

Essa base fetichista “ndo so6 implica raizes profundas, mas ainda abre um espago ldgico de
combinacgOes de seus elementos aparentes e relativamente simples, que configuram novos modos
de atuagdo dos proprios agentes” (Giannotti, 1998, p. 123). Por exemplo, o fetichismo capitalista
reifica méascaras econdmicas, tal como o trabalho abstrato como um modo de ser capitalista do
trabalho humano vivo. Nesse espaco l6gico de combinacdo e nos seus modos de atuacao, “os
agentes do modo de producéo capitalista, todos eles sdo levados pela ilusdo necessaria de que seus
trabalhos s&o infinitamente produtivos do ponto de vista social, a despeito de se inserirem num

processo de socializagdo perverso” (Giannotti, 1998, p. 123-124)%".

9 Para um exemplo dessa ilusdo necessaria no &mbito da arte, cabe uma pequena andlise que Giannotti (1998) faz
sobre a tematica, onde ele diz o seguinte: “Parece-me que toda obra de arte possui esse carater, combinando verdade e
fingimento, e que, dessa forma, tem semelhancas com as estruturas sociais. N&o reside ai uma das fontes que alimentam
o entrelacamento das ciéncias com as ideologias? Afinal, o empuxe de conhecer o verdadeiro ndo implica preparar-se
para poder dissolver a ilusdo que desenha nossa vida cotidiana? Também uma estrutura matematica possui dupla
dimensdo, aquela propriamente conceitual e aquela outra imaginéria, pela qual o matematico a pensa. Um conjunto de
axiomas determina o travejamento de um sistema formal, como se fosse 0 mapa de uma cidade, indicando os caminhos
a serem percorridos e 0s prédios a serem habitados, mas dele cada matematico possui uma visdo prépria, como se fosse
aquela a porta que lhe da acesso a cidade mais ou menos conhecida. Chega até o sistema formal lidando com suas
imagens, trabalhando-as para serem cada vez mais adequadas aos constrangimentos propostos pelos axiomas, mas
desse modo descobrindo novas veredas, delineando objetos insuspeitados, construindo até mesmo proposigdes,
compostas na linguagem do sistema, que todavia se mostram impossiveis de serem decididas como verdadeiras ou
falsas. Se uma estrutura parece habitar um céu plat6nico, ela s6 pode ser pensada por meio de uma prosa que esta no
mundo, que lida com sinais e imagens mundanas. E uma estrutura matematica combina esses dois aspectos, a despeito
da tensdo irremediavel que os transpassa. Ora, a estrutura social inclui nela mesma a dimenséo de sua prosa e de sua
imaginacdo. Seus conceitos sdo pensados pelos proprios individuos conforme mobilizam as ilusdes a que eles estdo
ligados, de sorte que estrutura profunda e estrutura aparente fazem parte do mesmo processo. Desse modo, o0 cientista
que a estuda estd sempre revelando e encobrindo sua realidade — revelando, na medida em que retira o entulho e
reconfigura sua aparéncia, e encobrindo, na medida em que sua prépria pratica ndo deixa de ser perspectivada. No
nosso caso, do ponto de vista da periferia, certos constrangimentos nos sdo comuns. Conforme, porém, logramos
trabalhar uma obra que se objetiva num discurso travejado, ela se pde diante de n6s mesmos e dos outros como se
fosse um quadro que surpreende o pintor como se tivesse sido pintado por outro maior do que ele mesmo. Gragas a
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Desse modo, como Giannotti continua a desenvolver a gramética do capital considerando
essa base fetichista que move seus agentes e efetiva todo o sistema capitalista a ser criticado por
ele? De que modo ele continua a desenvolver uma gramatica que tem como base os trabalhadores
agirem por uma confianca da qual precisam saber que seus produtos tém valor e que valem no
mercado, caracterizando a regra capitalista?

Segundo Giannotti (2009), para Marx um trabalhador que comeca a produzir uma
mercadoria que sera levada e vendida no mercado (trocada com outro trabalhador) tem seu ato
individual determinado (sua individuacio) pelo equivalente geral, apresentado pela moeda®.
Segundo Giannotti (2009), para Marx os trabalhadores estabelecem uma relagdo em que “os
produtores trocam seus produtos indiferentemente de quem sao seus parceiros” (Giannotti, 20009,
p. 66), pelo trabalho abstrato que os iguala e pela troca que os impessoaliza. Pouco importando
também as representacdes efetivas de cada agente, onde as aces tém consequéncias involuntarias,
tdo como s € possivel ter acesso a elas pelo que falam ou pelo fazem.

Giannotti (2009) vai na direcdo de “compreender como a sociabilidade capitalista se arma
gracas a uma forma muito peculiar, estabelecida por ela mesma, do homem se relacionar com a
natureza” (Giannotti, 2009, p. 65). Para uma gramatica do capital, ele parte da afirmacdo de que as
categorias sdo formas de pensamento, pelos quais 0s agentes atuam afetivamente no cumprimento
das suas tarefas, tal como fazem visando medir a parcela social e de como se estruturam 0s juizos
praticos que demarcam essas formas da sociabilidade capitalista. Os juizos praticos seriam formas
de pensamento pelos quais os agentes praticam, e as formas de pensamento como categorias, no
caso, as categorias do capital. Ou seja, “juizos muito peculiares pelos quais cada agente mede a
parcela da riqueza social cuja forma ele esta encarregado de preencher” (Giannotti, 2009, p. 65).

Nesse sentido, Giannotti (2009) desenvolve uma ideia bem restrita de como o conceito de
mercadoria se desdobra no movimento de pdr-se a si mesmo para caracterizar a gramatica do

capital. Como o trabalho abstrato, categoria dessa gramatica do capital, é padrdo de medida efetivo

este aspecto criativo de nossas proprias externagdes, formamos uma rede de obras mais rica do que indicava o sentido
de sua formagdo. Cada um de nos tece uma malha de uma tradi¢do, cujo sentido se determina por seu projeto de futuro”
(Giannotti, 1998, p. 124).

% “Do ponto de vista social, como objeto produzido para a troca, sua individualidade ¢ determinada pela teia de
relagGes fundidas no equivalente geral, apresentado pela moeda, que pde meu trabalho como caso concreto da norma.
Tudo se passa como se fosse a regra que gerasse meu ato de trabalho, pois sé ela o individualiza socialmente. A forma
social é principio da individuacdo do caso. Dai o carater sensivel/suprassensivel do valor, emprestando a sociabilidade
mercantil carater metafisico, que faz dela modo especialissimo de aglutinar agdes singulares, gragas a projecao de uma
regra que aparece como uma ideia dotada da capacidade de gerar suas instancias individuais” (Giannotti, 2009, p. 72).
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para 0s agentes? E preciso comecar a pensar de como um produtor produz uma mercadoria e a leva
em um mercado para trocar com outro produtor, de modo ter que as mercadorias ndo vao ao
mercado sozinhas. Que tipo de trabalho abstrato no capital move dois trabalhadores assim? Como
um trabalhador escolhe dispender de tantos esforgos fisicos e espirituais em um trabalho para criar
um produto, depois transporta ele ao mercado e, por fim, ser trocado com outro trabalhador que
dispendera simultaneamente ou ndo dos mesmos esforcos? O que os move em todos os sentidos, 0
de produzir, o de trocar e o de estar seguro de que a troca corresponde a valores equivalentes?

Para Giannotti (2009), Marx margeara a resposta ao dizer que isso € resultado de um longo
processo historico. Mas Giannotti (2009) entende do ponto de vista que 0 processo de criacdo em
abstrato do trabalho no capitalismo esta sendo confirmado e reposto a todo momento no presente,
sendo operadas pelas categorias capitalistas e seu fetichismo. Esse processo, pois, tem a distin¢éo
entre histdéria contemporanea finita e historia do vir-a-ser do capital infinito. O trabalho se da nas
relagdes sociais mercantis se “estas estiverem como pressuposto, reposto pelo proprio processo,
um ideal de totalizagdo” (Giannotti, 2009, p. 70). S6 acontecem se “os pardmetros iniciais de
mensuragdo dos trabalhos forem confirmados no final do ciclo produtivo” (Giannotti, 2009, p.
70)%°, em que os trabalhos concretos sdo todos homogeneizados e subsumidos a esse todo completo
que é o ideal de totalizacdo das categorias do capital.

Para Giannotti, a ilusdo ai é de o trabalhador pensar que seus trabalhos serdo efetivados
com igualdade pela sociedade, “pressuposto e posto pelos inimeros processos de troca” (Giannotti,
2009, p. 71). Ela é uma ilusdo necessaria. Para ele, é preciso mistificar uma aparéncia, tal como o
exemplo das diferentes frutas (banana, macd, entre outras) se encaixarem no conceito fruta, para
os trabalhadores trocarem seus trabalhos diferentes igualmente. E fundamental trazer sua aparéncia
necessaria. Isto é, sem essa igualdade e diferenca o processo é bloqueado, pois como pode o
trabalhador trocar mel&o por fruta sem algo que os identifique, tal como a moeda?

Na analise ndo é ignorada a enorme diversidade de trabalhos, mas essa diversidade é negada
pelo pensamento e pela acdo dos agentes nessa gramatica do capital, pois atuam “como se” nédo
existissem tais diferencas. Desde a categoria mercadoria, o valor de uso de uma mercadoria € nao-

valor de uso para seu produtor e valor de troca no mercado. O trabalhador comprova seu trabalho

9 «[...] atividade representada como necesséria para obter tal quantidade de produto se mostra socialmente efetiva
apenas no fim do ciclo, quando o que foi pensado se realiza pela troca com o produto alheio. Dai o carater reflexivo
desse pensamento pratico, cujo parametro somente se realiza na relagdo social de troca, no quadro de uma determinada
demanda efetiva” (Giannotti, 2009, p. 68).
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encontrando um comprador e estabelecendo a reciprocidade e a equivaléncia na mercadoria € no
dinheiro entre compradores e vendedores. O trabalho ¢ confirmado no fim do processo, “quando o
que foi pensado se realiza pela troca com o produto alheio” (Giannotti, 2009, p. 68). E isso é uma
ilusdo enquanto o trabalhador efetiva a troca no juizo de que esta o fazendo de maneira homogénea
segundo as necessidades sociais. Serd que meu produto € trocavel? Serd que o valor das trocas é
equivalente?

Os agentes na gramatica do capital atuam com base nos sucessos ou fracassos anteriores.
As relagdes mercantis, assim, estdo pressupostas para o trabalhador produzir e trocar. S&o repostas
as relagcBes mercantis como pressupostos (antes resultado), em que os trabalhos multiplos se tornam
homogéneos e subsumem ao “todo”, sendo a relagdo mercantil. A atividade acontece entre o dado
do trabalho vivo e produtor de riqueza e o dar-se do trabalho morto e abstrato. O dado e o dar-se
se perfazem a partir do fetichismo das categorias capitalistas reificadas. Reificacdo que acontece
tendo a objetividade como a do mundo coisificado pela generalizagdo da forma-mercadoria e tendo
a ontologia como uma critica imanente da alienacdo, nao do ser social em geral.

Assim, é desse modo que a contradicdo acontece do ponto de vista do proprio capital,
levando em conta a gramatica do capital. Desse ponto de vista, “o capital variavel, posto como
trabalho morto, somente tem sentido enquanto trabalho vivo, isto €, fugindo da maquinaria
calculadora do sistema. Ele esta e ndo esta dentro dele, mas é por essa contradicdo que 0 processo
produtivo total tem sentido e perdura” (Giannotti, 2009, p. 77). Nesse movimento vai sendo criada
a contradicdo de cada termo que gera um subsequente imanentes as categorias capitalistas. A
contradicdo do valor de uso e do valor de troca gera a mercadoria que, por sua vez, abriga na
mercadoria 0 prendncio da contradicdo entre trabalho morto (capital) e trabalho vivo (forca de
trabalho). Vai persuadindo o sistema a acontecer. O trabalho morto pressupde um trabalhador vivo
produtor de toda a riqueza social como “nervo da criagdo da riqueza sob o controle do capital, sua
condigdo ultima, essencial, fundamentando as demais atividades requerias” (Giannotti, 2009, p.
77).

Essa contradicdo s6 pode acontecer se partir do pressuposto que “somente vem a ser
produtivo aquele trabalho que, tendo sido computado como trabalho morto, se revela, para a
finalidade do todo, como trabalho vivo” (Giannotti, 2009, p. 77). Parte-se do processo que oS
trabalhos concretos dos trabalhadores vivos sdo tidos como abstratos pelo sistema. Todas “as partes

do sistema sdo postas como valores, por conseguinte presumivelmente determinadas pelo tempo
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socialmente necessario para suas respectivas producdes” (Giannotti, 2009, p. 76). O trabalho tido
como tempo socialmente necessario € aquele, segundo Marx (2023), preciso para produzir um valor
de uso seja, em dadas condicGes de producdo socialmente normais, que tem grau social médio de
habilidade e intensidade de trabalho*®. O trabalhador vivo, produtor de riqueza, produtor de valor,
tanto repde e sustenta o sistema capitalista como o incrementa com mais-valor.

O capital ndo € capaz de transpassar a sua aparéncia necessaria. Ele ndo é capaz de colocar
uma parte simples da qual surgiria um movimento que exprimisse uma totalidade das outras partes
possiveis. Isto é, sua histéria contemporanea ndo é capaz de ser a historia da humanidade, pois ele
se restringe a sua aparéncia necessaria, que deixa vestigios. “Desse modo, a gramatica do capital,
por trazer em si uma contradi¢do, também carregaria o empuxe de sua superagdo” (Giannotti, 2009,
p. 98).

Giannotti (2009) resume essa ideia do seguinte modo:

O capital variavel traz vida nova para a totalidade do sistema, surge como se fosse parte
do capital, trabalho morto, embora seja a Unica fonte de mais-valor. Mas se ele revigora a
comunidade das coisas, com a introducdo de maquinas tecnologicamente avancadas,
também vé anulada sua capacidade negadora: coloca-se medido como trabalho morto, mas
se exerce dissolvendo a fronteira entre trabalho produtivo e improdutivo de mais-valia,
vale dizer, impossibilitando a medida que lhe foi imposta. Denuncia na prética a ilusdo de

fechamento do sistema, necessaria para que ele seja posto como morto (Giannotti, 2009,
p. 98-99).

Quatro ideias sdo importantes evidenciar nesse citacdo: a contradicdo do trabalho vivo de
estar e ndo estar no sistema; sua condicdo especial de ser a Unica for¢ca que sustenta e incrementa
de mais-valor o sistema, imprescindivel para sua reproducdo, que trava a contradicdo fundamental
ou ndo; para essa mesma forca especial, a negacdo de impor a sua medida, aparecendo somente
como capital variavel no sistema; e, por ultimo, a impossibilidade do fechamento do capital como
um deus infinito, a ndo ser uma ilusdo aparente. Nessa impossibilidade do sistema, além de néo se
fechar em seu absoluto contemporaneo, carregando a possibilidade tanto da sua apari¢do quanto da
sua superacéo, para a sua logica o trabalho vivo deve sempre escapar, a fim de incrementar o novo
no sistema.

Giannotti (2009) afirma que Marx esta “descrevendo o procedimento de gerar uma

categoria, uma forma de pensamento dos agentes, a partir da forma elementar da mercadoria,

100 O “valor de toda a mercadoria é determinado pela quantidade de trabalho materializado em seu valor de uso, pelo
tempo de trabalho socialmente necessario a sua produ¢do” (Marx, 2023, p. 264).
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integrada no novo contexto do capital” (Giannotti, 2009, p. 78). Ao tratar desse contexto, Giannotti
(2009) esté propondo a contradicdo dentro das categorias do capital, na gramatica do capital. Trata-
se de “deduzir, no sentido de legitimar e fazer aparecer a partir de suas bases, cada uma das
categorias explicativas e reguladoras do movimento do capital como salario, renda da terra, lucro,
juro e outros conceitos intermediarios” (Giannotti, 2009, p. 78).

Giannotti (2009) parte do principio de que os diferentes sdo igualados contraditoriamente,
isto &, o valor de uso e valor de troca sdo igualados e mantidos na mercadoria que, por sua vez, é
trocada no mercado. Um principio antissocioldgico, que privilegia a analise da determinacéo do
pensamento como categoria do capital ao trabalhador. Nessa andlise, trabalho morto e trabalho
Vivo se apresentam num mesmo plano, o da mercadoria, que entram no mesmo contexto expressivo
de contradicao.

Contudo, nessa concepcao, “sem fetichismo ndo ha contradicao possivel” (Giannotti, 2002,
p. 108). A cada prefiguracéo das posicoes formais necessarias sao vinculados outros valores de uso
na qual se medem. A moeda manifesta o valor e o objeto dinheiro torna-se objeto-signo no
cruzamento das trocas. Nesse contexto, ja ndo é dificil aparecer a contradi¢do entre valor de uso e
valor, mas isso s6 ¢ possivel “sob a condicdo de uma projecdo, nessa coisa, dos trabalhos reais e
das trocas socialmente possiveis” (Giannotti, 2002, p. 108). Sé é possivel, pois, quando o trabalho
concreto, tornado produto, ja esta expresso no equivalente geral. Isto é, os valores de troca sdo
vinculados a valores de uso que o prefiguram em um fetiche e isso se sucede. A contradi¢do sé
acontece a partir desse fetiche em medir os valores de uso.

Nesse sentido, Giannotti caracteriza a partir da sua interpretacdo um impasse da contradi¢éo
em Marx. Analisando a gramética do capital, ele entende que Marx chegaria a um momento que
teria que rever muitos conceitos, em especial o conceito da revolugéo e o conceito do proletariado,
porque suas identidades pressupostas mais se dissipam do que se aglutinam no andar da obra
marxiana. Daquela polarizacdo das partes antagbnicas que levam a superar a contradicdo assim
realizada, as categorias fibrilam e tendem a deixar de ser parametros de comportamento.

A “analise de cada categoria ¢ acompanhada pela enumeracdo das condicdes historicas e
sociais que permitem o movimento das formas” (Giannotti, 2009, p. 86). Assim, 0 movimento dos
modos de representacdo, do movimento conceitual, se associa ao movimento dos meios de

apresentacdo dessas mesmas formas. Se o individuo exibe uma categoria, tal como o mercador
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exibe a mercadoria, ¢é preciso compreender como “se determina pelas condi¢Ges necessarias para
que a forma se desdobre e encontre seu outro e se mostre como existente” (Giannotti, 2009, p. 86).

Para Giannotti (2009), é preciso verter o olhar a partir “das condigdes formais que, sendo
diferentemente estruturadas para definir a mercadoria, o capital, o lucro, o juro etc., requerem
suportes diferentes” (Giannotti, 2009, p. 86-87). E também, verter o olhar “sob o prisma das
condigdes de existéncia que asseguram a efetividade de tais figuras do pensamento” (Giannotti,
2009, p. 87). Por exemplo, o caso da mercadoria dessa gramatica do capital. A forma mercadoria
que se desdobra da oposicéo entre valor de uso e valor de troca s6 consegue ser efetiva a partir de
individuos que agem entre si, que levam seus produtos ao mercado. O capital que mantém as
relacbes sociais de producdo se diferencia a depender das relagdes dos individuos com as
categorias.

Agora, 0 caso da classe social dessa gramatica do capital. Para Giannotti (2009), a classe
ndo é algo ja dado como sociedade que se organiza. Também néo se forma no empuxo apenas do
esquema do em-si e para-si, ao qual uma classe é em-si e tomada essa consciéncia se torna para-si.
Mas sim, “a classe ha de constituir-se tanto no relacionamento formal de um grupo social com seu
outro, seu polo antagbénico, quanto na confirmacdo de determinagdes que ela precisa ter para
assegurar sua existéncia na qualidade de expressdo e portadora de uma forma de sociabilidade”
(Giannotti, 2009, p. 88).

Agora, o0 caso do modo de producdo dessa gramatica do capital. A partir desse conceito ja
ndo € necessario para Giannotti pressupor a totalidade do género, porque agora passa a ser possivel
“trazé-la para a historia e desdobra-la nas diversas formas e sistemas de producao” (Melo, 2002, p.
25). Ao invés da totalidade do género como principio, que via a historia como “a realizagdo da
sociedade civil tomada como negacédo do principio originario” (Melo, 2002, p. 26), com o conceito
de modo de produgdo “a totalizagdo deve emergir da propria historia e dar conta de todas as
totalizagdes parciais” (Giannotti apud Melo, 2002, p. 26).

Acerca desse conceito de modo de produgéo, partindo do corte que Giannotti faz de um
“Marx da juventude” e um “Marx do Capital”, Melo (2002, p. 26) entende que 0 conceito apresenta
ganhos consideraveis a partir da interpretacdo de Giannotti (2009). Para Melo (2002), o conceito
se preocupa com os “aspectos constitutivos das estruturas sociais objetivas”. O conceito desloca
noc¢Oes abstratas do ser humano genérico para 0s modos de producdo em seus periodos historicos

e econdmicos, tendo outras alternativas politicas. Também descola da totalidade do género para a
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totalidade que emerge em um periodo histdrico especifico, abrindo a possibilidade de pensar 0s
processos sociais objetivamente estruturados, e ndo a partir de um sujeito universal. Sem, contudo,
perder de vista a unidade dialética dos processos historicos que cria essa estrutura.

A altura do desenvolvimento da gramatica do capital difere do modo de producdo mercantil
simples, onde “ndo existe conflito de classes, pois todos os atores sdo produtores independentes
trocando seus produtos sem gerar mais-valia” (Giannotti, 2010, p. 16). Diferente do modo de
producdo capitalista, no modo de producdo mercantil simples existe a contradi¢cdo apenas entre
valor de uso e valor de troca, na “impossibilidade da efetiva¢dao simultanea do valor de uso e do
valor de troca” (Giannotti, 2010, p. 16). Diferente de uma simples oposicdo, se o alimento esta
sendo produzido como objeto a ser trocado, logo ai ja exista uma contradicdo armada. A
contradicdo se arma nesse caso quando vem a ser posto no objeto, fazendo “parte do sistema
expressivo da troca mercantil, seqgundo o qual as relacdes de producédo e de troca sdo projetadas
numa relacéo de objetos transformados em signos, que exprimem entdo uma equidade negada pelo
processo de sua reposi¢ao” (Giannotti, 2010, p. 16).

Agora, o caso do fetichismo da mercadoria nessa gramatica do capital. Como ja dito, ndo
ha contradicdo sem fetichismo, assim como desde logo ja € suposta a ilusdo necessaria entre a
ontologia das forcas produtivas e a logica das categorias do capital. A “universalidade completa &
o fetiche, a luta e o confronto com a natureza, a efetividade” (Giannotti, 2010, p. 53). A
universalidade capitalista é o fetiche, e a sua efetividade é como suas categorias se relacionam com
as forcas produtivas, a natureza e o movimento sécio-metabdlico. Quando o produto se torna um
ente, ele foge da reflexdo. Com isso, “o poder criador do trabalho oculta-se para dar lugar a um
poder sobrenatural como se fosse natural, como se o trabalho nascesse do valor” (Giannotti, 2010,
p. 54).

Por fim, em resumo, Giannotti torce Marx. Entre o dar e o dar-se, entre a histdria
contemporanea e a histdria do vir-a-ser, Giannotti tem Marx como quem “trata de examinar como
a apropriacdo do objeto e dos instrumentos, através do processo de trabalho, pode criar formas
sociais diferentes a medida que seus elementos relativamente se individualizam e se combinam”
(Giannotti, 2009, p. 97). Marx, para ele, sempre tem em vista “uma comunidade, que também ela
se individualiza e se configura nesse seu relacionamento com os elementos simples de que se
compde” (Giannotti, 2009, p. 97). Comeca com as categorias da troca simples (M—M) passando
para as categorias mercantis (M—D-M). Isto ¢é, “M-D e D—M operaram trazendo para o interior da
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relagdo um jogo entre o real e o ideal, a posse efetiva e a posse representada, que, na sua forma
mais simples, existia apenas entre os varios valores de troca e o equivalente geral” (Giannotti, 2010,
p. 55).

Nesse processo entre a troca simples e as categorias mercantis, a medida da parcela da
riqueza social como forma de pensamento se faz por padrdes de identidade que em sua contradi¢ao
chama a uma identidade superior. As contradi¢cdes da compra e venda igualam a mercadoria com
outra mercadoria (M—M), em que sua nova situacdo gera uma nova possibilidade de crise que gesta
o0 dinheiro (M-D-M). As duas mercadorias se aglutinam e se expressam. A0 passo que estas
equacdes (M—M e M—D—M) se mantém automaticas e mantém entre si, “passam a ser subordinadas
a intencionalidade do capital, a formula expressiva se inicia com o dinheiro a ser investido,
transforma-se em mercadorias e volta sob a forma de dinheiro acrescido (D—M-D’)” (Giannotti,
2009, p. 79).

Para Giannotti (2009), existem dois sentidos que configuram a composi¢do organica do
capital em Marx. O sentido da composic¢do de valor do capital, sendo a “quantidade de valor,
investida na compra da forca de trabalho, que se junta a quantidade de valor dos meios de producéo
empregados” (Giannotti, 2009, p. 79). E o sentido da composi¢do técnica do capital, sendo o
“conjunto de meios de producdo ¢ mobilizado por uma determinada quantidade de trabalho
necessaria a esse movimento” (Giannotti, 2009, p. 79). Nesses sentidos, a finalidade de toda
atividade produtiva é produzir mais-valor e todas as parcelas de valor se integram no produto final.
Mas, somente o valor da forca de trabalho, por causa da efetivacdo por seu valor de uso, é capaz
de criar mais-valor. Entdo, “unicamente a parte do valor crescente constitui o fundamento, a razdo
do processo” (Giannotti, 2010, p. 108). Nisso, a parte do valor ndo pago a um dos fatores
“correspondente a um trabalho efetivo ndo pago, move o processo reflexionante, de sorte que a
expansdo ou retracdo do capital como um todo determina a absorcdo ou expulsdo da forca de
trabalho do conjunto do sistema produtivo” (Giannotti, 2010, p. 108).

Assim, na gramatica do capital, as relacfes sociais sdo mediadas por simbolos, em que se
projetam as respectivas identidades dos agentes. O trabalhador se torna o proletario, que esta para
o capital como capital variavel, formando os objetos-simbolos: capital-lucro, terra-renda e
trabalho-salario. Estas trés formas de exemplo associam os trés momentos do processo de trabalho,
0s quais sdo instrumento, objeto e atividade orientada, sendo o capital o sujeito responsavel por

todo o movimento da riqueza social. E isso prepara o mundo fetichizado a ser gramaticalizado.
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3 CONSIDERAQ@ES FINA!S E UM BREVE COMENTARIO SOBRE A CONTRADIC}AO
GIANNOTTIANA NA POLITICA

Nestas consideracGes finais serdo apresentados: um resumo sintético do que foi
desenvolvido na dissertacdo, as conclusdes sobre seus diversos momentos pontuais e alguns dos
apontamentos sobre o problema da contradicdo na politica. No que diz respeito a contradi¢do na
politica, ndo € o objetivo destas consideracdes finais trazer novos problemas e argumentos, mas
sistematizar a politizacdo da contradicdo, de modo a organizar 0 que apareceu latente no
desenvolvimento desta dissertacao.

O debate sobre a contradicdo na politica aparece em um sistema politico concreto e
autdbnomo, reportando seu sentido a reproducao material e espiritual de uma sociedade, mesmo sob
uma base indefinida. Ao invés do limite da contradicdo matar seu contraditor, entre quem vive e
guem morre, ela se fibrila em multiplos jogos de linguagem que o tornam opositor ou inimigo, néo
fechando, por sua vez, o seu momento de criacdo contraditdria ao transitar nos diferentes jogos.

Contudo, a apresentacdo sobre a contradi¢do na politica tem limites, porque para falar dela
em Giannotti é preciso sistematizar suas analises de conjuntura (por exemplo, seus artigos em
jornais) e as diversas analises politicas e descri¢cdes histdricas que ele faz em diferentes obras —
onde a maioria delas ndo tem a “centralidade politica”. Aqui, o breve comentario é dedicado —
mas ndo sé — especialmente no debate que a obra “Os limites...” (2017) gerou e se materializou
em “A politica no limite do pensar” (2014) entre Arthur Giannotti e Luiz Damon.

O que foi desenvolvido nesta dissertacdo é que Giannotti acompanhou os acumulos da
“virada linguistica” em dar outras prioridades a linguagem e em criticar a hegemonia histérica da
matriz aristotélica. Nos fluxos e refluxos Brasil-Franca da sua carreira académica, ele levanta uma
barreira critica ao recebimento de teorias e de filosofias no Brasil. E por isso que surgiu um debate
em torno do que se identificou como “departamento ultramar francés” na mesma intensidade que
ele ia sendo informalmente nomeado de “filésofo municipal”.

No contexto do avanco do marxismo-leninismo e da formagdo da militdncia
internacionalista, Giannotti aclimatava uma filosofia uspiana, analitica e afrancesada que propunha
uma “certa heranga marxista” a sua continuidade na contemporaneidade. Expressao disso foi a
criagdo do “Grupo de Estudos Marx”, que de toda a sua complexidade, era interdisciplinar e com
método de estudo interno do texto marxiano diferente do que Giannotti entendia como a
“vulgarizagdo militante”, presente sobretudo no PCB. Pelo Cebrap, ele esteve a frente de projetos
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nacionais que sintetizavam essa tradicdo, politizadas muitas vezes no espectro da socialdemocracia
— jatinha se desfiliado do PT e se encontrava com o PSDB.

E evidente nisso as oposicdes entre a militancia do PCB, que se utilizava do marxismo-
leninismo, e as materializacGes do grupo de estudo na USP e no Cebrap por Giannotti — sabendo
que nesses dois ambientes havia muita heterogeneidade e até mesmo secgdes, sendo de dificil
taxacdo nesse pequeno espacgo. Essas distingdes moveram Giannotti, ou Giannotti fez desse
contexto a producédo de uma filosofia que relacionasse Marx e Wittgenstein.

Giannotti critica o Principio da Nao-Contradicdo e a nocéo apofantica da matriz aristotélica
e também critica e faz autocritica aos limites da contradicdo nos moldes tractarianos de
Wittgenstein. E critico as muitas filosofias que concebem a contradicdo nos moldes da l6gica
formal classica, da referéncia representacional meramente designatoria, do resumo no mero célculo
proposicional e da substancia totalizadora (essencial, conceitual, entre outras) que nao levem em
conta os avangos que o segundo Wittgenstein promove para a filosofia, a l6gica e a linguagem.

Como um fil6sofo que se utiliza da base tedrica do marxismo, Giannotti observa a quebra
de paradigma de Aristoteles por Hegel. E possivel resumir que os trés classicos principios
aristotélicos (identidade; ndo-contradicdo; e terceiro-excluido) sintetizam que: se algo é algo
porque deve ser igual a si mesmo, esse algo ndo pode dizer e desdiz-se e esse algo tem que ser ou
verdade, ou falsidade. H& o entendimento absoluto da ndo-contradi¢do em Aristoteles, seja 16gico,
ontoldgico ou de outras naturezas. SO que, a partir de Hegel, a contradi¢do é de outra natureza, ndo
sendo concebida semelhantemente a outras tradicGes anteriores dentro do que se chamou de
filosofia ocidental.

Até mesmo ap6s ter passado o periodo que chegou a ser conhecido na Alemanha de
“hegelomania” (Netto, 2020)°?, composta por hegelianos de direita e hegelianos de esquerda, que
0 usavam para aspiracfes conservadoras ou revoluciondarias, Marx (2011) defenderia que Hegel
nao era “cachorro morto a se chutar”, mas sim devia ser “virado de ponta cabeca” e ser arrancado

do seu invélucro mistico.

101 Assim como Netto (2020), Hegel (1982) também entende “a «hegelice» «hegelei» dominou do modo mais exclusivo
e tinha contagiado mesmo, mais ou menos, 0s seus adversarios; precisamente nesse tempo, perspectivas de Hegel
penetraram com a maior abundancia, consciente ou inconscientemente, nas mais variadas ciéncias e levedaram
igualmente a literatura popular e a imprensa diéria, aonde a «consciéncia culta» habitual vai buscar a sua matéria de
pensamento” (Engels, 1982, s/d).
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Entre Hegel e Feuerbach, para Marx o sujeito ndo € mais como em Hegel, o qual tem o
pensar entediado e procurando seu conteido, colocando a natureza como um segundo momento da
ideia abstrata; e também ndo € um pesar religioso (ou filosofico) exterior na consciéncia que
circunscreve o sensualismo e 0 monismo de Feuerbach (Frederico, 2009, p. 179).

A contradicdo para Hegel (2019) é motor do movimento e esse movimento acontece na
substancia da Ideia, contexto que une as determinacdes do ser e do pensar por uma relagéo interna
ao Absoluto. Para Hegel (2019) a contradicdo estd contida na Ideia, como unidade da Ideia
subjetiva e da Ideia objetiva; esta contida no conceito da Ideia pelo qual a Ideia como tal € o objeto,
pelo qual o objeto é ela mesma, a Ideia; um objeto no qual todas as determinacdes estdo
concentradas, tais quais a objetiva e a subjetiva.

Nele, a totalidade da vida da forma supde uma objetividade anterior e oposta da vida
organica que fornece seu material necessario para seu desenvolvimento como um segundo
momento. N&o se tratando de ordens distintas, a espécie humana e a realidade exterior, sdo dois
momentos contraditérios de um mesmo real, que “durante 0 movimento de autodeterminacdo se
diferencia e se separa em dois polos antagdnicos: homem contra natureza, a prometerem em
seguida a pausa da reconciliacdo” (Giannotti, 2000, p. 194).

Para fazer sua critica ao capital, Marx propde a “inversdo de Hegel” e coloca a contradi¢do
na Histdria e na fundagdo da producéo social (Oliveira, 2022). E um pressuposto efetivo. O homem
se autoproduz, é verdadeiro e real como resultado do seu préprio trabalho, autoformador do género
humano. Eleva-se a atividade da produc@o pelo trabalho como “estatuto ontoldgico basico e
estruturador da sociabilidade” (Frederico, 2009, p. 178)

O homem ndo é mais um ser sensivel, passivo e sofredor, na espera da determinacéo da
natureza, ele agora é um ser automediador da natureza, distanciando-se dela, depurando-a e
transformando-a a partir de instrumentos capazes de intervencado (Frederico, 2009, p. 178)

Inicia-se a incessante criagdo de “mediagdes” para intervengao na realidade pela atividade
trabalho. Agora, o homem cria “finalidades” na natureza. O trabalho ¢ a primeira e mais especial
objetivacdo do ser social na natureza (Frederico, 2009, p. 178)

Mas, relacionando Hegel e Marx, Giannotti formula muitos problemas e limites em
contraste com as suas apropria¢oes do segundo Wittgenstein. Entre Kant, Hegel e Marx, Giannotti
vai tracando o uso de outras filosofias em paralelo, o segundo Wittgenstein, Heiddeger e Carl
Schmidt — este ultimo € um autor importante para a elaboracao do sistema politico de Giannaotti.
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Tanto em Marx, como a sua ancoragem em Hegel, é proposto o0 mundo dividido em duas
I6gicas que se unem a partir de uma terceira, esse movimento é inaceitavel para Giannotti. Ao
propor Wittgenstein e Heiddeger em alternativa a essa recusa, Giannotti ndo deixa de lado a
ontologia e se utiliza da poténcia do conceito dos jogos de linguagem para resolver problemas
especificos da tradi¢cdo Hegel-Marx.

Contra a matriz aristotélica, Giannotti entende que o universal ndo cobre o particular e
entende que a nog&o do que acontece repetidas vezes ndo necessariamente acontece sempre, ndo se
amarra a uma predicacdo, ou a uma histéria, ou a uma esséncia de um ente. Nao constroi o
acontecido. Contra Kant, Giannotti € critico a seu juizo reflexionante, que salta dos casos para a
regra mediante o papel unificador do eu transcendental, dada como uma poténcia fora da
linguagem.

Para Giannotti, se a representacdo funciona como uma imagem, ela ja se arma entre a
imagem ou o imaginado, além de colocar a pergunta de qual lado esta a regra, impondo muitos
limites ao seu avanco. Outro problema € se a imagem esta sendo vivenciada mesmo ou ndo. Outros
problemas derivados disso € se essa vivéncia é um algo ou néo e se esse algo é um sujeito, ou um
objeto, ou nenhum dos dois. Os guestionamentos Vo se resumindo no “o que” a ponto de margear
toda a analise do “como” esta mobilizando, de modo a ser criticada essa direcao.

A leitura de Arthur Giannotti sobre o segundo Wittgenstein € polémica por causa de alguns
pontos, porque: encontra nele uma ontologia, uma leitura da contradicdo e o relaciona a Marx. No
segundo Wittgenstein € oferecido a Giannotti uma nocdo pratica, ndo representativa e nédo
essencialista da significacdo e do pensamento, sendo oportuna para resolver seus problemas com
Hegel e Marx, além de quebrar com a no¢do de totalidade em ambos.

Para um exemplo da sua critica a dualidade da coisa e o representado, é a partir das
distingdes e clivagens entre meios de apresentacdo e modos de representacdo que Giannotti
reconhece a transformacéao dos sinais em signos, atribuindo especial importancia a relacéo entre a
materialidade de tais sinais, seus meios de apresentacao, e 0s proprios signos enquanto regras de
representacdo. Por um lado, distingue os planos, e, por outro lado, ndo deixa que essa distin¢ao seja
absoluta a ponto de propor em um ou outra a fundagdo da linguagem. Com esses termos ele
relaciona internamente uma dialética especifica.

E preciso dar atencio a nocdo de meios de apresentacio. Ou mesmo, deter-se aos sinais.

Segundo Tassinari (s/d), os sinais para Wittgenstein ndo significam nada antes de se tornarem
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signos. Isto &, ndo significa nada enquanto nao “for possivel ver o sinal como algo diferente dele e
que representa esse algo diferente” (Tassinari, s/d, p. 201). E considerando o jogo onde nada esta
oculto ou se sobrepGe que € possivel ter a nocdo de meios de apresentacdo. Desse modo, nao se
trata de fazer a melhor ou a mais verdadeira representacao, mas sim de entender 0 modo como 0s
sinais se apresentam e se configuram na descrigdo monopolar desses jogos.

A notacdo dos jogos de linguagem, pois, ndo pode apresentar as proprias coisas e 0S Seres,
a ndo ser através dos meios de apresentacdo, que se nota e permite descrever. E a visdo de um
aspecto. N&o vejo as coisas e 0s seres como tal, nem mesmo o aspecto e 0s meios de apresentacao
em tais, mas “vejo como”, vejo as coisas pelos meios de apresentagao.

Os dois principais pontos sobre a contradicdo em Wittgenstein sdo, em um primeiro
momento da sua producao filoséfica, que a contradicéo tratada por ele ndo forma um sentido. E,
em um segundo momento da sua producdo filoséfica, a contradi¢do é analisada na separacdo do
problema I6gico com o filosofico; na busca por seu estatuto civil no cotidiano, que ndo trata do
dado e do acontecido como naturais, mas na construcdo dos seus contextos; no sentido em uma
atividade nos jogos de linguagem; e no voo panoramico para ver as conexoes.

Giannotti se dedica ao segundo Wittgenstein. A partir do segundo Wittgenstein, para
Giannotti descrever a contradi¢do sdo importantes: o conceito de “querer dizer” em relagdo a uma
regra; a no¢do de visdo panoramica, que da mais clareza sobre as articulagdes; a no¢do de posi¢cdo
cotidiana, que posiciona linguagem e vida; e a postura filoséfica ao invés da postura da légica
formal classica, por exemplo, a postura da matriz aristotélica ou da nocdo designatoria do
verdadeiro e falso, para tratar da contradicao.

Além disso, a linguagem ndo-verbal a partir de Wittgenstein € uma grande novidade para
Giannotti, que a partir dessa nocdo substituira a no¢do de esquema operatorio e abandonara
algumas divisdes que havia promovido na sua producao filoséfica. Na verdade, € com a linguagem
ndo-verbal que Giannotti consegue colocar o sentido fora da dualidade vinda de algumas das suas
producdes fenomenologicas, tal como a dualidade da teoria da expresséo, da teoria da linguagem
predicativa e para a sua superacdo quanto a seu uso de um sentido estrito da légica proposicional.
A partir do segundo Wittgenstein, Giannotti abandona o objeto para ter varios aspectos de varios
objetos, tal como o uso do conceito de ferramentas de linguagem.

Sobre a polémica de Giannotti com a ontologia, em um dos seus Ultimos debates sobre o

seu ultimo livro em um canal do Youtube, Marcelo Carvalho (2020) e Vinicius (2020) vao critica-
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lo justamente nesse ponto: Giannotti permanece com um certo vocabulario ontoldgico. Para esses
dois debatedores, a ontologia ndo some do vocabulario giannottianiano, que se esforca em
selecionar ideias em um debate marginal da filosofia do segundo Wittgenstein. Para Marcelo
Carvalho (2020), por exemplo, Giannotti critica a ontologia que liga o ente e a representacdo, mas
recorre a estrutura conceitual que liga casos para uma ontologia.

Segundo Marcelo Carvalho (2020), para Giannotti ndo ha uma raz&o ou mesmo ndo ha um
fundamento que os agentes recorrem para legitimar as suas praticas. A indeterminacdo dos jogos
de linguagem é incontornavel e estrutura a acdo da linguagem e da logica. As regras estdo na praxis
e o significado esta no fluxo da vida.

No debate, defendendo-se contra seus comentadores, Giannotti (2020) explica que seu
senso ontoldgico ndo é uma disciplina, ndo é uma razdo que acoberta todos os jogos de linguagem
e ndao € um principio regulador dos agentes no mundo. Mas sim, € uma ontologia que diz que existe
0 mundo, um estado de significados e coisas, que ndo necessariamente significam e que atrelam
signo e coisa. O “ver algo do mundo”%2 n4o se resume apenas ao “ver como proposicional”. So6
assim é possivel, diferente da ciéncia que da o dado como natural, um modo de constitui¢do das
categorias capitalistas. Esse modo de constituicdo € modo de constituicdo reflexivo e vivo, € um
logos prético que escapa da logica hegeliana do discurso como substancia conceitual. Por isso, é
delineado um senso ontologico.

O discurso se da na descricdo da gramatica como um plano essencial que ndo oculta nada,
ou que ndo tem o objetivo unicamente de "dar razdes". “A unidade € formada pela trama dos
préprios jogos ligados por semelhancas de familia e das acdes que os transformam em partidas.
Essas juncOes diferenciadoras estdo centrifugando situac@es I6gicas indubitaveis, que vem a ser
expressas por proposicdes monopolares" (Giannotti, 2017, p. 155). E assim que o discurso é dado,
guando o discurso segue adiante, mas somente é conformado se houver situacdes inquestionaveis

gue se expressam por sentencas indubitaveis.

102 Para uma breve explicagdo sobre a nogdo de “ver como” em Giannotti € seu uso de Wittgenstein, é possivel pegar

a seguinte descrigio de Tassinari (s/d): “E por sua diferenga com o ver que o conceito pode ser mais bem explicado.
Ao conceito de ver corresponde o uso mais habitual que fazemos do verbo “ver”. Se duas pessoas olham nuvens no
Céu e uma pergunta a outra o que Vvé, a resposta mais frequente costuma ser: “vejo nuvens”. O interlocutor insiste,
entdo, se ndo € possivel ver em determinada nuvem um elefante. A resposta entdo podera ser: “sim, vejo um elefante
na nuvem”. Ninguém, porém, ao pé da letra, é capaz de ver um elefante numa nuvem. Elefantes ndo voam... J4 a
resposta “vejo a nuvem como um elefante” elimina a impossibilidade de ver na nuvem o que ndo pode ser visto
enquanto tal, mas que pode, certamente, ser visto como uma figura. Resumindo e simplificando: ver a nuvem e ver a
nuvem como um elefante sdo dois modos de ver distintos, embora relacionaveis. E, sendo distintos, correspondem a
conceitos e usos distintos do verbo “ver”” (Tassinari, s/d, p. 200).
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Desse modo, Giannotti vai desenvolvendo uma nogdo de ontologia, que sempre se reporta
ao mundo que da fluxo ao sentido e a vida, mais ou menos aberta, mais ou menos determinada, que
ndo é propriamente 0 mundo. Em que, mesmo ndo se referindo a um campo, marca limites, mesmo
que a fala ndo se reporte a algo material ou espiritualmente, ou a uma predicagéo, ou a uma funcéo
de objeto e predicado.

Giannotti formula as diferencas entre “saber” (Wissen) e “estar certo de algo” (Sicherheit)
discutidas por Wittgenstein no “Da Certeza” (2005), as quais sdo importantes para a sua nogédo de
contradicdo. Para haver conhecimento, certas proposicées empiricas devem parecer indubitaveis,
pois SO assim 0S jogos se exercem, ou seja, juizos sdo produzidos (Figueiredo, 2021, p. 29).
Giannotti, a partir de Wittgenstein, insere a questéo do infletir na analise da gramética dos verbos
“ver” e “ver como”, “ligados a escolha dos elementos empiricos instituidos arbitrariamente como
padrdo de nossos comportamentos” (Figueiredo, 2021, p. 30).

Ainda nesse debate no Youtube, Luiz Henrique (2020) insiste e explicita a ideia do segundo
Wittgenstein, que ao condicionar as categorias do ser nas categorias da gramaética, ele estd
colocando na origem: linguagem e mundo. A linguagem é usada no mundo e 0 mundo nao se reduz
na linguagem. Colocar a linguagem e a ontologia € insistir no problema filoséfico de que um néo
se reduz no outro, ou mesmo € insistir na ideia que o problema filosofico ndo se resolve
identificando-os. Luiz Henrique (2020) vai mais longe com a sua afirmagao, ele afirma que “a
ontologia ¢ a questdo fulcral do livro”, no caso, do livro “Heidegger/Wittgenstein: confrontos”
(2020).

Assim, em Giannotti a contradicdo é especialmente um problema filoséfico, e ndo l6gico.
E preciso ter um panorama, ver com clareza as suas conexdes, deixar aberto seus mdaltiplos
sentidos. Voltar ao estatuto civil, ao cotidiano, das pessoas reclamando imperfei¢des, de modo que
ndo ha um dado, mas um dar-se entre os comunicadores e 0 vigia da regra. Giannotti segue o
movimento de Wittgenstein ligar a l6gica as possibilidades de ela ser verificada. Enfraquece a
distingdo de ser e dever-ser. Faz uso do principio do verificacionismo (Giannotti, 2020).

A contradi¢cdo acontece em meio a uma nogdo ontoldgica de sistemas de jogos de
linguagem, que tem sentido e “estdo seguras” em um mundo ao impor seus limites. Giannotti nao
se atém a uma concepcdo de contradicdo restrita, mas sim as indeterminag6es de erros especificos
que podem alterar o jogo da linguagem inicial quando aparece uma contradicdo nos jogos de

linguagem. Ao fixarmos uma regra, para um jogo de linguagem, e ao segui-la nos contradizermos,
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é nessa atividade e nessa liberdade que ndo se fecha a um s6 jogo universal que esté o tratamento
da contradicdo pela postura de um problema filoséfico. Ndo se trata de uma proposicao
contraditéria no calculo aristotélico, mas de uma situacdo em que se fala contraditoriamente,
guando na sua forma mais simples um juizo tem sua amplitude cortada.
A dificuldade reside em aceitar que, ao perceber a mudanga de aspecto, sou obrigado a
dizer uma contra-dicgdo: “A expressdo da mudanga de aspecto € a expressao de uma nova
percepc¢do, ao mesmo tempo [acompanhada] da expressdo da percepcdo inalterada”. A
expressdo do novo contra-diz a expressdo do velho. Contra-dicdo — contra dizer —,
porém, repleta de sentido, porque uma determinagdo passa a oposta quando dita por
individuos diferentes [...] encontramos tipos de sintese, uma delas a contra-dicdo no

préprio nivel do dizer dessa percepcao; contradi¢do que para Wittgenstein ha de possuir
um estatuto civil (Giannotti, 2020, p. 401).

A regra para Giannotti, por exemplo, pode ser vista por dois lados: de um lado, o
intencional, o empirico; de outro lado, aquele que descreve sua gramatica, onde seu funcionamento
esta pressuposto. Sob o primeiro aspecto, ela funciona bipolarmente, sob o segundo, os enunciados
descritivos sdo monopolares. A mesma proposi¢do pode ser empirica ao se referir ao mundo e
I6gica quando descreve o jogo de linguagem onde se edifica, mas esta articulando as duas logicas.

Ja na critica de Giannotti a Hegel e a Marx, Giannotti analisa extensamente trés ideias
centrais: a ancoragem marxismo-hegelianismo, a contradi¢éo travada no capitalismo moderno e as
distingOes entre contradigdo e contraditoriedade. Giannotti propde como alternativa a essas ideias
a contradicdo vista a partir da sua leitura particular acerca do conceito de jogos de linguagem em
Wittgenstein e interpreta ao seu modo o sistema politico em Carl Schmidt.

Para Giannotti (2010), em Hegel e Marx ficaram sem resposta uma série de questbes
fundamentais, sendo algumas delas: “1) a superacdo das determinagdes contraditorias; 2) o
esquema da temporalidade e as relagdes entre a analise categorial e a histdria; 3) a completude e a
continuidade do movimento dialético; 4) a dialética da natureza” (Giannotti, 2010, p. 204)

Nele, Marx cai no problema que Giannotti nomeia de “aglutinagdo”. Se Marx quer reunir
um processo de producdo material em sua multiplicidade, ele s6 consegue fazer isso pelo
pensamento unificador. SO que, essa unificacdo s € possivel se o proprio objeto do trabalho for
constituido como momento expulso dessa unificacdo, pela reflexdo do préprio trabalho. Quando
Marx se recusa a ver no pensado o sujeito, no processo dialético a coisa em si esta sempre

escapando da reflexdo da producdo material e do trabalho para Giannotti.
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Para Giannotti, se Marx deixa de aprofundar a distingéo da vida formal com a vida natural
e atrela a passagem pelo trabalho subjetivo a funcdo fundamental da finalidade externa, isso sofre
a resisténcia natural dos objetos, que ndo deixam de ser integralmente espiritualizados. “Para que
0 movimento dialético supere a ma infinitude da finalidade externa, como ndo postular o
aniquilamento da propria objetividade material?” (Giannotti, 2010, p. 194).

A contradicdo em Marx complica quando ele nega a aglutinacdo e a ontologizagéo no
pensado. Para Giannotti, se Marx propde a inversdo de Hegel, ele aceita a escatologia do Espirito
Absoluto, podendo acontecer apenas no movimento inteiramente do 16gos hegeliano. Por isso, a
contradicdo s6 pode acontecer dentro das categorias do capital tidas como desdobramento da
substancia conceitual em busca das categorias do Espirito Absoluto. Ela, de todo modo, fibrila em
uma contradicdo travada nos momentos do seu desdobramento. O desdobramento do capital
impede dentro de si uma contradicdo que ndo deixa vestigios em seus momentos de exterioridade.

E assim que Giannotti chega a uma importante conclusdo: nio é porque a sociedade
capitalista ndo tem uma contradigéo final no horizonte, que se encontra com o Comunismo ou 0
Espirito Absoluto, que essa sociedade ndo estd permeada de contradicdes e crises. Por isso
Giannotti acaba amarrando as suas analises politicas a socialdemocracia, que ndo almeja a
superagdo da sociedade capitalista, mas apenas as suas corre¢des particulares'®,

Sé que, existe algo que € preciso dizer sobre as suas preocupacdes acerca de Hegel-Marx.
Dados os limites que Giannotti encontra em Hegel, ele ndo deixa de a todo momento se preocupar
com o problema da superacao de Hegel por Marx para a sua continuidade contemporanea, ao inves
de apenas assumir a tese da ancoragem Marx-Hegel. Sua critica é em torno de livrar Marx de Hegel.
Mas ele ndo encontra essa saida, a ndo ser invertendo as prioridades de Marx, abandonando
algumas das suas teses e o dividindo em algumas partes. Outra coisa é que Giannotti esta propondo
"tracar certa heranca marxista" na contemporaneidade.

A leitura de Marx por Giannotti também €é polémica. Giannotti nomeia sua leitura de
incoerentista, reativa e polémica. Ele divide Marx em muitas partes. Divide em “darwiniano”, tal

como um cientista do capital, e “escatologico”, tal como um hegeliano; e em “primeiro” e “segundo

108 Para Filho (s/d), segundo “o fildsofo uspiano: “Nio parece haver, para o modo de producio da riqueza, outra forma
que nao o capitalismo”. Nesse sentido, o modo de produ¢do do capital surge como uma espécie de fim da historia,
faltando ainda a impregnacao da ética politica da visao social-democrata, da edificacdo de um estado politico ajustador
das mazelas que essa mesma forma particular de metabolismo social segrega, como causa do desenvolvimento das
forgas produtivas materiais ilimitado e sem peias politicas” (Filho, s/p, p. 1).
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Marx”. Para Giannotti, entre o “jovem Marx” e o “Marx maduro” existe a “génese 1ogica” do
capital que os separa. Enquanto o “jovem Marx” pensaria a alienacdo do género, em sua
“maturidade” Marx pensaria a alienacéo dentro das categorias do capital.

Giannotti ndo leva em conta uma dada coesdo da unidade da obra completa de Marx, que
traz, por exemplo, a alienacdo do género humano dos “Manuscritos Econémico-Filosoficos”
(2004) para a alienagdo do “O Capital” (2023). E essa separacio que permite Giannotti dizer que
Marx néo propde a alienacdo do género. Nisso, Giannotti abre uma grande oportunidade para seus
projetos filosoficos. Desse modo, nédo é possivel a mera oposicao entre dois valores por a identidade
do valor-trabalho que faz surgir a contradi¢éo entre valor de uso e valor de troca.

Essa separacdo também permite Giannotti entender o primeiro capitulo da mercadoria no
“O Capital” (2023) como um capitulo hegeliano, isto é, como um capitulo l6gico-ontoldgico, sendo
outra grande abertura para seus projetos filosoficos. E, nessa mesma obra, Giannotti lembra sempre
que Marx ndo terminou de escrever o tomo IV, no seu objetivo de mostrar a contradicéo real, tanto
que ndo conseguiu teorizar como as contraditoriedades das crises capitalistas explodem em uma
crise total entre capital total e trabalhador total. Por exemplo, é dai que Giannotti cria a metafora
da fibrilagdo, quando uma contradi¢do “fibrila” em contraditoriedades e ndo se realiza. Ela se torna
uma contradicdo travada.

Todo esse tratamento de Giannotti a Marx gera muitas consequéncias ao marxismo,
eliminando totalmente o projeto politico de toda a sua teoria. Ele propbe a superacdo da teoria
valor-trabalho na descontinuidade entre economia e politica. Contudo, mesmo assim, Giannotti
ainda incorpora as leituras de Marx para compreender o capital e entende iSSo como necessario
para a critica a ilusdo e ao fetiche, base importante da sua producéo filoséfica e da sua nocdo de
contradicdo. E ele faz isso sem recorrer aos frankfurtianos, que se particularizam na critica a razéo
e a industria cultural.

Giannotti traz a distingdo entre génese logica e génese historica para resolver o problema
hegeliano em Marx de ndo cair no Espirito Absoluto e na substancia conceitual. Quando Marx
critica o pensar e o real na mesma estrutura do Espirito Absoluto, Giannotti entende que Marx
conserva o principio hegeliano que alinha a histéria das categorias formais conforme reporta a
outras em seu ganho de autonomia e espelha o tempo real. Mas Marx erra quando ndo explicita a
diferenca entre historia categorial e a histéria do vir a ser articuladas por identitarios e

contraditorios.
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Giannotti analisara 0 modo de producdo capitalista no objetivo de fazer essa devida
distingdo, que menos do que antropoldgica, € especificamente historica e dentro das categorias do
capital. Assim, Giannotti se dedica mais no desdobramento especifico das categorias do capital do
que o vir a ser da regra. Ele entende que se os diferentes valores de uso no processo de troca séo
comensurados e manifestados na identidade abstrata valor, isso decorre de um processo que se
legitima e efetiva pelo fetiche capitalista, levando em consideracdo que essa medida se torna um
critério que move comportamentos no mercado. Ndo é um mero erro da consciéncia individual,
mas um fetiche que possibilita a reposicédo do sistema capitalista, que pde seu proprio caso.

Por isso Giannotti propGe uma gramatica do capital, para entender as categorias inerentes
ao capital e para separar essas categorias de uma historia universal ou absoluta. As estruturas
capitalistas agora séo jogos de linguagem ndo-verbais. Segundo Moutinho (2017), “o que haja ali
de “pressuposto” histérico tem que ser “assumido” pelo sistema, e s6 nessa medida “atua” nele,
isto ¢, tais “pressupostos” devem ser “re-postos” pelo sistema no progresso de sua efetivacao”
(Moutinho, 2017, p. 76).

Essas categorias se ddo enquanto um conjunto de regras sistematizadas numa gramatica.
S4o presididas por relacdes sociais que tém o estatuto de jogo de linguagem n&o verbal. E nessa
noc¢do que a contradi¢do é estabelecida por Giannotti. A contradi¢do esta na linguagem, vista a
partir de uma lI6gica pensada numa gramatica do capital. Giannotti propde toda uma questéo I6gica
a tradicdo marxista.

Na gramatica do capital, os objetos se transformam e se tornam signos dentro de uma nocao
de expressividade ampliada. Mas, 0 que é a expressao? Através de meios de apresentacdo caminhos
podem ser mostrados e, com eles, podem ser constituidas regras que informam se a acdo a partir
desses meios € adequada ou ndo. A acdo € uma expressao na medida em que a regra for usada ou
regulada como critério de sim e ndo. Nisso, a regra se apresenta como modo de representacao, isto
é, modo como regra. A relacdo entre meios e modos define o principio da duplicacéo, sem, contudo,
serem bem distintos. Exprime o trabalho como trabalho abstrato, tornado signo significado na regra
capitalista.

Frente & oposicdo da analitica e da dialética, para Giannotti ndo existem duas logicas que
se juntam posteriormente, a que vé uma contradicdo e a que vé identidade. Para isso, ele amplia a
nocdo de expressividade, que vé a contradi¢cdo em um sistema de expressao, da coisa ja expulsa de

si como valor em um sistema normativo. Quando ele trata da mercadoria, o valor de uso de uma
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mercadoria j& é expulso de si e expresso no valor de troca. 1sso porque ele entende que a regra e 0
cuidar da regra reciprocados na relagdo ndo apresentam uma diferenca essencial entre a relacéo de
A e B e o controle da norma por um terceiro. A normatividade ja esta no nivel mais elementar das
relacdes sociais.

A esséncia esta na gramatica, no exercicio e na trama dos proprios jogos, configurando um
modo de viver. Estes jogos delineiam uma situacao linguistica onde o sentido pode se “assegurar”,
um contexto de limites de jogos de linguagem estabelecidos. Essa gramatica é alimentada por um
fetiche, € uma gramatica da ilusdo. A gramatica do capital acontece por a¢des que se colocam, se
recolam e sdo mantidas por relacdes e posices formais necessarias, que quando colocadas, se
tornam indubitéaveis.

Sem a gramatica da ilusdo, Giannotti ndo consegue propor a sua contradi¢cdo na gramatica
do capital. E somente nessa ilusdo necessaria, que pde suas posicdes formais, que é possivel a
contradicdo. O capital pressuposto, reposto pelo proprio processo, forma um ideal de totalizag&o.
Sem essa igualdade e diferenca, o processo é bloqueado quando o valor de uso se vé logo nos
primordios do processo mercantil sem conseguir se expressar no valor de troca.

Essa génese ldgica das categorias capitalistas esta centrada na teoria valor-trabalho,
especialmente no surgimento do mercado. Em resumo, como funciona esse processo, do qual surge
uma gramatica muito peculiar? Primeiro, o valor é convertido em unidade fantastica, em uma
medida que, a partir dela, todas as atividades do sistema capitalista se tornam possiveis. Nessa
medida, é requerida uma ilusdo, uma ilusdo que, diante das diferencas, ndo bloqueie o intercambio
das atividades capitalistas. Quando acontece essa abstracdo da medida, ela homogeneiza e nao leva
consigo as atividades convertidas, isto €, ela ndo deixa restos. Um produto agora pode ser
reciprocado com qualquer outro produto. A partir desse momento, o trabalho concreto que se
converteu em valor na medida, comega a ser visto como se a regra tivesse o gerado, no caso, Como
se a regra capitalista tivesse o gerado. O valor esta interno a regra que se efetiva, reciprocando as
diferengas. Isso € o movimento reflexivo de criar formas de sociabilidades que mediam a si
mesmas, que se relacionam com seus proprios contetdos. E a ontologizagio do valor.

E nesse processo que é instaurada a ilusdo coletiva do mercado, o lugar para onde s&o
levadas as mercadorias. A relacdo de compra e venda € iniciada com o valor de uso aparecendo e
se equiparando a todos os valores de troca — que, desde ja, prenuncia o dinheiro. Os agentes nesse

processo operam no mercado como se 0 seu equivalente geral ja aparecesse no mercado pronto,
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como se 0 mercado o produzisse. Essa ilusdo é necessaria para o mercado funcionar como
totalidade autbnoma. Uma ilus&o porque supbem-se que as mercadorias sdo dadas universalmente
em um mercado planetario e porque supdem-se que elas sdo dadas sob um mesmo padrdo de
produtividade.

S6 nas categorias do capital existem as contradi¢fes para Giannotti. Existem nas categorias
do capital porque o capital inclui dentro de si o “trabalho vivo” e o “trabalho morto” transformado
como “trabalho abstrato” e “trabalho concreto”. Nessa reunido, o capital trava em uma identidade
a contradicdo entre ambos. A contradicdo, portanto, s6 acontece nas categorias do capital. A
questdo esta nesse sentido, nas categorias do capital.

Hegel s pensa a contradi¢do porque seu sistema é pensado tendo a histéria como discurso
do Espirito Absoluto, a contradicdo é para ele um fato do discurso. Giannotti faz isso na
contemporaneidade com os jogos de linguagem ndo verbais: as categorias do capital sendo
efetivadas como jogos, perfazendo os intersticios da nossa sociabilidade. Seus esforcos estdo em
dar sentido as contradi¢fes do capital e o seu carater de fetiche.

Sdo agentes num plano expressivo. Margeiam o em si apenas de modo indefinido, que néo
deixa de ter um sentido no mundo, um “estar seguro”. Expulsos de si, S&0 expressdes, que podem
ou ndo se tornar um signo, a serem vistos como verdadeiro ou falso no jogo de verdades. Podem
ou ndo estabelecer jogos de linguagem, expressdes de significados, que sempre tem regras proprias.
Os jogos sdo abertos, recompondo suas regras no proprio exercicio. Quando sdo expressos, entre
seguir ou ndo a regra, sdo bipolares, mas quando seguidos, sdo indubitaveis, monopolares. A
descricdo dessa gramatica € a esséncia, que tem a linguagem e o mundo, € um modo de ser
expressivo. A relacdo de semelhancas de familia entre os jogos, que pressupde uma mudanca de
aspecto, delineia um sistema de jogos de linguagem.

Nisso, a contradicdo é como o lance de um jogo, regulado por regras proprias, que tem seu
jogador diante uma jogada incerta. Diante dessa jogada incerta, ele tem a liberdade nos jogos de
linguagem de escapar desse jogo armado e iniciar uma nova jogada, saindo de um esquema de a¢ao
para outro. Contudo, a jogada incerta em um jogo ndo é necessariamente mudar o jogo, 0 que esta
em descri¢do é a contradicdo em meio as proprias praticas, sempre regradas. Nesse outro jogo
possivel, o jogador passa a ser regulado por outras regras inventadas no momento. Entdo, quando
um jogador estd em uma situacdo contraditoria, na no¢do de jogos de linguagens, ele pode abrir

novos esquemas de acdo ou estar diante de uma corre¢do normativa sempre possivel. E, nesses
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jogos, o importante é que essa nova abertura ndo elimine a abertura do jogo, mesmo chegando ao
seu limite contraditdrio, seja no pensar, no agir, No expressar, entre outros tipos de jogos.

As categorias do modo de producéo capitalista s6 podem entrar em contradi¢do porque sao
formadas como um sistema simbdlico, um sistema de jogos de linguagem, cujos termos sé se
tornam completos em decorréncia do fetiche capitalista correspondente. A sua posi¢do necessaria
fecha o limite das significacfes de um jogo de linguagem no mundo. 1sso é um “estar seguro” no
mundo. Uma contradicéo nuclear que viesse colocar em causa o préoprio sistema também colocaria
em causa o fetiche e j& desestabilizaria as suas proprias bases de por-se.

Nessa nogdo que considera a gramaticalidade capitalista, para Giannotti a contradicao esta
travada. Para ele, Marx estava acompanhando as crises no sistema capitalista, observando seu
desfecho no acompanhamento ou ndo de uma crise final — particularmente do Estados Unidos.
Mas Marx chega no livro Il do “O Capital” e ndo apresenta a contradi¢do final. Por causa disso
ele ndo estaria diante um impasse? Pois, de um lado, sua concepcéo histérica do vir a ser do modo
de producdo capitalista deveria levar a contradicdo final, trazendo a revolugdo comunista. Por outro
lado, sua historia categorial, na medida com que vai se desenvolvendo, bloqueia suas posi¢oes
formais e a formacéo do capital social total para uma contradicao final.

Assim, para Giannotti a contradicdo esta travada, a classe ndo encontra o seu para si, a lei
tendencial da queda da taxa de juros é evitada por progressos técnicos, por novas organizages
sociais e por intervencdes do Estado e a contradicdo interna para a autosuperacdo do capital é
desintegrada por contraditoriedades.

Diante disso, se um dos grandes problemas que atravessam o pensamento politico é a
contradicdo, é no segundo Wittgenstein que Giannotti pensa sua contradicdo renovadora. Essa
contradicdo € aquela em que embora a contradicdo impeca o ato do jogo de linguagem, fazendo o
jogador recuar nos bastidores do sujeito l6gico, mesmo assim ela ndo deixa de ser positiva. Ela
“traz o virus da renovacdo, da necessidade de nos liberarmos das travagdes que certos jogos de
linguagem em questdo, que se compreenda seu estatuto civil, vale dizer, sua insercdo no jogo
natural do entendimento, ndo traz consigo a seta de direcdo (Giannotti, 1995, p. 183)

Ainda mais, € preciso se atentar em ndo confundir “significar” com “pensar” no modo de
ser expressivo quando a contradicdo € tratada a partir da leitura de Giannotti do segundo
Wittgenstein. Se o mundo dos jogos de linguagens € restrito ao pensar, acaba-se caindo no erro de

direcionar todas as significacdes em direcdo a mera proposic¢éo ja definida como pressuposto no
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objeto, na esséncia ou em mundo resoluto, contrario a todo o avanco que Giannotti quer propor na
sua producdo filoséfica. A contradi¢do ndo teria apenas a diregdo univoca de surgir e depois ser
bloqueada no vir a ser de um jogo de linguagem.

E por isso que para a contradicio Giannotti propde a distingéo de duas categorias: do capital
e do seu vir a ser. Essas duas categorias se efetivam em ilusdes necessarias para se realizar. Na
politica, a contradi¢do acontece no interior dos jogos politicos, que encontram uma “comum-idade”
(comunidade + identidade) e autonomia politica. Mas, sendo politicas, as contradi¢cdes sempre
tratam da questdo de vida e morte e a reproducdo material da vida em seu limite.

Nisso, duas propostas sdo centrais, fazendo da producdo filoséfica de Giannotti original,
indo além do seu resumo em Wittgenstein: primeiro, a relacdo de Marx com o segundo
Wittgenstein e a do desenvolvimento filosofico que decorre disso; e segundo, a ideia de que o
capital é uma regra que rouba os sentidos fundamentais ao passo que vai se constituindo como
modo de ser, 0 que particularmente também traz a ideia da constituicdo das categorias do capital.
O rapto da linguagem através da alienagdo fetichista, a qual se realiza a partir de uma medida
injusta.

Nas categorias do capital s6 vem a ser produtivas aquele trabalho que, tendo sido
processado como trabalho morto, € revelado, para a finalidade do todo, como trabalho vivo. Os
trabalhos concretos dos trabalhadores vivos séo tidos como abstratos pelo sistema. O trabalhador
vivo, produtor de valor, tanto repde o sistema capitalista como o incrementa com mais-valor.

Nisso, 0 que é proposto por Giannotti, que nem mesmo Wittgenstein chegou a tratar? A
medida e a ldgica social contém em si mesma uma contradicdo. O capital varidvel, posto como
trabalho morto na maquinaria capitalista, somente tem sentido enquanto trabalho vivo. S6 tem
sentido fugindo da maquinaria calculadora do sistema. Ele esté e ndo est4 dentro dessa calculadora.
E é somente por causa dessa contradi¢do que o processo produtivo total tem sentido e perdura. Isto
é, a contradigcdo somente tem sentido do ponto de vista do proprio capital, levando em conta essa
gramatica do capital.

Nessa gramatica, a intencdo elementar do produto de se tornar signo € negada. Ja na sua
intengdo em tornar signo ela pode ser negada pelo modo coletivo, resultado final do capitalismo.
A propria regra capitalista é criada na intencéo elementar negada. Mas néo se desliga dessa intencao
elementar. Ou seja, a regra capitalista nega a intencdo elementar, mas contraditoriamente coloca

Seu caso, a regra capitalista. Assim, o fundamento que ilumina o sentido das a¢cbes mostra-se como
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um sentido alienado, pois ele revela que a dominacéo capitalista acontece por um fetiche que rouba
0 sentido das acOes dos seus agentes.

Em outras palavras, no capitalismo a construcdo dos signos pelos quais regulamos e agimos
na sociabilidade rouba os sentidos elementares pelos quais comeg¢amos a agir. Esses sentidos estao
sendo completamente subvertidos por um capitalismo que além de estabelecer as regras, aprendeu
a guardé-las, e guarda-las conforme seus préprios interesses, nos metendo na barbarie da autocracia
de um mesmo grupo social. S&o casos exercendo atividades que regem suas préprias regras, modos
coletivos de acdo intencional intermediadas por produtos que se tornam signos onde ha a
possibilidade de se criar estruturas cuja intencdo basica é negada pelo resultado.

Por causa disso, Giannotti propde ver a contradi¢do no capitalismo desde a estrutura do
discurso nas acfes, em que, se 0 caso se dar como uma regra que contradiz a outra na qual encontra
sua condicdo de existéncia, entdo é preciso examinar a estrutura desse discurso entranhado nas
acoes. E preciso ter uma visdo panoramica das praticas dos sujeitos ldgicos. Entende-se que antes
do seu horizonte de crise total, o capitalismo esta4 permeado de travagdes. O valor comega a so ter
sentido enquanto valor que se valoriza dentro das categorias capitalistas.

Na distincdo entre a historia das categorias do capitalismo contemporaneo, seu
desdobramento formal da regra capitalista, e a histéria do vir-a-ser dessas categorias do
capitalismo, a producédo de sentido e a intencdo elementar tém seus parametros de identitarios e
contraditorios que regulam a negacdo da intencdo elementar, mas que contraditoriamente nao se
desliga do seu fluxo vital, tdo somente por causa de uma indefinicdo necessaria.

Assim, as contradi¢cdes na medida e na légica social geram crises que barram a contradi¢do
final entre capital total e trabalho total. A contradigdo esta travada nas crises fibriladas nas
categorias especificas do capital. Por isso ele propde a contradicdo renovadora pelos jogos de
linguagem, que ndo barra a criacdo de outro jogo mesmo quando ele chega a seu limite; que tornam
as estruturas capitalistas jogos de linguagem ndo-verbal, que s6 se completa por uma
irracionalidade profunda, por suas indeterminacdes.

Essa € uma grande ideia em Giannotti, a de que a regra capitalista estd conseguindo negar
a intencdo elementar do produto em se tornar signo na relagdo da descri¢do da gramética do capital
a partir de Marx e a nogéo de jogos de linguagem em Wittgenstein. E isso sugere limites para a

contradicdo na politica em Giannotti.
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Nessa direcdo, para o que Giannotti propde como politica € preciso reparar 0 sistema
capitalista ao passo que esse sistema apresenta as suas crises. Para isso, ele reforca ideais
socialdemocratas e da teoria da economia marginalista. Essa teoria “permite calcular quanto eu
estaria disposto a trocar, dentre 0s meus bens, numa situa¢do-limite” (Giannotti, 2017, p. 33).
Nisso, também existe sua proposta de “Marx além de Marx”, de modo que paga um tributo a
Antonio Negri e traga uma “certa heranga marxista” na contemporaneidade.

Ele ndo aceita a proposta politica de Marx porque o valor-trabalho ja ndo homogeneiza a
alta produtividade, que é diversa, a partir dos seus trabalhadores individuais que nao se projetam
como forgas revolucionarias. Por isso, propGe uma ruptura entre 0 “pensamento politico” e 0
“pensamento econdmico” em Marx, avesso a contradicdo que é mais “terror” do que “revolugao”.

Quando a teoria valor-trabalho perde a validade para Giannotti, isto é, quando ndo ha mais
identidade para medir o valor, a contradi¢do é instalada quando o capital inclui dentro de si o
trabalho vivo e o trabalho morto, perdendo a sua eficiéncia. Ela é interrompida pela crise, que ndo
possibilita uma crise total entre trabalho vivo total e trabalho morto total. E preciso controlar as
desmedidas do desenvolvimento das forgas produtivas por meio do poder politico.

Por exemplo, quando acontece o monopo6lio da invencdo tecnoldgica, que ocasiona a
monopolizagdo da transformacdo dos novos conhecimentos em objetos técnicos, acontece a
impossibilidade da constituicdo do capital social total e, igualmente, do trabalhador total. Acontece
isso porque o mercado dos capitais e 0 mercado da forca de trabalho sdo rompidos, ndo havendo
novos objetos técnicos sem a socializacdo de novos conhecimentos.

Contudo, por mais que a contradicdo seja enfragueca no capital por causa da constante
desmedida que aliena os processos de trabalho, para Giannotti o capital ainda permanece como
uma regra que positiva 0s pressupostos pelo resultado final, mesmo n&o sendo esse o fetiche
capitalista total que leva a uma contradi¢do total. Mesmo assim, ainda existe uma boa infinidade
do capital que consegue impor uma regra para medir os valores de uso produzidos por uma ilusdo
necessaria. A regra € colocada como pressuposto dos comportamentos dos sujeitos préaticos a tal
ponto que cria uma identidade social para os agentes se relacionarem.

Toda essa noc¢do de contradi¢cdo nas categorias capitalistas aponta para a contradigéo na
politica, caso contrério a politica cairia na mera analise de oposi¢des de poder. Giannotti (2014;
2017) entende que a democracia analisada por Aristoteles marginaliza grande parte da populacao
ateniense por contextualizar a sua situagdo. Esse carater marginalizado, que Giannotti (2017)
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entende como a cria¢do de jogos de linguagem que configuram enunciados de convivéncia que
incluem e excluem, explicitam a contradi¢do discursiva inerente a regulacéo ética dos confrontos
sociais desde os primdrdios da filosofia politica. Isto é, desde o caso classico da democracia
ateniense.

Para Giannotti (2014; 2017) a politica é disputa de poder. E essa disputa pode ser descrita
como contradi¢do. Mas ndo ¢ a contradi¢do do signo proposicional e sua negacéo, ndo é a do devir
hegeliano, e ndo ¢ a da luta de classes em dire¢do ao comunismo em Marx. A contradi¢do descrita
por ele € aquela que, estando o discurso e o real na mesma estrutura, ndo deixa sempre de ser
indefinida.

Giannotti ndo aceita a contradicdo em Marx, que permite na politica o “terror
revolucionario” e permite o pensamento ser regido por duas logicas (protagonizada na sua critica
contra Henri Lefebvre e Louis Althusser): uma l6gica aceitando a contradicéo e a outra ldgica a
excluindo. Ele contrapde a contradicdo marxiana também especialmente pela proposta de sistema
politico de Carl Schmitt.

Segundo Giannotti (2014; 2017), para Schmitt ao invés da contradicdo acontecer entre as
classes sociais e permitir o “terror revoluciondrio”, a contradi¢cao acontece entre amigos € inimigos,
que articulam os homens antes da formacdo do Estado. Nessa politica, a contradicao é resolvida
guando os amigos se unem em torno de um soberano que decide casos de exce¢do, muito embora
Giannotti (2017) ressalte que a sua nogao nao chega as vias do “decisionismo” — heranca que ele
atribui em alguns casos ao nazismo. Giannotti critica o “decisionismo”. Na democracia, a
“contradicdo passa a ser representada quando essa comun-idade perde a sua substancia, porquanto
vem a ser exercida pela luta entre aliados e adversarios, que estdo sempre desenhando um espaco
comum de disputa capaz de evitar a guerra civil™ (Giannotti, 2017, p. 68)

Segundo Ridente (1994), o Estado contemporaneo para Giannotti aparece a partir de uma
dupla dimensdo: “como representacdo, € como capitalista com uma fun¢do no processo de
reposi¢do ¢ acumulagdo do capital” (Ridenti, 1994, p. 101). Essa dupla dimensdo mantém uma
relacdo interna, em que a representacao do Estado consegue captar as riquezas e forma-las no fundo
estatal, ao passo que as transforma em capital concentrado.

O Estado sempre teve a funcgdo no capitalismo de realizacdo da mais-valia e da intervencéo
na producdo. O capitalismo surgiu pela invencdo anterior do Estado. Na particularidade atual,
segundo Ridenti (1994, p. 103), o Estado para Giannotti vem administrar a acumulacgéo e a crise
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capitalista com o avanco da desmedida do capital. Vem governar a irracionalidade capitalista do
presente.

E possivel dizer que esse entendimento de Estado contemporaneo de Giannotti surge
baseada em duas premissas: primeiro, que a lei do valor deixa de operar na raiz do processo
econdmico e perde sua medida, de modo que a lei do valor que mede os diferentes trabalhos da
lugar a autogestdo especifica de cada trabalhador em seu contexto de trabalho; ja a outra premissa
é a reificacdo de categorias capitalistas, em que a nova forma de representacédo dos trabalhadores
em alternativa a representacao capitalista €, mesmo que inserida em um modo de democratizacéo
do fundo publico, tarefa pratica dos trabalhadores em seus contextos especificos.

O Estado seria um agente capitalista na luta de classes, encarnado muitas vezes por seus
funcionarios. Estes funcionarios do Estado encarnados formariam uma representacdo ambigua:
representantes do todo e agentes do particular. O que ndo deixa de flertar com Hegel, com suas
classes médias e o Espirito Absoluto. Essa disputa seria instalada dentro e fora do fundo estatal por
seu controle.

~ %

A partir disso, Giannotti propde a “autogestdo” da alienacdo dos trabalhadores dentro e fora
do Estado. A busca néo seria pela melhor medida da distribuicdo do valor, algo ja impossivel pela
desmedida que a lei do valor apenas ilumina em seus fundamentos, mas seria instalada na luta
dentro e fora do Estado pela socializa¢do do controle sobre fundo publico.

Giannotti ja vinha criticando amplamente o fracassado do estatismo marxista-estalinista e
das varias formas anarquistas, propondo sua social-democracia. O que Ridenti (1994) chama
atencdo é que a sua proposta também ja era amplamente criticada. Os paises capitalistas europeus
do “Estado de Bem-Estar” haviam apostado nessa alternativa e presenciaram um dos seguintes
resultados: tudo que produziam no ano estava sendo destinado ao pagamento de juro do capital
para burguesias externas ao seu Estado Nacional. No Brasil, a luta pela auditoria cidadao e popular
tinha 0 minimo de efeito no processo.

Giannotti (2017) critica os sistemas politicos desde a “Politica” em Aristoteles, e também
em Rousseau, Hobbes, Marx e Heiddeger. Isto &, livra-se da “tradi¢do grega que considera a politica
na polis ou, na mesma linha, no contrato social, na imaginacdo, no Espirito Absoluto, no ser
genérico do homem” (Giannotti, 20117, p. 12). Critica também: o direito de ter direitos, 0 Estado
que provém, a base objetiva e subjetiva do sujeito em si e para si e a base de racionalidade e
subjetividade como terreno de analise. Ele propde a contradicdo no nivel das linguagens cotidianas
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em Wittgenstein. Ao invés de se resumir no sistema formal da l6gica classica, a contradi¢do assume
um significado para questionar a politica.

A contradicdo nos jogos de linguagem tem um sentido. Ela articula um ato de negacédo que
se nega em um determinado jogo de linguagem. Dentro de um jogo de linguagem, se a contradi¢do
ndo deixa de exprimir algo, sua atividade ndo deixa de contradizer a exteriorizagdo do bloqueio
que persuade uma decisédo. Essa atividade de contradizer cria novas formas de expressao, novos
jogos de linguagem, novos juizos.

Uma oposi¢do entre grupos humanos se torna politica quando alguns individuos lutam
tendo no limite a possibilidade de perder a vida, isto é, quando o conflito tem no horizonte
a possibilidade de se converter numa contradi¢éo. Esta abre espago para novas agdes que

se traduzem em novos jogos de linguagem e se cristalizam em novas formas de vida
(Giannotti, 2017, p. 68).

A partir do segundo Wittgenstein, Giannotti (2017) reconhece os limites da contradicéo
proposta por Carl Schmitt, onde no conflito entre amigo e inimigo arriscam suas vidas quando se
quer considerar a contradi¢do. Contradi¢do, no caso, € quando a sua vida esta em risco, no limite
do pensar.

Em Giannotti, para Coutinho (2017), “ndo ha "continuidade" entre as contradi¢cdes do modo
de producdo capitalista e o sistema politico” (Coutinho, 2017, p. 143). O modo de producéo
capitalista e o sistema politico se afirmam em jogos diferentes. Nesse sentido, a contradi¢cdo no
interior do sistema politico é a proposta por Carl Schmitt, que pensa entre 0s amigos e inimigos,
mesmo tendo sempre a vista 0 escrutinio wittgensteiniano. Esses amigos e inimigos sdo dados
como Estado, despolitizando a sociedade. E, nesse carater, a contradicdo ndo chega a seu limite,
pois sendo o proprio real estaria em jogo, isto é, toda a realidade estaria em jogo se fosse realizada
a contradigé&o.

Primeiro, a guerra resultante de uma contradicdo ndo é feita por uma Unica decisdao, uma
proposi¢do mecanica que torna ela verdadeira ou falsa. A guerra foi “precedida de outras falas entre
amigos e inimigos que diplomaticamente trabalhavam, uns para que a guerra nao fosse declarada,
outros para que ela acontecesse, prevendo que traria grandes vantagens para seu grupo ou seu povo”
(Giannotti, 2014, p. 6). Essas tentativas anteriores de promover ou parar a guerra “‘seguiam
estratégias, as falas e os gestos obedeciam a regras em que varios interesses se cruzavam, e assim
por diante” (Giannotti, 2014, p. 6). E o “lance de um jogo, por certo regulado por regras proprias,

mas cujo jogador, numa situa¢do em que esta acuado, escapa do esquema armado e inicia uma nova
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jogada ao pular de um esquema de agdo para outro que passa a ser regulado por outras regras
inventadas no momento” (Giannotti, 2014, p. 6). A decisdo, em uma “situacdo contraditoria, é abrir
novos jogos de linguagem, muitas vezes conservando a caracteristica de nascer do jogo anterior
que chegou ao seu limite” (Giannotti, 2014, p. 6)

Ao invés dos amigos e inimigos perderem suas vidas como em Schmitt, a solugdo de
Giannotti (2017) é a de que os agentes determinam uma regra para que eles proprios se tornem
politicos, ao passo que descrevem a esséncia politica, uma gramatica politica, um jogo de
linguagem. Nessa nogéo, a contradicdo tem significado, sendo pensada em uma sociedade que nao
é pronta, mas que também n&do é nada, mas sim uma sociedade que sempre se apronta para novas
decisdes. Em que, “se a contradicdo é quebrada pela decisao, esta ndo nasce tao s6 de um ato criador
totalizante, mas da instalacdo de novos jogos de linguagem que abrem o espaco para poder dizer o
sim, 0 ndo, assim como para recuperar certas bases indubitaveis que amigos e inimigos possam
aceitar” (Giannotti, 2014, p. 6).

Os amigos e inimigos estdo em uma comunidade que ndo € totalizada, que abrem jogos que
podem aceitar ou ndo. Por isso a proposta de democracia por Giannotti (2017), um sistema onde
“os representantes de cada grupo performam suas representacdes levando em consideracdo a
atividade de inimigos” (Giannotti, 2017, p. 12)1%.

Em sintese, Giannotti (2017) propde para a sua noc¢do de contradi¢do na politica e para a
sua proposta de democracia, sendo a préopria contradi¢do que delimita o espaco em que 0s juizos e
as tomadas de decisdes entre os agentes se articulardo. Em um regime de ditadura, o inimigo é
morto, mas em uma democracia, “o inimigo, reconhecido no horizonte, passa a ser reiteradamente

neutralizado, criando assim um novo espacgo para que se mantenha a oposicéo entre adversarios e

104 para Figueiredo (2021), a “contradi¢io, portanto, segue politizada — s6 que, emancipada na negatividade hegeliana,
ela reaparece como propiciadora de uma decisdo que abre “novos jogos de linguagem, muitas vezes conservando a
caracteristica de nascer do jogo anterior que chegou a seu limite” (Ibid., 2017, p. 17). O salto qualitativo de um estagio
a outro, caro a dialética hegeliana, da lugar a dinamica dos jogos de linguagem, no interior dos quais 0 ver como cria
condigBes para que novas regras insurjam no regime de expectativas vigentes por uma decisdo imprevisivel dos
agentes. Com isso, 0 nexo interno entre decisdo e excecéo, postulado por Schmitt, dilui-se no conjunto de situagdes
diversas em que transcorrem os conflitos; embora possam novamente terminar no Terror, esse desdobramento néo é
necessario. Na democracia, por exemplo, a contradigdo entre amigos e inimigos ¢ traduzida na “luta entre aliados e
adversarios, que estdo sempre desenhando um espago comum de disputa capaz de evitar a guerra civil” (Ibid., p. 68).
O que é dizer que a democracia ndo comporta nenhum fundamento substancial, que sua continuidade perdura enquanto
prevalecer a expectativa compartilhada de que as contradi¢des sociais admitem ser negociadas no interior do Estado
de direito. Nada mais assegura que o Terror a espreita ndo prevaleca sobre nossas formas de vida, visto que contorna-
lo dependera do curso tomado pela dialética do julgar que imprimimos na gramatica das praticas sociais” (Figueiredo,
2021, p. 33).
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aliados” (Giannotti, 2017, p. 13). Nessas condi¢des, ndo existe a contradi¢do que leve no horizonte
a morte, ela se abranda, existe agora um espaco apenas para 0 governo em um nivel do cotidiano.

Para Giannotti (2017), sem a possibilidade de morte no horizonte, o futuro se oculta.
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