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RESUMO 

 

Os pequenos mamíferos (marsupiais e roedores) compõem um grupo com hábitos de vida 

altamente diversificados e por isso exercem importantes funções para o funcionamento 

ecossistêmico. O Centro de Endemismo Pernambuco (CEP), um hotspot da biodiversidade do 

Nordeste do Brasil, é a porção da Mata Atlântica brasileira que está mais devastada. Com isso, 

objetivou-se caracterizar a estrutura da comunidade de pequenos mamíferos de um 

remanescente florestal inserido no CEP, limítrofe com plantações de eucalipto. Para isso, foram 

realizadas campanhas durante sete meses no ano de 2022, utilizando pitfall traps e livetraps nos 

ambientes de mata, borda e eucalipto, com duas estações em cada tipo de ambiente, totalizando 

seis pontos. Foram capturadas 10 espécies, sendo sete marsupiais e três roedores. Os didelfídeos 

Marmosa murina e M. demerarae foram as espécies com mais indivíduos capturados (N= 7 e 

11, respectivamente). Já a espécie de marsupial Didelphis albiventris e o roedor Oligorizomys 

nigripes foram representadas por apenas um indivíduo capturado. Os ambientes de Mata e 

Borda apresentaram semelhanças quanto a composição, riqueza e diversidade de espécies, 

compartilhando entre si cinco das sete espécies presentes nestes. Em contrapartida, estes 

possuíram grande dissimilaridade nos parâmetros de comunidade em relação à área de 

Eucalipto, onde três espécies foram capturadas. O marsupial Monodelphis domoestica foi o 

único didelfídeo capturado na área de cultivo, com captura exclusiva para o local. Os ambientes 

de eucalipto apresentam características que favorecem espécies com hábito terrícola, visto que 

são áreas mais abertas, além de serem homogêneas, o que causa a pouca riqueza e diversidade 

de espécies de pequenos mamíferos quando comparados com mata e borda. Estudos acerca da 

composição de comunidade de pequenos mamíferos em ambientes alterados, e principalmente 

em paisagens de plantação de eucalipto são demasiadamente escassos no CEP, e por isso, é de 

extrema importância a continuidade de estudos que visem preencher essas lacunas do 

conhecimento. 

 

 

Palavras-chave: Hotspot; Mata Atlântica; Comunidade; Pequenos mamíferos; Eucalipto. 



ABSTRACT 

 

The small mammals (marsupials and rodents) constitute a group with highly diversified 

lifestyles, and as a result, they play important roles in ecosystem functioning. The Pernambuco 

Endemism Center (PEC), a biodiversity hotspot in Northeast Brazil, represents a portion of the 

Brazilian Atlantic Forest that is severely impacted. The aim of this study was to characterize 

the community structure of small mammals in a forest remnant within the PEC, adjacent to 

eucalyptus plantations. Campaigns were conducted for seven months in 2022, using pitfall traps 

and live traps in forest, edge, and eucalyptus environments, with two stations in each type of 

environment, totaling six points. Ten species were captured, including seven marsupials and 

three rodents. The didelphids Marmosa murina and M. demerarae were the most frequently 

captured species (N= 7 and 11, respectively). The marsupial species Didelphis albiventris and 

the rodent Oligorizomys nigripes were represented by only one captured individual each. The 

forest and edge environments showed similarities in terms of species composition, richness, 

and diversity, sharing five out of the seven species present. In contrast, they exhibited 

significant dissimilarity in community parameters compared to the Eucalyptus area, where three 

species were captured. The marsupial Monodelphis domestica was the only didelphid captured 

in the cultivation area, exclusively found in that location. Eucalyptus environments favor 

species with terrestrial habits, as they are more open and homogeneous, resulting in lower 

species richness and diversity of small mammals compared to forest and edge habitats. Studies 

on the community composition of small mammals in altered environments, especially in 

eucalyptus plantation landscapes, are scarce in the PEC. Therefore, it is crucial to continue 

research efforts aimed at filling these knowledge gaps. 

 

 

 

Keywords: Hotspot; Atlantic Forest; Community; Small mammals; Eucalyptus. 
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1 INTRODUÇÃO 

A Mata Atlântica (MA) configura-se como um dos maiores hotspots de biodiversidade 

do planeta, caracterizada como uma área que possui elevado grau de endemismo e um alto nível 

de ameaça (Myers et al., 2000; Safar; Magnago; Schaefer, 2020).Uma grande porção deste 

bioma está transformada em um mosaico de pequenos fragmentos florestais circundados 

culturas agrícolas, áreas de pecuária, ocupação urbana, entre outros, facilitando o aparecimento 

dos endemismos (Ferreira et al., 2019; Joly; Metzger; Tabarelli, 2014; Passamani, 2003 ). 

Além do mais, esse fator também é derivado da heterogeneidade presente nas regiões ecótonas 

da MA com os biomas Amazônia e Caatinga, de modo cíclico e contínuo, respectivamente, o 

que acarreta o surgimento de um hotspot dentro de um hotspot (Costa et al., 2000; Galindo- 

Leal; de Gusmão Cãmara; Sayre, 2003; Müller, 1973), como o Centro de Endemismo 

Pernambuco (CEP) na região nordeste do Brasil, ao norte do rio São Francisco (INPE). 

Dentre a fauna amplamente diversa encontrada na Mata Alântica, os mamíferos 

representam um grupo bastante variado, com 759 espécies para o bioma (Abreu-Jr et al., 2022). 

Para o CEP, são listadas 137 espécies, sendo 32 representadas pelos pequenos mamíferos 

(Ordens Rodentia e Didelphimorphia), com 21 espécies de roedores  e 11 de marsupiais 

(Feijó et al., 2023). Os pequenos mamíferos compõem um importante grupo de vertebrados por 

participarem de diferentes processos ecológicos como polinização, dispersão de sementes, 

controle de espécies e fornecimento de alimento para outros animais (Vieira; Carvalho-Okano; 

Sazima, 1991). Por isso, contribuem para o funcionamento dos ecossistemas (Pardini; Umetsu, 

2006), além de indicar a qualidade ambiental, visto que são sensíveis às mudanças no ambiente 

no qual estão inseridos (Bonvicino; Lindbergh; Maroja, 2002). 

A silvicultura é um dos fatores que exercem impactos na comunidade de pequenos 

mamíferos através de mudanças no uso de habitat e na composição de espécies (Kellner; 

Swihart, 2014). No estado de Alagoas, importante área dentro do CEP, a monocultura de 

eucalipto vem crescendo rapidamente ao longo dos últimos, principalmente como substituição 

da plantação de cana-de-açúcar (França Medeiros, 2019), transformando áreas abertas em 

grandes florestas homogêneas. 

As plantações homogêneas desprovidas de sub-bosque contribuem negativamente para a 

riqueza e diversidade das espécies de pequenos mamíferos devido à baixa complexidade da 

paisagem (Latham; Ricklefs, 1993; Ribeiro; Marinho-Filho, 2005; Stehli; Douglas; Newell, 

1969). Porém, podem fazer com que seja atenuada a existência de espécies que são 

especializadas no hábito terrícola (de la Sancha et al., 2023). 
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Contudo, são poucos os estudos realizados no nordeste brasileiro, especialmente em 

Alagoas, que mostrem como os fragmentos florestais circundados por matrizes de monocultura 

de eucalipto podem interferir na riqueza e diversidade da comunidade de pequenos mamíferos 

dos remanescentes, ou ainda, quais mamíferos conseguiriam fazer uso dessa matriz. Deste 

modo, o presente trabalho visa auxiliar a preencher as lacunas de estudos acerca dos pequenos 

mamíferos do CEP. 

 

2 OBJETIVO GERAL 

Caracterizar a comunidade de pequenos mamíferos (Rodentia e Didelphimorphia) em um 

remanescente de Mata Atlântica inserido em monocultura de Eucalipto, na Fazenda Riachão 

(SELA), Maceió, Alagoas. 

 

2.1 Objetivos específicos 

- Descrever a estrutura da comunidade de pequenos mamíferos não-voadores na localidade; 

- Verificar diferenças entre os ambientes de mata, borda e eucalipto com relação aos 

parâmetros da comunidade. 

 

3 REFERENCIAL TERÓRICO 

 

3.1 Mata Atlântica e o Centro de Endemismo Pernambuco (CEP) 

A MA é destacada como a segunda maior floresta tropical da América do Sul, cobrindo de 

forma contínua, originalmente, cerca de 1,5 milhões de Km2 nos territórios do Brasil, Paraguai 

e Argentina (Tabarelli & Roda, 2005), sendo 92% dessa área inserida no território brasileiro, 

abrangendo a costa leste, sudeste e sul do Brasil, estando presente em 17 estados: Alagoas, 

Bahia, Ceará, Goiás, Mato Grosso do Sul, Minas Gerais, Paraíba, Paraná, Pernambuco, Piauí, 

Sergipe, Rio Grande do Norte, Rio Grande do Sul, São Paulo, Espírito Santo, Rio de Janeiro e 

Santa Catarina (Fundação SOS Mata Atlântica & INPE, 2002). 

Como posto por Morellato & Haddad (2000), o bioma é composto por diferentes formações 

florestais ao longo de sua extensão, sendo elas: Floresta Ombrófila – dividida em Aberta, Mista 

e Densa – e Floresta Estacional – Decidual e Semidecidual. As Florestas Ombrófilas são 

caracterizadas pela alta pluviosidade e densidade arbórea, possuindo folhas largas e perenes. 

Em contrapartida, as Florestas Estacionais são florestas que apresentam menos umidade, com 

grande interferência das estações climáticas na pluviosidade. 
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A segunda maior biodiversidade das Américas está presente na MA, sendo Amazônia em 

primeiro lugar (Morellato; Haddad, 2000). Nela, estão presentes mais de mil espécies de aves 

e mais de 300 espécies de mamíferos, e quase duas mil das espécies totais presentes no bioma 

estão ameaçadas, o que representa 25% de todas as espécies em ameaça no Brasil. O bioma 

possui mais de 20 mil espécies, das quais seis mil são consideradas endêmicas, não ocorrendo 

em mais nenhum lugar no planeta. (SOS Mata Atlântica, 2023). 

Tais níveis de endemismos, grau de ameaça e rica biodiversidade presentes tornaram a MA 

um dos 36 hotspots globais da biodiversidade (Rezende et al., 2018). Segundo Myers et al. 

(2000), os hotspots podem ser classificados como uma área que possui uma grande diversidade 

e endemismo de espécies e, também, um elevado risco de extinção, tornando-a prioridade nos 

trabalhos de conservação. É preciso, ainda, que a área tenha pelo menos 70% da sua vegetação 

nativa descaracterizada (Myers et al., 2000), e a MA já apresenta mais de 80% do seu território 

devastado em consequência da intensa atividade humana (M. C. Ribeiro et al., 2009 ; Tabarelli 

& Roda, 2005). 

O bioma é responsável por vários serviços ecossistêmicos ou ambientais, definidos como 

os benefícios gerados pelos ecossistemas em relação à manutenção, melhoria ou recuperação 

das condições ambientais, imprescindíveis para a sociedade e para as atividades econômicas 

(Ministério do Meio Ambiente e Mudança do Clima, 2020; Mittermeier et al., 2004), como por 

exemplo o sequestro de carbono, purificação do ar e a provisão de bens de consumo (água, 

alimentos) (Brasil, 2021). A perda da biodiversidade, que é uma das grandes responsáveis 

diretas por esses serviços fornecidos, através do atual processo acelerado de desmatamento e 

fragmentação, é uma grande perda econômica (Balmford et al., 2002), assim como um dano 

para o bem-estar humano (Ribeiro et al., 2011). 

Somente 30% da cobertura vegetal total da MA está inserida em Unidades de Conservação 

(UCs), das quais 21% são destinadas para uso sustentável, que são as áreas que possuem 

exploração dos recursos ambientais aliada com a preservação ambiental, e 9% são de proteção 

integral – aquelas em que os ecossistemas são isentos de quaisquer alterações diretas oriundas 

da ação humana, permitindo apenas uso indireto dos recursos naturais (Brasil, 2000; Rezende 

et al., 2018). Ainda, à medida que o tempo passa, a cobertura vegetal da MA diminui 

drasticamente, onde as paisagens que eram anteriormente contínuas são transformadas em 

mosaicos de fragmentos cada vez menores e mais afastados entre si (Haddad et al., 2015; 

Laurance et al., 2011). O solo do Bioma vem sendo degradado de vários modos, principalmente 

por plantações agrícolas, expansão urbana e criação pecuária. 
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Enquanto as áreas florestais se tornam cada vez menores, as áreas destinadas para a 

agricultura só aumentam, sendo a atividade envolvendo o uso do solo que mais cresceu nos 

últimos 37 anos: em 1985, o percentual de cobertura era de 9,2%, e em 2021 passou a ser 17,6% 

(MapBiomas Brasil, 2022). Não obstante, mais de 60% da população brasileira está locada em 

áreas do domínio da MA (Scarano; Ceotto, 2015), que, além dos impactos sobreditos, contribui 

para a degradação do bioma com o processo de urbanização, quando não aplicado de modo 

sustentável (Ferreira et al., 2019). Contudo, os dados do MapBiomas Brasil (2022) ainda 

mostram que apesar dos avanços na cobertura vegetal pelos usos do solo supracitados, a 

atividade pecuária ainda é a mais abundante no território, ocupando 32,2 milhões de hectares, 

equivalentes a mais de 24% da MA. 

Apesar dos vários fatores que favorecem sua degradação, a MA segue abarcando diversas 

espécies endêmicas, o que contribuiu para o surgimento de Centros de Endemismos ao longo 

de sua extensão no Brasil. Um deles é o Centro de Endemismo Pernambuco (CEP), proposto 

inicialmente por Prance (1982), definido como uma ecorregião da MA caracterizada pela 

elevada riqueza e endemismo de espécies, favorecido pelas características do relevo, clima, 

geomorfologia, sendo uma região bem distinta das outras áreas, abrigando também muitas 

espécies ameaçadas de extinção (Batista et al., 2021; Costa et al., 2000; Dalapicolla et al., 2021). 

Por isso, é considerada como um hotspot dentro de um hotspot (Mendes Pontes et al., 2016) e 

está localizado ao Norte do Rio São Francisco, o qual serve como uma grande barreira 

biogeográfica para muitos grupos de vertebrados, como peixes (Silva et al., 2006), répteis 

(Coelho et al., 2022)e mamíferos (Sartorato Zanchetta et al., 2019), abrangendo os estados de 

Alagoas, Pernambuco, Paraíba e Rio Grande do Norte (Da Silva & Casteleti, 2003; Tabarelli & 

Roda, 2005). 

Apesar da sua grande importância, o CEP é a porção de MA mais desprotegida e que se 

encontra mais devastada (Grelle et al., 2021), de maneira que restam apenas 12% da sua 

cobertura original, além de representar menos de 5% da cobertura original da MA, no qual a 

floresta remanescente foi reduzida a pequenos fragmentos florestais, dispostos em matrizes de 

uso agrícola, pecuário e urbano por toda sua distribuição (Da Silva; Tabarelli, 2001). 

O relatório consolidado do Sistema de Alertas de Desmatamento da Mata Atlântica de 2022, 

aponta que o estado Pernambuco foi o que apresentou maior área desmatada, com 701 ha, 

enquanto Alagoas teve 302 ha de MA destruída, seguida de Paraíba e Rio Grande do Norte (90 

e 10 ha, respectivamente) (Figura 1). Ainda segundo o relatório, a agricultura foi responsável 

por mais de 60% do desmatamento, enquanto outras atividades e a expansão urbana detiveram 
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25,6 e 7,8%, respectivamente (Figura 1). No entanto, dentre os estados do CEP, Alagoas foi o 

estado que apresentou a menor cobertura nativa de MA em 2021, com apenas 17,7% 

(MapBiomas Brasil, 2022), embora tenha registrado no mesmo ano o segundo maior recuo de 

desmatamento entre os estados do Brasil (SOS Mata Atlântica, 2022). 

 
Figura 1: Resultados obtidos pelo Sistema de Alertas de Desmatamento (SAD) da Mata Atlântica, no ano de 2022, 

acerca das áreas desmatadas de Mata Atlântica nos estados do Brasil (A) e seus respectivos vetores (B). 

 

Fonte: SAD Mata Atlântica, 2022. 

 

 

3.2 Plantação de eucalipto em Alagoas 

A silvicultura é classificada pela Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuária (Embrapa) 

como: 

 
A arte e a ciência que estuda as maneiras naturais e artificiais de restaurar e melhorar 

o povoamento nas florestas, para atender às exigências do mercado. Este estudo pode 

ser aplicado na manutenção, no aproveitamento e no uso consciente das florestas. 

 

De acordo com o MapBiomas Brasil (2022), assim como na agricultura, a silvicultura 

também tem sido responsável pela degradação da MA e, juntas, essas atividades ocupam um 

quinto da área originalmente coberta pelo bioma. Ainda, a silvicultura passou de 0,7% para 

3,5% na cobertura do bioma, o que representa um aumento de 3,7 milhões de hectares. No 

estado de Alagoas, a disseminação do cultivo do eucalipto vem aumentando de maneira 

expressiva nos últimos anos. Isso se deve, principalmente, à crise no setor sucroalcooleiro e, 

com isso, o cultivo florestal vem se tornando uma alternativa “verde” e mais rentável 

economicamente. Assim, é na mesorregião Leste do estado - área que abrange o litoral e a Zona 

da Mata, e abriga solos férteis e corpos d’água importantes para a região - que a silvicultura 

está alcançando maior área (Lima et al., 2020). 
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Em 2000, surgiram os primeiros registros oficiais de implantação do cultivo de eucalipto 

em Alagoas, no município de Igreja Nova, em uma área de 88 hectares, pertencente à Usina 

Marituba, na fazenda Santa Mari (Madeiros, 2020). No entanto, atualmente, a empresa Caetex 

Florestal S.A é detentora da maior área de plantio de eucalipto no estado, com 1.500 ha no 

ano de 2013, e com mais de 13.000 ha em 2020 (Madeiros, 2020). A expansão da silvicultura 

na região contribui para o processo de fragmentação dos remanescentes florestais ainda 

existentes no estado. Porém, apesar de ficarem bordeados por floresta nativa, possuem 

características fitofisionômicas homogêneas (Martin et al., 2012). Esta condição resulta em uma 

área com pouca ou nenhuma variedade de estratos arbóreos, redução de recursos alimentares e 

abrigos, fazendo com que limite a presença das espécies de animais que eventualmente possam 

utilizar aquele hábitat, como os pequenos mamíferos não-voadores (Rosalino et al., 2014). 

 

3.3 Pequenos mamíferos na Mata Atlântica e CEP 

No Brasil, os pequenos mamíferos não-voadores são todos os marsupiais (Ordem 

Didelphimorphia) e roedores (Ordem Rodentia) que possuem menos de dois quilos (Emmos & 

Feer, 1997). Na MA brasileira existem 759 espécies de mamíferos, sendo os pequenos 

mamíferos responsáveis por 40% dessa riqueza (Abreu-Jr et al., 2022), ao mesmo tempo que 

correspondem a 82% das espécies endêmicas da MA (Figueiredo et al., 2021). Já para o CEP, 

é listado um total de 137 espécies de mamíferos, sendo 32 de pequenos mamíferos (21 espécies 

roedores e 11 marsupiais) (Feijó et al., 2023). Além disso, recentemente o CEP foi reconhecido 

como uma das sete áreas de endemismo existentes para os pequenos roedores (Dalapicolla et 

al., 2021). Apesar de Alagoas ser o estado do CEP que abriga o maior número de áreas 

protegidas, e detém os maiores remanescentes florestais, apresenta um histórico desprovido de 

levantamento das espécies de mamíferos, sendo propício para o aparecimento de novas espécies 

e registros, em especial para pequenos mamíferos (Feijó et al., 2023). 

Segundo Rodrigues et al. (2020), devido à grande diversidade de pequenos mamíferos 

existentes no bioma, abundância e capturabilidade parcialmente fácil, esse grupo vem sendo 

amplamente utilizado para compreender melhor as consequências da fragmentação. Além 

dessas características, também possuem um curto ciclo de vida e taxonomia relativamente bem 

conhecida, fazendo com que os pequenos mamíferos sejam um grupo apropriado para estudar 

e exemplificar os efeitos das atividades humanas na biodiversidade em paisagens de florestas 

tropicais (Umetsu & Pardini, 2008). 

Os marsupiais e roedores também exercem grande importância no funcionamento dos 

processos ecossistêmicos em decorrência da existência dos mais variados tipos de hábitos das 
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espécies, influenciados pelas condições ambientais, massa corporal e características 

reprodutivas (Perrin, 1989), possibilitando que atuem como agentes polinizadores, dispersores 

de sementes, controladores de insetos, além de servirem como presas (Vieira et al., 1991). Tais 

estratégias de hábitos foram moldadas a partir das adaptações ecológicas dos pequenos 

mamíferos (Kerley, 1989), e essa variedade se dá de uma forma complexa, sendo regida pela 

disponibilidade e estabilidade de recursos ao longo dos anos (Fleming, 1979). Por esses fatores, 

tanto se faz necessário entender a interação dos pequenos mamíferos do CEP de Alagoas em 

meio às paisagens alteradas por plantio de eucalipto. 

 

4 METODOLOGIA 

 

4.1 Área de estudo 

A Fazenda Riachão (SELA) 9°23′6,86″S; 35°43′45,3″O Datum SIRGAS 2000) tem 

aproximadamente 728 ha e situa-se nos limites dos municípios de Maceió e Flexeiras, na 

mesorregião do leste alagoano (Erro! Autoreferência de indicador não válida.), 

apresentando, de acordo com a classificação de Köppen-Geiger (1928), clima tropical e quente 

com chuvas de outono/ inverno. Durante o período de estudo (fevereiro a outubro de 2022), a 

precipitação e temperatura na área variou de 41 a 560 mm e 24 a 27 °C, respectivamente (Figura 

3). Os dados referentes à precipitação foram retirados do Centro Nacional de Monitoramento e 

Alertas de Desastres Naturais (CEMADEN), enquanto para temperatura foi utilizado o banco 

de dados oriundos da estação meteorológica presente no Aeroporto Zumbi dos Palmares, em 

Maceió/AL. 

A área está inserida no CEP e é formada por um mosaico de paisagens de silvicultura de 

eucalipto, cana-de-açúcar e um remanescente florestal de MA, conhecido localmente como 

Serra da Saudinha. Este remanescente possui aproximadamente 392 ha de Floresta Estacional 

Semidecídua, incluindo formações pioneiras (Moura, 2006).O dossel das áreas amostradas 

apresenta copa baixa e com pouca densidade de folhas, e alta incidência dos raios solares no 

interior. O sub-bosque apresenta árvores finas, e, assim como o dossel, é pouco denso (Figura 

4), sendo característico dos tipos de formações vegetais supracitadas. 

Na área também é possível perceber alguns indícios da ação antrópica, como a presença 

de fogueira, esperas (Figura 4C e D) e trilhas limpas para caça, além de lixo deixado por quem 

passou no local. Tais fatos evidenciam a intensa pressão que a região sofre devido à 

proximidade com áreas urbanas, facilitando o acesso e a caça, sendo uma atividade muito 

comum no estado de Alagoas e no CEP como um todo (Feijó et al., 2023) 



20 
 

 

 

Atualmente, o território da Fazenda Riachão é de propriedade da Caetex Florestal S.A., 

empresa de silvicultura de eucalipto e, mais recentemente, a área da Serra da Saudinha foi 

transformada em Reserva Particular do Patrimônio Natural (RPPN) Carlos Lyra pela Portaria 

IMA 18/2018 (IMA Alagoas, 2018). 

Figura 2: Mapa do Brasil (A) com destaque para o estado de Alagoas (B) e a área de estudo (C) com ênfase 

aos limites da Fazenda Riachão (linha azul) e da RPPN Carlos Lyra (traçado verde) no limite dos municípios de 

Maceió e Flexeiras, AL. 
 

 

Imagem: Google Earth. Fonte: Elaborado pela autora. 2023 
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Figura 3: Precipitação e temperatura médias durante os meses de amostragem -fevereiro a outubro de 2022- 

registrados na cidade de Maceió-AL. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: Centro Nacional de Monitoramento e Alertas de Desastres Naturais (Cemaden) e estação meteorológica 

do Aeroporto Internacional Zumbi dos Palmares – Maceió/AL. Elaborado pela autora. 2023. 

Figura 4: Registros das áreas de amostragem de Borda (A) e Eucalipto (B), bem como indícios da presença humana 

com vestígios de fogueira (C) e armação de espera para caça no ambiente de Mata (D), na Fazenda Riachão, AL. 

 

 

Fonte: Equipe do Setor de Mastozoologia e Herpetologia do MHN-UFAL, 2022. 
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4.2 Coleta de dados 

Foram amostrados três ambientes na área de estudo: remanescente de Mata Atlântica 

(Mata - M), área de Borda desta floresta (Borda - B) e monocultura de Eucalipto (Eucalipto - 

E). 

Foram sete meses de amostragem, com as campanhas sendo realizadas nos meses de 

fevereiro, março, abril, maio, agosto, setembro e outubro de 2022, com quatro noites 

consecutivas de duração. Devido às condições climáticas com chuvas acima do normal nos 

meses de junho e julho para a região, não foi possível realizar campanhas de captura visto a 

inviabilidade de acesso às áreas de amostragem (Anexo 1). 

Foi calculado o esforço amostral por ambiente e total, multiplicando-se o número de 

armadilhas pelo número de noites amostradas (armadilhas x noite). O sucesso de captura 

também foi calculado através da razão do número de capturas e o esforço amostral 

(capturas/esforço amostral) (Stallings, 1989). 

Foram utilizadas armadilhas “live traps”do tipo Sherman (300 x 80 x 90 mm) e do tipo 

Tomahawk (300 x 150 x 150 mm); além de armadilhas de interceptação e queda (“pitfall 

traps”). Para a amostragem do tipo Sherman e Tomahawk foram dispostas 6 linhas 

indepentedes, 2 em cada ambiente (distantes pelo menos 200 m entre si) e codificadas como 

M1-M2 (linhas na mata); B1-B2 (borda); e E1-E2 (eucalipto). Em cada linha foram distribuídas 

12 estações de captura, distantes entre si 10 metros, compostas por duas armadilhas dispostas 

uma no solo e outra no sub-bosque a, no mínimo, 1,5 metros de altura (Figura 5A), totalizando 

144 armadilhas no total do estudo, 48 por ambiente e 24 por linha a cada mês. O esforço 

amostral mensal e total para a área foi de 576 e 4.032 armadilhas.noite, respectivamente. As 

armadilhas foram iscadas com uma mistura de paçoca de amendoim, banana madura, flocos de 

milho e sardinha, sendo reiscadas a cada dois dias ou quando necessário, e revisadas 

diariamente. 

Para as armadilhas de interceptação e queda, foi feita a mesma distribuição de linhas 

independentes, cada qual com cinco estações de captura separadas 20 metros uma da outra e 

formadas por quatro baldes plásticos de 60 litros dispostos em Y, distantes quatro metros entre 

si e ligados por uma lona plástica servindo de “cerca-guia” (Figura 5B e Figura 6). O total de 

armadilhas do tipo pitfall na área de estudo foi de 120 baldes, 40 por ambiente. Houve um 

esforço amostral mensal e anual de 480 e 3.360 armadilhas.noite, respectivamente, totalizando 

7.392 armadilhas.noite (“live traps” + “pitfall traps”). 

Os primeiros cinco indivíduos de cada espécie foram eutanasiados com isoflurano, 
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coletados para confirmação da espécie e aguardando número de tombo para servirem como 

espécimes testemunhos, na Coleção de Mamíferos do Museu de História Natural da 

Universidade Federal de Alagoas (MHN/UFAL). Para as coletas destes organismos dispomos 

da licença do SISBIO/ICMBio n° 70149-6. 

 
Figura 5: Montagem de armadilha Sherman no sub-bosque (A) e disposição das armadilhas do tipo pitfall trap (B) 

na Mata da Saudinha, Fazenda Riachão, Maceió, AL. 

 

 

Fonte: Equipe do Setor de Mastozoologia e Herpetologia do MHN-UFAL, 2022. 

 

Figura 6: Esquematização do desenho amostral para pitfall trap para a amostragem de pequenos mamíferos na 

Fazenda Riachão, Maceió, AL. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2022. 
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4.3 Análise dos dados 

Procurou-se verificar se o esforço amostral foi suficiente em relação ao número de 

espécies coletadas através da curva do coletor, analisando se houve tendência de estabilização 

do número acumulativo das espécies amostradas (DePatta, 2004). Para avaliar se o esforço 

amostral dispendido foi satisfatório, foi estimada a riqueza para a área da Fazenda Riachão 

através de curvas de acumulação de espécies utilizando-se o estimador “Jackknife”, sendo 

escolhido aquele que apresentou menor desvio padrão (SD), “Jackknife1” (Pacheco et al., 

2013), considerando a presença x ausência de espécies em cada campanha de campo, 

utilizando-se a curva do coletor e o método de rarefação (Pacheco et al., 2013). 

A diversidade de espécies foi calculada para cada ambiente utilizando-se o Índice de 

Shannon (H’) (Begossi, 1996) . Para avaliar a diferença estatística deste índice entre os 

ambientes empregou-se o teste t proposto por Hutcheson (1970) 

Para avaliar a similaridade na composição de espécies entre os ambientes utilizou-se o 

coeficiente de similaridade de Jaccard (Krebs, 1989) considerando-se a presença x ausência de 

espécies em 0 (sem espécies compartilhadas nos locais pareados) e 1 (todas as espécies são 

compartilhadas). 

Para avaliar se houve influência da precipitação média mensal na captura das espécies, 

foi realizada uma regressão linear simples considerando-se a Fazenda Riachão e posteriormente 

cada tipo de ambiente. 

A análise relacionada à estimativa de espécies (Jackknife1) foi feita no programa 

EstimateS versão 9.1.0 (Colwell & Elsensohn, 2014). Os índices de similaridade, de 

diversidade, teste t de Hutcheson e regressão linear simples foram efetuados no programa PAST 

versão 4.03, com nível de significância de 5% (Hammer et al., 2001). 



25 
 

 

 

5 RESULTADOS 

Durante os sete meses amostrados, foram capturados 39 indivíduos de 10 espécies (S) 

de pequenos mamíferos não-voadores, sendo sete da Ordem Didelphimorphia e três Rodentia. 

Dentre os marsupiais, a espécie Marmosa demerarae (Thomas, 1905) foi a mais presente, com 

11 indivíduos, seguida de Marmosa murina (Linnaeus, 1758) (N= 7), Monodelphis domestica 

(Wagner, 1842) (N= 5), Metachirus myosurus (Temminck, 1824) e Didelphis aurita (Wied- 

Neuwied, 1826) (N= 4), Gracilinanus agilis (Burmeister, 1854) (N= 2) e Didelphis albiventris 

(Lund, 1840) (N= 1). Já na Ordem Rodentia, as espécies Oecomys catherinae (Thomas, 1909) 

e Rhipidomys mastacalis (Lund, 1841) tiveram duas capturas, enquanto Oligoryzomys nigripes 

(Olfers, 1818) teve apenas um indivíduo capturado (Figura 7). 

O sucesso de captura foi de 0,5% para a área de estudo como um todo (Fazenda 

Riachão), 0,6% para os ambientes de Mata e Borda, 0,3% para o Eucalipto. Em relação ao tipo 

de armadilha, live traps e pitfall traps, o sucesso de captura total foi de 0,7% e 0,3%, 

respectivamente. Sete das 10 espécies encontradas neste trabalho foram capturadas com 

armadilhas do tipo live traps, das quais seis são marsupiais e um roedor. Ainda, foram 

responsáveis pela captura exclusiva de quatro destas (D. aurita, M. murina, M. demerarae e R. 

mastacalis). As armadilhas do tipo pitfall trap foram responsáveis pelo registro de seis das 10 

espécies capturadas, sendo três exclusivas, dois roedores (O. catherinae e O. nigripes) e um 

didelfídeo (D. albiventris) (Tabela 1). 

Durante o período de capturas, foram amostradas 85,47% das espécies estimadas para a 

área de estudo (S= 11,7; SD= 1,1) (Figura 8). Os ambientes que apresentaram maior riqueza e 

abundância foram Borda (S=6, N= 16 indivíduos) e Mata (S=6, N= 15 indivíduos), seguidos de 

Eucalipto (S=3, N= 8 indivíduos) (Tabela 1). 

A diversidade foi maior no ambiente de Borda, seguido de Mata e Eucalipto (Tabela 1). 

Essas diferenças foram significativas entre os ambientes de Mata e Eucalipto (t= 2.2, p= 0.04), 

e Borda e Eucalipto (t= 2.6 p= 0.02) (Tabela 2). Os ambientes de Mata e Borda foram mais 

semelhantes entre si quanto a composição das espécies (70% de similaridade) quando 

comparados com ambiente de Eucalipto (Figura 9). As três espécies que ocorreram no Eucalipto 

foram exclusivas deste ambiente (Tabela 1). 
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Figura 7: Número de indivíduos de pequenos mamíferos capturados durante o período de estudo na Fazenda 

Riachão, Alagoas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2023. 

 

 

Tabela 1– Espécies de pequenos mamíferos capturados na Fazenda Riachão SELA, Maceió-AL, em 2022. 

Ambiente: M (Mata); B (Borda) e E (Eucalipto); Captura: Sh/Th (Sherman/Tomahawk) e P (Pitfall). 

 
 

Espécie Mês 
Ambiente Captura 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ordem Rodentia 

Família Cricetidae 

Oecomys catherinae (Thomas, 1909) Mar/Mai   x  x 

Oligoryzomys nigripes (Olfers, 1818) Fev   x  x 

Rhipidomys mastacalis (Lund, 1841) Mar/Jun x x  x x 

 

 

Tabela 2 - Índice de diversidade (H’) e valor de t dos pequenos mamíferos em ambientes de Mata, Borda e 

Eucalipto ao longo dos meses de captura em 2022, na Fazenda Riachão, Maceió, AL. 

 

 Mata Borda Eucalipto Área Total 

H' - 1.59 1.66 0.9 1.79 

12 

10 

8 

6 

4 

2 

0 

Ordem Didelphimorphia Ordem Rodentia 

N
º 

d
e 

in
d
iv

íd
u
o
s 

 M B E Sh/Th P 

Ordem Didelphimorphia 
      

Família Didelphidae 

Didelphis albiventris (Wied-Neuwied, 1826) 

 

Mar 

 

x 

    

x 

Didelphis aurita (Wied-Neuwied, 1826) Abr/Mai/Ago x x  x  

Gracilinanus agilis (Burmeister, 1854) Abr/Set  x  x x 

Marmosa murina (Linnaeus, 1758) Fev/Mar/Ago x x  x  

Marmosa demerarae (Thomas, 1905) Fev/Mar/Set/Out x x  x  

Metachirus myosurus (Temminck, 1824) Mar/Abr/Mai/Ago x x  x x 

Monodelphis domestica (Wagner, 1842) Mar/Abr   x x x 
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 - Valor de p (<0.05) Valor de t (Hutcheson) 

Mata x Borda - 0.76 -0.3 

Mata x Eucalipto - 0.04 2.2 

Borda x Eucalipto - 0.02 2.6 
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Figura 8: Curva do coletor e de rarefação (estimador Jackknife1) para a riqueza de pequenos mamíferos em relação 

aos meses de captura realizadas em 2022 na Fazenda Riachão, Maceió, AL. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2023. 

 

 

Figura 9: Dendrograma de similaridade na composição das espécies entre os ambientes de Mata, Borda e Eucalipto 

da Fazenda Sela, Maceió, AL. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2023. 

 

 

 

 

A seguir, estão dispostas informações ecológicas e acerca do que foi evidenciado nas 

campanhas sobre as espécies dos pequenos mamíferos não-voadores da Fazenda Richão SELA 

(Figura 10), além da identificação dos exemplares depositados no MHN/UFAL através de 

vouchers. Estão dispostos no Anexo 2 o que se refere aos dados da média das medidas corporais 
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(CC, CA e PÉ) dos indivíduos adultos coletados na área de estudo e a quantidade de espécimes 

utilizados na constatação. Informações sobre características e medidas corporais, habitat/hábito 

e distribuição foram retirados de Bonvicino et al (2008) e Faria et al (2019). 

 
Figura 10: Espécies de pequenos mamíferos capturadas na Fazenda Riachão, Maceió-AL durante o ano de 2022, 

com exceção das espécies D. albiventris e O. nigripes devido à ausência de registro. Em preto estão as espécies da 

Ordem Didelphimorphia e em vermelho Ordem Rodentia. A –M. murina; B – M. domestica; C – M. myosurus; D 

– D. aurita; E – G. agilis; F – M. demerarae; G – R. mastacalis; H – O. catherinae. 

 

Fonte: Equipe do Setor de Mastozoologia (MHN-UFAL), 2022. 

 

Ordem Didelphimorphia 

Família Didelphidae 

Didelphis albiventris (Lund, 1840) 

 

 

Distribuição no Brasil: ocorre no Distrito Federal e nos estados de Alagoas, Goiás, Mato 

Grosso do Sul, Paraíba, Pernambuco, Rio Grande do Norte e Sergipe, em parte dos estados de 

Bahia, Ceará, Mato Grosso, Maranhão, Minas Gerais, Piauí, Paraná, São Paulo, Santa Catarina, 

Rio Grande do Sul e Tocantins. 

Hábito e hábitat: é uma espécie de hábitos noturnos, solitário, onívoro, que inclui na sua dieta 

pequenos vertebrados, como roedores, aves, insetos, caranguejos e frutos, possuindo baixa 

especificidade alimentar. Utiliza bem todos os estratos verticais, do solo, ao sub-bosque e sub- 
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dossel/dossel. Pode ocorrer em formações abertas e florestais dos biomas da Caatinga, Cerrado, 

Mata Atlântica e Pantanal, apresentando uma grande plasticidade ecológica, e se adaptando 

facilmente a ambientes antropizados, incluindo zona rural e urbana. 

Características corporais: possui um grande tamanho corporal (x̅ = 369mm), com a cauda 

maior, ou igual ao comprimento da cabeça-corpo. A pelagem é pouco áspera, com coloração 

geral grisalha, e pelos brancos misturados, com possibilidade de variação, sem limite definido 

com o ventre cor de creme. Possui coloração da face branca com três faixas negras, sendo duas 

sobre os olhos e uma do topo da cabeça até entre os olhos. 

Notas ecológicas: na área de estudo, foi amostrada apenas na mata, em armadilha do tipo 

pitfall. Um único indivíduo jovem (♂) foi encontrado em março de 2022, quando a precipitação 

média mensal foi de 378 mm. 

Vouchers: ALN 416 ♂. 

 

 

 

Didelphis aurita (Wied-Neuwied, 1826) 

 

 

Distribuição no Brasil: ocorre nos estados do Espírito Santo, Paraná, Rio de Janeiro e Santa 

Catarina, em parte dos estados de Alagoas, Bahia, Mato Grosso do Sul, Minas Gerais, Paraíba, 

Pernambuco, Rio Grande do Sul, São Paulo e Sergipe. 

Hábito e hábitat: assim como D. albiventris, é uma espécie noturna, solitária, onívora, 

abrangendo em sua dieta vertebrados, frutos e invertebrados. Utiliza os mesmos estratos 

arbóreos que D. albiventris. 

Características corporais: tamanho grande (x̅ = 427), com a cauda maior, ou igual, ao 

comprimento cabeça-corpo. A textura do pelo é áspera, com a coloração dorsal podendo ser 

escura ou grisalha, e coloração ventral creme-amarelada. A pelagem facial é esbranquiçada, 

com manchas escurecidas sobre a fronte e nos olhos. 

Notas ecológicas: na área de estudo, foi amostrada em ambientes de borda e mata (N= 2 em 

cada ambiente), sempre em armadilhas do tipo Sherman no sub-bosque e no chão. Foram 

capturadas apenas fêmeas, duas em cada tipo de ambiente, nos meses de abril, maio e agosto, 

quando a precipitação média mensal variou de 189.8 a, 560.6mm. Um indivíduo juvenil e uma 

fêmea adulta com 10 filhotes foram encontrados no mês de abril. 

 

Vouchers: ALN 425 ♀, ALN 426 ♀. 
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Gracilinanus agilis (Burmeister, 1854) 

 

Distribuição no Brasil: está presente no Distrito Federal e estados do Mato Grosso do Sul e 

Minas Gerais, e parte dos estados de Alagoas, Sergipe, Bahia, Ceará, Espírito Santo, Goiás, 

Maranhão, Mato Grosso, Paraíba, Paraná, Pernambuco, Piauí, São Paulo e Tocantins. 

Hábito e habitat: é uma espécie noturna, solitária, apresentando uma dieta composta de frutos 

e invertebrados, podendo ter um alto consumo de formigas e cupins, quando disponíveis (Lessa 

& Costa 2010). Habita locais com vegetação densa, conectada por trepadeiras e ramos finos, 

utilizando o solo, o sub-bosque e o sub-dossel/dossel. Está presente em ambientes de campo 

úmido, mata de galeria, mata seca, cerradão, floresta estacional semidecidual, veredas, além de 

Caatinga e Mata Atlântica. Apresenta ampla distribuição, ocorrendo em vegetações 

conservadas e alteradas, sendo comum e abundante. 

Características corporais: possui tamanho pequeno (x̅ = 104,02), e a cauda é um pouco maior, 

ou muito maior do que o comprimento cabeça-corpo. Sua coloração dorsal é castanho- 

acinzentada clara, com manchas amareladas, ou laranjas, não apresentando limite definido com 

a coloração ventral creme, com pelos da base acinzentados, exceto na garganta e no peito, onde 

são homogeneamente cremes. O dorso é um pouco mais escuro que o rostro e a máscara facial 

é pequena, de cor escurecida, projetada anteroposteriormente. Cauda preênsil coberta por pelos 

incolores reduzidos. 

Notas ecológicas: no presente estudo, foi amostrada apenas na borda (N= 2), nos meses de abril 

e setembro, no qual as precipitações médias mensais de 189.8 mm e 78.3 mm, respectivamente. 

Ambos os indivíduos se encontravam inativos sexualmente. 

Vouchers: ALN 422 ♂. 

 

 

 

Marmosa murina (Linnaeus, 1758) 

 

 

Distribuição no Brasil: ocorre nos estados do Alagoas, Amapá, Ceará, Maranhão, Paraíba, 

Pernambuco, Piauí, Tocantins, Rio Grande do Norte e Sergipe, e parte dos estados do Acre, 

Amazonas, Bahia, Distrito Federal, Espírito Santo, Goiás, Mato Grosso do Sul, Mato Grosso, 

Pará, Rio de Janeiro e São Paulo. 

Hábito e hábitat: apresenta hábito noturno e crepuscular, solitário, com dieta variada, 

composta de invertebrados, frutos, flores e néctar. Pode utilizar o sub-dossel, mas faz uso, 
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principalmente, do solo e do sub-bosque. Habita, principalmente, florestas de terra-firme e 

inundáveis, primárias e secundárias da Amazônia e Mata Atlântica, brejos de altitude no 

nordeste do Brasil, e parte do Cerrado e Caatinga. 

Características corporais: o tamanho é pequeno (x̅ = 133) e possui cauda maior que 

comprimento cabeça-corpo, a pelagem macia, coloração dorsal castanho acinzentada, e ventral 

cor creme com faixas laterais de pelos de base cinza, que não se unem no peito e no abdome. A 

pelagem do rostro possui coloração semelhante à do dorso. 

Notas ecológicas: a espécie foi amostrada em ambiente de borda e mata (N= 4 e N= 3, 

respectivamente) da Fazenda Riachão SELA, sempre em armadilhas do tipo Sherman. Foram 

encontrados cinco indivíduos machos; dois desses se encontrando ativos sexualmente, e dois 

indivíduos fêmea, uma no mês de fevereiro e outra em março, ambas lactantes, com esta última 

possuindo 11 filhotes presos às tetas. As precipitações médias mensais foram de 378mm e 

560,6mm, respectivamente. 

Vouchers: ALN 430 ♂, ALN 431 ♂, ALN 433 ♂, ALN 434 ♂. 

 

 

 

Marmosa demerarae (Thomas, 1905) 

 

Distribuição no Brasil: estados do Alagoas, Amapá, Ceará, Maranhão, Pará, Paraíba, 

Pernambuco, Piauí, Roraima, Sergipe e Tocantins, e parte dos estados do Amazonas, Bahia, 

Goiás e Mato Grosso. 

Hábito e hábitat: é noturno e solitário. Espécie essencialmente arborícola, e ocorre, 

principalmente, nos estratos mais altos da floresta, embora, possa utilizar o sub-bosque e o solo. 

Características corporais: tamanho pequeno (x̅ = 184), com a cauda maior do que o 

comprimento cabeça-corpo. Pelagem lanosa. Coloração dorsal castanho-acinzentada cor de 

creme ou amarelo, com o ventre amarelado ou creme, e largas faixas de pelos laterais de base 

cinza, que podem se unir no peito e no abdome. Pelagem do rostro de coloração semelhante à 

do dorso. 

Notas ecológicas: foi amostrada em ambientes de borda e mata (N= 3 e N= 5, respectivamente) 

sempre em armadilhas do tipo Sherman no sub-bosque e no chão, nos meses de fevereiro, 

março, setembro e outubro, onde as médias de precipitação mensal foram de 41.1 mm, 378 mm, 

78.3 mm e 59.4 mm, respectivamente. Três fêmeas lactantes foram encontradas nos meses de 

fevereiro e março, estando uma destas com 10 filhotes presos às tetas (Figura 11), e um 

indivíduo juvenil foi encontrado no mês de março de 2022. 
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Vouchers: ALN 418 ♂, ALN 436 ♂, ALN 437 ♀. 

 

 
Figura 11: Fêmea de M. demerarae capturada com filhotes em desenvolvimento presos às tetas, no mês de abril, 

na Fazenda Riachão, Maceió-AL. 

 

Fonte: Equipe do Setor de Mastozoologia (MHN-UFAL) 

 

 

 

 

Metachirus myosurus (Temminck, 1824) 

 

 

Distribuição no Brasil: está presente nos estados do Acre, Alagoas, Amazonas, Espírito Santo, 

Mato Grosso, Rio de Janeiro, Rondônia e Sergipe, em parte dos estados da Bahia, Goiás, Mato 

Grosso do Sul, Minas Gerais, Paraná, Pernambuco, Rio Grande do Sul, São Paulo e Santa 

Catarina. 

Hábito e habitat: possui hábito noturno, solitário, e sua dieta é baseada em frutos. Espécie 

essencialmente terrícola, que habita florestas primárias e secundárias nos biomas Amazônico, 

Pampa, Cerrado e Mata Atlântica. 

Características corporais: tamanho médio a grande (x̅ = 260), sendo a cauda um pouco maior 

do que o comprimento cabeça-corpo. A pelagem é curta e densa. Coloração dorsal variando de 

marrom-acinzentada a acastanhada, com limite pouco definido com o ventre de cor creme. 

Apresenta duas manchas circulares de clara coloração imediatamente acima dos olhos, o que 

aparenta ser outro par de olhos, dando origem a seu nome popular cuíca-de-quatro-olhos. 

Orelhas grandes, com ausência de pelos, arredondadas e escuras. Cauda não preênsil, com pelos 
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parecidos aos do dorso apenas no primeiro centímetro da base, o restante sem pelo, e com a 

região distal sem pigmento. 

Notas ecológicas: foi capturada em ambientes de Borda e Mata (N= 2 e N= 2, respectivamente), 

em armadilhas do tipo Sherman e pitfall, nos meses de março, abril, maio e agosto, onde as 

médias das precipitações mensais em milímetros foi de 378 mm, 189.8 mm, 560.6 mm e 318.9 

mm, respectivamente. Uma única fêmea lactante foi encontrada em abril, enquanto um macho 

ativo foi capturado no mês de agosto. 

Vouchers: ALN 461 ♂, ALN 439 ♂, ALN 417 ♀. 

 

 

Monodelphis domestica (Wagner, 1842) 

Distribuição no Brasil: ocorre no Distrito Federal e nos estados de Alagoas, Ceará, Goiás, 

Paraíba, Pernambuco e Piauí, em parte dos estados da Bahia, Mato Grosso do Sul, Mato Grosso, 

Minas Gerais, Maranhão, Rondônia, Sergipe, Rio Grande do Norte e Tocantins. 

Hábito e hábitat: é noturno, com maior atividade durante o período crepuscular e algumas 

horas durante a noite. É uma espécie solitária e tem como base da alimentação a dieta insetívora- 

onívora. Espécie essencialmente terrícola. Habita formações vegetais do Cerrado Caatinga, 

Pantanal e Mata Atlântica. 

Características corporais: apresenta porte pequeno (x̅ = 142), com o comprimento da cauda 

menor (70%) do que o comprimento cabeça-corpo. O pelo é fino, curto e macio, e possui 

coloração dorsal acinzentada, sem contraste com as laterais e com a coloração ventral creme, 

com pelos de base cinza. Não possui listras longitudinais dorsais. 

Notas ecológicas: na área de estudo, foi amostrada apenas em ambiente de eucalipto (N= 5), 

em armadilhas do tipo Sherman e pitfall, dispostas no chão, nos meses de março e abril, quando 

as médias de precipitação mensal foram de 378 mm e 189.8 mm, respectivamente. Uma única 

fêmea foi capturada, se encontrando inativa sexualmente. No entanto, os machos estavam todos 

ativos. 

Vouchers: ALN 414 ♂, ALN 419 ♂, ALN 415 ♀, ALN 420 ♂, ALN 421 ♂. 

 

 

Ordem Rodentia 

Família Cricetidae 

Oecomys catherinae (Thomas, 1909) 
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Distribuição no Brasil: possui distribuição no leste do Brasil, do estado da Paraíba a Santa 

Catarina (Costa, 2004), e em Minas Gerais e nordeste de Goiás; 

Características corporais: as espécies do gênero Oecomys têm a cauda maior que o 

comprimento do corpo. O dorso tem variação de castanho-escuro a castanho-avermelhado e a 

amarelado. 

Hábito e hábitat: é arborícola e habita áreas florestais da Floresta Amazônica e da Mata 

Atlântica, além de matas de galeria e formações florestais do Cerrado e do Pantanal. 

Notas ecológicas: na Fazenda Riachão, foi amostrada apenas em ambiente de eucalipto, sempre 

em armadilhas do tipo pitfall. Foram encontradas duas fêmeas, uma em março e outra em maio, 

com precipitações médias mensais de 378mm e 560.6mm, respectivamente. Ambos os 

espécimes se encontravam inativos reprodutivamente. 

Vouchers: ALN 438 ♀, ALN 427 ♀. 

 

 

 

Oligoryzomys nigripes (Olfers, 1818) 

 

 

Distribuição no Brasil: do estado de Pernambuco ao norte do Rio Grande do Sul, em Minas 

Gerais e no Distrito Federal. 

Características corporais: as espécies deste gênero têm tamanho pequeno e cauda geralmente 

muito maior que o corpo. A coloração do dorso varia de castanho-avermelhada a amarelada, 

com as laterais mais claras, com limite definido ou pouco definido com a coloração do ventre, 

que é esbranquiçada ou amarelada. Os olhos são relativamente grandes, as patas são longas e 

finas, cobertas de pequenos pelos esbranquiçados e a cauda é fina e pouco pilosa. Fêmeas têm 

quatro pares de mamas (peitoral, pós-axial, abdominal e inguinal). 

Hábito e hábitat: terrestre, podendo habitar locais com copa mais baixa e sub-bosque denso. 

Habita formações florestais e formações abertas da Floresta Amazônica, Mata Atlântica, 

Cerrado, Caatinga e Pantanal. 

Notas ecológicas: a espécie foi amostrada na área de estudo apenas em ambiente de Eucalipto, 

em armadilha do tipo pitfall. Foi capturado apenas um indivíduo macho, no mês de fevereiro, 

com precipitação média mensal de 41.1mm. O espécime se encontrava ativo reprodutivamente. 

Voucher: ALN 412 ♂. 
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Rhipidomys mastacalis (Lund, 1841) 

 

 

Distribuição no Brasil: pode ser encontrada nos estados de Pernambuco, Alagoas, Sergipe, 

Bahia, Minas Gerais, Espírito Santo, Rio de Janeiro e São Paulo. 

Características corporais: Cauda de 20 a 40% mais longa do que o corpo, coberta por pelos 

finos e escuros que formam um pequeno tufo na ponta. Os pés são curtos e largos, com garras 

curvas. Dorso marrom-acinzentado, com a base dos pelos cinza-escuros. Pelagem densa e 

macia. Possui olhos grandes, com anéis estreitos e escuros ao redor. Bigodes longos e densos. 

Ventre tem cor clara, com coloração que varia de cinza-claro a creme. 

Hábito e hábitat: são noturnos, arbóreos e solitários, e usam todos os estratos da floresta, 

podendo fazer uso do solo. Habitam matas primárias e secundárias, das regiões de floresta 

tropical da costa Atlântica, invadindo às vezes jardins e plantações. Habitam os biomas da Mata 

Atlântica e Cerrado. 

Notas ecológicas: na Fazenda Riachão, foi amostrada em ambiente de mata e borda, em 

armadilhas do tipo Sherman e pitfall. Foram capturados dois indivíduos machos, nos meses de 

março e maio, quando as precipitações médias mensais foram de 378mm e 560.6mm, 

respectivamente. O espécime capturado no mês de maio estava ativo sexualmente. 

 

Vouchers: ALN 413 ♂, ALN 432 ♂. 
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6 DISCUSSÃO 

Até o momento, este é o primeiro trabalho a fazer o levantamento e análise da 

mastofauna de pequenos mamíferos presente em um remanescente de MA, circundado por 

plantação de eucalipto em Alagoas. A riqueza obtida foi equivalente a estudo prévios realizados 

na MA de Alagoas e Sergipe, estado que faz divisa ao sul de Alagoas, onde foram registradas 

de quatro a nove espécies (Dias et al., 2017; Silva; Palmeira, 2014; Stevens; Husband, 1998). 

Já o estudo realizado por Oliveira & Langguth (2004), feito nos estados de Pernambuco e 

Paraíba, obteve 31 espécies a partir de coleções científicas considerando ambos estados. 

O método de captura com armadilhas do tipo live traps incrementou a riqueza dos 

pequenos mamíferos, sendo responsável pela maioria das espécies. No entanto, alguns trabalhos 

evidenciam a importância da amostragem dos pequenos mamíferos com armadilhas de 

interceptação e queda (Barros et al., 2015; Bovendorp et al., 2017; Lyra-Jorge & Pivello, 2001; 

Rodrigues et al., 2020), que neste trabalho representou apenas nove das 39 capturas feitas 

durantes todas as campanhas. 

O baixo número de riqueza e abundância em ambiente de Eucalipto, quando comparado 

com Mata e Borda, indica um efeito negativo da silvicultura nas espécies de pequenos 

mamíferos do local de estudo, já que a maioria delas não foi capaz de ocupar essa área. Muitos 

trabalhos têm enfatizado a relevância de habitats heterogêneos e sua importância na manutenção 

de espécies de pequenos mamíferos, tanto devido à maior complexidade fitofisionômica, como 

pela maior disponibilidade de recursos (Galiano et al., 2014; Grelle, 2003; Honorato et al., 

2015; Pardini, 2004; Pardini; Umetsu, 2006; Vieira, 2009). Como esperado para o presente 

estudo, Mata e Borda foram mais similares na composição de espécies e abundâncias de 

indivíduos em consequência das características ambientais, sendo diferenciados apenas por uma 

captura a mais presente na borda. Já o Eucalipto apresenta baixa complexidade em sua 

paisagem, acarretando, dentre outros fatores, a pouca disponibilidade de alimento para os 

pequenos mamíferos (Camara et al., 2012; Larrañaga et al., 2009). 

Visto que os pequenos mamíferos compõem um grupo diversificado em seus hábitos e 

habitats (Paglia et al., 2012), paisagens homogêneas que não possuem diversificados estratos 

arbóreos favorecem as espécies que possuem hábitos que se enquadram nesse tipo de ambiente, 

como visto no presente estudo com a captura de M. domestica e O. nigripes, ambos presentes 

apenas no Eucalipto. Por se tratar de espécies terrícolas e comuns em ambientes mais abertos 

(Faria et al., 2019; Oliveira & Bonvicino, 2006), estes podem ser favorecidos pela característica 

deste tipo de plantação. Contudo, houve uma exceção de captura para o eucalipto: o registro do 
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roedor O. catherinae, que possui hábito arborícola e, muito provavelmente, trata-se de um 

registro ocasional. 

Segundo Passamani & Fernandez (2011), a monocultura de Eucalyptus spp. se apresenta 

como uma paisagem permeável para algumas espécies de pequenos mamíferos, como D. aurita 

e R. mastacalis. Ainda, Nazareth & Malcolm (2006) mostraram que M. murina é uma espécie 

comum e abundante em ambientes de silvicultura. Contudo, no presente estudo, não foram 

capturadas as espécies supracitadas em ambientes de Eucalipto. No entanto, M. domestica, 

espécie mais comumente encontrada nas formações vegetais do Cerrado e Caatinga (Macrini, 

2004), foi a única espécie de marsupial capturada no Eucalipto, sendo o primeiro registro desta 

espécie neste tipo de monocultura. Além de ter sido capturada estritamente no eucalipto, o 

número de indivíduos encontrado se sobressaiu em relação à quantidade de captura das demais 

espécies no eucalipto. 

Neste estudo, a riqueza de roedores (O. catherinae, O. nigripes e R. mastacalis) foi 

maior amostrada na monocultura, enquanto nas demais áreas foi registrada apenas R. 

mastacalis, com uma captura para cada localidade (Mata e Borda). Este resultado aponta uma 

divergência em comparação aos estudos feitos por (Fátima de Oliveira, 2002; Umetsu; Paul 

Metzger; Pardini, 2008; Vásquez et al., 2021; Verdade et al., 2020), onde O. nigripes foi comum 

tanto em ambientes colonizados por Eucalyptus, como em ambientes mais conservados. Esse 

dado, possivelmente, pode ter sido influenciado pela presença de sub-bosque na plantação de 

eucalipto em alguns trabalhos, que não foi presente nas áreas de eucalipto desta pesquisa. 

Calviño-Cancela et al (2012)afirmam que o manejo aplicado nas plantações de eucalipto 

resulta em um ecossistema com baixa diversidade, além de novas composições de espécies e 

uma série de serviços ecossistêmicos que são limitados. O ideal para Fazenda Sela é a adoção 

de um manejo mais sustentável na cultura local de Eucalyptus, que permita o crescimento de 

espécies nativas para o desenvolvimento de um sub-bosque capaz de manter espécies de 

pequenos mamíferos com a diversificação dos estratos arbóreos, e servir na diminuição dos 

efeitos negativos relacionados à fragmentação (Murcia, 1995). Com isso, é necessário que haja 

esforços para produção de pesquisas que elucidem a estrutura da mastofauna alagoana nesta 

paisagem, bem como a criação de planos de conservação e manejo das espécies. 
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7 CONCLUSÃO 

 

 

O presente trabalho é o primeiro no estado de Alagoas a avaliar a composição e riqueza 

de espécies em uma matriz de monocultura de eucalipto circundada por um remanescente 

de MA no CEP. Os resultados obtidos mostram que: 

 

● Na área de estudo foram registradas 10 espécies de pequenos mamíferos em 39 

capturas de indivíduos; 

● Os ambientes de Mata e Borda apresentaram semelhança quanto aos 

parâmetros de comunidade, enquanto foram distintos quando comparados à 

Eucalipto; 

● A precipitação mensal exerceu influência diretamente proporcional no que se 

refere à riqueza e captura ocorridas no ambiente de Mata. 

 

O grupo dos pequenos mamíferos é fundamental para o funcionamento dos processos 

ecológicos, e alterações no ambiente fazem com que a composição das espécies também 

seja alterada. Com isso, este trabalho trouxe importantes resultados acerca da interação das 

espécies de roedores e marsupiais da MA alagoana circundada por matrizes de plantação de 

eucalipto e, consequentemente, contribuiu para o complemento das informações ecológicas 

das espécies quando inseridas em uma paisagem mista. 
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ANEXO 1 

 

 

 
Registros do rio local que transbordou, invadindo as estradas de acesso devido às fortes chuvas nos meses de junho 

e julho na Fazenda Riachão, Maceió, Alagoas. 
 

Fonte: Equipe do Setor de Mastozoologia e Herpetologia do MHN-UFAL, 2022. 
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ANEXO 2 

 

 

 
Medidas corporais dos pequenos mamíferos adultos registrados na Fazenda Riachão SELA, Maceió-AL, em 

2022. CC: cabeça-corpo; CA: cauda e PP: pata posterior. 

 

Espécie N CC (mm) CA (mm) PP (mm) 

Didelphis albiventris 1 156 161 25 

Didelphis aurita 4 170 (209-368) 210 (266-425) 50 (43-60) 

Gracilinanus agilis 2 94 (94) 140 (136-143) 14,5 (14-15) 

Marmosa murina 5 126 (104-135) 198 (150-186) 18 (16-22) 

Marmosa demerarae 7 159 (91-180) 207 (151-271) 24 (12-32) 

Metachirus myosurus 4 249 (192-324) 276 (245-323) 37 (36-39) 

Monodelphis domestica 5 164 (58-179) 122 (89-173) 18 (14-23) 

Oecomys catherinae 2 91 (89-93) 91 23 (17-28) 

Oligoryzomys nigripes 1 77 93 22 

Rhipidomys mastacalis 2 114 (84-144) 130 (109-150) 23 (21-24) 

 


