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RESUMO  

 
O presente trabalho teve como objetivo geral verificar as interações intra e 
interespecíficas entre plantas jovens de espécies arbóreas da caatinga, para, assim, 
poder quantificar as proporções de alocação de massa para cada espécie nas 
presenças de pares intraespecíficos e interespecíficos; como também, quantificar a 
interferência de cada espécie em seus pares intra e interespecífico. O experimento 
foi realizado em casa de vegetação com sombreamento de 50%, com 168 vasos de 
1 kg, contendo um par de cada espécie, durante 105 dias. Foram utilizadas seis 
espécies de plantas arbóreas em uma combinação fatorial incompleta 6 x 2, 
correspondendo às seis espécies e dois solos, com quatro repetições. As espécies 
utilizadas foram: Anadenanthera colubrina (Vell.) Brenan var. cebil (Griseb.) Altschul; 
Amburana cearensis (Mart.) Gillett; Schinopsis brasiliensis Engl.; Poincianella 
pyramidalis (Tul.) L.P.Queiroz; Aspidosperma pyrifolium Mart.; Bauhinia cheilantha 
(Bong.) Steud.. Dentre essas espécies, Bauhinia cheilantha e Schinopsis brasiliensis 
demonstraram ser fortes competidoras interespecíficas, enquanto Amburana 
cearensis e Poincianella pyramidalis fortes competidoras intraespecíficas. As 
alocações de massa diferiram por espécie e por disponibilidade de nutrientes. 
Trabalhos semelhantes com essas espécies e nessa abordagem são escassos na 
literatura, mas de importância relevante para o entendimento da estruturação de 
florestas secas.  
 
Palavras-chave: alocação de recursos; Caatinga; competição de vizinhança. 
  



 

 

ABSTRACT  

 

INTRASPECIFIC AND INTERSPECIFIC INTERACTIONS BETWEEN TREE 
SEEDLINGS OF CAATINGA SPECIES IN DIFFERENT AVAILABILITY OF 
NUTRIENTS 

 
This work’s general purpose was to verify intra- and interspecific interactions 

between seedlings of caatinga tree species, to quantify the mass allocation 

proportions for each species in the presence of intra- and interspecific pairs ; as also, 

quantify the interference of each species in their intra e inter pairs. The experiment 

was executed in a greenhouse with 50% shading, 168 pots of 1kg, each vase 

containing one pair of seedling, during 105 days. Six species of seedling trees were 

used in an incomplete factorial combination 6 x 2, corresponding to six species and 

two soils, with four repetitions. The species used were:  Anadenanthera colubrina 

(Vell.) Brenan var. cebil (Griseb.) Altschul; Amburana cearensis (Mart.) Gillett; 

Schinopsis brasiliensis Engl.; Poincianella pyramidalis (Tul.) L.P.Queiroz; 

Aspidosperma pyrifolium Mart.; Bauhinia cheilantha (Bong.) Steud..  Among these 

species, Bauhinia cheilantha and Schinopsis brasiliensis demonstrated to be strong 

interespecifics competitors, while Amburana cearensis and Poincianella pyramidalis 

strong intraespecifics competitors. The mass allocations were differed by species and 

by nutrients availability. Similar papers utilizing these species and these approaches 

are scarce in the literature, but extremely important to understand the structure of dry 

tropical forests.  

 
Keywords:  Caatinga; neighborhood competition; resource allocation. 
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1. INTRODUÇÃO 

Esta dissertação foi escrita em formato de artigo, onde os capítulos são 

independentes entre si e, por isso, possuem referencia bibliográfica própria.  

O artigo científico fruto deste trabalho será publicado em uma revista científica 

com qualis b1 ou superior para ciências biológicas I. Inicialmente, a revista escolhida 

para submissão do artigo foi a “Plant Ecology”, de qualis A1 para ciências biológicas 

I, e alto fator de impacto. Tal escolha foi baseada na publicação de trabalhos 

anteriores a este com metodologia semelhante. 

As instruções para os autores da ‘Plant Ecology’ foi adotada para construção 

do artigo que se encontra no capítulo 3 desta dissertação. As normas para citação e 

referencia bibliográfica dessa revista também foi adotada na construção da revisão 

bibliográfica (capítulo 2) para padronização do documento final. 

Na revisão de literatura desta dissertação será abordada a evolução do 

conceito de competição e facilitação, a importância dessas interações e seu uso 

prático dentro da conservação da biodiversidade. Informações adicionais sobre as 

espécies escolhidas neste trabalho também estão nesse capítulo. 

O tema “interações intra e interespecíficas em plantas” engloba uma extensa 

forma de obtenção de dados e interpretação dos mesmos. Essa complexidade existe 

devido a gama de formas e tipos de interações que as plantas, de modo geral, 

podem realizar durante todas as fases da vida, dentro de um sistema. Tendo em 

vista essa problemática, partiu-se do princípio que a competição por recursos é a 

interação mais elementar na fase de estabelecimento na maioria dos vegetais. 

Através da revisão bibliográfica no tema constatou-se que pouco se sabe como 

essas interações mudam em relação às espécies e à disponibilidade de nutrientes. 

Dentro da ecologia vegetal existem alguns trabalhos sobre interações de plântulas 

de espécies de clima temperado. Mas pouco se sabe como essas interações 

influencia a dinâmica de florestas tropicais, muito menos de floretas tropicais secas. 

Então, para execução do experimento, foi delimitado a seis espécies típicas de 

florestas tropicais secas, a fase de vida, a forma de interação (interação de 

vizinhança ou pareada), e a interferência ambiental foi minimizada pela casa de 

vegetação. Para execução do experimento foi escolhida uma das metodologias mais 

simples e bem sucedida dentro da literatura. Já nos resultados, foi verificada uma 

relação entre a alocação de recursos pelas espécies e a disponibilidade de 
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nutrientes. Essa relação interferiu diretamente nas interações do experimento. No 

artigo (capítulo 3) será encontrado o detalhamento da metodologia, o embasamento 

teórico que foi utilizado para a execução do trabalho, e também dos resultados á 

conclusões. 

Ao fim, o anexo 1 (normas da revista ‘Plant Ecology’) servirá para maior 

entendimento das normas adotadas. E o anexo 2 (ata de defesa) cumpre as 

instruções do programa de pós graduação. 
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2. REVISÃO DE LITERATURA 

 Há séculos pesquisadores das ciências naturais estudam as interações dos 

seres vivos com o ambiente e os efeitos dessas interações na dinâmica dos 

sistemas naturais. Mas ainda existem muitos temas que continuam a suscitar 

discussões mesmo após a consolidação da ‘Ecologia’ enquanto ciência. A definição 

das relações competitivas entre os seres e como essas relações podem ser 

mensuradas e comparadas, são exemplos de temas que ainda incita bastante o 

debate científico.  

 Em sentido amplo, Odum and Barrett (2007) conceituaram a competição 

como uma interação entre dois organismos que disputam o mesmo recurso. 

Recentemente, BEGON et al. (2007) definiram a competição como uma interação 

negativa entre indivíduos, provocada por uma necessidade comum de recursos, e 

que leva à redução da sobrevivência, crescimento e/ou reprodução de pelo menos 

alguns dos indivíduos competidores envolvidos. Tendo em vista que as relações 

mudam de acordo com natureza das espécies e o nicho que ocupam, a definição de 

competição pode variar dentre as ciências que estudam plantas e animais, por 

exemplo. 

 Dentro da ecologia vegetal, Gurevitch et al. (2009) definiram a competição 

como uma redução no desempenho, devido ao uso compartilhado de um recurso 

que tem suprimento limitado, e está envolvida com a adaptação do indivíduo ao 

ecossistema.  O conceito de competição possui uma ampla capacidade interpretativa 

em ecologia vegetal e é um conceito central para a maioria das hipóteses sobre a 

estrutura e dinâmica das comunidades vegetais (Damgaard and Fayolle 2010). Há 

40 anos, Grime (1977) definiu a competição como a tentativa de vizinhos em 

capturar a mesma unidade de recurso. Naquela época já problematizava a definição 

conceitual de competição e de habilidades competitivas devido à variação que as 

plantas sofrem em seu crescimento de acordo com as condições ambientais.   

 Assim como a competição, a facilitação também está geralmente ligada ao 

efeito da proximidade entre os indivíduos vegetais. Mas, diferente da competição, a 

facilitação é o efeito positivo de plantas sobre o estabelecimento ou o crescimento 

de outras plantas, e também tem sido reconhecida como uma importante força 

motriz na sucessão primária e secundária (Connell and Slatyer 1977). 

Recentemente, tem havido um interesse sobre o tema nas pesquisas ecológicas 
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(Callaway 1995) e nas condições ambientais que a tornam possível (Bertness and 

Callaway 1994; Holmgren et al.1997). Mesmo assim, a competição tem recebido 

muito mais atenção na pesquisa ecológica nas últimas décadas do que a facilitação 

(Biaou et al. 2011). 

 Apesar de existerem várias formas de estudar as interações e suas 

consequências (Jolliffe, 2000; Freckleton and Watkinson 2000), a forma mais 

simples para analisar as interações planta-planta é através de experimentos de 

indivíduos pareados. Alguns dos estudos experimentais sobre facilitação e 

competição concentram-se em interações de pares (Gurevitch et al. 1990; Goldberg 

et al. 2001; Callaway et al. 2002; Tanner et al. 2005; Blank 2010; Mangla et al. 2010; 

Devine and Harrington 2011) em casa de vegetação ou em campo com parcelas 

controladas. Apesar de oferecer conclusões limitadas, esses estudos de curta 

duração em casa de vegetação podem ser úteis para desenvolver compreensões 

iniciais das interações entre certo número de espécies (Gibson et al. 1999). 

 Junto com a crescente atenção sobre as relações individuais das espécies, 

questões maiores são desenvolvidas para compreender os contextos nos quais 

essas relações acontecem. Como exemplos podem ser citadas a relação da 

facilitação e/ou da competição com a pressão que o estresse ambiental exerce sobre 

o sistema (Holmgren et al. 1997; Liancourt et al. 2005) e a relação entre essas 

interações e a distância dos grupos filogenéticos envolvidos (Castillo et al. 2010). 

 

2.1 Descrições das espécies presentes neste trabalh o 

As descrições a seguir são baseadas em Lorenzi (2009) e Maia (2004). 

 Anadenanthera colubrina (Vell.) Brenan var. cebil (Griseb.) Altschul, 

pertencente a família Leguminosae, chamado comumente de ‘Angico’. Pode ser 

facilmente reconhecido pela casca característica, o porte ereto e pela floração 

durante a estação seca. Árvore com copa espalhada, com galhos arqueados 

deixando passar bastante luz, ocupando no geral apenas um quarto do total da 

altura da árvore. Na caatinga, tem altura entre 3 a 15 m, em outros ecossistemas 

atinge 20 ou até 30 m com diâmetro (DAP) de até mais de um metro. Suas folhas 

são compostas bipinadas, com 15-20 julgas; folíolos opostos, de 4-6 mm de 

comprimento, com 20-80 jugos. Nos solos férteis e profundos, tem caule ereto, 

porém nos solos de tabuleiro, nas ladeiras, tem caule tortuoso. As raízes da planta 
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jovem forma tubérculos lenhosos pequenos na raiz principal, que é pivotante e 

acentuada em relação às laterais. Na planta adulta não se encontram mais 

tubérculos e raízes superficiais são mais desenvolvidas. Produz anualmente grande 

quantidade de sementes viáveis. É uma das espécies de mais ampla distribuição no 

espaço das caatingas, mas habita também as florestas decíduas altas, a Mata 

Atlântica, o cerrado, o Pantanal Mato-Grossense (nas partes secas calcárias) e 

campos rupestres ou de altitude, ocorrendo desde o Maranhão até o norte da 

Argentina, Peru, Bolívia, Paraguai. Entre os angicos brasileiros é o que tem a maior 

abrangência geográfica e o que prefere as matas mais secas. Planta decídua, 

heliófila, que tolera sombreamento leve na fase juvenil, pioneira ou secundária 

inicial, de rápido crescimento, que vegeta indiferentemente à sombra ou ao sol, em 

solos secos e úmidos, preferindo solos férteis e profundos, mas com grande 

adaptabilidade a diferentes tipos de solos; tolera solos rasos e compactados, mas 

não gosta de solos inundados. Na região Nordeste, ocorre nos solos de origem 

sedimentar, principalmente areníticos, calcários e aluviais. 

 Amburana cearensis (Mart.) Gillett., família Leguminosae, subfamília 

Papilionoideae, intitulada vulgarmente como ‘Cumaru’ ou ‘Imburana de Cheiro’. É 

uma árvore de copa achatada e curta na caatinga, e alta, larga e umbeliforme nas 

florestas úmidas. Sua altura é de 4-10 m na caatinga, e 10-20 m na mata pluvial e 

caducifólia. O tronco é marrom avermelhado, de 40-80 cm de diâmetro. Folhas 

compostas, de 10-15 cm de comprimento; folíolos em numero de 11-15, com 1-2 cm 

de comprimento. É uma planta decídua, heliófita, seletiva xerófita, comum na 

vegetação secundária, característica de afloramentos calcários e terrenos secos em 

matas decíduas. Sua dispersão na caatinga é ampla, porem descontinua. Adapta-se 

a todos os tipos de solos, mas prefere as terras mais arenosas e profundas, embora 

se encontre facilmente em maior abundância nas meias encostas secas da caatinga 

e nos solos profundos de tabuleiro. Aparece em composição tipicamente xerófila. 

Ocorre nas regiões secas do Brasil, especialmente na caatinga do CE, RN, PB e PE, 

mas também se encontra desde MG até à Argentina (norte), Paraguai (nordeste), 

Bolívia (sul) e Peru (nordeste). A amplitude ecológica desta espécie no Brasil vai 

desde a caatinga até a floresta pluvial e abrange também os afloramentos calcários 

e matas decíduas do centro-oeste e sudeste do Brasil. 
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 Aspidosperma pyrifolium Mart., família Apocynaceae, de nome popular 

‘Pereiro’. Planta lactescente, de altura muito variável, dependendo da região de 

ocorrência. Geralmente apresenta-se como uma árvore de 7-8 m em caatinga 

arbórea. Seu caule é bem desenvolvido, ereto e copa normal, em ambientes não 

degradados. Onde já foi cortado pelo homem, frequentemente tem copa ramificando-

se já próximo a base. O pereiro é uma planta decídua, xerófita, e heliófita. Adapta-se 

a todos os tipos de textura e profundidades de solos, aguenta condições 

encharcadas e é capaz de crescer até em lugares muito erodido. Desenvolve-se 

lentamente formando agrupamentos nos espaços mais destituídos de outras árvores 

ou vegetação, nos locais mais duros e difíceis. É altamente resistente a longas e 

severas secas. Mesmo na caatinga seca, rebrota abundantemente quando cortada. 

Na caatinga arbustiva, rala, ocorre em forma nanificada, desenvolvendo uma copa 

de ramos muitos baixos que crescem logo próximos ao nível de solo e se 

desenvolvem circundando a base do caule em uma pequena saia, diminuindo, 

assim, a temperatura do solo, e a perda da água. Produz anualmente moderada 

quantidade de sementes viáveis que são dispersas pelo vento. Ocorre nos estados 

do nordeste até a BA e norte MG, na caatinga. Têm larga dispersão em toda a zona 

da caatinga, sendo geralmente encontrado na zona do baixo sertão do CE, RN, PE e 

PB, nas várzeas e baixios argilosos, meias encostas de solo de tabuleiro, rochosos 

ou não, e, também, entre pedras e rochedos. É considerada espécie endêmica da 

caatinga. 

 Bauhinia cheilantha (Bong.) Steud., família Leguminosae, subfamília 

Caesalpinioideae, de nome popular ‘Moróró’. É uma árvore pequena ou arvoreta 

inerme, de 3-5 m de altura e 8-10 cm de diâmetro, na base. Ocorre do PI até BA, de 

preferência em solos férteis, argilosos, de áreas com pluviosidade não muito baixa, 

em comunidades arbóreo-arbustiva da caatinga e da mata seca. É indicada para 

recuperação dos solos, proteção contra a erosão e para a primeira fase de 

restauração florestal de áreas degradadas. 

 Poincianella pyramidalis (Tul.) L.P.Queiroz, família Leguminosae, subfamília 

Caesalpinioideae, conhecida popularmente como ‘Catingueira’. Árvore de porte 

médio, sem espinhos, com 4-6 m de altura, podendo atingir 12 m., Copa aberta e 

irregular, ramos verdes, com abundantes lenticelas esbranquiçadas. Sua folhagem é 

decídua, de ramos verdes lenticelados e de tronco curto com 30 – 40 cm de 
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diâmetro, revestido por uma casca quase lisa de cor acinzentada e descamando em 

placas finas, o que confere ao tronco aspecto camuflado. A catingueira é uma 

espécie típica da caatinga, com ampla faixa de tolerância, sendo encontrada desde 

as áreas de caatinga arbórea até aquelas de condições extremadas. Prefere solos 

grossos, mas adapta-se a muitos tipos de solos, incluindo os mais pobres. As 

condições adversas do ambiente são retratadas por esta espécie com relação ao 

porte. Subordinada a melhores suprimentos d’água e solo mais profundo, a 

catingueira chega a 12 m de altura e tem caule retilíneo (30-35 cm de 

circunferência), que permite o aproveitamento de sua madeira para diversos fins. Em 

ambientes mais secos e solos rasos, chega apenas a 0,80-1,00 m de altura, tortuosa 

e com circunferência abaixo de 12 cm. Não é tolerante ao fogo. É uma das primeiras 

espécies a rebrotar após o início das chuvas, atingindo, após 30 dias, a plena 

vegetação. Tem ampla dispersão no semiárido nordestino. Ela pode ser encontrada 

em diversas associações vegetais, crescendo tanto nas várzeas úmidas, onde chega 

a atingir mais de 10 metros de altura e um diâmetro de até 50 cm, ou como arbustos 

de menos de dois metros e pouco centímetro de diâmetro na base. Ocorre nos 

Estados do PI, CE, RN, PB, PE, AL, SE e BA, sendo considerada endêmica da 

caatinga. 

 Schinopsis brasiliensis Engl., pertencente a família Anacardiaceae, com o 

nome popular ‘Baraúna’, é uma das maiores árvores da caatinga. É uma planta 

espinhenta de 10-12 m de altura, com tronco ereto e revestido por casca espessa, 

de 50-60 cm de diâmetro. Folhas compostas pinadas. A copa é quase globosa, não 

muito densa. Os ramos são providos de espinhos fortes de até 3,5 cm. A baraúna é 

planta decídua, heliófita e seletiva higrófita, característica de várzeas da região 

semiárida. Habita as terras altas da caatinga dominadas por solos de tabuleiro, 

férteis e profundos. É mais frequente em solos calcários, podendo ocorrer mesmo 

em afloramentos pedregosos, onde geralmente não cresce muito. Nos solos 

profundos arenosos das baixadas é raramente encontrada. Ocorre em locais de 

precipitação em torno do limite superior para a caatinga, desaparecendo em áreas 

de longo período seco, ou com precipitações muito baixas. Desenvolve-se 

lentamente, mas alcança muitos anos de vida. Não ocorre formando bosques puros, 

aparecendo junto com outras árvores da caatinga, como aroeira, pau d’arco-roxo, 

jucá, juazeiro e barriguda. Ocorre do nordeste do país até o norte de MG e GO, 
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penetrando a oeste até MT e RO. O corte sistemático a que é submetida torna hoje 

em dia mais difícil o conhecimento real da área de ocorrência e frequência da 

baraúna. 
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Resumo 

As Florestas Tropicais Secas (FTS) possuem um alto índice de biodiversidade, e estão sobre pressões 

simultâneas de degradação. A Caatinga brasileira é um exemplar desse tipo de floresta. Trabalhos competição 

vegetal de espécies de Caatinga são escassos na literatura, mas de relevante importância para o entendimento da 

estrutura vegetacional das FTS. No presente trabalho, interações intra e interespecíficas entre seis espécies da 

caatinga foram medidas em pares de plantas crescidas por 105 dias, em vasos com solo de caatinga ou solo 

enriquecido com composto orgânico, em casa de vegetação Bauhinia cheilantha e Schinopsis brasiliensis foram 

fortes competidoras interespecíficas, enquanto Amburana cearensis e Poincianella pyramidalis fortes 

competidoras intraespecíficas. As alocações de massa para parte aérea foram maiores em S. brasiliensis e A. 

pyrifolium;e maior para as raízes B. cheilantha, A. colubrina e A. cearensis. 

Palavras-chave: alocação de recursos; casa de vegetação; competição. 

Introdução 

 Em quase qualquer tipo de vegetação as plantas estão em contato físico com outras 

plantas da vizinhança (Aarssen and Epp 1990) e  é mais provável que interajam com as 

vizinhas do que com as mais distantes (Tilman 1994). Estudos que focam indivíduos e seus 

vizinhos diretos podem oferecer ideias sobre os mecanismos pelos quais as plantas de 

diferentes espécies são capazes de adquirir recursos na presença de um competidor e têm 

demonstrado que as interações podem determinar o desempenho da planta (Gurevitch et al. 

1990). Muitos trabalhos têm observado que interações positivas também são frequentes em 

experimentos projetados para examinar as interações negativas (Bengtsson, Fagerström and 

Rydin 1994). 

 A forma mais simples de uma interação competitiva é entre um par de indivíduos 

(Gurevitch et al. 1990), que podem competir por espaço, luz, nutrientes, água e polinizadores. 

Por outro lado, podem proteger um ao outro dos impactos dos herbívoros, de potenciais 
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concorrentes ou extremos do clima, e fornecer recursos adicionais por meio de lixiviação do 

dossel, redes micorrízicas e pressão hidráulica (Brooker et al. 2008). 

 Dentre as fases de vida de uma planta, os primeiros estádios são decisivos para a 

sobrevivência e para a distribuição espacial de uma população, pois uma espécie somente é 

capaz de ocupar de maneira permanente um habitat no qual o indivíduo supere os estádios 

mais sensíveis do ciclo de vida (Larcher 2000). Para superar essas dificuldades, as espécies 

adotam várias estratégias de acordo com a posição que ocupam no perfil da floresta (Swaine 

and Whitmore 1988) e com as características ambientais onde ocorrem normalmente 

(Almeida et al. 2010). 

 Devido à amplitude do tema ‘competição’, existem muitas possibilidades de desenho 

experimental para testar as consequências da competição entre os indivíduos mais próximos. 

Uma dessas formas é o experimento com pares de plântulas e plantas jovens. Atualmente, 

muitos estudos com pares de plântulas e plantas jovens estão endereçados às relações 

competitivas entre espécies exóticas e nativas (Thomsen, Corbin and D’Antonio 2006; Blank 

2010; Mangla et al. 2011). Alguns trabalhos foram feitos com plântulas de espécies herbáceas 

(Gurevitch et al. 1990) e arbóreas (Tanner et al. 2005; Devine and Harrington 2011), mas 

nenhum foi encontrado sobre a competição de pares de espécies arbóreas de florestas tropicais 

secas. 

 As florestas tropicais secas são caracterizadas pela sazonalidade pronunciada na 

distribuição de chuvas, com vários meses de seca, e alto índice de biodiversidade (Miles et al. 

2006). Segundo estes autores, o bioma Caatinga é um remanescente substancial de floresta 

tropical seca na América do Sul e, como os demais, está sujeito a múltiplas pressões 

simultâneas, o que indica a necessidade de proteção para esta área. Trabalhos relacionados à 

competição planta-planta são importantes para compreensão da estrutura da vegetação e 

aprimoramento de técnicas de revegetação. 

 Este trabalho teve como objetivo quantificar as alocações de massa entre parte aérea 

(caule e folhas) e raízes de espécies da caatinga cultivadas em pares intraespecíficos e 

interespecíficos e avaliar as interferências das espécies em seus pares intraespecíficos e 

interespecífico.  

Materiais e métodos 

 Para o experimentos foram escolhidas seis espécies arbóreas típicas do bioma 
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Caatinga: Anadenanthera colubrina (Vell.) Brenan var. cebil (Griseb.) Altschul; – Angico 

(A); Amburana cearensis (Mart.) Gillett – Imburana de Cheiro (I); Schinopsis brasiliensis 

Engl.– Baraúna (B); Poincianella pyramidalis (Tul.) L.P.Queiroz – Catingueira (C); 

Aspidosperma pyrifolium Mart. – Pereiro (P); e Bauhinia cheilantha (Bong.) Steud. – Mororó 

(M). 

 Indivíduos maduros das espécies supracitadas foram identificados e suas sementes 

coletadas em campo, em várias localidades do semiárido alagoano. As sementes foram 

semeadas no ‘Arboretum’ da Universidade Federal de Alagoas (UFAL), em Maceió, em 

canteiros contendo matéria orgânica proveniente da decomposição de serapilheira e torta de 

filtro de cana de açúcar. As plântulas permaneceram nos canteiros até aproximadamente dois 

meses após a germinação, quando foram repicadas para sacos plásticos (15 cm x 25 cm), com 

1 kg de substrato, e transportadas para casa de vegetação, com sombreamento de 50% da luz 

incidente obtido com tela no teto e nos lados da casa. 

 Cada vaso continha duas plantas da mesma espécie (par intraespecífico) ou uma planta 

de duas espécies diferentes (par interespecífico ou misto). No total, havia 21 combinações de 

pares, geradas a partir de um fatorial incompleto (eliminando as repetições) das seis espécies. 

As combinações foram superpostas a dois tipos de substrato. 

 Cada combinação foi cultivada em dois tipos de substrato: solo de caatinga, e solo de 

caatinga mais composto orgânico, numa proporção de 4:1. O solo de caatinga foi coletado no 

município de São José da Laje, em Alagoas, da camada superficial (20 cm) de um Argissolo 

Vermelho-Amarelo. O composto orgânico foi formado por material de compostagem de 

serapilheira e torta de filtro de cana de açúcar. Ambos os substratos foram peneirados antes de 

ir para os vasos. Amostras dos substratos foram submetidas a análises químicas e revelaram 

que ambos tinham níveis adequados dos nutrientes analisados, embora fósforo (P), potássio 

(K), ferro (Fe) e matéria orgânica fossem em solo enriquecido com composto orgânico 

(Tabela 1). 

 Os indivíduos mortos em até duas semanas após o início do experimento foram 

substituídas por outras da mesma espécie e idade semelhante. Durante o experimento foram 

realizadas regas regulares a fim de manter o substrato úmido e feitas duas aplicações de 

inseticida sistêmico (a base de Rotenona) e três aplicações de formicida (com princípio ativo 

sulfluramida GX-439) para combater as pragas surgidas. Os vasos foram rearrumados 

periodicamente para diminuir possíveis efeitos de localização. 

 As plantas foram mantidas na casa de vegetação durante 105 dias (de 29 de janeiro a 
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14 de maio de 2011). De cada planta foram medidas a altura (do colo à gema apical) e o 

diâmetro (do colo) no início do experimento (dia 1), 45 dias depois e no final do experimento 

(105 dias). Ao final, as plantas foram colhidas, as raízes lavadas para retirada de substrato, e 

as plantas separadas em partes aéreas (caule e folha) e raízes. Cada parte foi seca em estufa de 

circulação de ar forçada a 60º C, por ±36 horas e pesada A média da temperatura ambiental do 

município de Maceió, no período, oscilou entre 25º e 26,5º C (INPE) e a. umidade relativa 

provavelmente manteve-se acima de 50%, como é usual na área. 

Para avaliar a interação intraespecífica, a planta maior de cada par foi considerada a 

dominante e a menor considerada a dominada. Na avaliação interespecífica, a planta de uma 

espécie dos pares mistos foi comparada com a planta dominante do par intraespecífico. As 

médias desses valores foram comparadas pelo teste de qui-quadrado. Para observar a resposta 

das espécies à adição de composto orgânico, foi feita uma comparação entre as médias de 

massa seca dos indivíduos dominantes do par intraespecífico nos dois solos (tabela 2). 

 Os dados de altura, diâmetro e biomassa foram submetidos à análise de 

variância, considerando um delineamento inteiramente casualizado em um esquema fatorial 2 

x 6, correspondendo aos dois substratos, à influencia da interação entre as seis espécies no par 

de plantas. As médias foram comparadas pelo teste de Student a 5% de probabilidade.  

Resultados e Discussão  

Espécies e solo 

 A. colubrina respondeu positivamente à maior disponibilidade de nutrientes do 

substrato com composto, com aumento significativo em todos os parâmetros analisados, em 

relação aos do solo sem composto. O diferencial dessa espécie em relação às outras é ela ser 

uma leguminosa fixadora de nitrogênio (Freitas et al. 2010), o que pode ter contribuído para 

melhor aproveitamento dos nutrientes do solo com composto.  

 P. pyramidalis e B. cheilantha também responderam positivamente ao composto, mas 

apenas aumentando suas massas aéreas (tabela 2). Hodge (2004) verificou que a alocação de 

recursos entre partes aéreas e raízes pode variar com a disponibilidade de nutrientes no solo: 

quando a disponibilidade de nutrientes é baixa a planta investe mais nas raízes que na parte 

aérea. O oposto ocorre quando existe maior disponibilidade de nutrientes. Assim, as plantas 

destas espécies no solo sem composto poderiam ter recursos suficientes para um bom 

crescimento das raízes, mas não para o crescimento da parte aérea. Com a adição do 
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composto, as raízes não se beneficiaram, mas a parte aérea liberou-se da limitação e cresceu 

mais.  

 A. pyrifolium respondeu negativamente ao composto, com um decréscimo 

significativo na massa de raízes. Não há uma explicação convincente para este fato e não 

foram encontrados registros na literatura sobre comportamento semelhante nessa espécie. As 

outras espécies não responderam significativamente à adição de composto. 

 A. colubrina foi a espécie com maior média de altura (24,3 cm) e a menor média de 

diâmetro de caule (figura 1).  A espécie é umas das maiores árvores da caatinga e também se 

destaca em ambientes mais úmidos (Lorenzi 2009). É possível que a característica de grande 

crescimento já se manifeste nos indivíduos mais jovens. De outro lado, A. pyrifolium 

destacou-se com o maior diâmetro do caule (4,87 mm) e a menor altura (figura 1). Dentre as 

espécies estudadas, é a que possui folhas maiores e mais espessas e o maior diâmetro pode ser 

uma adaptação para poder sustentá-las. 

 Comparando as médias gerais de todos os pares intraespecíficos (tabela 2), as espécies 

com mais biomassa aérea foram S. brasiliensis e A. pyrifolium e com mais biomassa de raízes 

foram B. cheilantha, A. colubrina e A. cearensis. Santos (2010) em um estudo sobre quebra 

de dormência e germinação de sementes de S. brasiliensis,registrou maior média de massa 

seca para parte aérea de plântulas cultivadas por 20 dias após a semeadura. Barbosa (2003) 

também registrou maior alocação de massa seca para parte aérea, especificamente o caule, em 

plantas jovens de A. pyrifolium.  

 É comum que plantas resistentes a seca aloquem mais recursos para suas raízes 

(Novoplansky and Goldberg 2001), como as espécies estudadas nesse trabalho, no entanto, 

apenas três espécies apresentaram esse comportamento de maior alocação de recursos para as 

raízes. Na literatura há outros registros de maior alocação de recursos para massa de raízes de 

B. cheilantha e A. cearensis: Silva et al. (2009) encontrou maior massa de raízes de B. 

cheilantha em campos de consorcio com gramíneas; Ramos et al. (2004) registraram 80% da 

biomassa total no sistema radicular de A. cearensis. Isso talvez possa ser explicado pela 

formação de tubérculos no sistema subterrâneo dessa espécie (Barbosa, 2003). Nos trabalhos 

de Barbosa (2003) foi constatada maior alocação de biomassa para as raízes que para a parte 

aérea de Anandenanthera macrocarpa em plantas jovens de até cinco meses de idade. No 

entanto, Gomes et al. (2004) e Brondani et al. (2008) encontraram maior massa aérea que 

subterrânea em plantas jovens de A. colubrina de desta mesma idade e crescidas em diferentes 
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níveis de adubação. P. pyramidalis teve biomassas da parte aérea e nas raízes com valores 

semelhantes.  

As maiores massas totais foram de A. colubrina e B. cheilantha, ambas alocadoras de 

mais massa para raízes que para parte aérea. As massas totais não parecem relacionadas com 

as massas das sementes. A. colubrina, com a maior massa total, tem as menores sementes – 

aproximadamente 0,05g semente-1 (Rego et al. 2007).Já A. cearensis é a espécie com maiores 

sementes – aproximadamente 0,37g semente-1  (Siqueira-Filho et al. 2009) – e não teve as 

maiores biomassas totais. O maior crescimento de A. colubrina, apesar de iniciar com a menor 

semente, talvez possa ser explicado por ela ser uma leguminosa fixadora de nitrogênio. Nas 

condições desse experimento, as competições podem ter sido causadas principalmente pela 

disponibilidade de nutrientes do solo e por sombreamento dos indivíduos sobre/por seus pares 

nos vasos. As diferenças de resposta das plantas entre os solos com e sem adição de composto 

orgânico apontam para o efeito dos nutrientes. Dos nutrientes, um dos mais influenciados 

deve ter sido o nitrogênio, por sua presença no composto e porque os outros macronutrientes 

estavam presentes em proporções relativamente altas já no solo da caatinga sem adição de 

composto. 

 

Interações intraespecíficas  

 Os competidores intraespecíficos mais fortes, nos dois tipos de substrato, foram a P. 

pyramidalis e a A. cearensis, e os mais fracos foram a A. pyrifolium e a S. brasiliensis. Nas 

duas primeiras espécies, as biomassas totais das plantas dominadas foram 30 a 78% menores 

que as biomassas das dominantes. Nas duas últimas, as diferenças variaram de 15 a 21% 

(tabela 3). As competidoras mais fortes são ambas leguminosas não fixadoras de nitrogênio 

(Freitas et al. 2010), e talvez isso possa ter interferido no melhor desempenho dessas espécies. 

Em quatro das espécies, a diferença de biomassa da dominada em relação à biomassa 

da dominante foi pouco afetada pelo tipo de substrato. Como, em geral, houve maiores 

biomassas no substrato com a adição de composto, isto quer dizer que a maior disponibilidade 

de nutrientes foi aproveitada proporcionalmente pelas duas plantas. Em P. pyramidalis, a 

biomassa da dominada foi proporcionalmente muito menor no substrato com adição de 

composto que sem a adição (78 contra 30% menos). Portanto, nesta espécie a planta 

dominante apropriou-se da maior parte dos nutrientes aportados pelo composto e de tal forma 

que a biomassa neste substrato foi até menor que no solo sem composto. O menor 
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crescimento da dominada provavelmente foi causado pelo sombreamento da dominante, 

reduzindo a menor disponibilidade de luz. Já em B. cheilantha ocorreu o oposto: a diferença 

foi menor no substrato com composto (24 contra 44%). Assim, aparentemente, o aporte extra 

de nutrientes serviu mais para suprir a planta dominada, indicando que a dominante havia 

atingido sua capacidade de crescimento ou que tinha limitação de algum outro fator não 

disponibilizado em quantidade suficiente pelo composto. 

 

Interações interespecíficas 

 Comparando as biomassas totais dos indivíduos dominantes de cada espécie nos pares 

intraespecíficos com as biomassas totais dos indivíduos de cada espécie na presença dos pares 

interespecíficos (tabela 3), pode-se fazer as seguintes observações: B. cheilantha e S. 

brasiliensis foram as que mais afetaram negativamente seus pares interespecíficos e P. 

pyramidalis e A. cearensis foram as mais afetadas negativamente na presença de todas as 

outras espécies. 

 B. cheilantha pode ter se beneficiado na competição interespecífica devido a suas 

folhas largas, mas não há maiores informações sobre essa espécie na literatura. Em relação a 

S. brasiliensis, Tavares (1982) constatou que extratos de suas folhas inibiam a germinação de 

sementes de várias espécies, indicando a presença de substâncias alelopáticas nas. 

 De maneira geral, o solo sem adição de composto apresentou as maiores diferenças 

entre as médias de massa dos pares interespecíficos, talvez mostrando uma maior pressão 

competitiva (tabela 3). 

 De acordo com a teoria clássica, a competição intraespecífica é maior do que a 

competição interespecífica, pois os indivíduos da mesma espécie partilham necessidades 

semelhantes de recursos (Tilman 1982; Fowler 1986). Nesse trabalho, foi verificado que a 

competição intraespecífica foi forte e atuante em todos os pares intraespecíficos. No entanto, 

levando-se em consideração indivíduos de espécies diferentes, possuindo diferentes 

capacidades de obtenção de recursos, a espécie que tiver maior capacidade em relação a um 

recurso escasso terá melhor desempenho que as outras. Com isso, a pressão interespecífica 

pode ser maior do que a competição intraespecífica, dependendo das espécies competidoras e 

do recurso em maior escassez. Os resultados desse trabalho demonstram que há fortes 

interações tanto intra quanto interespecíficas, e que seus valores foram variáveis com a 

espécie e com a disponibilidade de nutrientes no solo. 
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Conclusões 

 A competição é fortemente influenciada pela disponibilidade de nutrientes. 

 Bauhinia cheilantha e Schinopsis brasiliensis são fortes competidoras interespecíficas 

e Amburana cearensis é uma fraca competidora interespecífica. 

 Amburana cearensis e Poincianella pyramidalis são fortes competidoras 

intraespecíficas. 

 A Aspidosperma pyrifolium responde negativamente a adição de composto orgânico. 
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Tabela 1 – Analise química dos solos: descrição dos nutrientes e suas quantidades presentes nas amostras 

Determinações  Sem 
composto  

Com 
composto 

pH (em água) 6,8 6,4 
Na (ppm) 41 68 
P (ppm) 41 188 
K (ppm) 97 205 
Ca + Mg (meq/100mL) 4,2 13,9 
Ca (meq/100mL) 3,4 11,1 
Mg (meq/100mL) 0,8 2,8 
Al (meq/100mL) 0,02 0 
H + Al (meq/100mL 0,6 2 
S (Soma das Bases) 4,63 14,72 
C.T.C Efetiva 4,65 14,72 
C.T.C (Cap. Troc. De Cations - pH 7,0 5,23 16,72 
% V (Ind. De Sat de Bases) 88,5 88 
% M ( Ind. Sat. De Al) 0,4 0 
Sat. Em K (%) 4,9 3,2 
Mat. Org. Total (%) 1,82 5,69 
Ferro (ppm) 44,31 123,2 
Cobre (ppm) 1,78 3,05 
Zinco (ppm) 5,73 15,57 
Manganês (ppm) 27,31 35,48 

  

 

Tabela 2 - Biomassas da parte área e das raízes das plantas dominantes do par intraespecífico de cada espécie, 

nos dois tipos de substrato (sem adição de composto orgânico; e com adição composto orgânico)., média = 

média total nos dois substratos. 

 

Aérea Sem composto org.  Com composto org. Média 

A. colubrina 0,91 1,43, 1,17 

S. brasiliensis 0,91 1,22 1,06 

P. pyramidalis 1,12 1,18 1,15 

A. cearensis 0,63 0,80 0,71 

B. cheilanta 0,99 1,60 1,29 

A. pyrifolium 1,15 1,27 1,21 

 

Raízes Sem composto org.  Com composto org. Média 

A. colubrina 1,52 2,20 1,86 

S. brasiliensis 0,83 0,94 0,88 

P. pyramidalis 1,17 0,75 0,96 

A. cearensis 1,28 1,57 1,42 

B. cheilanta 1,85 2,10 1,97 

A. pyrifolium 0,81 0,66 0,74 



Figura 1 – Médias de massa seca aérea e de raízes , altura e diâmetro de cada espécie em relação ao tipo de 

substrato = A. colubrina; B = S. brasiliensis

pyrifolium . T1 = substrato sem adição de comp

 

Tabela 3– Proporção de redução (números negativos) ou acréscimo (números positivos) de massa seca total 

entre os dominantes dos pares interespecífico e intraespecífico nos dois 
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Médias de massa seca aérea e de raízes , altura e diâmetro de cada espécie em relação ao tipo de 

S. brasiliensis; C = P. pyramidalis; I = A. cearensis; M = 

substrato sem adição de composto orgânico; T2 = substrato com adição de composto orgânico

Proporção de redução (números negativos) ou acréscimo (números positivos) de massa seca total 

entre os dominantes dos pares interespecífico e intraespecífico nos dois substratos.  
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sem adição de composto  

-0,35 0,17 -0,17 -0,21 -0,29
-0,15 -0,21 0,01 -0,92 -0,60

 0,09 -0,29 -0,30 -0,43 0,15
0,34 0,72 0,36 -0,40 -0,20
0,19 -0,01 -0,44 -0,78 -0,44
0,10 0,10 -0,36 -0,31 0,11

    
com adição de composto  

-0,35 0,08 -0,43 -0,48 0,3
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 -0,04 -0,12 -0,78 -0,43 0,60
-0,02 -0,19 -0,49 -0,48 0,12
-0,30 -0,38 -0,70 -0,87 -0,24
-0,07 0,05 -0,53 -0,44 -0,19
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Médias de massa seca aérea e de raízes , altura e diâmetro de cada espécie em relação ao tipo de 

; M = B. cheilanta; P = A. 

substrato com adição de composto orgânico.  

Proporção de redução (números negativos) ou acréscimo (números positivos) de massa seca total 
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0,29 -0,27 
0,60 -0,33 
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Anexo 1 

 
(Instruções da revista ‘Plant Ecology’ para seus autores) 
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Anexo 2 

 

(Cópia da ata de defesa) 




