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RESUMO

Neste estudo, tragcamos o perfil sociolinguisticos dos falantes da zona rural de Pariconha/AL
em relagdo a variacdo pronominal de primeira pessoa do plural nés/a gente em posi¢do de
sujeito, com objetivo de analisar se ha variacdo entre os pronomes na fala dos pariconheces e
quais os fatores linguisticos e sociais a favorecem. Para tanto, recorremos a Sociolinguistica
Variacionista (LABOV, 2008), que trata da variacdo e mudanca linguistica e discute 0s
diferentes usos linguisticos em seu contexto social. Seguindo algumas etapas béasicas da
Sociolinguistica laboviana, foi definido a variavel dependente e as variaveis independentes:
tempo verbal, marca morfémica, paralelismo formal, saliéncia fonica, determinagdo do
referente, sexo, faixa etaria e escolaridade. Assim, para alcangarmos 0s objetivos propostos
neste estudo, recorremos a amostra de Silva (2020), que foi estratificada de acordo com as
variaveis sexo, faixa etéaria e escolaridade e coletada na comunidade rural de Pariconha/AL.
Para a analise estatistica dos dados, utilizamos o programa computacional R (R CORE TEAM,
2018) que delimitou as variaveis estatisticamente significativas e as variaveis estatisticamente
ndo significativas na variacdo em estudo. Como resultado desse estudo, obtivemos 533
ocorréncias da forma pronominal a gente, que correspondem a 68% das realizacoes, e 250
ocorréncias do pronome padrdo nos, que correspondem a 32% das realizacdes, mostrando que
h& variacdo de nds e a gente em posi¢do de sujeito na comunidade rural de Pariconha-AL.
Também identificamos a significancia das variaveis tempo verbal, marca morfémica,
paralelismo formal, saliéncia fonica, determinacdo do referente, faixa etaria e escolaridade. O
condicionamento extralinguistico faixa etaria revela que ha indicios de uma mudanca em
progresso através da implementacdo da variante a gente entre os falantes mais jovens. O
condicionamento linguistico apresenta semelhanca com outras pesquisas linguisticas,
principalmente quanto ao tempo verbal e paralelismo formal (SEARA, 2000; TAMANINE,
2010; FRANCESCHINI 2011; VITORIO 2016; VITORIO, 2017; SILVA, 2020; SOUZA,
2020). Assim, concluimos que a variacao de primeira pessoa do plural na posicao de sujeito na
comunidade rural de Pariconha-AL € associada tanto a condicionadores linguisticos como
extralinguisticos. Os resultados desse estudo, contribuem para entender como fenémeno
variavel de primeiro pessoa do plural se processa na comunidade em estudo e para a descri¢ao
do portugués brasileiro falado das comunidades rurais do estado de Alagoas.

PALAVRAS-CHAVE: Pronomes nos e a gente. Variagdo. Pariconha/AL.



ABSTRACT

In this study, we traced the sociolinguistic profile of speakers from the rural area of
Pariconha/AL in relation to the pronominal variation of the first person plural ndés/a gente in
subject position, with the objective of analyzing whether there is variation between thepronouns
in the speech of the pariconhences and which linguistic and social factors favor it. Todo so, we
resort to Variationist Sociolinguistics (LABOV, 2008), which deals with linguistic variation
and change and discusses the different linguistic uses in their social context. Followingsome basic
steps of Labovian Sociolinguistics, the dependent variable and the independent variables were
defined: verb tense, morphemic mark, formal parallelism, phonic salience, determination of the
referent, sex, age group and education. So, in order to achieve the objectives proposed in this
study, we used Silva's sample (2020), which was stratified accordingto the variables gender, age
group and schooling and collected in the rural community of Pariconha/AL. For the statistical
analysis of the data, we used the computer program R (R CORE TEAM, 2018) which delimited
the statistically significant variables and the statisticallynon-significant variables in the variation
under study. As a result of this study, we obtained 533occurrences of the pronoun a gente, which
correspond to 68% of the realizations, and 250 occurrences of the standard pronoun we, which
correspond to 32% of the realizations, showingthat there is variation between nos and a gente in
the position of subject in the rural communityof Pariconha-AL. We also identify the significance
of the verb tense, morphemic mark, formalparallelism, phonic salience, referent determination,
age group and education level. Theextralinguistic conditioning of the age group reveals that
there are indications of a change in progress through the implementation of the a gente variant
among younger speakers. Linguistic conditioning is similar to other linguistic research,
especially regarding verb tense and formal parallelism (SEARA, 2000; TAMANINE, 2010;
FRANCESCHINI 2011; VITORIO 2016;

VITORIO, 2017; SILVA, 2020; SOUZA, 2020). So, we conclude that the variation of the first
person plural in the subject position in the rural community of Pariconha-Al is associated with
both linguistic and extralinguistic conditioners. The results of this study contribute to
understanding how the variable phenomenon of the first person plural is processed in the
community under study and to the description of Brazilian Portuguese spoken in rural
communities in the state of Alagoas.

KEYWORDS: Pronouns nos and a gente. Variation. Pariconha/AL.
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1. INTRODUCAO

A Teoria da Variagdo e Mudanga, proposta por Uriel Weinreich, Wiliam Labov e
Marvin Herzog, surge na década de 1960, objetivando estudar a variabilidade e a evolucéo da
lingua no contexto das relagdes sociais. A lingua ndo deve ser concebida como propriedade
individual, mas sim como um fator social, uma propriedade social da comunidade. Labov
(2008) propde um novo olhar sobre a estrutura da lingua, especialmente, sobre as questfes
relacionadas a variacdo e a mudanca linguistica. O linguista propde um modelo de descrigdo

dos fendmenos linguisticos enfocando o estudo da relacdo entre linguagem e sociedade.

Partindo do pressuposto laboviano de que a lingua é dotada de heterogeneidade
sistematica, podemos entender a variagdo como um processo em que duas formas podem
apresentar-se no mesmo contexto linguistico com o mesmo valor de verdade, assim, as formas
envolvidas precisam, antes de tudo, ser intercambiaveis na situacdo de fala e manter o mesmo
significado referencial, como é o caso dos pronomes nos e a gente na posicdo de sujeito, como
em (1) e (2), na comunidade rural do municipio de Pariconha-AL.

(1) - n6s temos qui qui usa o velho purgue o velho também é a nossa histéria historia do

nosso antepassados NOssos avos pais e etc purque ja pensd se vocé num quisesse sabe

nada de velho — daqui ur dia também os filho da gente os subrinhos num quiria sabé da
gente também purque a gente também fic6 no luga deles né? (L3FF3E3)

(2) a gente comemora cum bandas e: também né a questao religiosa qui também a gente
participa tem as missas né.(L36FF1E3).

O pronome a gente se originou do substantivo feminino latino gens gentis, que era
utilizado para representar o coletivo. Atualmente, o termo gente, antecedido de artigo definido
feminino a, é utilizado como pronome de primeira pessoa do plural (LOPES, 2004). De acordo
com Lopes (2004) e Nascimento (2013), o processo de gramaticalizacdo que passou 0 pronome
a gente ndo aconteceu do dia para a noite, mas por um processo de mudanca linguistica até
chegar ao estagio final. Assim, entendemos que esse processo de mudanca linguistica acontece

de forma lenta e gradual dentro do repertério linguistico do falante.

No entanto, os manuais normativos (CEGALLA, 2008; CUNHA; CINTRA, 2008;
ALMEIDA 2009; BECHARA, 2010) tendem para um ponto comum no tratamento desse

fendmeno, mostrando que, em relacdo a primeira pessoa do plural, o pronome nos ocupa
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posicdo de sujeito, e a forma inovadora a gente sé deve ser empregada na forma coloquial, ou

seja, em momentos que ndo se esteja fazendo o uso da linguagem cerimoniosa.

Em gramaticas descritivas, que tomam por base teorias e descri¢cBes linguisticas,
(KATO; NASCIMENTO, 2009; CASTILHO, 2014), por sua vez, ha o reconhecimento de que
o sintagma nominal a gente é uma forma de representacdo da primeira pessoa do plural, sendo
0 nos utilizado nos contextos mais formais, como escrita e alguns contextos mais formal da

fala, e 0 a gente em contexto de fala menos formal.

Apesar dos manuais normativos ndo considerarem a variante a gente como forma de
representacdo da primeira pessoa do plural, estudos sociolinguisticos mostram que, nas
variedades do portugués brasileiro, hd um comportamento variavel na representacao da primeira
pessoal do plural. Essa variacdo tem apresentado pouca estigmatizacao, pois sua utilizagdo pode
ser constatada frequentemente nas camadas sociais, até mesmo nas situa¢ées em que se exigem
um alto grau de monitoramento (FREITAG, 2016; VITORIO, 2018).

Estudos sociolinguisticos tém mostrado como essa varia¢do se comporta nas variedades
brasileiras. Os dados revelam que, no nordeste, a variante a gente tende a ser mais frequente
(ALVES; SOUZA, 2020; FONSECA, 2020; SILVA, 2020; SOUZA, 2020; VITORIO, 2017;
VITORIO 2019), no centro-oeste, é observado que esse comportamento se mantém em relagio
a preferéncia de a gente (CARVALHO, 2015; LIMA, 2017), comportamento também
encontrado no sul (DEON et al. 2016; SPESSATO, 2010), havendo pequenas alteracdes de
frequéncia a depender da comunidade e dos grupos de fatores controlados nas pesquisas.

A respeito dos usos linguisticos nas comunidades de fala rurais, Lucchesi et al (2009)
argumentam que, tendo em vista o isolamento que as comunidades se mantinham no interior do
pais até meados da primeira metade século XX, as formas linguisticas foram passando de uma
geragdo para outra sem grandes alteracfes. No entanto, nas Ultimas décadas do século XX,
comecaram a sofrer influéncias do portugués urbano culto ou semiculto. Essas influéncias séo

refletidas nos padrdes de variagdo e mudanca linguisticas em andamento nessas comunidades.

E o caso, por exemplo, do estudo da variacdo noés e a gente na posicdo de sujeito na
comunidade quilombola Serra das Vitvas/Agua Branca-AL (SOUZA, 2020). Nas variedades
urbanas, a gente é a variante preferida em dados de fala, restando ao pronome nos percentuais
abaixo de 30%, mas, nessa comunidade rural, a autora mostra que, apesar da preferéncia pelo
uso de a gente, ha uma competicao acirrada entre essas variantes — 56% de a gente e 44% de

nos — o0 que pode ser associado ao perfil social da comunidade.
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Embora a variacdo nos e a gente na posicdo de sujeito seja amplamente estudada no
portugués brasileiro, sabemos que ha regides que nao ha descri¢des sociolinguisticas. H4 muitas
comunidades que ainda ndo foram estudadas, principalmente comunidades rurais localizadas
no interior de Alagoas. Considerando que a lingua estd sempre acompanhando o processo de
mudangcas sociais, teremos a possibilidade de pesquisar e apresentar os resultados que podem
ajudar na compreensdo da lingua e no comportamento do fendémeno em comunidades rurais,

como € o caso da variacdo focalizada na comunidade rural de Pariconha-AL.

Desse modo, nosso interesse em desenvolver este estudo se justifica pelo fato de que a
maior parte das descri¢des a respeito do fendmeno no portugués falado ndo séo realizadas em
comunidades rurais, e, na comunidade rural de Pariconha-AL, ainda ndo ha uma pesquisa sobre
0 uso de nds e a gente na posicdo sintatica de sujeito. Acreditamos ser esta uma pesquisa
importante, pois contribuira com a descri¢ao da lingua em uso nessa comunidade, bem como

com o0 mapeamento sociolinguistico das variedades do portugués brasileiro.

Com o objetivo de analisar se ha variacdo dos pronomes nds e a gente na comunidade
em estudo, e, também, se grupos de fatores linguisticos e extralinguisticos interferem nessa
variacdo e, do mesmo modo, se estamos diante de um processo de variacdo estavel ou de
mudanca em progresso, realizamos uma analise quantitativa os dados com o intuito de
responder as seguintes questdes: ha variacdo nds e a gente na comunidade fala de pesquisa? Ha
interferéncia das variaveis tempo verbal, marca morfémica, paralelismo formal, saliéncia
fénica, determinacdo do referente, sexo/género, faixa etdria e escolaridade? Que fatores
linguisticos e/ou sociais condicionam o uso de uma ou de outra forma pronominal? Tal variacéo

reflete um processo de variacdo estavel ou de mudancga em progresso?

Como respostas provisorias as questdes formuladas, propomos as seguintes hipoteses:
nos e a gente coexistem na comunidade; as variaveis tempo verbal, marca morfémica,
paralelismo formal, saliéncia fonica, determinacdo do referente, sexo/género, faixa etéria e
escolaridade condicionam essa variacao; o uso da variante inovadora a gente € mais frequente
entre os jovens e decrescente em relacdo a idade de outros informantes mais velhos, o que

indicara um processo de mudanca em progresso do pronome inovador a gente .

Para descricdo e analise dos dados, recorremos a amostra de Silva (2020), que foi
coletada na comunidade de Pariconha/AL e é composta por 45 informantes estratificados de
acordo as variaveis sexo/género (masculino/feminino), escolaridade (sem escolarizagéo, ensino

fundamental, ensino medio e ensino superior) e faixa etaria (F1 — 18 a 29 anos/ F2 — 30 a 44
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anos e F3 — acima de 44 anos). No momento da coleta dos dados, nem todas as células dos
falantes sem escolarizacdo foram preenchidas, dessa forma, para que ndo houvesse
enviesamento dos dados, optamos por ndo analisar as entrevistas dos informantes sem
escolarizacdo. Apds a analise dos dados, separamos todas as realizagdes das variantes estudadas

presentes na amostra e usamos o programa R (R CORE TEAM, 2018) para analise estatistica.
Este trabalho est4 organizado em cinco se¢des, conforme exposto a seguir.

Na primeira secdo, iniciamos com a apresentacdo do nosso estudo, expondo o que
propomos nesta pesquisa. Abordamos um pouco a respeito dos avangos em relagdo aos estudos
da linguagem e a origem do pronome variante a gente, também, do comportamento dos usos
linguisticos nas comunidades rurais, em seguida, iniciamos a apresentacao do nosso trabalho,

expondo de forma concisa o conteldo dos capitulos posteriores.

Na segunda secdo, apresentamos uma breve introducdo do percurso histérico dos
pronomes nds e a gente, bem como a revisdo sistematica dos estudos sociolinguisticos em
diferentes regibes do pais, que serviram de base para o desenvolvimento da pesquisa
(SPESSATO, 2010; NASCIMENTO, 2013; CARVALHO, 2015; DEON et al, 2016;
VITORIO, 2016; LIMA, 2017; VITORIO, 2017; VITORIO, 2019; ALVES; SOUZA, 2020;
FONSECA; LOPES, 2020; SILVA, 2020; SOUZA, 2020). O objetivo é mostrar o

comportamento dos pronomes nos e a gente em algumas variedades do portugués brasileiro.

Na terceira secdo, apresentamos 0s pressupostos tedricos e metodoldgicos que
fundamentam o nosso estudo. Dessa maneira, iniciamos com uma breve abordagem a respeito
da delimitacdo da ciéncia da linguagem, apresentamos a Teoria da Variacdo e Mudanca
(LABQV, 2008) e expomos alguns conceitos importantes. Apresentamos também o0s objetivos
e hipdteses que norteiam o nosso estudo, os procedimentos metodoldgicos adotados em nossa
pesquisa, como também as variaveis selecionadas e, por fim, discorremos a respeito do

programa computacional R (R CORE TEAM, 2018) e da analise estatistica.

Na quarta secdo, apresentamos a descri¢do e analise dos dados, que foi realizada no
programa computacional R (R CORE TEAM, 2018), mostrando nédo sé os resultados da variavel
dependente nds/a gente, como também se o fendmeno em estudo € associado a variaveis
linguisticas tempo verbal, marca morfémica, paralelismo formal, saliéncia fonica, determinagéo
do referente, e a variaveis sociais sexo, faixa etaria e escolaridade na variacdo de primeira

pessoa do plural na posicdo de sujeito na comunidade rural de Pariconha- AL.
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Na quinta e ultima secdo, apresentamos as consideracgdes finais do trabalho, trazendo os
resultados obtidos de cada variavel controlada e as nossas reflexdes a respeito do fenémeno em
estudo. Assim, os resultados apresentam indicios de uma mudanga em progresso através da

implementacdo da variante a gente entre os falantes mais jovens.
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2. FENOMENO EM ESTUDO

Nesta secdo, descrevemos os estudos que serviram de base para o desenvolvimento desta
pesquisa. Desse modo, apresentamos uma breve introducdo do percurso histérico dos pronomes
pessoais nds e a gente, em seguida, apresentamos a revisdo sistemética dos estudos
sociolinguisticos em diferentes regides do pais, mostrando o comportamento dos pronomes nos

e a gente na posicdo de sujeito em algumas variedades do portugués brasileiro.
2.1. Percurso histérico nos e a gente

O portugués é uma lingua neolatina, assim, o pronome pessoal de representacdo da
primeira pessoa do plural, nds, esta presente no quadro dos pronomes latinos e tem se
conservado até os dias atuais, conforme observamos no quadro (1). Contudo, ao longo da
historia, a lingua portuguesa passou por transformacdes, e o quadro dos pronomes pessoais, no
portugués brasileiro, sofreu algumas alteracdes, com a implementacdo das formas a gente e

VOCE, que passaram por um processo de gramaticalizacdo até chegarem as formas atuais.

Quadro 1- Pronomes pessoais Latinos

CASOS&? SINGULAR PLURAL

Nom. ego Eu nos nos
Gen. meli de mim nostri de nos
Dat. mihi amim nobis a nés
AcC. me Me nos nos
Abl. (a) me por mim (a) nobis por nos
N.V tu Tu VOS vos
Gen. tui de ti vestri de vOs
Dat. tibi ati vobis a vos
AcC. te Te VOsS VOS
Abl. (a)te por ti (a)vobis por vos

Fonte: (ALMEIDA 2000, p.103)

A gramaticalizacdo €é definida, por alguns estudiosos (GONCALVES; LIMA-
HERNANDES; CASSEB-GALVAO, 2007), como um processo pelo qual itens lexicais passam
a assumir, em certas situacdes, um novo status como itens gramaticais, bem como quando itens
gramaticais se tornam ainda mais gramaticais, podendo alterar sua categoria sintatica e receber
propriedades funcionais na sentenca. Quando um item lexical passa pelo processo de
gramaticalizacdo, entende-se que esse item sofreu um processo de rearranjo, no qual seus

elementos podem ter perdido suas potencialidades referenciais e adquirido novas fungdes.

O processo de gramaticalizagdo ndo acontece do dia para a noite, mas passa por um

processo de mudanca linguistica até chegar ao estagio final. Assim, entendemos que esse
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processo de mudanca linguistica acontece lentamente no meio social, ou seja, ele ndo acontece
de forma direta, ocasionando uma troca abrupta de um elemento linguistico por outro, mas sim
de forma lenta e gradual dentro do repertorio linguistico do falante, como € o caso, por exemplo,
da forma pronominal a gente (LOPES, 2004; NASCIMENTO, 2013).

Segundo Lopes (2004), a forma a gente se originou de uma expressao nominal e, com
0 passar do tempo, perdeu a forma feminina, o trago formal de nimero e ganhou traco de pessoa.
Ao assumir dadas propriedades, valores e fungdes, o substantivo gente passou a fazer parte de
uma outra classe. Nesse processo, nem todas as propriedades do nome gente foram perdidas,
como também ndo foram assumidas todas as propriedades intrinsecas dos pronomes pessoais.
A autora argumenta que a forma a gente mantém do nome gente o trago de 32 pessoa, mesmo
acionando uma interpretacdo seméantico-discursiva de 12 pessoa do plural, mas perde o traco de

numero plural registrado na sintaxe e o traco de género [+ fem].

Com o intuito de delinear o percurso histérico da mudanca categorial do substantivo
gente para 0 pronome a gente, Lopes (2002) realizou uma andlise quantitativa com base em
dados do século XIII ao século XX, analisando os ambientes linguisticos e extralinguisticos
mais favoraveis ao uso de uma ou de outra forma. A autora demarca de forma cronoldgica a
fase histérica em que se processa essa transicdo do nome gente para pronome a gente,
verificando as possiveis causas da pronominalizacdo do vocabulo gente em portugués e o

enguadramento desse fenbmeno como uma mudanca interna e externamente encaixada.

Na quantificacdo da cronologia de (a) gente em tempo real de longa duracéo,
a autora verificou que o processo de pronominaliza¢do do substantivo gente foi lentoe gradual,
pois so6 foram localizadas ocorréncias de a gente como pronome no século XVIII. Aautora
também mostra que, anteriormente a esse periodo, ha exemplos esporadicos em que a forma a
gente apresenta ambiguidade interpretativa, podendo ser considerada sindbnimo de pessoas,
como também variante de nds, como podemos observar nos exemplos (3) e (4):

(3) “(...) E os tigres, em tanta cantidade (por ndo haver descampados), que, em se

metendo a rés no mato, ndo sae, € 0 Mesmo risco corre a gente, se ndo anda

acompanhada, e pelos rios e lagos dos jaguarés...” (BERNARDO, 1996:28)” (LOPES,
2002, p.02).

(4) “Rosinha - A prima Maricota disse-me que era uma coisa de por a gente de queixo
caido.” (JUNIOR, (1882: 165)” (LOPES, 2002, p.02).

Com relacdo aos resultados, a autora mostra que, a partir do século XVII, hd um

crescimento continuo de exemplos dessa natureza, o que pode refletir um periodo de transicao
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entre o uso da forma em questao exclusivamente como substantivo até esse tempo e o inicio do

emprego mais efetivo como pronome que ocorre a partir do século XI1X.

Esses casos de leitura dubia comecam a se tornar mais frequentes no século XVI em
diante, e o periodo transitorio se instala entre o século XVII e o século XIX. A autora ainda
salienta que a ascendéncia da curva dos casos considerados ambiguos coincide com uma curva
descendente do emprego de gente como sindnimo de pessoas, da mesma forma, ao passo que
se configura a intensificacdo do emprego de a gente como forma pronominal no século XIX,

essa interpretacdo ambigua deixa de se fazer presente.

No que diz respeito a variacdo a gente ao longo o tempo, Lopes (2004) nos apresenta
um estudo diacrénico, que objetivou analisar como se deu o processo de gramaticalizacao de
gente para o pronome a gente. Para tal, foi utilizado um corpus de gravacfes constituido por
falantes cultos cariocas realizadas na década de 70 e na década de 90. Os resultados mostram
que a substituicdo de nos por a gente implementou-se de forma acelerada nos ultimos vinte anos
na fala carioca, sobretudo, entre os falantes nao-cultos, exibindo um comportamento estavel

nesse grupo: as mesmas taxas de frequéncia nos dois periodos analisados.

Com relagéo aos falantes cultos, foi observado uma certa instabilidade dos anos 70 para
os anos 90, pois, 0 comportamento se inverteu nessas Ultimas décadas: a gente se tornou mais
usual que nés, assumindo 0 mesmo comportamento observado antes na fala popular do Rio de
Janeiro: mudanca de “baixo para cima”. A forma inovadora vai lenta e constantemente

ganhando terreno de sua concorrente, mesmo que de maneira estavel.

Callou e Lopes (2004), em um estudo de tendéncia realizado no Rio de Janeiro,
apresentam que, conjugando-se as amostras, 0s resultados mostram que a substituicdo de nos
por a gente se esta efetivando progressivamente nos dltimos 30 anos, tanto entre os falantes
cultos como os ndo-cultos. Enquanto, na amostra NURC-RJ relativa aos anos 70, 0 uso da forma
mais antiga nos suplantava a forma inovadora, na nova amostra referente a década de 90, com
informantes diferentes, ha um uso mais frequente da forma inovadora, indicando uma

aceleragdo rapida na implantacdo da substituicdo de nos por a gente na comunidade.

Callou e Lopes (2004) também mostram que, nas décadas de 80 e anos 2000, as
propor¢des no uso das variantes continuam praticamente as mesmas, a comunidade se apresenta
instavel, se forem levados em conta os falantes cultos, mas quanto aos ndo-cultos, percebe-se

uma certa estabilidade no comportamento da comunidade de uma década para outra.
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Dessa maneira, observamos que, ao longo do tempo, aconteceram mudancgas quanto a
representacdo do pronome de primeira pessoa do plural, e que, apesar de ser conservado até 0s
dias atuais a forma antiga nos, ocorreu o surgimento da variante a gente, que se derivou do
processo de gramaticalizacdo de gente para o pronome a gente, que ocorreu de forma lenta e

gradual, e vem, cada vez mais, ganhando espa¢o no Portugués Brasileiro.
2.2 Revisao Sistemética
2.2.1 Metodologia

Para realizacdo da revisao de literatura, optamos pela revisao sistematica. Apesar de ndo
ser uma revisdo muito recorrente nos estudos sociolinguisticos, possibilita uma analise mais
criteriosa da variacdo pronominal de primeira pessoa do plural no portugués brasileiro. Nesse
primeiro momento, foi elencada uma questdo para nortear a pesquisa, como forma de
estabelecer o problema a ser investigado. Dessa forma, foi escolhida a seguinte pergunta base:

Como a primeira pessoa do plural na posicéo de sujeito comporta-se no portugués brasileiro?

Para dar conta da questdo, o primeiro passo foi definirmos como base de dados para
busca de textos o Google Académico. Em seguida, definimos as palavras-chave da seguinte
forma: o processo aqui estudado (a variacao nos e a gente), o ambiente gramatical em que esse

processo ocorre (posicao de sujeito) e a base teorica (Sociolinguistica Variacionista).

Com as palavras-chave que norteiam o fendmeno linguistico variavel estudado mais o0s
operadores booleanos?, elaboramos a seguinte expressdo de busca: “nds ¢ a gente” AND

“posi¢ao de sujeito” AND “sociolinguistica variacionista”.

Com a expressdao acima, em dezembro de 2020, realizamos a busca no Google
Académico. Na base de dados, optamos por desmarcar a caixa de citacBes, com intuito de
termos somente os titulos com os pdf, também delimitamos o periodo de busca de 2010 a 2020,
bem como optamos por dobrar o valor padréo de dez titulos para vinte resultados, com o intuito

de obtermos e analisarmos mais resultados por paginas.

Ao realizarmos a busca, obtivemos um resultado de seis paginas, apresentando o Google

Académico aproximadamente 120 resultados. Porém, apds a analise das paginas, o resultado

! Operadores booleanos séo conectores usados para dizer ao sistema de busca como deve ser feita a combinacédo
entre 0s termos ou expressdes de uma pesquisa.



22

exato obtido foi 79 textos, sendo distribuido em 6 paginas. Na Figura 1, apresentamos o

esquema de busca dos textos:

Figura 1- Representacdo esquematica da busca dos textos

Expressdo de busca no Google Académico

“Nos e a gente” AND “posigao de sujeito” AND

“sociolinguistica variacionista”.

79 resultados (teses, dissertacoes,
monografias, artigos, livros, anais)

Leitura de titulos

A\ 4

[ 12 inclui
61 excluidos 6 duvidosos incluidos

Trabalhos que ndo abordam \ /
0S pronomes “nds e a

gente”; Nem 0s pronomes Leitura de resumos e conclusdes
na posicao de sujeito; que
ndo foram realizados com
amostras do  portugués
falado ou n&o tinha como
suporte teorico-
metodoldgico a Teoria da | 6 excluidos 12 incluidos
L Variacao.

Trabalhos que nédo
abordavam os pronomes na
posicao de sujeito e que ndo
foram  realizados  com
amostras do  portugués

| falado.

Fonte: Elaboragdo propria (2021)
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Baseado nos titulos e nas palavras-chave, apresentados pelo Google Académico em
trechos dos textos analisados, tivemos 61 trabalhos excluidos, visto que o objeto de estudos
desses textos ndo era a variagdo pronominal de primeira pessoa do plural, ndo abordava o
fendmeno na posigéo de sujeito, ndo tinha sido realizada com amostras do portugués falado ou

n&o tinha como suporte tedrico-metodoldgico a Teoria da Variagcdo e Mudanga.

ApoOs essa etapa de exclusdo, realizamos a leitura do resumo e conclusdo dos textos
incluidos, entre eles os textos duvidosos. Essa etapa se sucedeu porque ndo foi possivel
identificar somente por meio da leitura dos titulos e das palavras-chave se esses textos
abordavam a variacdo pronominal de primeira pessoa do plural na posicao de sujeito. Por meio

da leitura do resumo desses textos, definimos se a pesquisa tratava do fenémeno em estudo.

ApOs essa fase, realizamos a leitura dos trabalhos incluidos como forma de constatar a
pertinéncia com o tema investigado. Com isso, foi feito um estudo e apresentacdo dos dados,

como forma de sistematizar as producoes.
2.2.2 Resultados

Com relacdo a busca realizada no Google Académico, foram identificados 79 trabalhos.
Apos a leitura dos titulos, considerando as palavras de busca, 18 trabalhos foram selecionados,
dentre esses, 6 foram duvidosos. Realizada a leitura dos resumos e conclusdo para excluir
aqueles que ndo abordavam o fendmeno em estudo na posigdo de sujeito, que ndo foi possivel
identificar somente pela leitura dos titulos e palavras-chave, chegamos ao numero final de 12
trabalhos selecionados. Como forma de sistematizacdo das pesquisas selecionadas,

apresentamos os principais resultados no quadro 2.

Quadro 2- Resultado das ocorréncias da variagdo de primeira pessoa do plural no portugués.

Titulo do trabalho Autor(a)/ Corpus Principais resultados
de pesquisa/ Tipo Ano
do Trabalho
Formas linguisticas Spessatto Amostra  composta | 293 ocorréncias
inovadoras nao 2010 por 6 informantes de
conhecem Costa da Lagoa. Variaveis linguisticas:
fronteiras: Concordancia verbal: ha uso categdrico de
Nos/a gente na fala concordancia verbal candnica com o sujeito a
da populacdo da gente, com percentual (100%);
Costa da Lagoa.
(Artigo) Variaveis sociais:
Faixa-etaria: Os falantes mais jovens (15 a 35
anos) apresentam menor uso de a gente, com
um percentual (70%), os informantes acima de
(46 anos) apresenta um percentual de (74%);
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Escolaridade: A variante ndo padrdo a gente
aparece em (82%) das ocorréncias entre 0s
sujeitos mais escolarizados, contra (61%) entre
0S menos escolarizados.

NoOs e a gente em Nascimento Amostra  composta | 554 ocorréncias

Salvador: confronto 2013 por 24 informantes-

entre duas Acervo projeto | Variaveis linguisticas:

Décadas. NURC Preenchimento do sujeito: o sujeito implicito

(Dissertagao) favorece nos (93%);
Nivel de referencialidade: a forma padréo
Sé&o mais especificas (0,55);
Paralelismo discursivo: a forma padréo
apresenta um maior percentual (100%), no
fator referéncia igual a anterior;
Tempo e modo verbal: a forma padrdo nds
apresenta um maior percentual no fator Futuro
do pretérito do indicativo (92%).
Variaveis sociais:
Sexo/género: 0 uso de n6s € mais utilizado
pelos homens, com um percentual de (66%);
Faixa-etaria: A forma padrdo nés é mais
realizada na faixa 3, com um percentual de
(76%).

Uso variavel de nos Carvalho Amostra composta | 290 ocorréncias nas entrevistas orais

e agente nafalae 2015 por 40 informantes

escrita de pessoas do Variaveis linguisticas:

Distrito Federal. Marcas morfémicas: As duas possibilidades de

(Monografia) concordancia verbal com mais ocorréncia
foram “nds” + “-mos” (44,62%) e “a gente” +
7 (32,22%);
Preenchimento do sujeito: a variante ndopadrao
na fala apresenta uma maior realizacdo, em
sujeito explicito (31realizacfes) e em sujeito
implicito (17 realizacGes);
Paralelismo formal: os dois maiores indices
sdo de “nés...” + ““mos” (22 realizagdes) e “a
gente...” + @ (28 realiza¢des);Posicao sintatica:
na posicdo de sujeito a variante ndo padrdo a
gente apresenta maior nimero de realizagdes
(213).
Variaveis sociais:
Sexo/género: as mulheres fazem mais uso da
variante ndo padréo a gente (77,58%);
Faixa etaria: Os falantes mais velhos utilizam
mais na fala, a forma inovadora a gente, 0s
Adultos apresentam (81,39%) e idosos
(73,68%).

Variagéo Deon et al Amostra composta de | 1671 ocorréncias

pronominal  nds/a 2016 24 informantes- | Variaveis linguisticas:

gente em Acervo projeto | Tonicidade: a variante ndo padrdo a gente foi

Guarapuava, VARLINGUA favorecida com monossilabos tdnicos e

Parana: o papel dos
fatores linguisticos.
(Artigo)

oxitonos, com pesos relativos de 0,95 e 0,92;
Tempo verbal: os tempos verbais que
favoreceram o uso da variante ndo padrdo a
gente foram o presente do indicativo, presente
do subjuntivo e pretérito imperfeito, com 0,64;
0,62 e 0,58;
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Determinagdo referente: a distribui¢do entrends
e a gente em contextos de determinagéo foide
67% para a gente e 33% para nds. Na
indeterminacao, como era esperado, 0 pronome
inovador a gente também
predominou, apresentando um percentual de
uso ainda mais elevado (89%).
Presenca/auséncia do pronome: os falantes de
Guarapuava utilizam mais o pronome a gente
de maneira expressa (presenga do pronome),
com peso relativo de 0,58. A auséncia do
pronome predomina quando 0 sujeito é o
pronome nds (0,79).

Variacdo noés e a
gente na fala cultada
cidade de
Macei6/AL. (Artigo)

Vitoério
2016

Amostra composta 24
entrevistas de falantes
maceioenses.

319 realizacGes

Variaveis linguisticas:

Paralelismo formal: a variante ndo padrdo a
gente apresenta um percentual de (94%) para o
fator antecedido por a gente e a fora
pronominal nés antecedido por nos (81%);
Preenchimento do sujeito: os falantes utilizam
mais a forma ndo padrdo a gente
quando o sujeito pronominal é realizado
foneticamente, apresentando percentuais de
84% para a expressdo plena versus 59% para a
expressao nula.

Variaveis socialis:

Faixa-etaria: os falantes das faixas etarias mais
jovens tendem a utilizar mais a forma
inovadora a gente, apresentando um percentual
de (99%) a F1(15-29 anos) e (90%) a F2 (30-
44 anos);

Sexo/género: As mulheres utilizam
a variante inovadora a gente com mais
frequéncia — (85%) versus (77%) entre 0s
homens.

A realizagdo dos
pronomes nos e a
gente na funcéo de
sujeito e nas
funcgdes de
complemento e
adjunto na cidade
de Maceid/AL.
(Artigo)

Vitoério
2017

Amostra  composta
por 72 entrevistas de
falantes maceioenses

624 ocorréncias

Variaveis linguisticas:

Marca morfémica: morfema zero favorece o
uso de a gente apresenta (99%) versus
morfema-mos (24%);

Paralelismo formal: a variante a gente
apresenta um percentual de (97%) para o fator
antecedido por a gente;

Preenchimento do sujeito: a gente &
mais frequente quando o sujeito pronominal é
realizado foneticamente, apresentando um
percentual de (88%).

Variaveis sociais:

Escolaridade: a forma a gente é mais recorrente
na fala de pessoas com menos escolarizagdo,
ens. Fundamental (93%);

Faixa-etaria: falantes mais jovens (15-29 anos)
usam mais a forma inovadora (97%).




26

Um estudo sobre a Lima N&o ha identificacdo | Variaveis linguisticas:

variagdo do uso de de amostra Posicao de sujeito: a variavel apresenta

“nés” e “a gente” na 2017 Uma diferenca no muito expressiva

gcci)ad;de_: Luziania — Entre as variantes na posicdo de sujeito, sendo

A1) (42%) nos versus (58%)a gente.

Variaveis sociais:
Sexo/género: Os homens fazem mais uso da
variante ndo padréo a gente (63%);
Faixa etaria: na faixa etaria de (31 a 55 anos) 0s
falantes tendem a usar mais a variante ndo
padréo a gente (74%).
Escolaridade: Os falantes menos escolarizados
tendem a usar mais o a gente (83%).

A variagdo noés e a Vitorio Amostra  composta | 384 ocorréncias

gente na posi¢do de 2016 por 64  criancas- | Variaveis linguisticas:

sujeito na fala de
criangas da cidade
de Maceid/AL.
(Artigo)

Projeto LUAL

Marca morfémica: o morfema —mos favorece a
realizagdo da forma pronominal nds, com
(96%). O morfema zero, por sua vez, favorece
a realizacdo da forma pronominal a gente com
(95%);

Paralelismo formal: o fator antecedido por a
gente apresenta um percentual de (99%);
Preenchimento do sujeito: o pronome variante
a gente, apresenta um percentual de (95%) para
a expressdo plena versus (61%) para a
expressao nula

Variaveis sociais:

Sexo-género: A forma pronominal a gente
apresenta um percentual maior de realizagéo
entre as criangas do sexo feminino — 87%
versus 77% para as criangas do sexo masculino.

A Variagdo NOs/A

Alves e Sousa

Amostra composta

1456 ocorréncias

Gente no Falar (2020) por 44 informantes- | Variaveis linguisticas:

Maranhense. Acervo do ALIMA | Tempo Verbal: o uso da variante ndo padréo a

(Artigo) gente foi mais favorecido no pretérito perfeito
do indicativo, com PR 0.86;
Paralelismo formal: o uso da variante ndo
padrdo a gente foi mais favorecido em formas
antecedentes ao pronome a gente, sendo
registrado PR 0.93.
Variaveis sociais:
Variaveis sociais:
Sexo/género: o0s sujeitos do sexo femininos
tendem a fazer mais uso do pronome a gente,
apresentando um peso relativo 0.75;
Faixa etaria: 0 uso do a gente foi mais
Favorecido na faixa I1(50 a 65 anos), com PR
0.55;
Escolaridade: Em S&o Luis, Apds a rodada, foi
constatado que a maior frequéncia de uso da
variante ndo padrdo a gente foi para falantes
com até o ensino superior, com PR 0.67.

A variacdo do Fonseca e Amostra compostas | 170 ocorréncias

sujeito n6s e a gente |  Lopes (2020) | por 4 informantes de

no portugués

Variaveis linguisticas:
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falado em
Alagoinhas, Bahia.
(Artigo)

Alagoinhas, acervo

ALIB

Pronome a gente na posicdo de sujeito:
apresenta o uso muito elevado em relagdo a
nos (74,7 %).

Variaveis sociais:

Sexo: homens apresentam um maior uso do
pronome nds (37,5%) versus mulheres
(17,9%).

A variagdo
pronominal nés e a
gente na fala de
Fortaleza.
(Dissertacéo)

Silva
(2020)

Amostra  composta
por 16 informantes

292 ocorréncias

Variaveis linguisticas:

Determinacdo do referente: as formas a gente
revelaram um uso maior de a gente no contexto
de referéncia ao proprio falante, com trago [+/-
especifico] apresentando um percentual de
(96,8%);

Paralelismo formal: o fator que mais favoreceu
0 uso de a gente foi a referéncia anterior a
gente, independente do referente, com
percentual de 85,7%;

Tempo verbal/ formas nominais: a forma
pronominal ndo padrdo apresenta um maior
percentual para Presente do Indicativo
(79,2%);

Posicdo do sujeito em relacdo ao verbo: ha um
maior favorecimento da forma a gente em
Contextos de sujeito imediatamente anteposto
ao verbo (um ap6s o outro) os dados
apresentam (70%), enquanto a forma noés
apresentou frequéncia de 30%.

Variaveis sociais:

Sexo/género e Faixa- etaria: hd uma tendéncia
maior ao uso de a gente pelos homens (88,5%);
A frequéncia da forma a gente € alta nas duas
faixas etarias do sexo masculino (FI —79%; FlI
— 93%).

A variagdo nos e a
gente na posicédo de
Sujeito na
comunidade
quilombola  Serra
das viavas /Agua
Branca-AL.
(Dissertacéo)

Souza
(2020)

Amostra composta
por 20 informantes

429 ocorréncias

Variaveis linguisticas:

Paralelismo formal: o fator antecedido por a
gente apresenta um porcentual de (90%) de
realizacdo;

Marca morfémica: a gente é favorecida pela
presenca de marca morfémica de terceira
pessoa do singular com (63%), e nds pela
presenca de marca morfémica de primeira
pessoa do plural com (89%).

Variaveis sociais:

Faixa-etaria: os falantes mais jovens (24-50
anos) tendem a usar mais a forma inovadora
(62%);

Sexo/género: os homens fazem mais uso da
variante ndo padrao a gente (54%).

Fonte: Elaboracéo propria (2021
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Os trabalhos selecionados nesta revisdo nao abrangem todas as regides do pais, a regido
gue mais se destaca é a regido nordeste (ALVES; SOUZA, 2020; FONSECA; LOPES, 2020;
NASCIMENTO, 2013; SILVA, 2020; SOUZA, 2020; VITORIO, 2016; VITORIO, 2017;
VITORIO, 2019). No centro-oeste, encontramos dois trabalhos (CARVALHO, 2015; LIMA,
2017) e, no Sul, também encontramos dois trabalhos (DEON et al, 2016; SPESSATO, 2010).

Dessa forma, os resultados dos estudos séo apresentados na secao seguinte.
2.2.3. Os pronomes de primeira pessoa do Plural nos estudos sociolinguisticos

A lingua apresenta heterogeneidade ordenada, assim, os condicionantes linguisticos e
sociais sdo essenciais para que se possa chegar a um entendimento da variagdo em estudo.
Dentre os condicionantes, foram controlados nas pesquisas de modo mais frequente:
paralelismo, preenchimento do sujeito, posi¢do do sujeito, posicdo sintatica, tempo e modo,
marca morfémica, concordancia verbal, determinacgéo e indeterminacgéo, presenca/auséncia do

pronome, tipo de texto e tonicidade, e os fatores sociais sexo, faixa etaria e escolaridade.

2.3.1.1 Nordeste

Alves e Souza (2020), no estudo A Variacdo N6s/A Gente no Falar Maranhense,
analisaram uma amostra composta de 44 entrevistas do Atlas Linguistico do Maranhao — Projeto
ALIMA, no qual foram realizadas com falantes de dez localidades do estado, estratificadas
segundo as variaveis sexo, idade e nivel de escolaridade. Apds a analise dos dados, as autoras
constataram que, das 1456 realiza¢Ges encontradas na fala dos informantes maranhenses, 1008
foram para o uso do pronome inovador a gente, com percentual de (69,2%),contra 448 para o
pronome padrdo nds, com percentual de (30,8%). As autoras consideraram os grupos de fatores
paralelismo formal e tempo verbal, sexo, idade e nivel de escolaridade.

Alves e Souza (2020) apontam que, na segunda rodada dos dados, foi constatado que o
uso da variante a gente é mais favorecido no tempo pretérito perfeito do indicativo, com PR
0,86, do que no tempo pretérito imperfeito do indicativo, com PR 0,40. As autoras também
mostram que outro tempo que se mostrou relevante no estudo foi o tempo verbal infinitivo
pessoal, com PR 0.74. Desse modo, as autoras constataram que o maior PR para o tempo
pretérito do indicativo se justifica pelo fato de que os falantes narram experiéncias pessoais

passadas, assim, nesses trechos das entrevistas, ha mais ocorréncias do fenébmeno.

Com relacdo ao grupo de fatores paralelismo formal, as autoras constataram ndo s6 que
essa variavel condiciona a variacdo analisada, como também que o0 uso de a gente favorece a

gente na mesma sequéncia do discurso, com PR. 0,93. Os resultados confirmam as hipoteses
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das autoras de que os falantes, ao fazerem o uso da variante a gente, tendem a reproduzi-la na
mesma sequéncia discursiva, conforme o exemplo (5).
(5) INQ. — Como é o lugar onde vocé/ o(a) senhor(a) trabalha? Fale um pouco sobre
esse lugar. INF. — E 14 na escola, que D. Nilza é diretora. L4 € uma escola boa, né? A
gente fica 14 da hora que a gente chega, ai eu chego, abro a escola, ai eu fico & que na

hora que’u chego opriméro servigo a gente abre a escola, depois a gente vamo alimpa
as salas, limpé por Ia por onde tive sujo. (MA02/4). (ALVES; SOUZA, 2020, p.13).

Como podemos observar, a primeira forma utilizada na sentenca é o a gente: “A gente
fica lada hora que a gente chega. Na sequéncia, notamos que o informante mantém a preferéncia
pelo uso da variante “...a gente abre a escola, depois a gente vamo alimpa...”. Desse modo,
Alves e Souza (2020) confirmam suas hipdteses em relacdo a variavel paralelismo formal, pois
independente de qual pronome foi usado no inicio de uma sequéncia discursiva, a primeira

forma escolhida se mantém empregada.

Em relacéo as variaveis sociais, a gente € mais favorecido pelas mulheres, com PR 0.72,
do que os homens, bem como é mais favorecido (591/1008) na faixa Il (50 a 65 anos), com PR
0,55, do que na fala de pessoas mais jovens, faixa etéria | (18 a 30 anos), com (417/1008)
realizacGes e PR. 0,43. No que se refere a escolaridade, em uma rodada especifica com os dados
de Séo Luis, as autoras constataram que a maior frequéncia de uso de a gente foi dos falantes
com até nivel superior, com PR 0,67, diferente dos falantes com o ensino fundamental, que
apresentaram o PR 0,26.

Fonseca e Lopes (2020), no estudo A variacdo do sujeito nos e a gente no portugués
falado em Alagoinhas, Bahia, analisaram uma amostra compostas por 4 informantes de
Alagoinhas, do acervo ALiB. Apos analisar a amostra, as autoras encontraram 170 realizacdes
de nos e a gente: 43 correspondem ao pronome nés e 127 ao pronome a gente, que representam
percentuais de 25,3% para o pronome nds versus 74,7% para o pronome a gente. Para que
pudessem analisar o comportamento do fendmeno em estudo, as autoras consideraram somente
as variaveis sociais sexo e idade, mas, apds a analise, somente a variavel sexo foi considerada

como significativa.

Na variavel sexo, as autoras verificaram que hd uma maior preferéncia da forma
pronominal nés pelos homens, com frequéncia de (37,5%) e peso relativo de 0.652, enquanto
no discurso das mulheres, a frequéncia é menor (17,9%) e peso relativo de 0.406, desse modo,

as autoras constataram que, no discurso das mulheres, hd um desfavorecimento de nos.
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Nascimento (2013), no estudo NOs e a gente em Salvador: confronto entre duas
décadas, selecionou 24 informantes de acordo com o sexo e a faixa etaria, sendo 12 informantes
da década de 70 e 12 informantes da década de 90. Ao analisar os dados do Projeto NURC-
SSA, a autora constatou que das 554 realiza¢cdes foram 287 (51,80%) de nds, sendo explicito
ou ndo, e 267 (48,20%) de a gente, explicito ou ndo. No estudo, os condicionantes linguisticos
selecionados como relevantes estatisticamente foram: preenchimento do sujeito, nivel de

referencialidade, polaridade da frase, género e faixa etaria.

Na primeira variavel selecionada, preenchimento do sujeito, a autora constatou que das
554 realizacdes, 439 sdo de sujeito explicito (40%), com PR. 0,33, e 115 de sujeito implicito ou
nulo (93%), com PR. 0,93, mostrando que ha um desfavorecimento ao uso de nds no sujeito
explicito. Nascimento (2013) explica que esse resultado pode ser relacionado a flexao do verbo,
pois, nesse caso, a elipse de nés ndo deixa ddvida quanto ao sujeito, assim, o uso implicito

mostra favorecimento ao pronome padréo nos.

No que se refere ao nivel de referencialidade, a autora constatou que das 287 ocorréncias
de nos, 230 sdo mais especificas, com PR. 0,55, 2 sdo de referéncia ao proprio falante, com PR.
0,36 e 55 configuram a indeterminacdo universal, com PR. 0,24. De acordo com Nascimento
(2013), os resultados do uso de pronome nds segundo o nivel de referencialidade “esta presente
em situacOes que remetem a coletividade e a gente esta nos contextos de maior indeterminacao,
estando também bem presente no contexto de referéncia especifica e no contexto de referéncia

centrada no proprio falante” (p.58).

Com relagcdo a polaridade da frase, segundo a autora, embora existam outras
categorizacgdes de frases, em seu estudo s houve ocorréncias de duas categorias. Assim, 0 Uso
de nds, no corpus do Projeto NURC-SSA, foi constatado um percentual de (55%) para a
categoria Negativa, com PR. de 0,58, e a Afirmativa (50%), com PR. 0,47.

Em relacdo as variaveis sociais, a autora verificou que, no grupo de fatores género, o
uso de nds e mais recorrente nos homens, com peso relativo de 0,60. J& as mulheres apresentam
uma maior incidéncia do uso de a gente. Na faixa etaria, ha uma predominancia da forma
pronominal padrdo nds na faixa 3, com percentual de (76%) e peso relativo de 0,69, e a faixa
etaria 1 apresenta um percentual de (27%) nos e peso relativo de 0,31, revelando que quanto

mais jovem, maior é 0 uso da variante a gente.

Silva (2020) analisou a variacdo pronominal nos e a gente na fala de Fortaleza, para

tanto, utilizou uma amostra composta por 16 informantes. Os resultados gerais indicam que a
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forma a gente (69,4%) é mais utilizada do que o pronome noés (30,6%) na fala fortalezense.
Apos a rodada estatistica dos dados, dois grupos de fatores linguisticos foram significativos

para o fenbmeno em estudo, a determinacao do referente e paralelismo formal.

Na determinacdo do referente, a autora constatou que, das 288 ocorréncias, 200 foram
para a variante a gente, revelando que h& maior uso de a gente no contexto de referéncia ao
proprio falante, com traco [+/- especifico] e indicando a primeira pessoa do discurso [eu], com
PR 0,862. Os resultados em pesos relativos, dos fatores indeterminacdo universal (0,574)
associados aos do fator indeterminagdo circunscrita (0,323), ambos de carater genérico e com
[- especifico], permitiram constatar que a referéncia genérica favorece o uso de a gente. Assim,
a autora mostra que o resultado de seu estudo corrobora com o que ja foi atestado nos resultados

de outros estudos, como os de como os de Omena (1996), Lopes (1998), Tamanine (2002).

Na analise da variavel paralelismo formal, a autora constatou que, na atuacdo do
paralelismo formal sobre o uso da variante a gente, o fator que mais favoreceu o uso de a gente
foi a referéncia anterior a gente, independente do referente, com percentual de 85,7% e PR. de
0,715. A autora mostra que o resultado do paralelismo corrobora com o resultado de Omena
(1996), em que ha mais probabilidade de se usar a gente, ao invés de nds, quando o antecedente

formal for a gente e a referéncia for igual a anterior.

Souza (2020) analisou a variacdo nds e a gente na posi¢do de sujeito na comunidade
quilombola Serra das Vitvas/Agua Branca-AL, com o intuito de observar de que maneira essa
varia¢do ocorre nessa comunidade. O corpus de seu estudo é constituido por 20 informantes
ndo escolarizados. Apos a analise dos dados, a autora constatou que a variante a gente tem

predominancia em relacdo a aplicacdo da variante nés, com percentuais de (56%) e (44%).

Para que pudesse analisar a variacdo em estudo na posi¢cdo de sujeito, a autora
selecionou as seguintes variaveis linguisticas: paralelismo formal, preenchimento do sujeito,
marca morfémica, saliéncia fonica, tempo verbal e determinacdo do referente, bem como as
variaveis sociais: faixa etaria e sexo/género. Mas, foram consideradas somente seis variaveis
como significativas para o estudo, a saber, paralelismo formal, marca morfémica, faixa etaria,

sexo/género, preenchimento do sujeito e determinacéo do referente.

Na primeira variavel selecionada, paralelismo formal, Souza (2020) constatou que, na
comunidade quilombola, a aplicacdo da variante a gente foi maior quando antecedida por a
gente 127/141, com percentual de (90%) e peso relativo 0,84. Apoés o fator antecedido por a

gente, outros fatores também foram significativos, como o fator realizacdo isolada (48%) e pes
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relativo 0,55 e o fator primeira da série, com um percentual de 60% de aplicacao e peso relativo
0,54. A autora constatou que o fator que desfavorece a aplicacdo de a gente é a variante nos na

anteposicédo de a gente, com peso relativo 0,06.

Com relagdo a varidvel marca morfémica, a autora verificou que as ocorréncias de a
gente sdo favorecidas pela marca morfémica de terceira pessoa do singular, com (63%) peso
relativo 0,60 e desfavorecida pela aplicagdo de marca morfémica de primeira pessoa do plural,
com (11%) e peso relativo 0,07. A variante padrdo nds é mais recorrente com a marca
morfémica de primeira pessoa do plural, com (89%) de aplicacdo e peso relativo 0,93. Desse
modo, os resultados da autora comungam com os de Feitosa (2017), nos quais a variante
inovadora tende a ocorrer com a marca morfémica —zero, mostrando que variante a gente é

aplicada com predominancia com a marca morfémica de terceira pessoa do singular.

Na variavel faixa etaria, a autora constatou que ha maior uso de a gente (65%) na faixa
etaria I (25 a 50 anos), enquanto a faixa etaria Il (60 anos acima) o percentual € de (42%). Com
intencdo de checar a atuacdo da variavel sexo/género, a autora realizou o cruzamento dessa
variavel com a faixa etéria e verificou que a variante inovadora a gente é a forma preferida entre
as mulheres e 0os homens da faixa etéria | (25 a 50 anos), com percentuais de (62%) em ambos,
ja, na faixa etéria Il (60 anos acima), os homens usam mais a variante inovadora a gente, desse
modo, a autora mostra que, em seu estudo, as mulheres da faixa etaria 1l ( 60 anos acima)

apresentam um comportamento mais conservador na comunidade.

Na variavel preenchimento do sujeito, a autora observou que os falantes da comunidade
quilombola Serra das Viulvas apresentam preferéncia pelo sujeito nulo quando fazem referéncia
a variante a gente 67/89, com um percentual de (75%) e PR. 76. Mas Souza (2020) ressalta que,
em todas as ocorréncias de a gente com sujeito nulo, ha uma primeira ocorréncia do sujeito
preenchido, conforme podemos observar nos exemplos (6) e (7).

(6) A gente butava rapadura @ butava é andu e @ butava o café e @ torrava @ pisava e

@ fazia o café L3F1F (SOUZA, 2020, p. 81).

(7) A gente saiu na sexta féra @ cheguemo no domingo n6s cheguemo 14 @ durmimo @
fumo pro outo lugad L5F1M (SOUZA, 2020, p. 81).

Com relacdo a aplicacdo da variante padrdo nos, a autora constatou que quando 0s
falantes optam pelo seu uso tendem a preferir o preenchimento do sujeito, com um percentual

de 49% e peso relativo 0,57, conforme podemos observar nos exemplos (8) e (9):

(8) Em casa mermo nos era um bucado L10F2M (SOUZA, 2020, p. 82).
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(9) Nos tinha que buté pra fera era assim L13F2F (SOUZA, 2020, p. 82).

Na tltima variavel selecionada como significativa, a determinacao do referente, que foi
dividida em dois fatores, referente determinado e referente indeterminado, Souza (2020)
observou que os informantes preferem utilizar a gente com o referente indeterminado, com um
percentual de 95% e peso relativo 0,87. No que diz respeito ao uso da variante padrdo nos, a
autora constatou que € preferencialmente aplicada com o referente determinado, com um
percentual de 46% e peso relativo 0,52. Com isso, a autora confirma a hipétese inicial de que o

referente indeterminado favorecera aplicagdo da variante a gente na comunidade.

Vitério (2016), no estudo a variacdo nds e a gente na posi¢do de sujeito na fala de
criangas maceioenses, recorreu ao banco de dados do Projeto LUAL e analisou uma amostra
sincronica composta da fala de 64 criancas. Apos a analise dos dados, a autora verificou um
percentual de 83% de a gente contra 17% de nos, sendo essa variacdo condicionada pelas

variaveis marca morfémica, paralelismo formal, preenchimento do sujeito e sexo.

Na primeira variavel linguistica selecionada como significativa, marca morfémica, a
autora verificou duas possibilidades de concordancia verbal com as formas pronominais nés e
a gente, nos e a gente + P3 (morfema zero) e nos e a gente + P4 (morfema —-mos), conforme a
autora apresenta nos exemplos expostos em (10) e (11) e (12) e (13):

(10) eu pego ela no brago ai fica — nos fica brincando de boneca — ai eu e meu irméo
brinca de boneca la em casa (C3L8L2162) (VITORIO, 2016, p.07).

(11) porque a gente joga pra fazer o gol (C1L8L1800) (VITORIO, 2016, p. 07).
(12) n6s conversamos @ lanchamos (C5L11L2682) (VITORIO, 2016, p.07).

(13) ndo — a gente assim aprende assim né como plantar esses negdcio, mas @ nunca
plantamos (C2L5L505) (VITORIO, 2016, p.07).

Apos a analise dos dados, a autora constatou que o uso de a gente é preferencial com o
verbo na terceira pessoa do singular, com um percentual de 95% e PR 0,80 contra 4% e PR 0,01
com verbo na primeira pessoa do plural, com o morfema—mos favorecendo a realizagcdo da
forma nos, com um percentual de 96% e PR 0,99. Em seu estudo, Vitério (2016) confirma a
tendéncia dos estudos linguisticos de que a marca morfémica dos verbos que acompanham os
pronomes nos e a gente atesta a predominancia de nés + verbo na 12 pessoa do plural e a gente
+ verbo na 3?2 pessoa do singular, como também a possibilidade de realizacdo de nos + verbo

na 32 pessoa do singular e a gente + verbo na 12 pessoa do plural.
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Com relagdo a segunda variavel selecionada, paralelismo formal, a autora verificou que
tanto para o pronome nos quanto para 0 pronome a gente, a escolha da primeira forma
pronominal condiciona a realiza¢do subsequente, confirmando a hipotese de que a preferéncia
por determinada forma pronominal exerce influéncia sobre as demais formas numa dada
sequéncia discursiva. A autora constatou um percentual de 99% para o fator antecedido por a
gente e um peso relativo de 0,91, mostrando que as criancas, ao utilizarem a gente, tendem a
repeti-la na mesma sequéncia discursiva. Nos fatores realizacao isolada e primeiro da série, a
autora também verificou que sdo contextos que tendem a desfavorecer o uso de a gente. No
fator realizagéo isolada, foi obtido um percentual de 68% e um peso relativo de 0,13, e, no fator

primeiro da série, um percentual de 85% e um peso relativo de 0,28.

Na altima variavel linguistica selecionada, preenchimento do sujeito, a autora verificou
que a variante a gente é mais frequente quando o sujeito pronominal € realizado foneticamente,
com percentuais de 95% e peso relativo 0,71 contra 61% e peso relativo 0,17 para a expressao
nula, assim, os dados da pesquisa da autora mostram que o pronome inovador a gente tem maior

probabilidade de ocorrer quando foneticamente realizado.

Na analise da varidvel sexo, a autora verificou que a gente apresenta um percentual
maior de realizacdo entre as criancas do sexo feminino, com um percentual de 87% e peso
relativo de 0,57 versus 77% e peso relativo de 0,40 para as criangas do sexo masculino,

confirmando a hip6tese inicial de que as meninas tendem a favorecer o uso de a gente.

Com isso, 0s resultados permitiram que a autora constatasse que a gente é a forma
pronominal preferida para representar a primeira pessoa do plural, o que confirma a hip6tese
inicial do trabalho e vai ao encontro das pesquisas sociolinguisticas, mostrando que a fala das

criancas opera de acordo com o que esta descrito para a fala de adultos.

Ao analisar a realizacdo dos pronomes nés e a gente na fungédo de sujeito e nas funcdes
de complemento e adjunto na cidade de Macei6/AL em uma amostra composta por 72
entrevistas de falantes maceioenses, Vitorio (2017) observou uma distribuicdo de 100
realizacdes do pronome nds e 524 realizagdes do pronome a gente, apresentando percentuais
de 16% de nos contra 84% de a gente. Os dados da autora mostraram que, na posicao de sujeito,
a gente é a variante selecionada, sendo favorecida nos contextos morfema zero, a gente

antecedido por a gente, falantes menos escolarizados e mais falantes mais novos.

Na analise da variavel marca morfémica, a autora constatou que o fator morfema zero

favorece o uso de a gente, com um percentual de 99% e peso relativo 0,81 contra 24% e peso
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relativo de 0,03 para o morfema -mos, confirmando a hipbtese de que a gente é preferencial

com o verbo na terceira pessoa do singular.

No diz respeito ao paralelismo formal, Vitdrio (2017) verificou um percentual de 97%
e um peso relativo de 0,82 para o fator antecedido por a gente, mostrando que os falantes, ao

utilizarem a variante a gente, tendem a repeti-la escolha na mesma sequéncia.

Na variavel preenchimento do sujeito, o fator que mais favoreceu a variante inovadora
a gente foi o sujeito preenchido, apresentando um percentual de 88% e peso relativo 0,79 para
o fator expresséo plena versus 68% e peso relativo 0,41 para o fator expressao nula. Diante dos
resultados, Vitorio (2017) confirma que a variante a gente é mais frequente quando o sujeito

pronominal é realizado foneticamente.

No que se refere as variaveis escolarizacédo e faixa etaria, a autora observou gque quanto
maior o nivel de escolarizacdo menor o uso da variante inovadora a gente, assim, os falantes do
ensino fundamental favorecem mais a realizacdo de a gente, com PR. de 0,71, e, sdo 0s
informantes das faixa etéaria 1 (15-29 anos) e faixa etéria 2 (30-44 anos) que favorecem mais o
uso da variante inovadora, com pesos relativos de 0,83 e 0,57, j& os falantes da faixa etaria 3

(acima de 44 anos) desfavorecerem o uso dessa variante, com um peso relativo de 0,22.

Ao analisar a variacdo nos e a gente na posicao de sujeito na fala culta maceioense, a
partir de uma amostra composta por 24 entrevistas, Vitorio (2019), apo6s andlise e rodada dos
dados, computou 319 realiza¢Ges, sendo 65 realizacbes do pronome nés e 254 realiza¢6es do
pronome a gente, representando percentuais de 20% de nds contra 80% de a gente. Esse dado
revela que a gente é variante preferida, sendo essa variagdo condicionada pelas variaveis

paralelismo formal, preenchimento do sujeito e faixa etéria.

Na variavel paralelismo formal, Vitorio (2019) verificou que a escolha da primeira
forma pronominal nés ou a gente tende a condicionar as escolhas subsequentes, desencadeando
uma série de repeticdes. A autora confirma a hipdtese inicial de que a preferéncia por
determinada forma pronominal tende a exercer influéncia sobre as demais formas numa dada
sequéncia discursiva. A variante a gente foi mais frequente no fator antecedido por a gente, com
percentual de 94% e um peso relativo de 0,73, revelando que “esses dados confirmam quetal
fator constitui um contexto linguistico que condiciona sobremaneira o uso da variante inovadora

na fala culta maceioense” (p.7)
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Quanto a variavel preenchimento do sujeito, a variante a gente tende a ser mais frequente
quando o sujeito pronominal € realizado foneticamente, apresentando percentuais 84% e peso
relativo de 0,60 contra 59% e peso relativo de 0,12 para a expressao nula, mostrandoque o
pronome a gente tende a ser desfavorecido na expressdo nula. A autora ainda ressalta queos
resultados do seu estudo corroboram os estudos linguisticos que mostram que, no portugués
brasileiro, o pronome a gente tende a ser mais frequente quando foneticamente realizado
(LOPES, 1998; FERNANDES, 2007; SANTOS, 2014; VITORIO, 2015).

2.3.1.2 Centro-oeste

No estudo Uso variavel de nos e a gente na fala e escrita de pessoas do Distrito Federal,
Carvalho (2015) analisou uma amostra composta por 40 informantes e constatou que a variante
a gente apresenta maior realizagbes nas entrevistas orais, com 228 ocorréncias contra 62
ocorréncias do pronome nos, correspondendo a um percentual de 13,21% para 0 pronome
padrdo nods versus 48,61% para a forma inovadora a gente. Para saber como o fendbmeno em
estudo se comporta na fala dos moradores do Distrito Federal, foi analisado as varidveis
linguisticas marca morfémica, preenchimento do sujeito, paralelismo formal e posi¢éo sintética,

e as variaveis extralinguisticas género, faixa etaria e classe social.

Na varidvel marca morfémica, a autora constatou as duas possibilidades de concordancia
verbal, com mais ocorréncia para nés + -mos, com percentual de 15,70%, e a gente + @, com
percentual de 26,44%. No fator preenchimento de sujeito, a autora observou que, na fala, para o
fator sujeito explicito, o pronome padrdo nos apresenta 17 ocorréncias contra31l ocorréncias da
variante a gente, no fator sujeito nulo, o pronome padrdo nos apresenta 12 ocorréncias contra

15 ocorréncias do pronome variante a gente.

Na variavel paralelismo formal sujeito-objeto, a autora constatou que, na fala, ha um
nimero de ocorréncias maior nas formas n6s + se com 3 ocorréncias, e a gente + se com 5
ocorréncias. Ja na posicdo sintatica, a autora verificou que, na fala, em posic¢éo de sujeito, 0
pronome nés apresenta 60 ocorréncias contra 213 de a gente, assim, esses dados mostram que,

na fala, a forma inovadora é a mais utilizada pelos informantes.

Com relagdo ao fator género, autora discorre que foram realizadas entrevistas orais com
quarenta informantes, sendo 30 mulheres e apenas 10 homens. Devido ao namero discrepante,
os dados foram apresentados em forma de porcentagem de uso. Na fala, as mulheres apresentam

um percentual de 77,58% de realizagdo da forma a gente contra 68,75%
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dos homens, mostrando que o maior indice de ocorréncias da forma inovadora aparece em

individuos do género feminino, ou seja, as mulheres sdo mais inovadoras.

Na andlise da variavel faixa etaria, foi constatado que ha maior indice de uso de a gente
na fala dos adultos e dos idosos, adultos com 81,39% e idosos com 73,68%, e, na variavel classe
social, a autora considerou dois grupos, a saber, grupo A, composto de individuos de classe
média-alta, grupo B, composto de individuos de classe média-baixa. O grupo A apresentou um
percentual de 71,92% de ocorréncias da forma inovadora a gente em registro oral, enquanto o

Grupo B apresentou somente 28,08%.

Diante dos resultados obtidos, a autora constatou que, na fala dos individuos do Distrito

Federal, a forma pronominal a gente é mais utilizada.

Lima (2017), ao analisar a variacdo do uso de “nos” e “a gente” na cidade de Luziania
— GO, descreve 0 uso dessas variantes na posi¢do de sujeito e complemento. Para tal, controlou
as variaveis sexo, faixa etaria, escolaridade e posi¢cdo sintatica. Apos a analise, somente as

variaveis faixa etaria, escolarizacao e posicao sintatica foram significativas.

A autora dividiu a variavel faixa etaria em dois niveis: até 30 anos e de 31 até 55 anos e
observou que os informantes da faixa etaria de 31 a 55 anos fazem maior uso da variante a gente
com 74%. Com relagéo a escolarizacao, Lima (2017) constatou que os informantes que possuem
fundamental incompleto usam mais a forma inovadora a gente, com percentual de 83% e os do

ensino médio a superior apresenta percentual de 59%.

Na analise da variavel contexto sintatico, a autora verificou uma diferenca nao téo
expressiva com relacdo a posicdo de sujeito, assim, os resultados apresentam um percentual

58% de uso da variante a gente contra 42% do pronome nas.
2.3.1.3 Sul

Deon et al (2016), no trabalho Variacdo pronominal nés/a gente em Guarapuava,
Parana: O papel dos fatores linguisticos, analisaram uma amostra composta por 24 entrevistas,
coletadas nos anos 2014 e 2015 e pertencentes ao Projeto VARLINGUA, com o intuito de
checarem a influéncia dos fatores linguisticos no uso de nés/a gente na posicao de sujeito. Para
tanto, os autores consideraram as varidveis determinacdo do referente, presenca/auséncia do

pronome, tipo de texto, tempo verbal, concordancia verbal e tonicidade.
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Com relacdo a primeira varidvel significativa, tonicidade, os resultados mostram que a
variante a gente foi favorecida nos fatores monossilabos ténicos e oxitonos, com pesos relativos

de 0,95 e 0,92, respectivamente.

Na variavel tempo verbal, os autores constataram que o0s tempos verbais que
favoreceram o uso de a gente s&o presente do indicativo — 0,64, presente do subjuntivo — 0,62e
pretérito imperfeito — 0,58. Os autores ainda fazem um cruzamento das variaveis tempo verbale
determinacéo do referente e constataram que, no presente do indicativo, a distribuicao entre n6s
e a gente em contextos de determinacédo foi de 67% para a gente e 33% para 0 pronome nos.
No fator indeterminacdo, também foi constatado que o pronome a gente também predominou,

com um percentual de uso ainda mais elevado — 89%.

Com relacdo a presenca/auséncia do pronome, 0s autores mostram que o pronome a
gente foi mais utilizado pelos falantes de maneira expressa, presenca do pronome, com peso
relativo de 0,58, ja a auséncia do pronome predomina quando o sujeito é o pronome padréo nos,

com peso relativo de 0,79.

Na variavel tipo de texto, os autores mostram que 0 uso da variante a gente foi
favorecido nos textos argumentativos, com peso relativo de 0,65, os textos descritivos
favoreceram a forma pronominal padréo nés, com 0,69, e 0s textos narrativos apresentaram um
leve predominio da forma candnica nés 0,53. Assim, 0s autores argumentam que, com um
resultado proximo do ponto neutro, os pronomes nds e a gente, no fator narracdo, foram

empregados praticamente na mesma proporgao.

Spessato (2010), ao analisar nds e a gente sujeito na fala da populagdo da Costa da
Lagoa, comunidade da ilha de Florianopolis-SC, utilizou uma amostra composta por 6
informantes, com o objetivo verificar a interferéncias de fatores sociais no emprego da forma
inovadora e averiguar quais sdo 0s contextos que mais favorecem o uso de a gente. Apés a

analise, a autora constatou um percentual de 72% de a gente contra 27% de nos.

Com o intuito de analisar a interferéncia de varidveis sociais, a autora controlou a
escolaridade, faixa-etaria e individuo, e os condicionadores linguisticos preenchimento do
sujeito, concordancia verbal, saliéncia fonica e paralelismo formal, mas, apds a analise, so se

mostraram significativas as variaveis paralelismo formal e concordancia verbal.

No que se refere ao fator faixa etaria, a autora controlou dois niveis, informantes de 15

a 35 anos e informantes acima de 46 e constatou que a realizagao da variante ndo padrdo a gente
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na faixa etaria mais alta (acima de 46 anos) é superior a da faixa etaria mais baixa (15 a 35
anos), mas, em um percentual ndo muito significativo — 70% para os informantes de 15 a 35

anos e 74% para os informantes acima de 46.

Com relacdo a escolaridade, os dados do estudo mostram que, em Costa da Lagoa, as
diferencas percentuais em relacdo ao fator escolaridade sdo bastante significativas, os sujeitos
mais escolarizados apresentam maior preferéncia pela forma ndo padrdo a gente, com

percentuais de 82% contra 61% entre 0os menos escolarizados.

No fator individuo, a autora constatou que os resultados do seu estudo contrariam a

hipdtese inicial de que os falantes mais jovens empregariam mais a forma inovadora.

Na variavel linguistica paralelismo formal, a autora constatou que tanto o pronome a
gente como o pronome ndés levam sistematicamente a novas producgdes com forma explicita ou
apagada, conforme a autora apresenta nos exemplos (14) e (15):

(14) A gente corria, @ sentava em cima de uma pedra, @ chupava cana (Informante 1)

(SPESSATO, 2010, p. 10).

(15) Nos fazia polvilho, com o meu pai, nos fazia, nds secava o polvilho pra nés fazer
broa tudo 14 no engenho do meu avo. (Informante 2) (SPESSATO, 2010, p.10).

Com relagédo as oracbes absolutas, o estudo mostra que ha um percentual 70% do
pronome a gente e 29% do pronome padrdo nés, como podemos observar em (16) e (17).

(16) A gente comecou a fazer comida, um camarao frito. (Informante 2) (SPESSATO,

2010, p. 10).

(17) Na verdade, nés temos uma pousada, né? (Informante 3) (SPESSATO, 2010, p.10).

Na variavel concordancia verbal, a autora constatou que ha uso categérico de
concordancia verbal candnica com o sujeito a gente, conforme (18):

(18) A gente sabe se vai chover pelo céu, né? (Informante 5). (SPESSATO, 2010,
p.10).

Diante dos estudos apresentados, percebemos que a varia¢do nds e a gente na posicao
de sujeito tem despertado o interesse de pesquisadores sociolinguistas em diferentes regides do
Pais. As pesquisas tém mostrado que, diferentemente do que 0s manuais gramaticais
tradicionais apresentam, ou seja, ndo consideram a variante a gente como forma de
representacdo do pronome de primeira pessoa plural, a gente é a forma linguistica amplamente

utilizada na fala dos brasileiros e condicionada por fatores linguisticos e sociais
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De forma geral, os estudos sociolinguisticos apresentam que héa variacao nds e a gente,
e que ha maior predominancia da forma inovadora. Entretanto, verificamos, que ha poucas
pesquisas a respeito do fendmeno analisado em diversos estados do pais, entre eles, o estado de
Alagoas (VITORIO, 2016; VITORIO, 2017; VITORIO, 2019), assim, percebemos que ha
muito o que ser explorado, pois ha muitas localidades que ainda ndo foram estudadas,
principalmente localidades rurais localizadas no estado alagoano.

Diante da necessidade de investigar esse fendmeno linguistico variavel comunidades
rurais, 0 exposto acima nos motiva a desenvolver um estudo sociolinguistico sobre a variagcdo
nos e a gente na posicao de sujeito, de modo a analisar como essas variantes se comportam na
comunidade de rural de Pariconha-AL, com o objetivo de observar se 0 comportamento dessas
variantes se mantém iguais ou diferem dos estudos apresentados nesta se¢do, e, assim, entender

como ela esta encaixada na comunidade de fala.
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3. PRESSUPOSTOS TEORICO-METODOLOGICOS

Nesta secdo, apresentamos 0S pressupostos teorico-metodologicos que embasam o
nosso estudo. Para tanto, iniciamos com uma breve abordagem a respeito da delimitagdo dos
estudos da linguagem, em seguida apresentamos a Teoria da Variagdo e Mudanga, expondo
alguns conceitos importantes. Posteriormente, apresentamos 0s objetivos e hipdteses que
norteiam 0 nosso estudo, em seguida, discorremos sobre os procedimentos metodoldgicos
adotados em nossa pesquisa, como também as variaveis selecionadas e, por fim, discorremos a

respeito do programa computacional R (R CORE TEAM, 2018) e da analise estatistica.
3.1 Teoria da variacdo e mudanca

As reflexdes a respeito dos estudos da linguagem humana ja ocorriam desde a
antiguidade e eram realizadas de acordo com a necessidade de cada povo e de cada cultura,
assim, ao longo da historia, as primeiras manifestacfes de estudo da lingua datam o século IV
a.C com os povos Hindus, sendo motivados por questdes religiosas. Em seguida, 0s gregos e
romanos, baseando-se em uma perceptiva de origens filosoficas, focalizam, sobretudo, no

carater normativo e prescritivo, com o estudo do certo e errado (CAMARA Jr., 2011).

Posteriormente, houve um periodo em que foi descoberto que a linguas podiam ser
comparadas, esse periodo data o inicio do século XIX. Ao comprar as relagdes que unem o
sanscrito ao grego, germanico e latim, Franz Bopp compreende e chega a concluséo de que essa
relacdo entre as linguas podia tornar-se matéria duma ciéncia autbnoma, explicando uma lingua

e suas formas por meio de outra, 0 que até o0 momento ndo havia sido realizado.

Por meio dessa espécie de sistematizacdo, surgiu a descoberta do parentesco entre as
linguas, resultando na importante facanha dos estudos linguisticos do século XIX, que foi o
desenvolvimento da Linguistica Comparatista. O método comparativo “resultou num conjunto
de principios pelos quais as linguas poderiam ser sistematicamente comparadas no tocante a
seus sistemas fonéticos, estrutura gramatical e vocabulario, de modo a demonstrar que era
“genealogicamente” aparentadas” (WEEDWOOD 2002, p. 103).

Logo ap0s a esse periodo, formou-se 0 movimento neogramaticos, que ndo via a lingua
como um organismo que se desenvolvia por si s6, mas, como um produto do espirito coletivo
dos grupos linguisticos. Compreendendo que as ideias da gramatica comparada eram
insuficientes, os estudiosos formularam uma nova teoria, com intuito de entender a lingua em

processo. Robins (1979) explana que “as repercussdes desse pensamento sdo multiplas, poi
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deu novo impulso a ciéncia linguistica e provocou reacdo imediata dos estudiosos da época e

também a reacdo de estudiosos de épocas posteriores” (p.150).

O século XIX é marcado como um divisor de aguas na historia da linguistica, porém, o
estudo da linguagem s6 veio a tomar destaque cientifico no século XX, com a publicac¢do do
Curso de Linguistica Geral (CLG), de Ferdinand Saussure. A partir do CLG, Saussure inaugura
a linguistica moderna, na qual a lingua é entendida como um sistema homogéneo e auténomo.
O modelo de estudo apresentado pelo linguista teve um papel transformador no campo de
estudo da linguagem, uma vez que buscou um novo objeto de estudo e deu uma nova ordem ao

modo de abordar os fatos linguisticos.

Saussure, ao propor o estudo cientifico da lingua, postula algumas dicotomias e isola o
que, para ele, seria interesse da ciéncia. De acordo com Pietroforte (2012), as dicotomias sao
entendidas como pares de conceitos, “que sdo definidos um em relagdo ao outro, de modo que
um s6 faz sentido em relagdo ao outro” (p.78), dessa forma, os quatro pares de conceitos,
presentes no CLG, sdo lingua e fala, sincronia e diacronia, significado e significante, sintagma
e paradigma. Contudo, considerando nosso objeto de estudo, iremos nos deter apenas em duas

dicotomias, a saber, lingua e fala, sincronia e diacronia.

Saussure entende a linguagem como o modo pelo qual o ser humano consegue
comunicar-se com os seus semelhantes e, para ele, o estudo da linguagem comporta duas partes,
uma, gque se torna essencial, e tem por objeto a lingua e, a outra, secundaria, a fala, essas, por
sua vez, se associam em um unico fendmeno, a linguagem. Assim, no CLG, a linguagem se

apresenta com caracteristicas, fisica, psiquica e fisiolégica.

Para o linguista, a lingua é homogénea e sistematizavel, possui uma natureza social,
sendo independente do individuo, ja a fala é constituida de heterogeneidade, variavel, um ato
individual. De acordo com Saussure do CLG, a fala ndo podia ser o objeto de estudo, uma vez
que era dificil de ser sistematizada, dessa maneira, por ser homogénea e sistematizavel, a lingua

é definida como objeto de estudo da linguistica.

Um outro ponto importante para o linguista foi definir o método de estudo da linguistica
no estudo da linguagem. Saussure propde duas metodologias de trabalho, dividido em dois

campos de estudos, a sincronia e diacronia, e destaca que:
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[...] cada lingua constitui praticamente uma unidade de estudo e nos obriga,
pela forga das coisas, a considera-la ora estatica ora historicamente. Apesar de
tudo, ndo se deve esquecer que, em teoria, tal unidade é superficial, ao passo
gue a disparidade dos idiomas oculta uma unidade profunda. Ainda que no
estudo de uma lingua a observagdo se aplique ora a um aspecto ora a outro, €
absolutamente necessério situar cada fato em sua esfera e ndo confundir 0s
métodos. (SAUSSURE, 2012, p. 142)

Saussure ressalta que as duas partes da linguistica se tornam sucessivamente o objeto do
estudo, uma vez que “a linguistica sincronica, se ocupara das relagdes logicas e psicolégicasque
unem os termos coexistentes e formam sistemas, tais como sdo percebidas pela consciéncia
logica”, e a linguistica diacrOnica tratard das “relagdes que unem termos sucessivos nao
percebidos por uma consciéncia coletiva e que se substituem uns aos outros sem formar
sistemas entre si” (2012, p.142). Saussure elege a perspectiva sincrénica e argumenta que:

[...] no estudo sincronico, um determinado estado da lingua € isolado de suas
mudangas através do tempo e passa a ser estudado como um sistema de
elementos linguisticos. Esses elementos sdo estudados ndo mais em suas

mudangas historicas, mas nas relagbes que eles contraem, ao mesmo tempo,
uns com os outros. (PIETROFORTE, 2012, p. 79).

Nessa perspectiva sincronica, Saussure separa a lingua dos fatores sociais,
considerando-a homogénea, estatica, de maneira que pode ser estudada sem levar em conta as
situacbes externas. Mesmo a lingua sendo estudada de forma isolada, sem levar em
consideracao os fatores externos, no século XIX, ja se reconhecia a existéncia das mudancas e
variacdes presentes na lingua. Mas as questdes referentes as variacdes estariam envolvidas na

fala, que, naquele primeiro momento de delimitacéo da linguistica, ndo era o objeto do estudo.

Com isso, o linguista abriu caminhos para outros estudos da linguagem. E, assim,
surgiram outros estudos de cunho formalista, nos quais, também, consideram a lingua como
uma realidade abstrata, isolada de fatores historicos, culturais e sociais, como as diferentes

vertentes do estruturalismo (europeu e americano) e o gerativismo.

Contrapondo ao modelo de lingua como um sistema homogéneo, surge, na década de
1960, a Sociolinguistica, tendo como precursor o linguista estadunidense Wiliam Labov. Essa
nova &rea de estudos da linguistica tinha uma estreita relacdo com outras areas do saber, como
a antropologia, sociologia e a geografia, possuindo uma origem interdisciplinar e apresentando
varias vertentes. Contudo, para esta pesquisa, nos deteremos na Sociolinguistica Variacionista

(LABQV, 2008), que aborda as questdes de variacdes e mudangas linguisticas
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Labov (2008) propde um novo olhar sobre a estrutura da lingua, especialmente, sobre
as questdes relacionadas a variacdo e a mudanca linguistica, considerando a lingua como
sistema heterogéneo. O linguista sugere um modelo de descricao e interpretacdo dos fendmenos
linguisticos enfocando o estudo da lingua no contexto social, usada nas interagfes sociais.
Nessa perspectiva, é rompida a ideia de lingua como um sistema homogéneo, passando a lingua

a ser vista como um sistema heterogéneo e ordenado, passivel de variagdo e mudanca.

Considerando a lingua como um sistema heterogéneo, Coelho et al (2010) explicam que

por mais que se possa pensar que a heterogeneidade é a auséncia de regras, ela ndo €, pois é

dotada de heterogeneidade estruturada. A lingua, enquanto um sistema homogéneo, contém

somente regras categoricas, invariantes, ou obrigatorias, e aplica-se da mesma maneira para

todos, mas, como um sistema heterogéneo, comporta, ao lado das regras categoricas, do mesmo
modo, regras variaveis. Nesse contexto, Coelho et al (2010) pontuam que:

A nogdo de regra variavel implica que ndo existe variacdo livre (como se vé

numa abordagem estruturalista). Uma regra variavel relaciona duas ou mais

formas linguisticas de modo que, quando a regra se aplica, ocorre uma das

formas e, quando ndo se aplica, ocorre(m) a(s) outra(s) forma(s). A aplicacdo

ou ndo das regras variaveis € condicionada por fatores do contexto social e/ou
linguistico (p.24).

Coelho et al (2010) também argumentam que as variagdes linguisticas sdo inerentes as
linguas, elas existem, e se caracterizam pelo processo no qual duas ou mais formas coexistem
num mesmo contexto com o mesmo significado, e que a escolha por determinada regra variavel
é condicionada por fatores tanto linguisticos como sociais. Desse modo, para que as variantes
linguisticas sejam intercambiaveis em uma mesma situacdo comunicativa, elas precisam ser

aceitaveis no mesmo contexto linguistico e manter o mesmo significado referencial.

Para melhor explicar essa heterogeneidade linguistica ordenada, pensemos em um
fendmeno variavel no portugués brasileiro, que é bastante perceptivel no dia a dia: a alternancia
pronominal para representacdo da primeira pessoa do plural na posicéo de sujeito, que tem como

variantes linguisticas: o pronome padréo nos e o pronome ndo padrao a gente.

Essas variantes linguisticas, de acordo com Mollica (2010), sdo também caracterizadas
como variavel dependente por ndo serem empregadas aleatoriamente, mas influenciadas por
grupos de fatores ou varidveis independentes. As varidveis independentes apresentam natureza
tanto interna como externa a lingua, podendo exercer influéncia sobre os usos, diminuindo ou

aumentando a frequéncia de ocorréncias de um dado fenémeno linguistico em variagéo.
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Isso significa considerar que as variacgdes linguisticas ndo acontecem de forma aleatoria,
nem de forma desordenada e irregular, mas sim de forma ordenada e sistematizada,
condicionadas por fatores internos e externos a lingua. Assim, os condicionadores linguisticos
situam-se em diferentes niveis linguisticos, a saber, morfolégico, morfossintatico, sintatico,
lexical, fonoldgico e discursivo, 0s condicionadores extralinguisticos, por sua vez, dizem
respeito as estratificac@es sociais, a saber, faixa etaria, escolaridade e sexo/género, sendo estes

essenciais para uma analise a respeito de determinada variacéo linguistica.

As formas em varia¢do que estdo em concorréncia na lingua, conforme Coelho et al
(2010), costumam receber diferentes significados nas comunidades, sendo ou ndo consideras
de prestigio social. Caracterizam-se como variante padrdo ou ndo padrdo, de prestigio ou
estigmatizada, conservadora ou inovadora. Tarallo (2007) pontua que, em geral, a variante
considerada padrdo é, também, conservadora e desfruta de prestigio social na comunidade, por

outro lado, as variantes inovadoras quase sempre sdo nao padrao e estigmatizadas.

Weinreich, Labov e Herzog (2006) destacam que o fato de existirem duas ou mais
variantes numa lingua em concorréncia, ndo quer dizer que necessariamente ocorrera uma
mudanca, mas o processo de mudanca linguistica pressupde variacdo. A teoria da variacao e
mudanca propde duas abordagens necessarias para que se possa analisar os fenbmenos de

variacdo e mudanca linguistica, a saber, tempo aparente e tempo real.

O estudo em tempo aparente relaciona-se ao eixo sincronica da lingua. Por meio dessa
abordagem, é possivel analisar a mudanca linguistica através do comportamento de
determinado fendmeno varidvel nas diferentes faixas etéarias, observando se determinada

variavel se encontra em processo de variagdo estavel ou mudanga em curso.

No estudo em tempo real, é analisado o comportamento linguistico dos falantes em
periodos de tempos diferentes. Segundo Labov (1994), esse estudo pode ser realizado por duas
perspectivas, a saber, estudo de tendéncia e o estudo de painel. No primeiro, o pesquisador
retorna a mesma comunidade ap6s um determinado tempo para realizar um novo estudo, com
informantes diferentes e usando a mesma metodologia; no segundo, é necessario que o

pesquisador volte a mesma comunidade e realize um novo estudo com 0os mesmos informantes.

De acordo Coelho et al (2010), para que se possa encontrar respostas plausiveis a
respeito da mudanca linguistica, faz-se necessario levar em consideracdo dados empiricos, e

para isso, Weinreich, Labov e Herzog (2006) apresentam cinco problemas que sdao importante
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para investigar o processo de uma mudanca, a saber, os problemas condicionantes, de transicgéo,

de encaixamento, de avaliacdo e de implementacao.

Com relagdo ao problema dos fatores condicionantes ou de restri¢do, os estudos tém
mostrado que esse problema busca investigar a forma como as mudangas acontecem, as
motivacdes que favorecem ou desfavorecem as ocorréncias de alguma mudanca na lingua.
Coelho et al (2010) explanam que “o estudo desses condicionadores € importante no sentido de
confirmar que a variacdo € inerente ao sistema linguistico, uma vez que o sistema linguistico é

heterogéneo” (p.96).

No que diz respeito ao problema de transicao, busca-se compreender como as mudancas
na lingua passam de um estagio para outro. Faraco (2005) argumenta que as mudangas na lingua
sdo resultado de um processo historico, elas estdo sempre ocorrendo, ainda que sejam
imperceptiveis aos falantes, assim, o que deve ficar claro ¢ que “se, de um lado, a mudanga
linguistica é continua como estamos discutindo, ela é, por outro lado, lenta e gradual, isto €, a
mudanga nunca se da abruptamente” (p.46). Dessa forma, a mudanga acontece de forma lenta

e gradual, atingindo partes da lingua e nunca o seu conjunto.

O problema de encaixamento mostra como a variagdo/mudanca estd encaixada na
estrutura linguistica e na estrutura social. A correlacdo das estruturas linguisticas e sociais faz-
se necessario para que se possa ter uma visdo geral de como a mudanca estd condicionada no
sistema linguistico. Coelho et al (2010, p. 99) complementam: “o encaixamento pode ser
observado quando estudos atestam uma correlagé@o entre o fendmeno de mudanga e a estrutura
social”. Os autores também pontuam que a tarefa do linguista ndo seria somente apresentar a
motivagdo social de uma mudanca, porém, determinar o grau de correlagdo que existe entre a

estrutura linguistica e a sociedade, apresentando como ela pesa sobre o sistema linguistico.

O problema de avaliagdo busca investigar como as mudancgas sdo avaliadas pelos
membros de suas comunidades e seus efeitos sobre a estrutura linguistica. Dessa maneira,
Coelho et al (2010) pontuam que existe um reconhecimento social em relagdo as formas “que
estdo em variacdo e mudanca que pode ser medido pelas reagdes negativas ou positivas dos
falantes” (p.104). Os autores mostram que essas reacdes em relacdo a avaliacdo de determinada
variagdo podem ser observadas por meio de teste de atitude/avaliacdo, por meio de respostas a

diferentes usos linguisticos na comunidade em que estdo inseridos.
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E possivel observar uma correlagdo entre o uso e o valor social, assim, a variante de
maior prestigio social, geralmente, diz respeito ao estilo de fala mais formal, e as variantes de
menos prestigio social estdo relacionadas ao estilo de fala mais informal. As reacdes negativas
em relacdo a determinada variante podem retardar o processo de uma mudanca, isso implica
dizer que os falantes de determinada comunidade ao fazerem determinada avaliagdo podem

acelerar ou até mesmo impedir uma mudanca linguistica em uma comunidade.

No problema de implementacdo, por sua vez, busca-se investigar como se da a
implementacdo da mudanca e porque ela acontece em alguns contextos linguisticos e ndo em
outros. Dessa forma, os condicionadores linguisticos e sociais nos permitem explicar esse
processo, pois @ medida que identificamos como os condicionadores agem sobre a mudanca

linguistica, é possivel explicar como vai acontecendo a implementacéo.

Dessa maneira, entendemos que a variacdo e mudanca linguistica sdo inerentes ao
sistema, elas existem e sdo condicionadas por fatores linguisticos e sociais, porém, é preciso
frisar que nem toda variacdo acarreta mudancga, mas toda mudanca passa pelo processo de
variacdo até chegar o estagio final. Assim, por meio do problema de restricdo e adotando a
metodologia de tempo aparente, analisamos quais os fatores linguisticos e sociais que

condicionam a variacdo em estudo, e como ela estd implementada na comunidade.

3.2 Procedimentos metodologicos
3.2.1 Objetivos e hipoOteses

O objetivo do nosso estudo é analisar, a luz dos pressupostos teérico-metodoldgicos da
Sociolinguistica Variacionista (LABOV, 2008), o perfil sociolinguistico dos falantes da zona
rural de Pariconha/AL em relacdo a realizacdo dos pronomes de primeira pessoa do plural nos
e a gente na posicao sintatica de sujeito. Para tanto, realizamos uma andlise quantitativa os

dados com o intuito de responder as seguintes questdes:
l. Qual a frequéncia de uso dessas variantes na comunidade de fala pesquisada?
. Ha a interferéncia de grupos de fatores linguisticos e sociais tempo verbal, marca

morfémica, paralelismo formal, saliéncia fonica, determinagdo do referente,

sexo, faixa etéria e escolaridade na variacdo em estudo?

. Essa variacdo reflete um processo de variacdo estavel ou de mudanca em

progresso
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Como respostas provisorias as questdes levantadas, propomos as seguintes hipoteses:

Partimos do pressuposto de que 0s pronomes nds e a gente coexistem na

comunidade pesquisada, com a gente sendo a variante mais selecionada;

As varidveis tempo verbal, marca morfémica, paralelismo formal, saliéncia
fénica, determinagdo do referente, sexo, faixa etéria e escolaridade influenciam
a variacdo em analise, com a gente sendo mais favorecido nos seguintes
contextos: pretérito imperfeito, marca morfémica de terceira pessoa do singular,
a gente antecedido por a gente, contextos menos salientes, tempos verbais em

que ha menor saliéncia fonica e referente indeterminado;

Partindo do pressuposto de que o uso da variante inovadora a gente é mais
frequente entre os jovens e decrescente em relacdo a idade de outros informantes
mais velhos, cremos que o uso nés e a gente na fala dos informantes da

comunidade rural de Pariconha reflete um processo de mudanca em progresso.

Para confirmar ou refutar as hipdteses apresentadas acima, apresentamos os objetivos

especificos que norteiam esta pesquisa:

Verificar a forma pronominal mais frequente: nds ou a gente;

Analisar se os grupos de fatores linguisticos tempo verbal, marca morfémica,
paralelismo formal, saliéncia fonica, determinacao do referente, condicionam a

variagcdo em estudo;

Analisar se os grupos de fatores sociais sexo, faixa etaria e escolaridade

condicionam a variagdo em estudo;

Verificar se a alternéncia nos e a gente reflete um processo de variacéo estavel

ou de mudanca em progresso na comunidade.

3.2.2 A comunidade de fala

De acordo com Silva (2020), a histéria de Pariconha tem seu inicio por volta do século

XIX e, nesse periodo, a localidade era denominada como Fazenda Grande. A historia de

Pariconha foi marcada pela presenca das familias Teodosio, Vieira, Viana e Félix, que iniciara
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0 processo de povoacao do atual municipio de Pariconha, estabelecendo-se com a agricultura e

a pecuaria, sobretudo, com a criacdo de animais de pequeno porte.

Nesse processo de povoagdo, as familias fixaram-se numa localidade denominada
Povoado Caraibeiras dos Teod6sios, que fica as margens do rio Moxotd, na qual tem suas raizes
fixadas até hoje por meio de seus descendentes. O restante das familias colonizadoras da regido

se estabeleceu no local onde hoje se encontra a sede do municipio.

Por volta de 20 anos ap0s a chegada desses primeiros habitantes, chega também um
grupo de indios da tribo Jaripancos, originarios do municipio de Tacaratu-PE, e instala uma
aldeia na Serra do Ouricuri, bem proximo a atual cidade, que, hoje, recebe atendimento da
Fundag&o Nacional do indio (FUNAL).

Silva (2020) discorre que, segundo relatos de moradores, a luta por emancipacdo de
Pariconha comeca por meados de 1961, quando um grupo de moradores tém a ideia de
emancipar a cidade. Segundo os relatos, a luta por emancipacao foi grande e se deu em duas
etapas, a primeira foi a necessidade de tornar o entdo povoado em distrito, a segunda, apds
quase trés décadas de instalagdo do distrito foi alavancada novamente a luta pela emancipacéo.

A partir dai Pariconha é desmembrada de Agua Branca e é emancipada em 07/04/1992.

Segundo relata a historia local, a cidade recebeu o nome de Pariconha, porque um
ouricurizeiro cujos frutos continham duas "conhas", como eram conhecidas as polpas desses
frutos, deu origem ao nome da cidade, que era conhecida, inicialmente como "Par-de-Conha",

que, depois, foi simplificado para Pariconha.

O municipio de Pariconha estd localizado no sertdo alagoano, limita-se com 0s
municipios de Agua Branca, Delmiro Gouveia, Tacaratu-PE e Paulo Afonso-BA, situando-se a
6 km a Norte-Oeste de Agua Branca. Pariconha possui uma extens&o territorial de 254,719 km?,
e encontra-se a 354 km de Maceid, capital alagoana.

O mapa 1 mostra a localizacdo do Municipio no estado de Alagoas:
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Mapa 1- Mapa de Alagoas

Fonte: IBGE?

Segundo do o censo do IBGE/2010% Pariconha possui uma populagdo de 10.264
habitantes, o que corresponde a 5.114 habitantes do sexo masculino e a 5.150 do sexo feminino,
representando 49,82% do género masculino e 50,18% sdo do género feminino. Um total de
7.468, que corresponde a um percentual de 72,76% pariconhenses residem na zona rural, que é
composta por aproximadamente 30 povoados/sitios, e 2.796, que correspondem a um

percentual de 27,24% da populacéo que residem na zona urbana.

Com relacdo aos aspectos culturais da comunidade de Pariconha, em meio as
festividades que acontecem no municipio, se sobressaem a festa do padroeiro da cidade, o
Sagrado Coracdo de Jesus, a emancipacdo politica da cidade, e as demais festas religiosas

realizadas nas comunidades rurais do municipio.

No que se refere a educacéo, o Atlas de Desenvolvimento Humano do Brasil apresenta
o fluxo escolar por faixa etéaria, no periodo de 2000 a 2010, mostrando que, durante esse
periodo, o fluxo de criancas, jovens e adultos frequentando a escola aumentou

significativamente, como podemos observar no grafico 1:

2 Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica.
% Informac@es baseadas no censo demografico IBGE/2010
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Gréfico 1- Frequéncia Escolar de Pariconha- AL — de 2000 a 2010
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Fonte: Perfil do Municipio de Pariconha, AL| Atlas do desenvolvimento Humano no Brasil.

O gréfico 1 apresenta dados que mostram que, no municipio, os individuos da faixa
etaria de 5 a 6 anos na escola eram de 93,48%, em 2010. No mesmo ano, a faixa etéaria das
criangas de 11 a 13 anos, frequentando os anos finais do ensino fundamental, era de 85,34%,
a dos jovens de 15 a 17 anos com ensino fundamental completo era de 26,97%, e a dos jovens

de 18 a 20 anos com ensino médio completo era de 14,96%.

No que se refere a populacdo com idade de 25 anos ou mais, em 2010, os dados
apresentam um maior percentual de individuos analfabetos com ensino fundamental

incompleto, conforme podemos observar no grafico
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Gréfico 2- Escolaridade da populacédo de 25 ou mais — 2010

o Fundamental Incompleto e
Analfabeto

® Fundamental Incompleto e
Alfabetizado

Fundamental Completo e
Médio Incompleto

Médio completo e superior
incompleto

Fonte: Adaptado do Atlas de Desenvolvimento Humano no Brasil* (2013)

O gréafico 2 mostra que, no municipio, os individuos com 25 anos ou mais com
fundamental incompleto e analfabeto apresentam um percentual de 41%, do mesmo modo,
os individuos com fundamental incompleto e alfabetizados apresentaram um percentual de
41%. Ja os individuos que possuem fundamental completo e médio incompleto correspondem
a um percentual de 7%, e os individuos que possuem o médio completo e superior incompleto
correspondem a 9%.

3.2.3 Amostra analisada

Para a descrigdo e analise dos dados, recorremos a amostra de Silva (2020), coletada na
comunidade de Pariconha/AL. Para estratificacdo da amostra, o autor estabeleceu trés
parametros para a selecdo dos informantes, a saber: (i) os informantes deveriam ser pessoas
nascidas e criadas nos povoados e sitios que compdem a zona rural do municipio de Pariconha,
(ii) ndo tivessem se afastado desses locais por tempo superior a cinco anos e (iii) ndo tivessem

morado fora da comunidade durante a adolescéncia.

Considerando as dimensfes sociais relevantes da variacdo e da comunidade, o

pesquisador estratificou sua amostra de acordo com trés variaveis, a saber: sexo/género

4 Informagdes extraidas do Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil, baseadas no censo demografico
IBGE/2010.
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(masculino/feminino), escolaridade (sem escolarizacao, ensino fundamental, ensino médio e

ensino superior) e faixa etaria (F1 — 18 a 29 anos/ F2 — 30 a 44 anos e F3 — acima de 44 anos).

Silva (2020) delimitou o nimero de informantes necessarios para que pudesse alcancar
uma amostra representativa da comunidade. Por meio do cruzamento dessas variaveis (2 x 4 X
3), foi obtido um total de 24 células. Apds a realizacdo da estratificacdo, foi definido dois

informantes por célula, totalizando 48 informantes (24 x 2 = 48) a serem entrevistados,

Porém, no decorrer da pesquisa, devido a pandemia, foram encontradas algumas
dificuldades para conseguir informantes com o perfil estabelecido, dessa maneira, em vez 48
entrevistas, foi constituida uma amostra sincrénica composta por 45 entrevistas. Em nosso
estudo, ndo analisamos todas as entrevistas da amostra, retiramos as entrevistas dos informantes
sem escolarizacdo, porque ndo foi possivel preencher todas as células, e, para que ndo houvesse
enviesamento dos dados, optamos por ndo analisar as entrevistas dos informantes sem

escolarizacdo. O quadro 2 apresenta como a amostra esta estratificada:

Quadro 3- Estratificacdo da amostra

Sexo Faixa etaria Escolaridade N° de informantes
Masculino 18 a 29 anos Sem Escolariza¢do X
Masculino 18 a 29 anos Ensino Fundamental 2
Masculino 18 a 29 anos Ensino Médio 2
Masculino 18 a 29 anos Ensino Superior 2
Feminino 18 a 29 anos Sem Escolarizagéo 1
Feminino 18 a 29 anos Ensino Fundamental 2
Feminino 18 a 29 anos Ensino Médio 2
Feminino 18 a 29 anos Ensino Superior 2
Masculino 30 a 44 anos Sem Escolariza¢éo 2
Masculino 30 a 44 anos Ensino Fundamental 2
Masculino 30 a 44 anos Ensino Médio 2
Masculino 30 a 44 anos Ensino Superior 2
Feminino 30 a 44 anos Sem Escolarizagdo 2
Feminino 30 a 44 anos Ensino Fundamental 2
Feminino 30 a 44 anos Ensino Médio 2
Feminino 30 a 44 anos Ensino Superior 2
Masculino Acima de 44 anos Sem Escolarizagéo 2
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Masculino Acima de 44 anos Ensino Fundamental 2
Masculino Acima de 44 anos Ensino Médio 2
Masculino Acima de 44 anos Ensino Superior 2
Feminino Acima de 44 anos Sem Escolarizacéo 2
Feminino Acima de 44 anos Ensino Fundamental 2
Feminino Acima de 44 anos Ensino Médio 2
Feminino Acima de 44 anos Ensino Superior 2

Fonte: Silva (2020)

Silva (2020), baseado nos principios éticos e no respeito ao participante e na integridade
fisica, ética e moral, antes de iniciar o processo de coleta de dados, submeteu o projeto ao
Comité de Etica em Pesquisa (CEP) da Universidade Federal de Alagoas, obtendo aprovacio
com Parecer de numero: 3.566.661, em setembro de 2019. Apds a aprovacao do seu projeto, 0

pesquisador iniciou o processo de coleta de dados.

A coleta de dados foi realizada por meio de entrevistas entre entrevistado e
entrevistador. Para tanto, elaborado uma ficha da amostra sociolinguistica contendo os dados
dos informantes e topicos da conversa que serviram de roteiro guia para as entrevistas. Ao entrar
em contado com os informantes, Silva (2020) explicou as etapas a serem percorridas durante a
pesquisa para que assim fosse dado o consentimento livre e esclarecido por parte do informante

que estava participando da pesquisa.

Apos coletado o material linguistico, a proxima etapa foi a realizacdo da transcricéo.
Para a realizacdo dessa etapa, foi utilizado o programa computacional Express Scribe® e seguido
o0 Protocolo de Transcri¢do do Projeto A Lingua Usada em Alagoas.

3.2.4 As Variaveis
3.2.4.1 Variavel dependente

Em nosso estudo, consideramos, como variavel dependente, as formas pronominais de
primeira pessoa do plural na posicao de sujeito. No entanto, consideramos apenas as realizacoes
de nds e a gente na posicao de sujeito realizadas foneticamente, conforme podemos observar
nos exemplos (19) (20). Procedemos dessa forma porque, nas variedades alagoanas, hd um
contexto variavel entre nds e a gente e a concordancia verbal associada a essas formas, o que

ndo nos da certeza sobre o pronome usado quando nulo.

>0 programa auxilia o pesquisador na tarefa de transcricdo do registro de audio.
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(19) temos temos sim nois temos hoje como eu citei antes atras nds temos a 0 hovenario
de nossa sinhora da Salude qui vem da noite do Zé Américo(...) (L2OMF2E2).

(20) (...) a gente vai pra roca - a tarde a gente cunvesa cum zamigo joga boa - - isso dai
a gente faz isso tudo aqui -trabalha de servente tém dias e: € assim a:: 0 dia a dia nosso
aqui (LSMF1E1).

3.2.4.2 Variaveis independentes

No que se refere as variaveis independentes, compreendemos que as Vvariaveis
linguisticas e ndo linguisticas ndo agem de forma isolada, mas operam de acordo com um
conjunto de relagdes que podem inibir ou favorecer o emprego de formas variantes
semanticamente equivalentes. Desse modo, em nosso estudo, selecionamos as seguintes
variaveis, a saber, tempo verbal, marca morfémica, paralelismo formal, saliéncia fonica,

determinacéo do referente, sexo, faixa etaria e escolaridade.

No que diz respeito a variavel linguistica tempo verbal, as pesquisas tém mostrado a
importancia dessa variavel nos estudos de primeira pessoa do plural nés e a gente. Rubio (2012)
e Scherre et al. (2018) explicam que esse grupo de fatores estd diretamente ligado a saliéncia
fonica, as escolhas verbais que os falantes realizam mediante as formas pronominais nés e a
gente. Desse modo, Omena (1986) e Lopes (1998), ao investigarem a variavel de primeira
pessoa do plural, mostram que os tempos verbais pretérito imperfeito e presente tendem a

favorecer o uso de a gente, enquanto pretérito perfeito, o uso de nés.

Para a descricdo e analise dos dados, dividimos a varidvel tempo verbal em quatro
fatores, a saber, pretérito perfeito, como em (21) e (22); pretérito imperfeito, como em (23) e
(24); infinitivo, como em (25) e (26) e presente, como em (27) e (28).

(21) -todos nois aqui participamo sabe? um faz uns faz uma doac¢do 6tos ajuda na

limpeza da igreja - - 6tos ajuda dano noite de novena né fazeno aquela noite de novena
bunita cum zabumba cum tudo intdo todos daqui do luga participam. (L24FF3E2).

(22) e desde crianga a gente sempre ajudou os pais né /mas, mais/ era bom
(L28FF2E3).

(23) -pur exemplo no meu tempo da infancia nois vivia aqui de qué? de candiero nois
vivia era carregando agua na cabeca das fonte 6 nos animais. (L22MF2E1).

(24) -- minha infancia foi — maravilhosa sempre a gente brincava ia pas rogas /mas,
mais/ meus avés e meus tios. (LL6FF1E2).
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(25) - é: purque é::: o jeito do do:: dos pessual fald né ai ja vem a:: a tradi¢do de nois
fala ja assim purque derna de piquena qui nois ja tem esse jeito de fala ja vem dos pai 0
os fal& nois aprende ja dos pai a fala isso. (L17FF2E1).

(26) - a gente qué o melh6.(L31FF3E1)

(27) nois terminamos os istudo /mas, mais/ ndo temos oportunidade de arruma um
imprego ai isso ai isso ai dificulta muinto nosso nossa convivéncia - aqui s6 € ruim pu
causa disso qui dis xx é::: xx é:: dificulta muinto a nossa a nossa convivéncia purque
falta de imprego. (L25FF2E2).

(28) acho as caracteristica das pessoa a fala tamém a gente percebe pela fala puqué a
gente ja tem um sutaque totalmente diferente do de étras pessoas qui chega aqui no nosso
luga. (L25FF2E2).

Com base no estudo de Souza (2020), realizado na regido, partimos do pressuposto de
gue em tempos verbais que ha menos saliéncia fénica, como pretérito imperfeito e presente, a
forma inovadora a gente sera mais realizada, e, em tempos verbais que ha mais saliéncia fonica,

como no pretérito perfeito, 0 pronome padrdo nds serd mais favorecido.

A variavel marca morfémica diz respeito a concordancia verbal que é estabelecida com
as formas pronominais nos e a gente, isso implica dizer que a variavel é entendida como a
possibilidade de os falantes utilizarem verbos com marca morfémica de terceira pessoa do

singular e marca morfémica de primeira pessoa do plural (VITORIO, 2017).

Em nossa pesquisa, consideramos os fatores marca morfémica de terceira pessoa do
singular com as formas nés e a gente, como em (29) e (30), e marca morfémica de primeira

pessoa do plural com as formas nos e a gente, como em (31) (32).

(29) [...] nois poderia morré - no 6to dia foi qui nois foi pensa - - pa acudi essas pessoas.
(L10FF2E2)

(30) [...] a gente vai junto - - sempre eu gosto das festa — n num tem diferencga festas de
povoado e da cidade sempre eu gosto purqué a gente faiz a festa junto com os amigos
VOCé num vai num vai participa de uma festa s6 num tem futuro num presta. (LLMF3E3)

(31) [...] ndés temos qui qui usa o velho purque o velho também é a nossa histdria histéria
do nosso antepassados nossos avos pais e etc purque ja pensé se vocé num quisesse sabe
nada de velhol[...]( L3FF3E3).

(32) [...] aqui a gente samo /mais, mas/ de roga — tempo de chuva melhd ainda o dia a
dia comum normal sem violéncia tranquilo — as crianca brinca sussegado tranquilo — o
dia a dia aqui —agradavel. (L44MF1E2).
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Vitorio (2017) e Souza (2020) mostram que a forma pronominal nos tende a ser mais
recorrente com o verbo na primeira pessoa do plural, e a forma variante a gente na terceira
pessoa do singular. Com isso, a nossa hipétese € a de que o pronome nds apresentara maiores
realizacGes de marca morfémica de primeira pessoa do plural, e a gente marca morfémica de

terceira pessoa do singular.

A variavel paralelismo formal diz respeito a tendéncia que o falante possui de reproduzir
uma mesma forma linguistica ao longo de uma mesma sequéncia discursiva, assim, a escolha
de uma determinada forma linguistica tende a condicionar o uso das formas seguintes, podendo

gerar repeticdes das formas pronominais. Segundo Scherre (1998):

A propria repeticdo das variantes de uma mesma variavel dependente no
discurso tem se evidenciado como uma restricdo importante na analise de
fendmenos variaveis de todos os subsistemas linguisticos em diversas linguas.
Esta restricdo ou variavel independente ocorre entre as clausulas (plano
discursivo), no interior da oracgdo (plano oracional), no interior do sintagma
(plano sintagmatico), e entre palavras e no interior da palavra (plano da
palavra) (SCHERRE, 1998, p.30).

Dessa maneira, consideramos que essa variavel pode ocorrer de quatro formas, a saber,
realizacdo isolada, quando aparece somente uma das formas pronominais no discurso, como
(33) e (34), primeiro da série, quando uma das formas aparecem primeiro na sequéncia
discursiva seguida da mesma variante, ou de outras variantes, como (35) e (36), antecedido por
nos, quando as variantes nos ou a gente sao antecedidas por nds, como (37) e (38), e antecedido

por a gente, quando as formas nos ou a gente sdo antecedidas por a gente, como (39) e (40).

(33) por exemplo agua — &gua num — agua chegava cada quinze dias uma vez pur més e
hoje cum: cum essa adutora nova ai cum esse canal ai a coisa melhord é: quato cinco
Vez pu semana nois temos agua aqui — nossa infraestrutura de istrada aqui era precara
hoje t& melhd os governante sempe tdo passano as maquina .(LAMF3E2).

(34) se a gente fo fald numa faxa etéria de de cinquenta sessenta ano € tudo igual.
(LAMF3E2).

(35) - acho normal — porque a maioria a maioria dos nordestino fald assim nois nois
mora - /mas, mais/ tem gente qui: qui zomba da pessoa quando fala nés nés mora purque
diz qui ta falano errado e tal /mas, mais/ eu acho normal. (LOMF1F3).

(36) como € o dia a dia da gente aqui? ah o dia a dia da gente é: a gente vai pra roca - a
tarde a gente cunvesa cum zamigo joga boa - - isso dai a gente faz isso tudo aqui -
trabalha de servente tém dias e: € assim a:: o dia a dia nosso aqui. (LSMF1E1).
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(37) -ndo purque € o jeito de nois ja fald né o jeito de nossa convivéncia de fala qui nois
gosta de fala ai nois num pode xxx nois ja fala assim essas coisa assim nois num pode
fala 6tas coisa ja é o jeito de nois fala. (L17FF2EL).

(38) aqui na verdade foi meio duro né purque como eu acabei de fala nois vévi da
agricultura a infancia é o qué? de manha a gente ia pra iscola uma iscolinha qui tinha ali
qui ainda hoje tem na Jurema e entdo dai nois chegava - quando a gente ja era assimseur
dez onze ano a gente pegava aquele almocinho e ia pré roca trabalha e assim era odia a
dia até: a gente chega numa certa idade de tomé seu.(L22MF2E1).

(39) ah mudd bastante naquela épuca queu era soltero crianca depois fiquei adulto era
muinto diferente dagora agora mudé bastante — a gente morava aqui hum tinha inégia
agua as mulé ia busca muinto longe la nos cari cuns potinho na cabeca potinho de barro
e hoje nem ar mulé quere carrega /mais, mas/ &gua né purque tem os carro qui bota agua
pra elas alias pa nois todos né e:: mudd bast muinto a comunidade mudé muinto num
tinha inérgia agora tem. (L35MF3EI).

(40) como € o dia a dia da gente aqui? ah o dia a dia da gente é: a gente vai pra roca - a
tarde a gente cunvesa cum zamigo joga boa - - isso dai a gente faz isso tudo aqui -
trabalha de servente tém dias e: é assim a:: o dia a dia nosso aqui. (LSMF1E1).

Tomando por base o0 que outros estudos tém apresentado, em nossa anélise, partimos do
pressuposto de que a variante a gente seja mais favorecida quando antecedida por a gente na

mesma sequéncia discursiva, confirmando a importancia dessa variavel para a analise.

No que diz respeito a variavel saliéncia fénica, Chaves (2014) argumenta que a saliéncia
tem sido apontada como a variavel da marcacao explicita da concordancia, tanto nominal como
verbal. Os estudos também tém mostrado que a saliéncia fonica é condicionante para o uso das
formas distintas em competi¢do. No que tange ao comportamento da variavel na concordancia
de primeira pessoa do plural, de modo geral, os estudos mostram que quando o verbo esta
conjugado na terceira pessoa do singular ocorre a [ saliéncia] e [+ saliéncia ] quando o verbo

esta conjugado na primeira pessoa do plural.

Em nosso estudo, analisamos quatro constru¢des com a primeira pessoa plural, a saber:
variante padrdo — n6s com -mos (n6s moramos); variante padrdo — n6s sem -mos (NGs mora),
como em (41) e (42); variante inovadora — a gente sem -mos (a gente morou/a gente mora) e
variante inovadora — a gente com — mos (a gente somos), como em (43) e (44). Assim,
separamos a variavel saliéncia fénica em dois fatores, a saber, [ saliéncia], como em (42) e
(43); e [ + saliéncia ], como em (41) e (44).

(41) nois moramos aqui o certo é nois moramos aqui intendeu? o certo é
esse.(L21MF2E1).
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(42) n6s mora né /mas,mais/ ndo € o certo (LIMF3E3)

(43) a gente mora num € ingual a — por exemplo Pariconha num é ingual a aonde a gente
mora Pariconha é /mais, mas/ - tipo /mais, mas/ - fechado /mais,mas/ bagung¢adinho.
(L6MF1E1L).

(44) a festa do padruero aqui a festa do padruero a gente tem tamém uma umas tradicao
da festa de indigena da gente qui a gente somos a gente somos ai tem a tradicao
frequenta muinto tem quermesse da na igreja a gente sempre participa. (L25FF2E2).

Compreendemos que a variavel pode ocorrer de duas maneiras, [- saliéncia], quando o
verbo esta conjugado na terceira pessoa do singular, e [+ saliéncia], quando o verbo esta na
primeira pessoa do plural. Os estudos de Souza (2020) e Foeger et al. (2017) mostram que 0s
verbos menos salientes favorecem a aplicagdo da variante a gente. Em nosso estudo, partimos

do pressuposto de que o fator [- saliéncia] sera mais favoravel ao uso de a gente.

No que diz respeito a variavel determinacdo do referente, Tamanine (2002) a descreve
como a referéncia feita ao sujeito, desse modo, essa variavel é utilizada para analisar a variacao
nos e a gente na posicdo de sujeito, verificando se o falante estd se tratando de um sujeito

determinado, como em (45) e (46), ou um sujeito indeterminado, como em (47) e (48).

(45) nois mora aqui. (L3FF3E3).

(46) eu qui moro aqui no municipio de Pariconha num quero nem i a Pariconha a pé a
gente tem dificuldade a gente arruma qualque obstaculo pra num i. (L3FF3E3).

(47) nds temos qui nos sabé é: sabé nos ixpressa e também onde e aonde e cum quem.
(L12MF2E3).

(48) ah meu fio minha infancia foi: boa dimais — era: - a gente era — como eu posso dizé
era livre nera pa fazé o qui quiria pra brinca:- né qui nem hoje em dia né? qui hoje em
dia é: diferente a forma da a infancia de hoje em dia né. (LOMF1F3).

Souza (2020), ao analisar a variavel determinacdo do referente constatou que os
informantes usam preferencialmente a variante a gente com o referente indeterminado, ja a
variante padrdo nos é preferencialmente aplicada com o referente determinado. Deon et al
(2016) também mostram que, em contextos de indeterminagdo, 0o pronome variante a gente
também predominou. Em nosso estudo, partimos do pressuposto de que o referente

indeterminado favorecera a aplicacdo da forma pronominal a gente.

No que se refere a variavel sexo, os estudos sociolinguisticos tém mostrado que a
variavel sexo/género pode ser um grupo de fator significativo nos processos variaveis, pois

apresenta um padréo regular, no qual as mulheres demostram maior preferéncia pelas variante
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linguisticas que sdo socialmente prestigiadas. Labov (2008) argumenta que, “na fala monitorada
as mulheres usam menos as formas estigmatizadas do que os homens e sdo mais sensiveis do

que 0s homens ao padrdo de prestigio” (p.281).

Mas, de acordo com Mollica e Braga (2017), é preciso levar em consideracdo que, em
muitos processos de mudanca, uma variante de prestigio e uma variante de ndo prestigio podem
ndo estar envolvidas, como é o que ocorre com as formas pronominais nos e a gente para
expressao de primeira pessoa do plural, pois, é dificil afirmar que ha estigma em relagédo ao uso
de a gente, uma vez que a variagao nos e a gente € um fenémeno variadvel com pouca estigmatiza

cdo (FREITAG, 2016) ou as variantes ndo se sujeitam a uma avaliacdo negativa explicita.

Ainda com relacdo a variavel sexo, os estudos de Omena (1996), Vianna e Lopes,
Feitosa (2017), Vitério (2017) mostram que o uso do pronome nds, variante mais conservadora,
é mais utilizada pelos homens, e a forma inovadora a gente, é mais frequente entre as mulheres.
Assim, em nosso estudo, a nossa hipotese é a de que a variante inovadora a gente seja mais

frequente entre as mulheres da comunidade rural de Pariconha.

A variavel faixa etaria tem sido amplamente utilizada nos estudos sociolinguisticos, pois
¢ atraves do controle dessa variavel que podemos compreender como a varia¢do em estudo se
comporta no sistema linguistico em um determinado tempo, podendo, assim, verificar se a

variacdo se encontra estavel ou em um estagio de mudanga.

Labov (2008) argumenta que os jovens tendem a optar por variantes inovadoras, isso
significa considerar que quando a variante inovadora € mais frequente na fala dos mais jovens
h& um indicio de mudanca em progresso. Os mais jovens estdo mais predispostos a aderirem

mudancas, ao passo que os mais velhos mantém uma postura mais conservadora.

Em nosso estudo, buscamos observar como a varidvel faixa etaria se comporta em
relagdo a variagdo de primeira pessoa do plural. Para tanto, selecionamos trés faixas etérias, a
saber, F1 (18 a 29 anos), F2 (30 — 44 anos), F3 (acima de 44 anos) e partimos do pressuposto
de que os falantes mais jovens sdo 0s que mais fazem o uso da variante inovadora, revelando

um processo de mudancga em curso na comunidade.

No que diz respeito a variavel escolaridade, a observancia no dia a dia confirma que a
escola gera mudancas na fala das pessoas que a frequentam, assim, entendemos que essa
variavel atua como preservadora das formas de prestigio, o que significa considerar que quanto

maior o nivel de escolaridade, maior seja a resisténcia a mudanca, ou seja, menor o percentual
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de uso de a gente. Vitorio (2017) constata que quanto maior o nivel de escolarizacdo menor é

o0 percentual de uso da variante inovadora a gente.

Em nosso estudo, buscamos analisar como a variavel escolarizagdo se comporta, para
tanto, selecionamos trés niveis, a saber, E1 (Ensino Fundamental), E2 (Ensino Médio) E3
(Ensino Superior), e partimos do pressuposto de que quanto maior o nivel de escolarizacao,

menor serd a frequéncia de uso da variante inovadora a gente.

Como forma de verificar se ha interferéncia dos grupos de fatores linguisticos e
extralinguisticos, lancamos a seguinte pergunta aos dados: ha interferéncia linguisticas e sociais
na fala dos informantes da zona rural de Pariconha-AL na variagdo nds e a gente? A HO é a de
que ndo ha interferéncia e a H1 é a de ha interferéncia dos fatores.

3.3 Procedimento de tratamento quantitativo

Apos a codificacdo dos dados, utilizamos o programa computacional R (R CORE
TEAM, 2018) para a andlise estatistica dos dados. Trabalhamos com estatistica descritiva
inferencial com o intuito de analisar se ha interferéncia dos fatores linguisticos e sociais na
variacdo nés e a gente na posigdo de sujeito na zora rural de Pariconha-AL. Por meio dela,

verificamos se variaveis que controlamos apresentam interferéncias no fenémeno estudado.

Para tanto, utilizamos o teste de qui-quadrado para observar se a distribui¢ao encontrada
é diferente da esperada. Nossas hipOteses para os testes sdo: HO (hip6tese nula, ndo ha
interferéncia dos fatores) e H1 (hipotese alternante, ha interferéncia dos fatores). Dessamaneira,
trabalhamos com o p-valor® de <0.05 para o a (alfa), isso significa considerar que se o valor for
de p=>0.05, aceitamos a HO, nos dados ndo ha interferéncia, mas se o valor for de p<0.05,

rejeitamos a HO e acolhemos H1, ha interferéncia dos fatores.

Ap0s obtidos os resultados das variaveis independentes que foram controladas, partimos
para a analise multivariada’ das variaveis significativas, na qual nos permite observar o efeito

delas em relagédo ao favorecimento por determinada variante.

6 Ao realizarmos um teste estatistico, ele ird dar um p-valor que deve ser comparado ao nosso valor de a(alfa). Em
nossa pesquisa, o valor de a corresponde <0.05. Isso implica dizer, que se um teste for repetido 100 vezes, em 5
vezes 0 resultado pode ser diferente do obtido. Freitag (2020), disponivel
em:https://rkofreitag.github.io/Categorica.html/. Acesso em: 03 Fev. 2022.

7 Segundo Vicine (2005, P. 10) “A denominag¢io de Analise Multivariada corresponde a um grande ntimero de
métodos e técnicas que utilizam, simultaneamente, todas as variaveis na interpretacéo tedrica do conjunto de dados
obtidos” (apud NETO, 2004)
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Dessa maneira, por meio dos resultados encontrados, € possivel descrever como se
comporta o fenbmeno em estudo considerando as variaveis linguisticas e extralinguisticas,
analisando se apresentam efeito na distribuicdo da variacdo de primeira pessoa do plural nés e
a gente na fala dos informantes de Pariconha-AL, de maneira a respondermos a questao inicial

deste estudo. Para tanto, os resultados sdo apresentados na proxima secao.
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4. DESCRICAO E ANALISE DOS DADOS

Nesta secdo, apresentamos os resultados da variacdo de primeira pessoa do plural na
posicao de sujeito na comunidade rural de Pariconha- AL. Para tanto, analisamos se o fendmeno
em estudo é associado a varidveis linguisticas tempo verbal, marca morfémica, paralelismo
formal, saliéncia fonica, determinacdo do referente, e a variaveis externas sexo/género, faixa

etaria e escolaridade, de maneira a respondermos as questdes lancadas no inicio deste estudo.
4.1 Distribuicéo geral dos dados

4.1.1 Variavel dependente

Ap0s a analise das 36 entrevistas da amostra de Silva (2021), obtivemos um total de 783
ocorréncias das formas pronominais nds e a gente na posi¢do de sujeito na zona rural de
Pariconha/AL. Essas ocorréncias, conforme observamos no gréafico 3, representam 68%
(533/783) das realizacdes da variante a gente, como em (49), e 32% (250/783) das realiza¢oes
da variante nos, como em (50). Essa distribuicdo € estaticamente significativa, confirmada pelo
valor de qui-quadrado, em que X2 (1 N=783) = 102.28, p = 4.81e-24.

Gréfico 3- Distribuicdo de nos e a gente na zona rural de Pariconha/AL

#24(1) = 102.28, p = 4.81€-24, Vi ome, = 0.36, Clagy, [0.29, 0.43), np, = 783

Pronomes de 1PP

a gente
nos

Fonte: Elaboracdo prépria (2021)

(49) a gente era preso pai ndo dexava a gente sai assim e hoje ndo hoje sai pai e os filho
acompanha e tdo tudo liberado hoje. (L23FF3EJ);

(50) nois temos aqui hoje é:: um aspecto cultural qui ainda num é disinvolvido pelo pelo
municipio /mas, mais/ também qui a gente vamo luté é:: final de ano pa cuméco final de
dezembro pa cuméco de dezembro do dia quato do dia dois ao dia cinco nois temos as
belas de novenas nossa sinhora da Saude qui acontece no municipio e qui € uma cultura
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cultura essa qui ja vem de de:: xxx queu conheco ha:: ha décadas entdo assim se hoje se
tem varios atrativo na nossa comunidade. (L29MF2E?2).

Esses resultados mostram que o pronome inovador a gente € a forma mais utilizada na
comunidade rural de Pariconha-AL para representacao da primeira pessoa do plural na posicao
de sujeito, corroborando outros estudos sociolinguisticos realizados no Nordeste, que tém
apontado a preferéncia pelo uso de a gente (ALVES; SOUZA, 2020; FONSECA; LOPES,
2020; SILVA; VITORIO, 2021; SOUZA, 2020; VITORIO, 2016), principalmente nas

variedades urbanas e rurais localizadas no estado de Alagoas.

Tendo em vista que esses resultados se mostram estaticamente significativos, faz-se
necessario observar se ha interferéncias de variaveis independentes nas realiza¢6es da variavel
dependente (GRIES, 2019). Dessa maneira, apresentamos os resultados de cada variavel

controlada, comecando pelas varidveis extralinguisticas, sequindo as varidveis linguisticas.

4.1.2 Variaveis extralinguisticas
4.1.2.1 Sexo

Estudos sociolinguisticos tém mostrado que o uso do pronome mais conservador nos é
mais recorrente na fala dos homens, enquanto o uso do pronome inovador a gente é mais
utilizado pelas mulheres. Para a nossa analise, controlamos dois fatores, a saber, feminino e
masculino, e, tomando por base as pesquisas de Alves e Sousa (2020), Carvalho (2015), Fonseca
e Lopes (2020) e Vitorio (2016), partimos do pressuposto de que a variante inovadoraa gente é

mais frequente entre as mulheres da comunidade da zona rural de Pariconha/AL.

Para controlar essa variavel, questionamos se ha interferéncia da variavel sexo na
variacdo nos e a gente na fala dos informantes da zona rural Pariconha-AL. Para tanto,
consideramos que a H1 postula que ha interferéncia dessa variavel na realizacdo da variavel
dependente, e a HO que ndo ha interferéncia dessa variavel na realizagdo da varidvel dependente.

No grafico 4, podemos observar os resultados obtidos na comunidade.
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Gréfico 4- Distribuicao de nos e a gente na variavel sexo
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Fonte: Elaboracédo propria (2021)

Os resultados mostram que homens e mulheres apresentam 0 mesmo comportamento
linguistico no uso de nés e a gente, revelando que, na zona rural de Pariconha/AL, ndo ha maior
predominancia de a gente entre as mulheres. Desse modo, nossa hip6tese ndo foi confirmada,
pois homens e mulheres apresentam percentuais semelhantes em relagdo ao uso de a gente —

68%, logo ndo existem diferencas relevantes entre o0 sexo masculino e feminino.

Isso significa considerar que 0s resultados ndo se apresentam estaticamente
significativos, confirmados pelo valor de qui-quadrado, em que (X?(1, N =783) 6.63e-03, p =
0.935). Dessa forma, rejeitamos a H1 e a aceitamos HO, o que nos leva a concluir que o fator

sexo ndo é determinante na escolha por uma determinada variante na comunidade.
4.1.2.2 Faixa Etaria

A motivacdo para controlar essa variavel decorre da possibilidade de fazer projec6es
sobre o comportamento de fendmenos linguisticos variaveis em relagdo a uma possivel variacao
estavel ou mudanca em curso (LABOV, 2008), o que nos permite checar como se encontra a
variacdo ndés e a gente na comunidade estudada. Para tanto, consideramos trés fatores: Faixa 1

(18 a 29 anos), Faixa 2 (30 — 44 anos) e Faixa 3 (acima de 44 anos).

Considerando que os jovens tendem a preferir o uso de variantes inovadoras
(SPESSATT, 2010; VITORIO, 2016; VITORIO, 2017; SOUZA, 2020), em nosso estudo,
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partimos do pressuposto de que os falantes mais jovens sdo 0s que mais favorecem o uso da
variante a gente. Dessa maneira, controlamos essa variavel para checar sua interferéncia e
postulamos que a H1 pontua que ha interferéncia dessa variavel na realizacdo da variavel

dependente e a HO que nao ha interferéncia dessa variavel na realizacao variavel dependente.

Gréfico 5- Distribuicdo de nos e a gente na variavel faixa etaria
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Conforme podemos observar no grafico 5, os falantes mais jovens sdo 0s que mais fazem
uso de a gente na comunidade, apesar de, nas trés faixas etarias, haver a preferéncia pelo uso
da variante inovadora: faixa 1 - 82% (155/190), faixa 2 - 64 % (233/363) e faixa 3 - 63%
(145/230). Esses resultados sdo estaticamente significativos (X2(2, N= 783) 21.14, p = 2.56e-
05), com associagéo fraca (V2 = 0.16), o que nos levam a anular a HO e confirmar a H1: ha

interferéncia dessa variavel na variacdo nos e a gente na zona rural de Pariconha/AL.

Os estudos sociolinguisticos sobre a alternancia nés e a gente, de modo geral, mostram
que sdo os falantes das faixas etarias mais jovens que fazem maior uso do pronome inovador a
gente, o que corroboram os nossos dados, por outro lado, ha também a predominéancia, em todas
as faixas etarias, da realizacdo de a gente. E possivel observar, também, que outros estudos tém
apresentado esse comportamento, com a preferéncia pelo pronome inovador a gente em todas
as faixas etarias (SOUZA; BOTASSINI 2009; VITORIO, 2016; SOUZA, 2020).

Segundo Tarallo (2002), para que seja possivel atestar uma mudanca em progresso, faz-
Se necessario que as variantes sejam correlacionadas aos diversos grupos etarios e apresentem

maior incidéncia nas faixas etarias mais jovens e menor frequéncia nas mais velhas. Sendo
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assim, esses resultados apontam um indicio de mudanca em curso da implementacdo do
pronome a gente na comunidade rural de Pariconha-AL, uma vez que a faixa etaria dos falantes

mais jovens apresenta um percentual maior de frequéncia do uso do pronome inovador.
4.1.2.3 Escolaridade

Amplamente utilizada nos estudos sociolinguisticos, a varidvel escolaridade tem
mostrado que a escola gera mudancas na fala e na escrita das comunidades, pois atua como
preservadora de formas de prestigio (VOTRE, 2010). Com o intuito de analisar como a variavel
se comporta na comunidade da zona rural de Pariconha-AL, consideramos trés fatores: Ensino
Fundamental, Ensino Médio e Ensino Superior, e partimos do pressuposto de que quanto maior

o nivel de escolarizacdo, menor seré a frequéncia de uso da variante a gente.

Desse modo, para saber se ha interferéncia dessa variavel, temos como H1 que ha
interferéncia dessa variavel na realizacdo da variavel dependente, e a HO que ndo héa
interferéncia dessa variavel na realizagéo variavel dependente, com a variante inovadora sempre

mais favorecida entre os falantes menos escolarizados.

Gréfico 6- Distribuicao de nos e a gente na variavel escolaridade
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Fonte: Elaboracdo prépria (2021)

De acordo com o gréfico 6, observamos que os informantes do Fundamental utilizam
menos a variante a gente — 52% (101/193), do que os informantes do Médio — 73% (190/261)
e do Superior — 74% (242/329), diferindo do que pressupomos para a analise desta variavel de
que quanto maior o nivel de escolarizagdo, menor o percentual de a gente. Sdo os informantes
do Fundamental que apresentam maior realizacdo do pronome padrdo nos — 48% contra 27% e
26% para os informantes do Médio e Superior, respectivamente.
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A distribuicdo desses dados € estaticamente significativa (X2(2, N=783) 29.23, p
=4.48e-07), com associacéo fraca (V2 = 0.19), o que nos leva a confirmar a H1: do ponto de
vista estatistico, ha interferéncia dessa variavel na realizacdo da variavel dependente. Os
falantes, na zona rural de Pariconha/AL, fazem o uso da variante inovadora a gente com mais
frequéncia em todos os niveis de escolarizagdo, porém, apresenta maior percentual de

realizacGes no fator ensino superior, quanto mais escolarizado, mais uso de a gente.

Tais resultados diferem das pesquisas de Lima (2017) e Vitério (2017), mas corroboram
os estudos de Spessatto (2010) e Alves e Sousa (2020), que mostram que a medida que aumenta
0 nivel de escolarizacdo ha maior preferéncia da variante a gente. Acreditamos que esses
resultados se apresentem dessa forma devido ao fato de que esses moradores saem com muita
frequéncia de sua comunidade para estudar nas cidades vizinhas, revelando que a insercao de a

gente na comunidade ocorre na fala das pessoas que se ausentam da comunidade para estudar.

Na proxima secdo, apresentamos as discussdes a respeito de cada variavel linguistica
controlada em nossa pesquisa, que nos permitira responder se ha a interferéncia dos grupos de

fatores linguisticos na comunidade rural de Pariconha/AL.

4.1.3 Variaveis linguisticas
4.1.3.1 Tempo Verbal

Os estudos tém mostrado que esta variavel esta diretamente ligada a saliéncia fonica e
se refere a escolha verbal que o falante realiza por meio das variantes nds e a gente. Para o
controle da variavel tempo verbal, selecionamos quatro fatores, a saber, pretérito imperfeito,
pretérito perfeito, infinitivo e presente, bem como partimos do pressuposto de que, em tempos
verbais que ha menos saliéncia fénica, como o pretérito imperfeito, a forma inovadora a gente
sera mais realizada, e tempos verbais que h& mais saliéncia fénica, como o pretérito perfeito, o

pronome padrdo nds sera mais favorecido, inibindo mais o uso de a gente.

Para saber se ha interferéncia dessa variavel linguistica, temos como H1 que ha
interferéncia dessa variavel na realizacdo da variavel dependente, e a HO que ndo ha
interferéncia dessa variavel na realizacédo variavel dependente. Como houve fatores com poucas
células, realizamos o teste exato de Fisher e, de acordo com o gréfico 7, observamos que 0
resultados é estaticamente significativo (X2 (3,N= 783)9.87, p=0.020), com associacao fraca
(VZ = 0.09), confirmando a nossa H1: ha efeitos da variavel tempo verbal na distribuicio da

variavel dependente.
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Gréfico 7- Distribuicéo de nos e a gente na variavel tempo verbal
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Fonte: Elaboracdo prépria (2021)

Conforme podemos observar no grafico 7, a aplicacdo de a gente foi mais recorrente
com o verbo no pretérito imperfeito, com 80% (56/70); o segundo tempo verbal que mais
influenciou a aplicacdo da variante inovadora foi o infinitivo, com 76% (35/46); em seguida, 0
verbo no presente, com 67% (424/633); e o pretérito perfeito, com 53% (18/34), como em (51),
(52), (53) e (54). Por outro, observamos que a aplicagéo da variante padrdo aumenta nas formas
homaofonas, como o verbo no pretérito perfeito, com 47% (16/34), como em (55).

(51) ah purque os jove de hoje os jove de hoje é:: negoco s6 no celula joga bola — brinca
num € ingual a gente de antigamente qui a gente ia pra roca.(LSMF1E1).

(52) - num tem como a gente: dizé assim todo mundo ta fazendo certo todo mundo ta
fazeno eu posso fazé: posso ta tamém errada num sei /mas, mais/ no momento eu td bem
0:: amigo o:: vizinho ta fazeno diferente /mas, mais/ se ele ta bem eu respeito eu acho
qui o importante o objetivo é vocé fazé o qui vocé gosta é vocé procura vivé cada minuto
cada sigundo como se fosse Gltimo sem sem sem: se preocupa cum amanha assim aquele
amanha qui vocé num tem certeza ta entendendo? .( L3FF3E3).

(53) - porque assim quando a gente ta cunvesano cum cum as pessoas /mais, mas/ ou
menos né a gente procura usa palavas /mais, mas/ certa e quando t4 cum nois mermo
todo mundo da merma racinha arrocha palavra errada (risos). (LLOFF2E2)

(54) - a gente andava /mais, mas/ a péis do que de carro qui nessa épuca ndo - ai de um
certo desse desse tempo pra ca milhoré purque a gente num tem /mais, mas/ aquele
processo de ta carregano &gua na cabeca tad andano a péis e enfim qualqué forma
melhoré. (L22MF2E1)
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(55) [...] eu tive outro passeio também além desse cum o pessual da educacdo eu tive
com minha familia - qui viero meus irmaos de Sdo Paulo meus sobrinhos nés fomos
passea também em - - - Poco Redondo — pegamos o catamara em em: Piranhas e de l&
fomos pa Poco Redondo — foi maravilhoso. (L11FF3E3)

Os resultados mostram que, em todos os tempos verbais, ha o favorecimento na
aplicacdo da variante a gente. Observamos também que, nos tempos verbais em que ocorrem
menor saliéncia, a aplicagdo de a gente é maior, como é o caso do tempo verbal pretérito
imperfeito, o que ja era esperado, assim como nos resultados de Seara (2000), Tamanine (2010)
e Franceschini (2011). Acreditamos que esse resultado esteja associado por esse tempo verbal
ser mais favoravel a indeterminagdo. Por outro lado, nos tempos verbais em que ocorrem mais
saliéncia, como no pretérito perfeito, o favorecimento da aplicacdo da variante a gente diminui

e hd um leve aumento no favorecimento na aplicacdo da variante padrdo nos.
4.1.3.2 Marca morfémica

A variavel marca morfémica diz respeito a concordancia verbal que pode ser
estabelecida com as formas nds e a gente e tem apresentado significancia nos estudos
sociolinguisticos (VITORIO, 2017; SOUZA, 2020;). Para observarmos 0 seu comportamento
em nossos dados, consideramos os fatores: marca morfémica de terceira pessoa do singular
(3PS) com as formas nés e a gente, como em (56) e (57), e marca morfémica de primeira pessoa
do plural (1PP) com a formas nds e a gente, como (58) e (59).

(56) - nois mora aqui né? — eu acho qui nois mora aqui nois (risos) eu acho qui é /mais,
mas/ justo o povo fala /mais, mas/ assim né. (L13FF2E1)

(57) a gente senta — uma comissdo né? ai vai — depois senta cum 0s noitero pra: pra vé
quem € qui vai fica cum a noite quando € qui vai sé o qui vai fazé ai depois a parti depois
disso qui a gente se reuni a gente faiz os panfleto pra distribui nas comunidade vizinha.
(LOMF1F3)

(58) sei qui nds brincavamos todos os dias de roba bandera a noite rodas — essas
brincadeiras cantigas de rodas — sabe? (L11FF3E3)

(59) é:: nos aspectos econdmico social déxaram muito a deseja a gente passamo muinta
necessidade €:: porque a gente nao tinha recursos o Unico recurso qui a gente tem hoje
qui a gente tinha hoje ta diminuino xxx plantio de mandioca quera onde se constituia a
renda de da:: de noventa pu cento das familias aqui constituido era: a Gnica renda e:: da
minha infancia foi uma maravilha. (L29MF2E2)

Considerando os resultados de outras pesquisas realizadas na regido, acreditamos que,
na comunidade estudada, o pronome nds apresentard maiores realizagfes de marca morfémica

de primeira pessoa do plural, e a gente marca morfémica de terceira pessoa do singular. Assim,



71

nossa H1 é que hé interferéncia dessa variavel na realizagdo da variavel dependente, e a HO que
ndo ha interferéncia dessa variavel na realizacdo da variavel dependente, com a variante a gente

sendo mais favorecida com o verbo na 3PS. Os resultados estéo dispostos no grafico 8.

Grafico 8- Distribuicdo de ndés e a gente na variavel marca morfémica
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Fonte: Elaborac&o prdpria (2021)

Os resultados mostram que o pronome nos € mais favorecido com marcas de 1PP, com
um percentual de 90% (108/120), como em (60), e desfavorecido com marcas de 3PS — 21%
(142/663). Por outro lado, a gente é mais favorecida em contextos de marca morfémica de 3PS,
com percentual de 79% (521/663), como em (61), e desfavorecida com marcas de 1PP - 10%
(12/120). O teste exato de Fisher confirma que os resultados séo estaticamente significativos
(X2(1, N=783) 219.89, p= 9.54e-50), com associacio média (V2 = 0.53). Assim, rejeitamos HO

e confirmamos a H1: ha efeitos da marca morfémica na distribuicdo da variavel dependente.

(60) é:: nds moramos é depende da da pessoa a formacdo que ela recebeu. (L3FF3E3)

(61) qui aqui no povoado a gente conhece todo mundo né — chegb uma pessoa de fora a

gente ja sabe qui num é daqui né. (L4AMF3E2)

Esses resultados confirmam a nossa hipdtese de que, na comunidade rural de Pariconha-
AL, o pronome nds apresenta maiores realizagdes de marca morfémica de 1PP, e a gente marca
morfémica de 3PS, e sdo semelhantes aos resultados de Feitosa (2017) e Souza (2020), que
mostram que, na fala dos sertanejos alagoanos, o pronome nos tende a ser mais frequente como
marca morfémica de primeira pessoa do plural, e as ocorréncias do pronome inovador a gente

tendem a ser mais realizadas com marca morfémica de terceira pessoa do singular
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4.1.3.3 Paralelismo formal

A variavel paralelismo formal, amplamente utilizada nos estudos sociolinguisticos, tem
sido apontada por Lopes (1993) como uma variavel relevante quanto ao uso dos pronomes nés
e a gente em posicdo de sujeito. Os estudos sociolinguisticos tém mostrado que, em uma
sequéncia discursiva, a realizacdo de uma determinada forma linguistica tende a condicionar as
escolhas das formas subsequentes. Partindo desse principio, a nossa hipotese é a de que a

variante a gente é mais favorecida quando for antecedida por a gente.

Para controle dessa varidvel, selecionamos quatro fatores: realizacdo isolada, quando
aparece somente uma das formas pronominais no discurso, como em (62) e (63); primeiro da
série, quando uma das formas aparece primeiro na sequéncia discursiva seguida das variantes
nos ou a gente, como em (64) e (65), antecedido por nés, quando a forma variante nés ou a
gente é antecedida pelo pronome nds, como em (66) e (67), e antecedido por a gente, quando

a forma variante nés ou a gente é antecedida pela variante a gente, como em (68) e (69).
(62) ndo gosto eu falo nds moramos aqui. (L15FF1E2)

(63) -- minha infancia foi — maravilhosa sempre a gente brincava ia pas rocgas /mas,
mais/ meus avés meus tios. (L16FF1E2)

(64) sim falo sim essas coisa nois mora nois istuda nois fica. (LL6FF1E2)

(65) - sim mudd bastante - purque s6 em vocé vé o que mudb purque antigamente qui
nem eu falei antigamente a gente se alimentava dessa forma hoje a gente se alimenta
bem gracas a Deus né - num se alimenta cem pur cento /mas, mais/ vamo se dizé que
setenta pur cento xx a gente se alimenta bem vive melhd de qué os tempos atrés né.
(L21MF2E1)

(66) purque: tém mulheres qui: quando vai fala ja sabe /mais, mas/ fala de que os zome
por exemplo eu num falo muinto direito de que ar mulhé tem mulhé qui ela ja sabe o
sutaque certinho de fal4 nois vamos ja eu ndo nois vai — ai eu acho isso diferenca
né.(L6MF1E1)

(67) - ndo — ndo eu ja ndo falo purque eu ja tenho conhecimento /mas, mais/ muintas
vezes ja xxx a gente t4 numa roda de cunversa nos temos qui entrd denda aquela roda
de conversa e nos aperfeicoa purque — sdo cum eles - - qui a gente vai aprendé — pa déxa
essa cultura viva nunca morré essa cultura do do nosso fala(L12MF2E3)

(68) de manhd a gente ia pra iscola uma iscolinha qui tinha ali qui ainda hoje tem na
Jurema e entdo dai nois chegava - quando a gente ja era assim seur dez onze ano a gente
pegava aquele almocinho e ia pra roga trabalha e assim era o dia a dia até: a gente chega
numa certa idade de toma seu distino. (L22MF2E1)
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(69) como € o dia a dia da gente aqui? ah o dia a dia da gente é: a gente vai pra roca - a
tarde a gente cunvesa cum zamigo joga boa - - isso dai a gente faz isso tudo aqui -
trabalha de servente tém dias e: é assim a:: o dia a dia nosso aqui. (LSMF1E1)

Para observarmos se ha efeito dessa variavel em nossa pesquisa, retornamos a HO de

que ndo ha interferéncia dessa varidvel na realizacdo da varidvel dependente, e H1 que ha

interferéncia dessa variavel na realizacdo da variavel dependente. Os resultados estdo dispostos

na tabela 2 e confirmam que ha relevancia estatistica dessa variavel (X2(3, N= 783) 123.85,

p=1.15e-26), com associacio fraca (V2 = 0.39). Assim, rejeitamos HO e confirmamos a H1: ha

efeitos da variavel paralelismo formal na distribuicdo da variavel dependente na comunidade.

Tabela 1- Distribuicao de nos e a gente na variavel paralelismo formal

VD

paralelismo formal
nos

antecedido por a gente 129%

antecedido por nds 71?; %
realizacdo isolada 36.75 %
primeiro da série 26.56?%
Total 312.30%

a gente

227
85 %

34
28.8 %

123
63.1 %

149
73.4 %

533
68.1 %

Total

267
100 %

118
100 %

195
100 %

203
100 %

783
100 %

x?>=123.847 - df=3 - Cramer's V=0.398 - p=0.000

Fonte: Elaborac&o prépria (2021)

Ao analisarmos a tabela 2, verificamos que, na comunidade rural de Pariconha-AL, a

variante a gente foi mais favorecida quando antecedido por a gente 85% (227/267) na mesma

sequéncia discursiva, também em contextos de realizacdo isolada 63% (123/195) e quando a



74

variante a gente aparece primeiro na sequéncia discursiva 73% (149/203). Por outro lado,

observamos que o pronome nods € mais favorecido quando antecedido por nds 71% (84/118).

Desse modo, confirmamos nossa hipétese de que a variante a gente é mais favorecida
quando antecedida por a gente. Das pesquisas reportadas na revisdo sistematica (se¢édo 2), Alves
e Sousa (2020), Vitorio (2016, 2017) e Souza (2020) controlaram a variavel paralelismo formal,
e os resultados se assemelham aos obtidos na comunidade rural de Pariconha-AL, cujaaplicacao

da variante a gente tende a ser mais favorecida quando antecedida por a gente.
4.1.3.4 Saliéncia fonica

Os estudos tém mostrado que a variavel saliéncia fénica tem sido apontada como a
variavel da marcacdo explicita da concordancia, também, tém apontado que a saliéncia é
condicionante para o uso das formas distintas em concorréncia (CHAVES, 2014). Também tem

sido importante para explicar as escolhas dos falantes entre as variantes nos e a gente sujeito.

No que diz respeito ao comportamento da variavel na concordancia de primeira pessoa
do plural, os estudos mostram que, quando o verbo estd na primeira pessoa do plural, ha [+
saliéncia] e que, quando o verbo esta conjugado na terceira pessoa do singular, ha [-saliéncia].

Para controlar essa variavel, selecionamos dois fatores, a saber, mais saliente, como em
(70), e menos saliente, como (71). Tomando por base os estudos de Foeger et al. (2017) e Souza
(2020), partimos do pressuposto de que o fator menos saliente é mais relevante na aplicacao da

variante a gente, ou seja, quando menos saliente o contexto verbal maior a realizacdo de a gente.

(70) sei qui nds brincavamos todos os dias de roba bandera a noite rodas — essas
brincadeiras cantigas de rodas — sabe? eu tive foi uma infancia qui ai comecei a istuda
aos sete anos de idade — que pra mim istuda foi uma das umas coisa qui me Xxxx qui eu
tinha muinto medo eu ndo sei purqué qui eu lembro muinto bem|...] (L11FF3E3)

(71) eu acho:: eu acho normal né o importante realmente € passa a informacéo a gente::
entende a gente sabe qui cada um tem um grau de istudo diferente. (L27MF1E3)

Controlamos a saliéncia fonica para saber se ha efeito da variavel no fenémeno
linguistico analisado. Para tanto, temos como HO que ndo ha interferéncia dessa variavel na
realizacdo da variavel dependente; e como H1 que ha interferéncia dessa variavel na realizacao

da variavel dependente. Os resultados estéo dispostos no grafico 9.
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Grafico 9- Distribuicédo de nos e a gente na variavel saliéncia fénica
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Em contextos que apresentam verbos mais salientes, a aplicacdo do pronome nos €é de
93% (105/113) e, em contextos em que 0s verbos sdo menos salientes, a frequéncia do pronome
inovador a gente é de 78% (525/670). Tais resultados confirmam a nossa hipétese inicial de que
o fator menos saliente € mais favorecedor da aplicacdo da variante inovadora a gente. O teste
qui-quadrado aponta que a variavel é estaticamente significativa (X2(1, N=7830=226.03,
p=4.38e-51), com associacio média (V2 = 0.54), confirmando a H1 de que ha interferéncia

dessa variavel na realizacdo da variavel dependente na comunidade estudada.

Esses resultados comungam da visdo de Foeger et al. (2017) e Souza (2020), que
mostram em seus estudos que verbos que séo salientes s&o mais favorecedores da aplicagdo da
variante inovadora a gente. Desse modo, na comunidade rural de Pariconha- AL, os dados

mostram que a gente apresenta 0 mesmo comportamento dessas descri¢Bes sociolinguisticas.
4.1.3.5 Determinacao do referente

A varidvel determinacdo do referente refere-se a referéncia feita ao sujeito:
determinando ou indeterminado, conforme Tamanine (2002). Para analisar o comportamento
dessa varidvel na comunidade rural de Pariconha-AL, consideramos dois fatores: sujeito

determinado, como em (72) e (73), e sujeito indeterminado, como em (74) e (75).
(72) nds vive aqui (L12MF2E3)

(73) -- minha infancia foi — maravilhosa sempre a gente brincava ia pas rocas /mas,
mais/ meus avos meus tios. (L16FF1E2)
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(74) é a populagéo nois participa aqui da semana santa sexta féra da paix&o qui vem os
pessual de fora pa participa nois vamo pras procissao — ai incontra 6tos povoado nois
tudo se reuni. (L17FF2E1)

(75) disatrativo é:: quando a gente t& num ambiente qui os povo fica julgano sem sabé
0 motivo - ai - - € muinto disatrativo viu. (L6MF1E1)

Partindo do principio de que, em contextos de referente indeterminado, hd uma maior
preferéncia pelo uso de a gente, e, em contextos de referente determinado, ha um maior
favorecimento da aplicacdo do pronome padrdo nés (DEON et al, 2016; SOUZA, 2020), em
nosso estudo, partimos do pressuposto de que o referente indeterminado favorece mais a

aplicacdo da forma pronominal inovadora a gente.

Para saber se ha efeito da varidvel determinacdo do referente nos dados analisados,
temos como HO a hipdtese de que ndo ha interferéncia dessa variavel na realizacdo da variavel
dependente; e como H1 que ha interferéncia dessa variavel na realizacdo da variavel

dependente. Os resultados estéo dispostos no grafico 10.

Gréfico 10- Distribuicio de nos e a gente na variavel determinacéo do referente
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Fonte: elaborado pela autora

Os resultados mostram que os falantes aplicam mais a variante inovador a gente com
referente indeterminado — 93% (427/461), confirmando a nossa hipétese de que, na comunidade
rural de Pariconha-AL, o referente indeterminado favorece mais a aplicacdo da forma
pronominal inovadora a gente. Os dados mostram, também, que, em contextos de referente
determinado, ha uma maior aplicacdo da variante padrdo nos — 67% (216/322). Os resultados

apresentados pelo teste qui-quadrado apontam que a variavel é estaticamente significativa (X2
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(1, N=783) 310.94, p= 1.36e-69), com associacdo média/forte (V2 = 0.63), confirmando a H1

de que h4 interferéncia desse fator na realizacdo da varidvel dependente na comunidade.

A partir da andlise dos dados, verificamos que resultados obtidos em nossa pesquisa se
assemelham aos resultados dos estudos reportados na revisdo sistematica (secdo 2), que
mostram que h& maior probabilidade da aplicacdo do pronome inovador a gente na fungdo de
sujeito com referente indeterminado, resultado que aponta a mesma tendéncia atestada em

outros estudos, como Deon et al (2016) e Souza (2020).
4.2 Analise multivariada

Apresentada a descricdo das andlises bivariadas, observamos quais variaveis estao
favorecendo a realizacdo da variante a gente na posicdo do sujeito por meio da analise
multivariada de regressdo logistica, a partir de modelos lineares generalizados (OUSHIRO,
2017; FREITAG, 2021). Para tanto, pontuamos a retirada da variavel sexo por ndo apresentar

significancia estatistica na analise bivariada.

Na tabela 3, apresentamos o resultado do modelo de regressdo logistica®, que possibilita
observar quais os valores favorecem o uso da variante a gente na posicao de sujeito e quais
desfavorecem. Assim, valores positivos representam o favorecimento de ocorréncias da

variavel em estudo, e os valores negativos correspondem ao desfavorecimento.

Tabela 2- Resultados do Modelo de Regressédo Logistica com as variaveis
estatisticamente significativas para o uso da variante a gente

Estimativas Pr(>|z|)
Intercept* -4.7250 <0.0001 ***
Faixa
faixa 2 -0.8259 0.014 *
faixa 3 -0.0379 0.917
Escolaridade
médio 1.1210 0.000 ***

8 Modelo: glm(formula = VD ~ faixa + escolaridade + tempo + morfema + paralelismo + saliéncia + referente,
family = “binomial”, data = dados)
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superior 1.7613 <0.0001 ***
Tempo
infinitivo -0.1682 0.800
perfeito 1.2507 0.058 .
presente 0.3546 0.446
Morfema
3PS 2.7726 <0.0001 ***
Paralelismo
antecedido nds -2.2333 <0.0001 ***
isolado -1.2104 0.001 **
primeiro -0.6507 0.084 .
Saliéncia
menos saliente 1.8724 0.009 **
Referente
indeterminado 3.1828 <0.0001 ***

*Q intercept correponde aos valores de faixa 1, fundamental, imperfeito, 1PP, antecedido por
a gente, mais saliente e determinado

Fonte: elaborada pela autora

O poder explanatorio do modelo é substancial (R? = 0.63), o que explica 63% da
variacdo observada. O intercept do modelo é de -4.73 (SE = 0.82, 95% CI [-6.38, -3.15], p <
.001). As variaveis faixa etaria, escolaridade, tempo verbal, marca morfémica, paralelismo
formal, saliéncia fonica e determinacao do referente apresentam correlacdo com a variacdo em

estudo, uma vez que apresentam diferencas significativas nos fatores das variaveis.

Na variavel faixa etaria, a variante a gente é favorecida na faixa etaria 1, entre os falantes
mais jovens. Por outro lado, ha um maior desfavorecimento na faixa etaria 2 (est -0.8259 p =
0.014) e na faixa etaria 3 (-0.0379 p = 0.9117). Na variavel escolaridade, hé favorecimento da
variante a gente em todos os niveis de escolarizagdo, fundamental — (101/193), nivel médio
(1.1210 p= 0.000) e superior (1.7613 p= 0.0001), o que nos leva a pontuar que, a medida que
os falantes saem de suas comunidades e se inserem nos ambientes universitarios, adquirem

novos comportamentos linguisticos e preferéncia pelo pronome inovador a gente
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Os nimeros mostram que, na variavel tempo verbal, ha favorecimento na realizacao de
a gente em contextos de pretérito perfeito (1.2507 p= 0.058) e tempo presente (0.3546 p=
0.446), em contrapartida, ha desfavorecimento no tempo infinitivo (-0.1682 p= 0.800). No que
diz respeito as variaveis marca morfémica, saliéncia fonica e determinacdo do referente, ha
favorecimento na realizacdo de a gente, para os fatores 3PS, menos saliente e referente
indeterminado, (2.7726 p= 0.0001), (1. 8724 p=0.009) e (3.1828 p=0.0001), respectivamente.

Por outro lado, em contextos de paralelismo formal, ha desfavorecimento das
ocorréncias de a gente nos fatores antecedido de nds ( -2.2333 p=0.0001), realizacdo isolada (-
1.2104 p=0.001) e primeiro da série (-0.6507 p= 0.084).

Os resultados do modelo também podem ser visualizados no grafico 12. As linhas
vermelhas apresentam o desfavorecimento da variante a gente, corroborando com o que
observamos na tabela 3: faixa etaria 2, faixa etéria 3, infinitivo, antecedido de nos, realizacao

isolada e primeiro da série. Os resultados refor¢cam o que foi observado nas analises bivariadas.

Graéfico 11- Estimativas para o favorecimento da variante a gente

VD
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escolanidade [superior] = ——
tempo [infinitivo) = e e
tempo [perfeito] - —_—
tempo [presente| - i
morfema [3P5] - SR W
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referente [indeterminada - ——
A T
Log-Odds

Fonte: elaborado pela autora
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Dessa maneira, observamos que os resultados encontrados nas varidveis contribuem
para a compreensdo do uso de nos e a gente na posicao de sujeito na comunidade em estudo.
Apos as analises dos dados, verificamos que a variavel extralinguistica sexo ndo se mostrou
estaticamente significativa no estudo e a hipdtese ndo foi confirmada, pois essa variavel
extralinguistica ndo influencia na escolha feita pelos falantes. No entanto, todas as outras
variaveis linguisticas e extralinguisticas controladas sdo estaticamente significativas,
confirmado que estdo correlacionadas a variacdo em estudo. Assim, verificamos que, na

comunidade, a variacdo nds e a gente é condicionada por restri¢cdes linguisticas e sociais.
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5. CONCLUSAO

Neste estudo, analisamos a variacao nos e a gente na posicao de sujeito na zona rural de
Pariconha- AL, com o objetivo de observar como o fendmeno em estudo se comporta entre 0s
falantes da comunidade. Para tal, recorremos ao aporte tedrico-metodoldgico da Teoria da
Variacdo e Mudanca Linguistica (WEINREICH; LABOV; HERZOG, 2006; LABOV, 2008),
que postula que a lingua é dotada de heterogeneidade ordenada. Assim, buscamos investigar as

motivacdes linguisticas e sociais, que condicionam esse fendmeno linguistico variavel.

Para tanto, realizamos uma andlise quantitativa dos dados com intuito de responder
alguns questionamentos: qual a frequéncia de uso de nos e a gente na comunidade? As variaveis
internas e externas apresentam efeitos nas realizacGes da variacdo em estudo? Crendo que a
variacdo ndo é aleatdria, quais variaveis condicionam o uso de uma ou de outra forma
pronominal na comunidade estudada? Supondo a existéncia da variagdo na comunidade, tal

variacdo reflete um processo de variacao estavel ou de mudanca em progresso?

Considerando a lingua como um sistema heterogéneo e ordenado, passivel de variagao
e mudanca, como respostas provisérias aos questionamentos, partimos do pressuposto que de a
gente é a variante preferida, sendo favorecida nos seguintes contextos: pretérito imperfeito,
marca morfémica de terceira pessoa do singular, a gente antecedido por a gente, contextos

menos salientes, tempos verbais em que ha menor saliéncia fénica e referente indeterminado.

Por fim, hipotetizamos que o uso da variante inovadora a gente seja mais frequente entre
0s jovens e decrescente em relacdo a idade de outros informantes, acreditando que o uso ndés e

a gente na comunidade rural de Pariconha reflete um processo de mudanga em progresso.

Com intuito de alcancar os objetivos propostos, recorremos a uma amostra sincrénica
composta por 45 entrevistas de informantes da zona rural de Pariconha-AL, estratificadas
segundo as varidveis faixa etaria, sexo e escolaridade. Apds a analise e codificacdo das
construgdes, obtivemos 783 realiza¢bes de pronomes nds e a gente na posicao de sujeito, que
foram tratadas estaticamente no programa computacional R (R CORE TEAM, 2018).

A partir da anélise estatistica dos dados, observamos que, na comunidade rural de
Pariconha- AL, ha variagdo pronominal de primeira pessoa do plural na posi¢éo de sujeito, com
a predominancia da forma inovadora a gente — 68% (533/783) contra 32% (250/783) das
realizacOes de nos. Esses resultados corroboram a nossa hipdtese inicial de que a variante a

gente € forma preferida para representar a primeira pessoa do plural na posicéo de sujeito.
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Partindo do pressuposto de que a variacdo ndo acontece de forma aleatdria, mas
motivada por grupo de fatores linguisticos e extralinguisticos, observamos, que, na comunidade
em estudo, a variagcdo nds e a gente € condicionada pelas variaveis tempo verbal, marca
morfémica, paralelismo formal, saliéncia fonica, determinacdo do referente, faixa etéaria e
escolaridade, selecionadas como estaticamente significativas pelo programa computacional R.

A variavel sexo, por sua vez, ndo foi considerada relevante na analise dos dados.

As variaveis extralinguisticas que controlamos foram sexo, faixa etaria e escolaridade.
Em relagdo ao sexo, observamos que homens e mulheres apresentaram percentuais semelhantes
em relacdo ao uso da variante a gente — 68%, 0 que nos leva a pontuar que nao ha diferencas

relevantes, os resultados mostram que n&o hé significancia estatistica (p= 0.935).

Com relacdo a variavel faixa etaria, ha maior realizacdes de a gente na faixa 1, com 82%
(155/190), os resultados foram significativos, revelando indicios de uma mudanga em progresso

através da implementacdo da variante a gente entre os falantes mais jovens.

Na escolaridade, a variante a gente apresenta maior realizacdo em todos niveis de
escolarizacdo, fundamental — 52% (101/193), Médio — 73% (190/261) e superior — 74%
(242/329), também, estaticamente significativa (p=0.0001), mas é mais favorecida entre os

falantes mais escolarizados da comunidade.

No que se refere as varidveis linguisticas controladas, no tempo verbal, os dados
mostram que o uso de a gente foi mais recorrente em concordancia com o verbo no pretérito
imperfeito 80% (56/70); o infinitivo, com 76.1% (35/46); também, 0 verbo no presente, com
67% (424/633); e o pretérito perfeito, com 52.9% (18/34). A analise multivariada mostra que
h& maior relevancia nas realizacdes de a gente em contextos de pretérito perfeito (1.2507 p=
0.058) e tempo presente (0.3546 p= 0.446). Em consonancia com os estudos sociolinguisticos,
esses dados mostram que o tempo verbal exerce influéncia na escolha dos falantes, favorecendo

0 uso de a gente nos tempos verbais pretérito imperfeito, pretérito perfeito e presente.

Na variavel marca morfémica, a variante a gente é mais favorecida em contextos de
marca morfémica de 3PS, com 79% (521/663), e desfavorecida com marcas de 1PP, com 10%
(12/120). Sendo o primeiro o condicionador de aumento das realizacbes de a gente em posi¢éo

de sujeito, os resultados se mostraram significativos (p = 0.0001).

Em relagéo ao paralelismo formal, a variante a gente foi mais favorecida em contextos

que a gente é antecedida por a gente 85% (227/267), em contextos de realizagdo isolada 63%
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(123/195) e quando a variante a gente aparece primeiro na sequéncia discursiva 73% (149/203).
Assim, ha maior realizagdes da variante em contextos que a gente € antecedida por a gente e 0s

resultados estatisticos se mostram significativos (p= 0.0001).

Em relacéo a variavel saliéncia fénica, foi observado que, em contextos de verbos menos
salientes, ha maior aplicacdo e significancia da variante a gente, com 78% (525/670), o que

mostra que, do ponto de vista estatistico, esses dados sdo significativos (p = 0.009).

No que diz respeito a variavel determinacéo do referente, encontramos 93% (427/461)
da variante inovadora a gente com referente indeterminado, assim, em contextos de referente
indeterminado, hd mais favorecimento da aplicacdo da forma pronominal inovadora a gente, 0s

resultados dessa variante também se mostram significativos (p=0.0001).

Tendo em vista os resultados, realizamos uma analise multivariada de regresséo
logistica e obtivemos 0s seguintes resultados das varidveis que apresentam significancia: a
variante a gente é favorecida na faixa etaria mais jovem, em todas os niveis de escolarizacéo,
em tempos verbais imperfeito, perfeito e presente, morfema 3PS, em contextos de a gente

antecedido por a gente, menos saliente e referente indeterminado.

O controle dessas variaveis linguisticas e sociais permitiram-nos mostrar como as
variantes nds e a gente na posi¢do de sujeito comportam-se e configuram-se na comunidade,
bem como revelar que, em relacdo as variaveis linguisticas, o0 comportamento da comunidade
se assemelha ao comportamento das comunidades revisitadas na secdo 2 (SEARA, 2000;
TAMANINE, 2010; FRANCESCHINI, 2011; DEON ET AL, 2016; FOEGER ET AL, 2017;
VITORIO, 2016; 2017; ALVES; SOUSA, 2020; SOUZA, 2020).

Esperamos gque a nossa pesquisa tenha contribuido para o entendimento de como se
processa a variacao de primeira pessoa do plural na posicao de sujeito na comunidade rural de
Pariconha/AL. Também esperamos contribuir com outras pesquisas de descricdo e analise
linguisticas do fenémeno nds e a gente sob a 6tica da sociolinguistica Variacionista, bem como

com o mapeamento das variedades do portugués brasileiro
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