A
UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALAGOAS
INSTITUTO DE CIENCIAS BIOLOGICAS E DA SAUDE
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM CIENCIAS DA SAUDE

CRISTIANE ARAUJO NASCIMENTO

AVALIACAO DAS CONDICOES DE TRABALHO DOS
FUMICULTORES NO MUNICIPIO DE ARAPIRACA - AL:
contribuicOes para estudo sobre a percepcao de risco nos

trabalhadores rurais expostos a agrotoxicos.

Maceid

2011



CRISTIANE ARAUJO NASCIMENTO

AVALIACAO DAS CONDICOES DE TRABALHO DOS
FUMICULTORES NO MUNICIPIO DE ARAPIRACA - AL:
contribui¢cdes para estudo sobre a percepcéo de risco nos

trabalhadores rurais expostos a agrotéxicos.

Dissertacdo apresentada ao programa de
Pés-Graduacdo em Ciéncias da Saude da
Universidade Federal de Alagoas como
requisito para obtencdo do Titulo de Mestre

em Ciéncias da Saude.

Orientador: Dr. Emiliano de Oliveira Barreto

Maceid

2011



Catalogacéo na fonte
Biblioteca Central

Divisédo de Tratamento Técnico
Bibliotecaria Responséavel: Helena Cristina Pimentel do Vale

N244a Nascimento, Cristiane Aradjo.
Avaliacdo das condicdes de trabalho dos fumicultores no municipio de Arapiraca-
AL.: contribuicdes para estudo sobre a percepgao de risco nos trabalhadores rurais
expostos a agrotoxicos / Cristiane Araljo Nascimento. — 2011.
108 f.

Orientador: Emiliano de Oliveira Barreto.
Dissertacdo (Mestrado em Ciéncias da Saude) - Universidade Federal de Alagoas.
Instituto de Ciéncias Bioldgicas e da Saude. Macei6, 2011.

Bibliografia: f. 82-90.

Apéndices: f. 91-106.
Anexos: f.107-108.

1. Agrotoxico. 2. Fumicultura — Arapiraca (AL). 3. Saide dos trabalhadores.
4. Riscos Ocupacionais. 5. Satde publica. I. Titulo.

CDU: 614.8.027-058.243.4




Dedico este trabalho primeiramente a Deus.

Aos meus pais, em especial a minha méae que sempre se coloca como

um alicerce nas minhas realizacdes.
Ao meu esposo pelo imenso amor e apoio em tudo que escolho.

As minhas lindas filhas Barbara e Bruna que sem duvida serdo sempre

a razéo das minhas conquistas.



AGRADECIMENTOS

Ao meu estimado orientador Emiliano Barreto; aos co-orientadores e
incentivadores, Josino Moreira, Frederico Peres e Tiago Andrade por toda ajuda e

confianga em mim depositada.

As amigas e companheiras desse trabalho, Karol Fireman, Francisca

Nunes e Sandra Marcia Lima pelo imenso apoio.

Aos alunos do curso de Enfermagem e Agronomia, Elton, Leonel,
Danielle, Davi, Gracielly, Kleyla, Livia, Klivia, Kelton, Carilo, Neandro e Jean pelo
entusiasmo de aprender e colaborar com a ciéncia, em especialmente ao Elton por

sua maior dedicacéo.

Aos colegas do Colegiado do Curso de Enfermagem, especialmente as
amigas de disciplina Nirliane Ribeiro, Cintia Bastos, Sandra Taveiros e Luciana

Amorim pelo apoio imensuravel prestado durante esses anos.

As secretarias Municipais de Saude e de Agricultura, especialmente a
toda equipe do CEREST e os ACS(s), pelos inumeros dias de trabalho dedicado a
esta pesquisa, com finalidade de contribuir na melhoria da qualidade de vida dos

trabalhadores.

A Unidade de Emergéncia do Agreste Dr. Daniel Houly, especialmente a
enfermeira Vicentina Laura Lébo e ao nucleo de epidemiologia por todo apoio e

contribuicéo.

As minhas irmé8s Ana LUcia, Luciana, Luciane e Luciene, as amigas irmas
Regina Célia Santos, Marcele Teixeira e Thais Hondrio por todo amor alicercado em

unido e que me torna mais forte sempre que preciso.

Ao meu sogro Francisco Moraes e a minha sogra Rachel Vasconcelos por

todo incentivo, hospedagem e transporte.

A minha turma de mestrado pela oportunidade de nos conhecer, pelas
alegrias e preocupagfes que passamos juntos, especialmente Verdnica Medeiros,

Maria José e Betijane.



Aos trabalhadores rurais que se dispuseram a participar da pesquisa.

Aos professores do Programa de Pés-Graduacdo em Ciéncias da Saude

pelos ensinamentos e encorajamento.



“Se, na verdade, ndo estou no mundo para simplesmente a ele me adaptar, mas
para transforma-lo; se ndo é possivel muda-lo sem um certo sonho ou projeto de
mundo, devo usar toda possibilidade que tenha para ndo apenas falar de minha

utopia, mas participar de praticas com ela coerentes.”

Paulo Freire



RESUMO

A utilizacdo de produtos usados contra pragas e doencas na agricultura ndo é
recente. CivilizacBes antigas ja utilizavam agentes quimicos para destruir pragas em
plantagcbes e em alimentos armazenados. Esta pratica intensificou-se a partir de
1930 com a Revolucdo Industrial e o desenvolvimento da industria quimica. No
Brasil a utilizacdo dos agrotoxicos teve inicio na década de 60. Desde entdo, o
consumo vem crescendo ao longo dos anos, fato que atualmente posiciona o Brasil
como o maior consumidor de agrotoxicos do mundo. O uso inadequado destas
substancias, em especial pela populacdo rural, mostra-se um importante fator de
risco para a saude humana e o meio ambiente. Em Arapiraca, um importante centro
produtor do fumo no Brasil, o cultivo do tabaco destaca-se pela excessiva utilizacédo
de agrotoxicos em diferentes etapas do processo produtivo. Este consumo contribui
para ocorréncia de agravos a saude dos trabalhadores, principalmente pelas
condicbes inadequadas de trabalho e desrespeito aos padrées de seguranca. Com
base nesta observacdo, esse trabalho objetivou caracterizar as condi¢cdes de
trabalho dos fumicultores no municipio de Arapiraca. Trata-se de estudo transversal,
do tipo descritivo, onde 134 trabalhadores rurais foram entrevistados, utilizando-se
um questionério semi-estruturado para obter as informacdes a respeito do processo
de trabalho. Os resultados mostraram que a maioria dos trabalhadores entrevistados
possui idade entre 28-37 anos (24,6%), possui ensino fundamental incompleto ou
sao analfabetos (79,1%). Neste estudo também observamos que a maior parte dos
entrevistados era composta por proprietarios da terra (38,06%) ou empregados
(24,63%) e que realizavam de 1 a 10 tarefas na propriedade (55,97%) para o plantio;
como tarefa mais comum executada foi a acdo de plantar (25,91%) e aplicar o
agrotoxico (18,27%). Quanto as informacdes recebidas sobre agrotoxicos, 26,87%
trabalhadores relatavam sua importancia para matar pragas, sendo esta informacgéo
transmitida principalmente pelos seus respectivos parentes (30%). Dentre os
agrotdxicos mais utilizados, o Decis foi citado por 26,6% dos trabalhadores, seguido
do Confidor (19,56%) e Karater (14,76%). Com relacdo ao acesso ao agrotoxico, 51
trabalhadores (38%) realizam a compra do produto, a maioria dos trabalhadores
(67%) ndo usam receituario agronébmico. Quanto ao manejo observou-se que a
maioria dos trabalhadores (94,77%) acredita que a pulverizacdo é a atividade que
tras mais perigo no manejo do agrotoxico. O destino das embalagens vazias, 0s
trabalhadores tém como procedimento mais comum enterrar e queimar, que juntas
correspondem a uma pratica adotada por 52,24 %. Com relacdo a utilizacdo de EPI,
apenas 76 trabalhadores (56,72%) relatou utilizar algum tipo, sendo a bota o
equipamento de protecdo mais citado (25,28%). Mesmo com baixa adesdo aos
EPIs, (95,52%) os trabalhadores acreditam que os agrotdéxicos sao capazes de
causar algum dano a saude, sendo dor de cabeca o sintoma mais frequente. O
resultado desta pesquisa revela que os trabalhadores rurais envolvidos no cultivo do
fumo estdo permanentemente expostos, devido a varios fatores, como a intensa
atividade agricola, o manejo incorreto dos agrotoxicos e a falta de percepcao do
risco ao qual estdo expostos, provavelmente devido a baixa escolaridade e a falta de
orientacao técnica para o manejo adequado.

Palavra-chave: Agrotoxico. Agricultura. Fumicultura. Saude da populagédo rural.



ABSTRACT

The use of products used against pests and diseases present in agriculture is not
new. Ancient civilizations were using chemicals to kill pests on crops and stored
foods. This practice has intensified since 1930 with the Industrial Revolution and the
development of chemical industry. In Brazil the use of pesticides began in the 1960s,
and since then has been observed an increasing consumption over the years, which
currently places the Brazil the largest consumer of pesticides in the world. Improper
use of these substances, especially by the rural population, shows up as an
important risk factor for human health and the environment. In Arapiraca, an
important center of tobacco producer in Brazil, the cultivation of tobacco is notable for
excessive use of pesticides at different stages of production. This consumption is
contributing to the occurrence of diseases in workers, mainly by inadequate working
conditions and disregard for safety standards. Based on this observation, we
characterized the working conditions of tobacco farmers in the city of Arapiraca. This
is a descriptive transversal study of 134 rural workers using who were interviewed
using a semi-structured questionnaire to obtain information about the work process.
The results showed that most of the workers interviewed had aged 28-37 years
(24.6%) were illiterate or incomplete undergraduate (79,1%). This study also found
that most respondents was composed of owners of land (38.06%) or employees
(24.63%) and who took 1 to 10 tasks in the property (55.97%) for planting; as most
common task performed was the action of planting (25.91%) and apply the pesticide
(18.27%). As to information received about pesticides, 26.87% workers reported their
importance to kill pests, which is primarily an information transmitted by their relatives
(30%). Among the most widely used pesticides, the Decis was cited by 26.6% of
workers, followed by Confidor (19.56%) and Karate (14.76%). Regarding access to
pesticides, 51 workers (38%) performed the product purchase, the majority of
workers (67%) did not use an prescription agronomic. The most frequent activity was
spray (94.77%). For disposal of empty containers, workers were most common
procedure such as burying and burning, which together account for a practice
adopted by 52.24% of the workers. Regarding the use of protective equipment, only
76 workers (56.72%) reported using some type of protective equipment, and the boot
protective equipment most used (25.28%). Even with low adhesion to the protective
equipment, (95.52%) workers believe that the pesticides are capable of causing
damage to health, with headache the most frequent symptom. Taken together, the
results of this research reveals that rural workers involved in tobacco farming are
permanently exposed to pesticides due to several factors, such as intensive
agricultural activity, the mishandling of pesticides and lack of perception of risk to
which they are exposed, probably due to low education and lack of technical
guidance for the proper management of pesticides.

Keyword: Pesticides. Agriculture. Tobacco farming. Rural health.
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1 INTRODUCAO

O desenvolvimento agricola proporcionou condi¢cdes adequadas para que
o homem deixasse a vida ndmade, se fixasse e atingisse um patamar econémico

necessario para o desenvolvimento da sociedade.

Desde entdo, inUmeras mudangas na pratica agricola ocorreram, dentre
as quais podem ser citadas o desenvolvimento de técnicas de irrigacdo e a
utilizacdo de produtos quimicos, para o0 aumento da produtividade e combate de
pragas agricolas. Com a 22 Guerra Mundial houve um incremento no
desenvolvimento de novas substancias, desenhadas inicialmente com finalidade
bélica, mas que posteriormente foram aproveitadas pelas industrias como insumos

agricolas, fertilizantes e agrotoxicos (GARCIA, 1996).

Os agrotoxicos podem ser definidos como sendo:

os produtos e os componentes de processos fisicos, quimicos ou biolégicos
destinados ao uso no setor de producdo, armazenamento, beneficiamento
de produtos agricolas, nas pastagens, na protecdo de florestas nativas ou
plantadas e de outros ecossistemas e também em ambientes urbanos,
hidricos e industriais. Estas substancias possuem como finalidade alterar a
composicao da fauna e da flora a fim de preservé-la da acdo danosa de
seres vivos considerados nocivos, bem como substéncias e produtos
empregados como desfolhantes, dessecantes, estimuladores e inibidores de
crescimento (BRASIL, 1989).

A modernizacéo da agricultura observada a partir da década de 60 com a
mecanizacdo e o0 dominio tecnolégico do desenvolvimento de novos insumos
quimicos para uso agricola, permitiu o aumento na producdo a tal ponto que este
periodo denominado de “Revolucdo Verde”. Como consequéncia passou a ter um
aumento na comercializacdo de insumos agricolas que incluia sementes
melhoradas, sistemas de irrigacdo, maquinarios modernos e uma diversidade de
substancias quimicas (AQUINO, 2006).

No entanto, devido ao despreparo da m&o de obra do campo e a
acentuada caréncia de suporte técnico, essa revolucao tecnoldgica trouxe consigo
prejuizos a saude humana e ao ambiente em especial nos paises menos
desenvolvidos e mais carentes (VEIGA, 2007; SOARES; FREITAS; COUTINHO,
2005).
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O uso incorreto de agrotoxicos tem exposto tanto os trabalhadores rurais
qguanto o restante da populacdo a riscos em funcdo da contaminacdo ambiental e
dos alimentos, tornando esta problematica uma questao ainda mais grave de saude
publica (KOIFMAN; KOIFMAN, 2003).

Dados divulgados pela Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA)
apontam para 0 mercado brasileiro como o principal consumidor de agrotdéxicos em
todo mundo (BRASIL, 2009). Para se ter uma ideia, ao longo desta década, o
mercado brasileiro cresceu 176%, quase quatro vezes mais do que a média mundial.
Somente em 2009 o consumo de agrotoxicos foi superior a um bilhdo de litros,

avaliados em aproximadamente US$ 7 bilhdes por ano (BRASIL, 2009).

Dentre as culturas onde o uso de agrotoxicos ocorre de maneira
expressiva, merece destaque o cultivo do fumo, pois se utilizam estas substancias
ao longo de todo o cultivo, desde o plantio até a colheita. Da maneira que vem
sendo praticada, esta intensa utilizacdo representa um risco a saude de diferentes
setores da comunidade, mas principalmente dos pequenos e meédios proprietarios

rurais e suas familias que estao diretamente em contato com o0s agrotoxicos.

O municipio de Arapiraca em Alagoas é conhecido por sua alta producao
de fumo no cenario nacional. No entanto, devido a elevada producédo de tabaco
aliado aos potenciais efeitos lesivos dos agrotoxicos, a saude dos trabalhadores
rurais tem despertado grande preocupacdo nos servicos de salde do municipio,
tendo por base dentre outros fatores, os elevados indices de intoxicacdes
registrados no municipio nos ultimos anos, principalmente no ano de 2007, dados
estes constatados através do Sistema de informacdo de Agravos de Notificacdo
(SINAN).

Uma das maneiras de contribuir para a reducdo destes impactos
negativos a saude é induzir a percep¢do dos riscos nos trabalhadores. Entretanto, é
importante realcar que a percepgcdo dos riscos a que os trabalhadores estao
expostos em funcdo de suas atividades ocupacionais, depende de caracteristicas

socioculturais e tem grande reflexo sobre as condi¢cfes de saude da populacao rural.
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Diante do exposto e pautado na falta de estudos sobre o manejo de
agrotoxicos em Arapiraca, esta pesquisa objetivou caracterizar e analisar as

condic¢Bes de trabalho dos fumicultores do municipio de Arapiraca — AL.
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2 OBJETIVOS
2.1 Objetivo Geral

v' Caracterizar as condicbes de trabalho dos fumicultores do municipio de
Arapiraca, Alagoas, com propésito de formar os alicerces que possibilitem

estudos de avaliacéo e percepcéao de risco destes trabalhadores.
2.2 Objetivos Especificos

v Caracterizar o perfil dos trabalhadores envolvidos com o plantio de fumo na
area rural de Arapiraca;

v Caracterizar o uso do agrotéxico no processo de trabalho associado ao
plantio de fumo na area rural de Arapiraca;

v Identificar os principais agrotoxicos utilizados na fumicultura em Arapiraca;

v’ Caracterizar os riscos associados ao manejo do agrotoxico pelos
trabalhadores;

v Transferir aos 6rgdos competentes locais informacgéo sobre a realidade de

eXposi¢cao aos agrotdxicos na area rural de Arapiraca.
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3 REVISAO DA LITERATURA

3.1 Fumicultura no Brasil e em Arapiraca: ontem e hoje

O mundo globalizado tem desenvolvido esforcos para efetivar e ampliar a
producdo de alimentos, fato que veio acompanhado de inUmeras mudangas na
agricultura. Assim como em outros estados brasileiros a agricultura do Estado de
Alagoas, predominantemente de base familiar, ao longo das Ultimas décadas
enfrentou diversas crises com grande variabilidade de renda, producdo e preco.
Destaca-se nesse contexto 0 municipio de Arapiraca que sofreu a maior crise no seu

principal produto, o fumo.

No cenério do nordeste brasileiro, o cultivo do fumo foi uma das mais
importantes atividades agricolas desde a colonizacdo. Anos mais tarde a cultura foi
implementada com o uso de maquinas para preparacdo das cordas, bolos e rodas
de fumo, fato este que justifica a exclusividade do fumo de corda brasileiro. A
plantacdo comercial do fumo no Brasil comeca por volta de 1570 nas regides
costeiras da Bahia e de Pernambuco. Inicialmente para consumo proprio e,
posteriormente, em funcdo da crescente demanda internacional, com finalidade de
abastecer o mercado europeu (NARDI, 2004). Devido ao desenvolvimento desta
atividade, surgiram novas iniciativas de producédo fumageira nos estados de Minas
Gerais, Sao Paulo, Goids e Rio Grande do Sul, que sofreram influéncia com a
chegada de imigrantes europeus (CARVALHO; LAGES; BARBOSA, 2006).

Segundo Nardi (2004), a producéo da Regido Sul cresceu em 1914 com a
compra da Souza Cruz pela British American de Tobacco, sendo entdo possivel
dividir o Brasil em trés regides conforme o tipo de fumo produzido: a Regido Sul (RS,
SC, PR) com fumos claros para cigarros, uma parte da regido da Bahia e de Alagoas
com o fumo em folhas escuras para charutos e cigarros; e a regido que compreende
a outra parte da Bahia, Alagoas e todos o0s estados brasileiros, com destaque Minas

Gerais, com o fumo de corda.

Estimulada pela dinamica de exportacéo, a cultura de fumo claros do Rio
Grande do Sul alcangou outros estados da regidao Sul. Em paralelo, a Bahia

enfrentou crises em conseqiéncias da baixa aceitacdo do fumo escuro e da
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concorréncia com Alagoas, concentrada na microrregido de Arapiraca, que comecgou
a produzir o mesmo tipo de fumo, com finalidade e quantidades equivalentes,
iniciando também a producédo do fumo de corda (CARVALHO; LAGES; BARBOSA,
2006). Com o crescimento das exporta¢des dos fumos claros, a fumicultura brasileira
se expandiu rapidamente fazendo com que o Brasil passasse a se tornar o primeiro
exportador mundial de fumo. Para se ter idéia da dimensdo desse crescimento, o
volume de exportacdes de fumo passou de 31 mil toneladas para 53 mil, em seguida
foi de 145 mil e atualmente sendo de 350 mil nos anos de 1960, 1970, 1980 e 2004,
respectivamente (NARDI, 2004).

O municipio de Arapiraca se configura historicamente como um dos
maiores produtores de fumo do Brasil, sendo esta cultura a principal fonte geradora
de riquezas da chamada microrregido fumageira do Agreste Alagoano. Os anos de
1967 a 1973 ficaram conhecidos como a fase do “milagre brasileiro” devido a
evidente expansdo comercial. A partir de entdo, o mercado brasileiro passou a atrair
outras empresas multinacionais da area como a Phillip Morris e a R. J. Reynolds que
tentam competir com a Souza Cruz pelo mercado. Neste cenario, e com uma
urbanizacao crescente o consumo de fumo de corda cai rapidamente, fazendo com
que a producédo reduza de 50 % para 8 % na década de 80 e resultando em um

desaparecimento quase que por completo nos estados brasileiros (NARDI, 2003).

Em 1970, compradores de fumo passaram a picotar o fumo de rolo e
vendé-lo em saquinhos plasticos, atividade essa que proporcionou prosperidade a
esses empreendedores. Nesse periodo, com crescimento econdmico elevado,
pequenos fumicultores comecavam a participar ativamente do marcado, resultando
em melhoria de renda e na expansdo da area plantada, consolidando o comércio

com pequenos e médios empresarios (LIRA; LAGES, 1995).

Apdés os anos 80, o consumo de fumo vem sofrendo uma grande
diminuicdo, caindo de 1.712 gramas por habitante para 1.348 gramas por habitante
em 2000. Acredita-se que esta reducao seja decorrente de fatores como a crise
econbmica e a uma legislacdo mais dura, com destaque da Lei Federal 1.294/96 e
suas emendas que restringem a publicidade o comércio, e consequentemente, 0
consumo (ASSOCIACAO DOS FULMICULTORES BRASILEIROS, 2006).
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Entretanto, o sistema agroindustrial do fumo na microrregido de
Arapiraca, nas ultimas duas décadas do século XX passou por uma séria crise de
competitividade, levando a regido a perder importancia no cenario estadual, regional
e nacional. A baixa qualidade dos produtos, o excesso de ofertas, o reduzido nivel
de informacdo dos produtores, o forte grau de distorcdo do processo de
comercializacao e a tendéncia estrutural da reducdo de demanda por fumo foram os
determinantes desta crise (LIRA; LAGES, 1995). Dentre os fatores que
provavelmente podem ter influenciado essa decadéncia fumageira destaca-se as
campanhas de combate ao tabagismo, o excesso de oferta, a baixa qualidade do
produto e o baixo nivel tecnolégico ainda existente (OLIVEIRA, 2005). Assim, esse
processo gerou significativas mudancas no comportamento dos agricultores que
procuraram alternativas de sobrevivéncia, como a criagdo de cinturbes verdes
alternativos, substituindo a fumicultura por olericolas, como alface, couve, cebolinha,
coentro, pimentdo, tomate, repolho e pimenta. Com isso, atualmente, as plantacées
de fumo dividem espagos com outras culturas, abrindo caminho para o surgimento
de pequenas plantacdes de frutas, verduras, hortalicas e para a pecuéria na regiao
(NARDI, 2004).

Em Arapiraca, a fumicultura ainda possui uma grande importancia dentre
as atividades do meio rural, pois, nenhuma outra cultura ou criagdo proporciona um
rendimento financeiro por hectare igual a este cultivo. No cultivo do tabaco, a mao
de obra utilizada conta com a participacdo de contratados temporarios no periodo da
safra, mas € principalmente um trabalho familiar que requer a utilizagdo de varios
agrotoxicos no seu processo produtivo. Em funcdo da diversidade de substancias
quimicas utilizadas para esta finalidade sdo lancadas na natureza moléculas com
diferentes propriedades incluindo a solubilidade em agua e a persisténcia ambiental.
Por suas caracteristicas toxicologicas, estas substancias podem causar intoxicagao
direta ou indireta dos agricultores e dos animais domésticos durante a aplicacéo ou
armazenamento e, apés a aplicacdo, podem contaminar o solo e serem carreadas

aos mananciais d’agua superficiais ou subsuperficiais (SUDO; OKUBO, 2002).

Nesta regido fumageira, a maioria das lavouras de fumo, principalmente
aguelas pertencentes a pequenos e médios proprietarios, localiza-se em areas

indevidas para o cultivo de culturas anuais, especialmente pela alta declividade ou
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fragilidade do solo (baixos teores de argila, proximidade a manancial d’agua, etc.) o
que facilita a contaminacdo ambiental (OLIVEIRA, 2007). Além disso, por se tratar
na grande maioria dos casos de agricultura de base familiar e néo exigir
mecanizacao, a cultura do tabaco, faz com que o fumicultor fiqgue muito mais exposto
aos efeitos deletérios dos agrotéxicos. Isto ainda € agravado porque as plantacdes
situam-se muito préximo das casas dos agricultores, facilitando assim, a
contaminagcdo das mesmas por dispersdo dos agrotoxicos e aumentando 0S riscos

de contaminac¢do humana familiar.

3.2 Agrotoxicos: avangos tecnoldgicos e 0 seu crescimento na agricultura

A producéo agricola mundial sofreu modificagBes significativas a partir de
1800 com o crescimento da populacdo mundial e o surgimento da industria quimica
moderna. A consequente necessidade de aumentar a quantidade de alimentos
produzidos deu base para a utilizacdo de diversos produtos quimicos visando o
aumento da produtividade e o controle de organismos que afetavam a producao.
Com o uso desta estratégia, os resultados positivos levaram este modelo agricola a
motivar o desenvolvimento técnico-cientifico e industrial apés a Il Guerra Mundial
(BEDOR, 2008).

A industria de agrotoxicos, em nivel global, surgiu apés a Primeira Guerra
Mundial, mas seu uso foi difundido nos Estados Unidos e na Europa apés a
Segunda Guerra Mundial, e no Brasil durante o periodo que ficou conhecido como a
modernizacdo da agricultura nacional, situado entre 1945 e 1985 (TERRA; PELAEZ,
2008).

Mas somente apds a década de 60, ha uma mudanca significativa do
modelo agricola para um regime de monocultura e producdo em larga escala,
empregando mecanizacdo no trabalho e a utlizacdo macica de agrotéxicos e
fertilizantes, dando inicio entdo a denominada “revolucdo verde”. Este modelo
agricola de aumento na producdo de alimentos era pautado no discurso de
erradicacado da fome em um planeta cada dia mais povoado. Na pratica, entretanto,

este modelo consistia na utilizacdo de um “pacote de insumos” que incluia sementes
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melhoradas, sistemas de irrigacdo, maquinarios modernos e uma diversidade de
substancias quimicas, a maior parte proveniente de paises mais desenvolvidos
(AQUINO, 2006).

Evidente que a evolucdo da industria de agrotoxicos esta diretamente
ligada ao processo de modernizacdo da agricultura no pés Il Guerra, baseado no
uso intensivo de insumos quimicos, biol6gicos e mecéanicos. Mas a consolidacéo
desse processo no Brasil emergiu concomitantemente a constituicdo de um parque
industrial de insumos para a agricultura que foi o resultado da politica de substituicdo
de importacdes. No caso da industria de agrotoxicos, foi de fundamental importancia
a criacdo em 1975 do Programa Nacional de Defensivos Agricolas, no ambito do I
Plano Nacional de Desenvolvimento, que proporcionou recursos financeiros para a
criacdo de empresas nacionais e a instalacdo de subsididarias de empresas
transnacionais no pais (TERRA; PELAEZ; SILVA, 2009).

Com isto, ndo s6 o Brasil, mas os paises em desenvolvimento sofreram
pressdo internacional para adocdo desse modelo produtivo, tornando-se o0s
principais mercados para a compra destes insumos bem como para receberem
empresas multinacionais, que transferiram seus parques industriais poluidores para
esses territérios. Particularmente no Brasil esse episédio ficou evidente nas décadas
de 60 e 70 que estimulado pela politica de implementacdo do Sistema Nacional de
Crédito Rural (SNCR), vinculava a concessdo de empréstimo aos produtores a
fixacdo de um percentual a ser gasto com agrotoxicos, considerados, entdo, simbolo
da modernidade no campo (PERES, 1999). Consequentemente, as grandes
indUstrias quimicas multinacionais estimuladas pelos beneficios das politicas de
importacdo dos paises em desenvolvimento, comecam a visualizar um novo e

crescente mercado para seus produtos na América Latina (LA-DOU, 1994).

Outro fator importante, especificamente no Brasil, foi a existéncia de um
marco regulatério defasado e pouco rigoroso, baseado no Regulamento de Defesa
Sanitaria Vegetal de 1934, que sofreu poucas alteracdes significativas em 1978, mas
permaneceu em vigor até 1989; que facilitou um rapido registro de substancias
agrotoxicas, muitas delas ja banidas pelas legislacdes de paises desenvolvidos
(TERRA; PELAEZ; SILVA, 2009).
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Esta fragilidade legislativa, que também era caracteristica de outros
paises em desenvolvimento, favoreceu a implantacdo de algumas induastrias na
regido sul-sudeste no final da década de 70 para estocar agrotoxicos. Enquanto que
nos paises desenvolvidos, neste mesmo periodo e no inicio da década de 80, ja se
iniciava a preocupacdo com os efeitos nocivos produzidos pelos agrotoxicos
(PIMENTEL et al., 1996). Uma série de politicas de restricdo foi adotada por estes
paises, as quais restringiam o uso e a producgdo de determinados agrotdxicos, como
os organofosforados e alguns herbicidas, bem como proibiam outros, como os
organoclorados (WORLD HEALTH ORGANIZATION, 1990). Esse movimento
favoreceu ainda mais a fuga das industrias quimicas multinacionais para paises do
entdo chamado “Terceiras Mundo” (LA-DOU, 1994). Em decorréncia dessa politica,
o Brasil recebeu grandes multinacionais que amparadas por uma legislacéo local
fragil, pouco se preocupavam em proteger a saude ambiental ou de grupos

populacionais de risco.

Os anos 1980 e 1990 foram marcados pela crise macroeconémica do
pais na qual a politica de substituicdo das importacbes e o crédito agricola
abundante deram lugar a uma politica recessiva voltada ao controle dos gastos
publicos. Apesar da forte reducdo do crédito rural subsidiado pelo governo, o
desempenho da agricultura nesse periodo foi significativo, contribuindo para o
superavit da balanca comercial, com um aumento de mais de 200% do valor
exportado. Somente na década de 90, a produtividade média nacional de gréaos teve
um incremento de 44% e a producao um incremento de 54% (COELHO, 2001). Este
bom desempenho da agricultura nacional tem marcado também os anos 2000, com
uma expansao no periodo 2000-2007 de 4,15% contra uma taxa média de
crescimento do PIB de 3,06% (INSTITUTO DE PESQUISA ECONOMICA
APLICADA, 2008).

Hoje o Brasil, no geral, ja é o terceiro maior exportador agricola do
mundo, atras apenas dos Estados Unidos e da Unido Européia. Em 2000, o Brasil
ocupava o sexto lugar do ranking. No entanto, nos ultimos anos, as exportacdes
brasileiras de produtos agricolas cresceram, em média, 18,6% por ano, enquanto 0s
Estados Unidos e a Unido Européia tiveram indices de crescimento de 8,4% e
11,4% (REBELO et al., 2010)
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Nesse contexto agricola, o Brasil vem se caracterizando, evolutivamente,
como um grande mercado consumidor de agrotoxicos, com consequente
crescimento da produtividade (PERES, 2002). No entanto, dados da Organizacao
das Nacdes Unidas para a Agricultura e Alimentacdo (FAO), datadas de 1986
mostram que desde aquela época o Brasil exagerava na aplicacdo de agrotoxicos
por hectare plantado (CAIRES; CASTRO, 2002).

Em 2004, o consumo nacional de agrotéxicos foi de aproximadamente
187 mil toneladas, correspondendo a 6 Kg/habitante/ano da zona rural, superando
as 47 mil toneladas usadas no ano de 2000, dado este que revela o aumento de
mais que o dobro em menos de uma década (PIGNATI, 2007); além de ser
responsavel por 13,5% do faturamento da inddstria mundial, terceiro maior indice em
nivel global, atrds apenas dos Estados Unidos e do Japéo. Durante todo o periodo
1975/2007 o pais sempre esteve entre 0s seis maiores mercados de agrotoxicos do
mundo (TERRA; PELAEZ; SILVA, 2009).

Aproximadamente dez empresas controlavam cerca de 98% das vendas
nas diferentes regides do planeta em 2004 (POSICIONAMENTO..., 2006). Em 2007,
as seis maiores empresas do ramo (Bayer, Syngenta, Basf, Monsanto, Dow,
DuPont) controlavam 86% do mercado mundial estimado em US$ 33,4 bilhGes
(McDOUGALLI, 2008) e no Brasil a participacdo das onze maiores empresas do ramo
foi estimada em 85% do mercado em 2006 (BRASIL, 2007).

Em 2005 o Brasil ocupava a quarta colocacdo na categoria de maiores
consumidores de pesticidas no mundo (PIRES; CALDAS; RECENA, 2005),
consumindo cerca de 50 % dos agrotéxicos comercializados na América Latina
(OLIVEIRA-SILVA; ALVES; MEYER, 2001). Dados mais recentes divulgados pela
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria — ANVISA, ja apontam o Brasil como o
maior consumidor de agrotoxico em todo mundo (AGENCIA NACIONAL DE
VIGILANCIA SANITARIA, 2009).

Os agrotoxicos estdo presentes praticamente em todos os paises do
globo. Os Estados Unidos, até ha pouco tempo, eram considerados o maior
consumidor de agrotéxicos do mundo, dispondo de 25.000 formulagfes registradas
e disponiveis para uso no mercado (ALVES FILHO, 2001); atualmente junto com a
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zona de livre comércio — NAFTA, e Europa ocidental consomem mais da metade da
producdo mundial de agrotéxicos e cerca de 20% sao consumidos nos paises em
desenvolvimento (CROPLIFE INTERNATIONAL, 2009).

E evidente a importancia da venda de tais produtos para o mercado
econdbmico que vem apresentando faturamento crescente nos Uultimos anos,
atingindo US$ 7,1 bilhdo em 2008, com alta de 30% (US$ 5,4 bilhdo) em relacdo a
2007 (ASSOCIACAO BRASILEIRA DAS INDUSTRIAS DE QUIMICA FINA, 2009).

No Brasil, ja existiam no ano de 2000, cerca de 600 principios ativos
autorizados para a producdo de agrotéxicos e uma média de 50 mil formulagcbes
comerciais, usados tanto para o combate de doencas na agricultura quanto para o
controle sanitario nas areas urbanas (TEIXEIRA, 2000). Dados estes preocupantes,
uma vez que, ndo sé no Brasil, mas em todo mundo, o uso de agrotoxicos tem
aumentado nas ultimas décadas, trazendo implicagcbes para a saude humana e

ambiental.

3.3 Agrotoxicos: aspectos legais e classificacéo

As substancias quimicas usadas para o controle de pragas em animais e
em vegetais recebem varias denominacdes, como agrotoxicos, pesticidas,
praguicidas, remédios de plantas, defensivos agricolas ou até mesmo o termo
venenos (GARCIA, ALVES FILHO, 2005). Contudo, o setor empresarial tem
preferéncia pelo termo “defensivo agricola”, por denotar que este tipo de produto sé
atua impedindo a acéo de organismos, sem estampar 0s prejuizos que eles causam
ao meio ambiente e a saude humana; ocultando assim, 0s riscos inerentes a seus
usos (BEDOR, 2008). Entretanto, as demais denominacdes, especialmente aquelas
gue trazem embutidas seus efeitos nocivos, tém sido mais amplamente utilizadas
pela populacdo. Cabe destacar que, esta mudanca de terminologia somente foi
possivel apos envolvimento da sociedade civil organizada por sindicatos rurais,
cooperativas de produtores do campo e representantes de grupos de
usuarios/consumidores na conscientizacdo do perigo a cerca do uso indiscriminado
dos agrotoxicos (PERES; MOREIRA; DUBOIS, 2003).
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No meio rural os agrotéxicos sdo mais conhecidos como “veneno ou
remédio”. O nome remédio é usado por vendedores e técnicos da industria quimica,
para dar a entender que as plantas ndo vivem sem esse produto. O termo veneno é
utilizado pelos proprios agricultores através da observacdo de seus efeitos nocivos
(PERES; MOREIRA; DUBOIS, 2003).

Adotando-se a definicdo de agrotdxicos expressa na portaria 3.214, de 8
de junho de 1978, que aprova as Normas Regulamentadoras (NRs), relativas a
Medicina do Trabalho e a Seguranca, agrotoxicos sdo substancias ou mistura de
substancias de natureza quimica, quando destinadas a prevenir, destruir ou repelir,
direta ou indiretamente, qualquer forma de agente patogénico ou de vida animal ou
vegetal, que seja nocivo as plantas e animais Uteis, seus produtos e subprodutos e
ao homem. As varias classificacbes que sdo feitas com os agrotéxicos, sdo: de
acordo com o tipo de praga que controlam, com a estrutura quimica das substancias

ativas e com os efeitos a satde humana e ao meio ambiente (BRASIL, 2003).

Em 1989, com a aprovacdo da Lei 7.802 no Congresso Nacional,
conhecida como a Lei dos Agrotoxicos, que substituiu o Decreto 24.114 de 1934,
posteriormente regulamentada pelo decreto n. 98.816 de 11 de janeiro de 1990 e
substituido no ano de 2002, pelo Decreto 4074, de 04 de janeiro de 2002. Um
grande avanco dessa lei foi conseguido com o estabelecimento de regras mais
rigorosas para a concessdo de registro aos agrotoxicos. A nova legislagédo
estabeleceu, desde a proibicdo do registro de novos agrotoxicos, caso a agao toxica
deste ndo seja igual ou menor do que a de outros produtos ja existentes destinados
a um mesmo fim, até a possibilidade de impugnacdo ou cancelamento do registro

por solicitacdo de entidades representativas da sociedade civil (BRASIL,1989).

Foi instituida a obrigatoriedade do receituario agronémico para a venda
de agrotoxicos, estabelecidas as normas e padrbes das embalagens; assim como as
normas, padrdes, e instru¢cdes dos rétulos dos produtos. Esta nova estrutura de
registro dos agrotoxicos passou a ser compartilhada pelos Ministérios da Agricultura,
da Saude e do Meio Ambiente (BRASIL, 1989). ‘

As instituicdes que registram os agrotoxicos sdo vinculadas ao Ministério

da Agricultura, Meio Ambiente e Saude, 0s quais tém a responsabilidade de



28

considerar as caracteristicas agronémicas, ecologicas e toxicologicas. Além disso,
garantem a regulamentacao quanto ao uso com seguranga desses produtos e seu
controle  no ambito da importagdo, exportagdo, producdo, transporte,
comercializacdo e armazenamento com a finalidade de ampliar os beneficios que
tais produtos possam trazer aos usuarios, reduzindo os riscos potenciais a saude

humana e ao meio ambiente.

Mas, € importante registrar que os dados oficiais brasileiros sobre
intoxicacdes por agrotoxicos ndo retratam a realidade do pais. Sao insuficientes,
parciais, fragmentados, desarticulados e dispersos em varias fontes de dados, por
exemplo, na Comunicacdo de Acidente do Trabalho (CAT); no Sistema Nacional de
Informacdo Toxico-Farmacologica (SINITOX); no Sistema de Mortalidade (SIM);
Sistema de Internacdo Hospitalar (SIH); no Sistema Nacional de Informacdo de
Agravos Notificaveis (SINAN) e outros. A Portaria N °© 777, do Ministério da Saude,
publicada em 28 de abril de 2004, entre outros pontos, define as intoxicagoes
exdgenas, entre elas, aquelas causadas por agrotéxicos, como de notificacao
compulséria. Define ainda, que o instrumento de Notificagdo Compulséria é a Ficha
de Investigacdo, padronizada pelo Ministério da Saude, segundo o fluxo do Sistema
de Informacdo de Agravos de Notificagcdo - SINAN (BENATTO, 2002; BRASIL,
2004).

Cada esfera governamental tem sua responsabilidade na conduta sobre o
registro dos agrotoxicos; ao Ministério da Agricultura cabe avaliar a eficacia e os
riscos agricolas resultantes da utilizacdo de um determinado produto; ao Ministério
da Saude compete realizar a avaliacdo e classificacdo toxicologica. Enquanto ao
Ministério do Meio Ambiente e dos Recursos Renovaveis compete avaliar e
classificar a periculosidade ambiental. Para os 6rgaos estaduais e Distrito Federal,
na sua jurisdigdo, compete realizar o controle de fiscalizagdo e comercializagéo

destes produtos.

Para a avaliacdo e a classificacdo do potencial de periculosidade
ambiental de um agrotoxico sdo levados em consideracdo dados obtidos na
literatura e em banco de dados especializados em estudos toxicologicos e
ecotoxicolégicos, que fundamentam qualquer alteracdo, restricdo, concessdo ou

nao-registro.
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A preocupacdo com os efeitos nocivos dos agrotoxicos vem desde a
década de 70, pois neste periodo ocorreu a 282 Assembleia Mundial de Saude, em
1975, organizada pela Organizacdo Mundial de Saude (OMS), onde se instituiu a
adocdo do documento, The WHO Recommended Classification of Pesticides by
Hazard, que estabelece critérios para a interpretacdo de dados e a classificacao
toxicoldgica dos agrotoxicos. Essa Assembleia sugeriu ainda medidas de controle da
periculosidade a saulde, para servir como guia, especialmente para 0s paises em
desenvolvimento. Em 1978, a OMS produziu um guia contendo informacgdes
especificas dos agrotoxicos, quanto a classificacdo, o qual é atualizado a cada dois
anos (GARCIA, 2001).

No Brasil, foi normatizado em 1996 o conceito de Potencial de
Periculosidade Ambiental (PPA) para pesticida e definida a sua aplicacdo. A
competéncia para avaliar o comportamento ambiental de pesticidas e estabelecer
suas classificacdes quanto ao PPA é do Ministério do Meio Ambiente, conforme
definido na Lei dos Agrotoxicos (BRASIL, 1998). Para tal, o Instituto Brasileiro do
Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA), editou a Portaria
Normativa n°® 84 (PN 84), de 15/10/1996. A classificacdo do PPA baseia-se (anexos
da PN N ° 84) nos parametros de bioacumulacéo, persisténcia, transporte, toxicidade
a diversos organismos, potencial mutagénico, teratogénico e carcinogénico,

obedecendo a seguinte graduacao de Classes:
Classe | — Altamente Perigoso;
Classe Il - Muito Perigoso;
Classe Il - Perigoso;
Classe IV — Pouco Perigoso.

A periculosidade ambiental, portanto, € atribuida a caracteristicas do
produto que promovam contaminacdo e danos aos compartimentos bidticos e

abidticos dos ecossistemas.

A classificacdo dos agrotéxicos, por finalidade de uso, € definida pelo

poder de acdo do ingrediente ativo sobre organismos alvo. Classificam-se em:
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inseticidas, fungicidas, herbicidas, nematicidas, acaricidas, rodenticidas, moluscidas,

formicidas, reguladores e inibidores de crescimento. De modo que, (BRASIL, 1998):

a)

b)

d)

Inseticidas sdo compostos quimicos que possuem acao de combate aos
insetos, larvas e formigas. Consiste de substancias pertencentes a quatro
grupos quimicos distintos que sdo os organofosforados, carbamatos,
organoclorados e os piretréides.

Herbicidas sdo compostos quimicos utilizados com o fim de prevenir o
aparecimento, reduzir ou destruir ervas daninha, ou outros tipos de plantas
aguaticas ou terrestres. Seus principais representantes sao paraquat,
glifosato, pentaclorofenol, derivados do acido fenoxiacético, dinitrofendis.
Fungicidas sdo compostos quimicos com a acdo de combater os fungos, os
principais grupos quimicos sao etileno-bisditiocarbamatos, trifenil, estanico,
captan, hexaclorobenzeno.

Outros grupos importantes compreendem raticidas, acaricidas, nematicidas,

molusquecidas, fumigantes.

Dentre essas classes, as trés principais, que representam cerca de 95%

do consumo mundial de agrotoxicos, sdo os herbicidas (48%) inseticidas (25%) e
fungicidas (22%) (DEWAR, 2007).

Os agrotoxicos também sao classificados a partir do poder tdéxico que

possuem. E uma classificagio importante, pois permite determinar a toxicidade de

um produto, do ponto de vista de seus efeitos agudos. No Brasil, o Ministério da

Saude é responsavel por essa classificacdo. O Quadro apresenta os diferentes

grupos de perigo das substancias quimicas, a dose letal de 50% (DL50),

comparando-as com as doses mortais aproximadas para o homem (ORGANIZACAO
PAN-AMERICA DA SAUDE, 1996).
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Quadro 1 - Classificagao toxicolégica dos agrotéxicos segundo a DL50

DL50
Grupos Doses capazes de matar uma pessoa adulta
P (mg/Kg) P P
Extremamente toxicos =5 1 pitada — algumas gotas
Altamente téxicos 5-50 1 colher de cha — algumas gotas

Medianamente téxicos | 50 -500 1 colher de cha — 2 colheres de sopa
Pouco toxicos 500-5000 2 colheres de sopa — 1 copo

Muito pouco toxicos 5000 ou + |1 copo — 1 litro

Fonte: Organizacdo Pan-Americana da Saude, 1996.

De acordo com a Organizacdo Pan-Americana da Saude (1996), por lei,
todos os produtos agrotoxicos devem apresentar nos rétulos uma faixa colorida

indicando sua classe toxicolégica (Figura 1).

Figura 1 - Classe toxicoldgica e cor da faixa no rétulo de produto agrotoxico

Classe | - Faixa Vermelha - Exlremamente Toxico
Classe |l - Faixa Amatela - Altamente Toxico

Classe lll - Faixa Azul - Mediamente Toxico

Classe |V - Faixa Verde - Pouco Toxico

Fonte: Associacdo Nacional de Defesa Vegetal, 2001.

Vale salientar que a classificacdo toxicoldgica reflete essencialmente a
toxicidade aguda e néo indica os riscos de doencas de evolucéo prolongada como,
por exemplo, cancer, neuropatias, hepatopatias e problemas respiratorios crénicos
(FARIA et al., 2004).
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Apesar da nova legislacdo introduzir regras rigorosas para pesquisa,
producado, comercializa¢do e uso dos agrotoxicos; os orgaos fiscalizadores do poder
publico ndo foram munidos com recursos materiais, humanos e financeiros
necessarios para as atividades de registro e fiscalizacdo dos agrotdoxicos. Com a
dimensao territorial do pais, pelas suas extensas fronteiras terrestres, pelo rapido
avanco da area e da producéo agricola, a pratica fiscalizadora ficou muito aquém do
necessério, se levada em conta a utilizagcdo intensiva de agrotéxicos na produgdo
agricola nacional (TERRA; PELAEZ, 2008).

3.4 O uso de agrotdoxicos e seus impactos sobre a saude e 0 meio ambiente

As consequéncias para a saude humana e ambiental, produzidas pela
aplicacdo dos agrotoxicos, tém sido tema de grande discussao entre os profissionais
e a comunidade cientifica. De forma particular, os profissionais da agroindustria e
seus familiares estdo mais expostos aos agrotoxicos, devido ao contato direto com o
produto; pois manipulam, diluem, preparam e aplicam os agrotdxicos, ou por
simplesmente entrarem em contato com as roupas dos trabalhadores ou com o
proprio ambiente (FARIA et al., 2004). A absorcao dos agrotoxicos pode ocorrer pelo
contato com as mucosas, por inalacdo ou ingestdo. A absorcdo através da pele
depende das -caracteristicas fisico-quimicas das substancias, bem como da
formulacdo usada. Além disso, variacdes na temperatura, umidade relativa do ar,
tempo de exposicao, lesbes existentes no tecido e da regido do corpo atingida,

podem contribuir para o quadro de absorcao de agrotoxicos (GARCIA, 2001).

A intoxicacdo aguda decorre de uma rapida absorcdo sendo os efeitos
observados num curto periodo de tempo. Deve ser levada em consideracdo que,
dependendo da quantidade absorvida e do tempo de exposicdo, a modalidade da
intoxicacdo pode ser leve, moderada ou grave (BRASIL, 2006). Neste quadro clinico,
observa-se cefaléia, irritagdo cutdneo-mucosa, dermatite de contato irritativa ou por
hipersensibilizagcdo, vOmitos, discreta tontura e nauseas. Em situacbes de
intoxicacdo aguda grave pode ser relatadas convulsdes, alterac6es de consciéncia,
miose, hipotensdo, arritmias, insuficiéncia respiratoria, edema de pulmao,

pneumonite quimica, choque, coma, e até mesmo o Obito (BRASIL, 2006).
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Quando o individuo exposto ao agrotoxico passa a relatar um quadro de
cefaléia intensa, célicas abdominais, tontura intensa, fragueza muscular
generalizada, parestesia, dispnéia, sudorese aumentada e salivacdo, caracterizam

um grau de intoxicacdo moderada (BRASIL, 2006).

Nos casos de intoxicacdo crbnica os efeitos s&o lentos devido a
exposicdo a baixas concentracdes do agente toxico por periodos continuos e
demorados (BRASIL, 2006). Nesta situacdo, varios 6rgdos podem ser atingidos
passando o0 paciente a apresentar problemas imunoldgicos, hematoldgicos,

hepaticos, neuroldgicos e até mesmo malformagdes congénitas e tumores.

A auséncia de um sinal ou sintoma tipico da intoxicacdo por agrotoxicos
pode levar a uma identificacdo tardia dos quadros de intoxicacdo, o que agrava
ainda mais a saude do paciente que por vezes passa a apresentar danos
irreversiveis (POSSAS; TRAPE, 1983).

A Organizacdo Mundial da Saude estima que, a cada ano, entre trés e
cinco milhbes de pessoas sdo contaminadas por agrotéxicos em todo mundo
(INTERNATIONAL LABOUR ORGANIZATION, 1997). Isto reflete a existéncia de
condicbes inadequadas de manuseio, desrespeito aos padrdes de seguranca
decorrentes da falta de fiscalizacdo, de conhecimentos insuficientes sobre os
perigos e riscos no uso de agrotoxicos por parte dos trabalhadores (PIMENTEL et
al., 1996).

Existem trés formas de exposicdo humana a agrotoxicos: a exposicao
ocupacional, a exposicdo ambiental e a exposicdo por ingestdo de alimentos. A
exposicdo ocupacional caracteriza-se pela contaminacdo dos trabalhadores que
manipulam estas substancias no desenvolvimento de suas atividades laborais e em
todas as etapas do processo produtivo. Esta forma de exposicdo, embora atinja uma
parcela reduzida da populacdo, € responsavel por mais de 80% dos casos de
intoxicacao por agrotoxicos (MOREIRA et al., 2002).

A exposicdo ambiental caracteriza-se pela dispersdo dos agrotoxicos ao
longo dos diversos componentes ambientais, como a agua, solo e atmosfera

(MOREIRA et al., 2002). A exposicao por ingestao pode ser acidental ou através de
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alimentos contaminados. Os impactos sobre a salude provocados pela ingestdo de
alimentos contaminados sdo geralmente bem menores quando comparados as duas
outras formas. Isto porque a concentracdo dos residuos que permanece nos
alimentos ndo é muito elevada e pode haver eliminacdo desses residuos por
processos de cozimento ou frituras e do prazo de caréncia dos alimentos (MOREIRA

et al., 2002).

Evidentemente que a introdu¢do macica de substancias quimicas constitui
um dos principais desafios a preservacdo da qualidade ambiental, sobretudo no que
concerne ao impacto ambiental causado por uma grande quantidade de substancias
diferentes langadas no meio ambiente. Apesar dessas substancias terem
recomendadas seu uso para atuarem em um conjunto de organismos, Sao
potencialmente danosas para todos 0s organismos vivos expostos aos produtos
(REBELO et al., 2010).

Os efeitos do uso de agrotéxicos podem ser imediatos, em médio prazo e
em longo prazo a saude ambiental. Esses efeitos podem interferir na fisiologia, no
comportamento, na expectativa de vida, na reproducéo dos organismos, entre outros
fatores. Dependendo de sua toxicidade e do tempo que permanece disponivel no
meio ambiente, 0s agrotoxicos podem interferir em processos basicos do
ecossistema; tais como a respiracdo do solo, a ciclagem de nutrientes, a
mortandade de peixes ou aves, bem como a reducdo de suas populacdes, entre
outros efeitos (REBELO et al., 2010).

Um ponto importante relativo a exposicdo ambiental trata-se da
destinacdo inadequada das embalagens vazias dos agrotéxicos, o que favorece a
contaminagdo tanto do ambiente quanto do homem. E importante lembrar que a
contaminacdo ambiental por agrotoxico pode favorecer a colonizacdo da area por
espécies mais resistentes; substituindo espécies inofensivas por outras mais
perigosas ao homem, como os vetores de doencas (PERES; MOREIRA; DUBOIS,
2003).

Como esperado, 0s riscos ambientais sdo vistos como riscos dificeis de
conceituar por conter alto grau de incerteza e consequéncias a longo prazo, como

alteracdes climaticas e perda de biodiversidade. Por esse motivo, sdo percebidos
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pelo homem como riscos menores para si mesmo. Por serem complexos e sua
probabilidade de ocorréncia possuir muitas incognitas, pode levar a percepcdes
incertas e uma falta de informacgdes concretas sobre suas consequéncias danosas a
todo planeta (FLEURY-BAHI, 2008).

3.5 Intoxicagdo humana, avaliag&o e gerenciamento de risco

Estima-se que no mundo ocorrem aproximadamente 220 mil mortes por
agrotoxico a cada ano, sendo estas mortes, consequéncias de cerca de 25 milhdes
de intoxicacOes. Este quadro ndo esta igualmente distribuido pelo mundo, pois a
maior parte das mortes e intoxicacdes ocorre nos paises em desenvolvimento
(FARIA et al., 2000).

O perfil de intoxicacdo do Brasil mostra-se subestimado, pois ha
evidéncias de que para cada caso de intoxicacdo notificado no sistema de saude
haja cerca de 50 outros casos nio notificados (FUNDACAO OSWALDO CRUZ,
2002). Além disso, a falta de preparo e de conhecimento dos profissionais de saude
a respeito dos agrotoxicos vem trazendo prejuizos incalculaveis para a saude dos
individuos, permitindo assim que a incidéncia das intoxicacdes nao seja identificada,

e que os efeitos tdxicos ndo sejam correlacionados com o uso desses produtos.

Outro fator determinante para este elevado indice de intoxicacdo pode
estar relacionado a falta de controle no manuseio do agrotoxico, bem como a
caréncia de um sistema de vigilancia a satude no que tange a informacao, educacéo,
fiscalizacdo, orientacdo e assisténcia dos 6rgédos de saude, agricultura, trabalho e
meio ambiente (AUGUSTO et al., 2005).

Cabe ressaltar que na década de 1980 foi criado o Sistema Nacional de
Informacdes Toxico-Farmacoldgicas, conhecido como SINITOX, com a finalidade de
realizar coleta, compilacdo, analise e divulgacdo das intoxicacbes e
envenenamentos. Esse sistema, em sintonia com outros 6rgdos de assisténcia
toxicoldgica instalada nos estados tem como propdsito disponibilizar informacdes a

respeito de diagndéstico, progndstico, tratamento e prevencdo das intoxicacdes, bem
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como a toxicidade das substancias quimicas e biolégicas e seus riscos sobre a
saude do ser humano (BOCHNER, 2007; BRASIL, 2005).

Na epidemiologia, o conceito de risco corresponde a probabilidade de um
individuo, membro de uma populacdo definida, desenvolver uma determinada
doenca, em um periodo de tempo também estabelecido (BRASIL, 2004). Embora a
andlise de riscos tenha sido desenvolvida na pratica epidemiolégica especialmente,
para estudar fatores que condicionam a ocorréncia e evolucédo de doencas cronicas,
tal abordagem atualmente tem aplicacdo ampla, consagrando o termo fatores de
risco. Sua presenca esta associada a um aumento da probabilidade de que o dano
venha a ocorrer, sem prejulgar se o fator em questdo € ou ndo uma das causas do
dano (PLAUT, 1984).

No entendimento de Pignati (2007), os fatores de risco provocam cargas a
saude dos trabalhadores e podem se transformar em situagbes complexas de ricos
que, quando nao eliminadas, podem ocasionar eventos de perigo iminente ou
acidentes de trabalho, cujos efeitos podem atingir suas familias, a populacdo e o
ambiente do entorno ou da regido. Estas situacdes de risco tém origem na
organizagdo dos processos de trabalhos influenciados por dindmicas sociais,
tecnolégicas e de promocdo de saude, que necessitam serem vigiadas pelos
trabalhadores, pela populacdo afetada e pelo Estado, no sentido de serem

eliminadas num processo de vigilancia a saude no trabalho.

Depois de mais de trés décadas de pesquisas sobre o risco, varios
autores identificam pelo menos dois conceitos de risco contrastantes,
(VANDERMOERE, 2008):

1) A aproximacao realista que vé risco como uma realidade fisica que existe
independentemente de nosso conhecimento e
2) Risco como uma construcdo social, com énfase nas definicdes contrastantes

sobre os riscos em realidade social.

Portanto o conceito de risco que atualmente prevalece em diversos
campos do conhecimento técnico e cientifico, tais como na toxicologia, na

epidemiologia, na engenharia e, posteriormente, nas ciéncias sociais nao pode ser
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dissociado dessa histéria. Traduz tanto os conflitos sociais de interesses de uma
sociedade, onde a tecnologia utilizada para sintetizar substancias quimicas ocupa 1
um papel central na vida do homem contemporaneo, como também, a busca de
respostas para um problema que, em maior ou menor grau, atinge a vida dos seres
vivos e do meio ambiente em nosso planeta (PIGNATI, 2007; JAKOBI, 2008).

Fernicola e Jauge (1985) definem risco , quando se refere de substancias
a quimicas, como a probabilidade de produzir um dano em condi¢cfes especificas de
uso. E a seguranca, por sua vez, € definida como a probabilidade de que néo se
produza um dano; ou seja, 0 risco depende de dois fatores: dos quais sado sua
capacidade de produzir danos ao meio ambiento ou a saude e as condi¢cdes que

determinam a exposi¢cdo a essa mesma substancias.

Assim, do ponto de vista metodoldgico, a avaliagdo do risco a saude tem
inicio quando dados ambientais e de saude indicam haver agentes potencialmente
perigosos cujos efeitos devem ser avaliados quantitativamente e qualitativamente de
modo a subsidiar tomadas de decisdes (FREITAS; SA, 2003). Tradicionalmente a
avaliacdo de riscos € constituida por quatro etapas, (FREITAS et al, 2002,
FREITAS, 2000):

Identificacédo do perigo;
Avaliacao da relagao dose-resposta;
Avaliacédo da exposicao;

A w0 P

Caracterizacao do risco.

De acordo com Peres (2003), torna-se fundamental a incorporacao
sistemética da percepcdo de riscos das comunidades envolvidas no interior da
avaliacdo e do gerenciamento de riscos, principalmente no que diz respeito a
utilizacdo destes dados como subsidio as estratégias de comunicacdo de riscos e

educacao.
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4 MATERIAL E METODOS
4.1 Definicdo e Caracterizacdo da Area de Estudo

O Municipio de Arapiraca foi criado em 30 de outubro de 1924,
localizando-se na regido central de Alagoas. Possui uma populagéo estimada para o
ano de 2009 de aproximadamente 210 mil habitantes que a coloca como o segundo
maior municipio do Estado, sendo seus habitantes distribuidos em 80,88 % de

convivio urbano e 19,12 % de convivio rural (Quadro 2).

Quadro 2 - Informacdes gerais sobre Arapiraca
Estimativa 2009/IBGE

Area 351 km?

Estimativa da populacao 210.521 habitantes

Populacao urbana 163.708 (80,88%)
Populacao rural 38.690 (19,12%)
Quantidade de fumo 4081 toneladas

Area plantada com fumo 3580 hectares

Fonte: Fundacéo Brasileira de Geografia e Estatistica - IBGE, 2009.

A localizacdo estratégica de Arapiraca para o estado de Alagoas faz com
que este municipio seja considerado um polo comercial, industrial e de servigos,
atendendo as necessidades regionais e contribuindo para o desenvolvimento da

regido do agreste.

O estado foi organizado em microrregioes, para cumprir a Normativa IN
GM/MS n.° 2, de 6/4/2001 estabelecida pela Norma Operacional da Assisténcia
a Saude (NOAS-SUS 01/01), aprovada pela Portaria n.° 25, de 26 de janeiro de
2001. Nesta organizacdo Arapiraca pertence a 52 microrregido, que € uma base
territorial de planejamento que agrupa municipios, considerando variaveis
socioeconbmicas, geogréficas, demogréaficas, sanitarias, epidemioldgicas, de

oferta de servicos e acesso viario (ALAGOAS, 2002) (Figura 2).
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Figura 2 - Localizacdo do municipio de Arapiraca, pertencente
a 52 microrregido de saude de Alagoas

01 - Arapiraca 08 - Giraw do Fondano
02 - Campo Granda 07 - Lagoa da Canoa
03 - Coite do Maia 08 - Limoeiro de Anadie
04 - Craibas ‘09 - S80 Sebasido

05 - Feira Grande 10 - Taguarsna

Fonte: Alagoas. Secretaria Municipal de Saude.

4.2 Tipo de Estudo

Estudo transversal do tipo descritivo, que consiste na analise e descricao
das caracteristicas da populacado, estabelecendo relacfes entre algumas variaveis,

envolvendo coleta de dados com avaliagéo qualitativa e quantitativa.

4.3 Amostragem

Para o acesso aos trabalhadores rurais envolvidos no cultivo do fumo
foram utilizadas as informacdes dos Programas de Agentes Comunitarios (PACS) e
Programa Saude da Familia (PSF), que atingem 100 % de cobertura da &rea rural

do municipio de Arapiraca conforme apresentado na Tabela 1.

Para este estudo, foi utilizada uma amostragem representativa de todos
os trabalhadores rurais cadastrados na ficha A dos 10 PSFs locais. Esta ficha
contém dados basicos de caracteristicas socio-econdémicas, de saude (morbidade

referida) e moradia das familias e seus individuos (SILVA; LAPREGA, 2005).
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A escolha dos trabalhadores foi aleatéria, através de visitas no campo,
nas propriedades ou através de reunides na propria unidade. Assim, fizeram parte
do estudo 134 trabalhadores de pequenas propriedades da area rural de Arapiraca,

envolvidos no plantio do fumo e que estdo diretamente expostos aos agrotoxicos.

Tabela 1- Localidade da area rural abrangida pelo estudo

: Quant.ida(?e_ de Proporcéo em relacéao
Localidade questionarios a0 estudo (%)
aplicados
Bananeira 12 9,0
Baixa da Onca 9 6,7
Batingas 20 14,9
Canaa 11 8,2
Cangandu 10 7,5
Capim 10 7,5
Pau d'Arco 15 11,2
Pocéo 15 11,2
Vila Aparecida 12 9,0
Vila S&o Francisco 20 149
TOTAL 134 100,0

Fonte: Autora, 2010.

4.4 Critérios da Amostragem

4.4.1 Critério de incluséo

Foram incluidos no estudo todos os trabalhadores que manejavam

agrotoxicos por no minimo 12 meses.

4.4.2 Critério de excluséo

Foram excluidos os trabalhadores rurais que nao aceitaram participar do

estudo e aqueles menores de 18 anos.
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4.5 Instrumento para Coleta de Dados

O instrumento de coleta de dado foi baseado no questionario original
utilizado e validado por Paul Slovic e colaboradores nos EUA desde o final da
década de 1970. Utilizou-se as mesmas escalas e 0 escopo das mesmas guestoes,
adequando-se, apenas, ao objeto do estudo (SLOVIC, 1987, 1993).

O instrumento de pesquisa (Anexo B) foi idealizado na forma de entrevista
semi-estruturada adaptado a realidade local. Para entrevista, utilizou-se um roteiro
com perguntas fechadas e abertas, o que possibilita liberdade ao entrevistado de
expor opinides. As varidveis de andlise foram as seguintes: identificacdo do
entrevistado; relacdo de trabalho; manuseio e uso do agrotdxico; prevencédo e
condicbes de saude. A entrevista foi aplicada diretamente na propriedade
selecionada, ou seja, dentro do contexto do agricultor. O procedimento de entrevista
teve a duracao aproximada de 40 minutos. A coleta de dados foi realizada entre os

meses de Janeiro a Maio de 2009.

4.6 Questdes Eticas

O estudo foi aprovado pelo comité de Etica e Pesquisa da Fundac&o
Oswaldo Cruz (FUNDACAO OSWALDO CRUZ, 2002). Os trabalhadores
entrevistados foram orientados quanto aos objetivos do estudo e aqueles que
concordaram em participar assinaram o Termo de Consentimento Livre e
Esclarecido, conforme Resolucéo 196/96 do Conselho Nacional da Saude/ Ministério
da Saude (Anexo A).

4.7 Andélise dos Dados

Os dados foram analisados mediante categorizacdo tematica. Na pré-
andlise foi organizado o material coletado através dos relatos escritos na integra. A
exploracdo do material ocorreu a partir de uma leitura exaustiva, de onde foram

destacadas as unidades de significacdo nas questdes qualitativas. A partir disso,
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procedeu-se a organizacdo do material, mediante o recorte destas unidades para
classificacdo e categorizacdo das respostas. Em seguida foram transcritos para uma

planilha em Programa MS Excel Office XP.
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5 RESULTADOS
5.1 Perfil dos Trabalhadores Envolvidos com o Plantio de Fumo em Arapiraca

Com o proposito de determinar o perfil dos trabalhadores envolvidos no
plantio do fumo que utilizavam agrotoxicos em Arapiraca, observou-se que a
distribuicdo dos trabalhadores com relagdo ao género foi de 67 homens (50 %) e 67
(50 %) mulheres (Grafico 1).

Grafico 1 - Distribuicdo dos géneros entre os plantadores de fumo participantes neste
estudo, Arapiraca - AL

Género

50%
'. B Feminino

[ Masculino

Fonte: Autora, 2010.

Os individuos que fizeram parte da amostra apresentaram uma faixa
etaria entre 18 e 87 anos, garantindo o envolvimento dessas pessoas durante toda
vida adulta e sendo capaz de revelar a realidade da exposicdo aos agrotéxicos em
diferentes geraces. Como revelado pela Tabela 2, notou-se que as faixas etarias
mais prevalentes foram as entre 28 e 37 anos com 24,6 %, e entre 38 e 47 anos

com 22,4 %. A média de idade foi de 41 anos.
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Tabela 2 - Distribuicdo dos plantadores de fumo participantes neste estudo, quanto a

idade, Arapiraca-AL

Idade Ponto médio Frequéncia Frequéncia Relativa (%)

18 — 27 22 20 14,9
28 — 37 32 33 24,6
38 —47 42 30 22,4
48 — 57 52 22 16,4
58 - 67 62 21 15,7
68 — 77 72 07 5,2
78 — 87 82 01 0,8

TOTAL 134 100

Fonte: Autora. Dados da pesquisa, 2010.

Conforme exibido na Tabela 3, o grau de escolaridade dentre os
trabalhadores rurais entrevistados, mostrou-se baixo, uma vez que, independente do
género, a maioria € analfabeta, sendo 26,9% homens e 28,4% mulheres. Os que
possuiam Ensino Fundamental Incompleto eram 43,3% homens e 41,8% mulheres.
No geral 79,1 % da populacdo estudada ndo haviam concluido o ensino

fundamental.

Tabela 3 - Escolaridade dos trabalhadores rurais por género

Homens Mulheres

Escolaridade = FR (%) = FR (%) FR Total (%)
Analfabeto 18 26,9 19 28,4 27,6
Semianalfabeto 06 9,0 06 9,0 9,0
Ens. Fund. incompleto 29 43,3 28 41,8 42,5
Ens. Fund. completo 01 15 05 7,5 45
Ens. Médio incompleto 05 7,5 01 15 4,5
Ens. Médio completo 07 10,4 06 9,0 9,7
Ens. Sup. incompleto 01 15 00 0,0 0,7
Ens. Sup. completo 00 0,0 02 3,0 15

TOTAL 67 100,0 67 100 100

Fonte: Autora, 2010.

Nota: F = Frequéncia; FR = Frequéncia Relativa.
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Em relacédo ao tipo de propriedade, 51 dos participantes (38,06 %) eram

proprietarios da terra usada para o plantio do fumo, enquanto 33 entrevistados

(24,63%) eram funcionarios, 27 entrevistados (20,15%) eram arrendatarios, 21

entrevistados (15,67%) ndo eram proprietarios, mas trabalhavam em terras da

familia, enquanto apenas 2 trabalhadores eram parceiros (1,49%) do proprietario na

atividade rural (Tabela 4).

Tabela 4 - Relacao do trabalhador com a posse da terra

Relacédo do trabalho Frequéncia Frequéncia Relativa (%)
Proprietério 51 38,06

Empregado 33 24,63

Arrendatario 27 20,15

Propriedade familiar 21 15,67

Parceiro 2 1,49

TOTAL 134 100

Fonte: Autora, 2010.

Y

Quanto a relacdo do trabalhador com a terra e a escolaridade, as

proporcdes de pessoas analfabetas ou semianalfabetas foram semelhantes nos

grupos identificados como proprietarios, empregados e arrendatarios (proximas de

38%). O melhor nivel de escolaridade encontrou-se nos grupos de proprietario da
terra (23,5%) e de trabalhadores da propriedade familiar (38%) (Tabela 5).

Tabela 5 - Relacdo da escolaridade dos trabalhadores com a posse da terra

ESCOLARIDADE Proprietario Empregado Arrendatdrio Propriedade Parceiro | TOTAL
Familiar

Analfabeto 15 11 09 01 01 37
Semianalfabeto 05 01 04 02 12
Ens. Fund. incompleto 19 17 12 08 01 57
Ens. Fund. completo 01 03 01 01 - 06
Ens. Médio incompleto | 02 01 01 02 - 06
Ens. Médio completo 07 - - 06 - 13
Ens. Sup. incompleto 01 - - - - 01
Ens. Sup. completo 01 - - 01 - 02
TOTAL 51 33 27 21 02 134

Fonte: Autora, 2010.
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Em relacdo ao tamanho das propriedades, verificou-se que 75
entrevistados (55,97 %) desenvolviam suas atividades em uma propriedade de 1 a
10 tarefas, 19 trabalhadores (14,18%) em 10 a 20 tarefas, 3 trabalhadores (2,24%)
em 20 a 30 tarefas e 12 entrevistados exerciam suas atividades e propriedades
acima de 30 tarefas. Um total de 25 entrevistados (18,66%) ndo souberam

responder de maneira apropriada a quantidade de tarefas da propriedade (Tabela 6).

Tabela 6 - Tamanho da terra em tarefas

Numero de tarefas Frequéncia Frequéncia Relativa (%)
De 1 a 10 tarefas 75 55,97

De 10 a 20 tarefas 19 14,18

De 20 a 30 tarefas 3 2,24

Acima de 30 tarefas 12 8,96

Nao especificado 25 18,66

TOTAL 134 100

Fonte: Autora, 2010.

Como atividade mais comum executada pelos trabalhadores rurais nas
atividades laborais com a terra, pode-se observar na Tabela 7 que a acao de plantar
foi a mais frequente (58,20%), seguido pelas atividades de aplicar agrotéxico (41%),
realizar a coleta da folha do fumo (35%) e adubar (30,6%). Verificou-se, também,
que a maioria desses trabalhadores exercia suas atividades laborais com carga

horaria de trabalho que chegava até 12 horas trabalhadas por dia (Tabela 8).

Tabela 7 - Atividades gque os trabalhadores rurais desempenham na propriedade

Atividades Frequéncia Frequéncia Relativa (%)
Plantar 78 25,91
Aplicar 55 18,27
Colher a7 15,61
Adubar 41 13,62
Geral 28 9,30
Covar 18 5,98
Estralar 17 5,65
Capinar 10 3,32
Semear/Estender/Arrancar 05 1,67
Nao especificado 02 0,67

Fonte: Autora.
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Tabela 8 - Carga horaria dos trabalhadores por dia trabalhado

Carga horéria por dia trabalhado FR FR (%)
06 horas 15 11,2
08 horas 71 52,9
10 horas 19 14,2
12 horas 23 17,2
N&o sabe 06 45

TOTAL 134 100

Fonte: Autora, 2010.

Na avaliacdo do perfil agricola, notou-se que os entrevistados atuavam,
na maioria, em propriedades com mais de um cultivo, além do fumo. Quando
questionados sobre qual o cultivo que mais necessitava de agrotoxico, 40% dos
entrevistados alegaram ser o fumo. Dessa forma, de acordo com o Grafico 2,
apenas 14(10%) propriedades atuavam apenas com fumo, como Uunico cultivo,
enquanto 113(85%) propriedades exibiam outros cultivos associados ao fumo.
Verifica-se também uma relacdo de posse da terra com o tipo de cultivo, onde se
pode observar, Tabela 9, que a maioria que planta o fumo, consorciado a outros
cultivos, sdo proprietarios da terra ou a propriedade € familiar. Dentre estes outros
cultivos, verifica-se que o feijao (37,5%), a mandioca (25%) e o milho (17,8%) foram

os cultivos mais frequentes (tabela 10).



Grafico 2 - Frequéncia de fumo e outros cultivos nas propriedades
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rurais de

Arapiraca-AL. As fatias representam a Frequéncia Relativa (%) dos tipos
de cultura presentes nas propriedades rurais

® FUMO

NAO SABE

® FUMO E OUTROS

Fonte: Autora, 2010.

Tabela 9 - Relacdo da posse daterra com o tipo de cultivo

Categoria Fumo Fumo e outros cultivos N&o sabe
Proprietario 02 49 -
Empregado 09 17 07
Arrendatario 03 24 -
Propriedade familiar - 21 -
Parceiro - 02 -
TOTAL 14 113 o7

Fonte: Autora, 2010.

Tabela 10 - Cultivo que também ocorre nas propriedades que plantam fumo

Cultura Frequéncia Frequéncia Relativa (%)
Feijao 78 37,5
Mandioca 52 25,0
Milho 37 17,8
Inhame 09 4,3
Macaxeira 08 3,8
Abacaxi 07 3,4
Batata 05 24
Hortalicas 05 2,4
Outras 07 3,5

Fonte: Autora, 2010.
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5.2 Caracterizacdo do Uso de Agrotoxicos no Processo de Trabalho

Para caracterizar o uso de agrotdxicos e consequentemente o potencial
risco de intoxicacdo dos trabalhadores rurais no processo de trabalho utilizou-se
variaveis qualitativas que incluiam perguntas como: qual a primeira vez que ouviu
falar de agrotoxico? O que foi falado? Por quem foi falado? E que faz com as
embalagens vazias? Para as variaveis quantitativas levantou-se dados sobre a

utilizagéo de EPI.

Quando os trabalhadores rurais foram questionados a respeito da
primeira vez que ouviram falar de agrotoxico (Grafico 3), verifica-se que 63
trabalhadores (47%) mencionaram que isto se deu na fase adulta; principalmente no
trabalho e em reunides da comunidade; 55 (41%) dos trabalhadores recordaram-se
gue foi na infancia, alegando ouvirem sobre o agrotdxico desde pequenos, por seus
pais e parentes mais proximos; 12 (9%) dos trabalhadores relataram ndo lembrar a
primeira vez que ouviram falar dos agrotoxicos e 4 (3%) dos trabalhadores

entrevistados mencionaram que nunca ouviram falar de agrotoxicos.

Grafico 3 - Caracterizagcdo do uso de agrotéxico em Arapiraca avaliando quando o
trabalhador ouviu falar de agrotdéxico. As barras representam a Freqiéncia
Relativa (%) de resposta para cada questionario preenchido

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

FASE ADULTA INFANCIA NAO LEMBRA NUNCA OUVIU
FALAR

M FR (%)

Fonte: Autora, 2010.
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A maioria dos trabalhadores (87,1%) que referia ter ouvido falar de
agrotoxicos pela primeira vez ja na idade adulta possuia até o ensino fundamental

incompleto.

Tabela 11 - Relacdo da escolaridade com o conhecimento sobre agrotoxico

_ Primeira vez que ouviu falar de agrotéxico
Escolaridade - -

Infancia |Fase adulta | Nao lembra | Nunca ouviu falar | Total
Analfabeto 12 20 03 02 37
Semianalfabeto 06 06 - - 12
Ens. Fund. incompleto 18 28 09 02 57
Ens. Fund. completo 05 01 - - 06
Ens. Médio incompleto 04 02 - - 06
Ens. Médio completo 10 03 - - 13
Ens. Sup. incompleto 01 - - - 01
Ens. Sup. completo - 02 - - 02
Total 56 62 12 04 134

Fonte: Autora, 2010.

Com a finalidade de conhecer as informacfes acerca dos agrotoxicos no
ambiente rural, parte dos resultados das entrevistas sobre estes produtos foram
categorizadas e apresentadas no quadro abaixo (Tabela 12). Com relagdo as
informacdes recebidas sobre os agrotoxicos, observou-se que 36 trabalhadores
(26,87%) mencionaram que 0S agrotoxicos serviam para matar pragas, 28
trabalhadores (20,90%) recordaram-se que as informacdes estavam relacionadas
com a informacdo de perigoso ou risco e que se devia ter cuidado. Além disso, 15
trabalhadores (11,19%) alegaram ter ouvido falar que o uso de agrotoxico fazia mal
e causava sintomas ruins e 15 trabalhadores (11,19%) néo recordavam do que foi

informado sobre agrotéxico.
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Tabela 12 - Categorias de informagdo que os trabalhadores rurais recebem sobre
agrotoxicos

Informacdes sobre agrotoxicos Frequéncia Frequéncia Relativa (%)
Matar praga 36 26,87
Perigo/risco/cuidado 28 20,90
Faz mal/sintomas 15 11,19
Bom 9 6,72
Usar EPI 9 6,72
Modo de uso 8 5,97
Importante/colher 6 4,48
Veneno 2 1,49
N&o abandonar embalagens 2 1,49
Produto quimico 1 0,75
N&o lembro 15 11,19
N&o se aplica 3 2,24
TOTAL 134 100

Fonte: Autora, 2010.

Visando esclarecer quem estaria passando as informacgdes inerentes ao
manejo de agrotdxicos na area rural de Arapiraca, avaliou-se, conforme mostrado no
Gréfico 4, quais foram as fontes de informacdo. Da classe estudada, 40 (30%)
trabalhadores receberam informacfes sobre agrotoxicos dos pais e parentes,
enquanto que, para 28 (21%) entrevistados as informacfes foram passadas por
amigos e vizinhos de convivéncia cotidiana; para 20 (15%) foram passadas pelos
funcionarios da loja ou técnico agricola; 16 (12%) dos entrevistados ndo lembravam,
14 (10%) alegavam que as informacgdes foram transmitidas por seus patroes, 8 (6%)
afirmavam que foram por algum profissional da saude ou da educacédo, 4 (3%)
citaram os meios de comunicacdo TV e radio e 4 (3%) alegaram que nunca ouviram

falar.
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Grafico 4 - Caracterizacdo do uso de agrotoxico em Arapiraca avaliando quem
contribui para transmisséo das informacdes sobre agrotoxico. As barras
representam a frequéncia relativa (%) dos resultados obtidos de todos
0s 134 questionarios

B FREQUENCIA RELATIVA (%)

Fonte: Autora, 2010.

Os agrotéxicos foram classificados quanto ao grupo quimico, classe,
classificagdo toxolégica e classificagdo ambiental de acordo com o SIA. Dos
inimeros nomes de agrotoxicos mencionados foi possivel identificar e classificar 20,
onde 0os mesmos apresentaram uma frequéncia de citacdo de 271, o que retrata a
utilizacdo de mais de um agrotéxico no cultivo. Observa-se que os trés agrotoxicos
mais citados no plantio foram o Decis com 26,6 %, o Confidor com 19,56%, o Karaté
com 14,76% e o Tamaron, 10% (Tabela 13). Dados estes fornecidos por 109
trabalhadores rurais. Vinte e cinco trabalhadores (8,42%), ndo sabiam especificar

que tipo de agrotoxico.

De acordo com o grupo quimico, conforme o gréfico 5, a populacdo
estudada esta mais exposta aos agrotoxicos dos grupos dos piretroides (43%),

organofosforados (24,4%) e neonicotinoide (20%).
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Grafico 5 - Classificacdo dos agrotdéxicos mencionados no estudo de acordo
Com o grupo quimico. As fatias do grafico correspondem as Frequéncias
Relativas

m PIRETROIDE
ORGANOFOSFORADO

= NEONICOTINOIDE

m QUTROS

Fonte: Autora, 2010.

Com relagéo a classificacao toxoldgica é possivel observar que 42% dos
agrotoxicos mencionados pertencem a classe Il mediamente toxico; 30% a classe
IV, pouco téxico; 26% pertencem a classe Il, altamente toxico e 2% pertence a

classe |, extremamente toxico (Grafico 6).

Grafico 6 - Classificacao toxicoldgica dos agrotéxicos mencionados no estudo.
As fatias do grafico correspondem as frequéncias relativas.

2%

= MEDIAMENTE
TOXICO

POUCOTOXICO

m ALTAMENTETOXICO

= EXTREMAMENTE
TOXICO

Fonte: Autora, 2010.
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Com relagdo a classificagdo ambiental foi constatado que 43%, dos
agrotoxicos utilizados, sdo altamente perigosos ao meio ambiente; 31% sao
perigosos ao meio ambiente; 23% sao muito perigosos ao meio ambiente e 3%

ainda estdo em estudo para classificacdo (Grafico 7).

Gréfico 7 - Classificacdo Ambiental dos agrotéxicos do estudo. As fatias do
gréafico correspondem as Frequéncias Relativas

3%
m ALTAMENTE
PERIGOSO
PERIGOSO

31% = MUITO PERIGOSO

® EM CLASSIFICAGAO

Fonte: Autora, 2010.



Tabela 13 - Principais agrotéxicos utilizados pelos fumicultores de Arapiraca-AL
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Produto | Classe Grupo Quimico Principio Ativo %isoslglgciigéo Srif)?clefr:(t:;gao F l(:OZ)
Decis Inseticida Piretroide Deltametrina ++ Altamente perigoso | 72 | 26,57
Confidor | Inseticida Neonicotindide Imidacloprido + Perigoso 53 | 19,56
Karaté Inseticida Piretroide Lambda-cialotrina | +++ Altamente perigoso | 40 | 14,76
Tamaron | Acaricida/inseticida Organofosforado Metamidofos +++ Muito perigoso 27 | 9,96
Astro Inseticida Organofosforado Clorpirifés ++ Muito perigoso 25 19,23
Amistar Fungicida Estrobilurina Azoxistrobina + Perigoso 15 | 5,54
Orthene Acaricida/inseticida Organofosforado Acefato + Perigoso 11 | 4,06
Dithane Acaricida/fungicida Alquilenobis Mancozebe ++ Muito perigoso 10 | 3,69
Stron Acaricida/inseticida Organofosforado Metamidofos ++++ Em classificacao 3 1,11
Cipertrin | Inseticida Piretréide Cipermetrina +++ Altamente perigoso | 2 0,74
Lannate Inseticida Metilcarbamato de oxima | Metomil ++++ Em classificacao 2 0,74
Primeplus | Regulador de crescimento | Dinitroanilina Flumetralina + Muito perigoso 2 0,74
Afalon Herbicida Ureia Linurom ++ Em classificacao 2 0,74
Amex Regulador de crescimento | Dinitroanilina Brutalina +++ Altamente perigoso | 1 0,37
Derosal Fungicida Bezimidazol Carbendazim ++ Perigoso 1 0,37
Ethrel Regulador de crescimento | Etileno Etefom ++ Perigoso 1 0,37
Folicur Fungicida Triazol Tebuconazol ++ Perigoso 1 0,37
Manzate | Fungicida Alquilenobis Mancozebe ++ Em classificacéo 1 0,37
Mirex Formicida ﬁlljjgroor;?i?;lt?ja Sulfluramida + Perigoso 1 0,37
Piredan Inseticida Piretréide Permetrina +++ Altamente perigoso | 1 0,37

Fonte: Autora, 2010.
Notas: F = Frequéncia; FR (%) = Frequéncia relativa expressa em %.

Pouco téxico = +; Medianamente téxico = ++; Altamente téxico = +++; Extremamente téxico = +++
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Sabendo-se quais sdo 0s agrotoxicos rotineiramente utilizados pelos
trabalhadores em suas atividades, verificou-se quais as atividades cotidianas
realizadas pelos trabalhadores do campo no manejo desses agrotoxicos (Tabela 14).
Os trabalhadores rurais (38%) também executavam a compra dos agrotéxicos
visando aplicacdo. No entanto, um total de 91 (67%) dos entrevistados obtinham
agrotoxicos sem receitudrio agronémico; enquanto que, apenas 12 (8,9%) utilizavam
receituario para desses produtos. Além disso, apenas uma parte dos trabalhadores
(40%) recebia orientacdo de como aplicar o produto. Ainda neste cenario, 63 (47%)
e 52 (38,8%) dos trabalhadores relataram que tinham acesso aos agrotéxicos
apenas no momento da mistura e no momento da aplicacao, respectivamente. Ainda

assim, um total de 96 trabalhadores (71%) recebiam ajuda para aplicar o agrotoxico.

Tabela 14 - Perfil de acesso ao agrotoxico por trabalhadores rurais de Arapiraca-AL

Acesso ao agrotoxico Frequéncia Frequéncia Relativa (%)
Compra 51 38

N&o usa o receituario agrondmico 91 67

Usa receituario agrondmico 12 8,9

Recebe orientacbes sobre uso 54 40

Recebe ajuda para aplicar 96 71

Aplicacéo 63 47

Mistura 52 38,8

Fonte: Autora, 2010.

Dos 54 trabalhadores que tiveram acesso a informacao técnica sobre
agrotoéxicos buscou-se saber quem eram 0s responsaveis por estas acdes. De
acordo com a Tabela 15, os trabalhadores rurais tinham acesso as informacoes
técnicas sobre agrotoxico principalmente no comércio do produto, sendo o
funcionario da loja ou empregado técnico do estabelecimento comercial (22; 41%) o
responsavel por instruir os trabalhadores para o0 manejo dos agrotoxicos. Além disso,
interessante notar também que tanto os 6rgdos municipais como a secretaria de
saude e agricultura, atuavam junto aos trabalhadores rurais transmitindo as
informacdes sobre o agrotdoxico aproximadamente na mesma frequéncia que o0s

patroes, 24 e 20%, respectivamente.
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Tabela 15 - Responsével pela orientacdo técnica do manuseio de agrotoxico

Responsavel pela orientacao Frequéncia Frequéncia Relativa (%)
Funcionario ou técnico da loja 22 41
SM da agricultura ou da saude 13 24
Patrdo 11 20
Agrénomo 8 15
TOTAL 54 100

Fonte: Autora, 2010.

Para avaliar qual a percepcdo de risco dos trabalhadores sobre as
atividades que executavam na propriedade no manejo de agrotoxico, como
observado na Tabela 16, nota-se que a grande maioria destes acreditava que a
pulverizacdo (127; 94,77%) do agrotoxico representava a atividade de maior perigo
no campo. Outra parcela dos entrevistados revelou que a mistura (96; 49,25%) e
armazenagem (30,59%) representavam também perigo no manejo dos agrotoxicos.
Além destas, os trabalhadores mencionaram, em propor¢cées bem menores, que as
atividades de descarte do residuo do barril (31; 23,13%) bem como o descarte da
embalagem (30; 22,38%) eram também acdes perigosas. No entanto, uma pequena
parcela dos entrevistados apontou perigo para atividade de transporte dos
agrotoxicos, seja ela realizada entre a loja e a propriedade (2,98%), quanto da
propriedade para a area de plantio (2,98%), ou para colocagdo do agrotoxico na
bomba (0,75%). Além disso, ainda houve trabalhadores que ndo souberam indicar

gue atividade pode trazer perigo no contato com agrotoxico.
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Tabela 16 - Atividade relacionada ao perigo no manejo do agrotdxico reconhecida
por trabalhadores rurais de Arapiraca-AL

Atividade Frequéncia Frequéncia Relativa (%)
Pulverizagéo 127 94,77
Mistura 66 49,25
Armazenagem 41 30,59
Descarte do residuo do barril 31 23,13
Descarte da embalagem 30 22,38
Puxada da mangueira 27 20,14
Transporte loja/propriedade 04 2,98
Transporte propriedade/plantio 04 2,98
Ao colocar na bomba 01 0,75
N&o sei 02 15

Fonte: Autora, 2010.

Outro ponto importante deste trabalho foi avaliar a percepcédo dos

trabalhadores sobre o risco acerca do destino das embalagens vazias de

agrotoxicos. Na tabela 17, evidenciou-se que 36 dos entrevistados (26,87%)

descrevem que gqueimam as embalagens apés uso dos agrotéxicos. Um total de 34

(25,37%) trabalhadores enterrava as embalagens vazias, enquanto 28 (20,90%)

jogavam as embalagens no lixo comum. Um total de 28 trabalhadores (20,90%)

tinham o habito de deixar no campo as embalagens vazias. Apenas 15 (11,19%)

entrevistados, rotineiramente, devolviam para a loja as embalagens apés uso e 5

(3,73%) trabalhadores mencionaram que reutilizam as embalagens vazias de

agrotoxico para armazenar agua visando consumo.

Tabela 17 - Procedimentos para destino das embalagens de agrotéxicos realizados

pelo agricultor

Destino das embalagens Frequéncia Frequéncia Relativa (%)
Queima 36 26,87

Enterra 34 25,37

Joga no lixo comum 28 20,90

Deixar no campo 16 11,94

Devolve para a loja 15 11,19

Reutiliza para armazenar agua 05 3,73

Total 134 100

Fonte: Autora, 2010.
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Como se pode observar na Tabela 18, o destino incorreto das

embalagens pode estar ligado ao baixo nivel escolar dos trabalhadores rurais.

Entre os 106 trabalhadores (79,1%) com menor nivel de escolaridade
(analfabeto, semianalfabeto e Ensino Fundamental incompleto), apenas 6
trabalhadores devolviam a loja a embalagem do produto utilizado. Entre os 28
trabalhadores (20.9%) com nivel de escolaridade igual ou superior ao ensino

fundamental completo, 9 trabalhadores davam destino adequado as embalagens.

Tabela 18 - Escolaridade com a percepcdo do perigo no descarte das embalagens

Destino das embalagens vazias
Escolaridade Queima | Enterra Lixo Deixa no Reutiliza Devo'Ive
comum campo aloja TOTAL

Analfabeto 10 10 04 07 05 01 37
Semianalfabeto 01 08 03 - - - 12
Ens. Fund. incompleto | 19 11 16 06 - 05 57
Ens. Fund. completo - 01 01 02 - 02 06
Ens. Médio incompleto | 02 01 01 - - 02 06
Ens. Médio completo 04 02 03 01 - 03 13
Ens. Sup. incompleto - 01 - - - - 01
Ens. Sup. completo - - - - - 02 02
TOTAL 36 34 28 16 05 15 134

Fonte: Autora, 2010.

Em seguida, buscou-se registrar quais as justificativas dos trabalhadores
para o destino das embalagens vazias de agrotoxicos (Tabela 19). Nota-se que a
maioria dos entrevistados (37; 27,61%) citou como justificativa de sua acdo a
prevencdo de acidentes com criancas. Um total de 25 (18,66%) trabalhadores
justificou que as embalagens causam problemas ao ambiente ou aos animais,
enquanto que 21 (15,67%) dos entrevistados relataram que as embalagens
causavam risco a saude. Além disso, uma quantidade de entrevistados consideravel
(21; 13,44%) relataram que ndo sabiam o que fazer com as embalagens vazias de
agrotéxicos. Em adicdo, merece ser destacado que apenas 3 dos entrevistados

(2,24%) sugeriram que o descarte deveria ser feito pela loja que vende o agrotoxico.
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Tabela 19 - Razdes relatadas pelos trabalhadores para dar destino as embalagens
vazias de agrotéxicos

Motivo Frequéncia Frequéncia Relativa (%)
Evitar acidentes com as criancas 37 27,61
Risco para o ambiente e animais 25 18,66
Causa problemas de saude 21 15,67
N&o sabe o que fazer 18 13,44
E perigoso 11 8,21
O caminh&o recolhe 08 5,97
Para ndo ficar em casa 06 4,48
A loja é responsével pelo descarte 03 2,24
Por descuido 03 2,24
O técnico agricola recomendou 02 1,49
Total 134 100

Fonte: Autora, 2010.

Questionados a respeito do perigo do descarte das embalagens, 102
(76,12%) trabalhadores alegaram perceber o perigo e 32 trabalhadores (23,88%)
nao foram capazes de observa-lo. Dos 102 entrevistados que responderam de forma
afirmativa quanto a existéncia do perigo nas embalagens vazias de agrotoxicos,
verificou-se que 51 (50%) dos entrevistados relatam as criangas, como alvo de suas
preocupacdes frente ao perigo; 26 (25,49%) atribuiram o perigo para ambiente e/ou
animais de criacao; outros 14 (13,73%) trabalhadores relataram que as embalagens
sdo fontes de doencas. Além destes, 4 (3,92%) e 2 (1,96%) entrevistados
mencionaram que a chance de intoxicacdo e de formagéo de lixo pelo acumulo das
embalagens era o motivo para seu descarte; 5 (4,90%) trabalhadores nédo sabiam
responder por qual motivo realizavam o descarte das embalagens vazias de

agrotoxicos (Tabela 20).



Tabela 20 - Categorizacdo do perigo pelos agricultores de fumo envolvendo
embalagens vazias de agrotéxicos
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Perigo Frequéncia Frequéncia Relativa (%)
Criancas (contato, ingestao) 51 50
Contaminagdo (ambiente e animais) 26 25,49

Fonte de doenca 14 13,73
Intoxicacdo 3,92
Formacéao de lixo 2 1,96

N&o sabe explicar 5 4,90

Total 102 100

Fonte: Autor, 2010.

As fontes de informacdo capazes de sensibilizar os entrevistados para

realizar o descarte das embalagens vazias foram 0s meios de comunicacao

(17,91%); os treinamentos/palestras (10,45%) realizados no campo ou no sindicato e

os treinamentos realizados na comunidade (9,70%) ou nos estabelecimentos

comerciais (9,70%).



62

5.3 Caracterizacdo dos Riscos Associados ao Manejo de Agrotoxico pelos

Trabalhadores Rurais de Arapiraca

Na percepcdo dos trabalhadores rurais quanto ao risco ao qual estédo
expostos, levando-se em conta 0 uso e a motivacdo para o0 uso dos equipamentos
de protecdo individual (EPI); observou-se que de todos os trabalhadores
entrevistados, apenas 76 entrevistados (56,72%) afirmaram fazer uso de algum tipo
de EPI, enquanto 57 dos trabalhadores (42,54%) alegaram né&o fazer uso desses
equipamentos. Apenas um entrevistado (0,75%) ndo quis responder esta pergunta
(Grafico 8).

Gréfico 8 - Uso de EPI por trabalhadores rurais para manejo de agrotéxico em Arapiraca.
As barras representam o nimero absoluto de trabalhadores entrevistados

UTILIZACAO DO EPI

1%

ESIM
H NAO
NAO RESPONDEU

Fonte: Autora, 2010.

Pela observacao da Tabela 21, constatou-se que, entre os trabalhadores
com baixo nivel de escolaridade (até ensino fundamental incompleto), 56,2%
usavam EPI e 43,8% néo os utilizavam. No entanto, entre os com maior nivel de
escolaridade (acima do segundo grau completo), observou-se as propor¢des foram
de, respectivamente, 68,8% e 31,2%. N&o houve diferenga quanto ao género na

distribuicdo dos trabalhadores que informaram néo utilizar EPI (Tabela 22).



Tabela 21 - Relacdo da escolaridade com a utilizacdo do EPI

Uso do EPI

Escolaridade -

Total Sim N&o
Analfabeto 36 20 16
Semianalfabeto 12 07 05
Ens. Fund. incompleto 57 32 25
Ens. Fund. completo 06 02 04
Ens. Médio incompleto 06 04 02
Ens. Médio completo 13 09 04
Ens. Superior incompleto 01 00 01
Ens. Superior completo 02 02 00
TOTAL 133 76 57
Fonte: Autora, 2010.
Tabela 22 - Relagcdo do género com a utilizacdo do EPI

Uso do EPI
Sexo
Sim N&o

Masculino 38 29
Feminino 38 28
TOTAL 76 57

Fonte: Autora, 2010.

acessorios botas, luvas, mascara, camisa de manga longa e oculos/viseira foram os
equipamentos mais comuns usados pelos trabalhadores, representando 25,28%,
18,96%, 14,50%, 13,01%
componentes empregados como EPI eram usados em menor frequéncia, como pano

no rosto (17; 6,32%) em substituicdo das mascaras; macacéao (16; 5,95%); calca (10;

Dos 57% que afirmaram fazer uso de EPI de maneira incompleta, os

e 10,4%,

3,72%) e boné (5; 1,86%) (Tabela 23).

respectivamente. Além destes,
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Tabela 23 - Tipo de EPI utilizado por trabalhadores rurais de Arapiraca

EPI Frequéncia FreqUéncia Relativa (%)
Bota 68 25,28
Luvas 51 18,96
Maéscara 39 14,50
Camisa de manga longa 35 13,01
Oculos/viseira 28 10,4
Pano no rosto 17 6,32
Macacéao 16 5,95
Calga comprida 10 3,72
Boné/chapéu 05 1,86
Total 269 100

Fonte: Autora, 2010.

Dentre os trabalhadores que relatam né&o utilizar EPI, 16 entrevistados
(22,45%) nao faziam uso do EPI em razdo da falta de renda para comprar 0s
equipamentos; 14 (19,72%) relataram nao precisar por acreditar que nédo havia risco
em manusear agrotéxicos; 14 (19,72%) mencionaram que ndo usavam por se
sentirem mal, por atrapalhar nas atividades e por ndo gostar de usar; 11(15,5%)
relataram n&o usar por simplesmente ndo ter o equipamento e por ndo estar
motivado em adquiri-los; 3 (4,23%) relataram ndo usar pelo fato do patrdo nao
disponibilizar e 2 (2,82%) revelaram que, por se tratar de um trabalho de curta
duragao, n&do havia necessidade de usar. Aliado a esta situacao, ainda dentre os
entrevistados que n&o usam EPI, encontram-se trabalhadores que alegavam o
desuso por ndo ser uma exigéncia (7,04 %), ou simplesmente por ndo saber como
usar (7,04 %) (Tabela 24).
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Tabela 24 - Motivos apresentados pelos trabalhadores para ndo utilizar EPI no manejo

com agrotoéxico.

Motivacdo para o ndo uso de EPI Frequéncia Frequéncia Relativa (%)
Falta de renda para comprar 16 22,54
N&o precisa, ndo ha risco 14 19,72
Atrapalha/sente-se mal/n&o gosta 14 19,72
N&ao tem/falta de interesse 11 15,5
N&o é exigido/esquece de usar 5 7,04
N&o sabe usar 5 7,04
Patrdo n&o disponibiliza 3 4,23
Trabalho de curta duracéo 2 2,82
Outros 1 1,41

Fonte: Autora, 2010.
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Na figura 3, é possivel observar um dos momentos de manuseio do
agrotoxico no cotidiano dos fumicultores nas suas atividades laborais; como também
retrata uma realidade de exposi¢cdo destes trabalhadores, que muitas vezes sao
omitidas durante entrevistas.

Figura 3 - Cotidiano de exposicdo ao agrotéxico pelos fumicultores.

Fonte: Arquivo pessoal da Autora, 2010.

Mas quando questionados se o uso do agrotéxico poderia causar algum
risco a saude; 95,52% dos entrevistados afirmaram saber que o manuseio pode
causar risco, enquanto apenas 4,48% acreditavam que seu uso nao cause riscos. A

partir dessa informacao, pode-se observar na Tabela 18, que alguns agricultores se
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gueixavam de sintomas durante ou apds a pulverizacdo com agrotoxicos. Como
resultado, observou-se que dos 134 trabalhadores entrevistados 92 afirmaram nao
ter sentido desconforto durante a pulverizagdo, enquanto 42 entrevistados afirmaram
terem apresentado algum sintoma apoés aplicacdo. No periodo pés-pulverizacédo, 96
trabalhadores afirmaram ndo apresentar sintomas e 48 afirmaram que ja
apresentaram algum sintoma. Na Tabela 25 estdo descritos os sintomas mais

frequente descrito pelos trabalhadores.

Tabela 25 - Sintomas apresentados pelos trabalhadores no manejo com agrotéxicos

Durante a pulverizacéo ApO6s a pulverizacéo

Sintomas Sim N&o Sim N&o
42 92 48 96

Dor de cabeca 26 - 20 -
Tontura 16 - 11 -
Nauseas 10 - 09 -
Vomito 05 - 04 -
Diarréia 04 - - -
Desmaio 04 - - -
Dor no estbmago 04 - - -
Boca amarga 03 - - -
Agobnia/mal estar 02 - 04 .
Dor na garganta 02 - - -
Cuspideira 01 - - -
Dor no corpo 01 - - -
Calafrios 01 - - -
Irritac@o da pele 01 - - -
Edema no rosto 01 - - -

Fonte: Autora, 2010.

Vale destacar que dentre os trabalhadores que apresentaram sintomas
durante (42) ou ap6és a pulverizagéo (48), apenas 22 entrevistados procuraram ajuda
médica, sendo que destes, apenas 8 trabalhadores tiveram diagnoéstico clinico de

intoxicacao.
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5.4 Acbes Visando a Transferéncia de Informacdes para as Autoridades

Municipais sobre Fumicultores de Arapiraca

Merece ser destacado, também, que ao longo deste trabalho, buscou-se
parcerias com a Prefeitura de Arapiraca pela Secretaria Municipal de Saude e a de
Agricultura, com o Centro de Referéncia em Saude do Trabalhador (CEREST),
sindicatos e associacdes locais de trabalhadores rurais visando ndo apenas a
divulgacdo sobre este projeto, mas também a apresentacdo de seus resultados com
propésito de subsidiar a definicdo de politicas publicas, que visem minimizar o
impacto negativo do uso de agrotoxicos sobre a saude dos fumicultores de

Arapiraca.

Em diferentes momentos, eventos foram realizados com objetivo de
transferir tais informacBes coletadas por este estudo a todos os interessados;
incluindo, principalmente, as entidades municipais competentes e os fumicultores.

Estes eventos foram:

5.4.1 Reflexdes Politicas sobre o Trabalho Rural

Este evento realizado entre os dias 19 e 21 de junho de 2009 no Hotel Sol
Nascente (Arapiraca — AL) teve como propésito envolver a atencdo basica, média e
alta complexidade na discusséo sobre as intoxicacdes, além de promover atividades
educativas com incentivo ao uso de equipamentos de protecdo individual para
manuseio de agrotéxicos. Cabe ressaltar que dentre os participantes encontravam-
se representantes de diferentes instituicdes locais, incluindo: Secretarias Municipais
de Arapiraca (Saude e Agricultura); Coordenadoria de Atencéo Basica de Arapiraca;
Coordenadoria do Centro de referéncia de Saude do Trabalhador; Vigilancia
Epidemiolégica; Unidade de Emergéncia do Agreste Dr. Daniel Houly; Sindicato dos
Trabalhadores Rurais; lideres comunitarios e a propria Universidade Federal de
Alagoas - Campus Arapiraca. Além destes, merece destaque a participacao ativa de
representantes da Escola Nacional de Saude Publica (ENSP-Fiocruz) que
intermediou a participacdo das pesquisadoras Dra. Christina Zarcodoolas e Dra.
Lauren Oakes (Mount Sinai School of Medicine de New York — EUA).
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Este evento foi noticiado na imprensa local e nacional, como pode ser

observado no Apéndice A.

5.4.2 Lancamento Nacional do Ano de Prevencgéo da Exposi¢cdo ao Agrotoxico

Neste evento, que foi realizado entre os dias 28 e 30 de maio de 2010 no
auditério do Centro de Referéncia Integral de Arapiraca (CRIA, Arapiraca — AL), o0
propdsito foi divulgar o ano de prevencdo da exposicdo ao agrotoxico em sintonia
com o calendéario do Ministério da Saude. Dentre os participantes encontravam-se
representantes de diferentes instituicdes, incluindo: Ministério da Saude; Secretaria
Municipal de Saude de Arapiraca; Coordenadoria de Atencdo Basica de Arapiraca;
Coordenadoria do Centro de referéncia de Saude do Trabalhador; Vigilancia
Epidemiol6gica; Unidade de Emergéncia do Agreste Dr. Daniel Houly; Sindicato dos
Trabalhadores Rurais; lideres comunitarios e a propria Universidade Federal de
Alagoas - Campus Arapiraca. Além de representantes da Escola Nacional de Saude
Publica (ENSP-FIOCRUZ).

Neste momento discutiu-se com varios segmentos da sociedade, em
especial os trabalhadores e os profissionais de saude do PSF de Arapiraca (Vide

apéndice A).

5.4.3 Oficina de Avaliagcdo a Exposicao de Agrotoxico

Evento realizado entre os dias 27 e 28 de agosto de 2010 no auditério do
(Arapiraca — AL), objetivou divulgar para varios segmentos da sociedade os
resultados alcancados por este trabalho. Houve participacdo de representantes do
Ministério da Saude; Secretaria Municipal de Saude de Arapiraca; Coordenadoria de
Atencdo Basica de Arapiraca; CEREST; da ONG Alianca de Combate ao
Tabagismo; Vigilancia Epidemioldgica; Unidade de Emergéncia do Agreste;
Universidade Federal do Rio de Janeiro, Universidade Federal do Valo do S&o
Francisco; Sindicato dos Trabalhadores Rurais; EMATER; lideres comunitarios e a

prépria Universidade Federal de Alagoas - Campus Arapiraca. Além de
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representantes da Escola Nacional de Saude Publica (Fiocruz). A repercussao local

e nacional pode ser observada através do Apéndice A.

5.4.4 Primeira Jornada Alagoana: Agrotoxicos, Saude e Ambiente: Desafios a

Sustentabilidade no Nordeste Brasileiro.

O evento ocorreu nos dias 27 e 28 de Outubro de 2010 no auditério da
Universidade Federal de Alagoas (Arapiraca — AL), objetivou divulgar para area
académica os resultados alcancados por este trabalho. Houve, como no evento
anterior, participacao de representantes do Ministério da Saude (Coordenacao Geral
Saude do Trabalhador e ANVISA); Secretaria Municipal de Saude de Arapiraca;
Coordenadoria de Atencdo Basica de Arapiraca; CEREST; da ONG Alianca de
Combate ao Tabagismo; Vigilancia Epidemiolégica; Unidade de Emergéncia do
Agreste; Universidade Federal do Rio de Janeiro, Universidade Federal do Valo do
Séo Francisco; Além do Vice Reitor da Universidade Federal de Alagoas,
representantes das coordenacdes, discentes e docentes dos cursos de enfermagem,
biologia, agronomia, quimica e zootecnia da Universidade Federal de Alagoas -
Campus Arapiraca, representantes da Escola Nacional de Saude Publica e da
Fundacdo Oswaldo Cruz. A repercussao local pode ser observada através do

Apéndice A.
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6 DISCUSSAO

Neste estudo buscou-se caracterizar as condicbes de trabalho dos
fumicultores do municipio de Arapiraca-AL, com propédsito de formar os alicerces
para estudos de avaliacdo e percepcao de risco nesta comunidade. Além disso,
buscaram-se, também, bases para subsidiar 6rgdos competentes com informacdes
para tomada de decisdo visando a melhoria de condicbes de saude destes

individuos.

A distribuicdo de género se mostrou igualitaria, ndo sendo possivel
verificar uma divisdo de trabalho por género; diferente de alguns estudos com
trabalhadores rurais em outros cultivos (SANRI, 2008; RAMOS, 2006; BEDOR,
2008). Pois a distribuicdo em género no cultivo de fumo € muito similar (BONATO,
2009).

Além disso, nota-se que a amostra possui, principalmente, individuos na
faixa etaria produtiva, dos 26 aos 45 anos de idade. Assim, é de se esperar que
independente do género, todos os entrevistados participam das diversas tarefas
rurais na propriedade. As familias produtoras de fumo geralmente possuem pessoas
jovens, um fator fundamental para dar conta da quantidade e do tipo e do tipo de
trabalho, bastante exaustivo, da cultura do fumo (BONATO, 2009).

Observou-se que o perfil de escolaridade dos fumicultores revela grande
preocupacdo em sSeus percentuais, pois a maioria destes trabalhadores,
independente do género, possui apenas 0 primeiro grau incompleto ou sao
analfabetos. Isto, sem duvida, contribui para o agravamento da exposicdo a
diferentes riscos, inclusive de intoxicacao, devido a dificuldade de entendimento das
orientacdes e interpretacdo dos rotulos para os procedimentos adequados no
manuseio dos agrotoxicos. Mesmo em individuos alfabetizados ja foi descrito que os
textos apresentados nos rotulos ndo sdo adequadamente interpretados pelo teor
técnico das informagbes sobre o produto, criando assim obstaculos frente a
comunicacdo (OLIVEIRA-SILVA et al., 2001). O que certamente se traduz que a méao
de obra da fumicultura € menos qualificada que a de outros sistemas de producéo
(BONATO, 2009).
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Em um estudo na Carolina do Norte e Virginia - EUA, trabalhadores rurais
também constituem uma populacdo com grande risco de exposicdo a pesticidas,
observou-se que a comunicagdo sobre risco dos trabalhadores rurais foi limitada
principalmente por serem, frequentemente, latinos e imigrantes com baixos niveis de
escolaridade. Mas, baixos niveis de escolaridade ndo devem ser vistos como um
impedimento a comunicacdo de risco e estratégias de educacdo em saude
(QUANDT et al., 2004).

Deve-se levar em consideracao a subnotificacdo do uso de agrotoxicos e
do uso de EPI por parte dos trabalhadores, fato muito comum em questionarios,
podendo afetar ndo sé a informacdo, como a percepcdo de risco
(NIEUWENHUIJSEN; GREY; GOLDING, 2005). Inicialmente a entrevista, todas as
mulheres alegavam nunca ter aplicado o agrotéxico, mas com o andamento da
conversa, o fato anteriormente omitido era exposto, mostravam participacdo na
aplicacdo manual, geralmente em recipientes plastico, desconsiderando o perigo por
nao ser em bomba, que obviamente, as expdem ao risco da mesma forma. Tanto 0s
homens quanto as mulheres justificavam tal pratica por acreditarem que o veneno
utilizado nesta fase do processo produtivo do fumo era muito fraco e que o fumo
ainda se encontrava pequeno. O defensivo agricola mais reportado para esta
ocasiao foi o Decis, um inseticida classificado como toxico para a saude humana e

altamente perigoso ao ambiente.

A grande maioria dos entrevistados eram 0s préprios proprietarios das
areas rurais. Dessa maneira, eles mesmos executavam a maioria das tarefas sendo
o plantio a principal atividade. Assim, pode ser observada uma forte relacdo dos
trabalhadores com a terra, uma vez que a maioria mostrou-se como proprietario ou
membro da familia responsavel pela propriedade. Essa caracteristica também
remete ao maior tempo de exposicao desses trabalhadores e de suas familias por

conviverem e residirem no mesmo local de trabalho, em sua maioria.

No que se refere a diversidade de culturas na regido, a maioria maneja o
fumo com outras culturas, em especial o feijdo. Isto pode estar relacionado com a
desarticulacdo do sistema agroindustrial fumageiro do municipio, ocorrida ha
algumas décadas, o que levou os produtores tradicionais e o poder publico local a

procura de novas opc¢des de cultivo (OLIVEIRA, 2005).
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Na caracterizacao dos riscos no processo laboral dos trabalhadores rurais
nas variaveis qualitativas estudadas foi possivel observar que o termo agrotéxico
fazia parte do seu cotidiano desde sua infancia. Como a maioria dos participantes
deste estudo era de pequenos e médios proprietarios e as familias participavam das
atividades rurais, € natural que as informacdes facam parte deste ambiente familiar.
Assim, pode ser entendido que grande parte das informacdes é transformada em
opinides proéprias. Bricefio—Leon (1996) afirma que as opinides das pessoas atuam
de acordo com os valores herdados ou aprendidos de experiéncias passadas, 0S
guais irdo determinar as decisdes comportamentais do presente. Com isso, justifica-

se que a maioria foque o uso do agrotéxico como um meio eliminar as pragas.

Segundo alguns dos entrevistados, 0 primeiro contato com 0s agrotdxicos
da-se no ato da compra, o0 que se justifica, uma vez que eles mesmos participam das
atividades rurais por serem proprietarios e o vendedor mostra-se como o principal

responsavel pela divulgacdo destes produtos.

Dos indmeros nomes de agrotoxicos mencionados foi possivel classificar
apenas 20 tipos que foram categorizados de acordo com o SIA. Dentre os 134
entrevistados, 109 citaram diversos nomes de agrotoxicos e 25 nao sabiam qual
produto utilizavam. Houve uma frequéncia de citagdo de 271, o que mostra a
utilizacdo de mais de um agrotoxico na cultura do fumo. Os grupos quimicos mais
citados foram os piretroides, organofosforados e 0s neonicotindides, que
isoladamente sdo nocivos a saude humana e ao meio ambiente. No meio ambiente,
os piretréides e os organofosforados podem ser utilizados como modelo para o
estudo da ecotoxicologia, pois contaminam o ar, a terra e a agua provocando efeitos

adversos que atingem desde uma bactéria até o homem (GRISOLIA, 2005).

Santos, Areas e Reys (2007) afirmam que piretréides sao, atualmente, os
agrotoxicos mais utilizados devido sua baixa toxicidade em mamifero e baixo
impacto ambiental, fato que ndo exclui definitivamente os organofosforados do
cenario agricola (BEDOR et al., 2009; BEDOR et al, 2007). Os organofosforados
sdo responsaveis por boa parte das intoxicagcbes agudas e mortes registradas no
Brasil, pois acumulam acetilcolina nas sinapses nervosas desencadeando uma série
de efeitos, podendo causar neurotoxidades e neuropatias periféricas (CALDAS;
SOUZA, 2000; BEDOR et al. , 2009).
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Preocupante € o fato desses trabalhadores estarem expostos a varios
tipos de agrotéxicos, pois ainda ndo existem estudos suficientes das consequéncias
para a saude em niveis de exposi¢do simultdneo ao sequencial uso de diferentes
tipos de agrotoxicos, para se fornecer afirmacdes definitivas de riscos e efeitos
(QUANDT et al., 2004).

A exposicdo aguda a estas substancias pode causar bradicardia,
hipotensédo arterial, perda de apetite, nauseas, vomitos, dores abdominais, diarréia,
aumento da diurese, e broncoconstricdo. Outros sintomas consistem em caimbras,
contracdes involuntarias e tremores da musculatura esquelética e ao sistema
nervoso central causando agitacdo, confusdo mental, convulsdo, depressao
respiratéria, falta de coordenacdo nos movimentos, torpor e coma, entre outras
(BRASIL, 2006). Alguns destes sinais foram relatados pelos trabalhadores, o que
sugere eventos de contaminacdo aguda por estas substancias. Porém, em contato
com os fumicultores observou-se que muitos minimizam os sintomas de intoxicacao,
fato também observado por Fonseca et al. (2007) que descreve que muitos encaram

COmo processos naturais decorrente do manejo agricola.

E possivel observar que 42% dos agrotoxicos mencionados pertencem a
classe Il mediamente toxico; 30% a classe IV, pouco toxico; 26% pertencem a
classe I, altamente toxico e 2% pertence a classe |, extremamente toxico. Com
relacdo a classificacdo ambiental, 43% séo altamente perigosos; 31% sao perigosos;
23% sao muito perigosos e 3% ainda estdo em classificagdo; o que aumenta mais a
ainda a preocupacédo com esta regido no sentido de esforcos educacionais para
minimizar os efeitos nocivos desses agrotdoxicos causados a saude e ao meio

ambiente.

Ainda nos estudos de Bedor et al. (2009), porcentagens parecidas foram
encontradas nas classificacfes toxicologicas e ambientais; com relacdo a
classificacéo toxicolégica seguiu a mesma classificacdo ordinal, em primeiro lugar o
mediamente toxico(40%), segundo o pouco toxico (23%), terceiro o altamente tdxico
(19%) e o quarto, extremamente toxico (18%); ja na classificacdo ambiental, os mais
evidentes foram os mediamente perigosos ao meio ambiente (42%) e 0s perigosos

ao meio ambiente (35%), seguindo, os em classificacdo (10%) e os altamente
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perigosos (9%), diferentemente dos 43% altamente perigosos ao meio ambiente

deste estudo.

Portanto para se compreender melhor os impactos do uso desses
agrotoxicos sao necessarios realizacbes de estudos toxicolégicos, clinicos e
epidemioldgicos analiticos; além da necessidade de um diagndstico situacional, em

especial, relacionado & contaminagédo ambiental.

Dentre as atividades que requerem o0 manuseio de agrotéxicos, nota-se
gue, majoritariamente, a pulverizacdo mostra-se como a principal acdo. Porém néo
seria apenas esta atividade a responsavel pelo perigo de contaminacdo. Outras
acoes incluindo o manejo sem luvas e a utilizacdo do préprio brago para realizar a
mistura representa situacfes de risco. Fonseca et al. (2007) deixa claro que
conhecer a necessidade de se proteger ndo implica necessariamente que isto seja
feito, tornando-se evidente que ndo ha uma relacdo direta entre o conhecimento dos
riscos ou perigos associados ao manejo de agrotoxico e a utilizacdo de medidas de

protecao.

Mesmo cientes que 0s agrotoxicos causam danos e que as embalagens
devem ser devolvidas ao vendedor, apenas 11,19 % dos trabalhadores entregam as
embalagens vazias as lojas, pois a maioria as queima, enterra na propriedade ou
joga no lixo comum. Isso mostra acdes incoerentes entre o discurso e a pratica no
destino destas embalagens. O discurso dos trabalhadores, quando tentavam
justificar tais acdes, apresenta incoeréncia e desconhecimento de informacdes
técnicas, atribuindo como principal motivo a protecdo das criancas e do ambiente.
Além disso, justificam suas acdes relatando que receberam estas orientacées em

palestras ou treinamentos.

Leiss, em 2004, descreveu “Risco” como “a chance de perda.” Por uma
razao simples que, quando a maioria das pessoas pensa em riscos, elas pensam no
gue as preocupa mais. Quer dizer, elas pensam nas coisas ruins que poderia
acontecer a elas, especialmente para com suas criangas, como resultado de

problemas de saude ou poluicdo ambiental.
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Para o acesso aos agrotoxicos foi possivel observar uma predominancia
de fontes leigas na indicacdo, pois a maioria dos agricultores afirma ter recebido
primeiramente informagbes de seu uso com vizinhos e parentes, ou por conta
propria. As informagfes técnicas segundo os trabalhadores, em sua maioria, eram
feitas pelos vendedores que muitas vezes podem ser confundidos por técnico
agricola ou agrébnomos. Portanto, devido a esta falta de informacdo apropriada,
aliada a ndo exigéncia do receituario agronémico, a baixa escolaridade e demais
fatores culturais, revela-se preocupante a realidade dos fumicultores nas suas
atividades laborais. Segundo Soares, Almeida e Moro (2003), o0 aumento do risco de
intoxicacdo associados a orientacdo dada pelo vendedor, pode ser justificado pelo
fato do vendedor ndo ser a pessoa mais adequada para orientar de forma correta

sobre a utilizacdo e compra de produtos.

Como pode ser observada, no fato do trabalhador ter ou ndo orientacao
técnica no manuseio do agrotoxico, isso parece ndo fazer diferenca quanto a
intoxicacdo, uma vez que a falta de orientacao técnica, que ocorre em varias regiées
do pais (PERES et al.; 2001; RECENA; CALDAS, 2008; SOARES; ALMEIDA;
MORO, 2003) expbe os trabalhadores a situacBes de risco, jA que estes nao
utilizam nenhum critério de dosagem em relacdo ao tipo de cultura e ao tamanho da
plantacdo, acabam empregando produtos ndo especificos para determinadas pragas
(CASTRO; CONFALONIERE, 2005).

Somado a isto, deve ser mencionado também a baixa adeséo ao uso de
EPI por parte dos trabalhadores. Fato semelhante foi relatado por Sandri (2008), no
municipio de Alta Floresta do Oeste - RO, onde os agrotdoxicos também sao
comprados diretamente em revendedores e muitas vezes sem 0 receituario

agronémico, o que contribui para os elevados indices de intoxicacdo naquela regido.

Neste trabalho, 76 (56,72%) entrevistados afirmou fazer o uso de algum
tipo de EPI, o que transparece que os fumicultores sabiam da necessidade de
utilizagédo destes equipamentos. Porém quando questionados qual o tipo de EPI que
utilizavam, observou-se que a utilizacdo mostrou-se de forma incompleta e
desapropriada. Diferente do estudo de Bedor et al. (2009) onde estes equipamentos

eram utilizados de forma completa por 72% da populacédo estudada; equiparando-se
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a este estudo, apenas nos equipamentos mais utilizados que foram botas, mascaras

e luvas.

Evidéncias revelam a descrenca desses trabalhadores no uso de EPI e
sua ma utilizacdo pode esta mais condicionada a obrigatoriedade. Dentre os motivos
relatados pelos trabalhadores para a néo utilizacdo desses equipamentos, destacou-
se a dificuldade financeira, o desconforto durante o uso e a dificuldade de exercer as
atividades laborais com seu uso, muitas vezes devido ao clima. Merece ser
destacado que, em outros estudos, fatos semelhantes também foram evidenciados,
como o de Peres et al. (2001); Levigardye e Rozeberg (2004). Assim, estudos
visando a adequacao dos EPI (s) as caracteristicas antropométricas e ambientais de

cada localidade se fazem necessarios.

No Brasil problemas de inadequacéo dos EPIs as condi¢cdes ergondmicas
e ambientais ja& estabelecia preocupacdo na década passada. Estudos
(LEVIGARDYE, 2001; PERES, 2003; PERES et al., 2001) demonstram que a
utilizacdo de medidas e equipamentos de protecdo € uma consequéncia direta do
conhecimento dos riscos associados ao manejo do agrotdoxico, mas dependem da
maneira como individual e coletivamente, os trabalhadores percebem o risco no

manejo desses produtos.

No municipio de Cachoeira dos Macacu-RJ, Castro e Confalonieri (2005)
verificaram que 5% dos entrevistados ndo utilizam EPI, mesmo sabendo de sua
importancia, tornando-se necessario a utilizacdo destes equipamentos de forma
sistematica e consciente de sua real eficacia; consciéncia esta que passe pela

educacgédo e ndo apenas, ou tdo somente, o rigor normativo supremo em “rétulos”.

Nado se pode também descartar a possibilidade de ter ocorrido
casualidade reversa, viés de memoéria e de informacdo, mesmo com todo critério
metodoldgico utilizado neste estudo. Muitos trabalhadores, durante a entrevista,
indagavam se era algum tipo de fiscalizacdo, podendo ter omitido fatos que

certamente aumentaria as propor¢cdes de algumas vulnerabilidades expostas.

E muito comum entre os trabalhadores rurais a ocorréncia de casos de

intoxicacBes devido ao uso dos agrotoxicos. Neste estudo, constatou-se que 31%
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dos trabalhadores relataram a ocorréncia de algum sintoma de intoxicacéo
possivelmente associado ao uso dessas substancias. Este percentual € superior
agueles observados em alguns estudos realizados para avaliar os niveis de
contaminagdo ocupacional por agrotoxico em &reas rurais brasileiras. Nestes
estudos, foi possivel constatar que os niveis de intoxicacdo por agrotéxico variam de
3-25% (ALMEIDA; GARCIA, 1991; FARIA et al., 2000; GONZAGA; SANTOS, 1996;
SANDRI, 2008).

Dos 90 trabalhadores que apresentaram algum tipo de sintoma durante
ou apds a pulverizacdo, apenas em 6 (6,6%) foi diagnosticada intoxicacdo por
agrotoxico, frequéncia proxima das encontradas em outras regides brasileiras, como
nos estudos de Bedor et al. (2009) e de Ramos et al. (2006), nos quais foram

observadas prevaléncias de 7% e de 5%, respectivamente.

Provavelmente a ocorréncia de sub-registro das intoxicacbes €
responsavel pelas baixas prevaléncias observadas em todas as regidées do Brasil.
Assim, pode-se, também, relacionar este estudo, com outros feitos por Freitas e Sa
(2003), Peres et al. (2001), Moreira et al. (2002) que atribuem a dificuldade de
acesso dos agricultores aos servicos de saude, despreparo das equipes de saude
para relacionar os sintomas com a exposicdo dos agrotoxicos, os diagndsticos
incorretos e a escassez de laboratérios com meios de diagnosticos especificos,

como fatores que influenciam no sub-registro de intoxicagoes.

A dificuldade de diagnéstico de intoxicacdo observada neste estudo,
também foi observada no estudo de Ramos et al. (2006), onde dos 40 trabalhadores

entrevistados apenas 2 relatavam caso de intoxicagéo.

Como em varios estudos (BEDOR, 2008; BEDOR et al., 2009; RAMOS et
al., 2006; OLIVEIRA-SILVA; ALVES; MEYER, 2001), os indicadores
socioecondmicos desta pesquisa, principalmente a baixa escolaridade e renda, junto
com a auséncia de agoes integradas que atuem na melhoria da populacdo estudada
e a falta de uma politica efetiva de fiscalizacdo no acompanhamento técnico na
regido fumageira evidenciam a real complexidade do processo de exposi¢ao ao risco

e intoxicagéo por agrotoxicos.
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O uso do agrotoxico nédo pode ser considerado apenas como a aplicacao
e a manipulacdo direta pelos trabalhadores, mas deve ser entendido como as
condi¢cbes de uso determinadas pelas condicbes do ambiente e trabalho (GARCIA,
2001).

Sabendo-se que 0s riscos aos quais o0s trabalhadores rurais estdo
expostos sdo intimamente ligados aos fatores sociais, culturais, econdémicos,
buscou-se através deste estudo, a realizacdo de eventos visando a transferéncia de
informacdes para os gestores publicos a fim de contribuir para tomada de decisdo
em prol da saude do trabalhador rural. Assim, houve colaboracdo com acdes
conjuntas e interligadas com a esfera federal, estadual e municipal e incentivo para
elaboracdo de um programa de comunicacdo de risco no sentido de melhorar a

gualidade de vida do homem do campo.
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7 CONCLUSOES

Do presente estudo pode-se concluir:

1. Os trabalhadores rurais da regido do agreste alagoano estédo
permanentemente expostos a agrotéxicos, devido a uma intensa atividade
agricola.

2. O manuseio incorreto dos agrotoxicos prevalece em grande parte dos
entrevistados.

3. As familias dos pequenos e médios agricultores participam no processo de
trabalho e residem préximos das &reas de cultivo o que facilita a exposicao.

4. As caracteristicas socioeconémicas, dentre as quais o baixo grau de
escolaridade dos trabalhadores rurais pode contribuir para as dificuldades
observadas na percepcéo do risco ocupacional.

5. O manejo desta cultura ainda é realizado do modo convencional, sem
preocupacdo com o ambiente e com 0 uso intensivo de agrotoxicos, o que
aumenta o impacto sobre a sautde do homem do campo bem como sobre o
solo e bacias hidrogréficas.

6. Em geral, os pequenos fumicultores, pela sua condicdo social de baixa
escolaridade e restricdes financeiras, buscam a manuten¢do dos lucros
desprezando quaisquer impactos sobre a sua saude e ambiente resultantes
desta atividade.

7. As préticas agricolas priorizam critérios de producédo, ao invés da protecao a
saude dos trabalhadores rurais.

8. As "gueixas" dos trabalhadores rurais levam a indicios de que estdo
fortemente relacionadas ao uso incorreto de agrotéxicos.

9. Diversos fatores contribuem para o agravamento do quadro de contaminacao
dessa populacdo, tais como a alta toxicidade dos agrotoxicos utilizados, a
falta de orientacdo devida quanto ao manuseio e a nao utilizacdo do
Equipamento de Protec¢éo Individual.

10. A diversificagdo das atividades agricolas, embora salutar, ndo resolve os
problemas identificados neste trabalho e exigem o acompanhamento e

orientacao profissional. Mas € necessario uma politica de orientacéo técnica e
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acompanhamento da atividade de producdo que garanta ndo s6 a adoc¢ao de
préaticas agricolas.

11. Os trabalhadores rurais percebem o0s potenciais de riscos de intoxicacao a
gue estao sujeitos com a utilizacdo do agrotéxico, conseguem muitas vezes,
estabelecer uma relacdo de causalidade entre o uso e o aparecimento de
problemas de saude, no entanto ndo demonstram medo em aplicar os
agrotoxicos sem as devidas precaucdes. Apesar de ndo seguirem, muitas
vezes, as recomendacdes preconizadas sejam em bulas e rotulos,
orientacdes técnicas ou adquiridas, os agricultores tém um senso de perigo
ao utilizarem o agrotoxico.

12. E imprescindivel uma maior participagdo dos poderes publicos no
enfrentamento dos problemas encontrados principalmente aqueles
relacionados a percepcédo de riscos a saude, uma vez que as caracteristicas

regionais dos trabalhadores rurais ndo os habilita a esta percepcao.
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APENDICE A

Registro visual e reportagens de divulgacdo e repercussdo dos eventos
promovidos

REPORTAGEM - A
Representa o0 momento onde a Dra. Christina Zarcodoolas juntamente com o
Dr. Frederico Peres apresentam suas experiéncias sobre pesquisas envolvendo a

percepcao de risco e intoxicagdes por trabalhadores.

Noticias

Fonte: Dep Imprensa em 01/07/2009 (970 leituras) saUDE

CEREST realiza evento no Hotel Sol Nascente

A prefeitura de Arapiraca, através do CEREST, realizou no sabado, dia 20, no Hotel Sol Nascente o evento
‘Reflexties Politicas socbre o Trabalho Rural®, com o ohjetive de apresentar a pesquisa A‘-IAI_IAQ.EO njels:
IMPACTOS CAUSADOS PELO USO DE AGROTOXICOS SOBRE TRABALHADORES RURAIS EMVOLVIDOS
MO PLANTIO DE FUMO EM ARAFIRACA-AL.

Fonte: (http://www.arapiraca.al.gov.br/v3/noticia.php?notid=1565).




93

APENDICE B

Reportagem B - Representa os envolvidos direta e indiretamente com o
desenvolvimento do projeto e que participaram deste evento. Em pé da esquerda
para direita estdo: Dr. Tiago Andrade (UFAL-Arapiraca), Dr. Emiliano Barreto (ICBS-
UFAL); Sra. Aurélia Fernandes (Secretaria Municipal de Saude de Arapiraca);
Enfermeira Sandra Marcia (CEREST-Arapiraca), Dra. Christina Zarcodoolas (Mount
Sinai School of Medicine), Dr. Frederico Peres (ENSP-Fiocruz), MSc. Alan Inéacio
(ENSP-Fiocruz), Dra. Lauren Oakes (Mount Sinai School of Medicine). Abaixados
estdo: Enfermeiras Francisca Nunes e Cristiane Nascimento (UFAL-Arapiraca), Sr.
Manoel Henrique (Secretario Municipal de Agricultura de Arapiraca) e Dr. Henrique
Costa (UFAL-Arapiraca).

A pesquisa foi desenvalvida pela Fundagdo Oswaldo Cruz — FIDCRUZ. do Rio de Janeiro, em parceria com a
Universidade Federal de Alagoas — Campus Arapiraca, e com apoio da Secretaria Municipal de Sadde, por meio do
CEREST- Arapiraca.

O resultados das pesquisas foi divulgado pelo pesquisador da FIOCRUZ, Dr. Frederico Peres e duas
pesquisadoras norte-americanas, a Dra. Lauren Oakes e a PhD Cristina Zarcadoolas, da Mount Sinal School of
Medicine, New York.

Fonte: (http://www.arapiraca.al.gov.br/v3/noticia.php?notid=1565).
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APENDICE C

Reportagem C - Reportagem na Revista Municipal de Arapiraca sobre o evento
visando divulgar os resultados obtidos com o projeto “Avaliacdo dos impactos
causados pelo uso de agrotoxicos sobre os trabalhadores rurais envolvidos com o

plantio do fumo em Arapiraca”

Arapiraca;oficina dados sobre uso de agrotoxico

Redacdo * 27 de agosto de 2010

A Secretaria de Salde de Arapiraca, através
do Centro de Referéncia Regional em Salde
do Trabalhador (CEREST- Arapiraca) promove

nesta sexta-feira (27/08), a partir das 08h, no < ™D
Centro de Referéncia Integrada - CRIA, uma SRS
oficina voltada a divulgac&o dos resultados da
pesquisa: ~ Avaliagdo dos impactos causados
pelo uso de agrotoxico sobre os frabalhadores r
rurais envolvidos com o plantio do fumo em
Arapiraca’.

S

O evento contara com a presenca de
representantes do Ministério da Saude (MS),
Ministério do Desenvolvimento Agrario ( MDA), s .
Agéncia Nacional de Vigildncia Sanitéria * Avaliacdo dos impactos causados pelo uso de

( ANVISA). Instituto Nacional do Cancer agrotoxico sobre 0s trabalhadm;es rurgm env.ulwdos com
(INCA), Alianca para o Controle do Tabagismo, ;pla.ntm dJO fumo em Arapiraca’ (Foto: Prefeitura de
Fundagéo Oswaldo Cruz (FIOCRUZ - RJ), i

EMATER, secretarias estaduais e municipais

de salde e agricultura, Universidade Federal de Alagoas - UFAL.

Fonte: Prefeitura de Arapiraca
Fonte:(http://rm-al.com.br/?p=68320).

Revela um dos meios de comunicacdo utilizado para divulgar o evento de
grande importancia para todos os envolvidos. Nestas reportagens, destacamos o
alcance nacional que este projeto atingiu.



APENDICE D - FOTOS

FOTO 1 - Nesta foto registrou-se a grande participacao dos fumicultores
nos eventos promovidos pela equipe (foto de arquivo pessoal).
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Fonte: Autora, 2010.
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APENDICE E

FOTO 2 - registrando o momento da divulgacdo dos resultados para os
profissionais de salde em um dos PSFs do Municipio de
Arapiraca (foto de arquivo pessoal). Nesta foto da esquerda
para direita estdo: Médica do PSF Arapiraca; Sra. Renata
Vasconcelos (Coordenadoria Geral de Saude do Trabalhador do
Ministério da Salde) e Dr. Frederico Peres (ENSP-Fiocruz)

arquivo pessoal).

Fonte: Autora, 2010.
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APENDICE F

FOTO 3 - Esta foto representa alguns dos participantes deste evento. Na fila de
tras da squerda para direita estdo: Dr. Armando Mayer (UFRJ), Dr. Carlos
Augusto Vaz (Coordenador Geral de Saude do Trabalhador do Ministério
da Saude); Dr. Emiliano Barreto (ICBS-UFAL); MSc. Alan Inécio
(ENSP-Fiocruz); Dr. Frederico Peres (ENSP-Fiocruz); Renata Vasconcelos
(Ministério da Saude); Sr. Guilherme Eidt Gongalves de Almeida
(Representante da Alianca Para o Controle do Tabagismo). Na filada frente
da esquerda para direita estdo: Enfermeira Cristiane Aradjo (UFAL);
Enfermeira Francisca Nunes (UFAL); Sr. Manoel Henrique (Secretério
Municipal de Agricultura de Arapiraca); Enfermeira Sandra Marcia (CEREST-
Arapiraca), Enfermeira Karol Fireman (UFAL); Dra. Cheila Bedor (UNIVASF)
(arquivo pessoal).

s

~ Oficina para devolugao dos resultados da p
Al aliagdo dogSppactogcausados pelo uso do

Fonte: Autora, 2010.
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Foto 4 - Esta foto representa alguns dos participantes da 12 Jornada

Alagoana: Agrotdxicos, Saude e Ambiente: Desafios a
Sustentabilidade no Nordeste Brasileiro. Destaque para o Vice-
Reitor da Universidade Federal de Alagoas, Eurico Miranda;
Coordenador Nacional da pesquisa, Dr. Josino Moreira;
Coordenador Local da pesquisa, Dr. Emiliano Barreto; Diretor Geral
da UFAL, Campus Arapiraca, Dr. Marcio Aurélio; representantes da
ANVISA e do Ministério da Saude.

Fonte: Autora, 2010
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APENDICE H — Questionario Semi-Estruturado

QUESTIONARIO AGROTOXICOS

Data: / /
Sitio/Fazenda: Localidade: N°do Questionario
Nome:
Idade: Sexo: ( ) Masculino ( ) Feminino Estado
Civil:

Escolaridade: () Analfabeto ( ) Realiza Leitura ( ) Priméario Incompleto (  )Primério
Completo
( )21%Incompleto () 1°Completo () 2°Incompleto ( ) 2° Completo
() Superior Incompleto ( ) Superior Completo

Nome
Esposa/Marido:

Idade Esposa Marido: Escolaridade Esposa/Marido:

( )Analfabeto ( ) RealizaLeitura ( ) Priméario Incompleto (  )Primério Completo
( )1%Incompleto () 1°Completo ( ) 2°Incompleto ( ) 2° Completo
() Superior Incompleto ( ) Superior Completo

Filhos: Nome: Idade:
Escolaridade: Ajudana Lavoura? (  )Sim ( ) Né&o

Como?

Nome: Idade:

Escolaridade: AjudanalLavoura? ( )Sim ( ) Nao

Como?

Nome: Idade:

Escolaridade: AjudanalLavoura? ( )Sim ( ) Nao

Como?

Nome: Idade:

Escolaridade: AjudanalLavoura? ( )Sim ( ) Nao
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Como?

Nome Do Sitio:

Regime de Posse de Terra: () Proprietario ( ) Propriedade Familia ( ) Parceiro
( )Meeiro () Arrendatario ( ) Outros:

(Em caso de proprietario): N° de meeiros: N° de parceiros:

N° de arrendamentos: N° propriedades no sitio:

Produtos que planta (listar):

Percentual de area do sitio plantada por estacdo:
Cultura (listar os produtos) Inverno (em %) Verao (em %)

Quais atividades vocé desempenha na agricultura?

Quanto tempo vocé gasta em cada atividade que desempenha, e com que fregliéncia as desempenha?
Atividade Tempo (em Horas por Dia) | Frequéncia (em Dias na Semana)

Quais produtos que vocé planta precisam de agrotoxicos?

Tem algum que ndo precisa? () Sim () Ndo
Qual / Quais?

Quais produtos precisam de uma quantidade maior de agrotoxicos para colher?

Qual foi a primeira vez que ouviu falar de agrotdxicos?
Onde foi?
Quem falou?

O qué falou?
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O qué achou?
Por qué?

Quem aplica 0S agrotoxicos no seu

Quem mistura os agrotdxicos?
Quem compra 0s agrotdxicos?
Onde compra? Quanto gasta em média
agrotdxicos?

Culturas de verdao R$ Culturas de Inverno R$ () Né&o Sabe

Quem ajuda na aplicacéo?
Como?

Quais os agrotoxicos que Vocé mais usa?

sitio?

com

Agrotdxico Cultura Freqiéncia (em Dias por més)

Recebe orientacdo sobre o uso de agrotéxicos? (  )Sim (  )N&do Quem
orienta?

O que é falado? Onde?
Com qual frequéncia?
O que acha sobre isto:

Qual foi a dltima vez que vocé usou agrotoxicos (em dias)?

Qual/Quais foi/foram o/s ultimo(s) agrotoxico(s) que vocé usou?

Usa EPI? ( ) Maéscara ( ) Luva ( ) Bota ( ) Macacéo (
Outros:

Frequéncia: () Sempre () Quase Sempre ( )Asvezes ( )Quasenunca ( ) Nunca
Em caso negativo, por que ndo usa freqiientemente?

( ) Naoprecisa ( )Atrapalha ( ) Dificulta o trabalho
( )Sesentemal ( ) Outros (especificar):

O que acha sobre os agrotdxicos?
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Por qué?

Qual o problema do agrotéxico?

( )Pele ( )Olhos ( )Pulmbes (  )Intestino ( ) Cabeca ( ) Nervos
( )Coracdo( )Figado ( ) Cancer ( ) Sangue ( ) Poluicdo solo

() Poluicdorios ( ) Contaminacdo alimento () Poluicgdo ar

() Contaminacdo do ambiente ( ) Contaminacéo do consumidor

( )Outros:

Onde escutou sobre isto?
Quem falou?
Onde foi?

Sobre o que mais foi falado?

Quando esta trabalhando, qual o perigo do agrotoxico?
() Transporte loja/sitio ( ) Transporte sitio/lavoura () Mistura (caldo)

() Mistura (barril) () Pulverizagéo () Puxada de mangueira
() Descarte residuo do barril () Armazenagem () Descarte da embalagem
() Outros

O que faz com a embalagem vazia?

Por qué?
Tem algum perigo? Qual?
Onde ouviu sobre isto?

Quem falou?
O que acha sobre isto?

Ja passou mal pulverizando?
O qué sentiu?

Procurou alguém? O qué aconteceu?

J& passou mal depois de pulverizar?
O qué sentiu?
Procurou alguém?
O qué aconteceu?
O médico diagnosticou “intoxicacdo por agrotoxico™?

Depois disto, voltou a trabalhar com agrotdxico?
Por qué?

Conhece alguém que j& passou mal por agrotoxico?
Quem?

O qué esta pessoa sentiu?
O médico diagnosticou “intoxicacdo por agrotoxico™?

Esta pessoa voltou a trabalhar com agrotdxico?
Por qué?
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Vocé fuma? (  )Sim () N&o
Quantos cigarros por dia?

Vocé usa bebidas alcodlicas? () Sim () Néo
Quantas vezes por semana?

Acha que o seu trabalho pode causar algum problema de sadde? ( )Sim () Néo
Qual?

( )Pele ( )Olhos (  )Pulmdes (  )Intestino ( ) Cabeca ( ) Stress

(  )Coracdo( )Figado ( ) Cancer ( )Sangue ( ) Visdo ( ) Audicdo
( )Intoxicagéo

( )Outros:

Onde escutou sobre isto? Quem falou?

Nas Gltimas duas semanas, vocé teve algum problema de saide? ( ) Sim () Ndo Qual?
() Gripe/Resfriado ( )Dordecabeca ( )Enj6o ( )

( )Pele ( )Olhos (  )Pulmbes (  )Intestino ( ) Cabeca ( ) Stress

() Coracdo( )Figado ( )Sangue ( ) Visdo ( ) Audicdo ( )

( ) Qutros:

Acha que esse(s) problema pode ter relagdo com seu trabalho? () Sim () Néo

Onde escutou sobre isto? Quem
falou?

Quantas horas por dia vocé reserva para 0 sono (em média)
() Maisde 8h () 06-08h () 04-06h () Menos de 4h

Vocé tem dificuldades para dormir? () Sim ( ) Néo Em caso positivo, o que faz?
() Nada () Tomaremédio () Ingere bebida alcodlica
() Ingere bebida ndo alcodlica

( ) Ingere alimento ( )Outros
(especifique):
Vocé tem dificuldades para acordar? () Sim () Né&o Em caso positivo, o que faz?

() Nada ( ) Tomaremédio () Ingere bebida alcodlica
( )Outros(especifique):

De cinco anos para ca, o que mudou no ambiente do seu bairro / localidade?

O que mudou para melhor?

O que mudou para pior?
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Se vocé tivesse que dar uma nota — de 1 a 10 — para 0 ambiente do seu bairro / localidade, que nota

voceé daria?

Por qué?

Existem problemas ambientais no seu bairro? () SIM ( )NAO

Quiais sao?
() Poluicdo () Lixo () Ar contaminado
() Sujeira () Esgoto () Agua contaminada
Outros:

Por gque vocé acha que isso é um problema?

Se voce tivesse que dar uma nota — de 1 a 10 — para a qualidade do ar do seu bairro / localidade, que
nota vocé daria?

Porque?

Se vocé tivesse que dar uma nota — de 1 a 10 — para a qualidade da 4gua do seu bairro / localidade, que
nota vocé daria?

Por que?

Se vocé tivesse que dar uma nota — de 1 a 10 — para a qualidade do solo do seu bairro / localidade, que
nota vocé daria?

Por que?

Vocé acha que esses problemas ambientais podem afetar a sua sadde? (  )SIM () NAO

De que forma(s)?

() Doencas respiratdrias () Dor de cabeca () Céncer
() Doencas de pele () Doengas “dos nervos” () Intoxicagdo
Outras:

Vou pedir a vocé que dé notas de 1 a 10 para algumas doengas. Dar nota 1 significa que vocé

considera essa doenca “nada séria”. Dar nota 10, por sua vez, significa que vocé acha essa doenca
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“extremamente séria”. Assim, uma nota alta corresponde a uma doenca séria, enquanto uma nota baixa

corresponde a uma doenca pouco séria.

Diabetes ( ) Gripe ( ) Dor de garganta ( )
Cancer ( ) Cirrose ( ) Aids ( )

Ulcera ( ) Diarréia ( ) Maléria ( )

Faringite ( ) Pneumonia ( )  Doenca dos nervos ( )
Intoxicacéo ( ) Doenca de Pele ( ) Dengue ( )

Vocé acha que pode vir a ter alguma das doengas que eu vou falar a seguir? Vou pedir a vocé que dé
notas de 1 a 10 para essas doengas. Caso ache que a chance que vocé tem de ter essa doenga é muito
provavel, de uma nota 10. Caso ache que € pouco provavel, dé uma nota 1. Uma nota alta significa alta

chance de ter a doenca, enquanto uma nota baixa significa uma chance baixa de ter a doenca:

Diabetes ( ) Gripe ( ) Dor de garganta ( )
Cancer ( ) Cirrose ( ) Aids ( )

Ulcera ( ) Diarréia ( ) Malaria ( )

Faringite ( ) Pneumonia ( ) Doenca dos nervos ( )
Intoxicacéo ( ) Doenca de Pele ( ) Dengue ( )

Vamos comparar vocé com uma outra pessoa, da mesma idade, que viva na cidade e ndo trabalhe na
agricultura. Vou pedir a vocé que dé notas de 1 a 10 para algumas doencas. Caso ache que vocé tem
uma chance “muito maior” de ter essa doenga em relacdo & pessoa da cidade, que ndo trabalha na
agricultura, de uma nota 10. Caso ache que vocé tem uma chance “muito menor” de ter essa doenca,
em relacdo a pessoa que vive na cidade e ndo trabalha na agricultura, dé uma nota 1. Uma nota alta
significa que € mais provavel vocé ter essa doenca que outra pessoa que viva na cidade e ndo trabalhe

na agricultura, enquanto uma nota baixa significa que sua chance é menor:

Diabetes ( ) Gripe ( ) Dor de garganta ( )
Cancer ( ) Cirrose ( ) Aids ( )

Ulcera ( ) Diarréia ( ) Malaria ( )

Faringite ( ) Pneumonia ( ) Doenca dos nervos ( )
Intoxicacao ( ) Doenca de Pele ( ) Dengue ( )

Trabalhar e residir aqui pode trazer problemas de salde?
( )SIM ( )NAO
Que tipos de problema vocé acha que pode trazer?
() Doencas respiratorias () Dor de cabeca () Cancer

() Doencas de pele () Doengas “dos nervos” () Intoxicagéo
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QOutras:

Agora n6s vamos falar algumas frases, afirmacGes, e vocé devera responder se essas frases sdo

verdadeiras (V), falsas (F) ou ndo sabe (NS)
a) Trabalhar na agricultura é seguro ()
b) Trabalhar com agrotdxico € seguro? ()
b) S6 os mais fracos adoecem trabalhando com agrotdxicos ()
c) Residir préximo a plantacoes é seguro ()
d) Trabalhar na agricultura causa problemas de intoxica¢do ()
e) Residir proximo a plantagdes causa problemas de intoxicacdo ()
f) SO os mais fracos tém problemas de salde residindo proximo a uma plantagéo (
g) E impossivel plantar e colher bons produtos sem agrotoxico ()
h) Os agrotoxicos ndo fazem mal para o ambiente, sé para as pessoas ()
i) Os agrotdxicos ndo fazem mal para as pessoas, sO para 0 ambiente ()
Vocé acha que existem solucdes para estes problemas? () SIM () NAO

Quiais seriam?

Quem (ou que instituicdo) deveria ser responsavel por resolver estes problemas?

Fonte: Autora, 2010.
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ANEXOS
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ANEXO A - Termo de Consentimento Livre e Esclarecido

Ministério da Salde . ° .
FIOCRUZ ESCOLA NACIONAL DE SHJE FUELICA
Fundacdao Oswaldo Cruz SERGIO AROUCA

ENSP
Termo de Consentimento Livre e Esclarecido

Vocé esta sendo convidado para participar da pesquisa “Anédlise Integrada do Uso de
Agrotéxicos na Regido Nordeste”, um projeto coordenado pela Fundacdo Oswaldo Cruz.
Sua participagdo ndo é obrigatéria. A qualquer momento vocé pode desistir de participar
desta pesquisa, sem qualquer prejuizo.

Este estudo tem como um dos principais objetivos conhecer o que os trabalhadores e a
populacdo em geral pensam sobre 0 uso de agrotoxicos na agricultura em seu municipio.

Sua participacdo nesta etapa da pesquisa consistirA em responder as perguntas feitas
durante a aplicacdo de um questionario, que leva em torno de 25 minutos para ser
preenchido, ndo havendo riscos para sua saude.

O beneficio relacionado com a sua participacdo € contribuir para a melhoria das
informacgfes sobre os efeitos dos agrotdxicos na salde e no meio ambiente. Nao havera
nenhuma compensacao financeira / pagamento pelo fornecimento destas informacdes.

Vocé recebera uma cépia deste termo onde consta o telefone e o endereco do pesquisador
principal, podendo tirar suas duvidas sobre o projeto e sua participacao:

Josino Costa Moreira Comité de Etica em Pesquisa da Ensp

Pesquisador R. Leopoldo Bulhfes 1480 — sala 314
CESTEH / ENSP / Fiocruz Manguinhos, Rio de Janeiro / RJ
R. Leopoldo Bulhges 1480 Tel. (21) 2598-2863

Manguinhos, Rio de Janeiro / RJ
Tel. (21) 3885-1625

Declaro que entendi os objetivos, riscos e beneficios de minha participacdo na pesquisa e
concordo em patrticipar.

Nome: Idade: Sexo:

Assinatura

Rua Leopoldo Bulhdes, 1480 - Manguinhos - Cep: 21041-210 - Rio de Janeiro - Brasil
Telefones: (021) 2564-1050 - 2598-2682 - Fax: (021) 2270-3219 e-mail: cestehc@manguinhos.ensp.fiocruz.br

Fonte: Fundagéo Oswaldo Cruz, 2010.





