UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALAGOAS - UFAL
INSTITUTO DE CIENCIAS HUMANAS COMUNICACAO E ARTES - ICHCA
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM FILOSOFIA

JOSEILTON NUNES DA SILVA

O ROSTO COMO VIA DE ACESSO AO INFINITOE AETICAEM
EMMANUEL LEVINAS

MACEIO - AL
2023



JOSEILTON NUNES DA SILVA

O ROSTO COMO VIA DE ACESSO AO INFINITOE AETICAEM
EMMANUEL LEVINAS

Dissertacdo de Mestrado apresentada ao
Programa de Pds-Graduagdo em Filosofia do
Instituto de Ciéncias Humanas, Comunicacéo
e Artes da Universidade Federal de Alagoas
como requisito parcial para a obtencdo do grau
de Mestre em Filosofia.

Orientadora: Profa. Dra. Cristina Amaro

Viana.

MACEIO - AL
2023



Catalogacao na Fonte
Universidade Federal de Alagoas
Biblioteca Central

Divisao de Tratamento Techico
Bibliotecano: Marcelino de Carvalho Freitas Neto —- CRB-4 - 1767

AS553e Silva, Joseilton Nunes da.
O rosto como via de acesso ao infinito e a ética em Emmanuel Levinas /
Joseilton Nunes da Silva . — 2023
80 f

Orientadora: Cristina Amaro Viana.

Dissertacio (Mestrado em Filosofia) — Universidade Federal de Alagoas.
Instituto de Ciéncias Humanas, Comunicagio e Artes Programa de Pos-
Graduacio em Filosofia. Maceio, 2023.

Bibliografia: £ 87-89.

1. Lévinas, Emmanuel, 1906-1995. 2. Rosto. 3. Infinito 4. Etica_ 5.
Metafisica. I. Titulo.

CDU:125




Dedico:

A Deus Criador e Pai que nos proporciona a vida
e salide para continuarmos a viver. A minha mae
e meu pai (in memoriam) que em sua

simplicidade souberam me dar amor e carinho.



AGRADECIMENTOS

A escrita de uma dissertacdo € um trabalho solitario e, muitas vezes, cansativo.
Demanda muitas horas de estudo e concentracdo para que a obra possa chegar a cabo. Todo
este trabalho ndo seria possivel sem a presenca direta ou indiretamente de pessoas magnificas
que fizeram parte incessante deste momento. Neste sentido, seguem meus Sinceros
agradecimentos.

A Profa Dra Cristina Amaro Viana, que com sua paciéncia e compreensio soube
muito bem direcionar este estudo e me orientar com maestria e singeleza.

A CAPES, que viabilizou esta pesquisa com o fomento que tanto contribuiu para que
tivesse éxito e tempo suficientes para leva-la a termo.

Aos professores do PPGFil com quem tive a oportunidade de crescer e partilhar, nas
varias disciplinas, experiéncias enriquecedoras e eloquentes.

A Secretaria do PPGFil Alessandra Lins, que sempre solicita, prestou todo o
atendimento e as diretrizes possiveis, mesmo num periodo pandémico pelo qual passamos.

Aos colegas de curso, com os quais pude aprender e trocar muitas experiéncias.

Aos meus familiares, que sempre me apoiaram de uma ou de outra forma, e sempre
me incentivaram para que este trabalho chegasse a termo.

Aos nobres Professores, Dr. Francisco Pereira dos Santos e Dr. Sandro Cozza Sayao,
que de pronto atenderam ao nosso pedido de participacdo nas bancas de qualificacdo e defesa,
e com quem pude também aprender, nas varias oportunidades em que estive com eles em sala
de aula e demais eventos académicos.

Ao meu amigo Willames Frank, que com sua gentileza e caridade, muito me ajudou
nas configuracdes deste trabalho.

Ao Universo inteiro que na singeleza e pureza das coisas sempre proporciona

oportunidade de contemplacéo e vida.
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COMO uma crianga ou como um homem louco.

ARISTOTELES, A Politica. Livro Quarto, p.116.



RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo analisar a teméatica do Rosto em Emmanuel Levinas.
Tematica esta que confere ao autor certa exclusividade, visto que ndo se encontrou
precedentes na Historia, ao abordar-lha numa perspectiva filoséfica de forma tdo radical. A
partir dai, temas inerentes ao filosofo, como infinito e ética, corroboram para a plenitude de
nosso intento. Neste sentido, o itinerério levinasiano adquire uma caracteristica nova centrada
na figura do outro, dentro de uma perspectiva Etica — Metafisica — onde a epifania do rosto ja
reclama responsabilidade. Sendo um dos temas centrais na filosofia de Levinas, a
responsabilidade por Outrem transcende a visada ontoldgica proposta pela tradicédo filosofica,
que tem seu apice em Heidegger, e inverte a dindmica do ser, sensivel as interpretacGes
totalizadoras, propondo uma nova visada a partir da exterioridade com um significado ético.
O outro que esta ai, em sua exterioridade, enquanto ser entre os seres, é o diferente de mim,
onde tudo posso a seu respeito, inclusive, negar-lhe o direito de existéncia. Contudo, é
também aquele por quem eu ndo posso poder. Ou seja, ndo posso me furtar a responsabilidade
que seu rosto exige. A radicalidade do pensamento de Levinas ultrapassa a condigdo imanente
do ser e abre uma fissura no horizonte do ente, a ponto de desvelar a face de Outrem e, a
partir dai, permear o horizonte do infinito. Neste sentido, nossa proposta converge com a
dindmica do pensamento levinasiano onde a ética é filosofia primeira e sua efetivacdo uma

exigéncia imanente.

Palavras-chave: Levinas; rosto; infinito; ética; metafisica.



ABSTRACT

This paper aims to analyze the theme of the Face in Emmanuel Levinas philosophy. This
theme grants the author a certain exclusivity, since there is no precedent in history that
approaches it from such a radical philosophical perspective. Therefore, themes inherent to
Levinas philosophy, such as infinity and ethics, contribute to the fullness of our intention. In
this sense, the Levinasian itinerary acquires a new characteristic centered on the figure of the
Other within an ethical-metaphysical perspective, in which the epiphany of the face already
demands responsibility. As one of the central themes in Levinas philosophy, the responsibility
for the Other transcends the ontological perspective proposed by the philosophical tradition,
culminating in Heidegger, reversing the dynamics of being sensitive to totalizing
interpretations by proposing a new perspective based on exteriority with an ethical meaning.
The Other who is there, in his exteriority, as a being among beings, is different from me,
where | can do anything about him, including denying his right to exist. However, it is also
the one over whom | can have no power. In other words: | cannot escape the responsibility
that its face demands. The radicality of Levinas's thought goes beyond the immanent
condition of being and opens a crack in the horizon of the entity, to the point of revealing the
face of the Other and, from there, penetrating the horizon of the infinite. In this sense, our
proposal converges with the dynamics of Levinasian thought, in which ethics is the first

philosophy and its realization is an immanent condition.

Keywords: Levinas; face; infinity; ethics; metaphysics.
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1 INTRODUCAO

O pensamento de Emmanuel Levinas tem despertado grande interesse no cenario
filosofico contemporéneo. Seja por sua originalidade, seja por sua visada interpretativa a
partir de temas que sdo tradicionalmente caros a filosofia. Tanto em um quanto em outro caso,
0 pensamento de Levinas se mostra um solo fértil para se pensar o sujeito e seu modo de
relagdo com o mundo.

Sendo o nosso autor herdeiro da tradi¢do filosofica de viés Ocidental, junta-se a isso, a
tradicdo religiosa na qual esta ele inserido. Ou seja, a tradicdo judaica que complementa o
sujeito Levinas. Mesmo que estejam em planos distintos, mas ndo opostos, estas duas
tradigdes completam o arcabouco reflexivo levinasiano, pois o permite pensar transitar a partir
de temas que sdo de grande relevancia teoldgica, por um lado e, por outro lado, temas
relevantes do canone filosofico. Desse modo, temas como ética, metafisica, justica, diaconia,
politica, podem ser expressos apenas a titulo de exemplos.

Sabemos que a filosofia desde seus antecedentes na Grécia, traz consigo uma de suas teses
fundamentais centradas na ontologia. Desde Parménides, passando por Aristoteles, encontrando
seu apice em Heidegger na contemporaneidade, o Ser e seus correlatos, 0s entes, assume uma
configuracdo hegemonica e totalizadora. O Ser é. Em vista disso, veremos que a proposta
levinasiana se coloca como referéncia no sentido de rompimento desta proposta totalizante e elege
a face do Outro homem como sendo esta abertura para um novo sentido, para uma nova
compreensdo do que seja o Ser e, consequentemente, ao entendimento da propria Etica que, por
conseguinte, Levinas a traduz como Metafisica.

De modo geral, a filosofia levinasiana é uma filosofia ética. Neste sentido, a visada
interpretativa que a ética representa se configura, em Levinas, como Primae Philosophiae -
filosofia primeira (Metafisica). Ora, se a relacdo ética se da no plano da relagdo entre pessoas, 0
compromisso ético assumido por Levinas fundamenta-se por meio da responsabilidade por aquele
que nao fui eu quem fez, mas que me diz respeito.

Levinas é herdeiro da fenomenologia. Nesta visada interpretativa, ele parte das coisas
mesmas para refletir filosoficamente. Desse modo, Outro é o outro homem com quem partilho
minhas angustias, meus anseios, minha vida. Contudo, esta partilha ndo esbarra nas coisas, nem
tampouco no homem, como se pudesse, por exemplo, a partir da linguagem, apenas nomea-las ou
descrevé-las.

De certa forma, a filosofia levinasiana que tem como pressuposto a figura do outro, ndo se

restringe ao ser tal qual se apresenta. E na face do outro em sua mais pura e significativa
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necessidade (a face do outro, segundo Levinas, é carente e vive de uma constante indigéncia) que
estéd a certeza da ndo possessao do ser como categoria fenoménica, pois ja rompendo o fenémeno,
onde ndo se pode descrever ou nomear. Na visada antropoldgica levinasiana, 0 sujeito que se
apresenta como conhecedor de si a partir do cogito, ao se colocar diante de Outrem que se faz
presente no face a face, ja reconhece a sua fragilidade e se compreende como responséavel. Uma
responsabilidade que, levada ao extremo, elege o Outro homem “senhor soberano” onde ele ¢ que
pode tudo, pode inclusive se recusar responder a uma saudac&o.

O eu totalizador que sempre prevaleceu no percurso da historia da filosofia, tendo seu
apice em Descartes! e depois em Hegel?, agora se encontra frente ao outro. E chamado a
responder por Outrem e este responder interrompe toda a vontade egoldgica de dominacéao e de
poder resistente no eu. E onde o0 eu penso, eu existo, como afirmacio da subjetividade, vé-se
instado a sair do estado de inércia centrado em si mesmo e partir em direcdo ao outro, para a
relacdo social, para o dinamismo que fundamenta o didlogo e os acordos. Onde surge a relacéo
econdmica como possibilidade de negociacéo e de sinceridade. Neste plano, a exigéncia ética se
faz patente e obriga mais que a uma relagéo, obriga ao respeito e a responsabilidade.

Na dindmica do encontro com o outro, 0 eu tem sua responsabilidade elevada ao maximo
de exigéncia. Em Levinas, quanto mais o sujeito se torna justo® mais responsavel torna-se. E uma
condicdo de dependéncia que mesmo no instante da fuga da responsabilidade, ja se encontra o
cuidado pela vida do outro. Sou responsavel por tudo e por todos e eu mais do que todos, diz

Dostoiévski* e que Levinas reproduz e toma para si como forma de justificar esta condicdo de

1 Observamos isto, por exemplo, quando o filésofo aborda a temaética sobre o corpo, na sexta meditacdo. Diz
Descartes: “Primeiramente, entdo, senti que tinha uma cabecga, méos, pés, e todos os outros membros de que ¢
composto este corpo que eu considerava como uma parte de mim mesmo, ou talvez, também, como o todo.
Ademais, senti que esse corpo estava colocado entre muitos outros, dos quais ele era capaz de receber diversas
comodidades e incomodidades, e notava essas comodidades por um certo sentimento de prazer ou
voluptuosidade, e as incomodidades por um sentimento de dor”. (2015, p. 99).

2 percebemos com Hegel, na Fenomenologia do Espirito, por exemplo, quando ele fala da consciéncia, “E isso o
movimento da consciéncia, e nesse movimento ela é a totalidade de seus momentos. A consciéncia deve
igualmente relacionar-se com o objeto segundo a totalidade de suas determinacfes, e deve té-lo apreendido
conforme cada uma delas. Essa totalidade de suas determinagdes faz do objeto em si a esséncia espiritual; e isso
ele se torna em verdade para a consciéncia, mediante o apreender de cada determinagdo sua singular como o Si,
ou pelo relacionamento espiritual para com elas, acima mencionado”. (2003, pp. 530-31. Grifos do autor).

3 Aqui, cabe salientar que para Levinas, a relacdo entre responsabilidade e justica é muito préxima uma da outra
e, muitas vezes, andam juntas. No entanto, ha diferenga entre si. Enquanto a responsabilidade esté ja no plano da
ética, do amor ao préximo, a justica demanda em certo momento a presenca do terceiro. Este terceiro, por sua
vez, se apresenta na figura do Estado e, por ele, a condigdo da lei. Diz Levinas em certo momento numa
entrevista: “A politica, abandonada a sim mesma, tem um determinismo prdoprio. O amor deve sempre vigiar a
justica”. (EN, 2005, p. 148). Para melhor compreensdo deste ponto, cf. EN. p. 143-164.

40s Irmdo Karamazov. A partir desta frase de Dostoiévski, Levinas define sua posicdo a respeito da
responsabilidade infinita por outrem. Responsabilidade que ndo permite desculpas nem lamentos, mas apenas,
cuidado e atencédo por outrem.
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dependéncia e de responsabilidade do mesmo ao outro. E o estrangeiro que precisa de acolhida, ¢
o faminto que necessita de alimento, etc.

Para Levinas, o Outro € absolutamente Outro, é Outrem. Sua vida me diz respeito. Antes
de ser-para-a-morte como propde Heidegger, Outrem é um ser para a vida, é a possibilidade de
dizer sim, é ter ainda tempo para respirar. Nesta relacéo, a temporalidade levinasiana desafia a
tradicdo que chega até Heidegger e abre uma fissura, dando acesso a transcendéncia por meio da
filialidade. Na relacdo entre pai e filho, encontra-se justamente o fio condutor que desafia o tempo
colocando a alteridade do pai no filho, no Outro que n&o é mais ele, mas também faz parte dele. E
na relacdo pai e filho que o ainda-ndo torna-se realidade e traduz o desejo do infinito. Nesta
relacdo, encontra-se também a figura do feminino, a mulher como alteridade por exceléncia.
Diante disso, observa-se também,_que ndo necessariamente esta relacao filial precisa assumir um
Viés biologico. Pode ser o professor que assume a responsabilidade pelo seu discipulo, é o clérigo
que tem responsabilidade pelos seus fiéis, etc.

Para alcancar 0 nosso intento, nesta dissertacdo, partimos de alguns questionamentos a
fim de que possamos nos guiar no sentido de alcancar o fim proposto. Neste sentido, nos
perguntamos: 1°) Como Levinas entende o sujeito? 2°) Para além do mesmo existe 0 outro.
Como se da esta constituicdo entre um e outro? Ao mesmo tempo em que um se constitui,
constitui-se também o outro ou o outro s6 aparece em referéncia ao mesmo? 3°) Como é
entendida a ética no itinerario levinasiano? 4°) No processo da constituicdo do seu
pensamento, como Levinas entende a metafisica? 5°) O que é o Rosto? E 6°) Como se da a
passagem ao Infinito, uma vez que somos seres finitos?

Neste sentido, a dissertacdo esta estruturada em trés capitulos, a fim de que possamos
responder as questdes acima elencadas, bem como investigar 0 encadeamento entre as respostas
na proposta ética de Levinas e, assim, compreender o tema proposto com maior propriedade.
Neste sentido temos a seguinte estrutura: no primeiro capitulo, Metafisica e Subjetividade. No
segundo capitulo, a Etica: Comprometimento e Sensibilidade. E, por fim, o terceiro capitulo, o
Rosto como processo ao Infinito.

No primeiro capitulo, portanto, desenvolveremos a tematica da subjetividade atrelada ao
discurso meta-ontoldgico. Buscaremos apresentar a partir da antropologia levinasiana, como o
sujeito se constitui e se entrelaca na relagdo com o Outro. Visto que Levinas dialoga com a
tradicdo e, especificamente com a fenomenologia husserliana, buscaremos compreender até que
ponto hé convergéncia e quando aparecem as divergéncias entre eles, seja para tracar sua critica,
seja para concordar com 0s pontos que ele acreditava pertinentes. Sendo assim, de modo sintético,

este primeiro capitulo busca apresentar como a visada subjetiva atrelada a possibilidade
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metafisico-ontoldgica se faz presente no pensamento do autor e de como se estabelece a relagdo
entre 0 sujeito constituinte e o outro metafisico. As problematicas do acolhimento, da
subjetividade, e da responsabilidade se fazem presentes e dao sentido ao capitulo culminando na
face do outro. Trata-se desse modo, da exigéncia ética em sua génese.

No segundo capitulo, desenvolveremos a argumentacao ética propriamente dita. Sabemos
que toda a filosofia de Levinas é Etica. Contudo, cabe aprofundar esta temética a fim de poder
compreender com mais eficiéncia e perspicacia, a sua significacdo. Mesmo partindo do
pressuposto de que a ética € entendida em Levinas como Metafisica, este fato mesmo ja nos
impele para fazer uma investigacio centrada no tema. E neste sentido, portanto, que nos
empenharemos no tratamento exaustivo e metodoldgico—interpretativo, valendo-nos de topicos
correlatos que lhes fazem fronteira. Assim sendo, a corporeidade, o acolhimento, a fruicdo e o
desejo, sdo tdpicos que nos interessam clarificar a fim de melhor compreender a especificidade da
Etica levinasiana.

Culminaremos desse modo, no terceiro e ultimo capitulo. O percurso ao encontro do outro
exige gque se rompa a inércia do comodismo para ir de encontro a ele. Este processo de sair ao
outro j& propde uma abertura em direcdo ao infinito que se efetiva na face de outrem. Atrelado a
isto encontra-se o processo da linguagem, antes mesmo de qualquer palavra. “O rosto fala” e fala
porque da origem a toda a relacdo, mesmo antes de pronunciar qualquer palavra (El, 2007, p 71).
O rosto €, dessa forma, um discurso mudo. Por se tratar do tema central desta pesquisa,
buscaremos compreender de forma mais aprofundada a tematica do rosto, suas relacGes, seu
sentido proprio, uma vez que se trata de um tema caro a Levinas, presente em muitas de suas
obras, destacamos principalmente, Totalidade e Infinito. Finalizaremos o capitulo com a ideia de
infinito.

Como recurso metodoldgico, seguimos a analise das tematicas propostas partindo de
algumas obras fundamentais de Levinas, tais. como: Totalidade e Infinito; Outramente que ser ou
para la da esséncia; Humanismo do outro Homem; De Deus que vem a ideia; Etica e Infinito,
Entre nos: ensaios sobre a alteridade, dentre outras que foram de grande relevancia para o
entendimento das problematicas apresentadas.

Como complementagdo, para tornar mais claros alguns conceitos que se mostrarem
obscuros, ou de dificil compreensdo, utilizaremos alguns comentadores a fim de nos ajudar a
compreender melhor os termos. Desse modo, autores como Rogério Jolins Martins; Francois-
David Sebbah; Sandro Cozza Sayéo; Nilo Ribeiro Junior; Magali Menezes; Francisco Pereira,
serdo fundamentais para compreender de que forma o Rosto apresenta-se como via de acesso ao

infinito segundo a ética levinasiana.
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2 METAFISICA E SUBJETIVIDADE

Agora fecharei os olhos, taparei os ouvidos, distrairei todos
0S meus sentimentos, até apagarei do meu pensamento
todas as imagens das coisas corporais, ou, pelo menos,
porque é dificil fazer isso, eu as reputarei como vés e falsas;
e assim, entretendo-me somente comigo mesmo, e
considerando meu interior, tratarei de tornar-me pouco a
pouco mais conhecido e mais familiar a mim mesmao.
(DESCARTES, 2015, p. 27)

2.1 A constituicdo do sujeito

A Historia da Filosofia tem sido também a historia do pensamento ocidental. Nela,
encontramos, ndo apenas o0s anseios do ser humano em busca da compreensdo de sua propria
vida, como também, da sua identidade. N&o raro, percebemos que estes anseios caracterizam a
prépria dimensdo da angustia humana em busca da compreensdo de sua génese sobre a terra e
0 “porque” de sua finitude.

Somos finitos. Nascemos, crescemos, mas também morremos. Diante desta constatacdo
“infeliz”, o que fazer? Como entender a subjetividade humana e sua relagdo com os demais seres?
E 0 que veremos mais detidamente a partir das anélises feitas a partir de Emmanuel Levinas.

A problematica do sujeito ndo é recente, ela remonta aos primordios da filosofia, na
Grécia, ja em seu Periodo Classico. Podemos perceber isto em Platdo, por exemplo, quando
faz a descricdo da dualidade humana distinguindo entre corpo e alma®. Também na
Modernidade com Descartes®, e sua investida sobre o cogito. Contudo, esta problematica se
acentua e culmina na contemporaneidade, principalmente p6s-Segunda Guerra Mundial, a
partir de 1945’

5 Sobre este conceito da dualidade em Platdo, conferir o didlogo Fed&do. Neste didlogo, Platdo apresenta Fedédo
fazendo uma reminiscéncia a Equécrates sobre Socrates, que se encontra na prisdo, proximo a sua execucgao
discutindo com seus interlocutores como Simias, Cebete etc. Diz Cebete — e a partir dai comega a discusséo a
respeito do tema — “Soécrates, tudo o que a alma, dificilmente os homens poderdo acreditar que, uma vez
separada do corpo, venha ela a subsistir em alguma parte, por destruir-se e desaparecer no mesmo dia em que 0
homem fenece. No proprio instante em que ele sai do corpo e dele sai, dispersa-se como sopro ou fumaca, evola-
se, deixando, em consequiéncia de existir em qualquer parte”. PLATAO. Fed&o. Versdo eletrénica. Trad. Carlos
Alberto Nunes. s/d. disponivel em: http://br.egroups.com/group/acropolis/

® No tocante a este tema em Descartes, cf. Meditagcdes Metafisicas. Ja no prefacio, p. 27, ele propde as questdes
principais que pretende refletir. “essas duas questdes, de Deus e da alma, fossem as principais das que devem ser
demonstradas antes pelas razdes da filosofia que da teologia™... Depois, na p. 31, ele acrescenta: (...) “depois que
as razoes pelas quais provo que ha um Deus e que a alma humana difere do corpo tiverem sido levadas ao ponto
de clareza e evidéncia que estou seguro de que se as pode conduzir” (...). Para uma melhor clareza a este respeito
cf. sexta meditacdo. DESCARTES, René, Medita¢des metafisicas. Trad. Maria Ermantina de Almeida Prado
Galvao. Col. Folha. Grandes nomes do pensamento, Vol. 5. Séo Paulo, Folha de S. Paulo, 2015.

" Podemos perceber o debate sobre esta dualidade também na modernidade, por exemplo, com Sartre quando
aborda o tema sobre o “obstaculo do solipsismo”, em O Ser e 0 nada. Diz Sartre: “A alma do Outro esta
separada da minha, portanto, por toda a distancia que, antes de tudo, separa minha alma de meu corpo, logo, meu
corpo do corpo do Outro, e, por fim, o corpo do Outro de sua alma”. Cf. O Ser e 0 nada p. 291s.
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Neste periodo nebuloso da histéria humana — especificamente a Segunda Guerra
Mundial — em que ndo apenas o homem, mas também a divindade foi posta em duvida, (HH,
1993, p.91), o proprio homem teve que se reinventar, teve que encontrar sua propria saida de volta
para “terra natal” — exilado e perdido que estava — como a aventura de Ulisses em retorno para
ftaca®. Redescobrir o homem em sua propria humanidade, eis o desafio da Filosofia
Contemporénea.

Autores contemporaneos como Michel Foucault, Paul Ricoeur, Jean-Paul Sartre,
Martin Heidegger etc., tiveram seu olhar voltado para a problematica do sujeito. Contudo, é
em Levinas que o humano toma uma nova significacio®, “Todo o respeito pelo ‘mistério
humano’” (HH, 1993, p. 92). O aparecer efetivamente humano frente a vida, o “estar-ai”
heideggeriano, ja ndo é mais dado como pura condi¢cdo ontoldgica do existente, mas perpassa
0 império do mundo fenoménico. Para Levinas, “[...] 0 humano significa 0 comec¢o de uma
racionalidade nova e de além do ser. Racionalidade do Bem, mais alta que toda a esséncia”.
(EN, 2005, p. 292). Racionalidade que mesmo em sua condi¢do sy objetiva supde ja um
surplus (excedente) da responsabilidade por outrem.

E conveniente desde ja inferir que nossa investigacdo assume, em sua génese, a
caracteristica mesma de uma filosofia que procura compreender o sujeito e, nesta
compreensdo, busca perscrutar sua esséncia e seus meandros meta-ontoldgicos, a fim de que
no mais profundo de sua interioridade, seja encontrado seu préprio sentido. Para, isto e ja na
via de Emmanuel Levinas, € preciso que trilhemos caminhos seguros a fim de ndo nos
desviarmos e, assim, chegar ao nosso objetivo.

O autor lituano nos coloca frente a uma nova maneira de pensar o humano — a partir de
uma nova racionalidade — a “racionalidade” do “Bem”. Ora, se a filosofia de Levinas é uma

filosofia ético-metafisica, cabe esclarecer dessa forma que,

Se uma metafisica busca edificar-se, ela encontrara — entre outras balizas — o Sujeito,
ou seja, 0 pensamento, ou ainda, o Eu. Se uma ética quer se fundar, é do Sujeito, dos
sujeitos, dos sujeitos-objetos que ela partird, que ela falard. Emmanuel Lévinas sabe
muito bem disso, ele que se interrogou longamente, de uma nova maneira e
audaciosa, sobre este nascimento — dificil — de um Sujeito, metafisico e moral
(POIRIE, 2007, p. 15).

8 Sobre a aventura de Ulisses, ou Odisseu, que retorna para casa depois da guerra de Trdia, cf. Homero, Odisseia.
Nesta obra o autor relata o percurso que o herdi grego faz em diregio a sua terra natal, itaca. Cabe lembrar
também que Levinas faz mencdo a esta mesma aventura, sO que neste caso, contrapondo Abrado a Ulisses.
Enquanto o primeiro parte para outras terras sem desenvolver uma relacdo de apego e vai construir novos
vinculos, o segundo, pelo contrério, volta para as suas antigas atitudes e seguranca da terra natal. A esse respeito
diz JUNIOR, “A melhor maneira que o filésofo encontrou para expressar o antagonismo experimentado entre a
filosofia grega — Ulisses — e a sabedoria judaica — Abrado — aparece nos inumeros adjetivos que ele reline em
torno de cada uma dessas tradigdes” (2005, p. 133).

% Cf. Entre n6s, 2005, p. 153. Onde o autor comenta sobre o sujeito na filosofia contemporéanea.
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Este é o proposito de Levinas, este € seu percurso dentro do campo filosofico e que
nos procuraremos trilhar. Desse modo, pensar o sujeito filosoficamente a partir de Emmanuel
Levinas € aderir ao roteiro inexoravel de uma filosofia que tem o mesmo e o outro como
centro de uma discussdo efetivamente ética ou, digamos mais precisamente, ético-metafisica.

Entender o sujeito na filosofia de Levinas é poder penetrar nas entranhas do ser e
descobrir-lhe sua condicdo mesma de transcendéncia. Sua subjetividade ¢ uma subjetividade
que vai da “existéncia ao existente”?, surpreende o visivel e atinge o outro, o desconhecido, 0
ndo sintetizavel. “Ha como que uma vertigem para 0 pensamento, ao curvar-se sobre 0 vazio
do verbo existir, de que ndo se pode, ao que parece, nada dizer e que somente se torna
inteligivel em seu participio — o existente -, do que existe” (EE, 1998, p. 15. Grifos do autor).
Posta esta relacdo, o sujeito levinasiano rompe a materialidade do aparecer e adquire um

sentido novo, transcendente.

A filosofia de Lévinas ndo é uma filosofia comum do ser, é uma filosofia da
subjetividade e da subjetividade transcendente, isto é, virtualmente religiosa. Sua
questdo fundamental ndo versa sobre o que é real, mas sobre como nasce € evolui 0
sujeito. (MARTINS e LEPARGNEUR, 2014, p. 29).

Marcado pela aventura aniquiladora que foi o século XX, em relagdo ao humano, este
intento de re-significar o sujeito torna-se imperativo quase que obrigatorio.“‘O homem nasce no
meio do saber’, afirma Michael Foucault. ‘O sujeito ¢ para com o outro; seu ser vai-Se para com 0
outro; seu ser se mata em significagdo’, escreve Levinas” (POIRIE, 2007, p. 19). Dessa forma,
ndo se trata de compreender um sujeito qualquer, mas, ao contrario, trata-se de compreender um
sujeito que além de sua permanéncia e sua condicao imanente, voltada para si, sabe-se conhecedor
de si mesmo e do outro, ao ponto de tal conhecimento tornar-lhe cada vez mais responsavel “por”
e cumplice “de” Outrem. “O sujeito ndo ¢ em si para si; ele existe pelo outro e para o outro, fora

de si” (MARTINS e LEPARGNEUR, 2014, p. 30). Neste sentido, como diz Levinas,

“0 Si € Sub-jectum: ele encontra-se sob 0 peso do universo — responsavel por tudo.
[...] O Si é aquilo que inverte a obra recta, imperturbavel e sem dispensa, na qual se
desenrola a esséncia do ser. Ser em-si, encurralado em si ao ponto de se substituir a
tudo aquilo que vos impele para este ndo-Lugar, 0 ser em si é precisamente isso,
jazendo em si ‘para 14 da esséncia’” (AE, 2007, p 131-32).

10 Esta expressdo é utilizada pelo autor como titulo de uma de suas obras. Como obra de juventude, , Levinas faz
uma visita pelas mais diversas condigdes do viver humano. Pensada quando ainda estava preso sob dominio
Nazista, 0 autor enfrenta, ele mesmo, estas angustias e suas conseqiiéncias, reflexo daquele momento na Europa.
11 A Segunda Guerra Mundial e mais precisamente o genocidio do povo judeu abalaram profundamente a prépria
nocdo de Sujeito: os nazistas encarregados de conduzir os trens de deportados aos campos de exterminio ndo
tratavam as criancas, as mulheres e os homens como ‘mercadoria’? [...] Pela primeira vez na historia, sem
duvida, o ser humano ndo valia nada” (POIRIE, 2007. p. 17).
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Abre-se assim a possibilidade de “saida de si” ao encontro do Outro, ao desconhecido, ao
exterior de si. Processo de abertura ao infinito. Neste processo de abertura, o Eu sente-se impelido
a sociabilidade, sem que seu existir tenha qualquer predominancia sobre o Outro mas, ao
contrario, sua afirmacdo seja sempre a con-firmacao de sua divida, impagavel, em relacdo ao
outro.

Neste sentido, como podemos entender essa abertura em Levinas? Em Humanismo do
outro homem, ele nos apresenta trés possibilidades. 12 “abertura de todo objeto a todos os
outros”; 22 “designa a intencionalidade da consciéncia”; e, por fim, a 32 “o desnudamento da
pele exposta a ferida e a ofensa” (HH, 1993, p. 99). Neste Ultimo sentido percebemos a
condicdo mesma da fragilidade do humano frente a vida. Podemos entender mais
precisamente esse desnudamento da pele especificamente no rosto de outrem, onde sua
aparicao ja exige acolhimento e protecéo.

Cabe salientar que, no acolhimento de Outrem dado a existéncia, e que me faz face,
esta expressa a conduta ética da responsabilidade!?. Neste sentido, faz-se necessario esclarecer
que para Levinas, a Etica é compreendida como filosofia primae,ou seja, como Metafisica.
N3o sendo nem um tema, a Etica, nem outro, a Metafisica, entendidos em seu sentido
classico, tratados no curso da Historia, mas entendidos a partir de uma nova configuracéo,
com uma re-significacdo, tanto metodoldgica quanto teérica®®.

Cabe salientar'®, ainda, que Levinas é herdeiro da Fenomenologia. Método filosofico
desenvolvido por Edmund Husserl e seguido por Heidegger, na primeira metade do século
XX, que busca compreender as coisas a partir delas mesmas. Para Husserl, costuma-se ver o
mundo de uma forma em que o objeto percepcionado nunca esta sozinho, esta sempre envolto

em uma série de possibilidades. A isto, Husserl chamou de ingenuidade.

Husserl concebe que nossa ingenuidade em validar € uma ratificacdo do teatro do
mundo e dos objetos, pessoas, animais, processos que ali ela encontra: em suma, a
peca inteira e seu elenco. Mas essa ingenuidade é o equivalente de um juizo de

12 Sobre a responsabilidade ética discorreremos com mais precisdo no préximo capitulo.

13 para esclarecer estes temas — Etica e Metafisica — em Levinas, utilizamos as defini¢des propostas por
MARTINS e LEPARGNEUR, Introdugdo a Levinas (glossario). Etica, “é para Lévinas a filosofia primeira. A
ética, por ser relacdo, antecede a ontologia. Na relagdo com o infinitamente outro enquanto outro — Outrem -, ndo
¢ adequada a ideia teorética do outro proprio. O Outro ¢ a Razdo que fundamenta o Eu” [...]. Quanto a
Metafisica, “para Lévinas, a metafisica ¢ o momento de ‘saida do ser’ — do ‘mesmo de mim mesmo’ — para 0
‘outro de mim mesmo’. E a excedéncia do ser ou a saida do ser. E ir em direcdo ao Outro, ao Bem, ao ‘bem que
estd além do ser’. Nesse sentido, o Outro precede o Eu. O Outro se torna transcedéncia” (MARTINS;
LEPARGNEUR, 2014, p. 7-8).

14 Sobre a influéncia dos mestres de Friburgo, e o contato do autor com a fenomenologia, sugerimos para
consulta a obra de doutoramento em filosofia de Levinas: En décrouvant 1’existence avec Husserl et Heidegger
(1949). Apenas indicamos a obra pelo fato de enquanto dava-se a confec¢do desta dissertacdo, ndo termos
entrado em contato com ela, dadas as dificuldades de acesso e posse.
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existéncia: Husserl entende nossa vida ingénua como se constantemente ela
enunciasse uma certeza quanto a tudo (SALANSKIS, 2006. p. 44).

Ao invés disso, Husserl propde uma nova visada. A suspensdo enunciativa do isto existe.
(SALANSKIS, 2006, p.44). Cumpre deixar de lado essas certezas existentes do mundo, o que
exige para isso, um processo de suspensdo, a que Husserl denominou de époché, ou seja, de
colocagdo entre parénteses, para poder clarificar a conceituacdo. Esta colocacédo entre parénteses
seria 0 que podemos traduzir, se colocidssemos numa leitura matemaética, a possibilidade de
resolver uma determinada equacéo, e aos poucos fosse acrescentando os algoritmos. Dessa forma,
tendo absorvido o método fenomenoldgico husserliano de investigacdo, nosso filésofo buscou
compreender a problemética do sujeito a partir da realidade imanente na qual esta inserido. Ou
seja, em sua materialidade concreta, em seu viver cotidiano, mas ndo se rendendo a ela. Neste

sentido, ele busca se desvincular dessa vivéncia material do sujeito e vai além. Neste sentido,

A fenomenologia é a evocacdo dos pensamentos — do pensamento que estd no
mundo. Reflexdo completa, necesséria a verdade, ainda que seu exercicio efectivo
houvesse de fazer aparecer os seus limites. Presenca do fildsofo junto das coisas,
sem ilusdo, sem retdrica, no seu verdadeiro estatuto, esclarecendo precisamente este
estatuto, o sentido da sua objetividade, do seu ser, ndo respondendo apenas a

pergunta de saber ‘o que é?°, mas a pergunta ‘como ¢ o que ¢ que significa que ele
seja?’ (El, 2007, p. 18).

Um chamado a ir fundo na investigacdo. Ndo convém se deter em respostas simples ou
fantasiosas que servem apenas para ludibriar o outro, ou dar-lhe uma devolutiva aparente.
Cabe salientar, no entanto, que para Levinas, uma das expressdes do pensamento de Husserl
que vai impactar mais diretamente em suas reflexfes é a presenca da intencionalidade. Pela
intencionalidade, 0 mesmo em sua condicdo de sujeito, visa 0 outro. Num primeiro momento,
objeto frente a outros objetos, mas ja se desvinculando desta condi¢do por ndo se deixar
descrever, por ser especificamente Outro. Diz Levinas: “A relagdo com outrem pode
investigar-se como intencionalidade irredutivel, ainda que se tenha de acabar por ver nisso a
ruptura da intencionalidade” (EI, 2007, p. 20). Compreensao radical que leva o filésofo a ndo
permanecer nas ilusées do que aparece, mas envolto das particularidades que se lhe imp&em,
sabe distinguir o essencial das coisas.

Ainda no plano da fenomenologia, como aludimos acima, Levinas transitou também
no plano da ontologia heideggeriana. O que lhe permitiu, posteriormente, tracar algumas
criticas a respeito deste mestre de Friburgo. Com Heidegger, a fenomenologia assume outro
cenario interpretativo, consagrando a problematica sobre a analitica do Dasein, o ser ai. Essa

investida ontoldgico-metafisica encaminhada por Heidegger, possibilitou este filosofo tecer
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algumas criticas ao fundador da fenomenologia por néo ter sido tdo radical como deveria no
que diz respeito principalmente a intencionalidade. A este respeito, SALANSKIS diz o

seguinte:

Frequentemente, mas de maneira ndo sistematica e na verdade variavel, o esforco
para purificar o conceito de intencionalidade sugere uma dupla critica a sua versao
husserliana: por um lado, o fundador da fenomenologia néo teria compreendido a
importancia da linguagem, da sociedade, da histdria, de outrem, da alteridade em
geral no estabelecimento da relacdo intencional; por outro, ele teria, ao inverso,
aumentado a fungdo do sujeito e teria muito obsessivamente reconduzido essa
relacdo a sua fonte egoldgica (2006, p. 109).

Certamente! Estas criticas a respeito de como Husserl entendia a intencionalidade e,
por conseguinte, a subjetividade humana, se estendem mesmo dentro do ciclo de pensadores
que adotaram seu método. Assim foi com Heidegger, como nos atesta Salanskis, como foi
também com Levinas. Por seu turno, Levinas também ndo dispensa suas criticas Heidegger.
Mesmo tendo uma admiracdo excepcional pelo filésofo de Friburgo, principalmente no que
diz respeito a obra Ser e Tempo, que também foi obra de admiracdo por Husserl, de modo
especial pelas andlises desenvolvidas a respeito do ser. Sobre Heidegger diz Levinas: “A
minha admiracdo por Heidegger é, sobretudo, uma admiracdo por Sein und Zeit - Ser e
Tempo” (EI, 2007, p. 23. Grifos do autor). E mais adiante, Levinas se refere ao filosofo da
seguinte forma: “Com Heidegger, na palavra ser revelou-se a sua ‘versatilidade’, o que nele ¢
acontecimento, o ‘passar-se’ do ser. Como se as coisas € tudo o que existe se ‘ocupassem em
estar a ser’, ‘fizessem uma profissdo de ser’” (El, 2007, p. 24).

E, na verdade, esta intimidade com a obra heideggeriana que leva 0 nosso autor a
aprofundar sua analise critica do ser. Esta analise, que perpassa por obras como Descobrindo
a existéncia com Husserl e Heidegger, passando por Da existéncia ao existente, e tendo seu
efetivo aprofundamento em Totalidade e Infinito e posteriormente em De outro modo que ser
ou para l& da esséncia, contribuiram para que Levinas percebesse o quanto as andlises
heideggerianas conduziram o sujeito a condi¢do de ser entre os seres. Ou seja, colocou-0
numa categoria ontoldgica em que a sua existéncia € existéncia com 0s objetos, ou mais
precisamente, com os seres. De todo modo, essa analise ontoldgica feita por Heidegger, em
gue esta implicita a analise fenomenoldgica do verbo ser, conforme Levinas (El, 2007, p. 24),
leva os filésofos de seu tempo, principalmente os franceses, a interpreta-la como analise
existencialista, mesmo que Heidegger ndo gostasse de ser reconhecido como tal. Segundo
Levinas, para Heidegger em Ser e tempo, “a existéncia humana interessava-lhe enquanto

‘lugar’ da ontologia fundamental” (EI, 2007, p. 25).
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E inegavel a admiragio de Levinas pelo filosofo de Friburgo, principalmente pela obra
supracitada, Ser e Tempo. Contudo, esta admiragdo inicial aos poucos fora se eclipsando, dados os
fatores dos acontecimentos que iam se aproximando na Europa naquele momento. As posicdes,
principalmente politicas e ideoldgicas do mestre, fizeram Levinas levantar suspeitas a respeito do
que ele pensava filosoficamente na prética. Estas suspeitas se concretizam com as atrocidades
vividas nos campos de concentracdo nazistas. Ali, a propria condicdo humana foi posta em
duavida'®. O sujeito em sua condigdo subjetiva deixa de existir. Em uma de suas varias entrevistas,
dessa vez concedida a Francois Poirié, Levinas mostra toda a sua indignacdo pela adesdo de
Heidegger ao Nazismo. Diz Levinas: “Essa ¢ a parte mais negra de meus pensamentos sobre
Heidegger e da qual me é impossivel esquecer” (POIRIE, 2007, p. 69).

De certa forma, a importancia de Heidegger para a filosofia contemporanea continua
sendo inequivoca. O préprio Levinas atesta isso. As analises fenomenoldgicas sobre o sujeito,
feitas por ele, constituem um marco no pensamento filoséfico. Uma vez que o homem ¢ este
“ser no mundo”, estd fadado a lidar com todas as suas angustias, com seus humores e receios,
com suas dores e traumas. Em ultima instancia, com sua morte. A angustia da morte frente a
vida, que em Heidegger encontra sua expressao maxima, é entendida por Levinas a partir da
presenca do Outro em sua face. Esta presenca da face de Outrem que me vem ao encontro, se
expressa na responsabilidade pela sua morte. E o fato de n&o deixar outrem morrer sozinho.

Se em Heidegger, o Dasein esta exposto ontologicamente em sua prépria angustia
frente a morte, para Levinas, ao contrario, € o receio e a responsabilidade pela morte de
outrem que possibilita a saida da penumbra ontoldgica, e surge com uma nova visada

interpretativa. Neste sentido,

O receio pelo outro homem ndo faz retornar a angustia por minha morte. Ele, o
receio, desborda a ontologia do Dasein heideggeriano. Disturbio ético do ser, para
além de sua boa consciéncia de ser ‘em vista desse ser mesmo’ cujo ser — para —a —
morte marca o fim e o escandalo, mas em que ele ndo desperta escrapulos (POIRIE,
2007, p. 145. Grifos do autor).

15 Cabe salientar aqui que ndo apenas a humanidade do homem foi posta em crise, mas também a “ideia” de
Deus. Tema caro também para Levinas, abordado em escritos especificos, e que marcou esse periodo da historia.
Sobre a posicdo de Heidegger a respeito de Deus, Martin Bubber fala o seguinte sobre a “morte de Deus” de
Nietzsche comentado por Heidegger: “Heidegger, na verdade, acredita que nessa negagdo extrema ele pode, com
uma posicdo nova, comegar por um pensamento ontoldgico, a doutrina do ser, que chega a estabelecer-se no
homem ou através do homem — uma doutrina em que a colocagdo de Parménides sobre o ser, como o absolto que
antecede e estd acima, se entrelaca curiosamente com a teoria de Hegel sobre o principio primordial que
alcancou a autoconsciéncia no espirito humano. Para Heidegger tornou-se possivel estabelecer essa nova posicao
sem levar em consideragdo a ‘morte de Deus’, porque para ele o ser estd ligado ao destino e a histéria do homem
e neles se esclarece, sem que com isso se transforme em uma funcdo da subjetividade humana” (BUBBER,
2007, p. 68).
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O receio pelo outro homem contemporiza as obrigacfes que devo para com ele. Desse
modo, na proximidade do rosto a dindmica do ser est4 em aberto, possibilita saida, marcha para o
infinito sem se limitar em ser. Usurpacdo da injustica convertida no compromisso ético da
responsabilidade incondicional pelo outro. Tal movimento coloca o eu despido de seu egoismo
frente ao ser.

Este compromisso estd marcado pela obrigagdo biblica no mandamento “Tu ndo
mataras!” No entanto, mata-se outrem. E que neste caso, a exigéncia ética, segundo Levinas,
ndo se sobrepde a condicao bioldgica do outro (El, 2007, p. 70). Ele é de carne e 0sso. Em si,
outrem estd exposto em sua condi¢do imanente, sua pele estd nua, aberta a todas as

intempéries e a todas as possibilidades de sofrimento. Dessa forma,

Levinas reflete sobre a possibilidade de uma subjetividade tramada como a textura
da carne que se deixa atravessar pelo apelo da epifania do Outro, que cintila no
olhar acanhado de quem nada pede a ndo ser justica. Aqui reverbera uma face
humana que se permite transe, que se deixa levar ndo pela arte, ndo pela técnica, ndo
pela dindmica da razdo, mas uma face que se permite entregar ao proprio apelo
inusitado, onde dizer eu é revelar-se ja responsavelmente, infinitamente
comprometido com a ndo morte do Outro (SAYAO, 2006, p. 24. grifos do autor)

Este comprometimento refletido sobre o sujeito em sua obrigacdo de responsabilidade
por Outrem revela o sentido mesmo desta condicéo, ou in-condi¢do do humano, em que a face
de Outrem me questiona e me coloca, desde antes, dentro de uma nova visada ética em que
nada do que eu faca é suficiente para compensar o sofrimento do outro e, portanto, eu ndo me
excetuo da responsabilidade por outrem, sou convocado a este respeito. Em um de seus livros

de maturidade - Entre nés: ensaios sobre a alteridade, Levinas argumenta:

[...] como se, um entre outros, me encontrasse — precisamente eu (je) ou eu (moi) —
como aquele que, convocado, ouviu o imperativo, a titulo de destinatario exclusivo,
como se para mim somente, para mim antes de tudo, este imperativo fosse dirigido;
como se eu, doravante eleito e Unico, tivesse que responder pela morte e,
consequentemente, pela vida de outrem (EN, 2005, p. 244, grifos do autor).

O Si mesmo, como aquele que esta no mundo, leva consigo toda a responsabilidade. Por
ele mesmo e, mais ainda, pelo outro que lhe faz face. Ndo tem escapatéria, ndo tem desculpas.
Mesmo que pareca um exagero, pela forma radical de se apresentar os fatos, a filosofia de Levinas
nos leva a tal entendimento. O Eu que em sua condi¢&o intersubjetiva tem toda a autonomia de
fechar-se em seu egoismo, de realizar 0 que apenas deseja ou quer, na perspectiva levinasiana,
perde sua base individualista de sustentacéo e € algado ao encontro do outro.

Desse modo, uma vez que se desloca de seu lugar de comodidade em direcdo ao

Outro, 0 sujeito quebra sua aspiracdo egoista e sua tranquilidade em virtude de uma atitude
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ética presente no apelo da responsabilidade exigida por outrem. A este respeito, portanto, a
perda de sua tranquilidade traz em sua insisténcia imanente um acalento da serenidade e da
paz, fruto de seu despojamento e de sua entrega.

Neste sentido, levando em consideracdo a estrutura mesma da relagdo entre Eu e
Outrem que se efetiva no existir imanente, entendemos que esta relagdo contribui para a
construcdo da paz que esté atrelada com o absoluto da relacdo ética. Por sua vez, esta relagdo
ética se da na pratica cotidiana que vai do Eu ao Outro. Nesta relacdo o sujeito, senhor de si, €
também aquele que se despoja da sua condicdo de senhor e passa a servir 0 outro. Processo
este que supera o desejo egoista do “eu posso tudo” e desemboca no compromisso “eu devo
tudo”. Ora, dizer que tudo pode, ja é também assumir todo o peso da responsabilidade por
aquele que é indigente e que em sua indigéncia, nada pode, a ndo ser gritar por socorro. Nao
um grito de socorro desesperado de ultimo momento, embora também nele, mas um grito de
socorro que seja atendido antes mesmo de Outrem se sentir lesado ou ameagado. Outrem, que
em sua condicdo de existente, reclama justica e esboca toda a sua dignidade enquanto

préximo, enquanto faz frente ao Eu, e exige uma postura ética. Neste sentido,

Chama-se ética a esta impugnagdo da minha espontaneidade pela presenca de Outrem. A
estranheza de Outrem — a sua irredutibilidade a Mim, aos meus pensamentos e as minhas
posses — realiza-se precisamente como um pdr em questdo da minha espontaneidade,
como ética. A metafisica, a transcendéncia, o acolhimento do Outro pelo Mesmo, de
Outrem por Mim produz-se concretamente como impugnacdo do Mesmo pelo Outro,
isto €, como a ética que cumpre a esséncia critica do saber. E tal como a critica precede o
dogmatismo, a metafisica precede a ontologia (T1,1988, p. 30).

Em contraste com a filosofia tradicional em que o ser totalizador se torna imperativo e,
a partir dai, dominacdo, totalidade, a filosofia levinasiana busca responder com a exigéncia
ética da responsabilidade por outrem. Uma responsabilidade em que Levinas costuma atrelar
— dado o peso de sua significagdo — a expressdao de Dostoiévsky, “Somos todos culpados de
tudo ¢ de todos perante todos, € eu mais do que todos” (El, 2007, p. 82). E continua Levinas:
“Nao devido a esta ou aquela culpabilidade efectivamente minha, por causa de faltas que
tivesse cometido; mas porque sou responsavel de uma responsabilidade total” [...] (El, 2007,
p. 82). Uma responsabilidade irrestrita, que eleva toda e qualquer tentativa de fuga, a sua
condicéo de doacao total pela vida de Outrem e de tudo o que Ihe pertence no mundo.

Alguém certamente poderia objetar: mas ndo se trata de uma filosofia radical demais,
guando aborda a responsabilidade do sujeito dessa forma? A resposta seria positiva.
Realmente, é uma filosofia radical. E, diria mais ainda, de uma radicalidade tdo fecunda que

extrapola o proprio ser, o ser do ente. E a forma mais original do nosso fil6sofo penetrar nas
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entranhas mesmas da filosofia e nutrir sua esséncia de um exagero violento, capaz de evadir 0

proprio sentido de bondade para com Outrem. Como nos atesta Douek é uma

Hemorragia pelo outro, isto é responsabilidade infinita, sem reserva, até a obsessdo: o
sujeito ¢ ‘irresponsavel do bem que ele faz, mas culpado pelo mal que os outros lhe fazem’
(lesc,366), responsavel pelos erros do outro, pela culpa do outro, pelo mal que ele faz,
responsavel pela responsabilidade do outro, responsavel a ponto de se substituir ao outro;
nessa substituicdo involuntaria, o sujeito carrega 0s erros dos outros que nem sequer
cometeu, seus sofrimentos e suas culpas. (DOUEK, 2011, p. 189/190).

Eis o convite que a filosofia levinasiana nos oferece e nos exige. Tal encaminhamento
em torno de um pensamento reflexivo e comprometido como este, permite-nos enveredar por
certos caminhos, dentro de uma perspectiva positiva, que nos levem a compreender que a
problematica do sujeito ndo se confunde com uma egologia subjetivista. Ao contrario, atesta
minha responsabilidade por outrem e extravasa toda a tentativa de acomodacéo e de dever
cumprido, como se mais nada pudesse ser feito. O sujeito é sempre chamado a responder.
“Dizer: eis-me aqui” (EI, 2007, p. 81), é ser convocado a assumir sua responsabilidade pela
fragilidade do Outro humano. E estar de prontidio ao apelo interpelante de Outrem no
momento em que a exigéncia ética se faz presente e entra em cena. Responder a um chamado
é entender que Outrem me diz respeito, e por isso, 0 atendo. “Ser espirito humano ¢ isso” (El,
2007, p 81).

Atrelada a esta responsabilidade ética irrestrita de si para com outrem, encontra-se a
dimensdo do acolhimento, da renuncia de si para atender o outro em sua fragilidade, em seus
lamentos. “Sou eu que suporto outrem, que dele sou responsavel” (EI,2007, p. 84). Sem mais
nem menos, sem desculpas nem recusa de meu dever perante outrem. Estou eu mesmo sujeito,
uma sujeicdo que me encarrega pela vida de outrem como primogenitura. Dessa forma, nao
tem escapatoria, 0 Eu encontra-se numa relagdo, na qual, ndo tem substituicdo: “Posso
substituir a todos, mas ninguém pode substituir-me” (El, 2007, p. 84).

Dentro deste arcabouco de reflexdo e sentido em que nos encontramos, falar de uma
experiéncia do sujeito e de sua responsabilidade pelo outro homem — Outrem — € poder
perceber que antes de toda a dimensdo ontoldgica que persegue 0 humano, esta a dimenséao
ética. Esta dimenséo, por sua vez, segundo 0 nosso autor, se apresenta na face de outrem, do

estrangeiro, que mesmo desconhecido, reclama justica.

2.2 O Estrangeiro

Como indicado logo acima, a proposta filosofica de Levinas esta fundada na

fenomenologia. “A vida intelectual de Levinas em Estrasburgo vai ganhar novos horizontes
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na aventura da fenomenologia” (JUNIOR, 2005, p. 30). Tendo suas anélises fundadas no que
aparece, a fenomenologia parte da relagdo do ser enquanto este ser, este objeto, este
fendmeno. Transitando pelas analises mais profundas, principalmente no que diz respeito ao
humano, como constatamos em Totalidade e Infinito, ha uma preocupacdo em distinguir a
relagcdo do ser humano com ele mesmo e, por seu turno, com as coisas do mundo com as quais
ele se relaciona e frui.

E verdade que estamos no mundo. Como participes e construtores de relacdes, nio
estamos sos e, por isso, buscamos formas de convivéncia que nos permitam viver bem. Ora,
para viver bem dentro de um conjunto de relagdes, é preciso, antes de tudo, saber como e com
quem nos relacionamos e como esta relacdo se efetiva. Nesta experiéncia de vida, ndo ha
como dissociar a relacdo humana com os outros seres. No entanto, esta relacdo nao deve ser
de soberania de um sobre 0s outros, mas ao contrario, de harmonia e de complementaridade,
uma vez que “Nenhuma terra sera alienada irrevogavelmente, pois a terra me pertence, pois
vOs ndo sois sendo estrangeiros, domiciliados em minha casa” (HH, 1993, p. 104). Neste
sentido, entendida a nossa condicdo de estrangeiros sobre a terra, nossa responsabilidade
torna-se ainda mais efetiva e 0 nosso compromisso ético para com Outrem irrestrito.

Para Levinas, quando nos deparamos com o Outro humano, o préximo, que nos faz
face, nossa responsabilidade extravasa o sentido primeiro desta relacdo. Ou seja, diante de
outrem, sou chamado a ouvir seu apelo e a atender suas demandas por justica. Outrem que me
faz face é o estrangeiro, a vilva, o faminto que deseja se alimentar e, poderiamos acrescentar
0 sem teto, etc. Diante deles, ndo tem escapatdria, sou devedor. Levinas utiliza esses conceitos
advindos da tradicdo judaico-cristd para pensa-los filosoficamente. E encontra neles néo
apenas sentido, mas também, possibilidade de transcendéncia.

A dindmica de compreensdo dessa categoria do estrangeiro se da na perspectiva
levinasiana, a partir da morada. Neste espaco em que o homem se depara simultaneamente,
dentro de casa, a0 mesmo tempo, apercebe-se fora. “Simultaneamente fora ¢ dentro, vai para
fora a partir de uma intimidade. Por outro lado, a intimidade abre-se dentro de uma casa, que
se situa nesse fora” (TI, 1988, p. 135-137). A morada é para 0 homem o lugar de encontro
com sua intimidade. Ai, ndo apenas sente-se protegido, mas também acolhido. “No lar, a vida
interior encontra acolhimento, que se chama intimidade” (SIDEKUN, 2015, p. 61). E um
estranho que se achega e se abriga. Na morada, o Eu que se acha em sua vulnerabilidade pode
fazer planos, pode também acolher Outrem. Nela 0 homem ndo esta sO, esta rodeado de

inimeros outros entes que compdem toda a sua rede de significacdes. E a mesa que Ihe serve
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de apoio as refei¢Oes, o escritdrio no qual se debruga em suas elucubragdes, é o quarto onde
pode repousar e recobrar suas forgas, etc.
Em sua relacdo de intimidade com a casa, 0 sujeito que frui, em seu recolhimento, é

também aquele que € acolhido. Em Levinas, essa relacdo se da na perspectiva de inversdo, onde

O isolamento da casa ndo suscita magicamente, ndo provoca ‘quimicamente’ o
recolhimento, a subjetividade humana. Ha que inverter os termos: o recolhimento,
obra de separacdo, concretiza-se como existéncia econémica. Porque 0 eu existe
recolhendo-se empiricamente na casa. O edificio s6 ganha a significacdo de morada
a partir desse recolhimento (TI, 1988, p. 137).

No recolhimento em casa, a subjetividade esta fora de toda a relacdo com o mundo
exterior. “No outro lado da porta, a habitagdo ¢ abragada pelo mundo. A porta é um abismo de
separac¢ao” (SIDEKUN, 2015. p. 61). Nesta relacdo de interioridade e exterioridade e de real
vivéncia com a morada o sujeito cognoscente realiza-se empiricamente e, nesta realizagéo
pode, por conseguinte, idealizar sua condicdo de vida e projetar seu ser para além, para novas
dimensdes. E ai, por exemplo, que livre das intempéries, pode voltar-se para si mesmo,
perscrutar sua interioridade, reconhecer seus medos, mas também, suas potencialidades, seus
desejos, suas caréncias.

Doravante, pelo recolhimento na casa, uma vez recolhido, pode também acolher. Em
Levinas, o acolhimento tem um sentido todo especial, porque se acolhe sempre outrem, e outrem
é o0 outro homem. Na gratuidade do acolhimento na habitacdo se estabelece a relacdo econémica
como ponto essencial, uma vez que na separa¢do com a exterioridade o Eu em seu recolhimento
pode fruir sua generosidade. Para Levinas, neste caso, “Separar-se ndo é permanecer solidario de
uma totalidade, é positivamente estar algures, na casa, estar economicamente. O ‘algures’ ¢ a casa
explicitam o egoismo, maneira de ser original onde se produz a separagao” (TI, 1988, p. 157).
Aqui, ndo se trata de um egoismo pensado em sua condi¢do de negatividade. Nessa concepg¢éo de
egoismo proposta por Levinas, “o egoismo ¢ vida: vida de... ou fruigdo” (TI, 1988, p. 157). E
possibilidade criativa, fruicdo de um espaco em que a atividade individual substitui a necessidade
de uma coletividade totalizadora que desconhece, muitas vezes, a autonomia e a singularidade do
sujeito, bem como sua intimidade.

Neste sentido, podemos perceber o quanto a proposta levinasiana se faz necessaria nos
dias atuais. Sua critica a totalidade “surge, de fato, de uma experiéncia politica que ainda ndo
esquecemos”. (EI, 2007. p. 64); experiéncia esta marcada no tempo e que torna-se reflexo da
condicdo humana vivenciada num determinado periodo da histdria, e comeca a fazer eco
exigindo uma nova visada, a fim de re-significar os conceitos, que até entdo eram defendidos

e afirmados com veeméncia pela prépria filosofia.
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E esta reviravolta, esta ressignificacdo, que encontramos na proposta levinasiana e que
se imp0Ge a propria visada filosofica contemporanea. A verdade sobre o ser ja ndo se mostra
suficiente, faz-se necessario enveredar pelas vias do bem. O bem que desde Platdo e SAcrates
se mostra como categoria ética fundamental, representa para 0 nosso autor, ndo apenas a
mesma dimensdo ética proposta pelos gregos, mas desponta como possibilidade de
transcendéncia. E desejo de absoluto ja rompendo a categoria do ser. E [...] “Desejo de além
da satisfacdo e que ndo identifica, como necessidade, um termo ou um fim. Desejo sem fim,
de além do ser: des-interessamento, transcendéncia — desejo do Bem” (DVI, 2008, p. 100.
Grifos do autor).

Concordamos que a tematica do desejo € importante para 0 nosso autor, e disso
trataremos adiante no topico 1.4, deste capitulo, com mais detalhe. Contudo, € inegavel que
no aconchego da morada ele se encontra também subsumido e presente. Entendemos que em
Levinas, a morada é lugar essencial de vivéncias, de acolhimento e, portanto, de desejo. Dessa
forma, acolher é permitir que o outro participe de uma vivéncia diferente.

No ambiente privado da casa onde nos recolhemos, abre-se a possibilidade da
hospitalidade, onde a condi¢do primeira esta no despojar-se de si em fungdo do outro. Este
outro, estrangeiro por exceléncia. Assim, a hospitalidade coloca Outrem diante de mim,
expressa uma abordagem onde o primeiro contato € o proprio rosto. A primeira palavra
proferida é a do rosto, pois ele significa por si mesmo. “O rosto fala. Fala, porque € ele que
torna possivel e comega todo o discurso” (EI, 2007, p. 70). N&do posso me furtar & sua
presenca. Dessa forma podemos inverter os termos fenomenologicos, ao invés de “ser” como
“ser percebido” como é na proposta de Husserl, podemos dizer com Levinas, “ser” é “ser
acolhido”. Dessa forma, afirma Derrida: “O rosto sempre se dd a um acolhimento e o
acolhimento acolhe apenas um rosto, este rosto que deveria ser nosso tema hoje, mas
sabemos, no entanto, lendo Levinas, que ele deve escapar a toda a tematizacao” (2008, p. 39).
O rosto esta sempre fugidio, impossibilita toda tematizagdo e aprisionamento. O rosto “¢ 0
incontivel, leva-nos além” (EI, 2007, p. 70).

Na impossibilidade de conter o Outro em seu rosto, abre-se a via para a
transcendéncia. Desse modo, no acolhimento de outrem — que ndo se reduz a categoria de
objeto - abre-se a possibilidade de doagdo. Doacédo e servico. O eu que acolhe, € também
aquele que se pOe a servico de outrem. Esta inteiramente disponivel para atender o outro que
Ihe vem ao encontro. Neste acolhimento devido ao outro, que faz face ao eu, esta todo o
horizonte permeado de responsabilidade que ndo me deixa escapar perante a sua presenca.

Neste sentido diz Levinas: “Reconhecer outrem ¢é reconhecer uma fome. Reconhecer Outrem
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— ¢ dar. Mas ¢ dar ao mestre, ao senhor, aquele que se aborda como ‘senhor’ numa dimensao
de altura” (TI, 1988, p. 62).

Reconhecer outrem em sua estrangeiridade requer uma dindmica nova, requer acdo. E ja
reconhecer uma fome, é ser impelido para acao, é estar de prontidao ao outro. Eis 0 chamamento
que nos arranca do conforto do lar e nos pde em estado de atencdo por outrem. A esta condi¢ao
da-se 0 nome de diaconia. Poder servir! Doar-se sem desejar nada em troca, espontaneidade
sincera que quebra todo tipo de egoismo e arrogancia individuais. Estar de prontidao para atender
aquele que sofre, e poder servir-lho em suas necessidades, é a condicao ética por exceléncia, onde
aquele que serve ndo exige nem deve esperar nada em troca, consciente de sua responsabilidade e

de seu compromisso com Outrem.

Diaconia antes de todo o diélogo: analiso a relacdo inter-humana como se, na
proximidade com outrem ‘para além da imagem que fago de outro homem, - 0 seu
rosto, 0 expressivo no outro (e todo o corpo humano é, neste sentido mais ou menos,
rosto) fosse aquilo que me manda servi-lo (El, 2007, p. 81 grifos do autor).

Neste sentido, podemos perceber a profundidade do itinerério ético levinasiano.
Cumpre assumir uma responsabilidade onde o servir independe de uma resposta positiva de
outrem. Independe inclusive da maneira como outrem age ao ser abordado. Devo fazer o bem
ao outro, “A reciproca ¢ assunto dele” diz Levinas (El, 2007, p. 81). Na verdade, num século
em que tudo € muito particular, onde as pessoas sdo levadas a viver de um consumismo
desenfreado, a palavra de ordem que se propaga € dar para receber. Para Levinas, ao
contrario, a reciproca nao ¢ verdadeira, ndo existe um “dar” para “receber”. Da-se porque
outrem exige e porque sou responsavel por ele, sem querer nada em troca.

E justamente ai que se fundamenta a perspectiva ética de nosso autor, rompendo com
0 modelo insano do capitalismo contemporéaneo. Certamente nao estd errada a concepg¢do de
solidariedade, temos que ser solidarios, principalmente com os mais vulneraveis — e ai é que
estd realmente a chave de leitura desta concepc¢do de diaconia — ofertar aos vulneraveis. Nesta
condigd@o econdmica — vulnerabilidade — o outro ndo tem como reagir, sente-se impotente e na
sua impoténcia, o que devolve é o apelo por justica. Portanto, diante da fragilidade de outrem,
o que se afirma efetivamente ¢ minha responsabilidade por ele. “O eu tem sempre uma
responsabilidade a mais do que os outros” (EI, 2007, p. 82).

Sendo uma das temaéticas mais importantes no itinerario levinasiano, como veremos
adiante, a responsabilidade por outrem € também o ponto fundamental do qual ndo posso
fugir. Nela esta implicita a responsabilidade ética que figura na presenca e na relagdo com o

rosto de outrem. Neste sentido,
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Entenda-se bem, o filésofo ndo se refere aqui de uma responsabilidade da
subjetividade, mas a subjetividade como responsabilidade anterior a liberdade. A
responsabilidade existe porque o eu foi en-carregado de alguma coisa por uma
ordem/mandamento do Rosto (JUNIOR, 2005, p. 164. Grifos do autor).

Ordem ou mandamento necessario para se manter dentro do circulo de relagdes com
outrem. Neste circulo em que se forma uma comunidade, a condi¢do j& estd dada, ndo tem
escapatoria, sou responsavel, pois o rosto de outrem que se apresenta, ja reclama para si
respeito e, antes de tudo, justica. Na verdade, ndo pode haver relagéo efetiva se antes ndo se
estabeleceram as condic¢des, minimas que sejam, para que esta relacdo se efetive. Ora, sabe-se
que a base de tudo dentro de qualquer relacdo humana se da pelo respeito. Respeito ao
diferente de mim, respeito as opinides divergentes, a fim de construir um ambiente fraterno.
Ambiente onde se percebe em sua interioridade, possibilidades de convivéncia harmoniosa,
onde os desejos e aspiracOes que se busca realizar como pessoa e, por conseguinte, como
grupo, fortaleca os lacos de amizade e de paz e, por isso mesmo, busca compreender o outro

como humano. Dimensao ética. E nesta dimensao ética,

Os diferentes em suas multiplas faces, direcionados por um sentido que se pode
traduzir aqui pelo respeito a vida e pela salvaguarda da condi¢cdo humana,
ultrapassando a superficialidade para considerar o fato que somos multiplos e que
isso ndo implica em nada mais do que o reconhecimento dos diferentes mundo
humanos que configuram o que chamamos humanidade, é um avanco significativo e
um horizonte claro desde o qual se pode pensar as relagdes internas e externas das
nagdes e dos povos. (SAYAO, 2010, p. 304).

E nesta base, portanto, da relacdo interpessoal, comunitaria, que podemos pensar a
responsabilidade por outrem. Neste dinamismo que se supera a aparente seguran¢a do
conforto atestada pelo sujeito em seu incipiente poder egoista, aparece o outro com sua face
desnuda, mas também, permeada de possibilidades e entra numa sociabilidade estranha,
diferente, que ndo aceita ser reduzida a objeto nem, tampouco, ser tematizada. “Situado em
uma relacdo ética, o outro homem permanece outro. Aqui, € precisamente a estranheza do
outro, e se podemos dizer sua ‘estrangeiridade’, que o liga a vocé eticamente” (POIRIE, 2007,
p. 84). Sociabilidade estranha em que a face de outrem ndo se deixa captar como objeto
fenoménico, mas sua aparicéo ja é vestigio que ficou de uma passagem insolita no caminho da
imanéncia. Onde “A epifania do absolutamente outro ¢ rosto em que o Outro me interpela e
me significa uma ordem, por sua nudez, por sua indigéncia. Sua presenca ¢ uma intimacgéo
para responder” (HH, 1993, p. 53). E nesta intimag&o por uma resposta, que a vida de outrem

me diz respeito.
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Esta dindmica permanente da face de outrem — sempre fugidia e jamais tematizavel —
configura-se, na perspectiva filosofica de Levinas, como um chamamento cada vez mais
complexo para responsabilidade total. Responsabilidade infinita que ressoa como melodia ou
santidade, “Nao digo que os homens sdo santos ou que andam em dire¢do a santidade. Apenas
digo que a vocagdo a santidade é reconhecida por todo ser humano como valor e que esse
reconhecimento define o humano” (VR, 2014, p. 29/30). Onde, nas palavras do autor, “[...] 0
Outro, proximo ou distante, confere-lhe uma responsabilidade, irrecusavel como um traumatismo,
responsabilidade acerca da qual o eu ndo tinha tomado decisdo, mas do qual ndo pode fugir,
inclausurado em si” (HH, 1993, p. 79-80). Responsabilidade onde toda a culpa para com outrem
ja é compromisso ético de fidelidade, mesmo diante da possibilidade de fuga.

N&o seria este, por exemplo, 0 sentimento que levou Sécrates a permanecer na prisao,
depois de uma condenacdo injusta, mesmo tendo diante de si a possibilidade de fugir,
conforme nos transmite Platdo, no Criton e depois rememorado por Fédon? Ora, a
argumentacdo de Socrates nos leva a crer que sim. A responsabilidade assumida pela sua
decisdo de permanecer na prisdo, e cumprir o veredicto do tribunal ateniense, corresponde
com o compromisso ético frente a outrem. Descumprir a ordem, o veredicto, seria ferir a
justica e desonrar seus antepassados que promulgaram as leis. Seria, em Ultima instancia,
macular a polis. Eis a carga simbdlica conduzida por Sécrates, e que na perspectiva
levinasiana do outro, compartilhamos.

Dessa forma, o compromisso ético gerado pela relagdo com outrem — estrangeiro -
transcende toda a tentativa de aproveitamento pessoal que possa ferir a dignidade e a honra
alheia. Dificil conclusdo! Mas necessaria, uma vez que a vida de outrem me diz respeito ou,
mais propriamente, como diz Levinas, “(...) eu sou responsavel por outrem, mesmo quando
me aborrece, inclusive quando me persegue” (EN, 2005, p. 147).

Assim fica posto, segundo entendemos, que a relacdo ética que permeia toda a
filosofia levinasiana encontra seu fundamento e sua forga no compromisso ético assumido
para com outrem — estrangeiro por exceléncia - a partir de sua face. Além do mais, a relacdo
com outrem nos permite abarcar, ndo num sentido totalizante, a sensibilidade do outro homem
em sua condicdo de ser, enquanto existente, onde sua vontade se efetiva “no” e “através” do

tempo, como veremos a seguir.

2.3 Vontade e temporalidade

Diante das teméticas ora propostas, buscaremos tracar alguns caminhos que nos levem

a sua compreensao e, por seu turno, possibilitem mergulhar no pensamento do nosso autor a
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este respeito. Neste sentido, cabe salientar a necessidade de esclarecer alguns pontos
fundamentais que poderdo servir de norte para nossa investigagdo. Primeiro, a proposta aqui
apresentada, ndo tem como finalidade por termo a discussdo. Segundo, a guisa de
compreensdo, deve-se atentar para o conjunto da obra levinasiana como um “complexo” de
conceitos fundantes. Terceiro, 0s conceitos propostos para esta discusséo, tem como ponto
principal a obra Totalidade e Infinito’®-~ obra a qual estamos trabalhando, mesmo ndo se
retendo nela — obra que projeta o autor para o cenario filosofico e o consagra como um
pensador contemporaneo.

Posto isso, nosso compromisso com a investigagdo leva-nos a tragar alguns paralelos
com autores que trabalharam a mesma temaética a fim de corroborar com o arcabouco tedrico
ao qual nos propomos como “intencao” reflexiva a fim de que possamos alcancar nosso
objetivo. Dessa forma, seguindo os passos de Levinas como quem caminha na dire¢do de um
alvo, sem conhecimento do caminho, seremos guiados pela luminaria da razdo e orientados
pelos tracos fenomenoldgicos inquiridos por nosso autor.

Neste percurso fenomenoldgico em que Levinas nos insere, observaremos que temas
classicos da filosofia como “vontade” e “temporalidade”, serdo fundamentais em nossa
investigagdo. Neste sentido, buscaremos a partir de agora abordé-los mais detidamente, visto
que Levinas atribui-lhes uma nova significacdo a partir da relagdo com Outrem. Sabemos, por
seu turno, que a filosofia de Levinas € uma abordagem do Outro além do Ser. Dessa forma,
compreender sua filosofia ¢ compreender a relagdo estabelecida entre “o mesmo” e “o outro”
numa relagdo de proximidade e vivéncia étical’.

Como se sabe, a vontade é um tema recorrente na histéria da filosofia que culminou
numa corrente filoséfica chamada “voluntarismo”8, Veremos, no entanto, que Levinas aborda
o tema entrelagado na problematica com o rosto do Outro. Dessa forma, “O sujeito ndo tem
em si mesmo recurso algum que nao se esgote sob o sol inteligivel. A sua vontade é razdo e a
Sua separagdo, ilusoria” (TI, 1988, p. 194). Se compreendermos a este respeito o

entrelacamento entre razdo e alma, poderemos aproximar a tematica com Agostinho®® e

16 “E também J. Wahl que orquestra o juri e a recepgio da obra Totalité et Infini, pela qual Levinas foi
consagrado como o ‘ultimo moralista’ pelo circulo filosofico francés”(JUNIOR, 2005. p. 130).

17 Cabe salientar que Levinas entende a Etica como filosofia primeira e, portanto, como Metafisica. Quanto a isto
cf. também, SEBBAH, 2009, ps, 49 - 51. Ai o comentador procura fazer uma explanagdo mais detalhada sobre o
gue seja a ética como metafisica no pensamento de Levinas.

18 Segundo Abbagnano, o termo foi utilizado pela primeira vez em 1883 por Tonnies e divulgado por Wundt,
empregado para indicar duas tendéncias doutrinais diferentes: 12. A que afirma o primado da vontade sobre o
intelecto; 22 a que vé na vontade a substancia do mundo. (2007, p. 1203).

19 Esta referéncia a Agostinho se da especificamente por entendermos que no percurso da Histéria da Filosofia
ele foi o quem melhor trabalhou sobre os temas, atrelando-o0s assim, ao sujeito, a subjetividade. Dessa forma, nos
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perceber que entre a inseparabilidade da raz&o com a vontade, esta a alma com sua autoridade
sobre a agdo. Diz Agostinho nas Confissdes: “A alma manda ao corpo, e este imediatamente
Ihe obedece; a alma d& uma ordem a si mesma, e resiste! Ordena a alma a mdo que se mova, e
¢ tdo grande a facilidade, que o mandado mal se distingue da execug¢ao” (AGOSTINHO,

1999. p. 217). E continua Agostinho um pouco mais adiante:

Manda na propor¢do do querer. N&o se executa o que ela ordena enquanto ela ndo quiser,
porque a vontade é que manda que seja vontade. Nao é outra alma, mas é ela prdpria. Se
nao ordena plenamente, logo nao é o que manda, pois, se a vontade fosse plena, nao
ordenaria que fosse vontade, porque ja o era (AGOSTINHO, 1999, p. 217).

Razao e vontade numa intrinseca relagdo que conduz o homem a sua condigao de “ser
no mundo”. Vontade como critério de agdo em que o sujeito se torna refém de si mesmo a
ponto de ndo poder distinguir entre o objeto de volicdo e sua propria vontade. Constitui¢do da
identidade na dualidade entre mente e corpo? Contradi¢do entre uma alma que deseja fazer o
bem e um corpo que lIhe impde dificuldades, uma vez que ndo esteja em sincronia?

Quanto ao nosso autor, a relevancia do tema supfe desde o inicio a relacdo entre o
Mesmo e o Outro, entre a subjetividade constituida e a responsabilidade exigida por outrem.
Dessa forma, portanto, a vontade que se funda no pensamento levinasiano se da no encontro,

na dindmica da comunidade. Para Levinas,

A vontade é livre de assumir a responsabilidade no sentido que quiser, mas ndo tem
a liberdade de rejeitar essa mesma responsabilidade, de ignorar o mundo palpavel
em que o rosto de outrem a introduziu. No acolhimento do rosto, a vontade abre-se
arazdo. (TI, 1988, p. 196. grifos do autor).

Neste sentido, a relacdo com outrem subjaz o acolhimento. Acolhimento que se
configura na primeira palavra que se da no aparecer do rosto, mas ao mesmo tempo, dialogo
sem palavra, no entanto, formalizacdo de um discurso. “Rosto e discurso estdo ligados. O
rosto fala. Fala, porque é ele que torna possivel e comega todo discurso” (EI, 2007, p. 71).
Contudo, Logos ndo totalizante. Ao contrario do aparato grego de auto-afirmacdo do
“mesmo” por meio do discurso/razéo, a proposta de Levinas coloca uma nova dindmica, um
novo aparato significativo que suspende toda a tendéncia de dominacdo. Antes de qualquer

palavra proferida pelo Si, esta o apelo da face do outro. Sua palavra é, antes de tudo, sentido.

[...] se o rosto traz a primeira significacdo, ou seja, 0 proprio surgir do racional, a
vontade distingue-se fundamentalmente do inteligivel que ele ndo deve compreender
e onde ndo deve desaparecer, porque a inteligibilidade desse inteligivel reside

referimos a ele tanto no que diz respeito ao tema da “vontade”, como também, da “temporalidade” nesta
perspectiva de aproximacao e didlogo com nosso autor.
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precisamente no comportamento ético, isto é, na responsabilidade a qual ele convida
a vontade. (TI, 1988, p. 196).

Este comportamento ético que se funda no rosto de outrem, cessa toda a possibilidade de
abarcamento do outro como tentativa de tematizacdo e conhecimento. A investida do sujeito em
tentar absorver outrem acaba por fracassar, porque outrem em seu rosto € justamente o que nédo se
reduz a inteligibilidade. Na epifania do rosto, o que resta é compromisso e responsabilidade. A
negacao primeira € a de “ndo possessdo”. Negacdo daquilo que ndo se deixa conhecer ou totalizar
— 0 Rosto. No entanto, estamos no mundo. E como participantes da criacdo, nos relacionamos
com os demais seres criados e presentes no mundo. No mundo, ndo ficamos apenas na relacao de
passividade: produzimos, fruimos, estabelecemos relagdes. Produzir significa alterar a natureza,
transformar algo, dar sentido e finalidade a determinada acdo. Como produtor, 0 homem
estabelece relacdo, cria possibilidades, torna-se soberano.

Ao estabelecer relacbes com outrem, na criacdo, efetiva-se também a relagdo econdmica.
Na relacdo econdmica onde os seres partilham a sua interioridade e onde o comércio se efetiva,
“O absurdo do fatum frustra a vontade soberana. Com efeito, a inscrigdo numa vontade estranha
faz-se por intermédio da obra que se separa do seu autor, das suas inten¢oes e da sua posse e de
que se apodera de uma outra vontade”. (TI, 1988, p. 205. grifos do autor). Neste sentido, a obra,
fruto do trabalho humano, suspende a autoridade de seu autor. Com isso, fica desprovido de
autonomia, principalmente quando sua obra se encontra em posse da vontade de outrem. Sujeita a
interpretacdes e mal entendidos, a obra suspende a boa intencdo de seu autor e cria novas
possibilidades de abertura. Assim, a abertura que se efetiva pela obra, na dimensdo do
desconhecido, recorre ao apelo de outrem como pedido de generosidade.

Cabe salientar, que para Levinas,

Toda vontade se separa da sua obra. O movimento proprio do acto consiste em
desaguar no desconhecido — em ndo poder medir todas as suas consequéncias. O
desconhecido néo resulta de uma ignoréancia de facto. O desconhecido em que o acto
desemboca resiste a todo o conhecimento, ndo se coloca a luz, dado que aponta o
sentido que a obra recebe a partir do outro (TI, 1988, p. 205).

Ora, esta negatividade expressa nas consequéncias do desconhecido reforga a dindmica
do comportamento do autor em realizar a obra com maestria e curiosidade suficientes, a ponto
de sua identidade coincidir com a sua obra. Dessa forma, portanto, ao atribuir sentido a obra
de suas mé&os, 0 autor autoriza, mesmo sem ter conhecimento da vontade alheia, o processo de
reconhecimento e de critica. Dito de outro modo, independente da intencdo disposta no
produto de suas maos, uma vez posta em ‘“comércio”, a obra recobra autonomia propria e

exige interpretacdo, exige sentido.
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A obra se faz no tempo. E, desse modo, 0 seu aparecer se apresenta como fato
historico. Como acontecimento expresso na abertura interpretativa de outrem. Assim, afirma
Levinas: [..] “a vontade acha-se apanhada em acontecimentos que sO aparecerdo ao
historiador. Os acontecimentos historicos encadeiam-se nas obras. Vontades sem obras nédo
constituirdo historia. Nao ha historia puramente interior”. (TI, 1988, p. 206). O processo
histérico que marca a entrada em cena da vontade estd impregnado de vida, de “forca de
vontade”, a fim de se tornar realidade ¢ fazer-se aparecer. Neste aparecer, 0 produto de tal
“criacdo” exige a presenca de outrem, reclama sua posse. Por tanto, a relacdo autor/obra, diz
respeito sempre a outrem que esta prestes a desvendar o conteldo intrinseco de uma
subjetividade que se pGe em aberto a partir da obra.

De outro modo, como participe do mundo em sua corporeidade, o sujeito humano
em sua vontade tende a se tornar, pelo egoismo, senhor de si e dos outros. Sente-se
impelido a dominacédo e ao apego, a posse. Assim,

O corpo, onde pode luzir a expressédo e onde o0 egoismo da vontade se torna discurso
e oposi¢do por exceléncia, traduz a0 mesmo tempo a entrada do eu nos célculos de
outrem. Por conseguinte, torna-se possivel uma interacdo de vontades ou histdria —
interacdo entre vontades definidas cada uma delas como causa sui, pois a a¢éo sobre
uma pura atividade suporia uma passividade nessa atividade. (T1, 1988, p. 208).

Na interacdo com 0s outros, 0s sujeitos em suas vontades, podem saciar seu apego as
coisas, mesmo que este apego os objetualizem. Neste processo, a relacdo entre as vontades
possibilita 0 acesso ao processo historico, onde a dinamica do ser se efetiva ontologicamente e
torna possivel a quantificacdo e, de todo modo, a efetividade de um discurso totalizador.
Dessa forma, “A vontade contém a dualidade da trai¢do e da fidelidade, na sua mortalidade, a
qual se produz ou se exercita na sua corporeidade” (TI, 1988, p. 210), e, dessa forma,
possibilita a interpretacdo de seu modo de vida e de sua interacdo com outrem no fazer-se
cotidiano. Sua acéo é fato que se d& no tempo.

Neste sentido, a temporalidade exige de nds um aprofundamento e uma compreensao
de sua acdo. Bem sabemos que no percurso da Historia da Filosofia, alguns temas se tornam
reincidentes, mesmo sendo trabalhados por pensadores tradicionais. Isto fica claro quando nos
deparamos com conceitos classicos como metafisica, ética, politica, etc. Como ja indicamos
acima, e ja desenvolvido, sobre o conceito de vontade, nos deteremos agora sobre o conceito
da temporalidade.

Retornamos, portanto, a Agostinho e nos perguntamos: Para Agostinho, o que é o
tempo? Ele mesmo responde: “Se ninguém me perguntar, eu sei; se o quiser explicar a quem

me fizer a pergunta, ja ndo sei” (1999, p. 322). Contudo, para Agostinho, 0 tempo se
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apresenta, a principio, numa permanéncia constante do instante presente. Para explicar este
problema, a solucdo apresentada pelo filésofo foi a de que o tempo presente se dava a partir
de trés momentos: passado do presente, presente do presente e futuro do presente. Contudo,
percebe-se que Agostinho ndo se deu por satisfeito com esta explicacdo, e seguindo sua

investigacdo, tomou o tempo como certa distensédo. Diz ele:

Ninguém me diga, portanto, que o tempo é movimento dos corpos celestes. Quando,
com a oragdo de Josué, o Sol parou, a fim de ele concluir vitoriosamente o combate,
0 Sol estava parado, mas o tempo caminhava. Este espago de tempo foi suficiente
para executar e pér termo ao combate. Vejo portanto que o tempo é uma certa
distensdo (AGOSTINHO, 1999, p. 331).

Visto que a tematica sobre o tempo percorre toda a historia da filosofia, em alguns
momentos com mais énfase, outros menos, chega na contemporaneidade com mais afinco e
torna-se objeto de estudo por grandes pensadores que ndo mediram esforgos para entender a
tematica. Foi assim com Bergson?®, quando procurava entender o tempo a partir dos graus de
duracdo, como também Husserl e Heidegger, com a nocdo de tempo vivido no campo
temporal ou pre-senga, respectivamente. Contudo, a tematica nos remete a outro filosofo que
também buscou trilhar esta seara e tentar sua compreensdo, Emmanuel Levinas.

Levinas, como ja indicamos acima, vem de antecedentes fenomenoldgicos. Com sua
aproximacdo com Husserl, busca compreender alguns temas caros a filosofia, como
metafisica, ética, subjetividade etc. Contudo, por sua autonomia intelectual, ndo segue o
mestre em sua “totalidade” e trilha seu proprio caminho, na certeza de que a filosofia, em toda
a sua estrutura pragmatica e reflexiva, pode corresponder aos anseios do humano e de sua
condi¢do no mundo.

Posto isto, seguiremos nosso intento na busca de compreensdo da temporalidade
proposta por Levinas, e de como esta tematica se pde em seus escritos. Neste sentido, cabe-
nos perguntar: para Levinas, o que € o tempo? Em seu livro De Deus que vem a ideia, ele
responde o seguinte: “O tempo, na sua paciéncia e duragdo, na sua espera, ndo ¢
‘intencionalidade’ nem finalidade [...], mas é ao infinito e significa a dia-cronia na

responsabilidade por outrem” (DVI, 2008, p. 118). Ja em Totalidade e Infinito ele afirma:

O tempo é precisamente o facto de que toda a existéncia do ser mortal — sujeito a
violéncia — ndo é o ser para a morte, mas o ‘ainda ndo’, que é a maneira de ser contra

20 Cabe lembrar que Levinas destaca a importancia do pensamento bergsoniano no que diz respeito a
temporalidade. Em Etica e Infinito, afirma Levinas: “E a Bergson que pertence o mérito de ter libertado a
filosofia do prestigiado modelo do tempo cientifico” (2007, p. 16). Afirma ainda que Heidegger so teria chegado
a desenvolver a concepcdo de temporalidade do Dasein por conseqiiéncia da andlise de Bergson.
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a morte, um recuo em relacdo a morte no préprio ambito da sua aproximacao
inexoravel (T, 1988, p. 203).

Dessa forma, neste segundo momento, percebemos que nosso autor toma distancia do
pensamento heideggeriano sobre o tempo e coloca a tematica do Dasein como ser para a
morte, em segundo plano, ao passo que o “ainda ndo” tematica também utilizada por Ernst
Bloch?! toma lugar na discussdo. Dessa forma, concordamos com Sebbah, quando diz que em
Levinas, “o humano é menos ser—para—a—morte — como em Heidegger — que ser—para—0—
nascimento” (SEBBAH, 2009, p. 84). E continua mais adiante Sebbah:

A temporalidade levinasiana, inversamente a duracdo bergsoniana, € estritamente

CEINT3 99

descontinua, exprimindo-se como interrupgdo, como intermiténcia. Cada “estase” “no
tempo ou “do” tempo, ndo tem, em certo sentido, vinculo com os momentos do tempo,
anteriores e posteriores. O tempo € violéncia e traumatismo (SEBBAH, 2009, p. 85).

Em Levinas, portanto, “Ser temporal ¢ ser a0 mesmo tempo para a morte e ter ainda
tempo, ser contra a morte”. (TI, 1988, p. 213). Dessa forma, conforme afirma Sebbah, a
temporalidade levinasiana desafia a morte (SEBBAH, 2009, p. 85). Se a temporalidade levada
por esta dimensdo do humano nos impulsiona a refletir sobre a condicdo mesma da existéncia
do ser no mundo, cabe analisar como o presente vivido?? em presenca de outrem evidencia a

necessidade de uma responsabilidade sobre a vida do outro, uma vez que para Levinas

N&o posso em absoluto captar o instante da morte [...] contrariamente a todos os
instantes da minha vida, que se estende entre 0 meu nascimento e a minha morte, e
que podem ser evocados ou antecipados. A minha morte vem num instante sobre o
qual, sob nenhuma forma, posso exercer 0 meu poder (TI, 1988, p. 213).

Diante da morte, uma exterioridade me afeta. Contudo, ainda ha tempo. Ainda posso
respirar! Ha tempo para me expressar, tempo para sorrir, tempo para dizer ndo a prépria morte.
No entanto, estou refém de outrem. A morte que é uma exterioridade me ameaca e me desampara.
Né&o tenho poder sobre ela, nem tampouco, estou livre dela. Fenémeno do viver que possibilita a
intrinseca aventura da relagdo com outrem no anonimato. A morte € aquilo sobre o qual 0 meu
poder se desfaz, e me exige cada vez mais dependéncia. No anonimato da existéncia sou obrigado
a me reinventar constantemente, e reinventar supde renascer, encontrar novo tempo, galgar novas

possibilidades. E ter consciéncia de minha condigdo, ser livre. Segundo o nosso autor, “A

21 Cabe destacar que Levinas tem outras preocupacdes que néo as de Bloch. No livro De Deus que vem a Ideia ele diz:
“Sua esperanga ¢ imanente e a utopia provisoria. Minha preocupagao ndo ¢ a de Bloch” (LEVINAS, 2008, p. 137).

22 Magali Menezes, fazendo uma andlise de uma das obras de Levinas, diz o seguinte sobre o presente: “no
presente se € um sujeito, no instante do presente em que cada momento se é, se nasce incessantemente. O
presente ndo é um intervalo entre o passado e o futuro, como se pudéssemos, desse modo, retomar uma
anterioridade, ‘o presente € comego puro’. No presente se percebe o esfor¢o do sujeito em nascer e ser”
(MENEZES, 2022, p. 135).
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liberdade humana reside no futuro, sempre ainda minimamente futuro, da sua n&o-liberdade, na
consciéncia-previsao da violéncia, iminente através do tempo que ainda resta. Ser consciente é ter

tempo” (T1, 1988, p. 215). “Gracas ao tempo”, afirma Levinas,

O ser definido, ou seja, idéntico pelo seu lugar no todo, o ser natural [...] ndo chega
ainda ao seu termo, permanece a distancia de si, ainda preparatéria, no vestibulo do
ser, ainda aquém da fatalidade do nascimento ndo escolhido, ndo se completa ainda
(TI, 1988, p. 216).

Né&o escolhemos nascer. Nascemos simplesmente! E o fato de fazer parte deste mundo,
na temporalidade, ja nos coloca em relacdo com outrem, com o pai, com a mée. A relacédo de
paternidade em Levinas assume um lugar todo especial, uma vez que a relacdo estabelecida é
uma relagdo de amor — amor sem concupiscéncia — transcende o fenomenal, o imanente. “O
pai ndo causa simplesmente o filho. Ser seu filho significa ser eu no seu filho, estar
substancialmente nele, sem no entanto nele se manter identicamente” (TI, 1988. p. 258. Grifos
do autor). Dessa forma, a temporalidade levinasiana desemboca numa relacdo mais que
material, numa relacdo transcendente. Desemboca numa relagéo paternal, onde o pai se realiza
no filho sem, no entanto, manter-se nele identicamente.

Desse modo, a relacdo da temporalidade levinasiana encontra refgio numa relacéo de
fecundidade, onde o outro, pela caricia, € outro por exceléncia. Conforme argumenta Janior
citando Levinas: “A caricia® ultrapassa qualquer projecdo ou qualquer finalismo da relago,
uma vez que o Eros conduz para além do Rosto e culmina no filho (Tl 229). O eu. A
fecundidade que ‘gera o filho’(TI 304) remete a um tempo infinito”. E mais adiante ele
afirma: “o filho representa um novo tempo em relacdo ao tempo do pai. Na verdade, a
filiacdo/paternidade da origem a um tempo como travessia da morte para a ressurrei¢do do
Pai enquanto no nascimento do filho se refaz a “infinicdo do tempo » (JUNIOR, 2005, p. 266.
grifos do autor).

Cabe salientar, no entanto, que para Levinas, a relacao de filiacdo nao esta restrita ao
fato biologico. A relacdo de filiacdo/paternidade/maternidade assume uma dimensao social.
Dessa forma, portanto, a relagdo do professor com seu aluno, por exemplo, se efetiva como
relagdo e responsabilidade filial.

Vale lembrar ainda, que em Levinas a relacdo com o feminino é uma relagdo que

possibilita a alteridade por exceléncia. O Outro feminino, para o autor, é a possibilidade de

23 Sabemos que Levinas estava levando em consideragdo esta relagdo hetero-binaria ainda marcante em seu
tempo. Em nossos dias, seria vidvel manter ainda esta forma de compreenséo da caricia, do amor/sexualidade,
num momento em que outros tipos de relacdes se fazem presentes? Sera que este modo de interpretacdo daria
conta dessas novas exigéncias?
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transcendéncia. Antes de se obter uma erotica, tem-se uma ética. “Se o outro abre 0 tempo, 0
feminino como alteridade por exceléncia é abertura mesma desse tempo. Para Levinas, 0
encontro com o feminino se da na relacéo erotica, que ndo € fusdo de dois elementos, mas
proximidade e, a0 mesmo tempo, distancia” (MENEZES, 2022, p. 136). Dessa forma, Levinas
via no feminino a experiéncia por exceléncia da alteridade. Para Levinas, “O feminino ¢ o
Outro, refratario a sociedade, membro de uma sociedade a dois, de uma sociedade intima, de
uma sociedade sem linguagem”. (TI, 1988, p. 243). A fecundidade seria o apice para se

entender a relagdo com o outro. Dessa forma, diz Levinas,

A relacdo com o filho, ou seja, a relagdo com o Outro, ndo poder, mas fecundidade, pbe
em relacdo com o futuro absoluto ou o tempo infinito. [...] A fecundidade continua a
historia, sem produzir a velhice; o tempo infinito ndo traz uma vida eterna a um sujeito
que envelhece. Ele é melhor através da descontinuidade das geracOes, marcado pelo
ritmo das energias inesgotaveis do filho (T1, 1988, p. 246. grifos do autor).

Na fecundidade, este outro que se apresenta como proximo, mais proximo que
qualquer outro objeto, traca uma linha diviséria no entendimento temporal levinasiano. A
fecundidade faz continuar a historia sem produzir a velhice, desemboca num tempo infinito.
Sendo assim, como pudemos acompanhar, a relagdo da temporalidade em Levinas assume
uma dimensdo propria e, de certa forma, assume caracteristicas transcendentes. Na relacao
com outrem, a ordem ética que se expressa no Rosto, conduz a argumentacdo para uma
dimensdo totalmente nova, onde a idéia de infinito se faz patente e transpassa as dimensdes
préprias do tempo entendidas tradicionalmente.

Nesta dindmica de compreensdo da temporalidade levinasiana, a relacdo com o outro
que se torna efetiva na relacdo de filialidade e de maternidade/paternidade, possibilita a
compreensdo do processo de transcendéncia, o qual Levinas traduziu como infinito no rosto,
de sorte que a alteridade do outro representada no filho indica a condi¢do por exceléncia da

subjetividade e, por seu turno, como possibilidade de transcendéncia.

2.4 Subjetividade e transcendéncia

Sabemos que ao desenvolvermos temas importantes no itinerario levinasiano e
também da Filosofia Contemporanea, corremos o risco de deixar algo escapar. Em virtude
disto, ao abordarmos o tema “subjetividade e transcendéncia”, tema que j& delineamos alguns
pontos no decorrer deste capitulo, o faremos a partir de dois enfoques principais: o desejo
num primeiro momento, seguindo com a problematica, para aléem da ontologia. Posto isso,
veremos que ao lado de conceitos como ética, exterioridade e infinito, o desejo em Levinas

encontra sua maxima importancia.
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A analitica do desejo, em Levinas, vem carregada de significados. Primeiro porque o
desejo pode ser entendido a partir de um plano objetivo, imanente e, consequentemente,
dentro do arcabouco do sujeito que frui. Segundo porque a tematica em sua proposicdo mais
sistematica vai além deste plano ontoldgico e alcanca o além do ser, o infinito. Entendido
neste sentido, o desejo é desejo de infinito. Comentando, em Totalidade e Infinito, sobre a
temética do bem em Platdo, nosso autor atrela a problemética do desejo ao contexto do Bem.

Sobre esta relacdo diz Levinas:

Platdo ndo deduz de modo algum o ser do Bem: pBe a transcendéncia como
ultrapassando a totalidade. E Platdo que, ao lado das necessidades cuja satisfagio
equivale a acumular um vazio, entrevé também aspira¢des que ndo sdo precedidas de
sofrimento e de caréncia e onde reconhecemos o delineamento do desejo,
necessidade de quem ndo tem falta de nada, aspiracdo de quem possui inteiramente
0 seu ser, que vai além da sua plenitude, que tem a ideia do Infinito (T1, 1988, p. 90.
Grifos nosso).

E com esta concepcao de necessidade que Levinas aprofunda sua concepgéo de desejo. Ao
invés de pensar a necessidade como um processo de satisfacdo em que o objeto desejado, ao ser
conquistado, cessa sua busca, Levinas, seguindo Platdo, entende a necessidade como caréncia
absoluta, como se 0 outro ndo tivesse ou ndo pudesse satisfazer por completo o0 eu que necessita.

Como participes do mundo nos relacionamos com 0s objetos que o proprio mundo nos
oferece; comemos, bebemos, moramos em determinado lugar etc. Esta condicdo ontoldgica
nos faz perceber, quanto a satisfacdo de nossas necessidades, que elas momentaneamente sao
atendidas, simples e unicamente, ao fruir do mundo. E o que nos parece fazer ver a realidade.
Contudo, ndo € s6 isso. As nossas necessidades, em sua propria constituicdo, no sentido lato
da palavra, nos possibilitam um fim, a saciedade.

No entanto, sentimos falta de alguma coisa, algo nos escapa e nos sentimos carentes.
Em vista disso, o espirito humano exige um algo a mais, uma exigéncia que nos indica um
surplus (excedente), nos leva ao desejo. Mesmo que para Levinas estas duas palavras —
necessidade e desejo - ndo tenham a mesma finalidade, se encontram proximas. No entanto,
sdo opostas. Por um lado, encontra-se a necessidade com seu propoésito especifico de
satisfagdo, por outro, ao contrario, encontra-se o desejo que mesmo satisfeito, num primeiro
momento, deseja sempre algo mais. Segundo Sidekum, “O desejo infinito ndo parte de mim,
mas provém do outro, do seu olhar, da sua palavra e do seu infinito. Provém de uma
interioridade que ja € por si feliz” (SIDEKUM, 2015, p. 89).

Se voltarmos um pouco na Histdria da Filosofia, vamos perceber que em Platdo —

autor a quem Levinas esta sempre recorrendo — encontramos alguns indicios de uma analitica



40

do desejo. Quando no “Banquete” Socrates delineia o elogio ao amor evocando a estrangeira
Diotima?*, fica clara a tensdo que o autor de A Republica estabelece com relagdo a saciedade
do “amor”. Ora, sendo este filho de Recurso e Pobreza, estd sempre necessitando de algo. Ao
mesmo tempo em que possui riquezas e abundancia, por um lado; esta sempre carente,
necessitado, em busca de satisfazer sua necessidade, por outro. H& sempre uma caréncia por
outrem. De certa forma, diz Platdo, “(...) o que deseja deseja aquilo de que é carente, sem o
que néo deseja, se ndo for carente” (PLATAO, 2001, p. 18).

E verdade que Platfo ao desenvolver seu argumento a respeito do amor, ele esta visando o
transcendente, o Belo, 0 Bom. Tem um caréter teleoldgico. Contudo, ele parte do plano material,

do belo visivel, palpavel, admiravel e, assim, alcanca o que € o Belo em si. Diz Platdo:

Eis, com efeito, em que consiste o proceder corretamente nos caminhos do amor ou por
outro se deixar conduzir: em comecar do que aqui é belo e, em vista daquele belo, subir
sempre, como que servindo-se de graus, de um s para dois e de dois para todos os belos
corpos, e dos belos corpos para os belos oficios, e dos oficios para as belas ciéncias até
que das ciéncias acabe naquela ciéncia, que nada mais é sendo daquele préoprio belo, e
conhega enfim o que em si é belo (PLATAO, 2001. p. 26/27).

Percebemos assim que, seguindo esta narrativa de Platdo, Levinas parte do visivel, do
aparente que se da as nossas maos para, a partir dai, seguir em dire¢do ao infinito. Cabe, portanto,
salientar que nosso autor faz uma distingdo explicita quando se refere ao desejo em seu carater
fenoménico, e o Desejo quando se refere ao transcendente. Dessa forma, “(...) Lévinas tem a
preocupacao de estabelecer a distingdo entre Desejo do Infinito e desejo corporal e carnal para
transforméa-lo em um Desejo propriamente metafisico” (SEBBAH, 2009, p. 68).

O desejo ¢ desejo metafisico e, portanto, transcendente. “Desejo de além da satisfagao
e que nao identifica, com a necessidade, um termo ou um fim. Desejo sem fim, de além do
ser: des-interessamento, transcendéncia — desejo do Bem” (DVI, 2008. p. 100. grifos do
autor). Ora, se a experiéncia imanente do “mesmo” se da respectivamente entre si e outrem,
ndo ha como negar a interdependéncia estabelecida entre ambos. Contudo, vale salientar que
ndo é uma interdependéncia motivada por uma acdo egoista da posse de outrem pelo

“mesmo” nem, tampouco, sua posi¢do de hierarquia atrelada a uma postura monarquica. Dito

24 No discurso, Sdcrates comenta o que ouviu de Diotima sua conselheira sobre o amor, e passa a contar como
havia acontecido a Agatdo e aos demais presentes, diz ele: “E a ti eu te deixarei agora; mas o discurso que sobre
0 Amor eu ouvi um dia, de uma mulher de Mantinéia, Diotima, que nesse assunto era entendida e em muitos
outros — foi ela que uma vez, porque os atenienses ofereceram sacrificios para conjurar a peste, fez por dez anos
recuar a doenga, e era ela que me instruia nas questdes de amor — o discurso entdo que me fez aquela mulher eu
tentarei repetir—vos, a partir do que foi admitido por mim e por Agatdo, com meus proprios recursos e como eu
puder” (PLATAO, 2001, p. 19).
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de outra forma, ndo se trata de uma autoridade maior por parte do “mesmo” em relacdo ao
Outro.

Observamos que Levinas faz uma distingdo clara dos aspectos trabalhados na palavra
desejo. O Desejo metafisico tem seu significado diverso do conceito de desejo imanente

atribuido comumente. Podemos verificar isto em Totalidade e Infinito quando diz:

O desejo metafisico tende para uma coisa inteiramente diversa, para o
absolutamente outro. A analise habitual do desejo néo pode triunfar da sua singular
pretensdo. Na base do desejo comumente interpretado encontrar-se-ia a necessidade;
o desejo marcaria um ser indigente e incompleto ou decaido da sua antiga grandeza.
Coincidiria com a consciéncia do que foi perdido e seria essencialmente nostalgia e
saudade (TI, 1988, p. 21, grifos do autor).

Neste sentido, o desejo pretendido por Levinas alcanca niveis superiores, vai além
daquilo que se pode usufruir por pura e simples satisfacdo. Nesse estagio, o dominio do desejo
ultrapassa a satisfacdo, que é objeto da necessidade. A necessidade, em si, € uma realizacéo
pessoal fundamentalmente egoista, onde se toma outrem como objeto de puro prazer, de
satisfacdo. Dai provém todas as importunas decisdes do homem; a ganancia, o roubo, as
brigas, dos desafetos. Todos os infortinios advindos, ou expressos, por exemplo, do
materialismo atrelado ao desejo de posse.

De outro modo, para Levinas, a concepcao de Desejo ultrapassa este limite material. O
Desejo metafisico é insaciavel, porque na presenca de outrem, ndo h& posse. E uma fruicéo
daquilo que esta sempre se esquivando. E ter sem poder possuir. “O Desejo ¢ desejo do
absolutamente outro” (TI, 1988, p. 22). Como se aquilo pelo qual se deseja estivesse sob o
dominio de algum ser superior que aguga NOSSO anseio por querer sempre mais € a cada instante.
“E isto 0 desejo: queimar de um fogo diverso que o da necessidade que a saturagio apaga, pensar
além daquilo que se pensa” (HH, 1993, p. 53). E uma saciedade estranha que domina o interior
daquele que deseja, mas nao fica nunca satisfeito. O desejo requerido por Levinas é o Desejo do
filosofo que mesmo sabendo, reconhece-se sabedor de nada. Estad sempre na indigéncia, como nos

diz Platdo, querendo satisfazer-se e por isso, ndo se limita em ter.

Os desejos que podemos satisfazer sO se assemelham ao desejo metafisico nas
decepcOes da satisfacdo ou na exasperacdo da ndo-satisfacdo e do desejo, que
constitui a propria volipia. O desejo metafisico tem uma outra intencdo — deseja 0
que esta para além de tudo o que pode simplesmente completa-lo. E como a bondade
— 0 Desejado ndo o cumula, antes lhe abre o apetite. (TI, 1988, p. 22).

E nesta relagdo que podemos em Levinas falar de uma superagdo da ontologia. Que
podemos ir além de Heidegger em sua analitica do Dasein, ou de Husserl com sua analise do

fendmeno ou da epoché. E por esta disposicdo intelectual que Levinas alcanca a partir do
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Rosto de Outrem o Infinito e perscruta as entranhas insaciaveis do ser, possibilitando assim o
processo de transcendéncia.

No caminho trilhado até aqui, percebemos que Levinas desenvolve sua argumentagdo
procurando estabelecer alguns parametros fundamentais, a fim de contribuir com a discussao
filosofica, sem trilhar pela seara da teologia, mesmo sendo ele de condigdo judaica e bebendo
de sua tradi¢do. Seu pensamento, no entanto, se distingue explicitamente por um lado, em
comentarios sobre a Tora, e por outro, com a propria discussdo filoséfica. Contudo, ele faz
uso de termos da tradicdo judaica para, a partir dai, refletir filosoficamente. Fato este que Ihe
outorga o direito de muito frequentemente por em discussdo os dois saberes e, a partir dai,
poder dialogar entre um e outro. A este respeito Sebbah afirma o seguinte:

[...] 0 que a filosofia d& — e que s pode ser dado por ela — € a capacidade de produzir ou,
pelo menos, de tentar produzir a universalidade; ela é o espago ao qual cada um deve ter
acesso, pelo fato de ser intercambiavel com todos os outros. Além disso, diante da
suspeita de que sua filosofia seja proveniente de uma ordem de Deus, da Tora, Levinas
responde que, pelo contrério, o que ele diz a respeito da relacdo com Outrem é produzido
integralmente de acordo com uma argumentagdo filosofica e, inclusive, mais
precisamente de acordo com uma analise fenomenoldgica (que visa a universalidade da
esséncia) das relagcbes humanas como tais. (SEBBAH, 2009, p. 174).

Neste sentido, portanto, o contato do autor com temas especificos da tradicdo judaica
como filialidade, estrangeiro, 6rféo etc, levam-no a refletir sobre a condi¢do humana a partir
de uma perspectiva nova, atribuindo um novo sentido a discusséo filoséfica. N&o raro, o autor
estabelece a relacdo com outrem como uma relacdo de transcendéncia. Na face de outrem
encontra-se o preceito ético da responsabilidade. Responder “por”, € ja estar de sentinela pela
fragilidade de outrem em sua indigéncia, e poder responder-lhe, €é declarar-lhe
comprometimento por sua vida. Outrem ndo esta fora do tempo. Como ser vivente, que sente
sede, fome, cansaco, esta no tempo e clama por justica. Dessa forma, cabe salientar que em
Levinas, “O tempo ¢ o tempo em que o Outro me interpela e eu me responsabilizo,
respondendo por ele. E pois o tempo da retiddo da minha incumbéncia de preocupar-me
exclusivamente com o Outro” (JUNIOR, 2005, p. 86). O apelo do outro transcende o meu
estado de passividade, é um apelo que abre a porta ao infinito no rosto que se me apresenta.

A argumentacdo que Levinas desenvolve a respeito do outro esta intimamente vinculada
com uma outra experiéncia filoséfica entendida como exterioridade. Na exterioridade, o sujeito
cognoscente perde sua estatura de superioridade. Nesse caso, é 0 outro que tem a prerrogativa de
autoridade e de superioridade, justamente porque como exterior ao Eu, ndo se deixa absolver nem

tampouco tematizar, mas ao contrario, ordena-o. O ser que se encontra fora tem seu préprio
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brilho, e como tal, ofusca toda a investida do Eu em busca de uma compreenséo totalizadora. No
prefécio de Totalidade e Infinito Levinas argumenta o seguinte:

E relacdo com um excedente sempre exterior a totalidade, como se a totalidade
objetiva ndo preenchesse a verdadeira medida do ser, como se um novo conceito — 0
conceito do infinito — devesse exprimir essa transcendéncia em relagdo a totalidade,
ndo-englobavel numa totalidade e tdo original como a totalidade (TI, 1988, p. 11.
Grifos do autor).

E mais adiante, ainda no prefécio, continua Levinas:

[...] Uma tal situacdo é o brilho da exterioridade ou da transcendéncia no rosto de
outrem. O conceito dessa transcendéncia, rigorosamente desenvolvida, exprime-se
pelo termo infinito. Tal revelagdo do infinito ndo leva a aceitacdo de nenhum
contetdo dogmatico (TI, 1988, p.12. grifos do autor).

A exterioridade do outro em seu rosto apresenta para Levinas uma guinada na forma
de interpretar um ser ontologicamente constituido. Ao contrério dos demais objetos, o outro
que se apresenta em seu rosto, ndo se deixa dogmatizar, ndo estd exposto como um copo
d’agua que se pode estudar sua composi¢do quimica, suas propriedades fisicas e definir uma
conceituacdo. Pelo contrario, na face desnudada de outrem, ha um apelo ético fundamental
gue néo aceita se reduzir a um instrumento de posse e, portanto, transcende essa condicdo de
ser no mundo. Dessa forma, o que se pensou durante a historia da filosofia como metafisica,
insistindo na tentativa de reduzir o humano como categoria ontoldgica, encontra em Levinas
um novo propdasito. [...] “em Levinas a ontologia como filosofia primeira ndo pode responder
pelo humano” (SAYAO, 2006, p. 155). Neste sentido, a metafisica levinasiana ultrapassa toda
a moldura da ontologia tradicional fixada na analitica do ser que encontra sua expressao
maxima em Heidegger, com a sua interpretacdo do dasein. Ao invés disso, como ja
mostramos acima, nosso autor atrela o discurso metafisico ao processo de responsabilidade
pela vida do outro humano, amparado no contexto da ética como passaremos a ver no

proximo capitulo.
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3 AETICA: COMPROMETIMENTO E SENSIBILIDADE

A relagéo ética que esta na base do discurso ndo é, de facto,
uma variedade da consciéncia, cuja emanacdo parte do Eu.
PGe em questdo o0 eu e essa impregnacdo do eu parte do
outro.

(T1, 1988, p. 174)
3.1 Responsabilidade ética

Depois de termos analisado no capitulo, anterior, tematicas como subjetividade e
metafisica cumpre agora neste capitulo, refletirmos sobre a conduta e o agir humanos,
justamente porque as condi¢es em que vivemos — mudanca de valores, regresso a posicoes
totalitarias, inseguranca social, etc, - exigem de n6s comprometimento e responsabilidade
para atendermos aos anseios, 0s quais, somos instados a assumir. Anseios de uma vida boa, de
paz, de desenvolvimento social, que sejam suficientes para atender as necessidades das
pessoas, em harmonia com a natureza e toda a cadeia de relacGes que se interligam entre si.
Anseios estes que exigem repostas urgentes para uma transformacao equilibrada entre homem
e natureza, onde as decisdes politicas sejam sempre guiadas pela reflexdo ética, pois “A
politica deve, com efeito, poder ser sempre controlada e criticada a partir da ética” (EI, 2007,
p. 66). Segundo Farias “A responsabilidade politica deriva da responsabilidade ética, que ¢é
incondicional. Como uma estratégia para que a ética nao seja corrompida pela moral do jogo
politico, ou para que o jogo politico ndo se reduza a mera estratégia, que inevitavelmente
tornard falso e ridiculo todo o discurso ético” (FARIAS, 2018. p. 28. Grifos do autor).
Principio essencial, portanto, onde as decisfes serdo sempre respeitadas segundo a égide do
bem comum.

Neste sentido, observamos que a contemporaneidade, dada a sua necessidade de se
reinventar, depois de um periodo de altas tensdes sociais advindas do século passado (Século
XX), regido por duas Grandes Guerras e por um longo periodo de instabilidade e conflitos
isolados nas diversas partes do mundo, precisou redirecionar sua visada interpretativa a
respeito da permanéncia do homem e de sua relacdo com os demais seres no mundo. Onde a
exigéncia primeira estd voltada para o proprio homem, em sua condi¢do de “ser racional”,
capaz de tomar decisbes e cumprir com sua conduta de responsabilidade. A este respeito,
buscando esclarecer o conceito, diz Levinas: “Entendo a responsabilidade como
responsabilidade por outrem, portanto, como responsabilidade por aquilo que ndo fui eu que
fiz, ou ndo me diz respeito; ou que precisamente me diz respeito, € por mim abordado como

rosto” (EI, 2007, p. 79). E partindo deste conceito de responsabilidade, que se faz presente na
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face de outrem, que comegamos entender a nova visada ética empreendida no contexto
levinasiano.

As reflexdes éticas tomadas em suas particularidades, tém nos levado a tomar decisdes
cada vez mais radicais e urgentes. Neste sentido, destacamos a guinada interpretativa da ética
proposta por Levinas, que corrobora com as demandas cada vez mais urgentes da sociedade
contemporanea em busca por justica, e pelos direitos fundamentais humanos.

Neste sentido, faz-se urgente refletir sobre o futuro, partindo do presente, sem negar ou
esquecer o passado. E o presente demanda uma tomada de posicdo ndo individualista, ndo
centrada em si mesma - ndo egoista — mas, precisamente, em direcdo ao outro. O outro € este ser
com o qual me relaciono, partilho minhas dores e anseios, e pelo qual tenho que responder. Neste
processo entre Eu - Outro, a primeira exigéncia efetiva se da na responsabilidade. E na

responsabilidade assumida, que circunda o compromisso ético fundamental. Por isso, diz Levinas,

A minha responsabilidade ndo cessa, ninguém pode substituir-me (..) A
responsabilidade é o que exclusivamente me incumbe e que humanamente, ndo
posso recusar. Este encargo é uma suprema dignidade do Unico. Eu ndo
intercambidvel, sou eu apenas na medida em que sou responsavel. Posso substituir a
todos, mas ninguém pode substituir-me (EIl, 2007, p. 84. Grifos do autor).

E uma responsabilidade n&o utdpica. Diz respeito & proximidade do outro, ao aqui e agora,
no face a face. Aqui, acontece a transformacdo do mundo. Transformacdo que comega com a
assuncdo da minha responsabilidade pelo meu préximo, ao ponto de substituir-lhe sem esquecer-
me da minha condicdo de refém, de insubstituivel. Sou eu que carrego todo o peso desta
responsabilidade. Dessa forma, “O sujeito ético volve-Se ativamente numa obsessdo ao outro,
sente-se responsavel e toma sobre si 0 peso do outro. Aqui se evidencia o pensamento principal de
Levinas: substituicio® ¢ ser responsavel eticamente pelo sofrimento do outro” (SIDEKUM, 2015,
p. 29). Substituicdo que confere o carater propedéutico do compromisso irrestrito por outrem.
Onde néo posso ser-lhe indiferente, nem tampouco, furtar-me em atender-lhe.

Posto que a ética levinasiana esteja atrelada a uma radicalidade infinita, esta
radicalidade se justifica pela via da responsabilidade por Outrem. Repetidas vezes, Levinas
recorre a Dostoievsky em “Os [rmaos Karamazov” para descrever a veeméncia desta
responsabilidade, diz ele: “Somos todos culpados de tudo e de todos perante todos, e eu mais
do que os outros”; e acrescenta: “sou responsavel de uma responsabilidade total, que responde
por todos os outros e por tudo o que é dos outros, mesmo pela sua responsabilidade” (EI,

2007, p. 82). Parece um tanto exagerado esta posicdo de Levinas. Como posso me

5 Este conceito é bem mais desenvolvido por Levinas em De outro modo que ser ou para la da esséncia, mais
especificamente no cap. 4. p. 115 — 138.
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responsabilizar pela responsabilidade do outro? Questdo que ndo permite uma resposta
simples. Precisa-se antes, de uma justificacdo, de uma tomada de consciéncia da
responsabilidade mesma por outrem na epifania do rosto. E ai que se justifica o sentido
primeiro ¢ a dimensdao da ética levinasiana. “Eu sou responsavel pelo outro antes de ter
escolhido sé-lo. Em outras palavras, a responsabilidade é primeira, antecede o proprio ato da
consciéncia e da liberdade. Ela é constitutiva da subjetividade. Mais, ela é a humanidade da
subjetividade.” (PIVATTO, 2001. p, 223). Ainda segundo Pivatto,

(...) arelacdo de responsabilidade nédo se inscreve na tipologia das relagfes habituais,
derivadas, proprias dos atos constituintes da consciéncia intencional ou do ser
considerado como expansdo dindmica de si mesmo. A relacdo de responsabilidade €
nomeada relacdo de alteridade pelo fato de o outro manter-se transcendente na
relagdo como inobjetivavel, intotalizavel, irredutivel a categorias, permanecendo
sempre absoluto na relacdo, relagdo esta, como diz Levinas ‘inconcebivel em termos
de l6gica formal... mas instaurada pela linguagem’ (PIVATTO, 2001, p. 24).

Outrem est4 além das minhas posses, ndo tenho dominio sobre ele. Em seu rosto, a
propria dindmica de conhecimento se desfaz e impede a totalizacdo. No rosto de outrem se
encontra toda a recusa de inteligibilidade. Outrem, em seu rosto, se nega a aceitar toda
espécie de posse e dominagdo. Entendemos aqui que este € um dos pontos centrais da
proposta ética levinasiana. Dessa forma, ao lidarmos com essa ndo posse e esta ndo
dominagdo correspondente ao outro em seu rosto, encontramos o cendrio aberto pela ética
levinasiana, que ultrapassa toda a condicdo objetiva que possa conceituar ou sintetizar o outro
em sua condicdo de ser entre os seres. Desse modo, a condicdo de exterioridade do préximo,
resulta de uma condicdo negativa que conflui numa positividade, onde a epifania do rosto
confirma sua superioridade frente ao mesmo. Esta superioridade, dada a possibilidade de
transcendéncia, corrobora com aquilo que Levinas chama de dimensdo do divino. “A
dimensdo do divino abre-se a partir do rosto humano” (TI, 1988, p. 64). Visto que a relacdo
face a face, ou falando de outro modo, a relacdo com o rosto é explicitada com o outro e,
ainda, com o outro do outro, a relagdo com o transcendente acontece no contexto social (T,
1988, p. 64). Como podemos observar, segundo Aristoteles, que ninguém é feliz sozinho?,
muito menos, pode-se assegurar que a ética se efetive individualmente. E em comunidade que
a responsabilidade ética entendida por Levinas alcanca seu estatuto de transcendéncia, quando
em presenca do rosto de outrem.

Desse modo, ao considerarmos o rosto de outrem como passagem ao infinito, como nos

informa Levinas, entramos num dominio onde a ontologia entendida na perspectiva heideggeriana

2% A este respeito, cf. Etica a Nicomaco livro | na traducio de Leonel Vallandro e Gerd Bornheim. Colegao os
Pensadores, p. 255 seg.
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ndo tem dominio?’. Aqui o que prevalece é a metafisica. A exterioridade, o outro diferente de
mim, a transcendéncia, prefigura a companhia da divindade na presenca do humano. A relagéo
entre eu - outro é também a relagdo Deus — homem. Com essa afirmacdo, cessa aqui uma
dimenséo espirituosa da divindade propagada tradicionalmente — que Levinas chama de dimenséo
mitologica (TI, 1988, p, 64). Ao contrério, precisa-se pensar a ética em seu aspecto metafisico.
Isso se da segundo nosso autor, a partir do ateismo. N&o do ateismo idealizado por Nietzsche ou
por Freud, que criticavam a visdo de um Deus matizado pela teologia, mas um ateismo que esta
figurado na ética. Diz Levinas: “O ateismo do metafisico significa positivamente que a nossa
relacdo com o metafisico € um comportamento ético e ndo a teologia, ndo uma tematizacdo,
mesmo que ela fosse conhecimento por analogia dos atributos de Deus” (TI, 1988, p.64). A este

respeito, corrobora conosco a interpretacdo desenvolvida por Hutchens,

A palavra de Nietzsche da “morte de Deus” passou a ser um “fato quase empirico”
em Auschwitz, embora a auséncia de Deus |4 pertenga a outro drama, isto &, um
drama com muitos personagens e ndo apenas o0 eu e um deus. Auschwitz propbe um
problema de infinita responsabilidade no qual todas as partes dessas horriveis
praticas assassinas, por mais distanciadas que estejam delas, exigem
responsabilidade de nossa parte, mesmo de parte daqueles que nunca nasceram e
daqueles que ainda ndo nasceram (HUTCHENS, 2004, p. 119/20).

Fala-se de uma responsabilidade além da prdpria teologia. De uma responsabilidade
em que Deus ndo é uma figura para além, mas aquém da propria realidade. Nao é que Levinas
queira desvincular a teologia da filosofia simplesmente. Na verdade, a partir de sua
experiéncia no campo de prisioneiros de guerra e com os relatos dos Campos de Concentracédo
Nazistas percebeu na propria pele — por ser judeu e sabendo do massacre dos seus
concidad&os, e até mesmo de sua propria familia?® — como o “fracasso” de uma divindade
“mistificada” se fez ausente naquele momento. Portanto, ao se referir a divindade, nosso autor
busca fazer uma aproximacdo imanente, mesmo que nesta imanéncia ja esteja presente a
propria fissura para a transcendéncia na face de outrem, onde a relacdo se efetiva na

socialidade com o outro. Neste sentido, a relacdo ateia posta a partir da relacdo social, é a

27 A este respeito, concordamos com Nilo Ribeiro quando diz: “num primeiro momento, os escritos filosofico
pessoais ampliardo o horizonte do que denomindvamos ‘questdo ética’ enunciada nos primeiros escritos
filoséficos. Essa ampliacdo dar-se-a sobretudo porque por meio dos escritos pessoais o filésofo tem o cuidado de
colocar em destaque a tragicidade que implica a ‘diferenca ontologica’ heideggeriana. Esta tragicidade
desemboca no ‘Il y a’, ou na verbalidade do ser sem existentes ou no ser neutro. Somente mediante a
apresentacdo do horizonte anénimo do ser violento e despersonalizante podia justificar o esforco do filésofo de
procurar sair do ser para ir & ética ‘como’ responsabilidade pelo outro” (JUNIOR, 2005, p. 77, grifos do autor).
28 Cabe salientar que no periodo da ocupagdo Nazista em que os judeus eram levados para os campos de
concentracdo, toda a familia de Levinas foi sacrificada, ficando apenas sua mulher com a filha num abrigo de
freiras na Franga. A este respeito Joan Solé diz o seguinte: “A sua filha e a sua mulher passaram parte dos anos
de guerra protegidas no mosteiro de Saint-Vincent de Paul, perto de Orledes. Ele soube com alivio, gracas a
correspondéncia”. Dos seus pais e irmaos, Solé relata: Toda a sua familia, os seus pais e os seus dois irmaos, fora
assassinada a rajadas de metralhadora” (SOLE, 2017. p. 43).
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propria efetividade da transcendéncia ou, de certo modo, da propria metafisica. Nessa relacéo,
diz Levinas, “Deus eleva-se a sua suprema e Ultima presenga como correlativo da justica feita
aos homens” (TI, 1988, p. 64).

Justica que € requerida pelo apelo do rosto do outro que se me faz frente. Neste
sentido, “A ética é uma Optica espiritual” (TI, 1988, p. 65). A ética é efetivada na prépria
relagdo com o outro, com aquele que estd sem patria, com o faminto, o sem teto. Nesta
correlagdo, a justica se faz necessaria e exige ainda mais responsabilidade e
comprometimento. A sua vida esconde um significado proprio, significado oculto a toda
tematizacdo e a todo dominio inescrupuloso que possa enclausurar ou mais precisamente,
objetificar o outro.

No dominio da ética levinasiana, a metafisica transcende o projeto material porque a
relacdo de proximidade com a face do outro é sempre imaterial, € uma relacdo de ndo pertenca, e,
por isso mesmo, transcendente. Dessa forma, “Metafisica € o questionamento radical e ético do eu
pelo outro, do transcendente” (SIDEKUM, 2015, Op. Cit. p. 70). Neste sentido, a relagdo com o
outro, que é uma relacdo social, nutrida em seu anseio por justica, evidencia e efetiva a relacéo
com Deus. Nessa relacdo, “Nao pode haver nenhum ‘conhecimento’ de Deus, separado da relagao
com os homens. Outrem € o préprio lugar da verdade metafisica e indispensavel a minha relacéo
com Deus” (TI, 1988, p. 65). Contudo, cabe salientar, que para Levinas, ndo se trata de outrem
assumir o lugar da divindade, mas que na relacdo face a face, a prdpria relagdo é espaco de
abertura para Deus. “Outrem ndo ¢ encarnacao de Deus, mas precisamente pelo seu rosto, em que
esta desencarnado, a manifestacio da altura em que Deus se revela” (T1, 1988, p. 65). E pelo rosto
nu, livre de qualquer dominac&o, que a figura de Deus se apresenta. Nesse caso, pela recusa de se
tornar tema, o rosto rompe a materialidade fenoménica e transcende ao Infinito.

Contudo, estamos no mundo. E o fato de estarmos no mundo, corrobora ainda mais
com nossa argumentacdo em vista da responsabilidade por outrem. Neste caso, portanto, a
abertura ao outro se da pelo dialogo, pela relacdo de proximidade, e se efetiva na relacao ética
da responsabilidade. O ser transcendente que observamos na ética levinasiana so tem sentido
se na proximidade com o outro, eu ndo tenha a preferéncia do primeiro lugar, mas ao
contrario, o outro, senhor de si, deve sempre ter a preferéncia de primogenitura e com isso,
obrigar-me sempre a responder-lhe. Nao posso ficar indiferente ao seu apelo. Neste sentido, a
relacdo de socialidade, presente entre mim e o outro, desdobra-se na possibilidade de uma
vida econémica. Como tal, a vida econdmica se complementa com a relacdo de trabalho,

Ccomo veremos a seguir.
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3.2 O trabalho como condigéo transcendental

Antes de mais nada € preciso viver. Para viver bem faz-se necessario reconhecer o
nosso lugar ao sol. Reconhecer nosso lugar ao sol é estabelecer um conjunto de relagdes que
nos fagam perceber nossa condi¢do de “ser no mundo”, como nos diz Heidegger, para
podermos dar sentido a nossa existéncia. Como “ser no mundo”, estabelecemos relagdes e
partilhamos afetos, sentimos emoc6es, criamos, transformamos nosso ambiente e propomos
saidas para nossas dificuldades. Como participes do mundo, construimos nossa prépria
historia e delineamos os rumos que queremos para o futuro. Nossa acdo, desse modo, deve
corresponder com as preocupacdes do nosso tempo, nas quais estamos inseridos, e dai,
trabalhar em busca de solugfes que sejam condizentes com 0 nosso modo de vida.

Levinas era um pensador do seu tempo. Assim como outros filésofos — J. P. Sartre, M.
Merleau-Ponty, P. Ricoeur, etc. - Levinas estava preocupado em compreender as mudancas e
as diferentes revolugdes que aconteciam em sua época. As mudancas sociais que se seguiram
a Segunda Guerra Mundial: os conflitos existenciais, politicos, éticos etc, fizeram com que
estes pensadores pautassem suas investigacdes em problemas praticos do seu dia a dia,
adequando-as ao exame filosofico. E um chamado para os fildsofos.

Segue-se, desse modo, que o filésofo ndo esta fora do mundo. Como tal, é chamado a
atuar e deve responder e, respondendo, deve perceber que sua participacdo no mundo exige
responsabilidade e acdo. Neste sentido, o trabalho do filésofo deixa de ser uma atividade
passiva, de escritorio, preso a idealidade, e assume um carater pragmatico, atuante nos
desdobramentos de seu mundo. Evidentemente que tal agdo ndo desonera a atividade fechada,
individual, reflexiva do filosofo dentro de seu escritério. Em uma de suas entrevistas, Levinas
argumenta: “Queria certamente ‘trabalhar em filosofia’, mas que isto podia significar além de
uma atividade puramente pedagdgica ou da vaidade de fabricar livros?” (El, 2007, p. 17). Um
questionamento interessante. E, mais adiante, continua Levinas: “Foi com Husserl que
descobri o sentido concreto da préopria possibilidade de ‘trabalhar em filosofia’ sem, no seu
conjunto, ficar fechado num sistema de dogmas, mas ao mesmo tempo sem correr o risco de
avancgar por intuigdes cadticas” (El, 2007, p. 17). E com a fenomenologia husserliana que
Levinas compreende outro modo do fazer filoséfico. A fenomenologia parte das coisas
mesmas. Ndo de uma ideia abstrata, mas do objeto na imanéncia como categoria fundante.
Dessa forma, pela fenomenologia, “Na imanéncia, ‘no lugar’ da arvore eu tenho uma

multiplicidade de esbocos que me apresentam a arvore sob tal ou tal face, com tal ou tal
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luminosidade” (SALANSKIS, 2006. p. 48) E este o encantamento de Levinas a partir da
fenomenologia, pelo trabalho filoséfico, pensar de outro modo.

Mesmo sem pensar o trabalho, como pensou-o0 a sociologia, nosso filosofo em alguns
de seus livros trata do tema como parte integrante da vida humana. Assim, quando ainda se
encontrava preso no campo de prisioneiros Nazista, rabiscava aquele que seria um de seus
primeiros livros autorais, Da existéncia ao existente. Neste livro, Levinas aborda as mais
diversas situacdes do humano. Passando pela fadiga, discorre sobre a preguica, 0 cansaco, 0

esforco, a evasdo, chegando a hipostase. Ao se referir ao trabalho, diz Levinas:

E igualmente acima do esforco propriamente dito — numa atitude de reflexdo para
com ele — que se situa toda a mistica do trabalho que explora os temas da alegria ou
da liberdade pelo trabalho. A alegria nunca reside no préprio trabalho. Felicidade da
tarefa ou do dever cumpridos, heroismo do sacrificio e da dificuldade, ela se nutre
de outras consideracgdes (EE. 1998. p. 35).

Bem sabemos, que todo trabalho demanda esforco. O esforco, por seu turno, indica a
propria condicdo da existéncia humana no mundo. Pelo trabalho, o homem se encontra
reconhecido e, por isso, construtor da propria vida. Como sintetiza Hannah Arendt: “O trabalho ¢
a atividade que corresponde ao processo biolégico do corpo humano, cujo crescimento
espontaneo, metabolismo e resultante declinio estdo ligados as necessidades vitais produzidas e
fornecidas ao processo vital pelo trabalho”. E conclui Arendt, “A condi¢ao humana do trabalho ¢é
a propria vida” (ARENDT, 2010. p. 8). O trabalho, que na sua condicdo mesma de realizacao pelo
homem, exerce, por um lado o poder de cansaco, também contribui para o desenvolvimento e o
bem estar humanos?®,

Pelo trabalho o homem tem acesso as coisas. Pode moldar, transformar a matéria,
adequa-la as suas necessidades. Mas, a0 mesmo tempo, o trabalho torna-se parte de mim

enquanto 0 exerco.

Mas o proprio trabalho, gracas ao qual vivo livremente, defendendo-me da incerteza
da vida, ndo traz a vida a sua significacdo Gltima. Torna-se também aquilo de que
vivo. Vivo de todo o contelido da vida — mesmo do trabalho que assegura o futuro.
Vivo do meu trabalho como vivo do ar, da luz e do p&o (TI, 1988, p. 130).

29 Cabe salientar que faz-se necessario uma distingdo entre os dois modos de ver o trabalho. Por um lado, esta
relagdo de trabalho para manutencdo da vida, como pensa Arendt, é uma relagdo laboral que movimenta os
diversos personagens sociais tendo em vista a sua propria subsisténcia. Por outro lado, Levinas pensa esta
condicdo do trabalho ndo como cuidado de si, mas pensa-o num plano transcendental. Diz Levinas: “Trabalho
como condigdo transcendental da verdade, trabalho que produz ser com a matéria, no duplo sentido do termo
produzir: fazer e apresentar o ser em sua verdade”. E conclui: “é enquanto trabalhador que o homem ¢
subjetividade” (DVI, 2008, p. 62).
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O trabalho é a condicdo mesma de viver a vida e fruir. Contudo, pelo seu esforgo,
além de ver-se realizado em suas atividades, dada a sua condigdo onto-bioldgica, o préprio
corpo sente pelo cansaco. Dessa forma, como as demais atividades profissionais, a atividade
filosofica carrega sobre si também, o peso do cansaco. Contudo, “Cabe ao filésofo colocar-se
no instante de cansago e descobrir seu evento” (EE, 1998. p. 31). O fazer filos6fico em sua
acepcao original tem o dever de tornar claro, de ir ao encontro do fundamento das coisas, de

desvelar o que esta por tras. E um esforco que se faz necessario. Neste sentido,

O esforgo &, portanto, condenacdo, precisamente porque ele assume o instante como
um presente inevitavel. E uma impossibilidade de se desprender dessa eternidade
para a qual ele se abre. Ele é condenacdo porque assume plenamente o instante e
que, no instante, ele se choca coma seriedade da eternidade (EE 1998. p. 36).

Mais adiante, continua Levinas: “O sofrimento do esforco, ou o cansago, se faz
inteiramente dessa condenagdo ao presente” (EE, 1998, p. 36). E conclui: “Cansar-Se, € cansar-se
de ser” (Op. cit. 1998, 37). Insistir na permanéncia do ser®® é abrir espago para a angustia. E forcar
até o Ultimo instante o suspiro de vida. Portanto, faz-se necessario “sair do ser”.

Sair do esconderijo egoista do ser, ou da penumbra sussurrante da existéncia é uma
tarefa que se faz necesséria. Para isso torna-se indispensavel a presenca do outro. Segundo
Douek, “Para sair da soliddo, para sair de si ¢ do ser, ¢ necessario a presenga do outro, de
outrem. Ha uma ‘impossibilidade de se salvar por si mesmo e de salvar-se sozinho’ (EE, 111):
somente a relacdo com outrem separa ou ‘desliga o eu de seu si’ (EE, 106)” (DOUEK, 2011,
p. 137). Essa separacdo, necessaria, do eu em direcdo ao outro, sé faz sentido se, na retiddo da
palavra, 0 compromisso ético se efetive como condicdo primeira da relacdo. Assim sendo, 0s
objetos tecidos pelo trabalho, favorecem o desejo de fruicdo tendo em vista a satisfacdo da

vida, como veremos a seguir.

3.3 Viver de... a fruigéo

Vivemos com 0 que temos, e trabalhamos para ter com o0 que viver. Essa € uma
expressdo que nos leva a refletir sobre o fato de como lidamos com a vida. E fato que
precisamos das coisas para viver. “Vivemos de ‘boa sopa’, de ar, de luz, de espetéculos, de
trabalho, de ideias, de sono, etc. N&o se trata de objetos de representagdes. Vivemos disso”
(TI, 1988, p. 96). Nao somos “espirito” apenas. Temos um corpo, e como tal precisa ser

alimentado, coberto do frio, acolhido em uma casa. Diante disso, a nossa postura frente ao

30 «“O ser é mal, ndo por sua finitude, mas por sua presenca excessiva, excesso de ser, excesso de vida organica,
bios reduzido a zoé. Dai certa obsessio, ideia fixa ou ideia “mestra”, que parece ter acompanhado a trajetoria de
Levinas: sair do ser”. (DOUEK, 2011, p. 127).
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mundo deve ser de responsabilidade e a0 mesmo tempo de partilha, de comprometimento e de
serenidade. Diante de nossa condicdo imanente, ndo apenas o desejo de se sentir bem é
necessario a nossa vida, como também a satisfacdo das coisas que nos sao dadas.

Lidamos com o produto de nossas maos. As coisas produzidas, em si mesmas,
carregam o peso de nosso suor e, com ele, uma fragdo de nossa vida, de nossa existéncia. A
satisfacdo de produzir é também a certeza de que este produto e este esfor¢o tornar-se-ao
fundamentais para que a vida se prolongue. Ou seja, € por meio desta producédo e deste suor

que posso me saciar do pdo que necessito para viver. Para Levinas,

Viver de pdo ndo é, pois, nem representar o pdo, nem agir sobre ele, nem agir por
ele. Sem duvida, é preciso ganhar o seu pao e € necessario alimentar-se para ganhar
0 pédo; de maneira que 0 pao que como é também aquilo pelo que ganho 0 meu péo e
a minha vida. Mas se como 0 meu péo para trabalhar e viver, vivo do meu trabalho e
do meu péo (TI, 1988, p. 97. Grifos do autor).

Para viver, ndo pode haver uma dissociacdo entre o objeto pelo qual sacio a minha
necessidade, e a minha propria vida. Desse modo, o significado da minha acdo deve ser
orientado pela complementacdo de uma satisfacdo que ndo fica apenas limitada ao plano
ontolégico, mas permeia também a transitividade da vida enquanto satisfacdo desta
necessidade — a fome — e, por seu turno, ja mergulhando no horizonte da transcendéncia — o
infinito. Ou seja, a0 mesmo tempo em que como 0 meu pdo para viver, o fato de realizar este
exercicio para minha satisfacdo e manutencao da vida, este objeto — 0 pdo — se torna parte de
mim, da mesma forma o meu trabalho. “A vida € uma existéncia que ndo precede a sua
esséncia. Esta faz seu preco; e o valor, aqui, constitui o ser. A realidade da vida esta ja ao
nivel da felicidade e, neste sentido, para além da ontologia.” (TI, 1988, p. 98).

Faz parte da dindmica da propria vida, o apelo sincero para uma ruptura dos modelos
de producdo dos bens utilizados. Estes bens que ao invés de libertar o homem em sua
integralidade o aprisionam tomando-o como parte de uma totalidade, que dificilmente
reconheca a partir de sua consciéncia, que pode transcender tal processo de totalizacéo. A isto,
por exemplo, ligamos a ganancia por ter e poder, como figuras totalizadoras que tornam refém
0 Eu de seu préprio desejo de ter sempre mais, em detrimento do outro, que sempre indigente,
clama por justica.

Os enredos®!- ou, como Levinas costuma dizer, a exterioridade — que circundam a

imanéncia, trazem consigo ndo apenas a possibilidade de tornar possivel a vida, mas, também,

31 Por enredos queremos expressar 0s Varios assessorios que sdo necessarios para a satisfagdo da vida, como
aponta o proprio filosofo em Totalidade e Infinito: “a independéncia da felicidade depende sempre de um
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a possibilidade de fazer com que a propria vivéncia mesma, no cotidiano, tenha sentido. Desse
modo, no gozo da propria vida, ou fruicdo, esses enredos passam a contribuir com a prépria
felicidade desse sujeito em sua persisténcia de ser. Ou seja, € na producdo de meios para
satisfacdo da propria vida que podem ser desvendados os caminhos para uma comunidade
fraterna e solidéria. E nesta relacdo de proximidade e de colaboragdo com outrem, que o eu
assumindo sua responsabilidade por outrem pode se afirmar como sujeito.

Desse modo, todo o esforco para tornar a vida mais tranquila deve levar em conta a
prépria circunstancia pela qual a existéncia processa e absorve estes enredos. Necessitamos
disto. Contudo, a analise levinasiana da fruicdo vai além deste absorver as coisas materiais. A
exigéncia de uma vida boa transcende as condic¢Bes ontoldgicas nas quais o ser esta inserido.
Viver e produzir faz parte de um mesmo ato. Enquanto produzo, vivo, e vice-versa. Neste

sentido, Levinas argumenta:

Se ‘viver de...” ndo ¢ simplesmente apresenta¢do de alguma coisa, ‘viver de...” ndo
entra nas categorias de actividade e de poténcia, determinantes para a ontologia
aristotélica. O acto aristotélico equivalia ao ser. Colocado num sistema de fins e de
meios, 0 homem actualiza-se saindo pelo acto dos seus limites aparentes. Como toda
a outra natureza, a natureza humana realizava-se, isto é, tornava-se inteiramente ela
propria, funcionando, pondo-se em relagdo. Todo o ser é exercicio de ser, e a
identificacdo do pensamento com o acto ndo é, pois, metaférica. Se o viver de..., a
fruicdo, consiste igualmente em pdr-se em relagcdo com outra coisa, tal relagdo ndo
se desenha no plano do puro ser. O préprio acto que se desdobra no plano do ser
entra, além disso, na nossa felicidade. Vivemos de actos — e do préprio acto de ser —
tal como vivemos de ideias e de sentimentos. Aquilo que fago e aquilo que sou €, ao
mesmo tempo, aquilo de que vivo. (TI, 1988, p. 98. Grifos do autor).

Dentro deste arcabouco de realizagbes, ndo apenas existe uma satisfacdo, como
também, esta satisfacdo tende a atender a apenas um ser: o eu que frui. Dessa forma, ele ndo
pode partilhar seu modo de existir enquanto vivencia a experiéncia de ser. Ou seja, 0 sujeito
da fruicdo, leva consigo o préprio egoismo de ser. Ninguém pode partilhar este ato, esta
vivéncia. E vida que se faz enquanto trabalha, enquanto come, enquanto dorme, etc. Neste
sentido, a prépria nocdo de corporeidade tende a uma relagdo com outrem de uma forma
diferente. Ou seja, uma relacdo de distanciamento da prépria fruicdo. Esta se faz necesséria
por sua propria condi¢do imanente. Relacdo de distanciamento com o outro homem porque
ele ndo pode viver minhas experiéncias, ndo pode sentir 0s meus sentimentos, ndo pode
duvidar a minha davida. Sendo assim, enquanto corporeidade, 0 eu e sua relacdo com 0s

carburantes da vida, com os objetos do mundo enquanto utensilios, e com os alimentos, para a

contelido: € a alegria ou o esforco de respirar, de olhar, de alimentar-se, de trabalhar, de manejar o martelo e a
maéquina, etc. (TI1, 1988, p. 96). Neste sentido de perceber a vida como movimento e como fruicéo.
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propria subsisténcia, se faz necesséria apenas enquanto possibilidade de satisfacdo da vida.
Desse modo,

A corporeidade do ser vivo e a sua indigéncia de corpo nu e com fome é a realizagao
complementar dessas estruturas (descritas em termos abstratos como a afirmacéo da
exterioridade que, no entanto, ndo é uma afirmacédo tedrica) e como que uma posicédo
assente na terra, que ndo é a posi¢do de uma massa sobre a outra. Sem davida, na
satisfacdo da necessidade, o carater estranho do mundo que me fundamenta perde a
sua alteridade: na saciedade, o real em que o eu mordia assimila-se, as forcas que
estavam no outro tornam-se as minhas forgas, tornam-se eu (e qualquer satisfacdo de
necessidade é sob algum aspecto alimento) (TI, 1988, p. 113/114. Grifos do autor).

Na medida em que fruimos das coisas terrestres que nos sdo dadas e que, pelo
trabalho, podemos suprir as necessidades materiais, somos também levados a fruir dos bens,
dos enredos, que sdo também outros. Desse modo, ao supri minhas necessidades com a agua
que bebo, com o pao que como etc., acontece um fendmeno estranho na propria condicdo da
alteridade, as forgas que estavam no outro, passam a ser minhas préprias forgas.

Por outro lado, podemos também compreender este processo num sentido metaforico,
0 qual transcende a nossa percep¢do e nossa sensibilidade. Por exemplo, muitas vezes
dizemos que sentimos fome e sede de paz, etc., ou que alimentamos a nossa esperanca ou
nossa fé. Esses fatos, como tantos outros, corroboram com a afirmacéo de que tudo se torna
alimento, segundo entendemos a partir de Levinas. Desse modo, levando em consideracéo os
apetites da alma, percebemos que ndo apenas precisamos saciar nossas necessidades

materiais, como também, transcendemos tais situa¢ées. Como nos diz Santos:

Em dltima instancia, tudo no mundo é alimento, inclusive idéias e misica, mas o0
alimento em estado prototipico sdo os proprios alimentos (nourritures) dos quais
vivemos desde o nascimento. Quando ainda nem abrimos os olhos, sem nada saber,
ja buscamos, com a boca, o0 seio materno. A succdo é a primeira fruicdo. N&o por
acaso, chama-se ‘de-leite’ ou ‘des - frute’ as mais diversas formas de satisfagdo
experimentadas pela vida afora, e a prazerosa absorgdo visual de formas e cores é
evocada com a expressdo ‘comer com os olhos’. Antes que luz para os olhos ou
utensilio para as méos, o0 mundo se nos é dado como bebida — leite, &gua — ou
comida — péo, fruta — para a boca. Mais que uma etapa do desenvolvimento humano,
a assim chamada ‘fase oral’ da infincia permanece sedimentada em nosso psiquismo
como a recordacdo da mais simples e sincera forma de relagdo com o mundo. Estar
no mundo &, sem mais, (ab)sorvé-lo.(SANTOS, 2007, p. 62/63. Grifos do autor).

Estar no mundo é saber que podemos sentir dor, fome, frio, etc. E poder perceber que
ndo apenas sobrevivemos, mas que vivemos intensamente e partilhamos nossas experiéncias e
afetos. Tudo isso faz parte do humano. Tudo isso nos faz perceber que no mundo das coisas e

dos vivos, nos relacionamos, fruimos, vivemos. A vida como condi¢do de “ser no mundo”,
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faz-nos perceber que na imanéncia, lidamos ndo apenas com nossos sentimentos e com a

transcendéncia, mas com as coisas, com a sensibilidade como veremos a seguir.

3.4 A face das coisas: a sensibilidade

Como j4 aludimos anteriormente, Levinas é herdeiro da fenomenologia. Como tal, ndo
poderia deixar de transitar pelos caminhos abertos por seus mestres. Caminhos estes que nao
estdo acabados, mas sempre abertos a possibilidades de interpretacdes ou de
complementacGes que ficaram sem respostas nas discussbes. Como sabemos, a
fenomenologia trata das coisas mesmas enquanto aparecem a consciéncia, e como tal, dados
os atributos que lhe seguem, chega-se a uma compreensdo aproximada do que seja tal coisa. O
mundo das coisas, assim como 0s seus condicionantes, possibilita ao ser, dado a existéncia,
como nos indica Heidegger, uma tomada de posi¢do radical no sentido de distinguir o
fendmeno da consciéncia que o visa.

Neste intercdmbio entre noese, “consciéncia” que visa um determinado noema®,
“objeto”, estd 0 eu de carne e 0sso, que além de todas as circunstancias, responde por si. “A
minha sensibilidade esta aqui. Ndo ha na minha posicdo o sentimento da localizacdo, mas a
localizagdo da minha sensibilidade” (TI, 1988, p. 122). Imerso nas coisas, pela sensibilidade,
0 ser separado é também aquele que frui as coisas. Como ja indicamos, a fruicdo torna-se
parte do eu enquanto realiza o ato pelo qual se envolve. O péo torna-se eu, a bebida torna-se

eu, ndo ha separacdo, assim também como quando trabalho e exerco a minha profisséo.

Os objetos dos atos mundanos ndo remetem a preocupagdo com a existéncia;
constituem a existéncia. Ndo respiramos, comemos ou nos abrigamos para viver;
respirar, comer ou abrigar-se sdo o proprio viver. Dentre os atos da vida, o de
alimentar-se, ‘placido’ e ‘simples’, é o exemplo prototipico dessa correspondéncia
inequivoca e pacifica entre desejo e satisfagdo, uma vez que o alimento permite ‘a
realizagdo total da inten¢do’ (SANTOS, 2007, p. 57).

Enquanto participe da realidade mundana, a posicdo que exerco para com o objeto da
minha percepcdo pode refletir a realidade daquilo a que minha intencéo visa, mas também, diante
de tal condicdo podem escapar outras realidades que ndo foram capazes de serem captadas. Isto se
da por véarios motivos, um deles, é o de que a consciéncia absorve apenas aquilo que se apresenta

tal qual a percepcdo consegue captar. Este € o primeiro momento da consciéncia.

32 Sabemos que estes conceitos advindos da fenomenologia, servem de modelo para nosso modo de compreenséo
da propria vida. E neste sentido que os utilizamos aqui, mesmo n&o sendo objeto nosso estudo e, por isso, n&o é
nosso interesse desenvolvé-los com profundidade. Realcamos apenas o que Salanskis expde a respeito:
“Coletivamente, as noeses fazem de meus vividos os agentes solidarios de uma visada, e aquilo que ¢ visado,
considerado como tal, nomeado exclusivamente enquanto visado e ndo porque ele teria além disso ou
previamente uma consisténcia no ser, é batizado de noema” (2006, p. 62. Grifos do autor).
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Cabe salientar que Levinas procura se aprofundar nesta forma de percepgéo das coisas.
De modo geral, as coisas apresentam uma face. Aquilo que se d& a consciéncia como
fendmeno e como representacdo. Muitas vezes, encontramos expressdes como: em se tratando
de alimento, “estd com uma aparéncia bonita”; ou em se tratando de habitagcdo, “a casa tem
uma fachada linda”, etc. Ora, estas expressoes, segundo Levinas, ndo expressam sendo aquilo
pelo qual a nossa percepcdo consegue captar enquanto ser entre os seres. Ha uma face
explicita das coisas que nos permite afirmar tais situacdes. Contudo, ha que se levar em conta
que existe também uma face implicita das coisas que nao se apresenta assim facilmente. Diz o
filésofo: “Mas a ‘face das coisas’ que se oferece como elemento ndo remetera implicitamente
para outra face? Implicitamente, sem divida. E aos olhos da razdo, o contentamento da
sensibilidade torna-se ridiculo” (TI, 1988, p. 122).

Dessa forma, para superar esta face que se mostra num primeiro momento a consciéncia,
faz-se necessario uma outra pegada, uma outra visada interpretativa que tencione de modo mais
sistematico esta primeira percepcdo. Segundo 0 nosso autor, isto so sera possivel com a ajuda de
um mestre. E o mestre que consegue ver onde o aluno ndo alcanca. E 0 mestre que em sua

sapiéncia pode conduzir o discipulo ao sublime, ao transcendente. Dessa forma,

A sensibilidade ndo é um pensamento que se ignora. Para passar do implicito ao
explicito, é preciso um mestre que chame a atencdo. Chamar a atencédo nao é tarefa
subsidiaria. Na atencdo, 0 eu transcende-se, mas era preciso uma relacdo com a
exterioridade do mestre para prestar atengdo. A explicitacdo sup8e a transcendéncia
(TI, 1988, p. 122).

E comum em certos momentos, passarmos despercebidos por alguma realidade. Fatos os
quais, ao tomarmos conhecimento se nos apresentam de uma forma, quando, ao contrario, no
contato com outrem, com o mestre, nos surpreendemos € passamos a ter outra “visao”. A
chamada de atencéo sobre a realidade direciona o olhar desatento para outra realidade com a qual
ndo se teria chegado se nao tivesse a diretriz do mestre. Essa relacdo de socialidade em que o
mestre se faz presenca em companhia com o discipulo, leva-nos a entender que a figura do outro
enquanto aprendiz esta ainda eclipsada ou, em certo sentido, ainda por fazer-se. Em linhas gerais,
como seres no mundo, estamos sempre aprendendo e, dessa forma, sempre sendo discipulos.

Como cidadaos do mundo, as coisas com as quais nos relacionamos, sao diferentes da
figura de outrem. “No mundo, outrem ndo € certamente tratado como uma coisa, mas nunca ¢
separado das coisas” (EE, 1986, p. 44). No mundo, outrem esta sempre em relagdo com os objetos
de sua satisfacdo e de seu poder. Na relacdo com as coisas sensiveis, pode decifrar os enigmas e

dar sentido. Pode sofrer as consequéncias de sua atitude, mas pode da mesma forma, realizar-se
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enquanto pessoa e alcancar a felicidade. De todo modo, a0 mesmo tempo em que outrem tem essa
abertura com as coisas e pode dar sentido a elas, 0 mesmo ndo acontece com o rosto. Ele é sentido
s6 para si. “O rosto nao tem forma que se lhe junte; mas ndo se oferece como 0 informe, como
matéria a que falta a forma e que chama por ela. As coisas tém uma forma, véem a luz — silhueta
ou perfil. O rosto significa-se” (TI, 1988, p. 124). O rosto, a0 mesmo tempo em que estd no
mundo com as coisas, se oferece como processo ao infinito. N&o se deixa englobar nem,
tampouco, decifrar. Como sentido, por si SO € justica e comprometimento. Ao mesmo tempo em

que ¢ indigéncia, € também, ensinamento. E transcendéncia.



58

4 O ROSTO COMO PROCESSO AO INFINITO

O rosto € uma presenga viva, é expressao. A vida da expressao
consiste em desfazer a forma em que o ente, expondo-se como
tema, se dissimula por isso mesmo. O rosto fala. A manifestacdo
do rosto ja € discurso. Aquele que se manifesta traz ajuda a si
proprio, segundo a expressao de Platdo. Desfaz a cada instante a
forma que oferece.

(TI, 1988. p. 53)

4.1 O rosto de outrem: da imanéncia a transcendéncia

Fica cada vez mais evidente que ndo se pode falar sobre ética no Século XXI,
principalmente no Ocidente, sem mencionar Emmanuel Levinas. Desde cedo envolto nos
circulos filosoficos franceses, Levinas inseriu no pensamento filosofico ocidental —
principalmente nos campos da ética e da metafisica - uma forma nova de se compreender o
humano, e com ele, a prépria filosofia. Como é comum no canone filosofico, a observancia ao
teorético se diz em termos racionais, como primicia de um conhecimento efetivamente
coerente e pleno de sentido. Por outro lado, ao trilhar o percurso levinasiano, observamos que
em sua jornada filoséfica, o outro efetivamente humano, se torna evidéncia apenas enquanto
aparicao de seu rosto e, neste aparecer, se faz condicéo prévia de transcendéncia.

Dessa forma, ao propor o Outro em seu rosto como condicdo imanente e jA& como
possibilidade de transcendéncia temos, entdo, que a ética levinasiana opera, a principio, como
uma antropologia. Constatamos isto com Sidekum quando diz:

O conceito de rosto desvela a realidade do outro, assim o rosto é epifania da
alteridade infinita absoluta do outro. Essa epifania consiste na revelacdo da mais
profunda condicdo da existéncia humana. A antropologia, assim, € tratada em nivel
da ética (SIDEKUM, 2015, p. 69).

Ao discorrermos sobre as tematicas de Levinas propostas nesta dissertacao,
observamos como esta antropologia se configura como respeito ao outro, de tal modo que a
lisura do humano se apresenta pelo tripé da responsabilidade: diaconia — termo biblico que
sera desenvolvido adiante — acolhimento e ética. Desse modo, a filosofia levinasiana nos
coloca no arcabouco sensivel do humano que se apresenta em seu sentido encarnado, na face
de Outrem, onde em sua manobra de apari¢do, j& entra se esquivando e negando qualquer
possibilidade tematizacdo ou descrigdo de sua imagem. Assim se apresenta 0 Rosto de
outrem, exigéncia ética por exceléncia, sempre aberto e sempre carente de nada. Sempre

aberto ao acolhimento, mas ao mesmo tempo, reclamando justica. Desse modo como diz 0
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proprio filoésofo, “nao se trata de uma fenomenologia do rosto, mas de que o acesso ao rosto ¢,
antes de tudo, ético” (El, 2007, p. 69).

Na presenca do Outro, em seu rosto, encontramos 0 acesso ao primeiro discurso que
radicaliza e faz frente ao Mesmo com sua autoridade e seu apelo por justica. Logicamente
contraditoria, mas rica de sentido, essa proposta de compreensdo do humano, nos coloca
frente ao desafio de entrar numa radicalidade impar — a responsabilidade por exceléncia.
Radicalidade que Levinas nos proporciona entender a partir de um novo sentido, de modo que
o fundamento normativo da vida ética ndo seja unico, e que o desdobramento imperativo de
uma relagdo simétrica Eu — Tu seja revisto e seja substituido pelo desdobramento assimétrico
de uma nova relacdo, Eu - Outrem.

Entendido dessa forma, o encontro com o Outro ja pressupde (utilizando uma referéncia
biblica — recorrente no autor) uma atitude profética em que Levinas traduz como diaconia.
“Diaconia antes de todo o dialogo” (EI, 2007, p. 81). Como chamado a servir 0 outro, a diaconia
destrona o Eu de sua postura “monarquica” de autoridade sobre outrem e reconhece, segundo
Levinas, a responsabilidade que recai sobre si. E nesse processo de servir, que a relacdo do
Mesmo ao Outro, expressa toda nobreza e singularidade, pois reconhece que Outrem em seu
rosto, estd indefeso. Envolvido que estd neste processo de servigo ao outro, a condigdo expressa
nesta relacdo, s6 pode confluir numa Unica exigéncia, a exigéncia ética. Para Levinas, antes do
dialogo, vem o servigo. “analiso a relagdo inter-humana como se, na proximidade com outrem
‘para além da imagem que fago de outro homem — 0 Seu rosto, 0 expressivo no outro [...] fosse
aquilo que me manda servi-lo’” (El, 2007, p. 81). Desse modo, 0 movimento de encontro ao
outro, que se efetiva numa relacdo imanente em que a proximidade com outrem expde a
fragilidade do humano no face-a-face, obriga o eu, posto nesta relacéo, a cuidar e proteger o outro.
Contudo, esta relacdo de proximidade sé se efetiva verdadeiramente quando a responsabilidade €
assumida. E quando, neste caso, se expde toda significancia no rosto.

Neste sentido, portanto, a perspectiva levinasiana do encontro, perpassa toda a
insisténcia de dominacao do ser e produz em sua integralidade a solidariedade e o respeito por
aquele que ndo sou eu, mas que me diz respeito, onde a face de outrem que me “faz vista”
exige de mim respeito e acolhimento, pois o “Rosto sempre se dd no acolhimento e o
acolhimento acolhe apenas um rosto” (DERRIDA, 2008. p. 39). De todo modo, essa acolhida
torna-se, assim, uma exigéncia ética.

Entendida dessa forma, portanto, a proposta de refletir filosoficamente a tematica do
rosto em Levinas, leva-nos a buscar novas possibilidades de conhecimento do humano ja

mesmo extravasando o principio do aparecer. N&o se trata de uma fenomenologia do rosto,
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como vimos logo acima, justamente porque a fenomenologia da conta apenas daquilo que

aparece. O Rosto levinasiano transcende o aparecer, o dado. Como nos aponta Puccio,

Com efeito, o rosto do Outro é, no entanto, alteridade radical, irredutivel a uma forma
sensivel ou a uma condicgdo historico-social particular. Ele interpela ao Eu a partir de sua
expressdo silenciosa, da humildade de um descenso anterior a todo o contexto, despojado
de palavra e imagens, e livre de toda economia que busque a satisfagdo das necessidades
humanas neste mundo®. (PUCCIO, 2016, p. 274. Trad. livre).

Neste aspecto revolucionario de compreensdo do outro, a proposta aqui apresentada,
que tem como fio condutor o Rosto, ndo numa completude finalistica, definitiva, mas como
abertura, e abertura de dialogo, proposta pelo préprio rosto de outrem em seu aparecer, que
nos permite ir além. Assim, podemos dizer com Levinas, “O rosto estd presente na sua recusa
de ser conteudo. Neste sentido, ndo podera ser compreendido, isto ¢, englobado” (TI, 1988, p.
173). E mais ainda, “O rosto ¢ a propria identidade de um ser. Ele se manifesta ai a partir dele
mesmo, sem conceito” (EN, 2005, p. 59). Rompe-se assim, a narrativa ontoldgica de
dominacdo e de apreensdo do outro. O rosto em sua dindmica de aparicdo e fuga leva-nos a
entender a recusa de se tornar tema, de se tornar objeto. Condicédo esta que faz-nos entender
como o autor atrela este principio radical do aparecer do rosto ao processo de acesso ao

infinito. Pois,

A ideia do Infinito ensinada no seu paradoxo por Descartes, pensamento sem igual,
que pensa mais do que ele pode conter, cuja sabedoria concreta na obediéncia ao
mandamento procuro dizer, mandamento que, no rosto de outrem, me consagra ao
outro homem — eis algo da “visada do futuro”, para além do por-vir, a verdadeira
“fenomenologia” (EN, 2005, p. 204).

Uma consagracdo ao outro homem que viabiliza toda a entrada em cena da relagédo
ética como responsabilidade. Ser consagrado, como ser devotado, é estar a0 mesmo tempo no
vestigio da religido e na sombra da filosofia. Neste sentido, se refletirmos com Douek,
veremos que este processo de compreensdo do rosto proposto por Levinas nos leva a entender
que “Rosto, face, olhar, visao”, sdo “metaforas presentes ndo apenas na Biblia (‘a face de
Deus’), como também na filosofia: ‘o amado, no espelho do amante viu-se a Si
mesmo’”’(Fedro, 255d) (DOUEK, 2011, p. 158, grifo nosso). Dessa forma, mesmo passando
por este intercambio entre filosofia e teologia, onde o que aparece — o0 rosto — e sua, ou suas,

varias possibilidades de interpretacdo fazem parte de um campo mais amplo de sentido, o

33 PUCCIO, 2016 — pp 271-301. Em efcto el rostro Del Outro es, em tanto alteridad radical, irreductible a uma
forma sensible 0 a uma condicion histérico-social particular. El interpela AL Yo a partir de su expresion
silenciosa, de la humildad de um descenso anterior a todo contexto, despojado de palabras e de imagines, y
liberado de toda economia que persiga la satisfacion de Ias necessidades humans em este mundo.
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rosto insere-se hum contexto ético. Neste sentido ao mesmo tempo, podemos observar com
Puccio, que a condicao de fenomenalidade do rosto de outrem esté dentro de certo dinamismo
ético onde o empreendimento metaforico expresso no rosto passa por sua estrutura imanente,
dai,

a exposicdo a vulnerabilidade concreta do rosto surge, metaforicamente, nas pegadas
sensiveis e histéricas do pobre como presenca real e como habitacdo interpelante de
sua alteridade nas palavras da literatura e nas imagens da arte. Esta fenomenologia
da vulnerabilidade encontra, pois, na exposi¢ao a fragilidade sensivel e histérica dos
pobres, um caminho para descrever a “forma primeira” como a exposi¢do ao rosto
surge e se oferece sem fazer-lhe inferior o registro do conhecimento nem do gozo de
quem se encontra em casa (chez-soi) (PUCCIO, 2016, p. 8. Trad. livre). 3

Dessa forma, a condigéo de vulnerabilidade em que se encontra outrem na apari¢ao de
seu rosto, leva-nos a indagar sobre o direito absoluto do ser na representatividade exclusiva
sobre a vida particular, individual, do Mesmo. Sabemos com Levinas que a responsabilidade
primeira € com Outrem, ele me diz respeito (El, 2007, p. 80). Nesta condi¢do, portanto, a
minha responsabilidade pela vida de outrem é uma responsabilidade sem retorno e sem
desculpas, ¢ uma responsabilidade que supde j& um despojamento de todas as tentacGes de

voltar-se sobre o outro e de dominar-lhe.

4.2 Sair de si: O encontro ético com o outro

Todo caminho é uma abertura para infinitas possibilidades. Traca-se um objetivo, e a
partir dai, persegue-se 0s seus meandros e suas metas a fim de alcanc¢a-lo. Dessa forma, como
pretendido, a busca pelo objetivo do Eu (que ndo é uma pura subjetividade), segue uma
dindmica propria e se sustenta a partir da tese da alteridade. Essa tese que tem como principio
norteador a propria filosofia levinasiana da ética, que rompe com o ser totalizante ou a
ontologia, e se refugia no outro, como possibilidade de transcendéncia, possibilita a realizacédo
de uma nova sistematica no interior da compreensao ética e desenvolve uma reacdo em torno
da atitude totalitaria que impede a evaséo.

Filosofar com Levinas a partir dai, possibilita uma tomada de posi¢do coerente a fim
de compreender que tal dindmica de saida, questiona ja o estatuto do Eu. Percebemos que este
movimento sistematico de saida de si em dire¢do ao outro, proposto pelo autor, se clarifica

justamente pelo fato de que ao compreender a dinamica que rege este movimento, ja esta

%4la exposicion a la vulnerabilidad concreta del rostro surge, metaféricamente, en las huellas sensibles e histéricas del
pobre como presencia real y como habitacion interpelante de su alteridad en las palabras de la literatura y en las
iméagenes del arte. Esta fenomenologia de la vulnerabilidad encuentra, pues, en la exposicién a la fragilidad sensible e
historica de los pobres, un camino para describir la “manera primera” como la exposicion al rostro surge y se ofrece
sin hacerlo bajo el registro del conocimiento ni del gozo de quien se encuentra en casa (chez-soi).
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posta sua efetividade na ética. Dessa forma, o processo em dire¢do ao outro se realiza como
momento de responsabilidade e de reveréncia pelo ndo eu. Contudo, a relevancia de seu
pensamento, mesmo com base husserliana, vai encontrar eco na interpretacdo heideggeriana
do ser, como ja aludimos acima, no primeiro capitulo.

A partir de Heidegger, a filosofia levinasiana encontra novos ares e caminha em
direcdo a transcendéncia. Trata-se, no entanto, de sair de si. Saida que se fundamenta na
responsabilidade impressa na presenca da face do outro, pois segundo Levinas, “Heidegger
define claramente a filosofia em relacdo aos outros modos de conhecimento como ‘ontologia
fundamental’” (EI, 2007. pg. 24). Se Levinas entende o pensamento heideggeriano como
“uma ontologia fundamental”, ¢ justamente porque a proposta de pensar o ser esbarra na
tentativa de reduzir todas as coisas a objeto. Por isso propGe algo novo, a transcendéncia no
rosto. O ser, é ser ai, no mundo, onde ““Mundidade’ ¢ um conceito ontologico e significa a
estrutura de um momento constitutivo do ser-no-mundo” (HEIDEGGER, 2014. pg. 33). Ora,
mesmo que a visada hermenéutica tracada por Heidegger tenha contribuido para o

desenvolvimento filoséfico de nosso autor, as criticas ndo foram amenas, visto que

O pensamento heideggeriano permanecia limitado a alianca indefectivel do ser com
0 aparecer; ele permanece limitado ao ser e ao aparecer, o que significa, de fato,
dizer que, em certo sentido, ele os absolutiza, nada concebendo que possa desborda-
los e, de modo algum, desbordar o nada, o outro absolutamente ndo substancial
(SEBBAH, 2009. p. 133).

De certa forma, mesmo que as criticas ao mestre de Friburgo ndo tenha se limitado
apenas ao pensamento levinasiano, o que torna relevante em sua analise é justamente o fato de
que ele ao se deparar com esta nova interpretacdo filoséfica avanca e encontra seu proprio
modelo interpretativo. Portanto, a visada ao outro em sua integridade como humano, perpassa
toda a tentativa interpretativa proposta por Heidegger e vai além. E neste caminho em direcio
a0 outro que Levinas desenvolve sua interpretacdo e encontra sua “vocagdo®”: vocatio em
sentido pedagdgico, como propensao para qualquer ocupagéo, segundo Abbagnano, como ir
ao encontro “de”.

Sair de si ja pressupde um ato de nobreza e singularidade. Ato este que, repleto de
responsabilidade, exige uma atitude ética no encontro com Outrem, uma vez que Outrem em

sua indigéncia estd nu, com fome, descalco e sem lar. Dessa forma, a perspectiva levinasiana

% Segundo a definicdo de Abbagnano sobre o que seja a vocagdo se adequa justamente ao idario de vida
perseguido por Levinas. Neste sentido, para Abbagnano a vocacdo deixa de ser interpretada em sua visada
mistico-religiosa e passa a designar todas as demais ocupag¢des humanas. Desse modo, “A vocagdo é hoje um
conceito pedagogico e significa propensdo para qualquer ocupagao, profissao ou atividade” (2007, p. 1203).
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de encontro ao Outro, perpassa toda a insisténcia de dominagdo, e produz em sua
integralidade a solidariedade e o respeito por aquele que ndo sou eu, mas que me diz respeito,
onde a face de outrem que me “faz vista” exige de mim respeito e acolhimento, pois o “Rosto
sempre se da no acolhimento e o acolhimento acolhe apenas um rosto” (DERRIDA, 2008. p.
39). Por seu turno torna-se assim, uma exigéncia ética.

O nosso filésofo, em sua proposta filoséfica da alteridade, nos faz sair da condicao de
passividade e nos sensibiliza com a presenca de Outrem. Como se a vida de Outrem
correspondesse a um desejo insaciavel, onde a propria fruicdo demonstra sua indigéncia e sua
limitacdo. Sair de... e “deparar-se” no encontro a outrem &, desde o inicio, correr o risco de se
tornar dependente sendo independente. Uma inferéncia I6gica contraditoria que se explica
pela responsabilidade ética de outrem. E saber que antes mesmo de exigir reciprocidade,
exige-se respeito. Outrem ¢ livre, e na sua liberdade, torna-se senhor sobre mim. E, ao mesmo

tempo em que assume esta autoridade sobre mim, pode também acolher.

4.3 Rosto e discurso

Centrado apenas na subjetividade, o ser humano torna-se egoista, concentra em si 0s
principios do saber e, por conseguinte, sente-se no direito de dominar o outro. Foi assim com a
filosofia moderna e de modo especial pelo Iluminismo, com a exaltagéo da raz&o, principalmente
pelos europeus. Contudo, encontramos ecos de uma nova visada interpretativa que procura de um
modo totalmente outro sintetizar este conceito de subjetividade. A relacdo agora ndo mais esta
centrada no sujeito em sua predominante prepoténcia, mas efetiva-se na relacdo com o outro.
Nesta relacdo, o que predomina é o compromisso ético sintetizado na responsabilidade. A
responsabilidade pelo Outro que faz face ao Mesmo, tem em sua estrutura filos6fica um
encadeamento especial. De modo que “A manifestagdo do Outro produz-se, certamente, a
primeira vista, de acordo com o0 modo pelo qual toda a significacdo se produz (HH, 1993, p. 50).

Em sua dindmica de aparicdo e expressividade, rosto de outrem é sentido s para ele.
Com isso, a presenca de outrem que faz face ao Eu pode ser englobada numa significacdo
apenas axiologica. Contudo, o rosto é significagdo sem sentido, a significacdo, neste caso, é
significacdo etica. Neste plano, outrem € sempre desejo, e desejo de infinito, pois sempre esta
na fronteira do ser. “O Desejo do Outro, que n6s vivemos na mais banal experiéncia social, é
o movimento fundamental, o eld puro, a orientag@o absoluta, o sentido” (HH, 1993, p. 49).

Em sua persisténcia em ser, 0 Eu encontra sua resisténcia no rosto de outrem, pois nele
estd explicito a responsabilidade. Sou responsavel por outrem antes mesmo de ele se

expressar. Em seu aparecer como rosto, sua vida ja me diz respeito, tenho divida a pagar. Para
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Levinas, o rosto fala, e responder € responder por ele. Responder é dizer: eis-me aqui. “Mas o
dizer é o fato de, diante do rosto, eu ndo ficar simplesmente a contempla-lo, respondo-lhe. O
dizer € uma maneira de saudar outrem, mas saudar outrem € ja responder por ele” (EI, 2007,
p.71). Resposta que se traduz em compromisso._Com isso, perceber-se que a abordagem
levinasiana do rosto ndo se limita simplesmente a uma abordagem imanente do rosto, sua
evidéncia é vestigio que se abre ao infinito.

Dessa forma, entendemos que compreender a filosofia de Levinas e sua abordagem
sobre temas especificos da contemporaneidade exige um esforgo singular para o tedrico que
queira assumir tal responsabilidade, pois ele nos apresenta de uma maneira nova conceitos
que véo de encontro com a racionalidade tradicional e, em alguns casos, dela se afastam. E o
caso, por exemplo, do rosto e da ética. Desse modo, a ética, que desde a antiguidade grega, até
os dias de hoje, é tema fundamental para a filosofia, chega em Levinas e assume uma nova

significacéo.

Levinas rompe com a tradi¢do do pensar ocidental na medida em que ele assenta no
principio da filosofia o rosto do outro. Esse rosto ndo é compreendido por Levinas
como expressao da interioridade, mas como sua incondicional exterioridade, o que
significa que o rosto do outro é infinitamente estranho, infinitamente transcendente.
O rosto tem uma significacdo ética. Ele apela ao eu, e questiona o eu, exige justica.
(SIDEKUM, 2015, p. 150).

Se, desde os gregos, a relacdo dialdgica nas discussdes era intrinseca e a persisténcia
axioldgica entre ética e politica era vital, essa persisténcia, por seu turno, pautava as discussdes
filosdficas, desde Sdcrates, passando por Platdo e encontrando sua maxima em Avristételes. O
rosto levinasiano, por outro lado, tem sua abordagem filosofica aprofundada, e mesmo que sua
relagdo permaneca ainda, no plano objetivo, a relagdo entre ética e politica® assume outra
dimensdo, passa a ser entendia a partir da significancia mesma da responsabilidade Eu-Outro,
assunc¢do do compromisso ético por exceléncia.

A filosofia contemporénea dentro das diversas possibilidades de abordagem do
mundo, tem se debru¢ado sobre o homem e sua acdo. “Jogado no mundo” apds a
modernidade, ele tem que assumir sua vida e seus atos, uma vez que ndo tem mais um Ser
sobrenatural no qual possa confiar e esperar, ou este sobrenatural, como entende Bubber, esta

eclipsado®’. O Existencialismo atesta isso.

3 E certo que a relagdo entre ética e politica em Levinas, ndo sdo opostas, complementam-se. Contudo, enquanto
a ética expressa a condicdo de responsabilidade na face de outrem, a politica expressa pela justica o
envolvimento do terceiro. Levinas acentua que a ética em sua efetivacdo deve orientar a politica, ou seja, a
politica deve-lhe obediéncia.

37 Cf. BUBBER, Martin. Eclipse de Deus.
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Sartre como um dos expoentes desta corrente filoséfica, tem colocado 0 homem como
que entregue a si mesmo. O homem é responséavel pelos seus atos, pela sua vida. Nesta
condicdo, ele esta sd, condenado constantemente a ser livre. “Estamos sos, sem desculpas. E
isso que eu expresso com a afirmacéo de que o homem esta condenado a ser livre. Condenado
porque ndo se criou de si mesmo e, no entanto, livre, porque, uma vez langcado no mundo, €
responsavel por tudo aquilo que faz” (SARTRE, 1970, p. 7). Com essa alegacéo vital, o
existencialismo sartreano condiciona o homem a liberdade, define seu papel no mundo e o
expde sobre suas tomadas de decisdo a fim de que seja responsavel tanto em suas atitudes
linguisticas quanto em sua praxis.

Sartre, assim como outros expoentes da filosofia contemporanea, volta seu olhar para
0 homem justamente num momento em que a humanidade estd ameacada. O homem que tanto
acreditou na razdo, se vé refém dela. Os horrores das duas Grandes Guerras Mundiais
colocaram em xeque a seguranga que o homem tinha na razdo. Ameacado de extinguir a
propria espécie, ele se viu obrigado a repensar seu percurso no mundo. Neste sentido, 0s
teoricos, portanto, passam a refletir com mais profundidade sobre a condi¢cdo da existéncia
humana no mundo e o seu futuro. Surgem as grandes correntes do pensamento nos séculos
XIX e XX. A Fenomenologia e o Existencialismo pelo campo da filosofia, a Psicanalise no
campo da Psicologia, etc.

Nesse complexo de relages e davidas sobre o humano, que é a primeira metade do
século XX, Levinas procura pensar o humano por um novo prisma, uma nova “visada”. Em
Levinas, 0 homem encontra um novo caminho, pois sua responsabilidade ndo é apenas por si,
mas responsabilidade pelo outro homem. A vida do outro me diz respeito, “ele € antes de tudo
aquele por quem eu sou responsavel” (EN, 2005, p. 145). Nao existe mais a soliddo
existencial pragmatica sartreana que despoja 0 homem de sua condi¢do primaria de cuidado
pelo outro para ser livre, mas se torna ao contrario, dependente dele. A condenacéo existencial
agora, ndo é mais a ingreme liberdade solitaria do sujeito de si para si, mas uma condenacao
de responsabilidade pelo outro homem. Em Levinas, ser livre é saber-se responsavel, é ter a
certeza de qudo importante é saber que tem alguém para contar e cuidar. E ter clareza do
primado da ética como condicdo de vivéncia e de amor. Amor a si, porque sabe-se especial e
fraterno, mas amor também ao préximo, porque sabe da importancia e da divida que tem para
com ele.

Seguindo esta leitura, observamos que na filosofia de Levinas, o rosto de outrem €é tema
fundamental. E no rosto que comega todo o dialogo, toda relagio. Nele, a ética se funda e exige do

Eu responsabilidade, respeito. N&o posso ficar indiferente ao outro que me faz frente. Que grita
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socorro e pede justica. “O rosto de Outrem se impde a mim, que o acolho em sua alteridade, tal
como o hospede acolhe o estrangeiro” (DOUEK, 2011, p. 159). Desse modo, para 0 nosso autor, a
figura do estrangeiro tem uma significancia toda especial. E aquele que esta & deriva, sem apoio e
sem defesa, € 0 sem teto nos grandes centros urbanos que ndo tem onde reclinar a cabeca, € 0
morador de rua que ndao tem o que nem onde comer, é o drogado em sua espuria condi¢do de
subversivo social etc. Levinas resgata a figura do estrangeiro da tradi¢éo judaica para demonstrar
que a responsabilidade por outrem esta presente na hospitalidade. “Na hospitalidade, acontece
uma relacéo especial entre o peregrino e o anfitrido. O outro permanece oculto no seu mundo
estranho, na sua vergonha e na sua alteridade”. (SIDEKUM, 2015, p. 139).

Nos dias de hoje, poderiamos dizer que a responsabilidade ética estd no atendimento
ao refugiado que pede exilio, fugindo das guerras civis e dos sistemas totalitarios, por
exemplo. Desse modo, colocar-se na condicdo do outro e perceber nele a fragilidade do
humano, ¢ avivar a esperanca por dias melhores onde a Unica certeza que temos é que estamos
no mesmo barco ou, se preferir, no mesmo mundo.

A acolhida de outrem a partir do seu rosto € uma exigéncia nao apenas do plano
tedrico, mas da praxis, ¢ ética. “O rosto na sua nudez de rosto apresenta-me a penuria do
pobre e do estrangeiro; mas essa pobreza e esse exilio que apelam para os meus poderes
visam-me ndo se entregam a tais poderes como dados, permanecem expressao de rosto” (TI,
1988, p. 190). Por isso, Levinas ndo tem interesse em desenvolver uma nova ética, mas dar
um novo sentido a ja existente. “A minha tarefa ndo consiste em construir a ética; procuro
apenas encontrar-lhe o sentido” (El, 2007, p. 73). Este sentido est4 no rosto de outrem que me
faz frente, em sua primogenitura.

Levinas argumenta que o rosto de outrem vai além da imanéncia, rompe com 0 aparecer,
com a plasticidade do ente. Diz Levinas, “Penso antes que o acesso ao rosto €, num primeiro
momento, ético. Quando se V& um nariz, os olhos, uma testa, um queixo e se pode descrever, é
que nos voltamos para outrem como para um objeto” (El, 2007, p. 69). Neste sentido, como
objeto, pode ser dominado, oprimido, pode de certa forma, ser descrito. Mas 0 rosto, por outro
lado, €é discurso e como tal, tem uma significacdo propria. Ao proferir a palavra a outrem, no

discurso, o eu ja se compromete, revela sua dependéncia. Neste sentido para Levinas,

A funcéo original da palavra ndo consiste em nomear um objeto a fim de comunicar-
se com 0 outro, num jogo inconsequente, mas sim em assumir por alguém uma
responsabilidade em relagdo a outro alguém. Falar é comprometer-se com 0s
interesses dos homens. A responsabilidade configuraria a esséncia da linguagem
(QLT, 2017, p. 41).
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Responsabilidade aceita sem que a integridade e a liberdade do outro sejam afetadas.
Neste intercambio entre a expressao e a responsabilidade que a linguagem exige o aparecer do
rosto torna-se como gque uma exigéncia dialégica mesmo na sua recusa de falar. O rosto é
expressao, € linguagem. O rosto fala, e fala justamente porque € livre e se reconhece como
autor de sua historia e capaz de fazer frente, de se expressar, de comunicar seus afetos e
desafetos e, por isso, ser capaz de se impor simetricamente ao fazer-se presente, ainda que se
recuse a proferir palavra.

De todo 0 modo, o rosto de outrem é evaséo, € fuga e, dessa forma, acesso ao infinito.
Para Levinas, “no rosto do outro, revela-se o infinito” (SIDEKUM, 2015, p. 150). O rosto de
Outrem é 0 que ndo pode ser dominado nem abarcado, ¢ uma fuga infinita onde o Eu fica
sempre sem dominio, sem posse, sem possibilidade de descri¢do. “O rosto recusa-Se a posse,
aos meus poderes. Na sua epifania, na sua expressao, o sensivel ainda captavel transmuda-se
em resisténcia total a apreensao” (TI, 1988, p. 176). Portanto, quando outrem em seu aparecer
no rosto, percebe-se dominado, dissipa-se como a dgua colocada sobre as maos.

Longe de qualquer dominio, de qualquer apreensdo totalizadora, longe das descricdes
e do conhecimento, estd outrem em seu aparecer como_rosto. Sendo assim, vale ressaltar, que
“o rosto ¢, por si mesmo, visita¢do e transcendéncia. Mas o rosto, todo aberto pode, a0 mesmo
tempo, estar em si mesmo, porque esta no vestigio da ‘eleidade’” (HH, 1993, p. 67). Estar no
vestigio, é ndo ter sido encontrado ainda, mas saber que passou. O rosto, mesmo sendo
sempre fugidio a apreensdo totalizadora do mesmo, deixa rastro onde pode ser perseguido e
desvelado, mas nunca se deixa possuir, pois a posse é uma satisfacdo do ego entregue a sua
prépria tendéncia, a sua autossuficiéncia.

De todo modo, saida, a fuga e, por seu turno, a evasao, &€ compreendida em Levinas
como um dos temas fundamentais, pois é nele que outrem permanece totalmente outro sem
aceitar ser dominado. Seu ser ndo € meramente imanente, mas transcende toda noc¢édo de ser,
ontologicamente dado. Para Levinas, na evasdo, a predominancia de ser é questionada, é posta
em desafeto. Se em Heidegger o ser é permeado de autossuficiéncia como ser; em Levinas,
pelo contrério, o ser é a saida de si. Dessa forma, “A necessidade de evasio [...] nos conduz
ao coragdo da filosofia. Ele nos permite renovar o antigo problema do ser enquanto ser” (DV,
Apud. DOUEK, 2011, p. 120).

Assim, conforme afirma Douek, “A partir desta questao central: como sair do ser? Que,
como j& se disse, ndo sera resolvida, Levinas langca mao de andlises fenomenoldgicas do besoin
(necessidade), do prazer, da vergonha e da nausea” (DOUEK, 2011, p. 120. grifos da autora). A

autora, por seu turno, vai fazer uma escolha de duas dessas analises e apresenta a vergonha e a



68

nausea como sendo fundamentais, pois dizem respeito diretamente ao contexto e a vivéncia
humanas. Argumenta ela que Levinas procura descrever a vergonha como sendo um sentimento
onde 0 homem se esconde dos demais depois de ter cometido, por exemplo, algum ato indevido.
Ao passo que a nausea, ¢ a “experiéncia do ser puro” (DOUEK, 2001, p. 121), saida de si.

Feitas estas consideraces, cabe salientar que o rosto de outrem para Levinas €, num
primeiro momento, ética, como ja aludimos acima. E onde toda a relagdo comega e atesta a sua
primogenitura, é rosto. E impossivel, segundo Levinas, encontrar outrem em seu rosto e ficar-lhe
indiferente. Tenho que responder. Esse ter que responder, € uma exigéncia ética que fundamenta
todo o discurso, toda a fala. Ao falar, torno-me responsavel por outrem. Sua vida me diz respeito.

Entende-se dessa forma, que o ser humano € um ser de linguagem e, além disso, de fala.
Diferente dos demais animais na Natureza — que também possuem certo tipo de linguagem, pois
se comunicam entre si — 0 homem ¢é capaz de expressar esta linguagem por meio da fala.
Considerando, portanto, esta capacidade de expressao do humano, muitos autores, principalmente
os tedricos da linguagem, se debrucaram sobre os efeitos dela no convivio humano. Noam
Chomsky, fil6sofo americano e tedrico da linguagem, afirma que provavelmente 99,9% (noventa
e nove virgula nove por cento) de nossa linguagem é desenvolvida consigo mesmo. Ou seja, de
uso interno a mente. Neste caso, nés passamos mais tempo falando conosco mesmos do que
expressando nossa linguagem com outros (CHOMSKY, 2014, p. 26).

Para Levinas, a fala é fundamental. No uso expresso da linguagem a partir da fala, o
homem se da a conhecer. Em sua expressdo, j& mesmo no aparecer do rosto, encontra-se a
abertura ao discurso. Neste sentido, em Levinas, “O rosto que acolho faz-me passar do
fendmeno ao ser num outro sentido: no discurso, exponho-me a interrogacdo de Outrem e essa
urgéncia da resposta — ponta aguda do presente — gera-me para a responsabilidade” (TI, 1988,
p. 160). N&o é um discurso monoldgico onde apenas 0 eu expressa seu ponto de vista como se
fosse uma verdade absoluta, mas uma relacdo dialdgica formal onde os integrantes deste
discurso (Eu-Outrem) podem dialogar, mesmo diante de uma relacdo assimétrica, em que 0
outro tem sempre o direito a primeira palavra, tem a maior autoridade.

Na experiéncia fecunda do rosto, em que 0 outro apresenta a propria condi¢éo na in-
condi¢do humana, encontra-se o respeito, o0 amor, a fraternidade. Desse modo a relacdo de
proximidade existente entre 0 mesmo e o0 outro, deve ser compreendida, segundo Levinas, a
partir do imperativo ético ja expresso na relacio dialdgica, no face-a-face. E verdade que no
rosto de outrem, segundo Levinas, encontra-se além da primeira palavra, a abertura para a
morte, pois a face € a que se encontra mais exposta, mais entregue as intempéries, no dizer do

autor, mais nua. “A pele do rosto € a que permanece mais nua, mais despida. A mais nua, se
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bem que de uma nudez decente” (EI, 2007, p. 69). No rosto, 0 ser que se apresenta, fica
sujeito as intempéries, aos acoites, & morte. Por outro lado, o rosto que se apresenta, traz
consigo também a exigéncia fundamental da qual ndo posso fugir. “Sou responsavel por
outrem” (EI, 2007, p. 80). Ele me diz respeito. Portanto, ndo posso ficar indiferente ao apelo
de sua fala. Posso ndo querer ajudar-lho, passar adiante; mas ndo posso ficar imune ao seu
clamor. Seu aparecer me afeta ja de inicio.

Pelo fato de, no discurso, que se inicia no face-a-face a relacdo ética se fazer presente,
por si s0 0 Eu, consciente de si e de sua responsabilidade frente a outrem, ndo pode ficar
neutro como se estivesse fechado no isolamento. O préprio encontro com o outro pde-lhe em
questdo. Outrem em seu rosto, “Permanece absoluto na relacdo. [...] A relacdo ética que esta
na base do discurso ndo é, de facto, uma variedade da consciéncia, cuja emanacgdo parte do
Eu. P6e em questdo o eu e essa impregnacdo do eu parte do outro” (TI, 1988, p.174).

N&o posso dominar outrem. Ele me escapa na medida em que tomo conhecimento de
sua presenca. Outrem néo se reduz a um objeto a ponto de ser englobado e/ou absorvido. Seu
“estar no mundo” na relagdo face-a-face, é liberdade absoluta. Condi¢do ontoldgica que
suprime qualquer motivacdo totalizante. Outrem, segundo Levinas, ndo se reduz jamais a um
conteddo, esta sempre em fuga.

Para além de qualquer imposicdo ou qualquer efeito de dominagdo irrestrita do Eu com
relacdo a Outrem, estd o discurso com sua confrontacdo ética a partir da apresentacdo tacita no
rosto. Antes de ser conteudo que poderia ser abarcado, o rosto é ensinamento, é abertura para o
infinito que ndo se reduz a categoria de contetido. E enigma indecifravel. O rosto “é o que nio se
pode transformar num contelido, que o0 nosso pensamento abarcaria; € o incontivel, leva-nos
além” (El, 2007, p. 70). E a propria expressdo do infinito que ndo se reduz a uma categoria de
tema. Por outro lado, o rosto é o que me abre a porta ao discurso, a fala.

Atrelado ao discurso ou a fala, deve estar a preocupacao que move nossa socialidade
cotidiana. Assim como todas as discussdes filoséficas da tradicdo, nosso olhar deve se voltar
para os problemas com os quais lidamos quotidianamente. Nosso lugar de fala deve ser
também o lugar no qual convivemos com os outros e pelo qual buscamos desenvolver
mecanismos que nos facam viver bem.

Dessa forma, passados mais de 20 (vinte anos) anos da Ultima grande publicacédo de
Emmanuel Levinas, aparece - Entre nds: ensaios sobre a alteridade — nesta obra, a exigéncia
pela responsabilidade e pelo cuidado por outrem continua patente. Assim como no século XX,

nossa sociedade contemporanea ainda nao se encontrou em varios aspectos, um deles, a ética.
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As discussdes no campo da filosofia e das demais ciéncias humanas tem se aprofundado na

busca de uma saida para essa crise, sem ainda a ter encontrado.

Os seres humanos foram estimulados pela filosofia a pensar sobre eles proprios
como se estivessem separados da realidade e tivessem poder sobre ela. O eu
filoséfico estd em um vacuo existencial: distante da realidade circundante e sem se
sentir por ela ameacado, ele age como se o reino natural fosse simplesmente um
contexto no qual ele atua. Tudo o0 que 0s seres humanos vivenciam e sobre o que
agem como agentes privilegiados estd ali simplesmente para ‘receber’ a agcdo. No
entanto, esse eu separado e com poder tem esse privilégio unicamente porque a
filosofia despojou-o de sua peculiaridade individual e colocou em seu lugar o poder
de agir como se ndo fizéssemos parte do universo (HUTCHENS, 2007, p. 61).

Desse modo, a relacdo do homem com a natureza tem exigido cada vez mais
responsabilidade, ndo sé de cada pessoa individualmente, com também, e ainda mais, das
grandes poténcias mundiais. Responsabilidade que, intrinseca a si, imp&e o acolhimento ao
outro enquanto Outro, na relagdo ética. Outrem me diz respeito.

A ideia de cuidado transcende o aspecto precisamente humano, e direciona-se também
a todas as criaturas vivas que compde 0 nosso planeta. Ao mesmo tempo em que as relacdes
humanas foram se esfriando no decorrer da modernidade, também a preocupacdo com o
cuidado sobre o outro foi se desvanecendo na mesma propor¢do. As grandes corporagoes
mundiais que detém o poder investiram no lucro a qualquer preco, na producdo em grande
escala e deixaram de lado o0 ambiente comum, esqueceram-se do futuro das novas geracgdes.
Nessa investida, o que importa é o lucro, é a satisfacdo pessoal e a ganancia.

Com o desenvolvimento do capitalismo, veio também a dissipagdo das relagdes. As
pessoas tornaram-se individualistas, passaram a cuidar apenas de si e de seus préprios
interesses e, com isso, deixaram de lado o contato com o outro. As pessoas deixaram de se
falar, apenas se comunicam. E quando o fazem, € sempre numa relacdo de superioridade, um
sobre 0 outro. “A redugdo do outro ao mesmo emancipa o eu da necessidade de admitir a
diferenga” (HUTCHENS, 2007, p. 65). O Eu nesta relacdo, é sempre superior ao Outro. O
respeito é sempre relativo a0 momento e a circunstancia. Nao ha face-a-face. A relacdo é
sempre assimétrica e desigual, de uma assimetria egoista.

Em vez disso, faz-se necessario, mais intensamente, resgatar o respeito pela vida, pelo
outro. Nesta nova visada interpretativa da realidade, faz-se necessario perceber que o outro,
mesmo inserido no mercado, seja ele de trabalho, seja financeiro, deve permanecer com a sua
integridade de pessoa humana preservada. Desse modo, Levinas se expressa na valorizacgdo do
outro enquanto outro — Outrem. Ele reflete sobre a postura do homem no mundo e sua

responsabilidade, ndo apenas consigo mesmo, mas também com o outro. Ou, melhor dizendo,
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em Levinas, cuidar de si, € cuidar do outro, porque o outro que me faz face, me diz respeito.
“Movimento para o0 outro que ndo retorna ao seu ponto de origem como para ai retorna o
desenvolvimento incapaz de transcendéncia. Movimento para além do cuidado e mais forte
que a morte” (QLT, 2017, p. 89). O outro que sofre, clama por justica. O faminto na rua, 0
desempregado nas grandes cidades, o 6rfdo e a vilva sdo ai categorias que estdo
constantemente presentes, e na sua presenca, reclamam justica.

O cuidado de si, que ndo deve ser negligenciado, deve transcender o particular, deve
sair e confrontar-se com o outro. Deve instaurar a justi¢ca. Desse modo, “A justi¢a alcanga o
nivel de uma linguagem profética. O bem, a gratuidade, é uma linguagem contemplativa, mas
a justica abarca a radicalidade da humanidade, ela ¢ profética” (SIDEKUM, 2015, p. 182). Por
isso, a linguagem deve permanecer uma linguagem significativa que corrobore com a
efetividade ética. A linguagem ética assim compreendida deve, por seu turno, visar a
proximidade do outro que comeca, por exemplo, na presenca aflita do outro, deste outro que
se manifesta na face enrugada do agricultor rural, na face desfigurada do viciado em
entorpecentes, etc., atende seu clamor e lhes faz justica.

Nessa condi¢cdo ontoldgica em que o ser esta langado, o apelo ao outro, parte da sua
vulnerabilidade enquanto integrante de uma sociedade ativa. O operério que condiciona sua
forca de trabalho ao patrdo, ndo vé suas forgas se dissiparem, ndo percebe que na relacéo de
producdo, esta sempre em desvantagem. Sua producdo é muitas vezes invisivel e o lucro, dela
provindo, ndo lhe diz respeito. Por isso Levinas adverte: “O poder ndo se confunde
inteiramente com o proprio impulso, ndo acompanha a sua obra até ao fim. Gera-se uma
separacdo entre o produtor e o produto. O produtor num certo momento deixa de
acompanhar, fica para tras” (T1, 1988, p. 206. grifos do autor).

A primeira palavra que se deve expressar nesse contexto, é respeito e cuidado pelo
préximo. Respeito por sua vida, uma vez que ndo mais tem dominio sobre o que produz, nem
tampouco por sua propria vida. Carente de justica, sua vida se encontra inferiorizada, seu
corpo subjugado, seja nas grandes fabricas, seja no campo onde predomina o agronegocio, por
isso requer cuidado. O processo de superacdo desta condicdo sé serd possivel a partir do
momento em que tiver abertura ao didlogo. A partir do momento em que outrem se fizer ouvir
por meio da sua propria linguagem. E sua linguagem é linguagem ética porque faz face ao Eu.

Dessa forma, na relagdo entre Eu-Outro, o discurso proferido face a face condiciona o
didlogo a retiddo da linguagem ética que se expressa na face. Como assinala Douek, “A

linguagem possibilita que o Mesmo entre em relagdo com o Outro, de maneira a preservar a
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alteridade, a transcendéncia, a exterioridade e a infinitude do Outro” (DOUEK, 2011, p.164).
O cuidado que surge dessa relacéo, é sempre cuidado pela vida do outro.

Pautada por este vies de responsabilidade e ética, a filosofia levinasiana é também a
filosofia do cuidado. Responder por outrem é ter cuidado por sua vida. De certa forma,
podemos perceber que o cuidado por outrem diz respeito também ao cuidado pelo
ecossistema, pelo planeta em que moramos, nossa casa comum. Neste sentido, podemos dizer
que o pensamento de Levinas é um pensamento do respeito matuo e de cuidado, por si, pelo

outro e pela vida.

4.4 A presenca do rosto: traco do infinito

Centrada na fenomenologia, como ja vimos anteriormente, a visada filosofica
levinasiana tende a versar sobre a égide da intencionalidade. Toda a consciéncia é consciéncia
de. “A consciéncia consiste no fato de tematizar e manifestar o ser através da multiplicidade.
E imediatamente anuncia sua universalidade e identidade” (SpA, Apud. SIDEKUM, 2015, p.
126). Ter consciéncia de um objeto, poder fazer reflexdes sobre ele, denominé-lo, € ja
possibilidade de possuir o outro. Levinas leva essa discussdo além, ao se referir ao rosto de
outrem. Pensa de outro modo. “Ele ¢ o que ndo se pode transformar num conteudo, que o
nosso pensamento abarcaria; € o incontivel, leva-nos além” (EI, 2007, p. 70). Em sua recusa
de se tornar conteudo, o rosto de outrem assume uma postura diferente da visada
interpretativa fenomenoldgica, e liberta-se da imanéncia, tensiona o existir e toca o infinito.

Como ser entre os seres, em sua fenomenalidade, o rosto de outrem esta exposto. Em
sua exposicdo imanente, pode ser definido, tematizado, pode ser descrito. Nesta condigéo de
fendmeno, o rosto é sempre um ser entre 0s seres, que pode sofrer as inUmeras consequéncias
de sua exposicao. Pode ser alvejado, maltratado, ferido. Pode ser também, apresentado com
determinada cor, formato, expressdo. Desse modo podemos dizer que o rosto é visto. Em sua
materialidade como ser entre os seres, 0 rosto desenvolve as varias expressdes descritas pela
linguagem. Pode ser abertura e iniciar um didlogo, pode tornar possivel a comunicacdo e
aproximar a relacdo entre o mesmo e o outro. Conforme nos indica Levinas em Totalidade e

Infinito,

A relacdo com outrem, a transcendéncia, consiste em dizer o mundo a Outrem. Mas
a linguagem completa o pér em comum original — que se refere a posse e supde
economia. A universalidade que uma coisa recebe da palavra, que a arranca ao hic et
nunc, perde 0 seu mistério na perspectiva ética em que a linguagem se situa. O hic et
nunc remonta também a posse em que a coisa é captada e a linguagem que a designa
ao outro é um desapossamento original, uma primeira doag&o (TI, 1988, p. 155).
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O momento presente em que se efetiva a relagdo com Outrem, possibilita nesta relacéo
também, o dever de responder pelo outro, como unico responsavel pela sua vida. O aqui e
agora que a proximidade com outrem atesta, na correspondéncia da linguagem exige também
0 compromisso ético exposto no rosto que se me faz frente. E nesta condicdo de envolvimento
com outrem que a linguagem sussurra a voz do infinito e desperta uma nova significagéo.

Desse modo, Levinas assegura que

A linguagem ndo exterioriza uma representacdo preexistente em mim — pde em
comum um mundo até entdo meu. A linguagem efectua a entrada das coisas num
éter novo onde recebem um nome e se tornam conceitos, primeira acgdo acima do
trabalho, accdo sem ac¢do, mesmo se a palavra comporta o esfor¢o do trabalho,
mesmo se, pensamento encarnado, ela nos insere no mundo, nos riscos e nas
vicissitudes de toda accdo. Ultrapassa a cada instante o trabalho pela generosidade
da oferta que ela faz de imediato desse mesmo trabalho. As analises da linguagem
que tendem a apresenta-la como uma acgéo significativa entre outras menosprezam a
oferta do mundo, a oferta de conteldos que responde ao rosto de outrem ou que 0
questiona e abre apenas a perspectiva do significativo.

A ‘visdo’ do rosto ndo se separa da oferta que ¢ a linguagem. Ver o rosto ¢ falar do
mundo. A transcendéncia ndo é uma éptica, mas o primeiro gesto ético (TI, 1988, p.
155/156. Grifos do autor).

A revelacdo do Outro em seu rosto possibilita a entrada em cena da linguagem. Mesmo
gue num primeiro momento, 0 rosto seja representado pela imagem que temos dele, a propria
astlicia da linguagem expressa no rosto, que propicia o dialogo, nos infere a recusa de qualquer
significacao totalizadora. Ou seja, mesmo que se possa entrar em relacdo com outrem a partir da
primeira palavra expressa no rosto, evidencia-se a recusa deste de se tornar contetdo e, dessa
forma, de ser absorvido. Para Levinas, “O rosto fala. A manifestacao do rosto ¢ ja discurso” (TI,
1988, p. 53). Desse modo, 0 aparecer do rosto é, num primeiro momento, ético. Sendo esta
aparicdo uma condicionante para a socialidade, a forma como lidamos com o préximo deve ser de
tal modo comprometido a ponto de ndo ferir a honra nem a liberdade alheias. Isto sera possivel se
0 compromisso ético expresso na relacéo dialdgica com outrem justifique a tomada de posi¢do em
direcdo a um mundo de paz, onde “As relagdes pacificas estabelecem-se entre pessoas que se
olham ‘face a face’ e se descobrem rostos humanos e, portanto, admitem a ‘existéncia de uma lei
ao invés de se entregarem a ambiguos elds miticos” (TJUNIOR, 2005, p. 109/110 grifos do autor).

Na presencga de outrem, a possibilidade que se abre no didlogo, & instauragdo da paz,
exige a presenca do terceiro. Esta presenca se da, segundo Levinas, por uma terceira pessoa

que ele denominou de eleidade.

O pronome °‘Ele’ exprime sua inexprimivel irreversibilidade, quer dizer, fora do
alcance de toda revelacdo e de toda dissimulacdo — e neste sentido — absolutamente



74

ndo englobavel ou absoluta, transcendéncia num passado absoluto. A ‘eleidade’ da
terceira pessoa € a condicao da irreversibilidade (HH, 1993, p. 63. Grifos do autor).

Na relacdo Eu — Tu fica aberta toda a possibilidade, inclusive, de matar outrem.
Contudo, na presenca do terceiro, tudo muda. A relacdo com outrem e deste com o terceiro,
requer uma nova significacao, para isso, Levinas recorre a tradicdo judaica para exemplificar
esta eleidade. Diz Levinas: “Em determinadas oragdes muito antigas, fixadas por vetustas
autoridades, o fiel comeca por dizer a Deus ‘tu’ e acaba a proposicdo comegada dizendo ‘ele’,
como se, na cercania do ‘tu’ sobreviesse a sua transcendéncia no ‘ele’” (EL 2007, p. 88). E
verdade que neste exemplo podemos perceber que nosso autor busca uma aproximacéo deste
“ele” com viés de transcendéncia. O outro € Deus e por isso transcendente ou infinito.

De todo modo, ndo fica restrito a esta interpretacdo. Aproxima a discussdo ao mundo

real, contingente, no qual lidamos e criamos relagdes.

A ileidade faz com que o eu possa ficar consciente do ‘locus original da justiga, um
terreno comum a mim e a outra pessoa onde sou contado entre elas’ isto €, onde nos
possuimos todos os deveres e todos os direitos medidos e ndo assumidos no
relacionamento face a face. Embora o eu seja responsavel pela outra pessoa e pelo
terceiro, eles tém um relacionamento excludente dentro do terreno compartilhado da
ileidade (HUTCHENS, 2007, p. 143).

Certamente, 0 eu sabe do peso que carrega sobre si, da responsabilidade pelo outro.
Contudo, ndo sabe qual ¢é a relacdo estabelecida entre o outro e o terceiro. Mesmo assim, a
responsabilidade por outrem é intransferivel. Neste sentido, cabe salientar que a afirmacao
desta responsabilidade se da a partir da relacdo estabelecida para com outrem. Esta relacdo se
efetiva na presenca do outro e dele para com o terceiro e culmina na aplicagdo da justica,
presenca do Estado.

Desse modo, diz Levinas, “A justica funda o Estado” (EN, 2005, p. 248). Ndo é raro
vermos nos discursos oficiais dos chefes de Estado, por exemplo, a argumentacdo de que
deve-se ir até o limite das discussdes para se evitar os conflitos, ou esclarecer os mal-
entendidos. Neste caso, a relacdo face a face que se expressa nas mesas de negociacOes €
sempre 0 momento mais requerido a fim de se chegar a um acordo. Estar frente ao outro €
condicdo suficiente para o compromisso ético. Desse modo, se quisermos levar a discussao
um pouco mais a fundo, perceberemos que o0 que se expressa, 0 que se apresenta como face de
outrem, nestes espacos, vai bem mais além do que o circulo de negociadores ali presentes.
Cada um representa ndo apenas a si proprios, mas a uma nagdo, a um povo, uma geracao

inteira. Sua face ali expressa, traz consigo todo o peso da responsabilidade a si confiada.
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Desse modo, a filosofia levinasiana proporciona em seu proprio seio, uma reviravolta
no entendimento do rosto. O rosto, assim apresentado, torna-se vestigio de uma visada mais
radical. Atinge a infinitude do outro e fica dele devedor. Todas as discussdes tornam-se
abertura na direcdo de uma responsabilidade infinita, de modo que todo esforco dispendido
para selar um acordo, contribui para construcdo de uma sociedade melhor, mais justa.

Certamente, temos que concordar que todo este esforco de que tratamos aqui, no
entendimento e nas discussdes, sO é possivel diante de um sistema que propicie isto, ou seja,
num sistema democratico. Neste sentido, cabe salientar o apareco que Levinas nutria pela
Democracia, mesmo tecendo algumas criticas a respeito de como se desenrolavam as
discussdes democraticas. “A democracia ndo ¢ a justi¢a ela mesma, sugere Levinas, mas ela
pode afiar a justica por meio da criacdo de leis que servem para melhorar a legislacdo e
encorajar a exceléncia ética” (HUCHENS, 2007, p. 144/45). Pela democracia, abre-se a
possibilidade de didlogo. Nela, o fazer face a outrem torna-se oportuno e, por seu turno, as
discussoes e as negociacoes realizam-se.

Comentando Paul Ricoeur, em um de seus textos no Le Monde em que Ricoeur fala
sobre as elei¢des inglesas, diz Levinas: “Ricoeur vé ai um dos perigos da democracia:
exclusdo para sempre de uma minoria existente” (EN, 2005, p. 272/73). Perigo em que a
classe abastada escolhia seus representantes em detrimento dos que menos possuiam. As
minorias sem vez nem voz. O pobre que ndo pode se manifestar, ou quando se manifesta, ndo
consegue se fazer vencer, nem ouvir. Contudo, no processo de efetivacdo da justica, fica
patente que a democracia € quem propicia a partir das discussdes, o aperfeicoamento das
instituicOes e, por seu turno, da vivéncia etica.

De todo modo a partir das discussdes, postas nestas negociagdes, muitas vezes, ficam em
evidéncia também as condicBes deploraveis em que as minorias, o diferente, outras identidades,
ndo encontram espaco, e que sendo diferentes das dos chefes negociadores, muitas vezes ficam de
fora. Estes sobrepujam, por exemplo, a figura do negro em relacdo ao branco, dominador,
explorador, tdo presentes na sociedade. Assim também como as discussdes a respeito dos
indigenas, que por muito tempo fora questionada sua propria condi¢do de humanidade.

Se em todas estas narrativas tivessem, ao contrario da discriminac&o, a responsabilidade e
0 comprometimento éticos expressos no rosto, evitar-se-iam, por exemplo, argumentos como o de
Tocqueville quando diz a respeito do negro: “O seu rosto [negro] parece-nos horrivel, a sua
inteligéncia parece-nos limitada, os seus gostos sdo vis, pouco nos falta para que o tomemos por
um ser intermediario entre o animal e 0 homem” (Tocqueville, Apud Andrade, 2017, p. 302). E

Levinas complementa: “Para Tocqueville, a sociedade é certamente um mal necessario, e ele tem
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dela uma visdo de aristocrata” (EN, 2005, p. 272). Do mesmo modo argumenta Gutiérrez quando
expbe a disputa entre Juan Ginés de Sepulveda e Bartolomé de Las Casas, a respeito da
escraviddo dos indigenas latino-americanos no inicio da modernidade, em 1550. Diz Gutierrez:
“Os indios eram seres inferiores em relagdo aos europeus. Eram subumanos ou simplesmente nao-
humanos. Sua escraviddo era licita, pois, ndo sendo seres humanos, ninguém precisaria de
argumentos para escraviza-los” (GUTIERREZ, 2007, p. 19). A neutralizacio do outro era patente.
Sua face apenas vestigio, ou se quisermos utilizar uma terminologia de M. Bubber, um eclipse.
Eclipse ndo de Deus, como apresenta Bubber, mas do outro. Este, ndo refletia a visdo do branco
europeu que em sua condicdo de dominador, estava com o poder e com a forga.

Por outro lado, a justica expressa na presenca de outrem em sua articulagdo democrética,
nas discussdes para o aperfeicoamento das leis, torna possivel o aprimoramento social e uma
vivéncia ética em que a felicidade seja o fim por exceléncia. Neste sentido, 0 outro que se
apresenta frente a frente, nas mesas de negociacOes, abre caminhos de possibilidades para um
mundo mais fraterno e coerente onde a exigéncia ética expressa no rosto seja sempre o vetor das

mudancas necessarias para um novo mundo, para uma nova visada na busca do bem comum.

4.5 O face a face: exigéncia ética

Sempre ancorados nos principios fundamentais da ética, principios estes que
permeiam e fundamentam toda a filosofia levinasiana, observamos que a tomada de posicéo
do nosso autor a respeito do rosto tem sua razdo de ser, uma vez que encontra-se ancorada a
partir de sua tradicdo religiosa, ainda que dela se distancie quando se trata de fazer filosofia.
Por seu turno, “Levinas acredita que o texto biblico contém um pensamento absoluto numa
expressdo rigorosa que exige um estudo rigoroso” (JUNIOR, 2005, p. 109). E verdade. No
entanto, o autor faz questdo de deixar os dois campos do conhecimento em seu devido lugar.
Suas obras de filosofia ndo se confundem com suas leituras Talmudicas, mesmo que nelas, ele
faca uso, muitas vezes, do discurso filoséfico. Como fica expresso, por exemplo, nas Quatro
Leituras Talmudicas: “Os que assistem pela primeira vez a esta sessdo de comentarios
talmudicos ndo devem deter-se na linguagem teoldgica das linhas. Trata-se de pensamentos de
sabios e ndo de visdes proféticas” (QLT, 2017, p. 30). E reflexdo e aprofundamento. E
discussdo em torno de um determinado tema que ndo fica preso num primeiro flexionar das
palavras, vai além. Arranca de seu interior as interpretacdes mais agudas e ocultas que possam
aparecer no texto, ou no dialogo. Desse modo, o fundamento exigido pela filosofia, sua
pragmatica reflexiva, € diretiva, coerente e que nosso autor soube aplicar em todas as suas

reflexdes.
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Neste sentido, a preocupacdo do autor em atrelar o discurso do rosto numa proposta
filosofica com todo o seu rigor, tem um sentido que s a apari¢do do rosto em sua mais pura

simplicidade pode oferecer, ja significando-se. Neste sentido, Levinas afirma o seguinte:

O que chamamos de rosto é precisamente a excepcional apresentacdo de si por si,
sem paralelo com a apresentacdo de realidades simplesmente dadas, sempre
suspeitas de algum logro, sempre possivelmente sonhadas. Para procurar a verdade,
ja mantive uma relagdo com um rosto que pode garantir-se a si proprio, cuja epifania
também é, de algum modo, uma palavra de honra. (T, 1988, p. 181).

O rosto nédo tem paralelo com qualquer outro objeto. Em seu aparecer, como manifestacéo
fenoménica, é ja também a possibilidade de se recusar a ser objeto no mundo. De todo modo,
fazer face a outrem é o0 ato mais puro de bondade, uma vez que a relacdo com outrem exige uma
tomada de posicdo em que o processo estabelecido entre 0 eu e o outro € um chamado a
responsabilidade e, portanto, € um chamado ético. A atitude ética que se expressa no rosto de
outrem é também a exigéncia de uma nova consciéncia, de uma verdade que significa por si
mesma e, a partir dai, revela-se a assuncéo de uma responsabilidade infinita do Eu pelo Outro.

Na presenca do rosto de outrem, mesmo que a intencdo do eu seja a de reter, como
contetdo a sua significacdo, esta intencdo torna-se frustrada, uma vez que 0 rosto como
vestigio, jamais se deixa abarcar. “Outrem como meu tema e Outrem como meu interlocutor,
liberto do tema que parecia por momentos reté-lo, contesta de imediato o sentido que dispenso
ao meu interlocutor” (TI, 1988, p. 174). Cria-se assim, num primeiro momento, uma
expectativa positiva, uma vez que na relacdo estabelecida entre eu e outrem, a possibilidade
de dominacéo estava aparentemente concretizada. Por outro lado, em sua recusa de se deixar
dominar, a epifania do rosto manifesta sua retidao ética.

A relacdo estabelecida face a face é de uma ordem diferente, de uma nova propositura. Em
uma de suas entrevistas, quando interpelado sobre a relagdo do rosto com a ética, Levinas diz o
seguinte: “Relagdo de uma outra ordem que ndo o conhecimento em que o objeto ¢é investido pelo
saber, aquilo que passa pelo tnico modo de relagdo com os seres” (POIRIE, 2007, p. 84). E um
pouco mais adiante ele continua: “Situado em uma relagdo ética, o outro homem permanece
outro. Aqui, € precisamente a estranheza do outro, € se podemos dizer sua ‘estrangeiridade’, que o
liga a vocé eticamente” (POIRIE, 2007, p. 84). Esta relacdo com o outro, com o estrangeiro, da
qual j& falamos acima, torna ainda mais patente a minha responsabilidade por ele, e desse modo,
reafirma o compromisso ético. Neste sentido também, outrem néo se deixa definir. Por mais que
se queira tirar, numa aventura gnosiologica, uma defini¢do, ou até mesmo criar um saber, em sua

infinitude e retidao ética expressa no rosto, outrem Ihe escapa.
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Desse modo, a relacdo de proximidade, “fazer face a...” exerce também uma experiéncia
de fraternidade. A palavra proferida a outrem ancora sua resisténcia na exigéncia ética expressa
pelo rosto. Fazer face a Outrem é ja na sua singularidade prestar continéncia, onde a presenca do
outro configura-se como autoridade que profere uma ordem. “O rosto pede-me e ordena-me” (EI,
2007, p. 81). Ao mesmo tempo carente e pleno de poder. Carente porque diante do mesmo, 0
outro fica indefeso, sua face esta nua, sem resisténcia (EI, 2007, p. 70). Por outro lado pleno,
porque na presenca do mesmo o outro carrega em sua face uma lei: “Nao cometeras assassinio”
(El, 2007, p. 72). Como primeira palavra, e palavra de ordem, o rosto que se apresenta, justifica a
acdo e, pela sua justificacdo, a acdo torna-se compromisso ético.

Para Levinas, esta relagdo de proximidade com outrem que me faz face, guarda
consigo todo o respeito e comprometimento uma vez que em suas analises, o autor percebeu
gue o processo traumatico que pode ser efetivado com relacdo a outrem, ou seja, a tentativa de
negacdo do outro, ndo pode chegar a cabo em sua totalidade. Ou seja, esta negacdo do Outro,
expressa no assassinio, s6 tem éxito até o momento em que este outro se apresenta como
rosto-objeto, ou seja, na materialidade fenomenal do aparecer enquanto rostidade do rosto. “O
assassinio visa ainda um dado sensivel e, entretanto, encontra-se perante um dado cujo ser ndo
poderd suspender-se por uma apropriagdo” (TI, 1988, p. 177. Grifos do autor). Mas aqui
verifica-se uma coisa interessante. Na sua tentativa de erradicar o outro, de aniquilar sua
existéncia, a presenca do rosto, mesmo num primeiro momento, material, imanente, como
objeto, ja oferece em seu aparecer uma tentativa de ruptura, um rasgo no ser. Neste sentido,

diz Levinas:

Matar ndo é dominar mas aniquilar, renunciar em absoluto a compreenséo. O assassinio
exerce um poder sobre aquilo que escapa ao poder. Ainda poder, porque 0 rosto
exprime-se no sensivel; mas ja impoténcia, porque o rosto rasga o sensivel. A alteridade
que se exprime no rosto fornece a Unica ‘matéria’ possivel a negacdo total. SO posso
querer matar um ente absolutamente independente, aquele que ultrapassa infinitamente
0s meus poderes e que desse modo ndo se ople a isso, mas paralisa o proprio poder de
poder. Outrem € o Unico que posso querer matar (T, 1988, p. 177).

E fato que na contextura do mundo, outrem se apresente como abarcavel e, por seu
turno, seja passivel de intempéries de tal monta. Mas a0 mesmo tempo, como vimos, este
aparecer do rosto, que se torna presente, & também resisténcia, e traz consigo a
imprevisibilidade de acdo. N&o se sabe a rea¢do do outro. E o fator surpresa expresso no rosto

que rompendo a resisténcia do ser, abre espaco ao infinito, ao transcendente.

Esse infinito, mais forte do que o assassinio, resiste-nos ja no seu rosto, é o seu rosto, € a
expressao original, ¢ a primeira palavra: ‘ndo cometeras assassinio’. O infinito paralisa o
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poder pela sua infinita resisténcia ao assassinio que, dura e instransponivel, brilha no
rosto de outrem, na nudez total dos seus olhos, sem defesa, na nudez da abertura absoluta
do Transcendente (T1, 1988, p. 178. Grifos do autor).

Mesmo um ser histérico como €é, em sua relagdo com 0s outros seres, 0 outro que se
apresenta em sua face despida, sem resisténcia, condiciona sua presenca ao proprio fato de,
como rosto, ndo se deixar reduzir ao mesmo. Com sua persisténcia de existir, grita
espontaneamente por justica e fere a totalidade como exigéncia de transcendéncia e rogo ao

infinito como veremos a seguir.

4.6 A ideia do Infinito: ir além da imanéncia

O projeto filosofico da modernidade, centrado na figura do sujeito, e de um sujeito
centrado em sua racionalidade, procurou compreender o homem em sua manifestagdo no
mundo a partir do uso de sua razdo. Desse modo, desenvolve-se a corrente racionalista no
principio de que tudo é possivel através da razdo. Ser racional é poder dominar a natureza. O
homem passa a ter dominio sobre si mesmo, sobre os objetos e sobre a propria natureza.

J& em suas raizes classicas na Grécia Antiga, com Platdo especificamente, a
racionalidade do homem passa a ser explorada em sua dualidade, como ja afirmamos no
primeiro capitulo. Por seu turno, o fato desta concepcdo da razdo predominar em toda a
historia da filosofia a partir dai, levou a concentrar poderes quase magicos a razdo a ponto de
afirmar que tudo o que foge a razdo, ndo é crivel nem, tampouco, cientifico. Desse modo, a
modernidade filoséfica centrada em Descartes, leva esta concep¢do ao seu nivel méaximo.
Com Descartes, as estruturas da filosofia sdo postas em crise, justamente porque os filésofos —
principalmente os escolasticos - ndo eram unanimes em seu entendimento nas teses filosoficas
defendidas e comentadas nos circulos de debates.

De certo modo, sabe-se que Descartes, principalmente no “Discurso”, procura fazer
uma critica severa a este tipo de filosofia que era proposta até entdo. As divergéncias, 0s
debates puablicos nas Universidades e escolas, a forma como era entendido e produzido o
proprio fazer filosofico, tudo isso era motivo de reflexdo e de meio utilizado para se buscar

fazer diferente. Por isso, Descartes pode afirmar:

[...] depois que empreguei alguns anos em estudar assim o livro do mundo, e em
procurar adquirir alguma experiéncia, tomei um dia a resolucdo de estudar também a
mim proéprio e de empregar todas as forcas de meu espirito na escolha dos caminhos
que devia seguir (DESCARTES, 1987, p. 33).
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Percebe-se assim, que a proposta racionalista cartesiana, mesmo com sua adverténcia
— que podemos dizer, retérica — de que seu método ndo deveria servir de modelo para
ninguém, definiu a forma de como se fez filosofia a partir dai, em toda a modernidade.
Certamente encontramos seus lampejos também na contemporaneidade. Desse modo, o
racionalismo cartesiano referenciou as discussées nas mais diversas correntes do pensamento
moderno, ancorando-se também em correntes filosdficas contemporaneas como, por exemplo,
a fenomenologia. Levinas como herdeiro da fenomenologia, por exemplo, foi buscar um de

seus temas — a ideia de infinito — em Descartes.

A alteridade metafisica ndo se obterd acaso pelo enunciado superlativo das
perfei¢des, cuja palida imagem o ‘ca em baixo” preenche? [...] A ideia do perfeito é
uma ideia do infinito. A perfeicdo que a passagem no limite designa nédo fica no
plano comum ao sim e ao ndo, em que a negatividade opera. E, inversamente, a ideia
do infinito designa uma altura e uma nobreza, uma transcendéncia. O primado
cartesiano da ideia do perfeito em relagdo a ideia do imperfeito conserva aqui todo o
seu valor. A ideia do perfeito e do infinito ndo se reduz & negacdo do imperfeito. A
negatividade é incapaz de transcendéncia. (T1, 1988, p. 29. Grifos do autor).

Sabemos que a ideia de infinito apresentada por Levinas, ndo ¢ uma dimensdo que
diga respeito apenas ao que esta fora, o transcendente, mas que, em sua prépria constituicdo
de ser infinito, se intersecciona com o finito. Ndo se pode falar apenas de uma substancia
supra-sensivel perfeita, inalcansavel, em que s6 espiritos superiores poderiam ter acesso, mas
a propria condicdo de existéncia do infinito, possibilita a coexisténcia do finito que o pensa.
Nestes termos, “Pensar o infinito, o transcendente, o Estrangeiro, ndo ¢ pois pensar um
objecto. Mas pensar 0 que ndo tem os tracos do objeto € na realidade fazer mais ou melhor do
que pensar” (TI, 1988. p. 36). De todo 0 modo, a ideia de infinito, proposta por Descartes®,
como marca do criador em nés, deu embasamento sistematico para que Levinas pudesse

aprofundar e escancarar a deficiéncia cartesiana do termo. Diz Levinas:

No acesso ao rosto, hd certamente também um acesso & ideia de Deus. Em
Descartes, a ideia do Infinito permanece uma ideia teorética, uma contemplagdo, um
saber. Penso, na minha opinido, que a relagdo com o Infinito ndo é um saber, mas
um desejo (El, 2007, p. 75).

J& apresentamos acima, no cap. 2, na se¢do sobre o desejo, que a busca fecunda de

Levinas pelo Infinito, ndo se deixa reduzir pela imanéncia, mas ao contrario, € na presenca do

38 Segundo o filésofo, por ter consciéncia de uma substancia fora de mim que seja infinita, eu ndo posso ter essa
consciéncia, sendo finito, tendo vinda de mim mesmo. Diz ele na terceira meditacdo: “E, por conseguinte, é
preciso necessariamente concluir que tudo de tudo o que disse anteriormente que Deus existe; pois, ainda que a
ideia da substancia esteja em mim, pelo préprio fato de eu ser uma substancia, eu ndo teria, contudo, a ideia de
uma substancia infinita, eu que sou um ser finito, se ela ndo tivesse sido posta em mim por alguma substancia
que fosse verdadeiramente infinita” (DESCARTES, 2015, p. 72).
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rosto que a propria retiddo da transcendéncia se faz presente, embora, ja se esquivando.
Enquanto Descartes supde uma ideia de infinito provocativo, aberto a possibilidades de
teorizacOes, em Levinas pelo contrario, é pela aparicdo do rosto enquanto desejo, que abarca a

prépria ideia de infinito, que ele se efetiva, pois para Levinas,

O infinito vem-me a ideia na significacdo do rosto. O rosto significa o infinito. Este
nunca aparece como tema, mas a propria significancia ética: isto é, no fato de que
quanto mais justo eu for mais responsavel sou; nunca nos livramos de outrem (El,
2007, p. 87. Grifos do autor).

A propria resisténcia do rosto de se deixar dominar, ja caracteriza um apelo pela
transcendéncia. Outrem se torna objeto de desejo quando em sua significancia, reflete o
aparecer imanente momentaneo. Por outro lado, no aparecer do rosto encontra-se a primeira
exigéncia, o primeiro ordenamento que ndo se deixa reduzir a materialidade e ja, por isso
mesmo, assume sua intriga ética como “Desejo” infinito, como j& expusemos acima, na se¢éo
sobre o desejo, no Cap 2.

Avancando terminologicamente no interior do conceito percebemos_que de uma forma
mais aprofundada, Levinas esclarece o seguinte: “o in do infinito designa a profundidade da
afeccdo com que é afetada a subjetividade por essa ‘introducdo’ do Infinito nela, sem
preensdo e compreensdo” (DVI, 2008, p. 99. Grifos do autor). O sujeito enquanto ser que
pensa, em sua prépria condicdo de pensante, ndo consegue perscrutar o infinito, pois é
exterior a si, transcendente. “O transcendente ¢ o tnico ideatum do qual apenas pode haver
uma ideia em nos; estéd infinitamente afastado da sua ideia — quer dizer, exterior — porque é
infinito” (T1, 1988. p. 36).

Desse modo, a pergunta que Levinas se faz é a seguinte: “Como compreender o
adjetivo ‘infinito’? Na origem, ¢ um substantivo ou um advérbio? Dito de outro modo: o
infinito ‘¢’ ‘algo’, ou apenas um ‘como’, notadamente o ‘como’ da alteridade: infinitamente
outra?” (DVI, 2008, p. 133). Perguntas dificeis logo de entrada, porque leva a discusséo a
uma interpretacdo linguistica. No entanto, a discussao vai além da linguagem, ela sozinha n&o
da conta, mesmo que se faca uso dela para expressar o conceito. A significancia do rosto
transcende os limites da linguagem. Por isso, um pouco mais adiante, Levinas responde o

seguinte:

Penso que o infinito é o dominio em que essas distingdes desaparecem. N&o se trata
de uma resposta retérica. Penso que se o infinito fosse um infinito sob o qual
houvesse substancia, um Etwas 0berhaupt (o que significaria o termo de
substantivo), ele ndo seria absolutamente outro, seria um outro mesmo. [...] o ‘In’ do
In-finito € a0 mesmo tempo a negacgdo e a afec¢do do Finito — o ndo e oem -0
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pensamento como busca de Deus — a ideia do Infinito em nés de Descartes (DVI,
2008, p. 134. Grifos do autor).

E imperioso esse reconhecimento que Levinas tem com Descartes. E ndo apenas com
ele, mas também com Buber, ao abordar a relacdo Eu — Tu, em que Buber soube descrever e
interpretar muito bem. No entanto, é factivel o distanciamento ou o desdobramento da
interpretagdo feita por Levinas, a ponto de mostrar as deficiéncias em que um e outro
pensadores cairam. Quanto a Descartes ja destacamos acima, esta deficiéncia; no caso de
Buber, esbarra no entendimento do outro como simetria. O que para Levinas, por outro lado, a
relacdo é, ao contrario, uma relacao assimétrica, onde a responsabilidade esta inteira sobre 0s
ombros do Eu e ndo do outro. Em seu aparecer como rosto, o outro € soberano, é o incontivel,
e justamente por nédo se deixar limitar, carrega consigo a seiva da transcendéncia, ou falando
de outro modo, é possuidor do acesso ao infinito.

Na relacdo com o Outro, segundo Levinas, a minha divida nunca sera paga. Jamais
terei cessado a minha responsabilidade para com ele. Em sua infinitude, presente no rosto,
sempre serei devedor. Por mais que aminha atitude e a minha acéo sejam justas, como devem
ser, esta condicdo de justica so aprofunda ainda mais a minha divida para com Outrem. Neste
sentido, ancorada na figura de Outrem, a exigéncia ética traz consigo a senda do infinito. E
desse modo que Levinas diz: “[...] Ninguém pode dizer em momento algum: cumpri todo o
meu dever. Excepto o hipdcrita... € neste sentido que ha uma abertura para além do que se
delimita; e tal ¢ a manifestag¢do do infinito” (EI, 2007, p. 87).

Considerando, portanto, que a abertura ao infinito estd posta no rosto de outrem, as
delimitagcBes impostas pela objetividade ndo séo suficientes para determinar uma caracterizacéo
especifica de outrem. Como vimos, em Levinas a relacdo frente a frente desestabiliza toda e
qualquer pretensao de totalizacdo a respeito do Outro. Percebemos, neste caso, que a relagdo ética
expressa no rosto, feita discurso, primeira palavra, se nega a por um fim a esta relacéo, porque em
sua expressdo, 0 eu ndo pode poder. Neste sentido, portanto, Levinas se apresenta como pensador
e tedrico ndo apenas da subjetividade como também da ética e Etica entendida como Metafisica.
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5 CONCLUSAO

Todo o processo de escrita traz consigo suas angUstias e seus lamentos. E um processo
em que além de concentragdo e preparacao requer muita habilidade polidez. Nem todo mundo
consegue realizar este feito com maestria, mas é possivel. As horas a fio, 0 cansaco, as
distracdes sdo alguns dos motivos que impedem muitas vezes de alcangar tal objetivo. No
entanto, escrevemos! Escrevemos porque, muitas vezes, somos rigidos conosco mesmos. A
arte descrever, com todas as suas petulancias e seus modos €, sem duvidas, um dos meios de
expressdo humana que mais marcou a histdria, ndo apenas da filosofia, mas do pensamento
humano em toda a sua histéria depois que a escrita fora descoberta pelo homem.

Na Histdria da Filosofia, vemos algumas criticas com relacdo a esta forma de expressao
do humano. Ja em Platdo, vemos uma das mais fecundas criticas que se pode ver a respeito dela.
Em seu livro A farmacia de Platdo, Derrida comeca descrevendo as intervengdes de Platdo no
Fedro, ele diz o seguinte: “Desonramo-nos apenas se escrevemos de modo desonroso. Mas 0 que
é escrever de modo desonroso? E, também pergunta Fedro, o que € escrever de um belo modo
(kalos)”? E mais adiante responde: “("[...] saber se, justamente, é decente ou indecente escrever,
em quais condicdes é bom que isso se faca e em quais isso seria inconveniente, eis uma questdo
que nos resta, ndo ¢ verdade?" 274 b)” (DERRIDA, 2005, p. 13).

Descobrir o0 modo certo de escrever € um intento que se busca e s se consegue,
realmente com muito esforco e dedicacdo. Ndo temos dividas! A habilidade desenvolvida a
partir da praxis da escrita € o enredo mais significativo que se pode esperar do espirito
humano. Acreditamos que as criticas de Platdo a respeito de se é desonroso ou se € belo
escrever, passa pelo fato de que uma vez expresso 0 pensamento, deve-se expressa-lo de tal
forma, que ao expd-lo, seja claro e significativo, para os que tenham dele contato, ndo sintam-
se decepcionados. Podemos neste sentido, refletir com Levinas e colocar no plano da
responsabilidade, a condigéo de respeito e de sensibilidade para com o outro.

Ora, a responsabilidade, tema que delineamos no decorrer deste trabalho, tem uma
significacdo toda especial porque esta centrada na responsabilidade ética do mesmo para com
outrem. N&o e assim que devemos nos portar? Qual sera nossa resposta ao fazermos face a
outrem? A direcdo para uma resposta passa justamente na responsabilidade por outrem. Fazer
face a outrem, j& € um chamamento ao dialogo. Como vimos no decorrer do trabalho, “o rosto
fala”. Fala, porque ¢ ele comeca define todo o discurso. Ao mesmo tempo, podemos afirmar

com Levinas: “todo o dito, pode ser desdito”.
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Buscamos no decorrer do trabalho, evidentemente, desenvolver da melhor forma
possivel, uma escrita que pudesse chegar as méos do leitor com a melhor estilistica, com a
melhor propriedade linguistica. E um dever. Contudo, sabemos das dificuldades e dos
percalgcos que a propria dinamica da escrita carrega sobre si. N&o € apenas um uso retorico
para convencer o leitor do que estd dito, mas uma constatacdo que figura como intermédio e
confissdo de quédo dificil é o processo de dizer algo através da escrita. Desse modo podemos
dizer com Levinas, “Que o dizer deve implicar um dito € uma necessidade da mesma ordem
que a que impde uma sociedade, com leis, institui¢des e relagdes sociais” (EIL, 2007, p. 71.
grifos do autor). Fato é que ao procurar a melhor forma de expressar 0os pensamentos em
palavras, muito do que poderia ter sido dito, ficou oculto, deixou-se de ser dito. Muito do que
poderia ter vindo a luz, ficou na escuridao do préprio ato de pensar.

Mesmo assim, passando pelos temas que acreditamos corresponder melhor ao nosso
objeto de estudo, ao proposto para este trabalho, acreditamos ter chegado ao nosso “fopos .
N&o mais estamos na planicie. Caminhamos, subimos a montanha e de Ia pudemos ver o que
nossos olhos possibilitou. Usamos o farol que nos coube, iluminados pelo brilho da razéo
conforme foi possivel. Nesse interim, andando com aquele que fora nosso guia, pudemos
visitar as agrurias do ser e descobrir a partir dai, as fissuras abertas neste mesmo ser, e
vislumbramos o brilho do infinito.

Neste brilho, conseguimos perceber que o ser em sua prépria condicdo de ser,
entendido por Heidegger, ficou indefeso, dado a prdpria sorte, como se sua condicao de ser no
mundo ndo tivesse outra condicdo sendo a fatalidade da propria morte. Mas, vimos que tem
saida. Com Levinas, percebemos que a fissura aberta no préprio ser, possibilitou no encontro
face a face, compreender o sentido mesmo do existir. Na face de outrem, estd estampada a
prépria saida da retiddo de outrem. A relacdo efetiva, sua justificacdo e sua intrépida visada,
ancoram sua complacéncia no frente a frente. Para Levinas, a verdadeira relacdo se da no
aparecer do rosto e ndao no contato lado a lado. Na face de outrem estd o dominio de toda
incomensurabilidade de outrem. E ai que se pode falar em acolher o estrangeiro, o 6rfdo, a
vilva, o desempregado...

Na presenca do estrangeiro, 0 eu que poderia estar tranquilo e acomodado em sua
condico de ser, é convocado a “sair ao encontro de”... E impelido pela propria dinamica de
ser, a dar uma resposta e a partilhar o pouco que tem. A chegada de outrem é a propria
desestruturacéo do eu, porque na face de outrem que se apresenta, esta a divida impagavel de
mim para com ele. Esta o peso da responsabilidade. Sou responsavel por outrem antes mesmo

que ele me suplique. Como diz Levinas ao citar Os Irmdos Karamazov de Dostoiévski, “sou
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responsavel por tudo e por todos e eu mais do que todos” (EI, 2007, p. 82). Uma
responsabilidade incondicional porque é uma responsabilidade ética. Responsabilidade que
em sua propria esséncia, ndo se limita nem fica refém. E a face de outrem quem obriga. E 0
préprio intercambio de relacdo que sintetiza e pde em claro este compromisso assumido para
com outrem. No aconchego do lar, o eu que se pde a acolher outrem esta sujeito a todas estas
condicBes impostas por aquele que chega. E na face de outrem que, assumindo essa
responsabilidade infinita, o eu pode oferecer sua hospitalidade.

Desse modo, a filosofia de Levinas, como vimos no decorrer deste trabalho, &€ uma
filosofia em que a ética pode ser definida como metafisica. O imanente que se faz realidade na
face de outrem é caracterizado pela exigéncia ética do respeito, da responsabilidade, do
acolhimento e, por sua vida, 0 eu ndo pode se furtar responder.

Como objeto de estudo para este trabalho, escolhemos os temas do Rosto atrelado a
Etica para descobrirmos, assim, como se relacionam entre si, e de como nesta relagio, se
alcanca a passagem ao infinito. Ora, todo rosto, é rosto de alguém. E presenca real que se
firma e que se expressa. Contudo, diferentemente das outras areas do conhecimento que lidam
com o rosto, como a estética, a psicologia, a prépria ciéncia, o rosto levinasiano € o rosto do
Outro homem, onde toda e qualquer forma de descri¢do ja é ultrapassada. A negativa que 0
préprio rosto carrega é a fissura aberta para o Infinito, onde a linguagem néo consegue pousar.
E a fissura aberta no ser que a imanéncia nio pode absorver. O Rosto levinasiano, fruto da
proposta deste trabalho, é a verdadeira assimetria do outro onde nada Ihe pode conter.

Como roteiro de trabalho, procuramos delinear nosso estudo em trés capitulos, onde
pudemos abordar como linhas divisdrias, alguns eixos filosoficos estruturais. Iniciando pela
gnosiologia, procuramos abordar no cenario levinasiano, desde a concepcdo do sujeito e sua
relacdo consigo mesmo, até sua confrontacdo na presenca de outrem. Observamos, portanto,
que este sujeito, que em Heidegger, ¢ caracterizado como “ser para a morte” passa a ser
compreendido na visada interpretativa levinasiana como “ser para a vida”. Passando pela
ética, no segundo capitulo, onde vislumbramos as questfes centrais e caras ao pensamento de
Levinas, como a responsabilidade, fruicéo, trabalho, e de como o préprio homem se relaciona
com as coisas em seu meio. Culminando no terceiro e Ultimo capitulo, numa perspectiva
metafisica, objeto central desta pesquisa, em que aprofundamos, na medida do possivel, 0s
temas centrais de nossa pesquisa como o proprio Rosto, sua relagdo com o discurso, a
exigéncia ética e por fim como se da a passagem ao infinito.

Desse modo ao abordar, no primeiro capitulo, a constituicdo do sujeito, buscamos a

partir dos temas propostos em cada secdo, delinear como o autor entende a subjetividade
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humana e de como essa subjetividade se constitui. A partir dai, num processo de
conhecimento do outro, buscamos tragcar um panorama geral — mesmo sendo dificil como j&
salientamos acima — abarcar em sua completude os anseios e 0s condicionamentos do proprio
sujeito dentro de uma imanéncia em que a relacdo com outrem se da com a co-participacdo
dos outros seres. Dessa forma, ao explorar a prépria constituicdo do sujeito dentro do cenério
filosofico, buscamos abordar a relagdo deste sujeito com os seus iguais, 0 outro homem. Dai,
caminhamos na direcdo de entender esta relacdo com a temporalidade, aprofundando a
questdo da subjetividade com a transcendéncia e culminando na relacéo subjetivo-metafisica.

Tracando este panorama, pudemos entrar no campo propriamente ético onde circunda
a temas especificos que vao direcionando nosso trabalho para aquilo que serd nosso foco — o
Rosto. No segundo capitulo, buscamos mostrar como a tematica da ética, € fundamental na
concepcao filoséfica levinasiana, temas que ddo sustentacdo as se¢des, como a propria ética,
juntam-se a responsabilidade, passando pela relagéo de trabalho, que ndo deixa de ser uma
forma de representacéo e de relacdo com o outro e com os demais objetos do mundo, que vai
culminar na fruicdo. Na fruicdo o outro que trabalha, pode fruir do fruto deste trabalho e
garantir a manutencdo da propria vida, e vida feliz. Neste percurso prescritivo que a propria
ética levinasiana nos envolve, culminamos na compreenséo da face das coisas. Face esta que
esta mais diretamente vinculada com o viver objetivo com o outro.

Por fim, pudemos, depois de tracado todo este panorama de interpretacao e relacdo do
sujeito e deste com outrem, chegar ao objeto de nosso estudo, o Rosto. Ai, percebemos que
mesmo a ousadia da linguagem, sistema de contedo por exceléncia, ndo é suficiente para
conter-lhe. Na analitica do rosto, pudemos perceber em suas secdes, que a ideia de Rosto
proposta por Levinas, se encontra a passagem mesma para o Infinito. Entdo, os temas que
abordamos em cada secdo procuraram, sendo de forma devidamente aprofundada, como
deveria ser, a0 menos abordar 0s conceitos que nos pareceram mais cruciais para o
entendimento do capitulo. Desse modo, temas como o Rosto como processo ao infinito, a
saida de si, a relacdo do rosto com a prépria linguagem, no discurso, o encontro face a face,
chegando ao final com a ideia de Infinito, deram o tom de nossa pesquisa.

Fica, portanto, expressa nossa gratidao e, com ela, o nosso agradecimento a todas e todos
0S amigos e amigas que contribuiram com o nosso trabalho, seja na leitura, seja nas dicas de
aperfeicoamento, seja ainda nas dicas de leitura e pesquisa. Sabemos que, como ja pontuamos,
muito poderia ter sido dito, mas a propria condicao de dizer ja implica o ndo dito. Desse modo, ao
atrelarmos este entendimento ao nosso trabalho, 0 modo de compreensdo do autor ao qual nos

envolvemos nos possibilitou chegar aos resultados aqui expostos. Esperamos que, mesmo nos



87

limites da linguagem os quais nos inserimos, tenhamos alcangado nosso intento. Por vezes, no
decorrer do processo muitas coisas aconteceram que dificultaram e atrasaram o desenvolvimento
do processo de escrita, mas rompidas todas as barreiras conseguimos achegar a termo. A presenca
de outrem, em seu rosto, mesmo trazendo consigo as exigéncias que me cabem assumir, traz
consigo também, as angustias e as fraturas da propria relacdo. Isto confirma ainda mais aquilo que
Levinas afirma em varios de seus textos, a minha responsabilidade por outrem transcende todas as
minhas possibilidades, inclusive de me angustiar. Concluimos, portanto esta dissertacdo com a
certeza de que nada esta dito por definitivo, porque ao dizer, deixamos algo para tras. Contudo,

fizemos o0 que tinha que ser feito. Falar!
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