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RESUMO

Este trabalho tem por objetivo analisar algumas das contribui¢cdes tedricas do filosofo
hangaro Istvan Mészaros no que tange a Crise Estrutural do Capital e o papel das
suas mediacdes de segunda ordem na manutencéo e perpetuacédo do sistema do
capital, negando um futuro positivo para a humanidade. Mészaros demonstra que o
atual modelo de metabolismo social tem por base as determinagdes impostas pela
relacdo-capital, que € irracional e incontrolavel, colocando a humanidade diante de
uma questédo fundamental: ou assumimos o controle do sociometabolismo de forma
positiva e consciente ou a humanidade ira seguir rumo a um cenario cada vez mais
catastrofico, desaguando na barbarie humana. O presente trabalho se coloca como
uma pesquisa tedrico-bibliografica, embasada na teoria social critica, dividindo-se em
duas secdes. Buscamos compreender, ao longo da primeira se¢do, como se configura
a crise estrutural do capital e seus limites absolutos, a qual decorre para a atualidade
historica contradi¢cdes insuperaveis dentro dos limites do seu ordenamento. Na
segunda secdo, resgatamos o debate realizado por Mészaros acerca da teoria da
alienacao, pontuando o trabalho enquanto especificidade historica na era do capital e
raiz causal de todas as formas de alienagdo. Partindo deste debate, adentramos as
postulacbes de Mészaros acerca do que ele denomina de mediacdes de segunda
ordem, configuradas como mediacdes alienadas que escamoteiam e subjugam as
mediacdes ontologicas produtivas de primeira ordem enquanto mediacbes que
contribuem efetivamente com a construgéo verdadeiramente humana. Sendo assim,
adentramos e resgatamos de forma breve algumas mediacdes de segunda ordem e
destacamos o papel hierarquizador que cada uma desempenha sobre as mediagcbes
primarias na estrutura circular do sistema do capital, almejando como principal
objetivo, cada vez mais, uma elevada extracdo da mais-valia do trabalhador em uma
escala sempre crescente de acumulacdo e expansdo, impondo-lhe uma realidade
cada vez mais alienada e alienante.

Palavras-chave: Capital. Capitalismo. Crise Estrutural. Alienacdo. Mediagbes de
Segunda Ordem.



ABSTRACT

This work aims to analyze some of the theoretical contributions of the Hungarian
philosopher Istvan Mészéaros regarding the Structural Crisis of Capital and the role of
its second-order mediations in the maintenance and perpetuation of the capital system,
denying a positive future for humanity. Mészaros demonstrates that the current model
of social metabolism is based on the determinations imposed by the capital-relation
that is irrational and uncontrollable, putting humanity before a fundamental question:
either we take control of sociometabolism in a positive and conscious way, or humanity
will follow towards an increasingly catastrophic scenario, leading to human barbarism.
The present work is a theoretical-bibliographic research, based on critical social theory,
being divided into two sections. In the first section, we seek to understand how the
structural crisis of capital is configured and its absolute limits that it demands for
historical actuality insurmountable contradictions within the limits of its order. In the
second section, we recover the debate carried out by Mészaros (2006) about the
theory of alienation, pointing to work as a historical specificity in the era of capital as
the causal root of all forms of alienation. Based on this debate, we enter Mészaros'
(2006, 2011) postulations about what he calls second-order mediations, configured as
alienated mediations that elude and subjugate productive first-order ontological
mediations as mediations that effectively contribute to the truly human construction .
Therefore, we briefly enter and rescue some second-order mediations and highlight
the hierarchical role that each plays over the primary mediations in the circular
structure of the capital system, aiming at an increasingly high extraction of surplus
value as the main objective. of the worker in an ever-increasing scale of accumulation
and expansion, imposing on him an increasingly alienated and alienating reality.

Key words: Capital, Capitalism, Structural Crisis, Alienation, Second-Order
Mediations.
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1 INTRODUCAO

Este texto condensa o acumulo da pesquisa acerca da Crise Estrutural do
Capital, apreendida pelo filésofo hangaro Istvan Mészaros. Nele, tomamos como
objeto de pesquisa compreender o atual momento de antagonismos impostos a
humanidade e que se mostram sem saida visivel — aos olhos do sistema — para esta.
Resgatado o momento atual de extremas contradi¢cdes e consequéncias devastadoras
para a classe trabalhadora, buscaremos apreender o emaranhado de mediacGes de
segunda ordem que surgem com o sistema do capital e qual a contribuicdo dessas
mediagOes para o funcionamento do sociometabolismo do capital mesmo em tempos
de grandes desumanidades.

Afirma-se a importancia desse debate para o Servico Social, a medida que a
base da profissdo! surge como exigéncia da sociedade capitalista em ascenséo e se
insere no processo de producéo e reproducao das relagdes sociais capitalistas. Deste

modo,

O Servico Social se gesta e se desenvolve como profissdo
reconhecida na divisdo social do trabalho, tendo por pano de fundo o
desenvolvimento capitalista industrial e a expansao urbana, processos
esses aqui apreendidos sob o angulo das novas classes sociais
emergentes — a constituicio e expansdo do proletariado e da
burguesia industrial — e das modificagfes verificadas na composicéo
dos grupos e fragdes de classes que compartilham o poder de Estado
em conjunturas especificas. E nesse contexto, em que se afirma a
hegemonia do capital industrial e financeiro, que emerge sob novas
formas a chamada “questdo social’, a qual se torna a base de
justificagdo desse tipo de profissional especializado (IAMAMOTO,
CARVALHO, 2007, p.77).

Sendo assim, os desafios impostos a profissdo ao longo desse percurso e em
especial na década de 1970, com a ecloséo da crise estrutural do capital que teve sua
precipitacdo através da crise do padrao taylorista/fordista/keynesiano, expressao
fenoménica da furia destrutiva e incontrolavel do capital na demonstracdo dos seus

limites Gltimos (MESZAROS?, 2011). A crise aqui apreendida coloca para o conjunto

! N&o cabe ao nosso objeto de pesquisa adentrar o debate de grande importancia no interior do Servico
Social acerca do processo de ruptura do Servico Social com a sua base originalmente conservadora.
Tal processo de ruptura permite & profissdo analisar o seu significado social e assim elevar seu
posicionamento, tendo em vista a interlocu¢cdo com a teoria social critica de Marx.

2 Cabe aqui orientarmos o leitor que, ao tratarmos de crise estrutural do capital e as mediagcGes de
segunda ordem, seja através de citagcdes ou ao longo do corpo do texto, sempre teremos como
referéncia as obras de Istvan Mészaros.
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da profisséo uma nova configuracao de demandas, com o aumento das contradicbes
expressas pelos limites absolutos do capital no cotidiano e materializadas através da
questao social cada vez mais latente. Desta forma, € de suma importancia para a
profissdo — que surge no modo de producéo capitalista e encontra-se inscrita no l6cus
do Estado Moderno — compreender o funcionamento interno do capital, sua
diferenciacdo em relacdo ao capitalismo, quais 0s mecanismos que o capital se utiliza
para alcancar sua autorreproducdo ampliada no continuo movimento de acumulacao
e expanséao.

Além disso, ndo podemos esquecer que 0 Servico Social vem suprir uma
demanda do Estado, ndo apenas de carater econémico, mas também politico e social,
no sentido de responder prioritariamente as demandas do capital e, em alguma
medida, as demandas do trabalho. Nesse sentido, as transformac¢fes ocorridas no
mundo do trabalho que obscureceram as relacdes de trabalho e vém afirmar o carater
cada vez mais alienado das relagbes sociais, alteraram profundamente a dindmica
estabelecida entre Estado e sociedade, enquanto limite absoluto do capital. Deste
modo, os Estados nacionais foram redefinidos, impactando as politicas sociais em
todo o mundo.

Sendo assim, € importante compreender a logica do sociometabolismo do
capital, em especial suas mediacdes alienadas de segunda ordem, que auxiliam o
sistema no processo cada vez mais voraz e desumano de exploracdo do trabalho com
o objetivo de acumular e expandir, tendo o Estado, enquanto comando politico e braco
sustentador desse sistema, cumprido a tarefa de garantir o conjunto das funcdes
essenciais ao processo de acumulacéo e valorizacéo do capital.

Expomos aqui resultados de uma pesquisa que se insere na producao tedrica
sobre Servico Social, Trabalho e Direitos Sociais, area de concentracdo do
PPGSS/UFAL, e integra a linha de Pesquisa: Trabalho, politica e sociedade,
configurando-se em uma investigacdo de carater teorico-bibliografica, na qual
realizamos a pesquisa pela via da analise imanente?, fundamentada na teoria social

7

critica de Karl Marx. Optamos por essa perspectiva por entender que é a mais

3 Antes disso, é preciso que se diga, com base no texto de Sérgio sobre analise imanente, o que é esse
procedimento de pesquisa. A pesquisa foi pautada pela necessidade de retornar aos classicos para
uma melhor compreensao do objeto de pesquisa. Fui motivada pelo desejo de compreender o0 mundo
em gue vivemos e as relagdes sociais cada vez mais desumanas, sendo assim, a leitura marxista da
realidade enquanto fundamento teérico € a Unica capaz de desvelar e nos guiar rumo a acdes
verdadeiramente transformadoras, que possam na sua totalidade superar o capital e lancar as bases
de um sistema sociometabdlico verdadeiramente humano.
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adequada a compreensédo do nosso objeto, tendo em vista que é a mais fidedigna com
0 movimento do real.

Tem por objetivo expor o pensamento do fildsofo marxista Istvan Mészaros, que
defende que no atual momento estamos diante de uma crise estrutural do capital. Para
isso, ele expbe varias questdes fundamentais a fim de defender seu pensamento.
Desta forma, aponta que o capital existe muito antes do capitalismo, vivia ao longo de
sua trajetéria a margem dos sistemas sociometabdlicos, nos quais o valor de uso
predominava. Sendo assim, com a quebra da unidade politica presente e dominante
no sistema feudal, entra em cena a predominancia das media¢gbes econdmicas, cuja
énfase é dada ao valor de troca das mercadorias, agora produzidas sobre a logica do
capital, enquanto senhor supremo das relacfes. Atrelada ao emergir do sistema do
capital, Mészaros (2011) demonstra que surgem varias mediacfes, denominadas por
ele de mediagfes de segunda ordem. Algumas mediacdes ja existiam bem antes de
0 capital assumir o comando das relagdes sociais, porém, ressurgem nesse nNovo
sistema devido ao redimensionamento qualitativo dado pela dinamicidade proposta
pelo capital. Surgem como mediacdes alienadas que se sobrepdem as verdadeiras
mediacdes, denominadas de mediacdes de primeira ordem. Assim, usurpam as
funcdes de tais mediacbes — mas ao mesmo tempo ndo sobrevivem sem elas — para
assim auxiliar o sistema do capital no seu ciclo vicioso. Deste modo, essa pesquisa
busca identificar o que é o capital e sua crise imanente, bem como compreender este
circulo vicioso de media¢des de segunda ordem, que o compde e auxilia o capital
mesmo diante de um contexto de grande desumanidade.

Sendo assim, a categoria da mediagdo assume uma importancia gigantesca,
ao apreendé-la e assim compreendé-la no seu fundamento a luz da perspectiva
marxiana, podemos entdo entender como 0s seres humanos estdo inseridos e
subjugados pelo sistema do capital. Sua compreensédo demonstra de maneira geral
os limites e as possibilidades do sistema vigente.

Deste modo, a investigacao foi dividida em duas sec¢des. Na primeira secao,
resgatamos o0s aspectos histéricos do debate, nossa reflexdo busca apreender o
pressuposto fundamental de que o trabalho funda o ser social e a sociabilidade
humana. Parece uma retOrica entre 0sS marxistas e especialmente entre o0s
lukacsianos iniciar qualquer producéo resgatando esse pressuposto basico, porém,
este debate faz-se fundamental, em momentos de crise estrutural do capital e

mediante o debate que busca compreender a natureza do sistema sociometabdlico
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do capital e sua crise atual, assim como, em tempos ostensivos de ataques constantes
das correntes irracionalistas tdo expressas nas pseudoteorias pés-modernas, que
buscam de forma incessante retirar a importancia e peso da objetividade deslocando-
a rumo a centralidade do individuo e da subjetividade.

A categoria trabalho € 0 momento preponderante da génese e do
desenvolvimento do ser social. Vale dizer ainda que € evidente que o homem, como
qualquer outro ser vivo, nunca deixara de possuir determinacdes biolégicas, mas o
trabalho permitiu o afastamento dessas barreiras naturais e a constituicdo de um novo

ser que é responsavel pela sua construcédo, o ser social. Nas palavras de Marx:

Antes de tudo, o trabalho é um processo de que participam o homem
e a natureza, processo em que o ser humano, com sua propria agéo,
impulsiona, regula e controla seu intercambio material com a natureza.
Defronta-se com a natureza como uma de suas forgas. P6em em
movimento as for¢as naturais do seu corpo — bragos e pernas, cabeca
e maos -, a fim de apropriar-se dos recursos da natureza, imprimindo-
Ihes forma til a vida humana. Atuando assim sobre a natureza externa
e modificando-a, ao mesmo tempo modifica sua prépria natureza.
(MARX, 2013, p.211)

Tal colocacdo se faz importante principalmente para que possamos
compreender qual o sentido do trabalho em termos da ontologia humana e o
significado que ele assume na estrutura social em tempos de generaliza¢ao do capital
e crescente divisdo social do trabalho.

Feita tais pontuacdes, iremos recuperar o debate de maior importancia feito por
Marx e resgatado por Mészaros, que é a diferenca elementar entre capital e
capitalismo, e que traz para o cotidiano da classe operaria consequéncias praticas,
interferindo nas estratégias e rumos da luta de classes. Prosseguiremos com o debate
das crises do capital, as quais sdao imanentes ao seu funcionamento interno, e
adentraremos na crise estrutural do capital, posta na ordem do dia como uma
discusséo urgente e necessaria, tendo em vista as dimensdes catastroficas que os
efeitos da crise tém proporcionado de forma incisiva nas condi¢des de vida da classe
operaria, bem como em todo ecossistema natural, base indispensavel de sustentagéo
de toda humanidade. O assunto foi exposto pelo pensador hingaro Istvan Mészaros
em meados da década de 1960 até a década de 1970, quando ocorreu uma ruptura

no processo de desenvolvimento do sociometabolismo do capital que deixou para tras
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seu periodo de ascenséo, periodo esse compartilhado de limites relativos*, expressdo
das crises ciclicas do capital. Com o fim do apogeu do modelo fordista, Mészaros
(2011) afirma que o capital entra em uma longa e profunda recesséao, o sistema
sociometabdlico vigente confronta-se globalmente com 0s seus proprios problemas,
que estao diretamente ligados aos seus limites absolutos. Esta crise estrutural veio
apontar a debilidade e deficiéncia de um sistema que se mostra incontrolavel.
Mészaros (2011) expde que qualquer tentativa de resolucéo de tais problemas dentro
dos limites do capital se configura apenas como ajustes temporarios, que, cada vez
mais, aproximam a humanidade de sua real possibilidade de destruigéo, tanto no
plano ontologico natural quanto do ser social. Sendo assim, apresentamos 0s
fundamentos e as caracteristicas basilares do sistema sociometabdlico do capital e
seu modo de producéao vigente, que é o capitalismo.

Ao apreender 0s nexos causais que configuram a Crise Estrutural do Capital,
resgataremos na segunda sec¢éo o debate mais contemporaneo acerca do ativamento
dos limites absolutos do capital, que se configuram como expressao maxima dessa
crise e impactam de forma catastréfica o cotidiano social. Tais limites sdo expressfées
de um sistema extremamente contraditério e que demonstra seu fim, suas
consequéncias obscurecem ainda mais 0s caminhos propostos pelo sistema do
capital e colocam a humanidade cada vez mais em vias de uma barbérie ou diante da
possibilidade de uma abertura objetiva e positiva que leve a humanidade a outra forma
de sociometabolismo.

Deste modo, para uma apreensdo adequada do objeto de estudo, recorremos
a Marx (2015) para compreender os fundamentos da critica marxiana da alienagéo,
enguanto uma urgéncia e relevancia sécio-historica para o enfrentamento da crise e
assim retirarmos alguns apontamentos que serao pertinentes para aqueles que estéo
centrados ao lado da classe operaria e buscam alternativas, ainda que desesperadas,
na direcdo de um sistema sociometabdlico positivo para toda humanidade. Sendo
assim, compreendido como se configuram as aliena¢gdes decorrentes do trabalho
alienado no sistema do capital, buscaremos resgatar através do debate de Mészaros
(2016, 2011) as media¢cOes de segunda ordem do capital, pontuando aquelas que

mais se identificam com a nossa investigacao, sdo elas: a familia nuclear; os meios

4 S&o os limites inerentes ao sistema sociometabolico do capital, capazes de serem remanejados para
outras esferas e assim impulsionar o capital no seu continuo e incontrolavel processo de expanséo e
acumulacdo. Sao barreiras capazes de serem deslocadas pela logica do capital.
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alienados de producdo e suas personificacées; o dinheiro e as variedades da
formacao do Estado pelo capital em seu contexto global.

Por fim, demonstraremos que a relacdo capital nada mais tem a oferecer a
humanidade, a rede de mediacfes de segunda ordem que se fundiram ao capital ao
longo do processo histérico s6 contribui ainda mais para a agudizacao da crise, que 0
Estado, enquanto braco politico do capital e momento predominante dessas
mediacdes de segunda ordem, ndo encontra mais meios de deslocar as contradicbes
e auxiliar o capital no processo de acumulacéo e expanséo, e por fim buscaremos
concluir que o sistema do capital nada tem a oferecer a humanidade e seu sistema de
mediagOes jamais poderéo fazer parte de uma sociabilidade positiva e controlada
pelos produtores.

Convém aqui ressaltar que o presente estudo consiste em uma primeira
aproximagdo com a obra do autor e com o debate em tela. O fato se deu
prioritariamente pelos limites impostos pela atual forma do mestrado, pois que um
maior aprofundamento do tema exigiria muito mais tempo que o disposto no momento.
Destacamos também que foram inUmeras as dificuldades dos ultimos anos, tendo em
vista as impossibilidades objetivas e subjetivas impostas pela emergéncia da
pandemia da COVID-19 ocasionada pelo virus SaR- CoV-2.
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2 CRISE ESTRUTURAL GLOBAL DO CAPITAL: ATUALIDADE LATENTE

Procuraremos nesta secdo, de modo geral, iniciar o debate acerca da
concepcao de crise estrutural do capital, tese central desenvolvida por Mészaros na
obra Para além do capital: rumo a uma teoria da transi¢cao. A crise encontra-se na
ordem do dia e tem enorme impacto na vida da classe operaria ao redor do mundo,
demonstrando ser uma crise sem precedentes na histéria da humanidade, o que
configura seu carater global. Para auxiliar no debate se faz necessario resgatar e
compreender qual o fundamento do ser social, ou seja, 0 que Lukacs denominou, na
sua ontologia, de posicoes teleoldgicas primarias — e aqui é apresentada como
apreendida por Mészaros: mediacdes de primeira ordem®. Ao pontuar o fundamento
primeiro do ser social, buscaremos apreender a correta distingdo entre capital e
capitalismo, sua definicdo na esteira de Marx do que séo as crises ciclicas e assim
adentrar no objeto desta secdo, que € a crise estrutural do capital, a qual pée para a
classe operaria o dilema histérico acerca de uma saida alternativa e positiva para essa
questdo, tendo em vista o esgotamento do sistema sociometabdlico do capital,
expresso no cotidiano social através da generalizacdo das mediacdes alienadas e

destrutivas do capital.

2.1 Mediagdes Ontologicas de Primeira Ordem: o Trabalho e a Sociabilidade

Humana

Para uma melhor abordagem e assim compreender a segunda ordem de
mediac6es do capital exposta por Mészaros (2011) se faz necesséario e de forma
inevitavel pontuar, ainda que brevemente, o que sédo as mediacfes de primeira ordem

e seu papel ontologico indispensavel para reproducgéo do ser social e de toda praxis

5 Partindo de uma rigorosa analise do pensamento de Karl Marx, Mészaros elabora seu proprio conceito
de mediacdes de primeira e segunda ordem. Podemos aqui pontuar através da pesquisa elaborada,
gue as mediacdes de primeira ordem consistem — na esteira de Marx e de Lukacs — naquelas
mediacbes que dizem respeito a atividade produtiva, ao ato do trabalho, no caso, as posi¢des
teleoldgicas primarias. Para Mészaros, a existéncia humana é inconcebivel sem a transformacéo da
natureza pela mediacao do trabalho, veremos essas coloca¢es ao longo deste item. Pontuaremos
aqui inicialmente que, além das mediacBes de primeira ordem, o autor resgata as media¢cdes de
segunda ordem do capital, que consistem nos atos teleolégicos secundarios, e se institucionalizam e
configuram-se com a divisao do trabalho, com a propriedade privada e com o intercambio. Mais adiante,
ao aprofundarmos o debate, iremos resgatar tais mediacfes que sdo historicamente concebidas pelos
seres humanos e que consistem e reforgcam as relagdes sociais alienadas.
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humana. Contudo, aqui nos deteremos em delinear através dos preceitos marxianos
a categoria do trabalho enquanto ponto de partida para entender o ser social e as
conexdes que permitiram a objetivacdo do mundo do ser humanao.

No interior da teoria de Marx, o trabalho é uma permissa ontolégica que se
configura como o fio condutor que costura firmemente seu pensamento revolucionario
ao longo da histéria. O resgate realizado por Marx da categoria do trabalho é
considerado uma abstracdo ontolégica sem precedentes na histéria da humanidade.
Tendo em vista que o trabalho assume uma categoria da maior importancia a medida
que funda — de forma mais direta — a esfera produtiva, geradora de valores de uso
indispensaveis para a humanidade, assim como todos os complexos da vida social,
nao de forma mecanica, mais em um continuo processo dialético em que se mantém

resguardando a autonomia de cada uma destas esferas.

[..] o homem, parte especifica da natureza (isto €, um ser com
necessidades fisicas historicamente anteriores a todas as outras),
precisa produzir a fim de se manter, a fim de satisfazer essas
necessidades. Contudo, ele s6 pode satisfazer essas necessidades
primitivas criando necessariamente, no curso de sua satisfagdo por
meio de sua atividade produtiva, uma complexa hierarquia de
necessidades ndo-fisicas, que se tornam assim condi¢gfes igualmente
necessarias a satisfacdo de suas necessidades fisicas originais
(MESZAROS, 2006, p. 79, grifos do autor).

O percurso feito pelo fio condutor do pensamento de Marx € a histdria enquanto
chdo das relacdes estabelecidas entre homem e natureza e os préprios homens,
constituindo-se como elemento primordial para se compreender a evolugcdo do ser
social. O desenvolvimento da histéria da humanidade tem sempre em sua base um
modo de producdo especifico que determina e que marca em determinada escala
todas as relacbes humanas que compdem aquela época. Desta forma, para Marx
(2013) e Mészaros (2011) o ponto de partida de uma correta investigacdo e
compreensao da génese e evolucdo do ser social é a forma como os homens se
organizam para produzir e assim responder as suas necessidades materiais ou
espirituais, ou seja, a producao dos bens de primeira necessidade.

Deste modo, o trabalho em seu sentido ontologico, enquanto sociometabolismo
humano indispensavel, cria uma rede de mediagdes distinta das outras esferas,

inorganica e organica®, indispensaveis a existéncia do homem. Contudo, o “corpo

6 “[...] a ciéncia de hoje comeca a, concretamente, chegar as pistas da génese do organico a partir do
inorganico, na medida em que mostra que sob determinadas circunstancias (atmosfera, presséo
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inorganico do homem” enquanto parte da natureza ndo € simplesmente o que é dado
pela natureza, mas a “materializacdo de uma fase e estrutura historicamente dadas
da atividade produtiva, na forma de seus produtos, dos bens materiais as obras de
arte” (MESZAROS, 2011, p.80).

O filésofo aleméo nos diz que “o trabalhador ndo pode criar nada sem a
natureza, sem o mundo exterior sensivel. Ela € o material no qual o seu trabalho se
realiza, no qual este é ativo, a partir do qual e por meio do qual produz” (MARX, 2015,
p.306). Através de uma intima associacao, o trabalho proporciona o salto ontolégico’
uma ruptura qualitativa e estrutural que distingue o0 homem perante todos os outros
seres existentes, e através do trabalho é possivel manter essa diferenciacdo da
natureza e do objeto, fundando em largas medidas infindas esferas na totalidade do
mundo social. A atividade humana auto mediadora, como denomina Mészaros (2006),
permite que o novo ser social tenha consciéncia e apreenda a causalidade da natureza
para satisfazer suas necessidades de forma agora posta, através do seu papel ativo
e mediado pelo trabalho, que aqui se apresenta enquanto mediacdo primaria e
configura-se como Unica relacdo viavel entre o homem e a hatureza e entre 0s proprios
homens. Nesta perspectiva, o trabalho realiza o homem, possibilita a sua socialidade?®,
garante e afirma a liberdade humana. E por isso que, segundo Mészaros, “Marx
comeca definindo a relagdo historicamente primaria entre o homem e a natureza como
a relacdo da natureza consigo mesma, como o fundamento de que o homem é uma
parte especifica da natureza.” (MESZAROS, 2006, p. 116).

Mészéaros resgata em Marx de forma clara o seu conceito de liberdade, como
tema primordial a ser trabalhado e desenvolvido, seu resgate ocorre, de forma
concreta, como consequéncia do ser humano que cria e se autodetermina no

processo de transformacao da natureza e construgao da vida. A “liberdade humana

atmosférica etc.) podem surgir determinados complexos altamente primitivos em que ja estéo contidas
em germe as caracteristicas fundamentais do organico. [...] E a teoria do desenvolvimento dos
organismos, nos mostra como, gradualmente, com muitas contradigdes, com muitos becos sem saidas,
as categorias da reproducdo especificamente organicas alcangam o dominio nos organismos.”
(LUKACS, 2018, p. 7-8).

7 “Todo salto implica numa mudanca qualitativa e estrutural do ser, na qual a fase inicial contém
certamente em si determinada premissas e possibilidades das fases sucessivas e superiores, mas
estas ndo podem se desenvolver daquelas a partir de uma simples e retilinea continuidade. A esséncia
do salto é constituida por essa ruptura com a continuidade normal do desenvolvimento e ndo pelo
nascimento repentino ou gradual, ao longo do tempo, da nova forma de ser”. (LUKACS apud LESSA,
2007, p. 28).

8 Mészaros (2006, p. 145) afirma que “o denominador comum de todos esses poderes humanos é a
socialidade. Mesmo 0s nossos cinco sentidos ndo sédo simplesmente parte de nossa heranca animal.
Sao desenvolvidos e refinados humanamente como resultado de processos e atividades sociais”.
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nao é a transcendéncia das limitacées da natureza humana, mas uma coincidéncia
com elas, [...] a liberdade humana n&o é a negacédo daquilo que é especificamente
natural no ser humano [...] mas, pelo contrario, sua afirmagéo”. (MESZAROS, 2006,

p. 149, grifos do autor).

[...] a atividade produtiva, imposta ao homem pela necessidade
natural, como condicdo fundamental da sobrevivéncia e do
desenvolvimento humanos, torna-se assim idéntica a, plqnitude
humana, isto é, a realizacdo da liberdade humana. (MESZAROS,
2006, p. 153).

Como foi exposto, o trabalho funda o ser social e toda materialidade social °,
sendo assim, Marx (1983) afirma que, “antes de tudo, o trabalho € um processo entre
o homem e a natureza, um processo em que o homem, por sua propria acdo, media
[sic], regula e controla seu metabolismo com a natureza”. (MARX, 1983, p. 149). E
corroborando com este pensamento, Mészéaros (2006, p.108) nos diz que para Marx
o primeiro ato histérico do homem ¢é a criacdo de sua primeira necessidade nova”.
Deste modo, o homem como parte integrante da natureza, porém, distinta dela atraves
de uma diferenciacdo fundamental, que o coloca em um patamar qualitativamente

diferente, estabelece de forma insuprivel uma ligacao de dependéncia.

[...] como trabalho util, € o trabalho, por isso, uma condi¢cdo de
existéncia do homem, independente de todas as formas de sociedade,
eterna necessidade natural de mediacdo do metabolismo entre
homem e natureza e, portanto, da vida humana. (MARX, 1988, p. 50)

Marx (1983) quando trata do processo de trabalho enquanto mediacdo para o
ser social apropriar-se da natureza e a transformar “numa forma util para sua propria
vida” ndo se refere as “primeiras formas instintivas, animais do trabalho” (MARX, 1983,
p.149). Tais formas foram abandonadas com o processo de complexificacdo do
préprio trabalho, deixando nos primérdios suas caracteristicas iniciais de

espontaneidade.

O estado em que o trabalhador se apresenta no mercado como
vendedor de sua propria forca de trabalho deixou para o fundo dos
tempos primitivos o estado em que o trabalho humano néo se desfez
ainda de sua primeira forma instintiva. Pressupomos o trabalho numa

9 “Nesse sentido, o conceito de atividade (trabalho) é logicamente (e historicamente) anterior ao
conceito de homem. Mas essa prioridade &, evidentemente, relativa, pois todos os trés membros dessa
relacao dialética pertencem ao mesmo todo complexo, e nenhum deles pode ser abstraido sem destruir
essa relagéo especifica como tal. ” (MESZAROS, 2006, p. 117)
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forma em que pertence exclusivamente ao homem. (MARX, 1988, p.
149).

Distinta de qualquer outra atividade desenvolvida no interior do mundo natural
e condicionada a responder a uma necessidade inicial'?, o trabalho exercido pelo
homem ¢é unico. Quando Marx (1983) afirma que os favos de mel construidos pelas
abelhas envergonham qualquer arquiteto humano, ele expressa uma distin¢ao
ontoldgica entre a atividade da abelha e a atividade humana, de modo que “o que
distingue, de antemdo, o pior arquiteto da melhor abelha € que ele constituiu o favo
em sua cabeca, antes de construi-lo em cera.” (MARX, 1988, p.149).

Marx (1983) apresenta que o homem em sua atividade do trabalho age de
forma consciente; para além da transformacao da matéria natural, o homem subordina
e manipula a matéria conforme sua vontade orientada a um fim. “No processo de
trabalho obtém-se um resultado que ja no inicio deste existiu na imaginacdo do
trabalhador, e, portanto, idealmente.” (MARX, 1988, p. 149-150). O processo de
trabalho para Marx ndo € um ato em si isolado. E posto em movimento uma série de
orgdos pertencentes ao conjunto da corporeidade humana “bragos, pernas, cabecga e
mao” que em seu conjunto apropria-se da matéria natural e a transforma em objeto
atil que respondera a uma necessidade concreta do ser social.

Desta forma, Marx (1988) distingue o0 homem e sua agao sobre a natureza das
demais atividades existentes no mundo natural. E como nos explica Mészaros (2013),
a atividade produtiva é o elemento “mediador na ‘relagao sujeito-objeto’ entre homem
e natureza. Um mediador que permite ao homem conduzir um modo humano de
existéncia, assegurando que ele ndo recaia de volta a natureza, que néo se dissolva

”m

no ‘objeto” (MESZARQOS, 2016, p. 79, grifos do autor). Ressaltamos que o homem é
natureza e vive da natureza, porém, distingue-se dela através do ato do trabalho. Esse
trabalho é a fonte da consciéncia, de onde surge a liberdade do ser humano, no
processo de realizacdo de suas necessidades. Para Mészaros (2006), a falsa
consciéncia esta diretamente relacionada com a atividade alienada inerente a

sociedade capitalista.

10 Toda atividade laborativa, ou seja, toda atividade produtiva humana surge como resposta a uma
necessidade, que precisa ser respondida para que o ser social tenha continuidade. E dessa premissa
ontolégica que identificamos as raizes da tese lukacsiana de que o ser humano é um ser que da
resposta. Entretanto, a atividade produtiva j4 esta posta desde o inicio na consciéncia do individuo, a
posicao teleolégica como afirma Lukacs (2018), existe previamente antes de qualquer movimento para
sua efetivacao.
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O homem, de acordo com Marx (1988), se depara com a natureza como uma
forca natural e pde em movimento suas proprias for¢cas naturais para transforma-la.
Desta forma, constitui-se como parte da natureza e em determinada medida
representa essa natureza na sua condicdo bioldgica e na constante necessidade de
transformé-la e assim satisfazer suas necessidades enquanto ser social. Isso
demonstra haver nessa relacdo uma ruptura que se concretiza com o0s saltos
ontolégicos e uma necessidade de continuidade expressa na condicdo bioldgica
insuprivel.

Em concordancia direta com Marx (1988), Mészaros (2006, p.78) pontua que
as mediagcbes de primeira ordem ou fung¢des primarias constituem “a atividade
produtiva como tal — € um fator ontolégico absoluto da condigdo humana”. Ou seja,
sao indispensaveis para a producao e reproducao dos individuos em sociedade, tendo
em vista que atuam enquanto determinantes na relacdo do individuo com a natureza
e com os outros individuos, interpondo-se entre os homens e a natureza, ndo exigindo
qualquer relacdo social hierarquica para se firmar, buscando de forma decisiva

cumprir seu objetivo, que é a reproducdo sociometabdlica da humanidade.

A relagao entre o homem e a natureza é “automediadora” num duplo
sentido. Primeiro porque € a natureza que se media (Sic) consigo
mesma no homem. E em segundo lugar, porque a propria atividade
mediadora € apenas um atributo do homem, localizado numa parte
especifica da natureza. Assim, na atividade produtiva, sob o primeiro
de seus aspectos ontolégicos duais, a natureza medeia a si mesma
com a natureza; e, sob o segundo aspecto ontoldgico — em virtude de
gue a atividade produtiva é inerentemente atividade social -, 0 homem
medeia a si mesmo com o homem. (MESZAROS, 2006, p. 81).

Mediante esse complexo de relacfes, € de suma importancia mencionar que
ndo estd em jogo apenas a satisfacdo das necessidades ditas fisicas. Das
necessidades basicas, primitivas do homem, surge uma interminavel gama de
necessidades nao fisicas que sdo igualmente importantes e complementares a
satisfagdo das necessidades basicas. A categoria do sociometabolismo tratada por
Mészaros carrega em si as relacdes ontologicas necessarias e fundamentais para a
satisfacdo das necessidades humanas, e sua intensa relacdo com os individuos,
impulsionando a sociabilidade.

Mészaros (2006) explica que o fundamento basico da teoria da alienacdo de

Marx é a relagéo triplice reflexiva entre homem, natureza e atividade produtiva. Para
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o0 autor, a atividade produtiva, ou o que ele denomina de indUstria, € condi¢cao ou causa
primordial para a satisfacdo das necessidades humanas, e a medida que satisfaz tais
necessidades, cria necessidades novas, e assim impulsiona e complexifica a
sociedade e as relagbes humanas, “[...] essa producdo de novas necessidades
constitui o primeiro ato historico e o meio de afirmar a supremacia do homem — como
‘ser universal’ que € ao mesmo tempo um ‘ser especifico’ Unico — sobre a natureza”
(MESZAROS, 2006, p. 100, grifos do autor)

Mészaros (2006) resgata uma categoria primordial da teoria marxista, que € a
reciprocidade dialética, essencial na relacdo entre homem, natureza e atividade
produtiva. Desse modo, afirma que “o ‘homem’ nao é apenas o criador da industria,
mas também seu produto” (MESZAROS, 2006, p. 100). Essa relacdo de reciprocidade
entre 0s elementos participantes, Marx denomina de “génese da sociedade humana”.
Ainda resgatando esse debate, 0 autor explica que a mediacdo da industria, ou como
ele conceitua, mediagdo de primeira ordem, imprimiu um papel determinante na
triplice relacéo, a medida que funda a esfera social humana, pois como bem expde:
“a consciéncia humana ja implica uma relagdo humana especifica com a ‘industria™.
(MESZAROS, 2006, p. 101). Desta forma, “a natureza real do homem” engloba tanto
a “esséncia natural do homem” quanto a “esséncia humana da natureza”, enquanto
triplice relacao reflexiva que implica em uma reciprocidade dialética entre as trés
esferas participantes da relacéo.

O trabalho em sua forma primaria, criador de valores de uso, € algo
indispensavel para a sobrevivéncia de toda humanidade, ndo importando o seu modo
de producéo. E com base nessa afirmacdo ontoldgica expressa na teoria marxiana
gue buscamos compreender a importancia que tem o trabalho para o ser social e 0
grande prejuizo para a humanidade no que concerne a dominacao sobre o trabalho
realizada de forma objetiva pelo capital. E partindo dessa afirmacdo que Marx
condena os ditos tedricos e criticos do trabalho que desconsideram o trabalho
concreto enquanto dimensao da base material, a partir do qual as outras esferas da
vida humana podem se desenvolver.

As mediagOes de primeira ordem ndo necessitam de hierarquias estruturadas
de dominacdo e subordinacdo, sua funcdo € manter preservadas a producéo e
reproducao dos individuos e da sociedade, de modo que as fungdes primordiais estéo

inclusas. Desta forma, a citagdo a seguir é necessaria para elucidar tais mediagdes.
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o a regulacdo da atividade reprodutora biolégica, mais ou menos
espontanea e imprescindivel, e o tamanho da populagéo sustentavel,
em conjunto com os recursos disponiveis;

) a regulacdo do processo de trabalho, pelo qual o dispensavel
intercambio da comunidade com a natureza produz os bens
necessarios para gratificacdo do ser humano, além dos instrumentos
de trabalho, empresas produtoras e conhecimentos pelos quais se
pode manter e aperfeicoar esse processo de reproducéo;

) o0 estabelecimento de rela¢cbes adequadas de troca, sob as quais
as necessidades historicamente mutaveis dos seres humanos podem
ser associadas para otimizar oS recursos naturais e produtivos
(inclusive os culturalmente produtivos);

o a organizacdo, a coordenagdo e o controle das multiplas
atividades pelas quais se asseguram e se preservam 0S requisitos
materiais e culturais para a realizacdo de um processo bem-sucedido
de reproducado sociometabdlica das comunidades humanas cada vez
mais complexas;

o a alocacdo racional dos recursos humanos e materiais
disponiveis, combatendo a tirania da escassez pela utilizacdo
econbmica (no sentido de economizadora) dos meios e formas de
reproducdo da sociedade, tdo viavel quanto possivel com base no
nivel de produtividade atingido e dentro dos limites das estruturas
socioecondmicas estabelecidas; e

o a promulgacéo e administracdo das normas e regulamentos do
conjunto da sociedade, aliadas as outras fun¢@es e determinacfes da
mediag&o primaria. (MESZAROS, 2011, p.213).

Através do trabalho, bem como do conjunto de complexos que se originam dele,
0os seres humanos sdo capazes de garantir sua sobrevivéncia e suprir suas
necessidades. O trabalho rompe com a processualidade natural da simples
reproducao do mesmo, funda o ser social a partir da materialidade natural e transforma
a causalidade natural em causalidade posta, alterando o mundo objetivo e sempre
abrindo novas possibilidades e processualidades cada vez mais complexas,
possibilitando ao ser social a construcéo do préprio ser e de toda praxis social.

Quando Mészaros situa o trabalho (mediacdes de primeira ordem) como eixo
central da relacdo homem e natureza e resgata sua funcao de criador do ser social,
na esteira de Marx e Lukacs, define que o trabalho é uma essencialidade humana e
jamais pode constituir na sua essencialidade o polo oposto, ou seja, 0 capital. Nao
deve ser entendido de forma usurpada através de mediacdes de segunda ordem, que
se sobrepdem as mediacdes de primeira ordem e as governam como um ser estranho
e alienado. Somente nessas condi¢des historicamente determinadas o trabalho é
deformado pela alienagéo e a l6gica imperativa do capital, levando a humanidade ao

momento atual de profundas contradicdes e desumanizagcdes impostas pela
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incontrolavel I6gica do capital, que desdgua na atual crise estrutural cada vez mais
latente, a qual iremos adentrar nos proximos itens.
Agora, iremos resgatar no proximo item o debate fundamental e indispenséavel

gue consiste na diferenca elementar entre capital e capitalismo.

2.2 Diferenca Elementar entre Capital e Capitalismo

Antes de resgatar o debate acerca dos fundamentos do sistema
sociometabolico do capital e adentrar na sua crise estrutural, pretendemos pontuar a
diferenca elementar entre capital e o modo de producédo capitalista'!, posta por Marx
em O Capital'? e posteriormente por Mészaros em Para Além do Capital'®. De
acordo com os autores, trata-se de fendmenos distintos e que em determinado
momento historico coexistem através de uma imanente relacdo no processo de
exploracdo, acumulacdo e expansdo do capital. Na teoria de Mészaros, essa
distincdo tem um traco muito peculiar e decisivo, tendo em vista que a extin¢cao do

capitalismo ndo é prerrogativa por extensao para o fim do capital. Por essa questao:

O objeto da critica de Marx nao era o capitalismo, mas o capital. Ele
nao estava preocupado em demonstrar as deficiéncias da producéo
capitalista, mas imbuido da grande tarefa historica de livrar a
humanidade das condicbes sob as quais a satisfagcdo das
necessidades humanas deve ser subordinada a “producao do capital’.
(MESZAROS, 2011, p. 721).

Consideramos que essas coloca¢fes sao pertinentes e de uma relevancia
fundamental para que possamos apreender as determinacdes da crise atual, bem

como a continuidade do capital nas sociedades denominadas por Mészéaros (2011),

11 Ao lancar as bases da teoria social critica, Marx categoriza o termo “modo de produgdo” no seu
sentido pleno. Sendo assim, escreve na ldeologia Alema (2009 p. 24-25) que nao devemos pensar o
modo de producdo apenas como “mero aspecto de reproducdo da existéncia fisica dos individuos.
Trata-se ja, isto sim, de uma forma determinada da atividade desses individuos, de uma forma
determinada de exteriorizarem [za aubern] a sua vida, de um determinado modo de vida dos mesmos.
Como exteriorizam [aubern] a sua vida, assim os individuos o s&@o. Aquilo que eles s&@o coincide,
portanto, com a sua produc¢éo, com o que produzem e também com o modo como produzem. Aquilo
que os individuos sao depende, portanto, das condigcbes materiais da sua produgao.”

12 O projeto de Marx se ocupa das condi¢des de producado e reproducdo do capital em si — de sua
génese e sua expansao, assim como das contradi¢cdes inerentes que prenunciam a sua supressao por
meio de um “longo e doloroso processo de desenvolvimento”. (MESZAROS, 2011, p. 1028)

13 Para Além do Capital é a monumental obra do filésofo hingaro Istvan Mészaros, em que o autor
expbe um estudo aprofundado sobre o pensamento de Marx, resgatando o que é o capital e a sua
dindmica perversa, dentro deste contexto, expde a necessidade histérica da humanidade superar a
forma alienada e desumana das rela¢fes de producéo e reproducdo desse sistema.
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como sendo pés-capitalistas?, e assim, descartar as leituras e traducdes feitas pelo
‘marxismo” estreito e vulgar difundido durante e apds a experiéncia soviética.
Mészaros (2011, p.1064-1065) expde que o capital antecede o capitalismo, assim
como a mercadorial® antecede, em varios séculos, a producdo capitalista de
mercadorias.

O capital é uma relacdo social’®, uma “categoria histérica dinamica” que
pressupde um longo processo historico. E uma “forma historicamente especifica de
dominacgéo e exploragao” que para se firmar enquanto senhor do sociometabolismo
da humanidade, viveu subordinado por um longo tempo as forcas de processos
sociometabodlicos mais fortes, & margem dos outros sistemas, movimentando-se

apenas do necessario. Somente ao logo do complicado processo historico, o capital

14 Mészaros (2011) oferece importantes contribuicbes acerca deste debate sobre as experiéncias
denominadas pos-capitalista ou do tipo soviético (1917) e os demais paises do Leste europeu, que
consiste na superacdo do modo de producéo capitalista e suas personificagdes, conforme conhecemos.
Porém, o capital permanece intacto, ou seja, como sistema sociometabdlico, que organiza toda vida
social. Deste modo, nosso autor afirma que o “sistema do capital pds-capitalista” nao teria
“absolutamente nada em comum com o socialismo” (MESZAROS, 2011). Segundo o autor, o capital
mantém o seu dominio nas sociedades pés-revolucionarias principalmente através: 1) dos imperativos
materiais que circunscrevem a totalidade social; 2) da divisdo social do trabalho herdada que, apesar
das suas significativas modifica¢des, contradiz “o desenvolvimento das livres individualidades”; 3) da
estrutura objetiva do aparato produtivo disponivel e da forma historicamente limitada ou desenvolvida
do conhecimento cientifico; 4) dos vinculos e interconexdes das sociedades pds-revolucionarias com o
sistema global do capitalismo, quer estes assumam a forma de “competi¢cdo pacifica”, quer assumam
a forma de oposicdo potencialmente mortal. (MESZAROS, 2011, p. 1030). Esse debate pode ser
aprofundado através das contribuicdes de Mészaros (2011) expressas no capitulo 17 de “Para Além
do Capital”. Compreendendo a complexidade da obra de Mészaros, podemos indicar ao leitor buscar
uma primeira aproximacao com o debate, na valiosa producéo tedrica publicada pelo Instituto Lukacs,
organizada pela professora Cristina Paniago, denominada de “Mészaros e a Critica a Experiéncia
Soviética” (2017).

15 Mészaros (2011, p. 1064) afirma que o mesmo é verdadeiro para “a produgdo de mercadorias, que
nao pode ser identificada como a produgado capitalista de mercadoria”. A primeira precede a Ultima,
novamente de muitos séculos, requerendo, assim, uma definicdo precisa das especificidades histéricas
do modo capitalista de produgdo de mercadorias porque, como insiste Marx, “a produgdo de
mercadorias, necessariamente, transforma-se em producao capitalista de mercadorias, num momento
dado (Marx, “Marginal Notes on Wagner”, p.228, de Value Studies by marx, London, New Park
Publications, 1976)”.

15 “A mercadoria é, antes de tudo, um objeto externo, uma coisa, a qual, pelas suas propriedades,
satisfaz necessidades humanas de qualquer espécie. A natureza dessas necessidades, se elas se
originam do estdmago ou da fantasia, ndo altera nada na coisa. Aqui também néo se trata de como a
coisa satisfaz a necessidade humana, se imediatamente, como meio de subsisténcia, isto €, objeto de
consumo, ou se indiretamente, como meio de producéo. [...] A mercadoria apareceu-nos, inicialmente,
como algo duplice, valor de uso e valor de troca”. (MARX, 1996, p. 165-171).

16 A relacé@o social capital identificada por Marx € extremamente contraditoria, pois de acordo com
Mészéaros (2011, p.712) realiza uma “dupla cisdo no lado do trabalho em contraposicdo a uma
duplicacdo no lado do capital, parasitaria da cisdo do trabalho”, tais cisbes estdo articuladas
historicamente com um “inconciliavel antagonismo estrutural” (p.722). As cisdes do trabalho sao
expressas na relacao capital através: 1 - o sujeito real (trabalho) se expressa no processo de producgéo
de forma alienada, anulando sua capacidade de sujeito e de assumir o controle global no processo de
reproducéo social. 2 - o trabalho social encontra-se cindindo e confronta-se com o capital de forma
isolada, mantendo a for¢a do capital sobre a totalidade do trabalho.
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foi emergindo e adquirindo forgcas para superar os modos de producdo anteriores e
assumir as rédeas da producao societaria.

As fases mais primitivas ou denominadas pré-capitalistas constituem-se como
“capital usurario ou capital mercantil”’. Para nosso autor, nesse momento o “capital néo
é ainda o elemento predominante das sociedades” (MARX apud MESZAROS, 2011,
p. 702). Sendo assim, Marx (1983) afirma que a “primeira forma de aparigao do capital”
(p. 125) é o dinheiro enquanto resultado final da circulacdo de mercadorias. Podemos
assim dizer que sua primeira apari¢cao se deu na relacéo de troca de mercadorias em
pessoas que possuiam valores de usos distintos.

Ao longo do processo histérico as formas pretéritas do capital tendem a se
complexificar e assumir funcées que vao para além do simples processo de troca
baseado Unica e exclusivamente no valor de uso das mercadorias. Vai configurando-
se no interior da sociedade feudal uma dinamica de comprar para assim vender, por
um precgo acrescido, ndo agregando nenhum valor!’. Desta forma, Marx afirma que o
capital — como podemos ver seus antecedentes historicos — pressupde movimento
qgue inicialmente se da na esfera da circulacdo. Na apreensdo de Marx, o capital
realiza dois movimentos, ou seja, duas formas distintas de circulagdo, cujo processo
se da basicamente do seguinte modo: a primeira forma direta de circulacdo de
mercadorias € M — D — M, transformacdo de mercadoria em dinheiro e
retransformacdo de dinheiro em mercadoria, vender para comprar. Ao lado dessa
forma, encontramos uma segunda especificidade que se configura em D — M — D,
transformacdo de dinheiro em mercadoria e retransformacdo de mercadoria em
dinheiro, comprar para vender. Nesses dois processos ainda ndo temos a mais-valia®,
gue é produzida no processo de producao, apenas temos dinheiro que ainda nao é
capital, que transita entre a circulacdo e consumo.

Posteriormente, e seguindo sua processualidade interna, ultrapassa a forma
transitdria arcaica, através do processo denominado acumulagéo primitival® e emerge

de modo consolidado na fase capitalista mais desenvolvida e universal. De acordo

17 De acordo com Marx, a “forma direta de circulagdo das mercadorias € M-D-M, transformacédo de
mercadoria em dinheiro e retransformacéo de dinheiro em mercadoria, vender para comprar’ (MARX,
1983, p.125). A forma pretérita do capital, ou seja, sua forma inicial € expressa através do dinheiro que
se realiza na circulacdo, passando entre maos diferentes o valor criado na producao da época, que
tinha um carater unicamente de valor de uso como afirma Marx, ou seja, o capital comercial ou usurario
ndo acrescenta valor, ndo é capaz de gerar mais-valia.
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com Marx (1983) e Mészéaros (2011) o capital ja se apresenta de forma madura e como
sistema sociometabdlico da humanidade. E expde que “o capital em seu ser-para-si €
a personificacdo necessaria do capital que, dependendo das circunstancias historicas
especificas, pode ou nao ser o proprietario capitalista privado dos meios de producao”.
(MESZAROS, 2011, p. 720).

O capital, no capitalismo, se expressa como um sistema totalizante — que
controla tudo sem afrouxar em nenhum ambito — exercendo um controle social, “ndo
importa quéo repressiva tenha de ser a imposi¢édo de sua funcgédo totalizadora 2° em
qualquer momento e em qualquer lugar em que encontre resisténcia” (MESZAROS,
2011, p. 97). A base desse sistema € constituida por partes fundamentais: trabalho,
Estado?! e o proprio capital, esse enquanto momento dominante da ordem social
atual, firmado sobre os dominios e sustentado via base econémica enquanto momento
predominante da ordem social humana, sendo assim, apropriando-se e sugando da
producédo social de forma parasitaria a mais-valia produzida por toda classe operaria.

E na praxis social que emana a relacdo social capital, fundada a partir do
trabalho social (assalariado) tendo como principal requisito historico social a
separacéo alienada entre trabalho vivo (que vende sua forca de trabalho necessaria,
por um valor minimo no mercado), e 0s meios de producdo necessarios para
objetivacdo do trabalho. Deste modo, o capital se apresenta como trabalho
acumulado, objetivado e alienado do seu produtor. Mészaros (2011) expbe que a
forca, controle e continuidade do capital encontram-se na forma como se estrutura na
ordem social e € do trabalho vivo que emana a forca vital do capital. Deste modo,
podemos acrescentar que, para Mészaros (2011, p. 96), o capital ndo € algo material
neutro ou, nas palavras do autor, algo “racionalmente controlavel”’, que estaria em
disputa na praxis social e a depender da for¢a social poderia estar em posse da
burguesia ou do proletariado; é sim, “em dltima analise, uma forma incontrolavel de

controle sociometabdlico”. O capital, segundo Mészaros (2000, p. 11), “prevalece em

A

20 Mais adiante iremos tratar desse aspecto intrinseco a ordem sociometabdlica do capital e suas
faganhas para dominagdo, bem como os efeitos dessa caracteristica totalizadora que implica a perda
de controle sob o processo de tomada de deciséo.

21 O Estado moderno surge como um complemento as estruturas econdémicas do sistema do capital.
“O Estado moderno é uma exigéncia absoluta para assegurar e proteger permanentemente a
produtividade do sistema” (MESZAROS, 2011, p. 106). O Estado ¢ a express&o politica do capital, parte
integrante e indispensavel da sua estrutura, sendo assim, em momentos de crise estrutural também
compartilha de uma crise geral. Sobre o Estado, trataremos mais adiante quando mencionarmos as
mediacbes de segunda ordem do capital.
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todo lugar, do menor microcosmo constitutivo ao macrocosmo, abarcando as relacdes
e estruturas reprodutivas mais abrangentes”.

Assim, o autor destaca que o capital € uma relacéo social muito complexa, que
deve ser entendida através do “quadro ontolégico social dialético”, com bases
eminentemente objetivas. No seu processo interno de desenvolvimento, mantém as
caracteristicas essenciais da sua natureza, impresso enquanto determinacdes
ontolégicas, presentes desde sua fase inicial. “A identidade das formas desenvolvidas
e subdesenvolvidas do capital s6 se aplica a sua natureza mais profunda, ndo a sua
forma e a seu modo de existéncia sempre historicamente adaptado” (2011, p. 184).
Mészaros rejeita em suas colocagfes qualquer pensamento, por ele denominado de
apologético, que busque defender as teorias eternizadoras do capital.

Expbe de forma categodrica que o capital € composto por quatro condi¢cdes
basicas que o torna independente da forma que assuma, ou seja, sao constituintes
basicos do seu sistema sociometabdlico, sendo elas a espinha dorsal em todas as

relacGes do capital. Sdo elas:

1) a separacgéo e alienacdo das condi¢cdes objetivas do processo de
trabalho do proprio trabalho; 2) a imposicdo de tais condigcbes
objetivadas e alienadas sobre os trabalhadores, enquanto um poder
separado que exerce comando sobre o trabalho; 3) a personificacdo
do capital enquanto “valor egoista” — com sua subjetividade usurpada
e pseudopersonalidade —, que persegue sua propria autoexpansao
com uma vontade prdpria (sem a qual ndo poderia ser “capital-para-
si” como controlador do metabolismo social); uma vontade ndo no
sentido de “capricho individual”, mas no de definir como sua finalidade
internalizada a realizacdo dos imperativos expansionistas do capital
em si; 4) a equivalente personificacdo do trabalho (isto é, a
personificacdo dos trabalhadores enquanto “trabalho” destinados a
entrar numa relacdo de dependéncia contratual/econémica ou
politicamente regulada com o tipo historicamente prevalecente de
capital), confinando a identidade do sujeito deste “trabalho” as suas
fungbes produtivas fragmentérias. Isto ocorre quando pensamos na
categoria “trabalho” como o trabalhador assalariado sob o capitalismo,
ou como o “trabalhador socialista® cumpridor e supercumpridor de
normas sob o sistema do capital pés-capitalista, com sua forma prépria
de divis&o horizontal e vertical do trabalho. (MESZAROS, 2011, p.720-
721).

Noutras palavras, e apoiado em Marx, Mészaros defende a invariabilidade do
capital, sua natureza e determinacdes mais essenciais, independente da forma
assumida ao longo da sua histéria. Seja na fase mais primitiva, capitalista ou pos-

capitalista, o capital ndo muda sua natureza ontologica se essas quatros condi¢cdes
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nao mudarem radicalmente, se ocorrerem mudancas parciais, ele continua sendo
capital. Assim, podemos afirmar que o capitalismo corresponde a uma determinada
fase do capital, pelo qual o mesmo pode se realizar de forma plena, sem deixar de ser
capital. Ou seja, o0 processo historico transforma o capital, seu modo de exploracéo e
acumulacao (a forma), sem que mudem, seus termos ontolégicos fundamentais que
fez daquela relacdo social ser o capital. Desta forma, acrescenta que no capitalismo,

ou seja, na sua fase mais desenvolvida, a forma essencialmente assumida é:

a producéo para a troca (e assim a mediacdo e dominagéo do valor-
de-uso pelo valor-de-troca) é dominante; 2. a forga de trabalho em si,
tanto quanto qualquer outra coisa, é tratada como mercadoria; 3. a
motivacdo do lucro é a forga reguladora fundamental da producéo; 4.
0 mecanismo vital de extragdo da mais-valia, a separagéo radical entre
meios de producdo e produtores assume uma forma inerentemente
econdmica; 5. a mais-valia economicamente extraida é apropriada
privadamente pelos membros da classe capitalista; e 6. de acordo com
seus imperativos econdmicos de crescimento e expansao, a producao
do capital tende a integragdo global, por intermédio do mercado
internacional, como um sistema totalmente interdependente de
dominag&o e subordinacdo econdémica. (MESZAROS, 2011. p. 1029)

Sendo assim, as exigéncias reprodutivas do capital se expressam através da
reproducdo sempre ampliada??> dando-lhe a possibilidade no capitalismo da sua
legitimidade enquanto modo de producédo capaz de gerar e acumular riqueza. Porém,
a reproducdo ampliada, sua natureza, gera consigo contradicbes imanentes que
iremos tratar mais adiante.

Desta forma, Meszaros afirma que o capital passa a existir depois do
capitalismo, nas sociedades denominadas pelo autor como pés-capitalistas, ou seja,
na experiéncia soviética sdo mantidas suas caracteristicas essenciais que 0

acompanha desde sua fase mais primitiva. Sendo assim:

Os elementos constitutivos do sistema do capital (como o capital
monetario e mercantil, bem como a originaria e esporadica producao
de mercadorias) remontam a milhares de anos na histéria. Entretanto,
durante a maioria desses milhares de anos, eles permaneceram como
partes subordinadas de sistemas especificos de controle do
metabolismo social que prevaleceram historicamente em seu tempo,

22 A forma tipica da reproducdo no modo de producéo capitalista é a reproducédo ampliada (ou
alargada). Nela, apenas uma parte da mais-valia apropriada pelo capitalista € empregada para cobrir
seus gastos pessoais; outra parte é reconvertida em capital, isto é, utilizada para ampliar a escala da
sua producdo de mercadorias (aquisicdo de maquinas novas, contratacdo de mais forca de trabalho
etc.). [...] Essa conversdo de mais-valia em capital caracteriza a reproducdo ampliada, que realiza a
acumulacdo de capital. (NETTO; BRAZ, 2012, p. 135-136)
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incluindo os modos de producédo e distribuicdo escravista e feudal.
Somente nos ultimos séculos, sob a forma do capitalismo burgués,
pdde o capital garantir sua dominagdo como um “sistema social”
global. (MESZAROS, 2000, p. 01)

Mészaros (2011) aponta que esta distingdo que a principio parece ser somente
conceitual possui implicagBes praticas cada vez mais importantes, pois interfere
diretamente nas estratégias a serem estabelecidas pelo movimento socialista no
presente e, portanto, nas etapas que a eles conduzem futuramente. Expde que uma
transicao socialista s6 pode ser conduzida com o real entendimento da distin¢cao entre
capital e capitalismo, bem como da clareza de que capital e producdo de mercadoria
sobrevivem e sdo partes constituintes nas sociedades pds-capitalistas, isso a histéria
recente jA mostrou com a experiéncia soviética.

Mészéaros afirma que para apreender corretamente a analise marxiana da
natureza do capital e assim entender todos os seus momentos historicos, faz-se
necessario compreender e ser guiado pelo principio metodoldgico basico que sempre
orientou os estudos de Marx. Nos Grundrisse, de forma clara e explicita, Marx afirma
gue esta nas espécies superiores a chave para compreender as espécies que as
antecedem. S&o dos componentes ou estruturas preexistentes que se erguem
sistemas sociometabdlicos ou sociabilidades qualitativamente novas, partem de algo
ja existente, de uma base que caiu em ruinas, tornou-se obsoleta ao longo do
desenvolvimento histoérico-social, e assim tais sistemas foram substituidos por outros
mais desenvolvidos.

Deste modo, Marx tem como objeto de andlise, ponto de partida e ponto de
chegada, a sociedade burguesa constituida. Encontra-se nela a chave para
compreender as sociedades anteriores e assim tracar na histéria das formacdes
sociometabdlicas precedentes?? e, a partir dai, entender o percurso feito pelo capital
ao longo do seu desenvolvimento e assim afirmar com exatidao que o “capital é o
poder econémico onipotente da sociedade burguesa” (2011, p. 702, grifo do autor).
Somente na sociabilidade burguesa constituida, através do processo de expropriacao

e exploracdo do homem pelo homem, foi possivel desenvolver as for¢cas produtivas

23 Para Mészaros (2011, p. 216), “todo sistema de reprodugcdo sociometabdlica tem seus limites
intrinsecos ou absolutos, que ndo podem ser transcendidos sem que o0 modo de controle prevalecente
mude para um modo qualitativamente diferente.”. Deste modo, o escravismo (desde a antiguidade
grega e romana), bem como o feudalismo, se deparou com seus limites estruturais na esfera das
relacdes de producdo, sendo superados e substituidos por outro modo de controle sociometabdlico
mais desenvolvido.
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ao seu ponto maximo no qual o capital, através do seu modo de controle totalizante,
preenche todas as esferas da sociabilidade humana. Foi partindo dessa analise que
Mészaros afirma ser “o capital o poder despoético da ordem sociometabdlica existente”
(2011, p. 703).

Para Mészaros (2011), a ordem da reproducdo sociometabdlica do capital
estaria se defrontando com seus limites ultimos como consequéncia das leis internas
de desenvolvimento da natureza do proprio capital. O sistema do capital estaria —
assim como ocorreu no escravismo e feudalismo — esbarrando nos limites, impostos
pelas suas proprias relacbes de producdo, se fazendo necesséaria uma mudanca
radical e qualitativa que rompa com as antigas formas de media¢cbes do metabolismo
humano no sentindo de instituir novas relacdes de producéo capazes de satisfazer as
necessidades de reproducdo da existéncia humana através de uma nova
mediac&o/relagdo com a natureza. E a propria maxima do sistema metabolico que
exige uma intervencéao consciente, nas palavras de Mészaros, “sua maxima ampliagcao
inevitavelmente gera a necessidade vital de limites e controle consciente, com 0s
quais a producdo do capital é estruturalmente incompativel” (MESZAROS, 2011,
p.1012).

Deste modo, o autor expde que o capital enquanto um sistema complexo ja
existia antes do capitalismo e assume no modo de producéo capitalista sua forma
dominante, porém adverte que a forma assumida no capitalismo nédo é a Unica, tendo
em vista que o capital sobrevive nas sociedades que extinguiu o capitalismo,
denominado por Mészaros de paises poOs-capitalistas. Essas colocacdes sédo de
profunda relevancia para nossa pesquisa, tendo em vista que compreender o capital
na sua diferenciacéo do capitalismo nos permite apreender seu sistema e em especial
seu sistema de mediacGes de segunda ordem, que compdem sua estrutural circular
no processo de expansdo e acumulacdo sempre ampliada.

Por hora iremos pontuar outra consideracdo de igual importancia no debate
atual, que é a necessidade de esclarecer de forma breve os tipos e modalidades de
crises para assim adentrar no objeto de pesquisa pretendido nesta sec¢éo, que sao os

fundamentos da crise estrutural do capital.

2.3 Crises: Parte Imanente ao Sistema do Capital
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Para Mészaros (2011), o que diferencia decisivamente as crises ciclicas da
crise estrutural é o alcance dos seus efeitos, ou seja, se afeta a totalidade dos
complexos?* sociais e seus subcomplexos, bem como o conjunto dos outros
complexos ou se se restringe apenas a parcialidade de um complexo. As crises
conjunturais inerentes ao metabolismo do capital sdo necessarias para seu processo
de expansdo e acumulacdo, sdo crises parciais, passiveis de serem remanejadas,
suas contradicdes sao deslocadas, exigindo apenas algumas mudancas, que podem
ou ndo serem mudancas importantes no interior do sistema. Sua parcialidade, ou seja,
o fato de incidir apenas em um complexo social, determina também que seus limites
sdo imediatos, apesar de seus efeitos no interior da reproducéo social poderem se
apresentar como “grandes tempestades”, porém, podem sofrer reparacdes mesmo
que temporarias, até iniciar outro momento ou periodo de crise. Sendo assim, o
pensador explicita que a severidade de uma crise ndo € momento determinante para
definir sua natureza.

Mészéaros (2011) cita a grande crise de 1929-1933 como exemplo de enorme
representatividade desse tipo especifico de crise. A crise vivenciada na década de
1929, apesar de ser agressiva deixou inumeras possibilidades de saida e recuperacao
para o capital, inclusive com oportunidade de se reerguer com uma base econémica
ainda mais forte, sendo impossivel compara-la a uma crise de carater estrutural. “Ela
afetou um namero limitado de dimensdes complexas e de mecanismos de autodefesa
do capital, conforme o estado relativamente subdesenvolvido das suas
potencialidades globais na ocasido” (MESZAROS, 2011, p. 803). O capital, ainda
subdesenvolvido no que diz respeito as suas potencialidades globais, identificou tal
crise como uma barreira que deveria ser superada e a utilizou como alavanca para o
seu pleno desenvolvimento global, iniciando seu processo de expansao, denominado

pelo autor de totalidade intensiva®®. Desta forma, as crises ciclicas:

24 Marx, Lukacs e Mészaros afirmam que todos os complexos sociais funcionam com base em
reciprocidades dialéticas e que apesar dessa reciprocidade, cada complexo social tem seu
ubergreifendes Moment que é objetivamente dominante. Mészaros chama a atencéo que tal momento
objetivamente predominante ndo pode ser manipulado de forma artificial para satisfazer as
necessidades sociais convenientes a um grupo social.

25 Mészaros (2011) afirma que quando culminou a crise de 1929-1933 antes de se completar o
desenvolvimento das potencialidades globais do capital que foram impulsionadas pela lucratividade da
primeira guerra-mundial e a reconstru¢do do pés-guerra, o capital iniciou ajustes politicos com o intuito
de extinguir alguns “importantes anacronismos politicos”. Deste modo, o capital inicia uma fase
denominada por Mészaros de totalidade intensiva, com o intuito incontroladvel de alcancar os territorios
intocaveis, tendo como polo central os Estados Unidos da América - EUA, ja identificada por Marx como
uma poténcia real do “dinamismo do sistema global’. Diante dessa conjuntura, propicia para o
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[...] podem fazer isso precisamente por causa do seu carater parcial,
gue ndo coloca em davida os limites maximos da estrutura global
estabelecida. Ao mesmo tempo, entretanto, e pelo mesmo motivo, elas
s6 podem solucionar os enraizados problemas estruturais subjacentes
— que necessariamente se reafirmam repetidas vezes na forma de
crise conjuntural especifica — de um modo estritamente parcial e,
temporariamente, de uma maneira mais limitada. E até que a proxima
crise conjuntural apareca no horizonte da sociedade. (MESZAROS,
2000 p.4, grifos do autor).

E diante dessa possibilidade de remanejamento e neutralizacdo das
contradicdes e pelo fato de incidir apenas na parcialidade dos complexos ou em um
complexo, que as crises conjunturais ou crises ciclicas constituem um constante
regular do processo de acumulagéo e expansao do capital, e estdo relacionadas com
0 que Mészaros (2011) chamou de limites imediatos. Porém, cada crise possui suas
determinacdes gerais, que sdo intimamente mediadas pelas determinacdes historicas
de cada momento que a tornou possivel — apesar de serem sempre destruicdo de
capitais mais fracos ou absorcdo por grandes capitais e a retomada temporaria do
equilibrio entre producao e consumo, tendo em vista que esta nao € a resolutividade
dos problemas imanentes ao capital. Consiste no deslocamento ou transferéncia de
suas contradicbes imanentes para outros espacos, prolongando temporariamente o
aparecimento de tais contradi¢cdes, porém com mais intensidade.

Por conseguinte, Mészaros afirma que capital e crise estdo imbricados de forma
embrionaria, “crises de intensidades e duracido variadas sdao o modo natural de
existéncia do capital: sdo maneiras de progredir para além de suas barreiras imediatas
e, desse modo, estender com dinamismo cruel sua esfera de operacado e dominagao”
(MESZAROS, 2011, p. 795, grifos do autor). Desta forma, os limites imediatos s&o,
“‘meras barreiras a serem transcendidas e as contradicdes imediatas ndo sdo apenas
deslocadas, mas diretamente utilizadas como alavancas para o aumento exponencial
do poder aparentemente ilimitado da autopropulséo do capital” (MESZAROS, 2011, p.
798). Noutras palavras, o capital com sua necessidade imanente de expansao e

acumulacdo gera crises e contradi¢cdes histéricas, retirando assim a liberdade e

desenvolvimento das potencialidades do capital inerentes a sua totalidade intensiva, ocorrem inmeras
mudancas na estrutura global do capital ao longo do processo, que contribuem decisivamente para o
deslocamento das contradicGes agudizadas na década de 1929 e permitem a auto expansédo dindmica
do capital e sua forma de sobrevivéncia como sistema sociometabdlico presente. Na conjuntura atual
Mészaros diz ser impossivel realizar os ajustes feitos na década de 1929, porém realca a posicdo
convicta de uma crise de dominacéo geral do sistema de dominag&o global do capital.
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independéncia da satisfacdo das necessidades humanas e as submetem as
necessidades do capital.

Feitas tais consideracdes acerca do tema e expostas as fundamentais
caracteristicas da crise ciclica inerente ao capital e levando em conta a importancia
da crise estrutural vivenciada, Mészéaros (2011) afirma que: a crise atual do sistema
do capital ndo pode ser negada, devido seus efeitos destrutivos para a humanidade,
colocando na ordem do dia a possibilidade real de risco para a sobrevivéncia da
estrutura global, diferentemente das crises anteriores vivenciadas pelo capital.
Demonstra que uma das principais licbes foi o fim do Estado Keynesiano, (Welfare
State?®) que ocorreu nos paises de capitalismo central no pés-guerra, sendo
consequéncia do fracasso do padrdao de acumulacao do capital a partir da década de
1970. Mészéaros (2011) aponta que no pos-guerra, com o deslocamento das
contradi¢cbes do capital pela maquinaria, a mistificacéo ideolégica de um capitalismo
organizado e a falacia da integracdo da classe trabalhadora ao sistema do capital era
quase impossivel falar de crise. Porém, quando suas contradicdes e efeitos nao
podem mais ser varridos para debaixo do tapete do sistema, o Estado Keynesiano
passou a ser uma impossibilidade real, pelo fato de ndo mais favorecer ao processo
de expanséo e acumulacdo do capital.

Feitas essas consideracdes sobre a imanéncia das crises do sistema do capital
e as principais caracteristicas de uma crise ciclica, podemos compreender o debate
mais contemporaneo de Mészaros acerca da sua tese da crise estrutural e assim
diferenciar seus efeitos e consequéncias para a humanidade. Analisaremos a seguir
as principais determinac¢des da crise estrutural, dando continuidade ao debate iniciado
por Mészaros, no qual defende ser esta uma crise sem precedentes na histéria da
humanidade, sendo assim sinénimo de destrutividade de forca de trabalho, matéria-

prima e da propria humanidade.

2.3.1 Crise estrutural do capital

26 A expressao origina-se na Inglaterra, constitui-se junto com o fordismo um dos pilares do “processo
de acumulacao acelerada do capital no pds-45, com forte expansdo da demanda efetiva, altas taxas
de lucros, elevacdo do padrdao de vida das massas no capitalismo central, alto grau de
internacionalizacdo do capital, sob o comando da economia norte-americana, que sai da guerra sem
grandes perdas fisicas e com imensa capacidade de investimento e compra de matérias-primas, bem
como de dominagao militar” (BEHRING; BOSCHETTI, 2012, p. 88).
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Também em Para além do Capital, obra que é foco das reflexdes aqui
expostas, Mészaros explicita que a crise estrutural do capital que inicia na década de
1970, veio demonstrar a debilidade e a incontrolabilidade do sistema do capital,
afetando a totalidade dos complexos sociais e estendendo-se pelos subcomplexos,
demonstrando ser uma crise de configuracdes materiais e subjetivas, uma crise do
proprio sistema. E possivel, de acordo com Mészaros (2011) enumerar quatro
aspectos decisivos e incomuns a todas as outras crises experimentadas pelo capital.

Sao eles:

(1) seu carater € universal, em lugar de restrito a uma esfera
particular (por exemplo, financeira ou comercial, ou afetando este ou
aquele ramo particular de producéo, aplicando-se a este e ndo aquele
tipo de trabalho, com sua gama especifica de habilidades e graus de
produtividade etc.); (2) seu alcance é verdadeiramente global (no
sentido mais literal e ameagador do termo), em lugar de limitado a um
conjunto particular de paises (como foram todas as principais crises
no passado); (3) sua escala de tempo é extensa, continua, se preferir,
permanente, em lugar de limitada e ciclica, como foram todas as crises
anteriores do capital; (4) em contraste com as erupcdes e 0s colapsos
mais espetaculares e dramaticos do passado, seu modo de se
desdobrar \poderia ser chamado de rastejante, desde que
acrescentemos a ressalva de que nem sequer as convulsdes mais
veementes ou violentas poderiam ser excluidas no que se refere ao
futuro: a saber, quando a complexa maquinaria agora ativamente
empenhada na “administracdo da crise” e no “deslocamento” mais ou
menos temporario das crescentes contradicdes perder sua energia.
(MESZAROS, 2011, p. 795-796, grifos nossos).

Neste sentido, para ele ndo é muito dificil mensurar as consequéncias de uma
crise sistémica e de carater estrutural, uma crise que afeta todo o globo, ou seja, todo
‘o sistema do capital global ndo apenas em um dos seus aspectos — 0
financeiro/monetario, por exemplo — mas em todas as suas dimensdes fundamentais,
ao colocar em questdo a sua viabilidade como sistema reprodutivo social’.
(MESZAROS, 2011, p. 100). O que esta em jogo no cenario de crise estrutural do
capital sdo os limites absolutos que obscurecem o futuro da humanidade. Sendo
assim, apesar da aparente contencéo (controle da situacao) e aparente normalidade
se comparada as crises ciclicas (tempestuosas), como afirma o autor, nada pode ser
mais serio que uma crise gerada e capaz de desestruturar os fundamentos da prépria
reproducdo sociometabolica do capital. Sua natureza € prolongada e, como expde

Mészaros, se arrasta pelo periodo historico.
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A crise estrutural afeta o sistema global e incide de forma contundente sobre
as trés dimensdes internas responsaveis pela autoexpansao do sistema do capital que
s&o: “producdo, consumo e circulagéo/distribuicao/realizacdo” (MESZAROS, 2011, p.
798). Nao pode haver crise estrutural se apenas uma dimensao for afetada direta ou
indiretamente, tornando ainda viavel o desenvolvimento e consequentemente a
expansio do capital no sentido de superacdo do obstaculo em questdo. E da juncéo
e da complexa articulacéo dessas trés dimensdes que emana o capital, essa é a base
vital para que o capital ultrapasse qualquer barreira, movido pela necessidade de
acumulacao expansiva. Ou seja, necessidade incontrolavel de se apropriar cada vez
mais de trabalho ndo pago. O autor expde que a crise estrutural “reside e emana” da
juncdo dessas trés partes constitutivas do capital e chama a atencdo para as
“disfuncdes” das partes que devem ser consideradas de formas isoladas, “devem ser
distinguidas da crise fundamental do todo, que consiste no bloqueio sistematico das
partes constituintes vitais” (MESZAROS, 2011. p.798, grifos do autor). A crise afeta

toda a sociedade e ndo se restringe a esfera socioeconbmica. E uma crise de

dominacéo geral.

E importante fazer esta distingdo porque, dadas as interconexdes
objetivas e as determinagdes reciprocas em circunstancias
especificas, até mesmo um bloqueio temporario de um dos canais
internos pode emperrar todo o sistema com relativa facilidade, criando
desse modo a aparéncia de uma crise estrutural, quando surgem
algumas estratégias voluntaristas resultantes da percepgéo
equivocada de um bloqueio temporario como crise estrutural.
(MESZAROS, 2011, p. 799, grifo do autor).

Como ja foi exposto, todo sistema sociometabdlico traz consigo seus limites
intrinsecos, que ao longo do desenvolvimento histérico vao se mostrando presentes
até serem superados por outro sistema sociometabdlico que responda de forma mais
precisa as necessidades de cada época. Mészaros (2011) aponta que ao longo do
processo historico a base vital do capital comeca a apresentar perturbacdes em grau
e ocorréncia cada vez maiores. “Ela ndo apenas tende a romper o processo normal
de crescimento, mas também pressagia uma falha na sua funcéo vital de deslocar as
contradicbes acumuladas do sistema” (2011, p.799). O autor afirma que, desde o
principio, a tripla dimenséo do capital, que € responsavel pelo seu constante processo
de expansao, sempre formou uma “unidade contraditéria”, uma dimensao sempre

estava subjugada a outra no processo de expanséo global. Expbe que, enquanto a
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reproducdo ampliada de cada uma das dimensdes puder funcionar sem perturbagoes,
as dimensoOes internas do capital, na sua totalidade permanecem fortalecidas e
continuam em uma espécie de “harmonia contra pontual”’. Porém, Mészaros (2011),
esclarece que a medida que os interesses particulares de cada dimensao deixam de
ser iguais em formas e dimensfes, como algo natural e necessario para sua

autoexpanséo, a situacdo muda de forma drastica, radical. Deste modo:

A partir deste momento, as perturbagdes e “disfungdes” antagdnicas
ao invés de serem absorvidas /dissipadas/desconcentradas e
desarmadas, tendem a se tornar cumulativas e, portanto, estruturais,
trazendo com elas um perigoso bloqueio ao complexo mecanismo de
deslocamento das contradi¢cdes. Desse modo, aquilo com o que nos
confrontamos ndo €& mais simplesmente “disfuncional’, mas
potencialmente muito explosivo. Isto porque o capital nunca, jamais,
resolveu sequer a menor de suas contradicbes. (MESZAROS, 2011,
p, 799-800, grifos do autor)

O capital ndo poderia superar suas contradi¢ces, tendo em vista que € algo
inerente a sua natureza, ou seja, ele € movido por essa logica. Habitualmente o capital
promove o deslocamento de suas contradicdes para niveis mais elevados e até
espacos diferentes, em alguns periodos histéricos ocorre a supressao de algumas
contradicbes, mas nunca sua superacdo, o que implicaria na superacdo do préprio
capital.

Mészaros (2011) nos explica que o capital s6 é capital enquanto mantém ativa
sua capacidade de autorreproducao. Foi através desse dinamismo produtivo e de sua
capacidade de transformar tudo em mercadoria, subordinando valor de uso ao valor
de troca que o capital superou todas as outras formas de sociedades. O carater
positivo?” do capital que se encontra intimamente associado a capacidade de

desenvolver as forcas produtivas, foi o que deu legitimidade historica, mesmo diante

27 Mészaros (2011), ao logo de sua obra dispensa qualquer juizo do valor acerca do capital. Quando
menciona em diversas passagens do texto sobre o carater positivo do capital, sempre direciona sua
afirmacdo no sentido de destacar que o sociometabolismo do capital representou um avanco
comparado aos outros sistemas sociometabdlicos que o precederam, a medida que proporciona um
avanco necessario no desenvolvimento das forgas produtivas, no processo de producéo genuina até
determinado momento histérico. Cabe também ressaltar que, ao reconhecer as faganhas, digamos,
positivas para o conjunto da humanidade pelo sociometabolismo do capital, de modo algum, esse é o
principal objetivo do autor; ele organiza suas forcas intelectuais para realizar o percurso contrario, seu
principal objetivo é demonstrar como o sociometabolismo do capital se configura em um sistema
extremamente contraditério e desumano, busca de forma incessante resgatar todos o0s seus
fundamentos e realizar uma critica contundente, na ansia de demonstrar que temos condi¢des objetivas
de supera-lo, porém sem negar seus avan¢os de modo geral e o periodo que cumpriu um papel
civilizador, ainda que objetivando seus proprios interesses.
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de suas principais caracteristicas extremamente desumanizadoras, negativas perante
as necessidades humanas. O capital, ao longo de trés séculos, vivenciou inUmeras
crises conjunturais e atualmente entra na sua fase de decadéncia, como denomina
Meszaros (2011), na sua crise estrutural demostrando seus limites absolutos, nefastos
para toda humanidade, o capital ndo tem mais nada de positivo para ofertar a
humanidade.

Mészaros afirma que os limites absolutos tendem a ser inerentes a lei do
valor?®, em um periodo histérico de decadéncia do capital e de necessidade de sua
afirmagéo. Porém, para se autoafirmar, o capital tem utilizado as mais diversas
estratégias, seja no ambito do Estado, promovendo e financiando politicas e governos
autoritarios que tém a necessidade imanente de um aparato militar cada vez mais
destrutivo, seja através de mecanismos ideoldgicos de dominacdo que imanam da
personificacdo do trabalho através do trabalho abstrato, para todas as esferas da
totalidade social, no sentindo de justificar a destruicdo das riquezas naturais e
negacdo das necessidades humanas como algo elementar. Tal justificativa néo
encontra base, e é apontada por Mészaros como sendo um dos fundamentos da crise,
tendo em vista que a vantagem histérica do capital que outrora chamou de avanco
civilizador, hoje ndo é possivel de ser sustentada e os mecanismos utilizados e
reutilizados para alcancar tal faganha néo surtem os mesmos efeitos.

O capital tem necessidade econémica de constante crescimento e continua
expansdo, como ja foi exposto acima, porém sua ascensao produtiva ndo poderia
estruturalmente ser assegurada de forma indefinida devido as préprias contradi¢cdes
imanentes a sua auto reproducdo. O crescimento alcancado em escala global nao
eliminou as contradi¢cdes da sociedade capitalista, pelo contrario, agudizou. O Unico
objetivo é o de assegurar sua reproducdo, ou como diz o autor, sua autorreproducéo
destrutiva em constante oposicdo a producdo genuina que outrora firmou
historicamente o capital. Mészaros aponta que o capital sempre busca um novo
mecanismo de autodefesa para assegurar sua autorreproducdo, porém esses

mecanismos de autodefesa irdo apenas tentar responder as necessidades do capital

28 Netto e Braz afirmam que “quando se consolida a produgdo mercantil, as mercadorias sao trocadas
conforme a quantidade de trabalho socialmente necessario nelas investido. Essa é a chamada lei do
valor que, como todas as leis econdmico-sociais, ndo é a-historica ou supra histdrica, mas tem um
ambito de validez determinado: ela impera no marco da produgdo mercantil [...] Em poucas palavras: a
lei do valor passou a regular as relagdes econdmicas quando a producdo mercantil, sob o capitalismo,
se universalizou. ” (NETTO; BRAZ, 2012, p. 100, grifos do autor)
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e deslocar as necessidades verdadeiramente humanas. Ocorre assim 0 esgotamento

do seu potencial civilizatério e o sistema sociometabdlico

[...] teve que poder impor sobre a sociedade sua l6gica expansionista
cruel e fundamentalmente irracional, independentemente do carater
devastador de suas consequéncias; ou teve que adotar algumas
restricbes racionais, que, diretamente, contradiziam suas mais
profundas determinacbes como um sistema expansionista
incontrolavel (MESZAROS, 2000, p. 2).

Diante disso, o capital, de forma irracional e visando alcancar uma taxa de lucro,
nao leva em consideracao a finitude dos recursos naturais que séo parte construtiva
e fundamental para a reproducdo da vida e da sociedade, sua base material de
sustentacdo. Essa caracteristica destrutiva do capital, intrinseca a sua ldgica,
encontra-se intimamente ligada ao seu carater expansionista. Visando apenas sua
expansao produtiva, o capital alcangou os mercados mais indspitos, preencheu todas
as esferas da reproducao social com seu elemento fundamental, a mercadoria. Sendo
assim, quando se esgotam os mercados, 0s territorios e sua légica expansionista é
cerceada, o capital de forma estratégica e visando uma maior circulagdo das
mercadorias e assim mantendo a taxa de lucros, reduz o tempo de vida util das
mercadorias, sendo um dos principais meios encontrados para alcancar a taxa de
lucro em contraposicéo ao declinio humano e destruicdo dos recursos naturais.

O capital € regido por uma logica irracional e altamente destrutiva, ndo
importando se a mercadoria produzida foi utilizada ou descartada. O que estd em jogo
nao é a utilizacdo das mercadorias, seu valor de uso, seu principal objetivo é converter
a mercadoria em dinheiro, ou seja, realizar no mercado a mais-valia que foi gerada
através do sobretrabalho expropriado do trabalhador no processo produtivo. A esse
fendmeno, Mészaros (2011) chamou de “disjungao radical entre produ¢ado genuina e
auto reproducao do capital”’, passando a ser o fator predominante que rege o capital
na atualidade.

Mészaros (2011), ao longo da sua obra expde de forma extenuante que o
capital € um sistema sociometabdlico incontrolavel, e que se espraia por todos os
territorios e instituigdes sociais sem afrouxar em nada, e que sua “tendéncia a geragéo
de desperdicio ndo € um desvio, é uma tendéncia geral. O modo capitalista de
produgdo é inimigo da durabilidade” (MESZAROS, 2011, p. 635- 636). O sistema do
capital deve driblar os métodos e meios que visem a durabilidade, descartando-a de

forma aberta e sem arrodeios. A reducao da durabilidade das mercadorias produzidas
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€ chamada por Mészaros de “taxa de utilizacdo decrescente” enquadrando-se como
elemento chave em época de crise estrutural para que o capital produza em maior

namero e menor qualidade e, deste modo, torne-se uma lei tendencial.

No curso da historia, avancos na produtividade inevitavelmente
alteram o padrdao de consumo, bem como a maneira pela qual serédo
utilizados tanto os bens a serem consumidos como 0s instrumentos
com os quais serdo produzidos. Tais avan¢os, além do mais, afetam
profundamente a prépria natureza da atividade produtiva,
determinando, ao mesmo tempo, a proporcao segundo a qual o tempo
disponivel total de uma dada sociedade serd distribuido entre a
atividade necessaria para o seu intercambio metabdlico basico com a
natureza e todas as outras fungdes e atividades nas quais se engajam
os individuos da sociedade em questdo. (MESZAROS, 2011, p. 639).

As alteracbes no padréo produtivo aliadas aos avangos no desenvolvimento
das forcas produtivas alteram também o padrdo de uso e de consumo. A
produtividade afetou significativamente a relacdo dos seres humanos com a natureza
na producao dos bens necessarios a sua subsisténcia, bem como, a relacéo dos seres
humanos entre si. Deste modo, produtividade e taxa de utilizacdo decrescente estao
atreladas e determinam em larga medida o funcionamento da totalidade social. Porém,
na variante capitalista a taxa de utilizacdo decrescente jamais representa avanco,
tendo em vista que as condi¢des impostas para sua existéncia e desenvolvimento sao
a separagado dos produtores dos meios de producdo e a alienagcdo das condi¢des

objetivas e subjetivas da autorreproducao dos seres humanos.

[...] na proporgéo varidvel segundo a qual uma sociedade tem que
alocar quantidades determinadas de seu tempo disponivel total para a
producdo de bens de consumo rapido (por exemplo, produtos
alimenticios), em contraponto aos que continuam utilizaveis (isto é,
reutilizaveis) por um periodo de tempo maior: uma propor¢cdo que
obviamente tende a se alterar a favor dos ultimos. (MESZAROS, 2011,
p. 639-640, grifos do autor).

Na atualidade capitalista a lei tendencial da taxa de utilizacdo decrescente?®

assume contornos extremamente problematicos, a sociedade que outrora

29 O “capitalismo avangado” também inventa um tipo de produgéo — centrado em torno do complexo
industrial/militar — em relacdo ao qual o tradicional desafio do consumo (utilidade) sé se aplica, se tanto,
marginalmente. Ao mesmo tempo em que consomem destrutivamente, na sua produgdo imensos
recursos materiais e humanos, os produtos resultantes desse processo podem juntar-se as montanhas
de mercadorias “consumidas” ja no momento em que atravessam os portdes das fabricas.
(MESZAROS, 2011, p. 640).
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representava enormes avangos na produtividade é revertida e reduzida a “sociedade
do descartavel”, tornando descontrolavel e insustentavel a relacdo entre producao e
consumo, nosso autor fala em um “desequilibrio” total. Deste modo, sdo descartadas
prematuramente mercadorias denominadas “duraveis”, tornando essa pratica o
combustivel primordial para a reprodugéo deste sistema, as custas dos recursos

naturais e humanos.

[...] o capitalismo define sua relagdo com o valor de uso e o valor de
troca, investindo contra os limites associados a producéo orientada
para o valor de uso, bem como contra a racionalizacdo direta ou
indireta do modo de producédo e consumo severamente limitado que é
inseparavel dessa producdo. (MESZAROS, 2011, p. 643, grifos do
autor).

Isso posto, podemos afirmar que o capital, na atualidade — e em especial no
capitalismo em tempos de crise estrutural — adere sem receios, como principal dominio
da sua estrutura, a taxa de utlizagdo decrescente das mercadorias, produzindo
montanhas de mercadorias que ndo serdo utilizadas ou serdo descartadas em menos
tempo. Sendo assim, “0 vantajoso para a expansao do capital ndo € um incremento
na taxa (ou no grau) com que uma mercadoria — por exemplo, uma camisa — é utilizada
e sim, pelo contréario, o decréscimo de suas horas de uso diario” (MESZAROS, 2011,
p. 661). A taxa de utilizagdo das mercadorias cai drasticamente, mantendo sempre a
demanda pelo produto, aumentando o processo de troca e mantendo o crescimento
do capital.

Deste modo, ocorre uma subutilizacdo dos produtos através de sua perda de
utiidade e prevalece a lucratividade enquanto imperativo universal do capital,
justificando toda e qualquer pratica, ainda que perdularia.

Ademais, 0 aspecto mais explosivo e desumano da taxa de utilizacao
decrescente é sua determinacao sobre a forca de trabalho. Na 6tica do sistema do
capital, “o trabalho nao é apenas um ‘fator de producao’, mera ‘forca de trabalho’, [...]
mas a ‘massa consumidora vital’ para o ciclo da reproducéo capitalista e da realizagao
da mais-valia.” (MESZZAROS, 20111, p. 670,671). Porém, essa relacdo ocorre de
forma bastante contraditoria, tendo em vista que o capital busca de forma crescente
uma massa de consumidores; por outro lado, o processo de absorver a forca de

trabalho em seus processos se d& de forma decrescente. Esta inconciliavel relacédo
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demonstra as imensuraveis contradicdes geradas pelo capital, que em tempo de crise
estrutural se expressa de forma explosiva.

Neste sentido, a taxa de utilizacdo decrescente abre um horizonte de novos
consumidores para o capital a medida que imp6e uma exploracdo dupla para o
trabalhador, seja como produtor de toda riqueza, seja como consumidor.

O consumo destrutivo passa a ser a maxima do capital, 0 consumo sempre
crescente e a utilizacdo minima das mercadorias como sinbnimo de destrutividade,
passam a ser equivalentes na ldgica destrutiva do capital. Mészaros (2011) vai mais
além ao afirmar que esse padrdo destrutivo de producdo perdularia tende a se
intensificar ainda mais, a medida que o sistema do capital e a dinamica capitalista
impdem uma destruicdo ainda mais radical de “riquezas acumulada e de recursos
elaborados — como maneira dominante de se livrar do excesso de capital
superproduzido” (MESZAROS, 2011, p.679).

Essas sdo caracteristicas internas e estruturais do capital, algo intrinseco a sua
l6gica que independe de vontades politicas adotadas pelo Estado, foge até da prépria
vontade das suas personificacdes, por ser algo imanente a sua légica, como uma forca
gue o move e o faz ser o sentido do capital. O autor expde que o capital ndo reconhece
limites, ndo aceita amarras ou controle, até as suas personificagcdes operam mediante
a vontade do sistema recebendo seus comandos.

O deslocamento das contradi¢des instituidas pelo capital principalmente em
momento de crise conjuntural, apenas teve um efeito retardatario, e em periodo de
crise estrutural ressurge de forma preocupante: “universal” e preenchendo todos os
cantos do globo, suprimindo os ciclos depressivos por uma crise cumulativa “continua”
sem precedentes que percorre ao longo do processo histérico de forma “rastejante”
sem demonstrar a natureza do colapso do sistema.

Com isso, Mészéaros (2011) esclarece que os limites absolutos do capital estao
ativamente interligados a ineficiéncia do sistema do capital global na sociabilidade
capitalista em ndo conseguir mais responder as suas necessidades expansionistas e
de acumulacédo. Ou seja, na atual fase, o capitalismo ameaca de privar o sistema do
capital global de sua raison d’étre. O capital ndo encontra mais justificativa histérica
para se manter como mediador do sistema sociometabdlico humano, ndo importando

a dimenséo ou forma de seus processos manipulatérios, conforme veremos adiante.
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3 O SOCIOMETABOLISMO DO CAPITAL E SUAS MEDIACOES ALIENADAS

A distincdo fundamental feita por Mészaros (2011) entre capital e capitalismo
traz para o debate atual categorias de grande importancia no contexto da teoria
marxista, a medida que cumpre o papel preciso de tracar um caminho iniludivel na
compreensdo da realidade contemporanea. Para nosso autor, ndo € possivel
compreender as mediacdes alienadas do capital e assim, buscar meios para sua
superacao sem antes compreender essa diferenciacdo fundamental.

Ao afirmar que o capital antecede em varios anos o capitalismo, expde que
este Ultimo se configura enquanto o modo de producdo e expressdao mais
desenvolvida do sistema sociometabdlico do capital, a medida que fixa suas principais
determinacdes sobre a condicdo vital entre 0 homem e a natureza e os proprios
homens. Mészaros (2006) aponta que o capital, ao logo do seu desenvolvimento
histérico, se sobrepde aos modos de sistemas sociometabdlicos anteriores e se ergue
dessas estruturas com suas proprias premissas e mediacdes que se configuram com
“a propriedade privada — intercambio — divisdo do trabalho que se interpdem entre o
homem e sua atividade e o impedem de se realizar em seu trabalho, no exercicio de
suas capacidades produtivas (criativas) e na apropriacdo humana dos produtos de
suas atividades” (MESZAROS, 2006, p. 78).

Como ja foi exposto no capitulo anterior, o capital se mantém e se nutre do
trabalho vivo, concreto, se realizando a medida que explora e realiza a mais valia no
mercado, através da venda das mercadorias que sdo produzidas e acumuladas
privadamente. Sendo assim, € no processo produtivo que o capital com seus
tentaculos se fixa e se sobrepde as mediacdes primarias, indispensaveis a reproducao
da humanidade, impondo em todos os ambitos, seja na producéo (atividade produtiva)
ou na reproducdo dos individuos e da sociedade suas determinacfes alienadas e
alienantes, aspectos que iremos tratar mais adiante.

Desta forma, Mészaros (2006) afirma, na esteira de Marx, que se faz
necessario apreender o conceito eminentemente histérico da alienacdo, emanado da
autoalienacao do trabalho, conceito este que pretendemos expor mais a fundo. Sendo
assim, o autor afirma que é dificil analisar e apreender o trabalho alienado, assim,
para uma compreensao clara e sem naturalizacdo da alienagdo se faz necessario

realizar uma distincdo entre a objetivacdo, condicdo indispensavel para a existéncia
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humana, e a alienacdo, forma particular alienada de um fundamento ontologico
alienado.

Sendo assim, na esteira desse debate, iniciaremos, resgatando os limites
absolutos do capital que anunciaram através do seu ativamento o fim ultimo desse
sistema sociometabdlico. Tais limites trazem para o conjunto da classe operaria e a
luta de classe imensas contradi¢cdes, que s6 podem ser superadas com o fim do
sistema do capital e seus emaranhados de medicdes de segunda ordem, que
sustentam e reforcam cotidianamente o capital no seu processo de exploracéo e
expansao.

Discutiremos os elementos centrais do debate da alienacdo e sua base, que
consiste na propriedade privada, na divisdo social do trabalho e o intercambio. O
objeto da presente secéo serdo as mediacdes alienadas do capital, que nosso autor
intitulou de mediacdes de segunda ordem do capital, bem como, iremos demonstrar
como cada uma delas se configura e como elas se articulam no emaranhado processo
gue demanda a dinAmica do capital. Vamos ainda pontuar cada mediacdo de segunda
ordem que priorizamos, bem como destacar o Estado enquanto mediacdo de segunda
ordem e braco politico do capital, evidenciado como momento predominante de tais
mediacdes; sem ele, o capital ndo teria obtido tamanho éxito.

3.1 Ativacao dos Limites Absolutos do Capital

Como pontuado no final da primeira secao, desde a década de 1970 os limites
absolutos do capital vém sendo ativados sem que o0 sistema encontre saidas
saudaveis. O capital ndo consegue encontrar formas possiveis de manejar os limites
absolutos sem desencadear uma onda de efeitos globais destruidora, tanto para o
préprio capital, quanto para a humanidade.

A ativacdo dos limites absolutos que estdo na ordem do dia como cerne da
questao representa de forma assustadora o real impedimento para a acumulagao
tranquila do capital, ameacando seu funcionamento em nivel global. Deste modo, a
ameaca da incontrolabilidade lan¢ca uma sombra muito longa sobre todos os aspectos
objetivos do modo historicamente singular de que o capital dispde para controlar a
ininterrupta reprodugdo sociometabdlica” (MESZAROS, 2011, p. 227). No que
concerne a questdo em pauta, Mészaros (2011) resgata quatro conjuntos de questdes

sociais, que concentram as contradicbes que estariam irrompendo de forma
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expressiva os limites absolutos do capital na sua totalidade, conforme exporemos
brevemente. Sao eles: 1) A oposicado entre o capital transnacional e os Estados
nacionais; 2) A degradacao das condicbes ambientais, recursos naturais (renovaveis
ou nao); 3) A luta pela emancipacdo das mulheres e a impossibilidade de uma
igualdade substantiva; 4) O permanente agravamento do desemprego cronico e
estrutural.

N&o obstante, chama a atencéo para que as questdes na ordem do dia nédo
sejam consideradas de forma isolada, pois representam enormes contradicées em
seu conjunto, além de expressar contradi¢cdes insuperaveis na sua totalidade, ao
“‘intensificarem imensamente a forga desintegradora de cada uma e a influéncia global
desses conjuntos particulares tomados em seu todo” (MESZAROS, 2011, p. 222).
Esses limites estariam impedindo o funcionamento tranquilo do capital e estariam
impulsionando sua derrocada, a medida que os impede de acumular capital em uma
escala cada vez maior, deste modo, impulsionando uma depressao continua.

Antes de iniciar resgatando as principais consideracdes feitas por nosso autor
acerca do conjunto de elementos ativadores que estariam contribuindo para o
agravamento dos limites absolutos, € de suma importancia reafirmar que o conjunto
de forcas ativadoras desses limites sempre esteve presente enquanto ameacas
latentes ao funcionamento do sistema do capital, fazendo parte da sua propria
estrutura. Mantiveram-se assim por muitos séculos, até o esgotamento das
possibilidades de deslocamento de tais limites, que estiveram por muito tempo
atrelados a necessidade de expanséao do capital, como ja foi pontuado.

O autor também destaca que os limites absolutos ndo sdo impossiveis de
serem transpostos, diferentemente de alguns autores que pressagiam o fim do mundo
de forma catastréfica. Neste sentido, aponta que tais limites séo insuperaveis para o

capital, ndo para a humanidade.

Em primeiro lugar, deve-se enfatizar que a expressédo ‘limites
absolutos’ ndo implica algo absolutamente impossivel de ser
transcendido, como os apologistas da ‘ordem econdmica ampliada’
dominante tentam nos fazer crer para nos submeter @ maxima do ‘néo
ha alternativa’. Esses limites sdo absolutos apenas para o sistema do
capital, devido as determinac6es mais profundas de seu modo de
controle sociometabodlico. Em segundo lugar (0 que é bem menos
tranquilizador), é preciso fazer a ressalva de que ndo devemos
imaginar que o incansavel impulso do capital de transcender seus
limites deter-se-a de repente com a percepc¢ao racional de que agora
0 sistema atingiu seus limites absolutos. Ao contrario, 0 mais provavel
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€ que se tente tudo para lidar com as contradigdes que se intensificam,
procurando ampliar a margem de manobra do sistema do capital em
seus préprios limites estruturais. No entanto, como as
fundamentagBes causais responsaveis pela ativacdo dos limites
absolutos desse modo de controle ndo podem ser discutidas, e muito
menos adequadamente resolvidas dentro de tais limites, a correcdo de
alguns dos problemas mais explosivos do espinhoso processo
sociometabdlico tende a ser procurada de outras formas.
(MESZAROS, 2011, p. 220).

Sendo assim, a primeira questdo em ordem diz respeito a inviabilidade
estrutural de substituir o sistema de Estado nacional — que compde o tripé de
sustentabilidade da logica desse sistema em conjunto com o proprio capital e o
trabalho — por um governo (Estado) mundial do capital. Aponta que até para o0s
préoprios defensores do capital sempre foi muito complicado solucionar “a contradigao
entre a tendéncia fundamental de desenvolvimento econdémico transnacional
expansionista e as restricoes a ela impostas pelos Estados nacionais historicamente
criados” (MESZAROS, 2011, p. 227).

Os Estados nacionais possuem contradi¢cdes que em certa medida entram em
desarmonia com as estruturas de reproducdo do capital global, as quais tendem a
desenvolver-se de forma a romper as barreiras nacionais em continuo processo de
expansdo. Essa relacdo representa uma contradicdo estrutural que traz
consequéncias extremamente desumanizadoras. Deste modo, o autor expde as
caracteristicas inerentes aos Estados nacionais que se contrapéem ao processo de

expansao do capital global:

(1) monopdlio e competicdo; (2) a crescente socializagédo do processo

de trabalho e a apropriagdo discriminatéria e preferencial de seus
produtos (por varias personificagcbes do capital — de capitalistas
privados as auto eterizadoras burocracias coletivas); e (3) a divisdo
internacional do trabalho, ininterrupta e crescente, e o impulso
irreprimivel para o desenvolvimento desigual, que, portanto, deslocam
necessariamente as forcas preponderantes do sistema global do
capital (no periodo posterior a Segunda Guerra Mundial, basicamente
os Estados Unidos) para a dominacdo hegeménica (MESZAROS,
2011, p.222).

No que concerne ao monopalio e competicédo, Baran e Sweezy (1966) colocam
que no século XX ocorreu uma intensa concentracdo de monopdlios, que teve como
principais objetivos maximizar os lucros e concentrar capital. Acrescente-se que, por
maior que tenha sido para o capital o desenvolvimento dos monopdlios nos grandes

paises desenvolvidos e que o Estado tenha utilizado as mais diversas artimanhas para
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minimizar os efeitos e contradi¢gfes inerentes a lei do valor, no que tange a sua logica,
nada jamais pode ser feito no sentido de supera-lo. Nas palavras de Mészéaros (2011,
p. 239), somente era possivel “retardar o momento da verdade”. Diferente das apostas
defendidas pelas teorias que acreditavam em uma organizacdo do capital, o que
podemos observar € a intensificagcdo dessas contradicbes a medida que o capital é
cerceado de se expandir. O autor expde que a competicdo pelo dominio imperialista
se intensifica e os interesses antagonicos entre os Estados nacionais entram em

conflito, resultando:

[...] em poucas décadas, nas devastadoras desumanidades de duas
guerras mundiais, em incontaveis guerras menores e também no
climax totalmente “n&o planejado” (ou melhor, planejado da unica
maneira pela qual as grandes corpora¢des monopolistas sdo capazes
de “planejar”, com unilateralidade intencional) de toda essa expanséo,
decididamente imprevisto e potencialmente catastrofico, levando a
humanidade & beira da auto-aniquilacdo. (MESZAROS, 2011, p.240).

Os Estados nacionais s6 podem, enquanto determinacdes da sua prépria
origem, natureza e funcéo social, ser a personificagcdo da dominagéo do capital sobre
o trabalho; expresséo das lutas entre os diversos capitais individuais até os limites dos
seus dominios e “opositores” reais dos outros Estados nacionais em nivel global,
colocando-se em plena contradicdo ao capital global e se contrapondo enquanto
elemento positivo numa possivel meta de um Estado global do capital. Sendo assim,
a disjuncéo estrutural e logo insuperavel existente entre a estrutura de reproducao
material do capital global e a sua estrutura totalizadora de comando politico,
materializada através dos Estados nacionais, expressa a impossibilidade de
deslocamento das contradicBes existentes, no que concerne a garantia do processo
de autorreproducdo material do capital e tenciona a relacdo entre sua estrutura
material e politica, sendo um dos elementos ativadores dos limites absolutos.

O capital global esta desprovido de uma forma adequada de Estado, pelo fato
de sua base material de reproducdo dominante em nivel do macrocosmo nao
conseguir livrar-se de sua individualidade. Esta, de acordo com o autor, & necessaria
para o sistema do capital, nomeada de ‘individualidade combativa”, devido a
necessidade de operar de forma conflitante, segundo o comando do capital, para
defender sua expansao e acumulagao privada. Tal “individualidade em questao € uma
determinacdo negativa inalteravel, que ndo pode ser preenchida com um contetudo
positivo” (MESZAROS, 2011. p. 244). E acrescenta:
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Neste sentido, encontramos no plano da reprodugéo material inameros
capitais que se opbem uns aos outros e, 0 que é mais sério, 0S grupos
de trabalho sob seu controle, todos lutando — inexoravelmente é, por
sua propria natureza, descontroladamente, — para a dominacao total
em seu préprio territério e além de suas fronteiras nacionais. Ao
mesmo tempo, no plano politico totalizador, o Estado do sistema do
capital é articulado com uma série de Estados nacionais opostos entre
si, (e, naturalmente a for¢a de trabalho nacional sob seu controle
“constitucional’) como “Estados soberanos” particulares. (2011, p.
244),

Assim, ndo importa o &mbito, seja em nivel do macrocosmo ou das estruturas
do microcosmo, a capital nunca sera positivo, pois sua vitalidade vem do seu ser
parasitario em relacéo ao trabalho. O Estado enquanto parte integrante do sistema
sociometabolico do capital jamais se transformara “numa formac&o positiva para
adquirir a capacidade de reunir e ‘conciliar’ debaixo de si mesmo as contradi¢des dos
Estados nacionais num ‘governo mundial’ ou numa ‘liga das nagdes’ kantianas” (2011.
p, 245). Conforme o autor, seria “pedir o impossivel”’. O Estado nacional do capital,
como ja foi explicitado, € por sua prépria natureza e constituicdo, opositor real aos
outros Estados nacionais, assim como o capital € opositor real ao trabalho. Sendo

assim,

Pensar o Estado como instrumentalidade politica de
autodeterminacdes positivas (autossustentadas) significa esperar a
restituicdo de suas funcdes controladoras alienadas em relagdo ao
corpo social e, com isso, 0 necessario “estilar” do Estado. Na situacao
existente sob o dominio do capital, prevalece a negatividade que se
afirma com implacavel eficacia no plano da reprodugéo e no politico,
internamente e por meio das relagdes conflituosas entre os Estados.
Entretanto, os limites absolutos do sistema do capital sdo ativados
sempre que antagonismos cada vez mais sérios dos intercambios
globais materiais e politicos exigem solugbes verdadeiramente
positivas, mas o modo profundamente arraigado de controle
sociometabdlico do capital é estruturalmente incapaz de oferecé-las.
(MESZAROS, 2011, p. 245).

E diante dessa incapacidade do capital de responder de forma satisfatoria as
exigéncias e necessidades impostas pela realidade social, tendo em vista que
somente é capaz de responder aos seus anseios e exigéncias; e mediante a
impossibilidade de espacgos para deslocar suas contradicdes e assim resfriar seu
sistema sociometabolico, que o capital demonstra sua fragilidade e extremas
contradi¢cdes, expostas através de seus limites ultimos.

O conjunto de problemas globais sem precedentes, vivenciados pela

humanidade na crise atual, traz na ordem do dia a segunda questao, que diz respeito
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a degradacdo da base natural, necessaria a reproducédo do metabolismo do capital e
indispensavel para a humanidade. A passagem do processo de autorreproducéo do
capital para a atual fase historica de sua autorreproducdo destrutiva €, segundo o
autor, uma tentativa desesperada da sociabilidade capitalista se manter enquanto
senhor do comando do metabolismo social.

O autor revela que essa caracteristica do capital, na atual fase histérica de
destruicdo da sua base de autorreproducéo, esta decisivamente ligada ao carater
irremediavel da tendéncia incontrolavel de acumulacéo de capital. Suas unidades de
personificacdo e reproducdo — em destaque as grandes empresas transnacionais —
estdo programadas enquanto l6gica imanente, a considerar todos os obstaculos
externos como barreiras que precisam ser superadas. Deste modo, o0 autor acrescenta
gue o capital é a forma especifica de mais-valia que precisa constantemente ser
gerada e realizada. O capital “é 0 movimento constante para criar mais da mesma
coisa. Para ele, a fronteira quantitativa da mais-valia € uma simples barreira natural,
uma caréncia que ele tenta constantemente violar, além da qual procura chegar. A
barreira se apresenta como um acidente a ser conquistado.” (MARX, Grundrisse, p,
334-335 apud MESZAROS, 2011, p. 251, grifos do autor). Desta forma, acrescenta

gue o capital, no conjunto de suas contradi¢des:

[...] ndo pode separar “avango” de destruicdo, nem “progresso” de
desperdicio — ainda que os resultados sejam catastréficos. Quanto
mais o sistema destrava os poderes da produtividade, mais ele libera
os poderes de destruicdo; e quanto mais dilata o volume de producéo
tanto mais tem de sepultar tudo sob montanhas de lixo asfixiante.
(MESZAROS, 2011, p. 1009-1010)

Segundo o autor, ndo cabe atribuir juizo de valor para definir o capital como
mal ou bom. Ele poderia ser abstratamente denominado de “indeterminado” que em
momentos histéricos favoraveis foi compativel com o progresso, mesmo de forma
desigual e na atualidade, diante das condi¢des objetivas e das necessidades humanas
que impdem restricdbes a sua inexoravel necessidade de expansao, demonstra de

forma decisiva a sua fase mais devastadora. Deste modo,

Os obstaculos externos jamais detiveram o impulso ilimitado do
capital; a natureza e os seres humanos s6 poderiam ser considerados
“fatores de produgao” externos em termos da l6gica autoexpansionista
do capital. Para ter impacto limitador, o poder de restricdo do capital
teria de ser interno a sua logica. Além de certo ponto, a tendéncia
universalizadora de avanco produtivo do préprio capital teria de se
tornar uma invasao universal basicamente insustentavel, com o
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esgotamento dos dominios a invadir e subjugar. Por isso o “mais”
comecgou paradoxalmente a significar “menos” o “controle universal”
(assumindo a forma da “globalizacdo” antagonista) a indicar os riscos
de uma completa perda de controle. (MESZAROS, 2011, p. 253).

A légica perversa do capital € claramente observada na devastacao de forma
sistematica dos recursos naturais existentes, bem como no acumulo progressivo de
um poder de devastacdo em massa que requer uma grande quantidade de riqueza
em contraposicdo a uma grande quantidade de famintos estimados na casa dos
milhdes®®, que sdo negadas diariamente condicdes minimas para manter as
necessidades basicas de subsisténcia. “O lado humano paralisante deste
desenvolvimento é visivel ndo s6 na obscenidade do ‘subdesenvolvimento’ for¢cado,
mas em todos os lugares, inclusive na maioria dos paises de capitalismo avangado”
(MESZAROS, 2011, p. 801).

Mészaros (2011) faz uma critica aos pensadores apologéticos do capital e a
alguns partidos ditos de esquerda, que defendem a saida para o sistema do capital
mediante os avancos tecnolédgicos e cientificos, afirmando que tal meio ndo € um

“antidoto plausivel”. E acrescenta:

A verdade realista é que a ciéncia e a tecnologia existentes estao
profundamente incrustadas nas determinacfes que hoje prevalecem
na producgdo, por meio das quais o capital impde a sociedade as
condi¢Bes necessarias de sua existéncia instavel. Em outras palavras,
a ciéncia e a tecnologia ndo sao jogadores bem treinados e em boa
forma que, sentados nos bancos de reservas, ficam a espera do
chamado dos treinadores socialistas esclarecidos para virar o jogo.
Em seu modo real de articulagéo e funcionamento, estao inteiramente
implicadas num tipo de progresso simultaneamente produtivo e
destrutivo. Esta condicdo ndo pode ser consertada separando-se 0
lado produtivo do lado destrutivo para seguir apenas o primeiro. A
ciéncia e a tecnologia ndo sairdo de sua situacdo extremamente
problematica por qualquer “experiéncia em pensamento”, por mais
bem intencionada que seja — pela qual elas s6 participariam em
investimentos produtivos e se recusariam a ter qualquer coisa a ver
com a dimensdo destrutiva de tais investimentos —, mas somente se
forem radicalmente reconstituidas como formas da préatica social.
(MESZAROS, 2011, p, 265)

O capital é incapaz de achar alternativas viaveis para a questdao ambiental,

tendo em vista que todas as suas alternativas sequer irdo deslocar as contradi¢cdes

30 https://data.unicef.org/resources/sofi-2021/
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inerentes ao seu fundamento. Seria um engodo afirmar o contrario. Istvdn Mészaros
afirma que se encontra no passado aquela retérica da defensiva do sistema
sociometabolico do capital e o seu carater de destruicdo positiva, justificada pelo

avanco e progresso, pois, esgotado todo seu papel civilizador, resta apenas

[...] o fator destrutivo dos “custos totais da producao” — a ser enfrentado
dentro de limites progressivamente restritivos — torna-se cada vez
mais desproporcional e em Ultima analise proibitivo. Historicamente
passamos da pratica de “destruicdo produtiva” da reprodugédo do
capital para uma fase em que o aspecto predominante é o da producgéo
destrutiva cada vez maior e mais irremediavel. (MESZAROS, 2011, p,
267, grifos do autor)

Istvan Mészaros também busca problematizar o terceiro conjunto de questdes
por ele defendido que determinam a crise estrutural, que seria a impossibilidade de
uma igualdade substantiva no que diz respeito a questao da liberdade feminina na
atualidade da crise estrutural, como sendo outro limite absoluto que emerge na ordem

do dia. Segundo o autor, o capital

nao pode se manter sem reproduzir, com sucesso e de maneira
constante, as relacdes de poder historicamente especificas pelas
quais a funcéo de controle se encontra radicalmente separada da, e
de maneira autoritaria imposta sobre a, forca de trabalho pelas
personificacbes do capital, mesmo nas variedades pds-capitalistas do
sistema. (MESZAROS, 2011, p. 268, grifos do autor).

Apoiado em Marx e Lukacs, Mészéaros afirma que a personificacdo do trabalho
gue se encontra na base dessa forma de sociabilidade determina todos 0s outros
complexos sociais que coexistem através de uma reciprocidade dialética. Na
atualidade historica predominam os imperativos do trabalho alienado, como foi
exposto mais acima, que sustentam a reproducdo econOmica do sistema
sociometabolico do capital, estabelecendo um sistema social de apartamento e
hierarquizacdo, analogo e determinado pela prépria forma de administracdo do
trabalho.

A familia, dentro desse contexto de poder e hierarquizagdo, cumpre um
importante papel de manutencdo da ordem do capital, a medida que internaliza e
reproduz valores que n&o permitem questionar o capital. Deste modo, o autor afirma
que a luta historica do movimento das mulheres pela emancipacao deve antes de tudo

se afirmar enquanto demanda prioritaria & emancipacao dita verdadeira, que desafia
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a legitimidade do proprio capital, indo para além da igualdade formal que € toleravel
dentro dos limites do capitalismo. Deste modo, acrescenta:

Assim, dadas as condi¢des estabelecidas de hierarquia e dominacéao,
a causa historica da emancipacao das mulheres nao pode ser atingida
sem se afirmar a demanda pela igualdade verdadeira que desafia
diretamente a autoridade do capital, prevalecente no “macrocosmo”
abrangente da sociedade e igualmente no “microcosmo” da familia
nuclear. No fundo, esta ndo deixa de ser profundamente autoritaria
devido as fungdes que lhe sdo atribuidas num sistema de controle
metabodlico dominado pelo capital, que determina a orientacdo de
individuos particulares por meio de seu sistema incontestavel de
valores. Este autoritarismo ndo é mera questao de relacionamentos
pessoais mais ou menos hierarquicos entre os membros de familias
especificas. Mais do que isso, diz respeito ao imperativo absoluto de
proporcionar o que se espera do tipo de familia historicamente
evoluido, imposto pela indispensavel subordinacdo do “microcosmo”
especifico de reproducgéo as exigéncias tiranicas de todo o processo
reprodutivo. A verdadeira igualdade dentro da familia s6 seria viavel
se pudesse reverberar por todo o “macrocosmo” social — o0 que,
evidentemente, ndo é possivel. Esta é a razdo fundamental pela qual
o tipo de familia dominante deve estar estruturado de maneira
apropriadamente autoritaria e hierarquica. (MESZAROS, 2011, p, 271)

A familia, enquanto mediacéo de segunda ordem?3!, cumpre papel decisivo no
interior da reproducdo do capital, ndo somente como reprodutora da espécie, mas
enguanto instituicio que se encontra articulada com todo macrocosmo social. Para
Mészaros (2011), a igualdade formal concedida a mulher no capitalismo é o maximo
possivel sobre os ditames do capital, tendo em vista o papel que ela ocupa no interior
da familia nuclear e assim também no processo de reproducédo do sistema metabdlico
do capital. Desta forma, acrescenta que até a igualdade formal concedida tem seus

limites, tendo em vista que:

A exigéncia da emancipacdo das mulheres conferiu uma nova
dimensdo a esses antigos enfrentamentos histéricos que faziam
pressdo em prol da verdadeira igualdade. As mulheres tiveram de
compartilhar uma posigcéo subordinada em todas as classes sociais,
sem excegao, o que tornava inegavel (até pelas forcas conservadoras
mais extremadas) que sua demanda pela igualdade néo poderia ser
atribuida a uma “particular inveja de classe” e assim descartada. Esta
circunstancia também deixou oObvio que o “poder nas méaos das
mulheres”, em qualquer sentido dessa expresséo, seria inconcebivel
se 0 quadro estrutural de dominacdo e hierarquia de classes se
mantivesse como principio organizador da ordem sociometabdlica.

31 Mas adiante trataremos, de forma breve, sobre o papel exercido pelas mediacdes de segunda ordem
e entre elas destacaremos o papel da familia.
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Mesmo que todas as posi¢cdes de comando nas empresas e na politica
do capitalismo fossem reservadas por lei para as mulheres —
naturalmente isto ndo poderia acontecer por uma série de razoes,
incluindo-se, em lugar proeminente, a estrutura existente da familia;
de onde a hipocritamente exagerada admissdo de minorias —, um
namero incomparavelmente maior de irmas continuaria em abjeta
subordinacéo e impoténcia. (MESZAROS, 2011, p. 286).

O que significa que:

Ndo se poderia encontrar nenhum “espago especial” para a
emancipacdo das mulheres no referencial dessa ordem
socioecondmica. Por isso, o “poder nas maos das mulheres” teria de
significar poder nas méos de todos os seres humanos ou nada,
exigindo o estabelecimento de uma ordem de producéo e reproducéo
sociometabdlica alternativa radicalmente diferente, que abrangesse
todo o quadro de referéncias e as “microestruturas” que constituem a
sociedade. (MESZAROS, 2011, p. 287)

No que tange ao ultimo ponto do debate feito por Mészaros (2011), este
desenvolve sua tese na contraméo das teorias malthusianas e neomalthusianos que
profetizam uma explosdo populacional vinculada a escassez de alimentos. Sendo
assim, o autor afirma que a “explosao populacional” na verdade é o trabalho supérfluo,
gue se encontra intimamente ligado a ndo satisfacdo das necessidades humanas
dessa gama de trabalhadores. Demonstra que o desemprego cronico € uma
problematica de carater mundial e afeta a totalidade dos trabalhadores, sem fazer
distincdo dos trabalhadores qualificados ou ndo qualificados, com especial destaque
para os paises de primeiro mundo com alto indice de desenvolvimento. O desemprego
crbnico nos paises centrais vem na contramdo do que era difundido pelo proprio
sistema, uma vez que esse era um problema que afetava especificamente os paises
mais “atrasados” e “subdesenvolvidos” do globo.

Ao resgatar Marx, Mészaros (2011) afirma que o capital tem como tendéncia a
diminuicdo do preco da forga de trabalho a um valor minimo, bem como a diminuigéo
do trabalho vivo perante os imperativos da ciéncia e tecnologia que a cada dia
desenvolve a maquinaria, transformando grande parte da for¢ca de trabalho em forca
supérflua. O desemprego sempre foi um perigo latente na sociabilidade capitalista,
porém na sua fase de ascensdo o0 capital conseguiu deslocar suas contradi¢cdes
através da sua légica expansionista. Contudo, em face da crise estrutural esse
problema tomou contornos inimaginaveis, tendo em vista a impossibilidade objetiva

do sistema do capital seguir sua l6gica de acumulagéo e expansao.
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O autor adverte constantemente que chegamos ao limite das contradi¢coes
geradas pelo sistema sociometabdlico do capital. Todas as saidas ditas e propostas
pelos Estados nacionais se configuram em grandes falacias legitimadas por
estatisticas que desempenham o papel de falsear a realidade no que tange a real
situacdo do desemprego e do pauperismo advindo dele. Os governos tém instituido
regras flexiveis e desregulamentacfes que expdem a forca de trabalho a niveis
extremos de precarizacdo, analogos ao trabalho escravo, como por exemplo, em

alguns paises como india e China.

Os obstaculos reais enfrentados pelo trabalho, no presente e no futuro
proximo, podem ser resumidos em duas palavras: “flexibilidade” e
“desregulamentagdo”. Dois dos slogans mais apreciados pelas
personificagbes do capital nos dias atuais, tanto nos negécios como
na politica, soam interessantes e progressistas. E muito embora
sintetizem as mais agressivas aspiracdes antitrabalho e politicas do
neoliberalismo, pretendem ser tdo recomendaveis, para toda criatura
racional, como a maternidade e a torta de macga, pois a “flexibilidade”
em relagéo as praticas de trabalho — a ser facilitada e forgcada por meio
da ‘desregulamentagéo’ em variadas formas —, correspondentes, na
verdade, a desumanizadora precarizacdo da forca de trabalho. [...] E
as mesmas pessoas que chamam de “flexibilidade” universalmente
benéfica a difusdo das mais precarias condi¢des de trabalho também
ousam chamar de ‘democracia’ a pratica dessa autoritaria legislacédo
antitrabalho (MESZAROS, 2000, p.34).

Esta € uma das estratégias utilizadas pelo sistema do capital, face a crise
estrutural, lancando mé&o de um conjunto de medidas reguladoras para diminuir os
custos e aumentar a produtividade. O desemprego crénico constitui-se enquanto uma
das principais forcas mediadoras no processo de ativacdo dos limites absolutos postos
pela crise estrutural. Mészaros (2000, p. 35) afirma que “o desemprego em massa, a
mais grave das doencas sociais, assumiu proporc¢des cronicas, sem que a tendéncia
a piorar tenha algum fim a vista”. Sendo assim, no bojo do desemprego estrutural
surge uma gama de outros problemas sociais e econémicos que se agravam através
do continuo e rasteiro processo de intensificagdo da crise, a qual tem em sua base o
cerceamento da necessidade incontrolavel do capital de alcancar niveis satisfatorios
da taxa de lucro, cada vez mais altos, em uma época que tal facanha torna-se cada
vez mais dificil.

Deste modo, sem alternativas concretas para uma saida no que tange a
guestao do desemprego cronico, as medidas mais utilizadas pelo capital, mediante os

Estados nacionais, tém sido o uso de leis autoritarias que tém como principal fungéo
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ameacar a forga de trabalho com as mais diversificadas medidas, inclusive o emprego
constante da forga.

A ativacao dos limites absolutos € colocada na ordem do dia como constituinte
da crise estrutural quando o sistema sociometabdlico vigente ndo consegue suprir as
necessidades primarias da humanidade, ndo por determinacdo de uma escassez
estrutural ligada ao baixo desenvolvimento das forcas produtivas. Ao contrario,
perante os imperativos do capital, tais necessidades ndo sdo supridas porque a
humanidade ndo sao prioridade. Podemos observar que na base da sociabilidade do
capital se desenvolveram e se perpetuaram relagbes sociais desumanas que
emanaram de forma direta ou indireta em um continuo processo dialético entre os
complexos sociais secundarios e a base fundante, que é o trabalho na sua
personificacdo de trabalho abstrato. Trata-se de relagdes sociais alienantes e
alienadas, que em momento de universalizacdo do fetichismo originario da
mercadoria, produziram uma sociabilidade que tem na sua totalidade das relagbes
sociais reificadas. Tem-se nesse momento historico a supremacia, a prioridade da
coisa, o material em detrimento do humano. Tal concepcéo é difundida de forma t&o
imperceptivel por todas as instituicdes e circula pelas relagdes mais singulares da
atualidade que é reproduzida sem o menor esfor¢o. Deste modo, o capital se utiliza
da alienacdo da classe operaria e promove sem muita ou nenhuma resisténcia um
cenario extremamente desumano de miséria, fome, guerras, pauperizacdo extrema,
em direto contraste com o desenvolvimento das forcas produtivas capazes de suprir,
das mais variadas formas, as necessidades humanas.

O esgotamento das estratégias civilizatorias do capital abre um horizonte nao
muito distante a caminho da barbarie, tendo em vista que o capitalismo através do
sistema do capital busca, de forma incessante se manter como dominador do sistema
metabdlico social, sem nada a oferecer e privando o género humano de uma vasta
possibilidade de florescer. Nosso autor demonstra também, enquanto alternativa
possivel, o horizonte do socialismo para a humanidade como alternativa real e objetiva
a barbarie.

Assim, a necessidade de uma transicdo para uma ordem social
controlavel e conscientemente controlada pelos individuos, como
defende o projeto socialista, continua na agenda histérica, apesar de
todos os fracassos e decepcdes. Naturalmente, esta transicdo exige

uma mudanca de era — um esforco sustentado de ir além de todas as
formas de dominacédo estruturalmente arraigadas — que nédo pode ser
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imaginada sem uma reestruturacdo radical das formas e dos
instrumentos existentes de reproducao sociometabdlica, em contraste
com a tentativa de acomodar os objetivos socialistas as restricbes
paralisantes das condi¢cdes herdadas, como aconteceu no passado.
Pois a raison d’étre do projeto socialista € reter a consciéncia dos
objetivos estratégicos de transformacéo, mesmo sob as condi¢des mais
adversas, quando o poder da inércia puxa na diregao oposta: a da “linha
de menor resisténcia”, que leva a revitalizacdo da incontrolavel forca
controladora do capital. (MESZAROS, 2011, p. 1014).

E diante dessa reflexdo, cujas bases sdo eminentemente objetivas, que
Mészaros (2011), expde as determinacdes do sistema global do capital na sociedade
capitalista, apontando suas principais contradicbes que sdo impulsos ao pleno
desenvolvimento do capital em detrimento da condicdo verdadeiramente humana. E
conclui com a convicgdo de que no momento atual temos condigbes objetivas de
seguir rumo ao socialismo®? se assim superamos o sistema do capital.

Nessa ardua tarefa de compreender a sociedade contemporanea, e pontuar
como as alienacgfes se configuram no interior da praxis, iremos agora analisar como
0 capital enquanto sistema sociometabdlico e senhor da atualidade histérica se
constituiu em um sistema totalizador, subordinando a producéo e a reproducéo social
aos seus ditames, sem afrouxar em nenhum ambito seu entrelacado e interligado
conjunto de mediacoes.

Para melhor compreender essa caracteristica do capital e poder pontua-la,
iremos analisar, também através dos escritos de Istvan Mészaros, o que séo as
mediacdes de segunda ordem do capital e o seu papel enquanto estruturas
historicamente determinadas que emanam da realidade social, para auxiliar o capital
no seu incontrolavel e continuo processo de expansdo e acumulacao, subordinando
as necessidades verdadeiramente humanas em contraste direto com o acumulo de

riqueza privada.

32 Como define Mészaros: “O Unico modo de controle social que se qualifica como socialista é o que se
recusa a submeter as aspiracdes legitimas dos individuos aos imperativos fetichistas de uma ordem
causal estruturalmente predeterminada. Em outras palavras, € um modo de reproducao
sociometabdlica verdadeiramente aberto com relagao ao futuro, ja que a determinacéo de sua propria
estrutura causal permanece sempre sujeita a alteracao pelos membros autbnomos da sociedade. Um
modo de controle sociometabdlico que pode ser estruturalmente alterado pelos individuos diante dos
fins conscientemente escolhidos, em lugar de um que lhes impde, como hoje acontece, uma gama
estreita e reificada de fins que emanam diretamente da rede causal preexistente do capital: uma
causalidade supostamente inalteravel que opera acima das cabecas dos individuos. (MESZAROS,
2011, p. 134).
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Buscaremos demonstrar como as mediagfes de segunda ordem do capital
fazem parte de um circulo vicioso irracional em favor da permanéncia do sistema,
ainda que isso represente no futuro ndo muito distante o fim da prépria humanidade.

Trataremos a seguir sobre a concepcao histérica do trabalho em tempos de
capital, conforme apreendido por Marx enquanto trabalho alienado, fundado e
sustentado pelo sociometabolismo do capital. Buscaremos apreender como o trabalho
(mediacao de primeira ordem) que, conforme exposto na abertura da primeira secao,
funda o ser social e desenvolve suas potencialidades e a personalidade humana, se
metamorfoseia em um instrumento de opressdo e dominagdo entre as classes,
direcionando a humanidade rumo a um futuro extremamente negativo, a animalidade,
a destruicdo da natureza e de si mesma, negando as possibilidades reais, futuras de

superacao das desumanidades produzidas pelo capital.

3.2 Trabalho Alienado, Propriedade Privada e a Divisdo do Trabalho, Regidos pelo
Sociometabolismo do Capital

Nos Manuscritos econémicos e filoséficos de 1844, ao abordar as questdes
pertinentes a problematica da alienacdo, Marx (2015) inicia sua investigacéo partindo
dos preceitos préprios da economia nacional, investigando e resgatando o0s
fundamentos da sociabilidade burguesa, apreendendo a “propriedade privada, a
separacao do trabalho, capital e terra, igualmente de salario, lucro do capital e renda
fundiéria, bem como a divisdo do trabalho a concorréncia, o conceito de valor de troca
etc.” (MARX, 2015, p. 302).

Resgatando e utilizando os seus termos, o pensador demonstra que, a partir
das revolucbes burguesas, a miséria do trabalhador aumenta em proporcdo e
dimensao inversa ao que ele produz: “o trabalhador decai em mercadoria e na mais
miseravel mercadoria, a miséria do trabalhador esta na relacao inversa do poder e da
magnitude da sua producgédo” (MARX, 2015, p. 302). Desta forma, a sociabilidade
regida pela ordem do capital tem como principio Unico e imanente “a acumulacéo do
capital em poucas maos, portanto o mais terrivel estabelecimento do monopdlio [...] e
toda sociedade tem de dividir-se nas duas classes dos proprietarios e dos
trabalhadores desprovidos de propriedades” (MARX, 2015, p.302, grifos do autor).

E partindo dessa contradicdo dialética entre capital e trabalho que Marx delineia

as bases da sua investigacdo. Estas surgem da unidade contraditoria que é
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estabelecida entre esses dois polos em um dado momento da histéria da humanidade,
periodo em que o capital assume a ordem sociometabdlica da reproducao social.
Sendo assim, a relacdo capital-trabalho deve ser aqui entendida enquanto uma
unidade contraditéria, tendo em vista que o capital depende do trabalho em termos
ontoldgicos e ao mesmo tempo se sobrepde a ele, que se expressa nesse momento
histérico mediante as condi¢cBes impostas pelo capital. Isto €, s6 pode ser trabalho
alienado, mercadoria, expressdo da separacdo do trabalhador dos meios de
producdes e negacédo da propria humanidade do homem consigo mesmo e com sua
existéncia.

De inicio, Marx (2015) ao desenvolver sua teoria da alienacéo resgata o papel
qgue o trabalho assume na sociabilidade capitalista e suas repercussdes objetivas e
subjetivas. Aqui cabe apenas resgatar o sentido do trabalho alienado enquanto
categoria fundante dessa sociabilidade alienada que emerge com seu emaranhado
de mediagOes de segunda ordem do capital. Sendo assim, partimos da afirmacéo de
gue o trabalho alienado é o fundamento que possibilita a existéncia desse sistema e
consequentemente dessas mediacfes alienadas.

Mészaros (2006) realiza uma profunda abstracdo do pensamento de Marx
(2015), ao resgatar o trabalho como ponto de convergéncia dos diversos aspectos da
alienacao. Ele afirma que o trabalho

€ considerado tanto em sua acepc¢ao geral — como atividade produtiva
[...] como em sua acepgéo particular, na forma da ‘divisao do trabalho’
capitalista. E nesta Ultima forma — a atividade estruturada em moldes

7

capitalistas — que o trabalho é a base de toda a alienacdo
(MESZAROQS, 2006, p. 78)

Mészaros (2006) destaca que o “ponto de Arquimedes”, ou seja, 0 conceito
crucial da engenhosa investigacdo de Marx (2015) é a autoalienac&o®? do trabalho. E
atraves da apreensao dessa categoria que ele desenvolve toda elaboracao tedrica de
sua critica. “O trabalho alienado, exteriorizado” (MARX, 2015, p. 314), é o ponto de

partida, raiz causal de todo o complexo da alienacdo. E a alienacdo € gerada e

33 Marx (2005), de acordo com abordagem de Mészaros (2006), abarca “todos os problemas filoséficos
basicos em relacdo com a autoalienacao do trabalho, da questdo da liberdade até a do significado da
vida [...], da génese da sociedade moderna até a relagao entre a individualidade e o ‘ser comunitario’
do homem, da produgéo de ‘apetites artificiais’ até a ‘alienagao dos sentidos’, e desde uma avaliagéo
da natureza e da funcdo da filosofia, arte, religido e direito até os problemas de uma possivel
‘reintegragéo da vida humana’ no mundo real, por meio de uma ‘transcendéncia positiva’ em lugar da
Aufhebung meramente conceitual da alienagéo” (p.77).
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geradora do processo de desumanizacdo, € um complexo multidimensional, que se
encontra diretamente imbricado e determinado nas rela¢cées materiais de produgéo.

Deste modo, e seguindo o pensamento de Marx exposto nos manuscritos
econdbmicos e filoséficos de 1844, podemos expressar que o trabalho alienado,
associado aos seus intimos desdobramentos que sdo a propriedade privada e a
crescente divisao social do trabalho, possui em sua base quatro dimensdes que se
articulam e decorrem do processo de producéo, em sua origem ja alienado.

Sendo assim, Marx (2015) destaca e identifica as dimensfes que emanam da
relagdo sujeito e objeto®* tendo o trabalho alienado enquanto mediador desse
processo, e destaca que: o trabalhador é alienado do produto de sua atividade, e
no fim do processo produtivo é expropriado pelo capitalista. O trabalhador no
final do processo produtivo é separado do objeto por ele efetivado através do trabalho,
ou seja, o0 que por ele é produzido ndo o pertence, e quanto mais o trabalhador produz,
se aliena e se distancia de si mesmo, do processo social e da sua relagdo com a
natureza, torna-se mais pobre em relacédo ao objeto que produz e do seu ser. Desta

forma, podemos afirmar que:

O trabalhador torna-se tanto mais pobre quanto mais riqueza produz,
guanto mais a sua producdo cresce em poder e volume. [...] A
realizacdo do trabalho aparece a tal ponto como desrealizacdo que o
trabalhador é desrealizado até a morte pela fome. A objetivacédo
aparece a tal ponto como perda do objeto que o trabalhador é privado
dos objetos mais necessarios ndo s6 da vida como também dos
objetos de trabalho. [...] O trabalho produz obras maravilhosas para os
ricos, mas produz privacdo para o trabalhador. Produz palacios, mas
cavernas para o trabalhador. Produz beleza, mas mutilagdo para o
trabalhador. (MARX, 2015, p. 304-306).

Mais adiante, explica que “Até aqui apenas consideramos a alienagéo, a
exteriorizacdo (Entausserung) do trabalhador sob um aspecto; a saber, o da sua

relacdo com os produtos do seu trabalho”. (MARX, 2015, p. 308, grifos do autor). A

34 “[...] para Marx, na relacé@o entre sujeito e objeto, o polo regente é este Ultimo, embora, com isso, ndo
seja diminuida a importancia da subjetividade. [...] E proprio do ser social estruturar-se sob a forma de
uma relagédo entre sujeito e objeto. Ao contrario dos animais, a relacdo do homem com a natureza,
como fica demonstrado pela andlise do trabalho, ndo é uma relagéo imediata, mas realizada através
de um conjunto de media¢cbes. S&o essas mediacbes, tanto materiais (ex.: ferramentas), quanto néo
materiais (ex.: linguagem) que estabelecem uma distancia entre sujeito e objeto. Essas media¢des séo
necessérias porque ndo ha uma relacdo direta e imediata entre o fim pretendido e a realidade objetiva.
A realidade tem que ser transformada para adequar-se ao objetivo almejado pelo sujeito. Isso implica
escolhas, ja& que as alternativas oferecidas pela realidade sdo muito diversas.” (TONET, 2018, p. 103,
104).
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alienacdo ndo apenas se expressa no produto do trabalho, antes disso ela é gerada e
emana da atividade produtiva no processo de exteriorizagdo ativo, que faz parte
integrante da producao, o trabalhador ja ndo se reconhece no proéprio ato produtivo.
Deste modo, Marx apreende a alienacéo do trabalhador também como alienacéo
da atividade produtiva. A producéo, a atividade produtiva, desde a sua formacao e
esséncia, configura-se enquanto alienacédo ativa. Deste modo, as determinagdes
decorrentes desse processo s6 podem ser permeadas e geradoras de novos
processos alienatérios. “A atividade produtiva é entdo a fonte da consciéncia e a
‘consciéncia alienada’ é o reflexo da atividade alienada, ou da alienacéo da atividade,
isto é, da auto alienagdo do trabalho” (MESZAROS, 2006, p.80). O trabalho deixa de
ser a realizacao do trabalhador em respostas a sua necessidade, deixa de representar
a manifestacdo da sua esséncia, de sua vida produtiva livre e consciente, passando a
ser algo forcado e imposto.

7

[...] o trabalho é exterior ao trabalhador, i.e., ndo pertence a sua
esséncia, que ele ndo se afirma, antes se nega, no seu trabalho, ndo
se sente bem, mas desgragado; ndo desenvolve qualquer livre energia
fisica ou espiritual, antes mortifica o seu fisico (Physi) e arruina o seu
espirito. Por isso, o trabalhador se sente, antes, em-si fora do trabalho
e fora de si no trabalho. Estd em casa quando nédo trabalha e, quando
trabalha, ndo esta em casa. O trabalho nao é, portanto, voluntario, mas
coagido (gezwungen), trabalho forcado (Zwangsarbeit). Ele ndo é,
portanto, a satisfacdo de uma necessidade, mas é apenas um meio
para satisfazer necessidades externas a ele. O caréater alienado
(Fremdheit) evidencia-se muito nitidamente em que, logo que néo
existe qualquer coacao, fisica ou outra, se foge do trabalho como da
peste” (MARX, 2015 p.308-309).

Nesse processo, o trabalhador ndo se realiza na sua autoatividade, torna-se
um escravo, cuja Unica satisfacdo se da executando apenas as atividades comuns
aos animais, tais como: comer, beber e procriar®®. A relacdo com a atividade do
trabalho néo Ihe oferece satisfagcdo no seu fazer e na sua realizacédo, a nao ser pelo
ato de vendé-la.

Contudo, Marx (2015) ainda apreende que das duas importantes
determinacdes que brotam do trabalho alienado, tem-se um terceiro aspecto

decorrente das primeiras dimensdes até aqui expostas, que o autor apresenta como

% Marx destaca que tais atividades também s&o “fungdes genuinamente humanas. Porém, na abstragao
que as separa do ambito restante da atividade humana e delas se faz finalidades Ultimas e exclusivas,
elas sdo animais”. (MARX, 2015, p. 309).
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a alienacdo do género humano. Desta forma, na ordem sociometabdlica do capital,
0 processo de trabalho corrompe a humanidade enquanto parte integrante da
natureza, exatamente na soleira que a distingue dos animais, a livre atividade
consciente que torna a atividade produtiva a esséncia genérica*®® do homem e da
humanidade. Nesse processo, ocorre de forma degradante a perda da humanidade,
de modo que os homens se apresentam no processo de trabalho como algo alheio e
inconsciente, passando a ser a atividade do trabalho apenas um meio de vida, de

sobrevivéncia.

Assim, o trabalho alienado faz: [...] do ser genérico do homem — tanto
a natureza quanto a sua capacidade espiritual genérica
(Gattungsvermogen) — uma esséncia alienada a ele, num meio de sua
existéncia individual. Ele aliena o homem do seu corpo préprio, bem
como a natureza fora dele, bem como a sua esséncia espiritual, a sua
esséncia humana. (MARX, 2015, p. 313-314, grifos do autor).

Ainda é possivel observar uma quarta dimensdo que emana do trabalho
alienado, a qual se configura como a alienacdo do trabalhador da sua vida
genérica, alienacdo do homem pelo homem. Para o filésofo alemédo “quando o
homem se confronta a si préprio, enfrenta-o outro homem [...] cada homem considera
0 outro segundo a medida e a relagdo na qual ele proprio se encontra como
trabalhador”. (MARX, 2015, p.314) Sendo assim, se o trabalho alienado ndo permite
gue o homem se identifique e se afirme positivamente enquanto ser humano, na
mesma medida, ndo permitira que o ser social identifigue humanidade em outrem.

Deste modo, o trabalho apresentado para nés nos manuscritos econémicos e
filoséficos e nos textos posteriores, Marx expressa que sob o jugo do capital o trabalho
assume uma face medonha e injusta, servindo Unica e exclusivamente para suprir as
necessidades imediatas dos individuos, deixando para tras os atributos inerentes ao
trabalho no seu sentido ontoldgico, ou seja, o trabalho que humaniza e que € formador

de um ser social total*’, livre e distinto de qualquer outro ser presente no mundo

36 Mészaros (2006, p.80) resume que “o homem é Unico ser que pode ter uma tal ‘consciéncia da
espécie’ — tanto subjetivamente, em sua percepgao consciente da espécie a que pertence, CoOmo nas
formas objetivadas dessa ‘consciéncia da espécie’, da industria e as instituicdes e as obras de arte - e
assim ele é o Unico ser genérico.”

37 “Sobre o homem como ser ‘universal’ ou ‘total, cf. L. Feuerbach, Principes de la philosophie de |
avenir (1843). ‘O homem nao é um ser particular, como o animal, mais um ser universal, que por esta
razdo, ndo é um ser limitado e cativo, mas um ser ilimitado e livre [...]; esta liberdade e esta
universalidade se estendem ao seu ser total’ (I. Feuerbach, Manifestes philosophiques. Paris, 1960, p.
196) [...]" (MARX, 2015, p. 210, 211).
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natural. Porém, o homem moldado pelo trabalho alienado € limitado e pobre de
espirito, tendo em vista que ndo desenvolve uma atividade livre e consciente,
desenvolve sua atividade laboral de forma mecéanica apenas como dispéndio de forca
de trabalho, algo tipico e caracteristico de uma sociedade que converte todas as
relacdes sociais em processos reificados. Deste modo, o trabalhador produz para o

capital e ndo para suprir suas necessidades.

A atividade produtiva €, entdo atividade alienada quando se afasta de
sua funcéo apropriada de mediar humanamente a relacdo sujeito-
objeto entre homem e natureza, e tende, em vez disso, a levar o
individuo isolado e reificado a ser reabsorvido pela ‘natureza’. Isso
pode ocorrer até mesmo em uma fase altamente desenvolvida da
civilizagéo, se o homem for sujeitado, como diz o jovem Engels, a ‘uma
lei baseada na inconsciéncia dos participantes” (MESZAROQOS, 2006,
p.81)

Deste modo, sob a logica do capital, os trabalhadores que séo langados no
mercado como passaros livres3, como bem expressou Marx, deixam em algum lugar
da histéria da humanidade as amarras (alienacdes) tipicas da sociedade feudal®, e
assim, seguem rumo ao assalariamento, substituindo um grilhdo por outro ainda mais
forte, pesado e sanguinario.

Segundo Mészaros, na elaboragao tedrica de Marx, a nocao de trabalho € “o
ponto de convergéncia dos aspectos heterogéneos da alienagado” (MESZAROS, 2006,

p.78). Sendo assim, a partir dos escritos do fildsofo hungaro, podemos afirmar com

38 O processo de acumulagéo primitiva, termo criado e desenvolvido por Marx no livro | do O capital,
demonstra as condi¢8es basicas instituidas no processo de transicéo do feudalismo para o capitalismo.
Momento em que o capital retira do trabalhador a posse da terra e os meios de producdo necesséarios
para sua subsisténcia e os lan¢ca no mercado apenas com sua for¢ca de trabalho, ou seja, transforma o
trabalhador em trabalhador assalariado. Deste modo, na sociedade em formacé&o surgem dois tipos de
possuidores: o trabalhador (com sua forca de trabalho) e o capitalista (com os meios de producao),
desta forma, se equiparam no mercado com uma falsa igualdade em uma relacao de compra e venda
da forca de trabalho. Essa relacdo se intensifica ao longo do desenvolvimento do modo de producao
capitalista e torna-se cada vez mais nefasta e degradante para o trabalhador, tendo em vistas as
condi¢des impostas pelo capital para seguir em seu processo de valorizacao.

39 Mészaros (2006) afirma, baseado em Marx, que na passagem do feudalismo para o capitalismo, ou
seja, no longo processo histérico de transicdo, as relagbes feudais eram baseadas e mediadas pela
politica, “apenas mais tarde quando a propriedade feudal da terra é derrotada e o novo modo de
producéo se consolida, € que o pensamento econémico adquire a forma de ciéncia independente. [...]
O desenvolvimento da economia politica visa a universalidade, [...] a economia politica liberal, porém
deixa bem claro que suas leis mais gerais ndo conhecem fronteiras e ndo estéo sujeitas a limitagbes.
Nessa evolugdo da parcialidade para a universalidade, da personificacdo para a impessoalizacéo, das
limitacdes e media¢Bes politicas para a liberdade e imediacdo econbmica, a economia politica supera
o velho fetichismo e formula claramente as condicbes de uma alienacdo sem obstaculos. Assim, a
evolucéo da parcialidade politica para a universalidade econdmica significa que a alienacao particular,
ou ‘especifica’, é transformada em uma alienagéo universal” (MESZAROS, 2006, p. 127).
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exatidao e clareza que “a causa ultima de todas as formas de alienagao” (2006, p.
2015) é o “trabalho alienado”.

Porém, em toda abordagem realizada por Marx (2015) acerca da autoalienacéo
do trabalho, Mészaros (2006, p. 78) destaca que a “atividade’ (Tatigkeit) ‘divisdo do
trabalho’ (Teilung der Arbeit), ‘intercambio’ (Austausch) e ‘propriedade privada
(Privateigentum) sdo 0s conceitos essenciais dessa abordagem da probleméatica da
alienagao”. Tao importante como compreender o trabalho alienado para apreender de
forma precisa e articulada as media¢des de segunda ordem do capital, € compreender
como esse modo de ser do trabalho funda e permite o desdobramento da propriedade
privada e da divisdo do trabalho em uma relacdo dialética direta no processo de
aprofundamento das relacdes de dominacéo.

Sendo assim, Marx (2015) afirma que “a propriedade privada €, portanto, o
produto, o resultado, a consequéncia necessaria do trabalho exteriorizado, da relacao
exterior do trabalhador com a natureza e consigo proprio”. (MARX, 2015, p. 317, grifos
do autor). Sendo um dos pilares da sociedade capitalista, a propriedade privada é
decorrente e é desdobramento do préprio trabalho alienado, ou seja, surge em um
intimo e intrinseco processo dialético com o préprio trabalho alienado e, ao longo do
desenvolvimento do sociometabolismo do capital, coexistem, portanto, em um
processo de interdependéncia reciproca. E desta forma, “que ela é produto do trabalho
exteriorizado e, por outro, que ela é o meio através do qual o trabalho se exterioriza,
a realizacdo dessa exteriorizacdo”. (MARX, 2015, p. 317, grifos do autor). Ela surge
do trabalho alienado e ao mesmo tempo é o chado, a base, o meio pelo o qual o trabalho
se aliena.

Esta intima relacéo estabelecida entre trabalho alienado e propriedade privada
repercute e tem desdobramentos importantes no interior da sociedade civil, a medida
que um dos resultados do trabalho alienado € sua apropriacdo privada da riqueza que
dele se origina. Assim como na producéo, na vida cotidiana dos individuos podemos
observar o isolamento da sua vida genérica (MARX, 2015), decorrente desse

processo.

A relacdo da propriedade privada contém em-si latente a relacdo da
propriedade privada como trabalho, assim como a relagdo da mesma
com o capital e a ligacdo de ambas expressdes uma com a outra. A
producdo da atividade humana como trabalho, portanto como uma
atividade totalmente alienada a si, a0 homem e & natureza, portanto
também alienada a consciéncia e a expressao da vida; a existéncia
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abstrata do homem como um simples homem de trabalho, que,
portanto, pode precipitar-se diariamente do seu nada preenchido
(erfullten) para o nada absoluto, para a sua hdo existéncia social e, por
iSso, a sua ndo existéncia real — assim como, por outro lado, a
producao do objeto da atividade humana como capital, em que toda a
determinidade natural e social do objeto esta apagada, [...] (MARX,
2015, p. 326, grifos do autor).

A propriedade privada em suas mediacdes relaciona-se com o capital e 0
trabalho, ou seja, enquanto materializacdo e acumulo do trabalho alienado do homem,
que foi por ele produzido, mas nao lhe pertence. Sobre o jugo do capital, a propriedade
privada aliada a divisdo do trabalho cumpre a funcdo de auxiliar no processo de
acumulacéo de riguezas e assim ampliar ainda mais o capital.

Marx (2015) demonstra que a propriedade privada*®, no que concerne ao
impacto de sua fungcdo na humanidade, torna os seres humanos “estupidos e
unilaterais”. Conforme o autor, “um objeto s6 é nosso se o tivermos, portanto se existir
para nGs como capital, ou se for imediatamente possuido, comido, bebido, trazido no
corpo, habitado por nés etc., em resumo usado” (MARX, 2015, p.349, grifos do autor).
Afirma ainda que os produtos aparecem como meios de vida, porém, o Unico meio
permissivel é a propriedade privada, o trabalho alienado e o capital. Em oposi¢do a
esse ser alienado, Mészaros (2006, p.106) argumenta que o "verdadeiro homem' — a
'verdadeira pessoa humana' — ndo existe realmente na sociedade capitalista, salvo
em uma forma alienada e reificada na qual encontramos a ele como 'trabalho’ e
‘capital’ (propriedade privada) opondo-se antagonicamente.”

Deste modo, ao resgatamos ao longo do texto o conceito de trabalho alienado
desenvolvido por Marx (2015) e demonstrar a sua contraditoriedade em relacéo ao
trabalho em sua acepcéo geral, no seu sentido ontoldgico, enquanto gerador de valor
de uso e meio para a satisfacdo das necessidades dos seres humanas, seguindo o
pensamento de Marx e Engels, (2009), se faz necesséario apreender a divisdo do

trabalho e a propriedade privada como “expressoes idénticas: a primeira enuncia em

40 Marx (2015) traz esse debate em contraposi¢do a economia politica, a medida que reconhece seus
avancos em relacdo ao se desligar das velhas formas de fetichismo inerentes a propriedade feudal.
Também afirma que no lugar das formas fetichizadas da era feudal, foram instauradas novas formas
de fetichismo ainda mais potentes, e assim a economia politica se torna “impotente para enfrentar o
fetichismo da mercadoria”. Afirma que a propriedade e suas consequéncias sobre a humanidade devem
ser entendidas historicamente, sob a luz do trabalho alienado como uma determinacédo dele. Desta
forma, se contrapde firmemente a economia politica e sua abordagem limitada de que a “esséncia da
natureza humana” é egoista. Marx nega a esséncia humana egoista, pois ndo aceita que na realidade
algo seja fixo. Para ele, o homem se torna algo através de sua atividade que tem na sua base o
dinamismo; ao transformar o meio, o ser social também se transforma. Sendo assim, segundo Marx,
nada é fixo ou eterno.
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relacdo a atividade, aquilo que se enuncia na segunda em relagdo ao produto da
atividade.” (MARX, 2015, p. 46).

Seguindo a linha de pensamento do nosso autor no tocante aos
desdobramentos do trabalho alienado, percebe-se que este auxilia de forma direita no
éxito do sistema capitalista de producdo. A divisdo social do trabalho*' embora seja
comum as formas anteriores de sociedade, na passagem do feudalismo para o
sistema capitalista de producdo assume funcdo antes nunca vista na histéria das
formacdes econdmicas e chega a um nivel alto de nocividade. Mészaros (2006, p.131)
define a “divisdo do trabalho como uma expresséo econémica que sO se aplica as
condicbes de alienacdo”, e afirma que “os economistas politicos confundem ‘a
sociabilidade do trabalho’ — uma condicéo absoluta da sociedade — com a divisdo do
trabalho” (MESZARQOS, 2006, p.131-132).

[..] a divisho do trabalho, na qual estdo dadas todas essas
contradicbes, e a qual por sua vez assenta na divisdo natural do
trabalho na familia e na separacdo da sociedade em familias
individuais e opostas umas as outras, esta ao mesmo tempo dada
também a reparticdo, e precisamente desigual, tanto quantitativa
guanto qualitativa, do trabalho e dos seus produtos e, portanto, a
propriedade [17] a qual tem o seu embrido, a sua primeira forma, na
familia, na qual a mulher e os filhos sdo os escravos do homem.
(MARX, 2009, p. 46-47, grifos do autor).

Como explicitado em momentos anteriores deste trabalho, na sociabilidade
capitalista as relacfes sociais sdo movidas e direcionadas pelo valor de troca, como
prioridade sobre o valor de uso*?. Desta forma, o valor de troca assume a condicéo de
meio e se estende a totalidade social. O produtor e o produto jA& nascem como

mercadorias que podem e devem ser vendidas, ou seja, “para tornar-se mercadoria,

41 Cabe aqui salientar que nos deteremos nas formulacdes de Marx em A ideologia Alema (2009), bem
como no livro | de O capital (1983) no que tange ao seu debate acerca da divisdo do trabalho sobre o
jugo do capital no processo de exploracdo do homem pelo homem. Estamos cientes do enorme esforco
de Marx para realizar a distingdo essencial entre divisdo social do trabalho que surge com as primeiras
familias e tribos e se desenvolve como componente organico do processo de trabalho em todas as
sociedades e a divisdo do trabalho na manufatura, que no sistema sociometabdlico do capital auxilia
diretamente no processo de exploracao do trabalhador e assume em tempos de Crise Estrutural do
Capital, contornos extremamente nocivos para a classe operaria como um todo.

42 “A utilidade de uma coisa faz dela um valor de uso. [...] O valor de uso realiza-se somente no uso ou
no consumo. Os valores de uso constituem o contedido material da riqueza, qualquer que seja a forma
social desta” (MARX, 1983, p. 45-46).



67

€ preciso que o produto seja transferido a quem vai servir como valor de uso por meio
da troca” (MARX, 1983, p. 49).

Marx (1983) afirma ainda que a divisdo do trabalho que implica no
desenvolvimento e complexificacdo da atividade produtiva existe independente da
mercadoria enquanto expressao do sistema capitalista; de forma contraria, ndo existe
possibilidade de existéncia do sistema de producao de mercadorias sem a diviséo do

trabalho.

Numa sociedade cujos produtos assumem, genericamente, a forma de
mercadoria, isto €, numa sociedade de produtores de mercadorias,
desenvolve-se essa diferenca qualitativa dos trabalhos (teis,
executados independentemente uns dos outros, como hegdécios
privados de produtores autdnomos, num sistema complexo, numa
divisdo social do trabalho. (MARX, 1983, p. 50).

A divisdo do trabalho*® auxilia no dinamismo da producdo, acelerando e
potencializando o valor das mercadorias, tendo em vista que os valores das
mercadorias sao determinados pela quantidade de trabalho que foi gasto para
produzi-las, ou seja, “enquanto valores, todas as mercadorias sao apenas medidas
determinadas de tempo de trabalho cristalizado”. (MARX, 1983, p. 48). Como a
producdo néo é direcionada para a satisfacdo das necessidades humanas e sim para
realizacdo do capital, a divisdo do trabalho se intensifica seguindo o progresso e o
desenvolvimento das forcas produtivas e assume sobre a égide do capital uma forma
particular. A “acumulagao de capital aumenta com a divisao do trabalho e a divisdo do
trabalho aumenta com a acumulacéo do capital” (MESZAROS, 2006, p. 130).

43 Marx (2009, p. 79-87) afirma que “a divisdo do trabalho foi a separac¢éo da produgéo do intercambio,
a formacdo de uma classe especial de comerciantes [...] com a expansdo do comércio pelos
comerciantes para além dos arredores imediatos da cidade [...] de uma cidade s&o levadas para as
outras ferramentas, e a divisdo entre a producdo e o intercAmbio em breve da origem a uma nova
divisdo da producédo entre [45] cada uma das cidades. [...] A divisdo do trabalho entre as diferentes
cidades teve por consequéncia imediata o nascimento das manufaturas nos ramos de producéo que
tinham ultrapassado o sistema corporativo. [...] Com a manufatura liberta das corpora¢cdes mudaram
também, imediatamente, as relacdes de propriedade. [...] A manufatura, em geral o movimento da
producédo, recebeu um enorme ascenso com o alargamento do intercdmbio que teve lugar com o
descobrimento da América e do caminho maritimo para as indias. [...] A expansdo do comércio e da
manufatura acelerou a acumulacdo de capital mével [...] criaram uma grande burguesia. [...] a
concentracdo do comércio e da manufatura num pais, a Inglaterra, criou gradualmente para esse pais
um relativo mercado mundial e, com ele, uma demanda por produtos manufaturados, [...] ingleses que
ja ndo podia ser satisfeita pelas forcas produtivas até ai existentes na industria. [...] surge a grande
industria.” Com o aprofundamento da divisdo do trabalho, é possivel observar um alargamento na
distancia entre o que é produzido e a pobreza material e espiritual do trabalhador, que nesse processo
€ participe apenas de um movimento repetitivo.
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Marx (1983, p. 269) destaca que a divisdo do trabalho assume caracteristicas
distintas e adota “uma espécie particular de cooperacido”. Expde que o trabalhador
perdeu a nocdo de totalidade do processo de trabalho, passando a desenvolver
trabalhos parciais e unilaterais. O processo de trabalho se fragmenta em inUmeras

partes.

O trabalho é por isso dividido. Em vez de o mesmo artifice executar as
diferentes operagcfes dentro de uma sequéncia temporal, elas séo
desprendidas umas das outras, isoladas, justapostas no espaco, cada
uma delas confiadas a uma artifice diferente e todas executadas ao
mesmo tempo pelos cooperadores. Essa divisdo acidental se repete,
mostra suas peculiares e ossifica-se pouco a pouco em divisdo
sistematica do trabalho. (MARX, 1983, p. 268)

Desta forma, a divisdo do trabalho assume um carater peculiar e sobre o
comando do trabalho alienado, cumpre o papel de cindir ainda mais os trabalhadores,
a medida que, os mesmos nao se reconhecem, pois nao participam do processo de
producdo em sua totalidade haja vista que executam diferentes trabalhos de forma

parcial, automatica e repetitiva. O trabalhador ndo se realiza em suas potencialidades.

Assim, a divisdo do trabalho se transforma no oposto de seu sentido e
funcdes originais. Ao invés de libertar o homem de sua dependéncia
da natureza, ela continua a criar limitacbes novas e artificiais,
desnecessarias. Assim, paradoxalmente, devido a ‘lei natural baseada
na inconsciéncia dos participantes’, quando mais a propriedade
privada — obedecendo a lei da concorréncia — estende seu poder e sua
esfera, fornecendo ao homem-mercadoria uma grande abundéncia de
mercadorias, tanto mais tudo se torna sujeito a um poder exterior ao
homem. E para tornar a contradicdo ainda mais aguda, isso se aplica
nao s6 ao trabalhador, mas também ao dono da propriedade privada.
(MESZAROS, 2006, p. 134-135).

Se contrapondo a economia politica, Mészaros (2006, p. 131), “define a divisdo
do trabalho como uma expressao econdbmica que sO se aplica as condicbes de
alienacao”. E afirma que é historicamente possivel e legitimo “pensar na superagao
da alienacdo precisamente porque € possivel opor o carater social do trabalho a
alienante condig&o histérica da divisdo do trabalho” (MESZAROS, 2006, p.132).

De acordo com Marx, uma vez que a atividade vital deixa de ser
regulada com base na propriedade privada e na troca, ela ird adquirir
o carater de atividade do homem como ser genérico. Em outras
palavras: o carater social do trabalho ird manifestar-se diretamente,
sem a mediac&o alienante da divisdo do trabalho. Do modo como as
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coisas estdo, porém, a divisdo do trabalho torna as coisas e o0s
poderes da vida independentes do homem, e faz que eles o
governem* (p. 132).

Este breve resgate do trabalho alienado, da propriedade privada e da divisdo
do trabalho, bem como, a dialética interacdo entre tais categorias fez-se necessario,
porque abre o campo para o debate acerca das mediacdes de segunda ordem do
capital e para o debate de Mészaros (2011) acerca desse emaranhado de mediagfes
que na atualidade reforcam e mantém o capital em uma unidade coesa, apesar da
sua crise estrutural que é imanente a esséncia de qualquer sistema sociometabdlico.

Cumpre aqui expor que o processo de complexificagdo da sociedade e
consequentemente das relacdes sociais — que devido as demandas impostas pela
relacdo capital impuseram-se e impulsionaram as modificacdes ocorridas na
sociedade e nas relacdes de trabalho,*® — ndo alterou em nada a estrutura
fundamental da sociabilidade capitalista, que tem em sua base o trabalho alienado.

Esse debate se fez necessario, tendo em vista que o que hoje conhecemos
como media¢Bes de segunda ordem do capital, foi denominado por Mészaros apés
estudo minucioso da andlise dos escritos de Marx acerca da alienacédo do trabalho,
como a raiz causal de todo o complexo de alienacgdes.

Desta forma, adentraremos no proximo item, e iremos demonstrar que, na
atualidade, com o aprofundamento das relacdes de dominacéo, a alienagcéo abrange
a totalidade das relacdes sociais de tal modo que o “capitalismo ndo se caracteriza
simplesmente pela alienacdo e reificacdo, mas também pela maximizacdo da
tendéncia a alienacéo, a tal ponto que é a existéncia mesma da humanidade que esta
agora em jogo." (MESZARQOS, 2006, p. 228). Essa tendéncia & maxima alienacdo em
momento de crise estrutural do capital é reforcada e assegurada pela teia de
mediacdes de segunda ordem do capital, que busca a todo custo, ao custo da
humanidade, realizar ajustes cada vez mais temporarios nas contradicdes e
antagonismos gerados pelo sistema, numa luta incessante de manter o capital como

senhor do sistema sociometabdlico da humanidade, n&do importando as

44 Marx se ocupou dessa questdo desde cedo e anotou certa feita em um caderno: ‘do que decorre o
fato de os poderes vitais do homem se erguerem vigorosamente contra ele? Resposta breve: decorre
da divisdo do trabalho, cujos graus dependem do desenvolvimento das forgas produtivas’ (MEWE, v.
I, p. 540 apud MESZAROS, 2006, p. 132).
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consequéncias. Deste modo, nega sem receios e sem medir 0s meios inescrupulosos,

um futuro?® diferente do que ele projetou.

3.3 O Sociometabolismo do Capital e suas Media¢cfes de Segunda Ordem

Neste item, buscamos compreender através da nossa investigacdo sobre os
escritos de Mészaros o funcionamento da logica interna do capital, bem como suas
estruturas de segunda ordem, sejam elas econdmicas, politicas ou de cunho
ideolégico que, articuladas de forma centrifuga, corroboram decisivamente no
processo de permanéncia do capital, mesmo diante de uma I6gica autodestrutiva, seja
para o préprio capital, seja para a humanidade.

Dando continuidade a analise do estudo do filosofo hangaro Istvan Mészaros
no que concerne a categoria da mediacgéo, iremos pontuar suas consideracdes acerca
das mediacbes de segunda ordem, tendo em vista que se configuram enquanto
mediacdes alienadas do capital, interpostas entre 0 homem e natureza e entre 0s
préprios homens. Tais mediacfes auxiliam o capital no seu processo de reproducao
e 0 garantem como o unico “regulador sociometabdlico do processo de reprodugao
material, que em Ultima andlise, determina ndo somente a dimenséo politica, mas
muito mais além dela” (MESZAROS, 2011, p. 29) e assim satisfazem de forma
incansavel e incontrolavel as necessidades do proprio capital de forma “eternizadora”.

J& mencionamos em varias passagens que o ser humano e toda sua existéncia
séo inconcebiveis sem o ato do trabalho, em todas as formas de sociabilidade, e na
atual forma de sociedade comandada pelo capital a atividade produtiva*’ é o Unico
fator absoluto em todo o complexo trabalho — divisdo do trabalho — propriedade,
porque o homem necessita transformar a natureza para responder as suas
necessidades materiais e espirituais.

Mészaros refuta de forma categorica as teorias que afirmam a rejeicdo de Marx
em relacdo as mediagcbes em geral, ou seja, as mediacdes primarias (trabalho

ontoldgico), que tais coloca¢des nunca seriam dialéticas, sua rejeicao parte de “uma

46 Dada a inalteravel temporalidade retroativa do capital e seu defeito estrutural de negacao do futuro,
no sentido de estabelecer enquanto Unico futuro permissivel, seu fundamento sé pode ser reativo e
retroativo, ou seja, qualquer abertura ou reestruturacéo possivel serd comprimida e reabsorvida pelo
sistema em um molde estruturalmente compativel com o capital.

47 Agqui seguindo os estudos de Mészaros de acordo com sua interpretacdo de Marx, especificamente
aquelas retiradas dos Grundrisse, de onde compreendemos o conceito de atividade produtiva como ato
do trabalho que gera valores de uso.
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série de media¢cbes de segunda ordem (propriedade privada — intercambio —
divisdo do trabalho), uma “mediagdo da mediacdo”, isto €, uma mediacao
historicamente especifica de automediacao ontologicamente fundamental do homem
com a natureza.” (MESZAROS, 2006, p. 78, grifos do autor) que se configura e se

expressa atraves do trabalho assalariado.

A inter-relacado original do homem com a natureza é transformada na
relacdo entre trabalho assalariado e capital, e no que concerne ao
trabalhador individual o objetivo de sua atividade est4
necessariamente confinado a sua auto-reproducdo como simples
individuo, em seu ser fisico. Assim, os meios se tornam os fins ultimos,
enquanto os fins humanos sao transformados em simples meios
subordinados aos fins reificados desse sistema institucionalizado de
mediacdes de segunda ordem. (MESZAROS, 2006, p. 82).

Neste sentido, as media¢cfes de segunda ordem do capital se sobrepdem as
mediacdes de primeira ordem, que sdo ontologicamente necessdarias para a
reproducdo dos individuos e da sociedade. Nascem como formas historicamente
especificas e alienadas das mediacfes de primeira ordem. Sendo assim, a distingdo
feita anteriormente, entre o trabalho como categoria ontologica e a forma que o
trabalho assume na sociedade do capital, enquanto trabalho abstrato é de
fundamental relevancia, tendo em vista que, ao generalizarmos o trabalho abstrato
desconsiderando que ele corresponde a um determinado momento histérico,
negamos a possibilidade, igualmente histérica, de superacdo dessa ordem. E como
bem expds Mészaros (2006(p. 79) estariamos com isso “inviabilizando o surgimento
da questao de uma transcendéncia (pratica) real da alienacao”.

De acordo com Mészaros (2011), as media¢cbes de segunda ordem surgem em
um momento especifico da historia da humanidade. Afirma o autor que as sociedades
precedentes ao sociometabolismo do capital “eram caracterizadas por um grau
elevado de autossuficiéncia no relacionamento entre a producdo material e seu
controle”. (MESZAROS, 2011, p. 101, grifos do autor). Tal caracteristica se estende
desde as sociedades tribais primitivas até as sociedades de “economia doméstica das
antigas sociedades escravistas e ao sistema feudal da Idade Média”. (MESZAROS,

2011, p.101). Deste modo, com o desabrochar rumo a consolidacéo do capital,

[...] esta autossuficiéncia se quebra e progressivamente da lugar a
conexbes metabdlicas/reprodutivas mais amplas, ja estamos
testemunhando o vitorioso avango do modo de controle do capital,
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trazendo consigo, no devido tempo, também a difuséo universal da
alienacéo e da reificacdo. (MESZAROS, 2011, p. 101; grifos nossos).

Desta forma, s&o introduzidos componentes fetichizados e alienados de
controle social, tendo em vista que o capital ao se consolidar é “fundamentalmente
incontrolavel”. Desconhece de forma ferrenha as mediagdes que visam relagcbes de
producdo autossuficientes, “as unidades econdmicas do sistema do capital néo
necessitam nem s&o capazes de autossuficiéncia”. (MESZAROS, 2011, p.1102, grifos
nossos). Desta forma, pela primeira vez na histéria da humanidade, os individuos se
deparam com um sistema sociometabdlico que, para se consolidar de forma global,
reconhece qualquer obstaculo em seu caminho como impulso a sua realizacao,
descartando toda e qualquer necessidade humana.

Ao se opor as estruturas anteriores que visavam a autossuficiéncia, nas quais
producdo e consumo remetem ao valor de uso, o capital altera essa relagao e, “como
produtor de valor historicamente especifico s6 pode ser consumado e ‘realizado’ (e,
por meio de sua ‘realizagdo’ simultaneamente também reproduzido numa forma
estendida) se penetrar no dominio da circulacdo” (MESZAROS, 2011, p. 102) e assim
realizar o circulo vicioso da sua mais-valia, submetendo o valor de uso em relagéo ao
valor de troca.

Liberto das amarras da autossuficiéncia, o capital torna-se o maior “extrator do

trabalho excedente”. Segundo Mészaros (2011):

[...] a forca bombeadora’ do capital, que extrai o trabalho excedente,
nao conhece fronteiras, (embora tenha limites estruturais, que as
personificagbes do capital recusam, e devem recusar, reconhecer), e
assim pode-se corretamente considerar que tudo o que se puder
imaginar como extensdo quantitativa da forgca extratora de trabalho
excedente corresponde & propria natureza do capital, ou seja, esta em
perfeita sintonia com suas determinagdes internas.” (MESZAROS,
2011, p. 103, grifo do autor)

Ao se consolidar e se generalizar, o capital introduz no menor microcosmo suas
determinacdes. Desta forma, quando emerge das ruinas do sistema feudal e se

universaliza através da mediacdo econdmica*®, como senhor do sistema

48 Mészaros afirma que ao longo do desenvolvimento do capital no processo de consolidacdo enquanto
sistema sociometabdlico ocorre um progressivo afastamento do comando politico que representava e
dominava as media¢Ges no sistema feudal. Durante esse processo, o0 capital institui no lugar das
mediacfes até entdo dominantes um sistema préprio de mediagBes eminentemente econdmicas que
tém em sua base o sistema de troca; afirma que tal sistema, agora dominante, tem uma forte tendéncia
a universalizagdo. Fala que isso foi possivel porque o capital, embora tenha uma légica perversa,
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sociometabodlico da humanidade, generaliza consigo seus tentaculos alienados e
reificados. Sendo assim, a emergéncia das mediacbes de segunda ordem é
simultanea a emergéncia do capital.

O capital se constitui enquanto uma dinamica relacdo social, ou seja, um
sistema totalizante de relacfes alienadas e alienantes. Mészéaros (2011) afirma que
ao se comparar o sistema sociometabdlico atual em relacdo aos seus antecedentes

histoéricos, o

[...] capital se torna a excecdo e nao a regra, no que diz respeito ao
intercambio produtivo dos seres humanos com a natureza e entre si”
(p. 96). Sendo assim, “em dltima analise o capital é uma forma
incontroladvel de controle sociometabdlico [...] este sistema
forcosamente escapa a um significativo grau de controle humano [...]
surgindo no curso da histéria como a mais poderosa estrutura
totalizadora de controle” (MESZAROS, 2011, p. 96, grifos do autor)

Desta forma, essa caracteristica totalizadora

torna este sistema mais dindmico do que todos os modos anteriores
de controle sociometabdlico juntos. Contudo, 0 prego a ser pago por
esse incomensuravel dinamismo totalizador €, paradoxalmente, a
perda de controle sobre os processos de tomadas de decisdo. Isto ndo
se aplica apenas aos trabalhadores, em cujo caso a perda de controle
— seja no emprego remunerado ou fora dele — é bastante 6bvia [...]
mas até aos capitalistas mais ricos, pois, ndo importa quantas acdes
controladoras eles possuam na companhia ou nas companhias de que
legalmente sdo donos como individuos particulares, seu poder de
controle no conjunto do sistema do capital é absolutamente
insignificante. (MESZAROS, 2011, p. 98, grifos do autor).

Mészaros também aponta que as media¢des de segunda ordem, na condicdo
de estruturas de controle do capital, se articulam e se consolidam enquanto forca de
comando até com as menores estruturas singulares, chegando a determinar as
oportunidades de vida dos individuos, que estdo inevitavelmente articuladas e
“determinadas segundo o lugar em que 0s grupos sociais a que pertengam estejam
realmente situados na estrutura hierarquica de comando do capital.” (MESZAROS,
2011, p. 98, grifos do autor).

Porém, ele alerta para o fato de que apesar da sua forca incontrolavel que se

expressa na forma de controle sociometabdlico, o principal problema do sistema do

redimensiona de forma positiva (comparado ao desenvolvimento das forcas produtiva no sistema
feudal) as mediacdes reprodutivas, que em alguns casos sdo anteriores a prépria consolidacdo do
capital.
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capital “é a total incapacidade de tratar as causas como causas, ndo importando a
gravidade de suas implicagdes ao longo do prazo”. (MESZAROS, 2011, p.175, grifos

do autor)

Esta ndo é uma dimensao passageira (historicamente superavel), mas
uma irremediavel dimenséo estrutural do sistema do capital voltado
para a expansdo que, em suas hecessarias acdes remediadoras, deve
procurar solugdes para todos os problemas e contradicbes gerados
em sua estrutura por meio de ajustes feitos estritamente nos efeitos e
nas consequéncias. (MESZAROS, 2011, p. 175, grifos do autor)

O capital, no que concerne a sua estrutura, apenas reconhece aqueles limites
gue sdo capazes de serem remanejados e tratados segundo seus efeitos, ou seja,
“seus esforgos remediadores ‘visam’ a modificagao parcial estruturalmente compativel
dos efeitos e consequéncias de seu modo de funcionamento, aceitando sem qualquer
questionamento sua base causal — até mesmo nas crises mais sérias” (MESZAROS,
2011, p.175). Seria inevitavel o fim do sistema do capital, se assim reconhecesse que
0s problemas atuais sdo causados pelo seu modo de reproducao social, iSso seria
suicidio, coisa que o sistema jamais iria cometer, tendo em vista sua necessidade a

todo custo de se manter como senhor da humanidade.

Arazdo por que o capital é estruturalmente incapaz de tratar as causas
como causas — em vez de tratar a todas as dificuldades e
complicacdes emergentes como efeitos manipulaveis com maior ou
menor sucesso — é que esta € a sua prépria fundamentacao causal:
uma verdadeira causa sui perversa. [...] Na qualidade de modo de
controle sociometabdlico, o capital ndo pode tolerar a intrusdo de
gualquer principio de regulacdo socioecondmico que venha restringir
sua dindmica voltada para a expanséo. [...] Os fundamentos causais
gue autoimpelem o sistema ndo podem ser questionados sob hipétese
alguma. Quando aparecem os problemas devem ser tratados como
disfungdes ‘temporarias’, a serem remediadas com a reafirmagao
sempre mais rigorosa do imperativo da reproducdo expandida.
(MESZAROS, 2011, p. 176)

O sistema sociometabdlico do capital ndo reconhece a possibilidade de um
futuro positivo. Desconhece qualquer planejamento que vise um longo prazo, mesmo
gue traga prejuizos ao seu funcionamento. O Unico futuro permissivel para o capital é
aquele que possa ser projetado de forma direta o passado e o0 presente, seu ponto de
partida sera sempre o que foi acumulado no agora. Desta forma, institui um “circulo
vicioso de curto prazo”, no qual seu sistema de mediacbes possa comandar as
relacbes sociais. Ele necessita dessa negac¢édo do futuro para permanecer como

senhor do sistema, negando e destruindo qualquer possibilidade e abertura de outro
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futuro possivel para a humanidade, que ndo seja o preconizado pelo seu sistema de
mediacoes.

A inalteravel temporalidade do capital € a posteriori e retrospectiva.
N&o pode haver futuro num sentido significativo da expresséo, pois o
unico ‘futuro’ admissivel ja chegou, na forma dos paradmetros
existentes da ordem estabelecida. (MESZAROS, 2011, p. 177, grifos
do autor).

Desta forma, as media¢des de segunda ordem do capital constituem um circulo
Vvicioso cuja aparéncia nao permite fuga possivel, tais mediacdes tipicas da ordem do
capital negam e escamoteiam as mediacdes primarias*®, indispensaveis para a
reproducédo social em qualquer forma de sociabilidade; colocam o valor de uso dos
objetos como submisso e inerte ao valor de troca. Na condi¢c&o de senhor do sistema,
nao admite a intervencao de qualquer principio regulador de cunho socioeconémico
gue por ventura almeje cercear sua dinamica a expansao e acumulacao.

Para Mészéaros (2011, p. 180, grifos nossos) o sistema de mediacdes de
segunda ordem do capital pode ser indicado como sendo:

a familia nuclear, os meios alienados de producdo e suas
personificagdes, o dinheiro e suas inumeras formas, os objetivos
fetichizados da producéo, o trabalho separado da possibilidade de
controle, as variedades de formacdo do Estado do capital e o
incontrolavel mercado mundial.

Nos proximos topicos, abordaremos a partir dos estudos de Mészaros os
determinantes historicos-materiais que culminaram no surgimento de cada mediacao
de segunda ordem, além de discutirmos cada uma delas, bem como destacaremos
sua relacdo no processo de reforco e manutencédo do capital em tempos de crise

estrutural.

3.4 A Familia Nuclear

No intuito de aprofundar o conhecimento acerca das mediacbes de segunda
ordem, citadas acima por Mészaros (2011), buscaremos compreendé-las a partir do
papel que cada uma desempenha na estrutura do controle social exercido pelo capital.

Partiremos assim, da compreensao de que o capital, como demonstramos na primeira

49 O autor adverte que na atualidade, apesar do subjugo das mediacdes primarias em relacédo as
mediacfes de segunda ordem, o trabalho é impensado separado da atividade industrial organizada e
incrementada pela alta tecnologia.
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secao, vive um momento de crise no que tange ao seu controle sobre o metabolismo
social. Mészéros demonstra que tal crise afeta diretamente as instituicbes sociais,
apesar dos enormes esforcos dessas mediacdes no intuito de manter a ordem social
e assim o comando do capital.

Iniciaremos com o conceito de Familia Nuclear®®, uma instituicdo social que,
além de ser indispensavel no microcosmo, no processo de reproducdo da espécie,
também se articula com o macrocosmo social, para cumprir sua fun¢cdo no processo
de reproducéo das relacfes produtivas no sistema do capital; nesse emaranhado de
mediacfes, mantém-se em um processo vicioso com a mediacdo do Estado e as suas
leis, garantindo e afirmando a reproducéo do capital e a reproducao do proprio Estado.

O conjunto das mediacfes de segunda ordem desempenha na estrutura
circular do capital uma relacéo de reciprocidade; elas existem articuladas e unidas de
forma a garantir o controle sociometabdlico do sistema atual. Esta articulacdo coesa
impede que os esfor¢os parciais que visam a emancipacao ndo tenham éxito e que
muitas vezes figuem apenas na projecdo de uma tentativa. Isso € possivel porque o
capital precisa manter vivida a sua capacidade de se autogerar e autoimpor.

Mészaros (2011) demonstra que a constituicdo destas media¢cdes configura um
longo processo cumulativo, pois “pela repeticdo espontanea das praticas exigidas
para boa troca” (MESZAROS, 2011, p. 189) no decorrer do processo historico, a
mediacdo denominada familia sofreu inimeras modificacdes fundamentais®! até se
consolidar enquanto familia monogamica, firmada na base da propriedade privada e
da completa dominagdo do homem. Desta forma, tal mediacdo, j4 existente na
reproducao social, se junta e se articula com outras mediacdes existentes e passa a
ser moldada e determinada pelo capital para cumprir uma fungéo social precisa no

processo de reproducédo do capital.

Naturalmente, quanto mais esses fatores e essas praticas de
reproducédo se fundem por meio de sua repeticdo cumulativa, mais
tendem a constituir um sistema poderoso e a se reforgcar mutuamente.

50 As mediag¢des foram pontuadas seguindo a sequéncia que o autor as desenvolveu na sua obra,
porém podemos acrescentar que todas desempenham um papel no processo de constituicdo do
controle social do capital sobre o trabalho, tendo em vista que o conjunto de mediacdes de segunda
ordem do capital se articula e se interaciona de forma reciproca em um circulo vicioso incanséavel.
Porém, destacamos que a mediacdo do Estado cumpre papel decisivo no processo de afirmacgéo do
capital, constituindo o braco politico e compondo o tripé de sustentacéo desse sistema.

51 Devido aos limites do objeto da pesquisa, neste trabalho ndo achamos pertinente resgatar todos os
antecedentes e formas que a mediacao familia assumiu ao logo da histéria da humanidade. Podemos
mencionar como referéncia o livro escrito por Friedrich Engels “A Origem da Familia, da Propriedade
Privada e do Estado”.
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Dessa maneira, também intensificam simultaneamente a influéncia
combinada do conjunto do sistema emergente, gracas aos complexos
intercambios e ao funcionamento cada vez mais reciprocamente
complementar de suas partes. Assim, as contingéncias originais sdo
progressivamente empurradas para o fundo, abrindo espaco para a
necessidade geral cada vez mais arraigada. Pois, uma vez que as
mediacdes da segunda ordem estejam articuladas e consolidadas
como um sistema coerente torna-se praticamente impossivel eliminar
isoladamente uma ou outra de suas estruturas e funcées mediadoras
especificas ou introduzir, no sistema firmemente estabelecido, fatores
rivais estruturalmente novos e diametralmente contrarios a sua
complexa rede de partes constituintes mutuamente reforcadoras.
(MESZAROS, 2011, p. 189, grifos do autor)

Meszéaros € preciso ao afirmar que a mediacdo familia possui antecedentes
histéricos a constituicdo do sociometabolismo do capital. Tais media¢gbes se fundiram
ao processo de desenvolvimento do capital, mais poderoso e qualitativamente®?
coerente, comparado ao sistema sociometabdlico que o precedeu. Desta forma, “é
muito importante ressaltar que o demorado processo de constituicdo das mediacdes
de segunda ordem do capital € cumulativo, mas de maneira alguma uniforme.”

(MESZAROS, 2011, p.189, grifos do autor). Para dar um exemplo importante,

a consolidacéo da familia nuclear — sintonizada com a necessidade de
relacbes flexiveis de propriedade adequadas as condicdes de
alienabilidade e reificagédo universais e também a exigéncia essencial
da boa reproducédo de uma forca de trabalho mével sem a qual a fase
capitalista do desenvolvimento do sistema do capital talvez n&o
funcionasse — é um fenbmeno histdrico bem posterior ao aparecimento
das relacdes dinamicas de troca monetaria. (MESZAROS, 2011, p.
207)

Na incansavel tentativa em dar énfase a historicidade do capital e se contrapor
aos seus apologistas que reconhecem como sendo uma virtude a sua “inalteravel
temporalidade”, ou seja, a negacao do futuro possivel, eternizando o capital como
anico futuro permissivel, o autor demonstra que é através do lento processo
cumulativo de constituicdo e consolidacdo do capital que sé&o instituidas relacdes

sociais alienantes especificas entre as relagfes sociais anteriormente estabelecidas

52 Mészaros esclarece que o processo cumulativo e a fusdo de mediagcGes anteriores a consolidacdo
do capital s6 sdo possiveis porque o capital permite um redimensionamento qualitativo a essas
mediacfes se comparado aos sistemas sociometabdlicos que o precederam. Deste modo, o fato
desses antecedentes se fundirem ao capital ndo representam - ao contrario do que defende o
pensamento burgués e sua defesa eternizadora do capital — uma justificativa para assim eternizar o
sistema do capital.
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e postas entre as pessoas, que emanam das relacdes de producao agora através do
trabalho alienado, como expomos acima.

O capital, como senhor do sistema sociometabdlico e componente fundamental
do seu processo, exige um controle social dominante, hierarquico e discriminatorio,
que segundo Mészaros (2011) estd em sintonia com os principios estruturadores da
sociedade antagonica e seguindo as determinagdes da regulamentacéo das relagbes
de trabalho (macrocosmo).

Conforme esse raciocinio, e compreendendo que 0s complexos sociais em seu
dinamismo funcionam em reciprocidade com 0s outros complexos existentes na
reproducao social, temos que até o microcosmo mais insignificante deve funcionar em
reciprocidade com o seu conjunto.

Desta forma, as determinacdes do macrocosmo, em certa medida, no caminho
que encontrardo seu equivalente, determinaram todas as rela¢cdes em todos os niveis
de intercambio humano, “até mesmo nas menores ‘microestruturas’ ou ‘microcosmo’
da reproducdo ou do consumo habitualmente teorizado pelo nome familia”
(MESZAROS, 2011, p. 268) encontraremos as relacdes hierarquizadas e mascaradas

pela igualdade formal.

O menor de todos os “microcosmos” da reproducdo deve sempre
proporcionar sua participacdo no exercicio global das funcdes
sociometabdlicas, que ndo incluem apenas a reproducao biolégica da
espécie e a transmissdo ordenada da propriedade de uma geracédo a
outra. Nesse aspecto, ndo é menos importante seu papel essencial na
reproducdo do sistema de valores da ordem estabelecida da
reproducdo social, totalmente oposto — como ndo poderia deixar de
ser — ao principio da verdadeira igualdade. (MESZAROS, 2011, p.
269-270, grifos do autor).

Ainda acerca do debate que trata o conceito de familia nuclear, encontra-se a
guestao do papel e funcdo que a mulher ocupa nessa estrutura, aspecto ja tratado no
item dos limites absolutos do capital, que estdo imbricadas com a luta das mulheres
por uma igualdade verdadeira, que para nosso autor € impossivel nos moldes da

sociedade dominada pelo capital,

[...] dadas as condi¢cGes estabelecidas de hierarquia e dominagéo, a
causa histérica da emancipacao das mulheres ndo pode ser atingida
sem se afirmar a demanda pela igualdade verdadeira que desafia
diretamente a autoridade do capital, prevalecente no “macrocosmo”
abrangente da sociedade e igualmente no “microcosmo” da familia
nuclear. No fundo, esta ndo deixa de ser profundamente autoritaria
devido as fungbBes que lhe s&o atribuidas num sistema de controle
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metabdlico dominado pelo capital, que determina a orientacdo de
individuos particulares por meio de seu sistema incontestavel de
valores. Este autoritarismo ndo é mera questdo de relacionamentos
pessoais mais ou menos hierarquicos entre os membros de familias
especificas. Mais do que isso, diz respeito ao imperativo absoluto de
proporcionar o que se espera do tipo de familia historicamente
evoluido, imposto pela indispensavel subordinacdo do “microcosmo”
especifico de reproducéo as exigéncias tiranicas de todo o processo
reprodutivo. (MESZAROS, 2011, p. 271, grifos do autor)

Ao citar os limites absolutos do capital, aqueles que ndo podem ser
remanejados, ou seja, que anunciam as possibilidades de destruicdo do
sociometabolismo do capital e da possivel construcdo de relagcbes humanas
verdadeiramente positivas, o autor resgata a questdo da igualdade substantiva da
mulher sobre a égide do capital. A impossibilidade real demonstrada por Mészaros no
que tange a igualdade real da mulher na sociedade do capital se articula no @mbito do
microcosmo com o papel hierarquizado e patriarcal desempenhado pela familia
nuclear na internalizacdo do sistema de valores exigidos pelo capital para que o papel
da mulher esteja em consonancia com as exigéncias reprodutivas do capital.

Deste modo, as relacdes estabelecidas entre as pessoas sdo de suma
importancia, tendo em vista que sao historicamente mutaveis. Na era comandada pelo
sociometabolismo do capital, observamos com base nos estudos de Mészaros (2011),
gue o entendimento da familia nuclear e o seu papel na estrutura hierarquica do capital
perpassa as principais determinacdes impostas e exigidas pelo processo produtivo do
capital. Cumprem o papel de instituir no nivel do microcosmo e macrocosmo relacées
alienantes e conflituosas permeadas por contradicdes, dominacdes e exploracdo. As
relacdes instituidas no seio da familia nuclear sdo configuradas pelos valores do
patriarcado, do racismo e principalmente pelas demandas exigidas na
institucionalizacdo e consolidacdo do capitalismo, representando uma unidade firme
que impossibilita, na sua parcialidade, a emancipacdo feminina nos moldes

socialistas.

A familia estd entrelacada as outras instituicbes a servico da
reproducdo do sistema dominante de valores, ocupando uma
posicao essencial em relacdo a elas, entre as quais estao as igrejas
e as instituicbes de educacao formal da sociedade. Tanto isso é
verdade que, quando h& grandes dificuldades e perturbacdes no
processo de reprodugdo, manifesta de maneira dramatica também
no nivel do sistema geral de valores — como a crescente onda de
crimes, por exemplo —, os porta-vozes do capital na politica e no
mundo empresarial procuram lancar sobre a familia o peso da
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responsabilidade pelas falhas e “disfungdes” cada vez mais
frequentes, pregando de todos os pulpitos disponiveis a necessidade
de ‘retornar aos valores da familia tradicional” e aos “valores
basicos”. (MESZARQOS, 2011 p. 272-273)

Deste modo, uma questdo bem mais ampla, de cunho estrutural, o
redimensionamento e o papel que cada familia vem desenvolvendo no processo de
internalizagcdo dos valores exigidos pelo capital. Neste sentido, “0 aspecto mais
importante da familia na manutencdo do dominio do capital sobre a sociedade é a
perpetuacdo — e a internalizacdo — do sistema de valores profundamente iniquo, que
ndo permite contestar a autoridade do capital” (MESZAROS, 2011, p. 271, grifos do
autor).

Enquanto instituicdo social a servico do capital, a familia cumpre um papel
autoritario e hierarquico, auxiliando-o em seu processo de reproducédo, demostrando
uma total incompatibilidade com as mediacdes que visam a igualdade substantiva.

Face ao exposto, é possivel concluir que a familia nuclear se encontra assim
como o capital, em uma crise, demonstrada pelas inUmeras reinvindicagfes pela
igualdade substantiva e pela luta das mulheres para que se objetive a verdadeira
emancipacao.

Outra dimenséao fundamental do problema que nos preocupa € a piora

da posicéo das mulheres, como resultado das mudancgas na estrutura
familiar resultantes dos imperativos do capital e diretamente

associadas a indispensavel ampliacdo do circulo consumidor. As
contradicdes também estdo claras nesse terreno; por um lado, o
processo ininterrupto de reproducdo do capital precisa seriamente de
mudangas ocorridas no consumo (que parecem continuar com a
mesma intensidade) mas, por outro lado, o sistema estd ao mesmo
tempo exposto aos riscos e perturbagdes que surgem da crescente
instabilidade da “familia nuclear”. Em outras palavras, o capital
depende da continuidade dessas mudancas e tende a ser por elas

enfraquecido. (MESZAROS, 2011, p. 302).

Isso posto, partiremos agora para outra forma de mediacédo de segunda ordem,
apresentada por Mészaros e essencial para a producdo e reproducédo do capital,

representando em seu contexto geral a grande forga do capital.

3.5 Os Meios Alienados de Producao e suas Personificacdes

Ainda articulada e pertencente as partes que compdem esse emaranhado de

mediacOes forjadas pelo capital, Mészaros (2011, p.180) pontua como mediacao
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originaria do capital os meios alienados de producdo e suas personificacdes,
“pelos quais o capital adquire rigorosa ‘vontade férrea’ e consciéncia inflexivel para
impor rigidamente a todos, submissdo as desumanizadoras exigéncias objetivas da
ordem sociometabdlica existente”.

Afirma que cada modo de producéo traz consigo suas personificagcoes, que irdo
corresponder as exigéncias necessarias para seu desenvolvimento. ISso ocorreu com
todos os modos de producdo anteriores ao capital. Durante a consolidacdo da
formacédo econdmica burguesa, o capital vai subjugando e substituindo as mediacdes
de autossuficiéncia produtiva por novas media¢des que carregam em seus nucleos o
valor de troca e assim também a universalizacdo da alienacao e reificagdo. Essa forma
especifica do sistema sociometabdlico do capital se processa, desenvolve e se da
prioritariamente pelas suas personificacdes do trabalho e do capital.

Marx (1999) afirma que ao longo do desenvolvimento do capital enquanto
relacdo social, ou seja, no inicio ou em sua fase madura, especificamente na
sociedade capitalista, o pressuposto basico que constitui o sistema é a separacao dos
produtores dos meios de producdo necessarios para producédo e reproducéo de sua
subsisténcia. Desta forma, ao longo desse processo historico de consolidacdo do
capitalismo, os meios sociais de producao foram transformados em capital privado e
os trabalhadores em trabalhadores assalariados possuidores de uma Unica
mercadoria, sua forga de trabalho. Sendo assim, esse processo implicou “a
expropriacdo da grande massa da populacdo de sua base fundiaria, de seus meios
de subsisténcia e instrumentos de trabalho, essa terrivel e dificil expropriacdo da
massa do povo constitui a pré-histéria do capital” (MARX, 1999, p.292).

Foi através de um longo e complexo processo de transi¢cdo®® consolidado com
as revolucdes burguesas que os até entdo produtores tipicos da sociedade feudal

foram forgados a se transformarem em proletarios e os meios de producdo em capital.

A relacdo-capital pressupde a separacéo entre os trabalhadores e a
propriedade das condicdes da realizacdo do trabalho. Tao logo a
producdo capitalista se apoie sobre seus préprios pés, ndo apenas
conserva aquela separacdo, mas a reproduz em escala sempre

53 O processo e transicao do feudalismo para o capitalismo se configura através de um longo e doloroso
percurso, que se inicia com a separacao dos trabalhadores dos meios de producéo e subsisténcia, tudo
foi transformado em propriedade privada e apropriado pelo capital através de suas personificacdes.
Esse longo processo culminou na expulsdo de milhares de servos que foram langados no mercado
como péassaros livres, para assim vender sua forca de trabalho como mercadoria e suprir suas
necessidades basicas.
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crescente. Portanto, o processo que cria a relacéo-capital ndo pode
ser outra coisa que o processo de separacdo do trabalhador da
propriedade das condicbes de seu trabalho, um processo que
transforma, por um lado, os meios sociais de subsisténcia e producéo
em capital, por outro, os produtores diretos em trabalhadores
assalariados. (MARX, 1999, p.262).

Desta forma, a sociedade em ascensao por meio do capital e suas

personificacdes, que agora se firma enquanto senhor do sistema sociometabdlico da

humanidade, tem, como apresenta Marx (1988, p. 262-263) “o comando do capital

sobre o trabalho” ndo apenas no sentido formal, mas como “[...] uma exigéncia para a

execucao do préprio processo de trabalho, numa verdadeira condi¢do da producéo.

As ordens do capitalista no campo de producdo tornam-se agora tdo indispensaveis

quanto as ordens do general no campo de batalha”. Ao analisar o poder dessas

personificacbes e o papel que cada uma verdadeiramente desempenha na

reproducéo social, Mészaros afirma que:

Sob o sistema do capital estruturado de maneira antagonista, a
verdadeira questdo é a seguinte: qual é a classe dos individuos que
realmente produzem a ‘riqueza da nagao’ e qual a que se apropria dos
beneficios dessa producgédo; ou, em termos mais precisos, que classe
de individuos deve ser confinada a fungéo subordinada da execucéo
e que individuos particulares exercem a funcdo de controle — como
‘personificagdes do capital’, na expressdo de Marx. (MESZAROS,
2011, p. 68).

A direcao do processo social de producdo encontra-se nas maos do capital e

ao longo do seu desenvolvimento esse comando torna-se cada vez mais especifico e

voraz. Desta forma, Marx (1999) acrescenta que ao entrarem no processo de trabalho,

os trabalhadores,

deixam de pertencerem a si mesmos [...] eles sdo incorporados ao
capital. Como cooperados, como membros de um organismo que
trabalha, eles ndo sdo mais do que um modo especifico de existéncia
do capital. A forca produtiva que o trabalhador desenvolve como
trabalhador social é, portanto, forca produtiva do capital. (MARX, 1999,
p. 264).

Os trabalhadores agora dependem do capital para sobreviver, pois,

desprovidos dos meios de producéo, tém como Unica opcao estabelecer uma relacao

com o capital e assim na venda do seu Unico bem, sua forga de trabalho, receber em

troca um valor minimo necessario para sua subsisténcia.
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O capital estende sua forca desde o inicio do processo produtivo até as
estruturas politicas de comando. Suas personificacbes, como demonstra Mészaros
(2011, p. 96), fazem partem de uma estrutura “totalizadora de controle a qual tudo o
mais, em especial os seres humanos, deve se ajustar, e assim provar sua ‘viabilidade
produtiva’, ou perecer, caso ndo consiga se adaptar.” Tal condigdo transforma a
sociedade em duas classes antagonicas, separa de forma radical “as funcdes de

producao e controle” e entrega a cada classe especifica uma funcao.

nem mesmo a ordem feudal institui esse tipo de separacado radical
entre o controle e a producdo material. Apesar da completa sujeicédo
politica do servo, que o priva da liberdade pessoal de escolher a terra
em que trabalha, no minimo ele continua dono de seus instrumentos
de trabalho e mantém um controle nao formal, mas substantivo, sobre
boa parte do processo de producdo em si. (MESZAROS, 2011, p. 99).

Deste modo, completa que “o0 modo de controle sociometabdlico estabelecido
€ totalmente inconcebivel sem a superposicao hierarquica das personificacbes do
capital a forca de trabalho”. (MESZAROS, 2011, p. 139) Porém, Mészéaros (2011)
adverte que o sistema do capital € incontrolavel, ndo reconhece amarras mesmo que

sejam das suas personificacoes capitalistas.

N&o pode haver espaco para inten¢des operacionais conscientemente
executadas — ou seja, realmente autbnomas — no quadro de
referéncias estruturais do capital, porque os imperativos e as
exigéncias rigorosamente instrumentais do sistema como um todo
devem ser impostos e internalizados pelas personificacdes do capital
como “suas intengdes” e “suas motivacdes”. Qualquer tentativa de
afastamento da necesséria instrumentalidade resulta em intencdes
frustradas e nulificadas, ou seja, inteiramente quixotescas. O sistema
segue (e implacavelmente afirma sobre todos os individuos, inclusive
suas personificagdes “controladoras”) as préprias “determinagdes
férreas”, ndo importando a gravidade de suas implicagbes até para a
sobrevivéncia humana e num prazo nem assim tdo longo.
(MESZAROS, 2011, p. 140).

Os meios alienados de producao e suas personificagdes “se sobrepdem-se, na
propria realidade, a atividade produtiva essencial dos individuos sociais e na
mediacdo primaria entre eles” (idem, p. 71). O trabalhador assalariado € visto no
sistema de mediacdes alienadas do capital apenas como um “meio” perante o objetivo
principal do capital, que é a producéo da mais-valia. Apartado dos meios para produzir,
nao participa das decisdes e assim, suas necessidades ndo sao a finalidade ultima.

Enfaticamente podemos aqui expor que o trabalhador sé aciona suas capacidades
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produtivas (dadas as limitacdes do capital) no momento em que esta inserido no
processo produtivo, & medida que retorna para seu cotidiano, sua familia, o
trabalhador é anulado, encontra assim o vazio da sua existéncia e a nao realizacéo

das suas capacidades.

Assim sendo, no que diz respeito a sua légica imanente, os meios de
producdo ja ndo sdo meios genuinos, mas uma parte determinada do
capital que se auto-impde. Como “meios de producio”, eles
representam uma forma especifica de capital. Entretanto, por
constituirem apenas uma parte do capital em si, estdo sujeitos as
determinagdes intrinsecas desse sistema produtivo como um todo.
Seu “desenvolvimento independente” sé é realmente independente
dos objetivos e necessidades dos produtores; ao passo que, para
viabilizar-se tal desenvolvimento, é totalmente dependente de sua
estreita conformidade a lei da continua expansdo do capital.
(MESZAROS, 2011, p. 664, grifos do autor).

O capital, portanto, exerce uma completa dominacdo econdmica sobre o
trabalho. Seu poder € expresso de forma extraparlamentar na apropriacdo dos meios
de producdo e de toda riqueza produzida pelos trabalhadores. Os trabalhadores
passam a ser dominados pela prépria légica do capital, através do trabalho social em
sua forma alienada. O circulo vicioso das mediacdes de segunda ordem torna-se mais
intensos e esmagador perante a crise estrutural e o ativamento cotidiano dos seus
limites absolutos, tendo em vista que o capital e sua personificacdo necessitam
intensificar ainda mais essa relacado antagonica e desumana, na busca de manter a
producéo e a realizacao da mais-valia, ou seja, de manter vivida a realizacdo ampliada
do capital de forma incontrolavel.

Posto isto, iremos agora adentrar na mediacdo do dinheiro e suas varias
formas, com o intuito de realizar um breve resgate dessa mediacdo e seu poder

alienante e reificado no processo de troca das mercadorias.

3.6 O Dinheiro e suas Inimeras Formas

O pensamento de Mészaros (2011) nos conduz de forma direta a emergéncia
e dominacéo das mediacdes de segunda ordem e as relacionam de forma direta com
alguns antecedentes historicos do capital, como ja foi explicitado. Para que seja
possivel evitar o equivoco classico da economia burguesa, quando descarta a todo

custo as especificidades histéricas ao longo do desenvolvimento da humanidade, com
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o0 Unico objetivo de pautar o capital enquanto Gnico sistema sociometabdlico viavel, e
assim instituir suas rela¢des sociais eternizadoras, Mészaros chama a atengéo para
a falacia de um capital eterno, ou seja, até o fim dos tempos.

Nos fala que o proprio desenvolvimento historico também refuta tal afirmacéo
e novamente o autor chama a atencéo do leitor para o fato de que o capital possui
“‘profundas raizes histéricas”, que tal afirmagao precisa ser considerada enquanto
condicdo necessaria para direcionar e projetar a luta por uma sociedade socialista,
pois essas raizes sdo firmes e a luta para derruba-las tem sido e sera ardua,
carecendo de um amplo projeto estratégico que vise tais raizes e ndo padeca no erro
cometido outrora.

E assim, afirma que o sistema do capital possui “trés conjuntos de
determinacdes que permanecem incorporadas a constituicao estrutural do sistema do
capital como se fossem ‘camadas geoldgicas’ ou ‘arqueoldgicas”. (MESZAROS,
2011, p. 206).

Cronologicamente, a mais recente pertence a fase capitalista do
desenvolvimento, que se estendeu apenas pelos Ultimos
quatrocentos anos. Em compensacdo, a camada intermediaria
abrange uma escala de tempo bem maior, cobrindo muitos séculos
em que emergem e se consolidam algumas mediacdes particulares
de segunda ordem do capital, como acontece, por exemplo, com o
primitivo capital monetério e comercial. Contudo, essas formas de
mediacao sociometabdlica resumem-se apenas ao que Marx chama
de “subordinagéo formal do trabalho ao capital” — em comparacéo
com a sua subordinacéo real sob as condi¢6es historicas especificas
do capitalismo — como veremos no capitulo 17. A fase mais antiga
de desenvolvimento, importante para a compreensao da constituicdo
historica do capital, produz formas de dominacao que absolutamente
ndo sdo caracteristicas do modo de funcionamento do sistema do
capital, mas nele sdo posteriormente reproduzidas numa forma
adequada a tendéncia geral de seu desenvolvimento. Assim, a
divisdo hierarquico-estrutural do trabalho, que, em seu devido
momento, assume uma série de formas de dominacéo de classes,
precede historicamente até as mais embrionarias manifestacdes do
modo de controle do processo sociometabdlico pelo capital.
(MESZAROS, 2011, p. 206-207, grifos do autor).

De modo que o mesmo ocorre com praticamente todas as formas de
dominacdo anteriores ao capital e, ao longo da emergéncia das mediacbes de
segunda ordem, foram sendo incorporadas a logica do sistema dominante, o qual

agora institui, como foi explicitado mais acima, um controle com mediacoes



86

eminentemente econémicas que se “orientam em direcdo a prevaléncia universal do
‘nexo do dinheiro”. (MESZAROS, 2011, p.207).

Um desses antecedentes histéricos incorporados a logica do capital, assim
como a instituicdo familia, € o dinheiro, que ao longo de todo o processo historico
assume varias formas antes de se fixar ao sistema do capital e adquirir uma

mobilidade e importancia nunca vista.

O dinheiro, com suas inimeras formas enganadoras e cada vez mais
dominantes ao longo do desenvolvimento histérico — desde a
adoracdo ao bezerro de ouro na época de Moisés e das tendas dos
cambistas no templo de Jerusalém na época de Jesus (praticas muito
reais, apesar de figurativamente descritas, castigadas com faria pelo
codigo moral da tradicdo judeu-cristd — embora, considerando a
evidéncia histérica, totalmente em véao), passando pelo bal do
usurario e pelos empreendimentos necessariamente limitados do
antigo capital mercantilista, até chegar a forca opressora global do
sistema monetario dos dias de hoje; (MESZAROS, 2011, p. 180)

Uma das principais caracteristicas do sistema do capital é a sua
incontrolabilidade. Ela foi capaz de catalisar forcas e fazer do capital um sistema
propicio de nascer a margem de outros sistemas enquanto formas subsidiarias e, em
dado momento e condi¢cBes favoraveis, aderir forcas e assim superar todos 0s
obstaculos impostos pelo sistema politico medieval rumo a sua solidificacdo. Essa
caracteristica superou enormes barreiras, entre elas a priorizacdo do proprio valor de
uso, derrubando-a das discussdes “ideoldgicas dos tempos medievais” que
consideravam a “usura” como um pecado mortal que deveria ser banido a todo custo.
O principal objetivo nesse periodo era “reter o controle sobre o capital
(financeiro/monetario da época no interesse do processo de acumulacéo e, ao mesmo
tempo, assegurar o lucro por meio do empréstimo de dinheiro) e vencer a batalha em
torno da ‘alienabilidade da terra”. (MESZAROS, 2011, p.100). Desta forma, Mészaros

afirma que,

os fatos de que, por um lado, a terra esteja individualizada e, por outro,
de que o servo pertenca ao senhor feudal, fazem parecer como se
houvesse uma unidade dos dois. Mas essa unidade que se
estabelece nos limites do feudalismo e que era mantida pela
dominacao politica apenas poderia ser conservada na auséncia (ou na
debilidade) de uma forgca econbmica que pudesse questiona-la. Ao
passo que essa forga econdmica, na forma do dinheiro, se torna mais
poderosa no interior da formacdo social feudal, assumindo,
paulatinamente, a fun¢cdo mediadora da politica, mais evidente se
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torna a diviséo entre a propriedade e o trabalho, e mais diminui o poder
e o0 alcance da politica direta. (MESZAROS, 2011, p.128)

A finalidade essencial do sistema sociometabdlico do capital é expandir de
forma constante o valor de troca, no sentido de subordinar todas as relagdes, sejam
elas materiais ou espirituais aos imperativos do lucro, desconsiderando as
necessidades humanas. Mészaros (2011) afirma que esse tem sido 0 tragco mais
marcante do capital desde sua origem. Sendo assim, o capitalista produz valores de
Uso como meros suportes para os valores de troca. Assim, no mercado, as
mercadorias se confrontam como diferentes enquanto substancias corporeas, que
possuem valores de uso distintos, porém, enquanto valores, necessitam encontrar
uma equivaléncia para assim serem trocadas.

Com o desenvolvimento do capitalismo, o valor passa a adquirir uma forma
comum e passa a ser expresso pela forma dinheiro. Marx (1999) acrescenta que as
mercadorias apresentam uma objetividade de valor, mas somente “na medida em que
elas sejam expressdo da mesma unidade social de trabalho humano, pois sua
objetividade de valor é puramente social e, entdo, é evidente que ela pode aparecer
apenas numa relagdo social de mercadoria para mercadoria” (MARX, 1999, p. 54).
Para se chegar assim ao valor velado nas mercadorias sé a partir do processo de
troca. Marx retorna a manifestacdo do valor, expondo que até uma pessoa mais
comum tem uma minima compreensao da forma comum de valor que chega aos olhos
do consumidor na forma fetichizada do dinheiro. Sendo assim, Marx inicia uma
investigagdo antes nunca feita pela economia burguesa, buscando “comprovar a
génese dessa forma dinheiro, ou seja, acompanhar o desenvolvimento da expressao
do valor contida na relacdo de valor das mercadorias de sua forma mais simples e
sem brilho até a ofuscante forma dinheiro”. (MARX, 1999, p. 54)

Desta forma, Marx (1999, p.69) acrescenta:

Entdo, o género especifico de mercadoria, cuja forma natural a forma
equivalente se funde socialmente, torna-se mercadoria dinheiro ou
funciona como dinheiro. Torna-se sua funcéo especificamente social
e, portanto, seu monopdlio social, desempenha o papel de
equivalente geral dentro do mundo das mercadorias.

O dinheiro, de acordo com Mészaros, desde o periodo medieval ndo possuia
dono e também nao respeitava os critérios de aprisionamento, porém, na era do

capital assume uma universalizacdo ao se converter em mercadoria.
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O dinheiro, na medida em que possui o0 atributo de tudo comprar, na
medida em que possui o atributo de se apropriar de todos o0s objetos,
€, portanto, o objeto enquanto possessdo eminente. A universalidade
de seu atributo é a onipoténcia de seu ser; ele vale, por isso, como
ser onipotente [...]. O dinheiro é o alcoviteiro entre a hecessidade e o
objeto, entre a vida e o meio de vida do homem. (MARX apud
MESZARQOS, 2006, p. 164, grifos do autor).

O dinheiro sé pode se manifestar na relagdo de troca, pois se encontra oculto
nas mercadorias, é algo abstrato e s6 pode se expressar de forma estranha e alienada
na coisa, ou seja, na mercadoria. Desta forma, na sociedade das mercadorias o
dinheiro também se converte em mercadoria, passando a ser a mediacdo elementar
no processo de troca. Assume a posicao de equivalente universal, podendo ser
trocado por qualquer mercadoria nas circunstancias do mercado.

Sendo assim, ao situar a alienacéo perante o capital, Netto (1981) afirma que
o dinheiro é uma expressao real das relacdes entre os homens, que nas sociedades
anteriores a sociedade capitalista, o dinheiro surge enquanto facilitador das trocas,
em um momento que 0s objetos tinham predominantemente o valor de uso, ou seja,
somente participava do processo de troca o pouco excedente produzido. Porém, na
sociabilidade do capital, o dinheiro se desenvolveu e assumiu a categoria das
alienac6es predominantes. Isso sé € permitido com o desenvolvimento do comércio e
da propriedade privada, nesse novo contexto, as relacdes de mercado tornam-se
prioritarias e o que é produzido passa primeiramente a atender outras necessidades
gue nédo sao as necessidades de quem o produz.

Nesta breve analise da mediacdo do dinheiro e sua funcdo na sociedade
capitalista, é possivel visualizar seu papel enquanto mistificador das relacdes sociais,
e 0 seu longo percurso histérico até assumir a forma atual fetichizada pela relagéo
capital. Enquanto mediacdo de segunda ordem, o dinheiro e seu fetiche sé se
manifestam como meios nas relagbes de troca, relagbes privadas, demonstrando a
intrinseca relacdo dessas mediacdes em reforcar e contrabalancear a forca de cada
uma delas de forma articulada e circular.

Buscaremos agora compreender quais os verdadeiros objetivos da producao
capitalista e o papel que desempenha a estrutura de manutencdo do capital em

tempos de crise estrutural.



89

3.7 Os Objetivos Fetichistas da Producao

No que tange aos objetivos fetichistas da producéo, estes submetem “de
alguma forma a satisfacdo das necessidades humanas (e a atribuicdo conveniente
dos valores de uso) aos cegos imperativos da expansédo e acumulagao do capital’
(MESZAROS, 2011, p 180), Mészaros expde que o homem precisa transformar o
mundo a sua volta de uma maneira singular, ou seja, através de uma atividade
automediadora com a base natural, e assim, transformar o mundo externo conforme
suas necessidades e habilidades. Porém, quando se aparta a relagdo mediadora entre
sujeito-objeto, a atividade torna-se alienada. O trabalho agora, como trabalho abstrato,
promove uma cisao na relacao de troca entre 0 homem e a natureza e torna-se a base
de toda alienacao, fazendo emergir o reino da reificagdo em todos os dominios da vida
humana.

Ao romper com o sistema de troca priméria entre o homem e a natureza, o
capital impde de forma avassaladora a légica articulada das mediacfes de segunda
ordem, cujo objetivo é a subordinacéo do valor de uso ao valor de troca. Dessa forma,
impde de modo velado e predatério as necessidades do capital em detrimento das

necessidades verdadeiramente humanas.

No curso da histéria, avancos na produtividade inevitavelmente
alteram o padrao de consumo, bem como a maneira pela qual serdo
utilizados tanto os bens a serem consumidos como 0s instrumentos
com os quais serdo produzidos. Tais avanc¢os, além do mais, afetam
profundamente a propria natureza da atividade produtiva,
determinando, ao mesmo tempo, a propor¢ao segundo a qual o tempo
disponivel total de uma dada sociedade serd distribuido entre a
atividade necessaria para o seu intercambio metabdlico basico com a
natureza e todas as outras fungdes e atividades nas quais se engajam
os individuos da sociedade em questdo. (MESZAROS, 2011, p. 639,
grifos do autor).

Com as alteracOes realizadas pelo capital na forma de producdo, muda-se
também os objetivos e o direcionamento do que foi produzido. Deste modo, tudo é
transformado em mercadoria, até o trabalho vivo, que passa a se submeter as
exigéncias do capital para assim atender a sua reproducdo ampliada. O trabalho é
reduzido a forma reificada.

No estagio atual de desenvolvimento do capital e em tempos de crise estrutural,

0 que prevalece € a crescente taxa de utilizacdo decrescente, como foi mencionado



90

anteriormente. O equilibrio existente no inicio da sociedade do capital, cujo
desenvolvimento produtivo ainda representava um avancgo para a humanidade e
poderia se falar em equilibrio entre producdo e consumo, é quebrado de forma
avassaladora, tendo em vista que o capital tem como unico objetivo de sua producéo
manter o consumo de forma cada vez mais crescente, tendo por base os estimulos
artificiais de uma sociedade que enxerga tudo como obsoleto ou descartavel, ndo

importando 0s impactos e consequéncias para a natureza e para propria humanidade.

[...] na proporcao variavel segundo a qual uma sociedade tem que
alocar quantidades determinadas de seu tempo disponivel total para a
producdo de bens de consumo rapido (por exemplo produtos
alimenticios), em contraponto aos que continuam utilizaveis (isto é,
reutilizaveis) por um periodo de tempo maior: uma propor¢do que
obviamente tende a se alterar a favor dos ultimos. (MESZAROS, 2011,
p. 639-640, grifos do autor).

Deste modo, o desenvolvimento e acumulo inimaginavel das for¢cas produtivas
contrastam com o objetivo fetichista da producéo, que € produzir bens ndo duraveis,
ou seja, descartaveis, voltados para o consumo cada vez mais imediato. I1sso ocorre,

de acordo com Mészaros, porque

A maneira como foi articulado o sistema de reproducéo do capital e
como chegou a perfeigéo “perversa” no decorrer do ultimo século (com
o desperdicio incorporado em sua estrutura e a deturpagéo paralisante
até das necessidades humanas mais elementares) torna suas
realizagdes e seu modo de funcionamento ampliado extremamente
problematicos, se ndo contraproducentes em inimeros aspectos.
(MESZAROS, 2011, p. 264)

Para Mészéaros (2011, p. 606), a linha geral de comando do capital ao longo da
histéria, tem sido “a completa subordinagao das necessidades humanas a reproducao
de valor de troca — no interesse da autorrealizagdo ampliada do capital”. Aduz, através
do pensamento de Marx que, no momento em que o capital subordina o valor de uso
em relacdo ao valor de troca, a producéo da riqueza para o capital, tornou-se o objetivo
primordial da humanidade. Estando assim orientado na base de todas as suas
mediac6es uma Unica logica, que é a producdo e a reproducdo ampliada do valor de
troca. Sendo assim, o “carater real da riqueza propriamente dita desapareceu do
horizonte. Foi obliterada por uma concepc¢éo reificada, associada a estrutura e
relacbes igualmente fetichizadas que determinaram o sociometabolismo geral em

todas as suas dimensdes”. (MESZAROS, 2011, p. 610).
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Com os meios de producéo alienados pelo capital, como expusemos mais
acima, e os objetivos da producao direcionados para a satisfacdo das necessidades
do capital, o ser humano que trabalha néo representa mais seu ser, mas faz parte de
uma equacao enquanto seres reificados (estranhos) que compdem a equagdo como

mera condicdo material para viabilizar a produgéo.

E ja4 que o sistema produtivo estabelecido, sob a regéncia do capital,
nao pode reproduzir si proprio, a menos que possa fazé-lo em uma
escala sempre crescente, a producdo deve ndo apenas ser
considerada a finalidade da humanidade, mas — enquanto um modo
de producéo ao qual ndo pode haver alternativa — deve ser tomada
como premissa que a finalidade da produgé&o é a multiplicagdo sem fim
da riqueza. (MESZAROS, 2011, p. 611).

3.8 As Variedades de Formacao do Estado do Capital

No que concerne a exposi¢cado de Mészaros (2011) ao longo de sua obra aqui
apreendida, é possivel observar de forma refulgente que o sociometabolismo do
capital é a estrutura mais poderosa e totalizadora que ja existiu ao longo da historia
da humanidade. O autor expde ao longo do texto — e aqui dito em muitas passagens
— que para o capital ndo existem barreiras que ndo possam ser transpostas, nao
importando os meios ou métodos utilizados e suas consequéncias para 0
planeta/humanidade. O Unico objetivo do sistema do capital € satisfazer os seus
anseios metabolicos fundamentais, aumentando de forma incontrolavel seus ganhos,
ou seja, suas formas cada vez mais sofisticadas de explorar a for¢a de trabalho. Para
garantir total eficiéncia durante esse processo, necessita obrigatoriamente de
instrumentos que o auxilie e garanta a execuc¢ao dessas fungdes com maestria. Deste
modo, € auxiliado e “complementado pela dimensao coesiva do poder de controle da
“mao invisivel”, e das funcdes legal e politica do Estado moderno” (MESZAROS, 2011,
p. 848).

Antes de adentrar nas diversas funcdes desempenhadas pelo Estado em
auxilio as exigéncias dos antagonismos gerados pelo sistema do capital, € importante
destacar que o Estado, seguindo a linha de pensamento cravado na ontologia
marxiana, surge como exigéncia da sociedade de classe, tendo por base a divisdo
social do trabalho, cada vez mais acentuada, e a propriedade privada, conforme

destacamos no item mais acima.
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Nesse sentido, Mészaros (2011) demonstra que o Estado Moderno® surge
como uma poderosa estrutura, com o mesmo alargamento que a esfera econémica
do capital emergiu, como um mecanismo “na forma de estrutura totalizadora do
comando politico do capital”’, sendo seu defensor inconteste. Sendo uma mediacéo
de segunda ordem, encontra-se embrionariamente entrelagado nas estruturas no
capital, em um vicioso e poderoso circulo de mediagdes em seu auxilio. “O capital
chegou a dominancia do reino da producdo material paralelamente ao
desenvolvimento das praticas politicas totalizadoras que dédo forma ao Estado
moderno” (MESZAROS, 2011, p. 106).

Para Mészéaros (2011, p. 06) o Estado Moderno em sua estreita relagdo com a
base sociometabdlica do capital tem a funcdo de “assegurar e proteger
permanentemente a produtividade do sistema”. No que concerne ao processo de
exploracdo da forca de trabalho, o Estado Moderno além de regulamentar
juridicamente o contrato de trabalho para exploracdo da classe trabalhadora,
impulsiona mudancas organizacionais no processo produtivo, as quais repercutem
incisivamente na vida material e intelectual dos trabalhadores. As instituicoes
juridicas, sociais e politicas também sofrem mudancas ao longo do processo, em
beneficio do capital, funcionam como uma rede que tem como funcdo exercer o
controle abrangente sobre as forgas centrifugas do capital, que ndo se submete aos
seus imperativos e que emana da sua unidade produtiva isolada.

Assim, para demonstrar como o Estado auxilia o sistema do capital e qual a
sua importancia enquanto composicdo do tripé que sustenta essa forma de
sociabilidade, Mészaros aponta especificamente o papel que o estado desempenha
no que se refere as medidas corretivas nos seus defeitos estruturais (producao e
controle, producdo e consumo, producdo e circulagcdo), como se dao essas
“corregdes” e como a principal fungdo do Estado Moderno é assegurar o pleno
desenvolvimento do capital em seu processo de acumulagéo e expanséo. Portanto,
os defeitos que necessitam de corretivos ainda que temporarios estéo localizados na
auséncia de unidade, que assumem ao longo da historia do capital a forma de
antagonismos sociais, favorecendo e injetando dinamicidade ao capital enquanto

dominador das rela¢cdes sociais.

54 O Estado Moderno surge na era da Acumulagdo primitiva e se consolida com as Revolucdes
Burguesas nos séculos 17 e 19. Para maior aprofundamento, conferir MARX (1988).
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Deste modo, em relacdo a auséncia de unidade entre “producao e controle”, o
Estado passa a proteger de forma institucionalizada as relagbes de forcas
estabelecidas, principalmente com o auxilio das personificacdes do capital, e assim,
conseguem subjugar a forga de trabalho, “impondo-lhe ao mesmo tempo a iluséo de
um relacionamento entre iguais ‘livremente iniciado’ (e as vezes até
constitucionalmente ficcionalizado)” (MESZAROS, 2011, p. 107).

Assim, na administracdo dos antagonismos gerados por essa falta de unidade,

escreve Mészaros (2011, p. 107) que

a estrutura legal do Estado moderno € uma exigéncia absoluta para o
exercicio da tirania nos locais de trabalho. Isto se deve a capacidade
do Estado de sancionar e proteger o material alienado e os meios de
producdo (ou seja, a propriedade radicalmente separada dos
produtores) e suas personificagdes, os controladores individuais
(rigidamente comandados pelo capital) do processo de reproducéo
econdbmica. Sem esta estrutura juridica, até o0s menores
“microcosmos” do sistema do capital — antagonicamente estruturados
— seriam rompidos internamente pelos desacordos constantes,
anulando dessa maneira sua potencial eficiéncia econémica.

Em relacdo ao segundo problema de unidade (produgc&o e consumo) e 0s
efeitos corretivos cabiveis ao Estado Moderno enquanto funcao primordial no auxilio
do capital, é apontado por Mészaros como uma quebra de unidade efetivada pelo
sistema do capital, antes nunca foi observada na histéria da humanidade. O que

possibilitou

a expansdo antes inimaginavel e, em seus proprios termos de
referéncia, ilimitada — devido ao fato ja mencionado de se abandonar
historicamente a dominéncia do valor de uso caracteristica de
sistemas autossuficientes — esta destinada, por sua propria natureza
a atingir seus limites mais cedo ou mais tarde. A expansdo
desenfreada do capital desses Ultimos séculos abriu-se ndo apenas
em resposta a necessidades reais, mas também por gerar apetites
imaginarios ou artificiais — para os quais, em principio, nao ha nenhum
limite, a ndo ser a quebra do motor que continua a gera-los em escala
cada vez maior e cada vez mais destrutiva — pelo modo de existéncia
independente e pelo poder de consumo autoafirmativo. (MESZAROS,
2011, p. 109).

Porém, apesar de assumir um carater positivo no inicio da ascensao do capital
a medida que impulsionou o desenvolvimento das forcas produtivas e permitiu a

humanidade conhecer novas possibilidades e formas de viver, o que sempre
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prevaleceu foi uma ordem guiada por uma ideologia dominante que escamoteia as
“‘iniquidades” das relagdes dominantes, principalmente na esfera do consumo. Assim

como O

antagonismo estrutural de producdo e controle é inseparavel dos
microcosmos do sistema do capital, a combinacdo de unidades
socioecondmicas particulares num quadro produtivo e distributivo
abrangente deve apresentar as mesmas caracteristicas de
fragmentac&o encontradas nas unidades socioecondmicas menores:
um problema de importancia fundamental, que deve ser resolvido de
alguma forma. Consequentemente, apesar da constante pressao pela
racionalizacéo ideoldgica, torna-se necessario chegar a bons termos
com a situacdo realmente existente, de maneira compativel com os
requisitos estruturais da ordem estabelecida, aceitando certas
caracteristicas das condigbes socioeconémicas dadas, sem admitir
suas implicagcdes potencialmente explosivas. (MESZAROS, 2011, p.
109).

As determinac¢des do papel totalizador do Estado Moderno, ndo importando a
situacdo imposta pela reproducéo social, sempre terdo como principal funcéo ajustar,

ainda que nao seja de forma genuina,

as fungbes reguladoras em sintonia com a dinamica variavel do
processo de reproducdo socioecondmica, complementando
politicamente e reforcando a dominacdo do capital contra as forcas
gue poderiam desafiar as imensas desigualdades na distribui¢cdo e no
consumo (MESZAROS, 2011, p.110).

Prosseguindo na nossa demonstracdo, resgatamos em Mészaros o terceiro
defeito na estrutura do capital, no que tange a producédo e a circulacao. Ele aponta
gue o papel do Estado é gigantesco, tendo em vista que todas as suas a¢fes séo
permeadas por contradicfes seja em nivel nacional ou internacional. A contradicédo

mais latente e

mais inadministravel, historicamente as estruturas corretivas global e
de comando politico do sistema do capital se articulam como Estados
nacionais, embora como modo de reproducdo e controle
sociometabdlico (com seu imperativo de circulacdo global) seja
inconcebivel que tal sistema se confine a esses limites. (MESZAROS,
2011, p. 111)

O autor ainda enfatiza que o Unico meio que o Estado Moderno encontra para
gerir essa contradicdo é aderindo ao que ele chama de “duplo padrao”. Ou seja, os
chamados paises centrais mais desenvolvidos adotam um padrédo elevado de vida

para a classe trabalhadora, enquanto o0s paises periféricos de economias
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subdesenvolvidas assumem a maxima exploracdo, alternando, a depender da

conjuntura de cada pais, um perfil de governo ditatorial. Deste modo, a globalizagédo

representa no plano da politica totalizadora do capital um ranking de Estados

nacionais que tém maior ou menor poder. Mészaros alerta que essa determinacao

ndo € estatica, sua permanéncia ou nao estid relacionada as condigcbes de

ascendéncia do sistema do capital e seu pleno processo de acumulagéo e expansao.
Diz Mészaros (2011, p.107):

O Estado moderno constitui a Unica estrutura corretiva compativel com
0s parametros estruturais do capital como modo de controle
sociometabdlico. Sua funcéo é retificar — deve-se enfatizar mais uma
vez: apenas até onde a necessaria a¢ao corretiva puder se ajustar aos
ultimos limites sociometabdlicos do capital.

Podemos compreender assim, como essa embrionaria relacdo foi constituida
ao longo do processo historico, através de uma estreita relacdo apreendida por
Mészaros como parte constitutiva e permanentemente sustentadora do sistema do
capital. O Estado moderno € uma estrutura compativel e a servico do capital, que
mantém e assegura principalmente em nivel da expressao politica as instituicbes em

sintonia com o projeto do sistema do capital.

O Estado moderno como Unica estrutura corretiva viavel ndo surge
depois da articulagcéo de formas socioecondmicas fundamentais, nem
como mais ou menos diretamente determinado por elas. Ndo ha
davidas quanto a determinacédo unidirecional do Estado moderno por
uma base material independente, pois a base socioecon6mica do
capital é totalmente inconcebivel separada de suas formacdes de
Estado. (MESZAROS, 2011, p. 117, grifos do autor).

O sistema do capital enquanto estrutura de comando articulado historicamente
que assume o0 controle sociometabdlico da humanidade, seria incapaz de
desempenhar suas func¢des e assim chegar a qualidade de senhor do sistema sem
uma estrutura de comando politico nos moldes do Estado Moderno. Por ter se
desenvolvido historicamente de forma desenfreada e ndo possuir a autossuficiéncia
inerente aos sistemas metabolicos que o precedeu, contém falhas estruturais de
controle que exigiram um comando politico de grande abrangéncia que emergiu da
sua base material e tornou-se parte dela, “tanto quanto as proprias unidades

reprodutivas socioecondmicas”.
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O Estado Moderno, enquanto estrutura totalizadora de comando politico do
capital € impensavel fora do contexto do sistema do capital no auxilio do processo de
acumulacdo e expansdo. E indispensavel para sustentacdo do préprio sistema e
jamais deve ser considerado como superestrutura, pois, como demonstra Mészaros
(2011), o Estado, por si sO, tem sua prépria superestrutura. Neste mesmo sentido, no
que concerne a “autonomia” dada pela economia politica ao Estado, foi possivel
compreender que, “como estrutura de comando politico abrangente do sistema do
capital, o Estado ndo pode ser autbnomo, em nenhum sentido, em relacéo ao sistema
do capital, pois ambos sdo um sé e inseparaveis.” (MESZAROS, 2011, p.119).

Pensar o Estado apartado do capital € um equivoco, ele promove o
deslocamento dos antagonismos que podem ser remanejados (limites relativos) e
promove, sem receios, a reificacdo em todos os microcosmos das relacdes
determinadas pelo capital buscando, ainda que parcialmente, uma harmonizacao
temporéria. Deste modo, para além do controle das fun¢des produtivas e para auxiliar
também nesse controle, o capital necessita do complemento do Estado, enquanto sua
expressao politica e controle politico sobre o trabalho. Sendo assim, um complemento
perfeito a tais exigéncias reforca a dualidade entre producéo e controle, acentuando
a cada ajuste o poder hierarquico sobre o trabalho.

Por isso, sem o surgimento do Estado moderno, o capital jamais poderia se
tornar uma estrutura totalizadora de comando, transformando suas estruturas em

microcosmos socioecondmicos identificaveis,

produtores e extratores dinamicos do trabalho excedente,
devidamente integrados e sustentaveis. Tomadas em separado, as
unidades reprodutivas socioecondémicas particulares do capital sédo
nao apenas incapazes de coordenacdo e totalizacdo espontéaneas,
mas também diametralmente opostas a elas, se |lhes for permitido
continuar seu rumo disruptivo, conforme a determinacéo estrutural
centrifuga de sua natureza. Paradoxalmente, € esta completa
“‘auséncia” ou “falta” de coesdo basica dos microcosmos
socioecondmicos constitutivos do capital — devida, acima de tudo, a
separacdo entre o valor de uso e a necessidade humana
espontaneamente manifesta — que faz existir a dimenséo politica do
controle sociometabdlico do capital na forma do Estado moderno.
(MESZAROS, 2011, p. 123).

Deste modo, o Estado enquanto mediacdo de segunda ordem do capital é
impensado fora do seu circulo vicioso como fungéo sociometabdlica, tendo em vista a

completa falta de unidade ente as estruturas organicas do capital, o Estado se
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configura, dentre as mediacbes alienadas, uma das mais importantes e
imprescindiveis. Para o autor, € uma determinacdo reciproca que mantém o capital
em todos os ambitos.

Ressalta Mészaros que o circulo vicioso ndo € eternamente esmagador, é
possivel identificar uma dissonancia entre o Estado moderno e as estruturas
socioecondmicas do capital que abrem possibilidades futuras para o projeto socialista.
Sem tais contradi¢cdes que surgem da dinamica social de forma dialética, estariamos
perdidos enquanto classe trabalhadora no que concerne as possibilidades futuras.

Diante de tudo que foi exposto, destaca-se o papel desempenhado pelas
mediacdes de segunda ordem, que cumprem a fungdo de manter as condi¢cbes
necessarias para garantir a reproducéo ampliada do capital. Elas assumem um papel
cada vez mais negativo, tendo em vista a ativacdo dos limites absolutos. Gracas ao
papel das mediacdes, os limites ndo se colocam apenas como barreiras materiais ou
obstaculos a plena reproducao do capital na busca de uma maior produtividade e
riquezas, pelo contrario, eles representam “uma trava ao desenvolvimento, mas como
um desafio direto a prépria sobrevivéncia da humanidade”. (MESZAROS, 2011,
p.699).

Incapaz de se basear por um referencial humano, seu impulso interno, que é
sempre programado para autoexpansao, ndo reconhece limites, ndo aceita as
medidas positivas que visam reverter a producédo para a satisfacdo das necessidades
humanas. Pelo contrario, sua légica interna se direciona rumo as praticas que visam
a autorreproducédo destrutiva e ampliada, sem se importar com os limites impostos
pelo mundo natural, levantando a questdo que nos leva cada vez mais préximos a

destruicdo. Nesse sentido, a funcéo do Estado na atualidade &

assumir um papel intervencionista direto em todos os planos da vida
social, promovendo e dirigindo ativamente o consumo destrutivo e a
dissipacdo da riqueza social em escala monumental. Sem esta
intervencao direta no processo sociometabdlico, que age ndo mais
apenas em situacdes de emergéncia mas em base continua, torna-se
impossivel manter em funcionamento a extrema pendularidade do
sistema capitalista contemporaneo. (MESZAROS, 2011, p. 700).

Pontuadas as principais funcdes exercidas pelas mediacdes de segunda ordem

do capital aqui expostas, podemos assim afirmar que o poder do capital € uma



98

gigantesca forca opressora que se encontra espraiada na reproducéo social, fazendo
parte das relag6es mais simples do cotidiano das pessoas. Tal feito é possivel gracas
a articulada rede de mediacdes de segunda ordem que se formou ao longo do
processo histoérico, fazendo emergir o capital como senhor do sistema sociometabdlico
da humanidade, gerando uma unidade contraditoria e poderosa entre trabalho, capital
e Estado.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo desse estudo buscamos apreender a concepcédo de crise estrutural
do capital e seus limites absolutos, dando énfase ao conjunto de mediacdes de
segunda ordem do capital, o qual auxilia e fortalece as contradicfes e antagonismos
gue o impulsiona no seu processo de acumulagdo e expansdo nesse momento de
crise estrutural. Iniciamos pela discussao do trabalho em seu sentido ontoldgico, como
fundamento do ser social, mediacdo positiva e necessaria entre o0 homem e a
natureza.

O trabalho funda o ser social e toda sociabilidade humana, distingue o homem
perante a causalidade natural. Tem a finalidade de produzir sempre o0 novo, e esse
novo é resultado de uma relacdo dialética entre homem e natureza. Ao produzir
sempre novas situacdes objetivas e subjetivas, cotidianamente renovadas através das
infindas mediacdes que compdem o0s complexos sociais, o trabalho, ao fundar
sociabilidade humana, produz valores de uso que satisfazem as necessidades
humanas ndo apenas materialmente, mas também espiritualmente, na medida em que
faz do homem o préprio homem.

Marx afirma que o homem é também natureza e vive da natureza, necessita
dessa interligacdo para assim sobreviver, como expde Mészaros (2006, p.79): “é parte
da natureza” é “um ser com necessidades fisicas historicamente anteriores a todas as
outras” (MESZAROS, 2006, p. 79), necessitando assim “produzir a fim de manter-se,
a fim de satisfazer essas necessidades” (MESZAROS, 2006, p. 79). Deste modo, o
homem, para nossos autores, configura-se como um ser social, que necessita
transformar a natureza para satisfazer suas necessidades, seja de cunho material,
seja de cunho espiritual. Assim, o homem torna-se cada vez mais social e no final de
cada processo de trabalho defronta-se com sua subjetividade objetivada.

Aprendemos com Marx que a forma como os homens se organizam para
produzir seus meios de subsisténcias determina sua forma de sociabilidade. Na era
do capital ndo é diferente, o que vai determinar as rela¢des sociais no interior de uma
sociedade é a forma de trabalho elegida pelos proprios homens; no caso aqui exposto,
o trabalho abstrato, alienado, que aparta 0 homem de sim mesmo. Foi partindo da
concepgcao ontologica do trabalho extraida de Marx, Lukacs e Mészaros que

buscamos as conexfes necessarias para compreender o mundo em gue vivemos na
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atualidade. Nesse sentido, o trabalho é instrumento de desenvolvimento das
potencialidades humanas, bem como — a depender da forma que assuma em dado
momento historico — pode, a0 mesmo tempo, representar a opressao dos seres
humanos, conforme se constata a partir das sociedades de classes, particularmente
no capitalismo.

Sendo assim, ao longo dessa abordagem e mediante estudos realizados, foi
possivel observar que seria impossivel compreender as mediacfes de segunda ordem
e sua superacao sem abordar as questdes que envolvem a distincédo entre capital e
capitalismo, debate de fundamental importancia para orientar a luta da classe operaria
rumo ao socialismo.

Podemos concluir que o capital passa a existir nas sociedades pos-
capitalistas do tipo soviético, bem como se analisarmos o0 processo historico ha
séculos atrds, podemos identificar formas arcaicas e transitorias de capital, que
sobreviveram as margens de outros sistemas sociometabdlicos até alcancar sua
maxima efetivacdo na sociedade capitalista (através do ndcleo fundante capital,
trabalho e Estado), e assim assumindo o sociometabolismo da humanidade.

Vimos que a natureza mais intima do capital permanece intacta ao longo de
décadas, apenas variando em forma e modo de existéncia, que sdo moldadas pelo
processo histérico; isso demonstra, e a histéria comprova, que o capital sobreviveu
nas sociedades do tipo soviético, o que ndo quer dizer que ele seja eterno. A histéria
ja demonstrou através da derrocada das sociedades pds-capitalistas, que caso o
capital ndo seja destruido em sua totalidade e no seu modo distinto de se reproduzir,
0 mesmo ira buscar mecanismos de sobreviver, apenas se ajustando na sua forma,
ou seja, se metamorfoseando. Mészaros € enfatico ao dizer que o circulo vicioso do
capital deve ser combatido, ou seja, é necessario romper com o fetichismo do sistema
em sua forma desenvolvida, caracterizada pelo emaranhado de mediagbes de
segunda ordem.

Foi necessario compreendemos o conceito de capital, sua natureza, tendo em
vista calcar o terreno para adentrar e apreender os esfor¢os intelectuais de Mészaros,
no que tange a sua defesa de que estamos vivenciando uma crise estrutural do capital,
crise distinta das crises ciclicas inerentes e necessarias ao proprio sistema.

Na aproximacgédo do pensamento de Marx e Mészaros, pudemos observar que
€ no interior do sistema sociometabdlico do capital que se encontram as

determinacdes que impulsionaram sua ascendéncia, possibilitando o
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desenvolvimento das forcas produtivas através do predominio das mediagfes
econdmicas, bem como sua decadéncia, ou seja, os limites ultimos que precisam ser
superados junto com o proprio capital e seu sistema de mediacfes de segunda ordem.

O processo produtivo do capital € guiado e impulsionado pela busca
incessante de lucro, conforme mencionamos; tal processo gera contradicbes e
antagonismos insuperaveis, seja para o conjunto da classe operaria, seja para o
préprio sistema do capital. As crises peridédicas sao inerentes a esse sistema, e
necessarias para seu processo de expansao que, ao longo do percurso, saiu das
crises ciclicas, com um alargamento da sua base produtiva, tendo em vista as
possibilidades de expanséo e de deslocamento das contradi¢cdes.

Vimos também que desde a década de 1970 o capital entrou em uma crise
estrutural que impera sobre todo o sistema, desde seus complexos e subcomplexos,
caracterizando uma crise que afeta a totalidade dos complexos, caracterizando-se
como uma crise de carater global. Mészéaros a todo 0 momento deixa explicito que a
crise estrutural ndo se restringe apenas a esfera econémica ou apenas incide sobre
0s paises de terceiro mundo, mas afeta todos os setores da producéo capitalista,
sendo também uma crise politica, ou seja, uma crise imanente das relacfes sociais
geradas, mantidas e cada vez mais agudizada pelo poder alienado e alienante do
capital.

Vivemos tempos inquietantes, o capital alcancou um patamar alto de
desenvolvimento das forcas produtivas e, na mesma proporc¢ao, destréi o que produz
para realizar seu circulo vicioso de acumulagéo e expansao. A crise estrutural impede
gue as partes constituintes e fundamentais do capital operem de forma eficiente, seu
funcionamento é comprometido na base de sua realizacdo, na acumulacéo privada de
riqueza.

A crise estrutural do capital tem em sua base o processo destrutivo, seja da
base material (natureza), seja da propria forca de trabalho. O capital ndo consegue
mais deslocar suas contradicfes imanentes a superprodug¢do, como outrora, e passa
a acumular uma forca destruidora sem precedentes, colocando em jogo a humanidade
e 0 proprio sistema.

Para lidar com essas questdes, 0 sistema do capital passa a manipular o
tempo de vida util das mercadorias em ordem decrescente, ou seja, a taxa de uso
decrescente das mercadorias, que, como explicita nosso autor, faz parte do proprio

processo produtivo de desenvolvimento das forcas do trabalho. Essa caracteristica
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destrutiva do capital € algo determinante para que seja defendida a concepcgéo de
crise estrutural.

Importante pontuar que o capital passa a disseminar o uso destrutivo dos bens
de consumo rapido ou duraveis, introduzindo em nivel do micro ou macrocosmo
relacdes sociais também destrutivas. Assim, dentro da dindmica da autorreproducao
do capital, imperam relacées que em sua base instigam ou determinam em dada
medida um fundamento de destrutividade que se espraia por toda reproducao social.

Desta forma, temos um sistema sociometabdlico que possui uma forca
exorbitante, capaz de produzir em grande escala, ao mesmo tempo em que subutiliza
os produtos dessa producdo. Nas palavras do nosso autor, podemos observar uma
“producao dissipadora” cuja realizagao do capital se da pela efetivagao da destruicéo,
sendo justificada politica e ideologicamente pelo Estado capitalista.

Constata-se que a crise estrutural ndo elimina as crises ciclicas, ou seja, as
crises habituais e necessérias ao sistema. Desta forma, nos tempos atuais, podemos
afirmar que convivemos com as duas modalidades de crises que se arrastam em um
“continuum depressivo”.

Diante da compreensao do capital e da atualidade de sua crise imanente
pudemos compreender que 0 seu movimento contraditério ndo pode mais ser
deslocado e impulsionado, desta forma, tais contradicdes comecaram a se tornar
disfuncionais a propria dindmica do capital, passando a representar uma ameaca a
seu pleno funcionamento. Diante de tais circunstancias, o capital presencia a ativacao
de seus limites absolutos, conforme mencionamos, o que nos conduziu a expor sobre
os limites absolutos do capital como l6cus de investigacBes de onde deve-se retirar
as determinacdes histéricas da crise estrutural, para melhor apreendé-las em seu
fundamento. Em seguida, realizamos um movimento de retorno ao debate que Marx
traz acerca da alienacdo e seu carater multidimensional sobre a objetividade e a
subjetividade do individuo e as media¢Oes alienadas do capital, para assim adentrar
na analise feita por Mészaros acerca das mediacdes de segunda ordem. Essa teia de
mediacdes que o fildsofo hungaro nomeou de media¢gdes de segunda ordem permite
ao capital prosseguir com éxito, ainda que para isso a humanidade arque com custos
exorbitantes.

Apreendemos que na base desse sistema e das suas mediacdes alienadas,
se encontra uma forma especifica de trabalho, o trabalho alienado que emana e, em

determinadas medidas, funda complexos sociais também alienados, que tém como
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principal objetivo a satisfacdo das necessidades do capital. O conceito de alienagao
de Marx, apreendido por Mészaros, abrange a totalidade das relacfes sociais, sendo
um elemento fundamental para a compreensao de qualquer complexo social na
sociabilidade do capital.

Seguindo essa linha de investigacdo, podemos afirmar que o que ancora a
concepcao de Mészaros acerca da crise estrutural do capital, € o conjunto de limites
absolutos expressos nas questdes impostas a humanidade. O primeiro deles é a
incompatibilidade real entre os Estados nacionais e a necessidade do capital global
de um Estado global. Essa impossibilidade € algo determinado desde a origem da
relacdo capital, tendo em vista que esta se estrutura e se desenvolve a partir da
separacao dos produtores dos meios de producao e sobrevive da apropriacdo privada
dessas riguezas. Desse modo, tudo que é produzido € apropriado privadamente nas
maos de diversos capitalistas opostos entre si. O capital consiste em uma totalidade
composta por diversos capitais, sendo impossivel o Estado, em sua totalidade,
representar uma unidade contraditéria composta por diversos capitais opostos entre
si. A luta entre os monopolios jamais terd para a humanidade um aspecto positivo,
muito menos os interesses dos Estados terdo como objetivo essa forga positiva. Desta
forma, constatamos que, o “Governo Mundial” deve continuar sendo um sonho
irrealizavel hoje e no futuro, como o era ha duzentos anos. (MESZAROS, 2011, P.
248).

Sempre que o capital global exige mediacdes positivas mediante um Estado
mundial, a impossibilidade real desse feito ativa o limite absoluto nessa esfera e os
“antagonismos cada vez mais sérios dos intercambios globais materiais e politicos
exigem solucBes verdadeiramente positivas, mas o modo profundamente arraigado
de controle sociometabdlico do capital é estruturalmente incapaz de oferecé-las”
(MESZAROS, 2011, p. 245).

O segundo conjunto de problemas que sustenta a concepcdo de crise
estrutural € a destruicdo das condi¢cdes naturais necessarias a qualquer sistema
sociometabdlico, esta intrinsicamente ligada a necessidade incontrolavel do capital de
acumular em escala cada vez maior. Na necessidade de satisfazer esse impulso
incontrolavel, o capital institui uma forma peculiar de relacionamento entre homem e
natureza, que € marcada por uma extracao desordenada de recursos naturais que na
atualidade s&o subutilizados ou, como melhor expde Mészaros, desperdicados

diariamente. Deste modo, na atualidade da crise a lei tendencial de utilizacdo da taxa
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decrescente prevalece de forma irracional e com ela o impulso gerado pelo capital ao
consumo.

Dentro da estrutura do capital, ndo existe saida positiva para a questao. Seria
ingénuo esperar que a ciéncia ou a tecnologia enquanto contratendéncias mostrem
solugdes vindouras para essa questéao, “uma vez que hoje ambas estéo estreitamente
determinadas e circunscritas pela necessidade da perpetuacdo do processo de
maximizac&o dos lucros”. (MESZAROS, 2011, p. 989).

Ao destruir a natureza, o capital apenas reafirma seu compromisso consigo
mesmo, tendo em vista que seu impulso e realizacdo se d&o prioritariamente para
elevar ao maximo o valor de troca das mercadorias em detrimento do valor de uso.
Essa logica apenas se intensifica em momento de crise estrutural e torna-se algo
insuperavel, pois a natureza € parte indispensavel para a reproducdo dos seres
humanos em qualquer sociabilidade. A protecdo da natureza no sistema do capital é
um enorme engodo, seria algo contraditério para a l6gica do capital, tendo vista que
na atualidade a sua destruicéo é o Unico meio viavel para realiza¢do e acumulacao do
préprio capital.

O terceiro conjunto de questdes se manifesta na luta pela emancipagéo
feminina. Compreendemos que a pauta da emancipacdo das mulheres nunca sera
atingida na sociedade regida pelo capital. O capital e sua organizacdo hierarquica
espraiam por todo o microcosmo do sistema sua forma de controle e modo de
funcionamento, de modo que até os menores microcosmos estdo impregnados pela
sua légica perversa. Sendo assim, em todas as esferas da reproducao social, a mulher
€ subordinada a relacdes de género que tém na sua base a dominacao. A mediacao
da familia € exemplar nesse sentido, pois a subordinacdo da mulher no seio da familia,
seja para gerir o lar ou na obrigacdo de criar os filhos, a privou historicamente de
participar da tomada de decisdes. Sendo assim, podemos concluir que o capital e suas
mediacdes sdo incompativeis - em todos os niveis de intercambios- com a igualdade
substantiva, fazendo com que os esforgos parciais sejam facilmente neutralizados e
englobados pelo capital.

A quarta questdo de base da crise atual € o desemprego crbnico, que mina
cotidianamente a estabilidade social, atingindo todos os paises sem fazer distin¢cao.
O desemprego crénico configura-se como uma das expressées mais explosivas da
crise estrutural, tendo em vista que as alternativas escolhidas pelo sistema do capital

tém intensificado cada vez mais a exploracdo da classe operaria. Diante do estudo
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desenvolvido, pudemos observar que os limites absolutos do capital tendem a seguir
um circulo vicioso, tendo em vista sua légica imanente e suas media¢des de segunda
ordem, que estdo na base dos complexos sociais e das rela¢des sociais. Tais limites
representam para o sistema o seu fim, refletindo objetivamente para o conjunto da
sociedade uma cadeia de destruicdo no nivel material e espiritual. De forma
incontrolavel, o capital se nega a admitir que sua légica é a causa de todos os
problemas latentes e assim busca incansavelmente atingir seu processo de
reproducdo ampliada.

Na base da sociedade regida pelo capital prevalece uma forma especifica de
trabalho que determina esse momento histérico extremamente desumano. Para
entender melhor como funciona o capital, a crise atual e as mediacfes perversas que
imperam na atualidade, foi necessario recorrer a andlise inédita de Marx, seu conceito-
chave acerca do trabalho alienado e suas implicagcdes para a reproducgéo social. Do
trabalho alienado decorrem desdobramentos entendidos enquanto mediacdes
alienadas de segunda ordem, que em sua grande maioria sdo fundadas pelo capital
ou redimensionadas para servir ao seu pleno desenvolvimento. A propriedade privada
que emana do trabalho alienado e ao mesmo tempo € condigdo necessaria para
permanéncia dessa forma de trabalho, € um dos sustentaculos que proporciona a
permanéncia da sociabilidade capitalista e seu processo continuo de desumanizacao.

Existe para Mészaros uma relacéo de reciprocidade entre trabalho alienado e
propriedade privada, sendo a Ultima expressdo objetiva da primeira. Deste modo,
podemos afirmar que a propriedade privada configura-se, de modo geral, na oposi¢cao
concreta entre capital e trabalho, sendo esse trabalho alienado, deturpado e
desumanizador. Os seres humanos alienados, por meio da propriedade privada,
tornam-se estupidos e 0s objetos que deveriam satisfazer suas necessidades, servem
apenas para a realizacdo da propriedade privada. Sua finalidade é a finalidade do
capital, cuja necessidade e objetivo é o acumulo de rigueza privada, seu movimento
e origem tem no trabalho alienado o fundamento primeiro. Porém, pressupomos que
a supresséo de uma, implicara também na destrui¢cdo da outra.

Assim como a propriedade privada, a divisdo do trabalho na sociedade
capitalista apresenta-se como uma mediacdo alienada, também decorrente do
trabalho alienado. Nela o trabalhador deixa de ter dominio sobre o produto e a
producgédo, resumindo-se a uma atividade repetitiva e incansavel. O trabalhador nédo é

redimensionado para além do trabalho, sua subjetividade permanece presa em
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movimentos que o esgotam fisicamente e espiritualmente, sendo um entrave para o
desenvolvimento das potencialidades humanas. Desta forma, a atividade produtiva no
capitalismo “néo pode lhe trazer realizacdo porque as mediacGes de segunda ordem
institucionalizadas se interpdem entre 0 homem e sua atividade, entre 0 homem e a
natureza, e entre 0 homem e o homem” (MESZAROS, 2006, p. 81).

Diante do estudo da crise atual, vinculada a analise do trabalho alienado e dos
seus desdobramentos, a “critica da alienagao parece ter adquirido uma nova urgéncia
histérica” (MESZAROS, 2006, p. 15). Compreendemos que na esteira de Marx,
Meszaros busca uma fundamentacao ontolégica, resgatando e apreendendo como se
deu a constituicdo do ser social e da sociabilidade humana, ao mesmo tempo em que
busca dentro do processo social o caminho percorrido pelos seres humanos no
processo histérico que possibilitou a instauracdo de relacdes sociais desumanas e
como os seres humanos poderdo superar 0s processos alienatorios gerados pelo
trabalho alienado. Diante disso, seus esfor¢cos intelectuais se encaminharam na
direcdo de uma teoria que possibilite uma transicao para um projeto socialista.

Portanto, as mediacbes de segunda ordem do capital afetam de forma
negativa a “verdadeira relacdo” do homem e sua relagdo com a natureza e do homem
na relagdo com os préprios homens, desfigurando qualquer atividade que tenha como
fim as necessidade e potencialidades humanas.

Ao trazer as mediacdes de segunda ordem do capital, a familia nuclear, o
dinheiro, os objetivos fetichistas da producdo, o trabalho estruturalmente
separado da possibilidade de controle, as variedades de formacao do Estado do
capital e o mercado mundial, Mészaros expressa a urgente necessidade de
combater o capital e suas mediacdes alienadas, como meta principal da classe
operaria.

Tais questbes se tornam urgentes, na medida em que, se depender da
dindmica e logica do capital, a crise estrutural s6 assumira contornos cada vez mais
contraditorios, tendo em vista que a necessidade de acumulagdo e expansdo
imanente é incontrolavel, contribuindo ainda mais para gerar os antagonismos que
ativam seus limites absolutos. Paralelo a essa constatacao, seus esforcos sédo sempre
potencializados pelo sistema circular de mediacbes de segunda ordem, que estao
articulados através de uma poderosa interconexao construida ao longo da histéria, a
qual caracteriza esse circulo vicioso que Mészaros da énfase. Além disso, alerta para

o poder monumental desse circulo de media¢gdes alienadas que vem sustentando e
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intensificando os antagonismos na atualidade, paralisando as lutas isoladas que sé&o
travadas no interior da préxis. Afirma ainda que as media¢fes de segunda ordem tém
em sua dindmica o poder de “contrabalangar a for¢ca alienadora e paralisante de
qualquer uma isoladamente enquanto se mantiver intacto o poder de
autorregeneragao e auto imposicéo do sistema global” (MESZAROS, 2011, p. 181).

Desta forma, as lutas parciais como a questédo da emancipacéo das mulheres
tornam-se limitadas perante a forca esmagadora do sistema. Por outro lado, lembra-
nos de forma também enfatica que esse poder que emana das estruturas do capital
em seu socorro nao significa que o conjunto de mediacbes de segunda ordem e 0s
mecanismos que compdem o todo organico do capital seja algo insuperavel.

Por fim, todos os esforcos de Marx e de Mészaros foram incansaveis na luta
para demonstrar que o capital ndo é o fim da historia; por mais que possua uma logica
circular, ndo quer dizer que seja eterno, e sim, como bem pontuou Marx, ele como
qualquer outro sistema sociometabdlico deve ser considerado transitério. As lutas que
visam a superacao desse sistema de mediacdes hierarquicas e discriminatorio devem
direcionar-se ndo somente para a “forga positiva auto-sustentada de extracdo do
trabalho excedente pelo capital [...]", devem também direcionar seus esforcos para a
“forga devastadoramente negativa de suas ligacdes circulares” (MESZAROS, 2011, p.
181)

A partir de tudo que foi exposto, podemos afirmar que o capital em tempos de
crise necessita de mediacdes ainda mais desumanas, para assim impor a
humanidade, a todo custo, suas contradicdes a medida que intensifica a exploracéo e
agudiza seus limites Ultimos. Através da analise das media¢Bes de segunda ordem
conseguimos visualizar os gigantescos limites impostos pelo capital ao trabalho, bem
como a possibilidade de sua superacao, tendo em vista que suas determinacfes sao
eminentemente histéricas e, neste sentido, superaveis. Deste modo, a grande questao
gue se impde na ordem do dia, é a necessidade histérica de superacao do tripé —

trabalho alienado, capital e Estado de forma global. Seria,

inconcebivel emancipar o trabalho sem simultaneamente superar o
capital e também o Estado. Isso porque, paradoxalmente, o material
fundamental que sustenta o pilar do capital ndo é o Estado, mas o
trabalho, em sua continua dependéncia estrutural do capital [...].
Enquanto as fungdes controladoras vitais do sociometabolismo n&o
forem efetivamente tomadas e autonomamente exercidas pelos
produtores associados, mas permanecerem sob a autoridade de um
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controle pessoal separado (isto €, o novo tipo de personificacdo do
capital), o trabalho enquanto tal continuara reproduzindo o poder do
capital sobre si préprio, mantendo e ampliando materialmente a
regéncia da riqueza alienada sobre a sociedade. (MESZAROS, 2011,
p. 16).
Contudo, a superagdo de todos os antagonismos inerentes a sociedade do
capital s6 sera possivel com os esforcos revolucionarios da classe operaria. Deste
modo, esse ato revolucionario deve estar intrinsicamente relacionado com a negacao

ontoldgica da sociabilidade do capital e suas mediacbes de segunda ordem.
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