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O escravo romano era preso por grilhdes; o trabalhador assalariado
esta preso ao seu proprietario por fios invisiveis. A ilusdo de sua
independéncia se mantém pela mudanca continua dos seus patrdes e
com a ficgdo juridica do contrato.

Karl Marx
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RESUMO

Esta dissertacdo versa sobre o contrato de salério, almejando identificar a sua natureza e a
funcdo que exerce para a exploracao do trabalho no modo de producéo capitalista. Entendemos
0 contrato de salario como uma mediagdo juridica distintiva essencial para a efetivacdo da
relacdo social de producdo genuinamente capitalista. Apenas na forma de sociabilidade
capitalista a exploracdo do trabalho opera-se através de um disfarce contratual. O contrato
celebra o acordo aparentemente igualitario entre sujeitos de direito, iguais e livres —
trabalhadores e capitalistas — de troca de mercadorias equivalentes, isto é, da troca entre forca
de trabalho e o dinheiro. Este trabalho se apresenta como uma pesquisa tedrico-bibliogréafica,
embasada na teoria social critica e divide-se em trés secfes. Na primeira, discutimos 0s
fundamentos tedricos e filosoficos do contrato de salario a partir de Hegel e Marx. Na segunda,
abordamos os elementos centrais das relagdes de trabalho nas sociedades pre-capitalistas e a
sua particularidade no modo de producdo capitalista, identificando, mediante a analise do
processo de acumulacdo primitiva de capital, os fundamentos histérico-materiais que
suscitaram o aparecimento do trabalho assalariado, do modo de producdo capitalista, e do
contrato para mediar a relagdo de compra e venda entre o capital e o trabalho. Na ultima secéo,
realizamos o movimento dialético adentrando na esfera da circulacéo para a esfera da producao,
a fim de identificar a esséncia do contrato de salario no processo de mistificacdo da exploraco
na esfera da circulacdo. Por fim, entendemos que o contrato de salario contribui para o
obscurecimento da exploracédo da forca de trabalho na ordem burguesa.

Palavras-chave: Capitalistas. Trabalhadores. Exploracdo. Contrato de Salério.



ABSTRACT

This dissertation deals about the wage contract, aiming to identify its nature and the function it
plays for the exploitation of work in the capitalist mode of production. We understand the wage
contract as a legal distinctive mediation essential for the realization of the social relationship of
genuinely capitalist production. Only in the form of capitalist sociability does the exploitation
of labor is operate through a contractual disguise. The contract celebrates the apparently
egalitarian agreement between equal and free subjects of law — workers and capitalists — for the
exchange of equivalent goods, that is, the exchange between labor power and money. This work
presents itself as a theoretical-bibliographic research, based on critical social theory and is
divided into three sections. In the first one, we discuss the theoretical and philosophical
foundations of the wage contract from Hegel and Marx. In the second, we approach the central
elements of labor relations in pre-capitalist societies and their particularity in the capitalist mode
of production, identifying, through the analysis of the process of primitive accumulation of
capital, the historical-material foundations that gave rise to the emergence of labor wage earner,
and the capitalist mode of production, and the contract to mediate the purchase and sale
relationship between capital and labor. In the last section, we carry out the dialectical movement
from the sphere of circulation to the sphere of production, in order to identify the essence of the
wage contract in the process of mystification of exploitation in the sphere of circulation. Finally,
we understand that the wage contract contributes to the obscuring of the exploitation of the
workforce in the bourgeois order.

Keywords: Capitalists. Workers. Exploration. Salary Contract.
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1 INTRODUCAO

A pesquisa que ora se apresenta versa sobre o contrato de salario, com o objetivo de
identificar a sua natureza e a funcdo que exerce para a efetivacdo da exploracdo da forca de
trabalho no modo de producéo capitalista.

Afirma-se a importancia dessa investigacdo para o Servigo Social, a medida que a base
para a sua existéncia como profissao se encontra na contradi¢do fundante da sociedade burguesa
visto no conflito entre capital e trabalho, exercendo o papel de mediacdo nesse conflito, torna
relevante a profissdo entender como ocorre e se fundamenta a relagdo antagOnica entre
capitalistas e trabalhadores assalariados. lamamoto (1991) e outros pesquisadores que partilham
de uma perspectiva historica-critica acerca da origem e da natureza do Servico Social, afirmam
que a profissao surge inscrita na divisdo social e técnica do trabalho, demandada pelo capital e
institucionalizada pelo Estado para intervir nas contradi¢es oriundas da relagdo antagonica
entre capital e trabalho, operacionalizando politicas sociais, servicos sociais publicos e privados
e viabilizando direitos, que atenuam as sequelas das expressdes da questdo social decorrente da
exploracdo do trabalho no capitalismo, em sua fase monopolista (MONTANO, 2007).

lamamoto busca captar:

[...] o significado social dessa profissdo na sociedade capitalista, situando-a como um
dos mecanismos que participa da reprodugdo das relacGes de classes e do
relacionamento contraditorio entre elas. Nesse sentido, efetua-se um esforco de
compreender a profissdo historicamente situada, configurada como um tipo de
especializacdo do trabalho coletivo dentro da divisdo social do trabalho peculiar a
sociedade industrial IAMAMOTO, 1991, p. 71).

Em seguida, a autora argumenta que a atuacdo profissional do/a assistente social é

polarizada pelos interesses do capital e do trabalho,

Reproduz também, pela mesma atividade, interesses contrapostos que convivem em
tensdo. Responde tanto a demandas do capital como do trabalho e sé pode fortalecer
um ou outro pdlo pela mediacdo de seu oposto. Participar tanto dos mecanismos de
dominag&o e exploragdo como, ao mesmo tempo e pela mesma atividade, da resposta
as necessidades de sobrevivéncia da classe trabalhadora e da reproducdo do
antagonismo nesses interesses sociais, reforgando as contradi¢es que constituem o
movel basico da historia IAMAMOTO, 1991, p. 75, grifos da autora).

Sendo assim se faz importante a profissdo compreender a relacéo entre capital e trabalho
que a permeia, quais mecanismos sdo determinantes para que a exploracéo do trabalhador pelo
capitalista se concretize. Portanto, entender o que estd “detrds” do contrato de salario e da

liberdade e da igualdade contratual. Assim é possivel pensar em possibilidades para a agdo
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profissional e construir estratégias necessarias & mediacao do conflito entre capital e trabalho.
Além disso, ndo podemos esquecer que 0s assistentes sociais sao trabalhadores assalariados,
igualmente submetidos as determinagdes do capital e para garantir a sua sobrevivéncia, se
dirigem ao mercado de trabalho para venderem as suas forcas de trabalho e, portanto, como
qualquer outro trabalhador assalariado também estabelecem contratos.

O interesse pelo tema derivou dos estudos realizados no Trabalho de Conclusdo de
Curso (TCC) intitulado “Os fundamentos ontologicos do Direito nas sociedades de classes”,
apresentado a Faculdade de Servico Social da Universidade Federal de Alagoas, o qual buscou
realizar uma critica ao complexo do direito, fazendo uma contraposicéo acerca da origem do
direito a partir dos fundamentos da perspectiva jusnaturalista e da perspectiva ontoldgica
marxiana. Ademais, esta pesquisa, também, é fruto das experiéncias decorrentes da participacao
no Programa Institucional de Bolsas de Iniciacdo Cientifica (PIBIC/UFAL), durantes os ciclos
2015/2016 e 2016/2017, e da participacdo permanente no Grupo de pesquisa Trabalho e Servico
Social (TRASSO). Os estudos empreendidos permitiram identificar, a época, de forma bastante
embrionaria, que ha um nexo entre a relacdo contratual mercantil e a relacdo social de producéo
no capitalismo.

A riqueza na sociedade capitalista se expressa pelo acumulo de mercadorias, portanto,
pode-se afirmar que esta forma de sociabilidade é a sociedade de proprietarios de mercadorias.
Entdo, comprar e vender mercadorias passa a ser a pratica mais corriqueira, a relacdo mais
simples e fundamental que os individuos realizam cotidianamente. A todo momento o0s
possuidores de mercadorias estdo se dirigindo aos mercados, permutando 0s seus objetos, e
deste modo, estabelecendo livres contratos de compra e venda, isto €, de troca. Até mesmo a
relagdo social de producéo se efetiva mediante, aparentemente, de um livre contrato de troca de
equivalentes-mercadorias entre o possuidor do dinheiro e o possuidor da forca de trabalho. A
forca de trabalho € reduzida a condicdo de mercadoria e o seu possuidor, o trabalhador, vende-
a ao capitalista em troca de um salério. Porém, nem sempre a exploragdo do homem pelo
homem foi mediada por um contrato — de fato, esta sendo assim a partir do surgimento da
sociedade capitalista. Por isso, essa pesquisa foi proposta, no intento de identificar as bases
tedricas, histérico-materiais, necessarias para a compreensdo da natureza e da funcéo, de algo
que parece ser tdo “natural”: o contrato de salario.

Neste trabalho partimos do pressuposto que o contrato de salario € uma mediagédo
juridica distintiva essencial da relagéo social de producéo de um sistema produtivo especifico,

0 capitalista. Apenas na sociedade capitalista a exploracdo do homem pelo homem, isto &, da
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classe produtora pela classe ndo-produtora se realiza mediante um livre contrato estabelecido
entre sujeitos de direito, por isso ela é obscurecida.

O contrato celebra o livre acordo, aparentemente, justo entre sujeitos de direito, iguais
e livres — trabalhadores e capitalistas — de troca de mercadorias equivalentes. Assim, sob prisma
da esfera da circulacdo universal de mercadorias e do imperativo da lei do valor, essa relagdo
juridica, reflexo da relagdo econémica, torna invisivel ao trabalhador a exploragdo empreendida
pelo capital.

Partilhamos da mesma compreensdo de Marx (1996a; 1996b; 2011), Barros (2012)
Kashiura Janior (2012), Netto e Braz (2012), Trindade (2010) e Santos Neto (2013), de que 0
nos modos de produgdes anteriores (escravista e feudal) a exploragdo ocorria mediante a
coercdo direta. Ja no capitalismo, a exploracdo da forca de trabalho se efetiva por um livre
contrato que pressupde a igualdade e a liberdade entre capitalistas e trabalhadores, ou seja, entre
compradores e vendedores de forca de trabalho. Entdo, faz-se necessario desvendar o que esta
por detrés do contrato laboral. Na verdade, questionamos: O que € e para que serve o contrato
de salario? Quais os limites da liberdade e da igualdade contratual burguesa?

O sujeito que trabalha, indispensavel para a producéo de riqueza, aparentemente, deve
ser um sujeito (proprietario) livre e igual, tal qual o capitalista para que possa participar do livre
acordo contratual concebido pelas relagdes juridicas burguesas. Entretanto, na esfera despotica
da produgao, que opera “sob a absoluta autoridade do pseudo-sujeito usurpador, o capital, [....]
transforma o sujeito real, o trabalhador, em mero dente da engrenagem da maquina produtiva
do sistema do capital” (MESZAROS, 2011, p. 428). Ele se transforma de sujeito real da
producdo em mera coisa, controlavel pelo capital. Um sujeito alcado a condi¢do universal de
sujeito de direito — formalmente apenas — cuja esséncia é ser proprietario. A forma sujeito de
direito e a relacdo contratual laboral, mistifica a exploracdo que ndo ocorre na esfera da
circulacdo, mas na esfera da producdo. Nesta ultima, o trabalhador é usurpado pelo capital de
todo o mais-valor que produz ininterruptamente ao longo da sua jornada de trabalho.

Para o desenvolvimento e apreensdo adequada do objeto de estudo, recorremos aos
fundamentos da teoria social critica de Marx, a qual oferece, segundo Netto (2011, p. 38) “um
conhecimento verdadeiro da sociedade burguesa como totalidade”. Com base nesta, busca-se
desvelar, a partir da aparéncia imediata que se reveste a relacdo de compra e venda de forca de
trabalho — sob a forma de um acordo volitivo, justo e igualitario entre sujeitos de direito
(abstratamente) e livres proprietarios de valores equivalentes —, a esséncia do contrato de
salario, a base material que se origina e a sua funcionalidade para a reprodu¢do do modo de

producéo do capital.
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Neste sentido, para apreender o referido objeto de estudo, a metodologia utilizada foi a
pesquisa bibliogréfica. Para tanto, foi realizada leitura e sistematizagcdo de obras classicas e
contemporaneas de Hegel, Marx, Kashiura Janior, Pachukanis, Santos Neto, Barros e outros,
utilizando o recurso de analise imanente. Para conhecer o objeto de estudo e assim alcangar o
objetivo da pesquisa, foi necessario antes compreender a base tedrica e conceitual sobre o
contrato de salario, conhecer as bases da exploracdo do trabalho nas sociedades pré-capitalistas
e identificar as condicBes historico-materiais que tornaram necessaria a emergéncia dessa
mediacdo juridica para a concretizacao da exploracdo do trabalho no capitalismo.

De forma a contemplar os objetivos propostos esta dissertacdo encontra-se dividida em
duas sec0es, a saber:

Na primeira secdo apresentamos os fundamentos tedricos e filosoficos necessarios para
o entendimento do contrato de salario, a partir de Hegel e Marx. Nestes autores € possivel
encontrar uma concepcao do que de fato é e para que serve o contrato de salario, resguardadas
as particularidades quanto ao método e as divergéncias tedricas.

Na segunda secdo abordamos como ocorria a exploracdo do trabalho no escravismo e
no feudalismo, em seguida, analisamos, a partir do processo originario de acumulacdo de
capital, os determinantes histérico-materiais que deram origem ao trabalho assalariado, 0 modo
de producdo capitalista e que suscitaram a emergéncia do contrato de salario para mediar a nova
relacdo social de producéo entre a classe produtora (os trabalhadores) e a classe ndo produtora
(capitalistas). E por ultimo, ainda na nesta secdo, nos movimentos, teoricamente, da esfera da
circulacdo para a esfera da producdo, a fim de identificar a esséncia do contrato de salario no
processo de obscurecimento da exploracdo na esfera da circulagéo

De modo geral, a pesquisa podera contribuir, ao propiciar conhecimentos necessarios,
com 0 compromisso, enquanto assistente social, pela construcdo de uma nova sociedade livre
da exploracdo do homem pelo homem e para o fortalecimento daquela posicdo tedrica que
entende que o Servico Social pode direcionar a sua pratica no horizonte da construcdo da
auténtica generalidade humana, ou seja, para a transformacdo radical dessa forma de
sociabilidade. Desse modo, segundo Costa (2011), a profissdo pode direcionar a sua acao
(tedrica e pratica) no sentido de conscientizar a classe trabalhadora (proletaria) para que ela se
perceba como explorada, produtora da riqueza social e, portanto, a unica classe que possui
potencialmente a possibilidade de revolucionar a sociedade, suprimindo a opressdo do capital

e conquistando para o todo social niveis plenos de liberdade e emancipa¢do humana.
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2 OS FUNDAMENTOS TEORICOS E FILOSOFICOS PARA A COMPREENSAO DO
CONTRATO DE SALARIO

Dilucidar a natureza e a funcdo do contrato de salario, entendo-0 enquanto uma
mediacdo juridica distintiva essencial da relacdo social de producéo na forma de sociabilidade
capitalista, implica, preliminarmente, entender os seus fundamentos teéricos e filosoficos. E
possivel seguir um tal itinerario analitico ao acompanhar, tendo sempre em vista como
referéncia concreta essa forma social de producéo, as distintas maneiras pela a qual a categoria
contrato de salario foi concebida ao longo da histéria do pensamento filoséfico, tomando como
norte desta dissertacdo as concepcdes elaboradas por Hegel e Marx!. Uma vez que, tais autores
possuem estudos que trazem elementos histéricos, materiais e filosoficos que auxiliam no
desvelamento da natureza e da funcdo do contrato de salario para o0 modo de producdo
capitalista. Além disso, ambos, dadas as suas particularidades, representam uma ruptura com a
concepgdo a-histdrica de pensar o desenvolvimento histérico da humanidade.

Busca-se identificar em cada um deles uma concepcdo, explicita ou implicita, de
contrato de salario e, concomitantemente, averiguar os vinculos de cada uma dessas concepcdes
com a realidade historica em vista das quais foram pensadas. A analise que atravessa as duas
concepgdes é baseada na perspectiva marxista. Nao se pretende, portanto, uma interpretacao
simplesmente linear ou evolutiva que situe Hegel e em seguida Marx, como mero sucessor um
do outro e tampouco neutra. A analise pautada na perspectiva referida implica a busca pelos
determinantes histéricos e materiais inerentes a cada uma das perspectivas filosoficas em
questdo. Busca apresentar as divergéncias de pensamentos constatadas em vista o
amadurecimento e avancgos histéricos efetivos correspondentes ao desenvolvimento da
sociedade capitalista.

Ao se referir sobre a particularidade da relacdo social de producdo no capitalismo
mediada por um acordo laboral estabelecido entre os proprietarios de dinheiro e os proprietéarios
da capacidade de trabalho, Hegel utiliza o termo “contrato de salario”. J4 Marx utiliza, em quase
a totalidade em que se refere sobre essa discusséo, o termo genérico “contrato” e apenas uma
vez comparece em nota de rodapé do livro I d’O capital, o termo “contrato de trabalho”.

Diz Hegel:

! Sobre as obras de Hegel e de Marx, Poli (1997, p. 72-73) afirma que “[...] Cada qual em sua época, Hegel e Marx
sdo os dois grandes filosofos a tematizar a realidade politico-social, amarrando filosofia e historia e estabelecendo
este lago como um traco indelével da era moderna. Hegel deu o impulso inicial; Marx o radicalizou, derivando
todas as consequéncias de um pensamento engajado na concretude do mundo vivido”.



14

Contrato de salario (locatio operaé). Alienacdo do meu trabalho de produgdo ou da
minha prestacdo de servigo, enquanto aliendvel, mas por um tempo limitado ou
segundo qualquer outra limitacdo (HEGEL, 1997, p. 78, grifos do autor).

Para Hegel, o “contrato de salario” ¢ uma das formas pela qual se expressa o contrato
de troca, isto é, da troca de uma coisa qualitativamente distinta por outra. O “contrato de salario”
aparece como uma mediacdo histérica e necessaria para que as trocas das faculdades e
capacidades humanas (forca de trabalho) por salario se efetivem.

J& para Marx, o contrato, de modo geral, surge como um mecanismo necessario a
circulacdo ampliada de mercadorias. Na relacdo de troca estabelecida entre trabalhador e
capitalista, ou seja, entre vendedor e comprador de forca de trabalho, o contrato serve como
uma mediacdo para que tal intercambio se realize e € um mecanismo que oculta a exploracao
do trabalho no capitalismo.

A troca entre capital e trabalhador assalariado, transacdo operada na esfera da
circulagdo, diz Marx (2011, p. 567, grifos nossos), “[...] acompanha o processo de produgdo e
aparece como contrato, troca, forma de comércio, sob cujo pressuposto se pbBe em
funcionamento o processo de producao”.

Nessa dissertacdo optou-se por utilizar o termo “contrato de salario”, com a seguinte
ressalva: a perspectiva que norteia a discussdo em tela é aquela originada em Marx, pois este
autor traz mais elementos que nos permitiu apreender, de forma critica e aprofundada, o que de
fato € e 0 que esta detras do contrato de salario, isto €, a sua esséncia. O termo contrato de
salario reflete de fato a realidade da relacdo social de trabalho no capitalismo, fundada no
assalariamento. No capitalismo, para que o processo de producdo possa se movimentar, €
pressuposto uma mediacdo juridica, o contrato de salario. Apenas no capitalismo a exploracéo
do trabalho dos homens e mulheres opera-se dessa forma. Ao se revestir por um contrato, a
exploracdo do trabalhador assalariado é camuflada por um ato volitivo de compra e venda que
difunde uma impressao de igualdade entre comprador e vendedor da forca de trabalho e de
equidade entre as mercadorias permutadas.

A discussdo sobre a concepgdo hegeliana acerca do contrato de salario situa-se,
sobretudo, na primeira parte da obra Principios da Filosofia do Direito, que trata sobre o Direito
Abstrato. Ja em Marx, é possivel encontrar a discussao sobre o contrato em alguns capitulos do

livro 1, tomos I e II d’O Capital?, nos quais a relacio de troca de equivalentes que preside a

2 Qutros textos do autor também serviram de base para o presente estudo.
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aparéncia da relagio entre capital e trabalho tem sua esséncia revelada. E na esfera da producio
e ndo na esfera da circulacdo, que a mais-valia, a fonte de lucro do capitalista, é extraida.

Isso posto, a se¢do que se segue aborda, portanto, a base teorica e conceitual, ou seja,
filoséfica, do contrato de salario buscando em Hegel (2.1) e em Marx (2.2) os fundamentos

para a compreensao dessa categoria.

2.1 O direito abstrato, forma “pessoa”, a propriedade e o contrato: sobre a concepc¢io de

contrato de salario em Hegel

Hegel, um dos maiores pensadores do século X1X, foi participe e em parte resultado das
duas grandes revoluc6es que a humanidade realizou na passagem do século XVI1I1 para o século
XIX, a Revolugéo Industrial (1776-1830) e a Revolugédo Francesa (1789-1815). Este pensador
interpretou a sua época como resultado das transformacdes historicas decorrentes de ambas as
Revolucdes (LESSA, 2021).

A Revolucdo Industrial elevou o desenvolvimento das forgcas produtivas a um novo
patamar. Segundo Lessa e Tonet (2011), Hegel, observando esse momento revolucionério, fez
uma descoberta fundamental e operou um revolucionamento na forma de pensar a historia e,
portanto, uma ruptura com a concep¢do de mundo predominante desde a pré-historia da
humanidade: na relacdo homem-natureza, a primazia cabe ao primeiro. Ou seja, sdo 0s homens,
e ndo a natureza, 0s responsaveis pela histéria da humanidade. Desse modo, Hegel estabeleceu
as bases para se pensar a histéria da humanidade como produto do préprio homem.

A Revolucdo Francesa possibilitou pela primeira vez na histéria que a humanidade
tivesse plena consciéncia do que ela é. Portanto, a humanidade passou a sua fazer historia
conscientemente. E Hegel observando a Revolugédo Francesa, descobriu um elemento essencial

de como essa historia é constituida pelos proprios homens: através da evolucéo do Espirito®.

3 Espirito em alemdo chama-se “geist” e é para Hegel o mesmo que a consciéncia (razdo) humana. Aquilo que a
humanidade pensa acerca do mundo, de si propria, das necessidades e possibilidades em cada momento histérico.
E a histéria é, para ele, o processo através do qual o “geist” vai evoluindo, passando de conceito a conceito, de
ideia a ideia ou de conhecimento a conhecimento e conhecendo a si préprio. Ao fazer isto, o Espirito transforma a
si proprio e o mundo objetivo e, consequentemente, a histdria se desenvolve. Entdo, a histéria humana é, segundo
Hegel, um processo no qual, na medida em que o Espirito evolui, 0 mundo objetivo vai sendo transformado pelos
seres humanos. Portanto, na relagdo entre a consciéncia e 0 mundo objetivo, ou seja, entre o Espirito e o Espirito
Objetivo, 0 momento predominante cabe ao primeiro. E o Espirito que determina o que esta acontecendo no mundo
objetivo. Dai que deriva o idealismo hegeliano (LESSA, 2021).



16

Para ele, a historia é o processo de desenvolvimento do Espirito. E é pela evolugdo do Espirito,
conforme Lessa e Tonet (2011), que para Hegel os homens constroem a sua propria historia.

Entdo, para compreender o pensamento de Hegel, deve-se levar em consideracdo as
determinag6es do contexto histdrico, o qual ele estava inserido. Sendo assim, compreender a
sua obra Principios da Filosofia do Direito, publicada em 1820, faz-se necesséario levar em
consideracao a conjuntura da época. De modo geral, a Europa transitava do Antigo Regime para
a nova ordem social em ascensdo, a sociedade burguesa. A Revolugdo Francesa ja estava
findada e a Revolugéo Industrial caminhava para sua ultima década.

Essa obra fundamental, na qual traz a discussao do contrato de salario, esta dividida em
trés partes, a saber: Direito Abstrato, Moralidade Subjetiva e Moralidade Objetiva. Ainda que
de modo sintético, nela se desenvolve todo o pensamento filosofico, juridico e politico
hegeliano, centrado no individuo e na sua concepcdo do Estado moderno.

No prefacio de tal livro ja estd explicito o objetivo elementar da obra hegeliana:
“Individuo e Estado sdo o principio e o fim deste livro, na sua unido est4 a totalidade desta
Filosofia do Direito” (HEGEL, 1997, p. 22, grifos nosso). O individuo ¢ um dos seus objetivos
centrais deste livro, embora Hegel esteja se referindo ao individuo burgués e a sociedade
burguesa da sua época, o pensamento hegeliano ndo concebe o individuo dissociado da
sociedade, mas um determina o outro. Lessa (2021) explica que para Hegel, o individuo sé pode
ser individuo da sociedade e a sociedade s6 pode ser uma sociedade de individuos. Em Hegel,
o singular s6 pode ser o singular de uma universalidade e a universalidade s6 pode ser a sintese
desses singulares. E também nessa obra em que Hegel discute sobre o Estado moderno,
tomando-o como a raz&o em si e para si e desse modo, este seria a esfera fundante da sociedade
civil.

O Estado, na concepcdo hegeliana, € a esfera ética, na qual a liberdade dos individuos
se efetiva. A categoria Estado em Hegel (1997) é a Gltima das instancias sociais (além do direito,
da familia e da sociedade burguesa,) na qual se da a realizacdo da liberdade. O Estado é
concebido como o universo ético, como algo racional, que, mediante o direito, possa ser a
efetivacdo concreta da liberdade ou o “reino da liberdade”. Assim, para este pensador, o Estado
se apoia racionalmente no Direito e € a instancia social capaz de suprassumir as contradi¢des
sociais, tornando-se, desse modo, capaz de propiciar a universalizacdo e a realizacao plena dos
homens, ou seja, capaz de efetivar concretamente o principio essencial de toda a sua Filosofia
e de toda a humanidade: a liberdade (LEITAO FILHO, 2006). Para garantir a realizacio dessa
liberdade (formal) e proteger a propriedade privada e a vida dos individuos na sociedade

burguesa, o Estado cria leis e normas. Logo, os individuos burgueses acatam essas leis e
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normas, para garantir que a sociedade ndo descambe num processo de guerra civil. Neste
momento, Lessa (2021) aduz a partir de Hegel, os individuos acatam as determinacgdes do
Estado que limitam a sua liberdade individual, porque s6 dessa forma é possivel manter a
sociedade burguesa em funcionamento, a qual por sua vez é imprescindivel para que os
individuos possam ser livres; possam existir e acumularem riquezas.

Posto isto, em razdo do escopo da presente discussdo, orientada pela busca dos
fundamentos da concepcao hegeliana do contrato de salario, pautamos nossa analise a primeira

parte do livro, concernente ao Direito Abstrato, pois é nela que encontra-se tal discusséo.

2.1.1 O direito abstrato

O direito abstrato é o primeiro momento da estrutura dialética hegeliana da Filosofia do
Direito e nele pode-se encontrar a analise de Hegel acerca do contrato e por conseguinte, do
contrato de salario. Sé € possivel chegar a uma compreensdo sobre a natureza e a funcdo do
contrato de salario em Hegel se levarmos em consideracdo as discussdes precedentes que
integram a andlise do direito abstrato: a pessoa e a propriedade. Segundo Soares (2008), essas
sdo as formas imediatas que preenchem o direito, pelas quais a liberdade comeca a se realizar
efetivamente.

Entusiasta das ideias da Revolucéo Francesa, a sua Filosofia do Direito € construida de
modo que a liberdade ocupe um lugar central. Para Hegel (1997), a liberdade é a mais alta
determinacdo do “Espirito Objetivo™ . O direito privado, o qual ¢ denominado por Hegel de
Direito Abstrato® é o primeiro grau de realizacdo da liberdade. Por isso, logo na “introdugio”
encontramos o fundamento para a compreensdo de todo o contexto da ciéncia filoséfica do
direito: “O objeto da ciéncia filosofica do direito ¢ a Ideia do direito” (HEGEL, 1997, p. 01). A
noc¢do de ideia apreende o fundamento especulativo do sistema do direito, isto é, o conceito de

direito e a realizacdo desse conceito.

4 O Espirito Objetivo corresponde em Hegel, ao Direito, a Moralidade subjetiva e Moralidade objetiva (esta Gltima
é também denominada de esfera da eticidade composta pela familia, a sociedade burguesa e o Estado). No Espirito
Objetivo, “a liberdade é a sua determinagéo interna e o seu fim, e refere-se a uma objectividade [sic] externa dada”
e, destaca o pensador, [...] Este aspecto constitui o material extrinseco para a existéncia da vontade [livre]”
(HEGEL, 1992, p. 103, grifos do autor).

5 O Direito Abstrato é o momento da dialética hegeliana que se ocupa do direito do individuo, isto é, do direito da
pessoa, da propriedade e do contrato. E o proprio Hegel (1997) diz que a leitura e a compreenséo da sua Filosofia
do direito, em sua completude, deve ser feita tendo sempre presente esse Direito Abstrato.
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O direito é, para Hegel (1997), um ramo da Filosofia, que tem a funcdo de desenvolver,
a partir do conceito, a ideia de liberdade. Assim, a Filosofia do direito ¢ definida como “a teoria
filoséfica da realizacéo histdrico-categorial pela qual a liberdade se torna a existéncia atual de
todos os homens como seres livres” (ALVES, 2008, p. 02). E isto, ndo apenas mediante a sua
deducéo a partir da ideia, mas como concretizac¢ao desta como substancia, esséncia e finalidade
mesma da modernidade, concretizada “verdadeiramente na realidade do Estado” (HEGEL,
1997, p. 57).

Nesta obra, Hegel busca conceber a ciéncia do direito ndo apenas como ciéncia empirica
e factual, mas, também como ciéncia filoséfica que possa conceitualmente e racionalmente unir
os individuos em uma totalidade ética. Nessa totalidade ética, a liberdade ndo deve ser entendida
apenas como livre-arbitrio ou vontade subjetiva (como em Kant), ou mesmo um privilégio
restrito a alguns, mas sim, um elemento historico, relacionado a uma realidade concreta e social,
alcada a todos os individuos que, por serem homens, sdo essencialmente livres e iguais e como
tal devem ter seus direitos essenciais (a liberdade, a propriedade e a vida) salvaguardados
(LEITAO FILHO, 2006). Por isso, para o autor o direito ¢ a existéncia do conceito de liberdade
(HEGEL, 1997).

Faz-se necessario esclarecer o sentido de direito em Hegel, porque o direito ndo é
apreendido apenas no seu sentido restrito, juridico, mas “como aquele que abarca a existéncia
de todas as determinagdes da liberdade” (HEGEL, 1992, p. 104, grifos do autor). Uma vez que,
o direito “no sentido da realizacdo da liberdade”, vai além da esfera da legalidade, abrange
todas as esferas e especificidades: direito de propriedade, o direito contratual, “o direito contra
a justica, um direito de consciéncia, um direito de familia, um direito do estado, um direito do
espirito do mundo” — como formas de concretizacdo da liberdade (SOARES, 2011, p. 49).
Portanto, o direito é, para Hegel (1997, p. 31-32), a “existéncia da vontade livre”, a “liberdade
consciente de si”, essas formas pelas quais o direito vai se expressar, sdo apenas momentos no
devir desta liberdade.

Hegel (1997, p. 12), estabelece que o dominio do direito ¢ o “espirito em geral”, e a
liberdade (ou seja, a vontade livre em si e para si) constitui 0 seu ponto de partida, a sua
esséncia, a sua substancialidade e a sua finalidade. O autor prossegue afirmando que o “sistema
do direito é o império da liberdade realizada”®, 0 mundo que o Espirito produz a partir de si
mesmo, constituindo, assim, “uma segunda natureza”. A vontade livre €, portanto, o principio

do Direito Abstrato.

® Para Hegel (1997), o Direito representa ndo somente a existéncia da liberdade, como também o fundamento do
Estado moderno.
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No inicio da discussdo do Direito Abstrato, Hegel diz que:

[...] a vontade livre em si e para si, tal como se revela no seu conceito abstrato, faz
parte da determinacdo especifica do imediato. Neste grau, ¢ ela realidade atual que
nega o real e sé consigo apresenta uma relagdo apenas abstrata (HEGEL, 1997, p. 39).

Essa vontade livre que Hegel discute é a vontade subjetiva, a vontade individual,
encerrada em si mesma. A vontade livre €, portanto, a vontade do sujeito que apenas em uma
determinada forma de organizagao social, recebe o atributo (forma) juridico de “pessoa” e €,
desse modo, algado a condicdo de sujeito de direito, livre e capaz de propriedade.

Essa vontade se apresenta como livre por ser autodeterminada e abstrata porque ainda
estd desprovida dos conteidos concretos pelos quais se determina — isto sO sera possivel ao
ultrapassar-se a abstracdo do direito abstrato e da moralidade subjetiva, na eticidade (no
Estado). Uma tal vontade livre, diz Hegel (1997, p. 28-39), s6 pode apresentar-se como
universalmente formal, e a universalidade formal desta vontade livre é a universalidade do
sujeito livre, isolado, abstrato, “pura forma da unidade absoluta da consciéncia de si consigo
mesma". O sujeito desta vontade livre € a “pessoa” — a vontade livre para si — sob a forma mais
universal e abstrata. Em outros termos, a “pessoa”, nucleo da vontade livre, é o sujeito de
direito. E a “pessoa” no sentido juridico do termo, como simples portador de direitos, ou seja,
o individuo que s0 € reconhecido juridicamente, porque se tornou antes capaz de propriedade.
O sujeito de direito hegeliano é um sujeito proprietério, em esséncia (KASHIURA JUNIOR,
2012).

2.1.2 A forma “pessoa”

97

Para Hegel, a personalidade juridica, ou seja, a forma “pessoa”’, “contém a capacidade
do direito e constitui o fundamento (ele mesmo abstrato) do direito abstrato, por conseguinte
formal”. O direito, como tal, ¢ o direito formal, abstrato, cujo imperativo ¢, portanto: “sé [Sic]

uma pessoa e respeita os outros como pessoas”’ (HEGEL, 1997, p. 40). Deste modo, revela-se

" A liberdade na sua existéncia imediata é a pessoa (personalidade) e esta Gltima exterioriza-se, por sua vez, na
propriedade — objeto de discussdo do item seguinte. Diz Hegel (1997, p. 41-44): “Ja hoje esta suficientemente
esclarecido que sé a personalidade confere o direito sobre as coisas e que, portanto, o direito pessoal €
essencialmente um direito real (entendendo-se a coisa no sentido mais geral, como 0 que € exterior a minha
liberdade, onde se pode incluir também o meu corpo, a minha vida). O direito real é o direito da personalidade
como tal”. Em seguida, afirma o autor: “Deve a pessoa dar-se um dominio exterior para a sua liberdade a fim de
existir como ideia”.
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a primeira categoria pela qual tem o inicio o pensamento de Hegel acerca do direito abstrato, 0
seu ponto de partida, o fundamento do direito. A personalidade é tomada por Hegel como
determinacéo da liberdade. Por isso, fica evidente, que o que importa para Hegel, no interior do
direito, € a manutencdo da forma pessoa, da personalidade juridica abstrata, ou seja, da forma
sujeito de direito. Importa, portanto, ndo “ofender a personalidade e tudo o que lhe ¢
consequente” (HEGEL, 1997, p. 41), importa que os homens se apresentem perante o direito
sob a “pura forma” de pessoa, sujeitos juridicos, isto €, sujeitos direitos universais e abstratos,
portadores de direitos, também, abstratos.

Nos primeiros paragrafos dos Principios da Filosofia do Direito esta explicito as
determinacOes universais do sistema juridico. Hegel (1997), aduz que o ponto de partida do
direito é a vontade livre (a vontade do sujeito de direito) e, portanto, o direito € determinado
pela forma sujeito de direito que se apresenta, ja de principio, como universal. Para Kashiura
Junior (2012, p. 60), s6 foi possivel Hegel proceder a sua formulacdo tedrica desse modo,
“precisamente porque alca o sujeito de direito a ponto de partida: uma ‘ruptura’, sem duvida,
com o pensamento anterior ¢ uma ruptura que conduz a um ‘resultado revolucionario: todos 0s
homens sdo sujeitos de direito’”’8. Isso tornou-se possivel, porque Hegel foi capaz de realizar
uma reflexdo em consonancia com a realidade que se impunha no seu tempo, isto é, resultante
da Revolucdo Francesa que demandava enquanto principios universais a liberdade e a igualdade
entre todos os homens.

Implicito nos Principios da Filosofia do Direito, a generaliza¢ao da forma “pessoa”, do
sujeito (direito) livre e igual, surge como uma necessidade da sociedade capitalista. Apenas
nesta sociabilidade os homens conseguem estabelecer as condi¢fes concretas para que a forma
abstrata sujeito de direito seja alcada a uma condicdo universal. Todos, sem restricdo, sao
alcados a condicdo de portadores de direitos abstratos e, portanto, sdo sujeitos de direito. Isso
decorre em virtude da universalizacdo da circulacdo de mercadorias, sendo esta uma
determinacdo das relacGes de producdo capitalistas. Por isso, ocorre a universalizacdo da
personalidade juridica e tudo que esta implica: a liberdade e a igualdade formal/burguesa. Para
que a troca de equivalentes se efetive, € necessario que 0s possuidores de mercadorias se
reconhegcam, abstratamente, como sujeitos de direito, enquanto individuos livres e iguais.

O sujeito de direito, definido por Hegel (1997, p. 39) como “pessoa”, fundamento
primeiro do Direito Abstrato, aparece ja no inicio da obra de Hegel, como resultante de um

longo processo historico. Longe de refletir uma condicdo natural, eterna e a-histérica, como

8 E nesse sentido, aduz Kashiura Junior (2012), que se situa a teoria do direito natural moderno, que defende que
todo homem é uma pessoa, e que todos sdo iguais como pessoas.
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assim define a teoria jusnaturalista, a abstracdo pessoa, é produto do desenvolvimento historico.
Entdo, o ponto de partida da formulagdo hegeliana do direito ndo nega 0 movimento histdrico,

antes o pressup@e. Por essa razdo, Hegel afirma na Enciclopédia das Ciéncias Filosoficas que:

[...] a proposicdo ordinaria de que todos os homens séo iguais por natureza contém o
equivoco de confundir o natural com o conceito; importa, pelo contrario, dizer que,
por natureza, os homens séo desiguais [...]. Mas que tal igualdade exista, que o
homem — ndo como na Grécia, em Roma, etc., apenas alguns homens, — seja
reconhecido e valha juridicamente como pessoa, eis algo que é tdo pouco por natureza
que é antes produto e resultado da consciéncia do principio mais profundo do espirito,
e da universalidade e do desenvolvimento desta consciéncia (HEGEL, 1992, p. 133,
grifos do autor).

A universalidade do sujeito de direito e o reconhecimento dos direitos iguais dos
individuos, longe de ser algo natural, sdo relativamente recentes e tratados por Hegel (1992),
como fruto da histéria, ou seja, como produto do progresso do Espirito na historia. A
universalizagdo da forma sujeito de direito surge como uma exigéncia vinculada a uma
transformacéo efetiva das relagdes de producdo: exprime, no fim das contas, o deslocamento
de uma organizacdo social baseada no status e privilégios para uma organizacdo social cuja
premissa € a liberdade e igualdade (formal) de todos (KASHIURA JUNIOR, 2012). Somente

na sociedade capitalista a forma pessoa se torna universal®.

2.1.3 A propriedade

Por conseguinte, a primeira determinacdo do sujeito de direito, € a propriedade. A
propriedade é a esfera extrinseca da liberdade do sujeito e apresenta-se, assim, como a primeira
determinagdo da “pessoa”: a capacidade juridica que, conforme Hegel (1997), esta contida na
personalidade juridica, revela-se como a capacidade de ser proprietario. Isso é perceptivel
quando o autor afirma que a pessoa deve “[...] dar-se um dominio exterior para a sua liberdade
a fim de existir como ideia” (HEGEL, 1997, p. 44). Esse dominio exterior, o qual Hegel
menciona nada mais é que a propriedade. Portanto, a propriedade significa o primeiro momento
da existéncia da liberdade. Entdo, embora Hegel ndo esclareca, o0 homem, na sociedade

® Para Kashiura Janior (2012, p. 63), a concepcdo juridica hegeliana ndo faz sendo, como reflexo do seu tempo,
“ratificar a universalidade do sujeito de direito como elemento distintivo essencial de uma forma social historica
especifica, a sociedade capitalista. E exatamente porque elemento distintivo essencial o sujeito de direito é alcado
a inicio necessério da exposi¢do” da Filosofia do Direito.
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burguesa, torna-se sujeito de direito!®, detentor de uma vontade livre, na medida em que é
possuidor de propriedade, ou seja, de uma mercadoria — de uma coisa, que lanca para a troca.

Hegel (1997) define o direito a propriedade como um direito de toda e qualquer
personalidade. No decorrer do desenvolvimento da historia das sociedades de classes, algumas
formas do direito ndo reconheceram o direito a propriedade plena e livre ou a restringiam a
parcela da classe economicamente dominante. Os escravos e 0s servos, por exemplo, classes
economicamente dominadas, ndo tinham acesso a propriedade livre e plena. O direito moderno,
burgués, reconhece a todos os homens o direito a liberdade da propriedade como principio
universal e inviolavel, como uma exigéncia precipua para a reproducdo da sociedade burguesa.

Nesse sentido, a concepc¢do hegeliana de direito a propriedade estd em plena sintonia
com o modo de produzir capitalista. A liberdade de circulagdo requisita um direito a
propriedade privada plena e livre em contraposicdo ao direito a propriedade relativa e
condicionada que vigorava na sociedade feudal (KASHIURA JUNIOR, 2012). Na sociedade
burguesa, todos os homens como juridicamente iguais, apresentam-se como proprietarios em
potencial, uma vez que, como exposto acima, todos possuem personalidade juridica, que se
revela como a capacidade de ser proprietario e de dispor livremente da sua propriedade. A
universalizacdo da vontade livre do sujeito implica a propriedade “essencialmente plena e livre”
(HEGEL, 1997, p. 59) e a universalizacdo da capacidade de ser proprietéario.

Em Hegel (1997 p. 44), a propriedade é a expressdo da liberdade dos individuos no
mundo moderno em sua forma acabada e efetiva, uma vez que ela possui uma relacdo
fundamental com o conceito de “pessoa”. A “pessoa” ¢ munida, de imediato, de um direito de
apropriacao absoluta “sobre todas as coisas”: “Tem o homem o direito de situar a sua vontade
em qualquer coisa; esta torna-se, entéo e adquire-a como fim substancial (que em si mesma néo
possui), como destino e como alma, a minha vontade” (HEGEL, 1997, p. 46).

O caréater irrevogavel da propriedade, no que se refere a realizacdo da liberdade do
individuo para Hegel (1997), é evidente quando se toma o disposto no paragrafo 41 dos
Principios da Filosofia do Direito, quando é estabelecida a relacdo entre o conceito de pessoa
e o de propriedade. Aqui, a propriedade é definida como esfera externa da liberdade que a
pessoa tem de se dar a fim de efetivar-se, ainda que no interior de uma determinacdo

completamente abstrata. A apropriacdo privada é entdo concebida como ato através do qual a

10 Kashiura Junior (2012) explica que, o sujeito de direito sd se torna objetivo para si na posse. A capacidade
juridica de ser proprietario, como atributo da vontade livre, é preservada mesmo para o individuo que
objetivamente ndo é proprietério de nada. O sujeito de direito é, afinal, um proprietario em esséncia, porém um
proprietario apenas em potencial, este sO se realiza quando a sua vontade livre investe efetivamente nas coisas
exteriores, ou seja, na medida em que detém uma propriedade.
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“pessoa” ganha efetividade e, Hegel ¢ claro sobre isso: “Eu, como vontade livre, me torno
objetivo para mim mesmo na posse e, portanto, pela primeira vez real, é esse aspecto que
constitui 0 que ha naquilo de veridico ¢ juridico, a defini¢do da propriedade” (HEGEL, 1997,
p. 47). Em outros termos, a propriedade é concebida como o fundamento da exteriorizacdo do
sujeito direito. “A propriedade se vincula ao sujeito porque este nela se exterioriza e através
dela supera a oposicao entre a pura identidade abstrata consigo mesmo e a diferenca com relagao
as coisas exteriores” (KASHIURA JUNIOR, 2012, p. 64).

A propriedade em Hegel (1997, p. 44) ¢ definida como “coisa” e ¢ o resultado da
objetivacdo da atividade do sujeito, ou seja, da atividade transformadora do homem — do
trabalho. Através do trabalho, 0 homem transforma o mundo exterior (objetivo) num mundo de
coisas para atender as suas necessidades. “A pessoa se exterioriza na coisa. A coisa ¢ o outro
lado da vontade livre, aquilo que falta a subjetividade e, em rela¢do a subjetividade, ¢ exterior”
(SOARES, 2011, p. 61).

Em Hegel, a “coisa” (propriedade), objeto da vontade, € o exterior em geral; algo de ndo
livre, sem direito e destituida de personalidade, enquanto elemento do qual a pessoa se apodera.
A apropriagdo de alguma coisa pela vontade livre, ocorre para a “satisfagdo das suas exigéncias,
dos seus desejos e do seu livre-arbitrio” (HEGEL, 1997, p. 47). Desse ponto de vista, a
propriedade exerce um duplo objetivo: por um lado, atende as necessidades e desejos do
individuo, dessa forma “ter uma propriedade aparece como um meio”, por outro lado, é a
realizacdo da liberdade do sujeito, onde reside o seu propdsito verdadeiro, ou como diz Hegel,
“o seu fim essencial para si” (HEGEL, 1997, p. 47, grifos nossos). Aqui, a propriedade aparece
como o primeiro ser-ai da liberdade e é, portanto, um atributo essencial para a concretizacao
da liberdade do individuo na modernidade.

Como primeira determinagao da “pessoa”, a propriedade corresponde, conforme Hegel,
a liberdade que ¢ “essencialmente liberdade da vontade abstrata ou, em outros termos, de uma
pessoa particular que sé se relaciona consigo mesma [...]” (1997, p. 41), abstratamente.
Contudo, esta relagdo do sujeito com a sua propriedade, que € a relacdo deste sujeito consigo
mesmo, € o que condiciona a relacdo do sujeito para com outros sujeitos. A universalizacdo da
personalidade juridica, isto ¢, da capacidade de ser proprietario de alguma “coisa” assinala,
desta forma, para uma forma também universal de relacdo dos homens entre si: a relacdo

contratual. Na Enciclopédia das Ciéncias Filosoficas, Hegel ¢ muito claro sobre isso:

A coisa é o termo médio pelo qual se unem 0s extremos, as pessoas a0 mesmo tempo
reciprocamente autbnomas no saber da sua identidade como livre. A minha vontade
tem para elas a sua existéncia reconhecivel e determinada na coisa, mediante a tomada
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corporal imediata de posse, ou por meio de transformacao da coisa ou ainda gragas a
sua simples marcacdo (HEGEL, 1992, p. 108, grifos do autor).

A relacdo entre sujeitos de direito que é mediada pela relagdo entre coisas
(propriedades), é, antes de tudo, uma relacdo entre possuidores ou potenciais possuidores de
coisas. Como primeiro momento do Direito Abstrato, a relacdo entre sujeito e coisa é a base
para a relacdo que ocorre entre sujeito e sujeito, ou seja, entre vontade e vontade
consubstanciada no contrato. O contrato expressa fundamentalmente uma relagdo entre
proprietarios. Nesta relagdo de sujeito a sujeito, ocorre o reconhecimento reciproco entre
ambos, enquanto pessoas, sujeitos de direito e, portanto, capazes de propriedade. Assim,
efetiva-se aquela premissa categorica do direito na perspectiva hegeliana (HEGEL, 1997): ser

uma pessoa e respeitar os outros individuos como pessoas.

2.1.4 O contrato

O contrato é o segundo momento do direito abstrato, conforme explicito nos Principios
da Filosofia do direito e tem como proposito salvaguardar a personalidade e a propriedade. Na
formulacdo hegeliana do contrato, os avangos precedentemente acumulados na compreensdo
do sujeito de direito (da forma pessoa) e da propriedade tornam-se evidentes. O sujeito de
direito é anterior a propriedade, a propriedade é anterior ao contrato. O direito contratual
desenvolve-se fundado no direito da propriedade e o supera, ambos como direitos da
personalidade, do sujeito de direito. A propriedade transparece a esséncia do sujeito juridico:
“este existe para a propriedade, ¢ definido pela capacidade de ser proprietario”. E, por
conseguinte, o “contrato revela o significado da propriedade: o sujeito de direito, que se
apropria das coisas pela exteriorizacdo da sua vontade, apropria-se para a troca” (KASHIURA
JUNIOR, 2012, p. 77).

Por isso, a discussdo sobre o contrato s6 pode aparecer depois de integralmente
desenvolvida a primeira determinacdo do sujeito de direito — a propriedade, porque o contrato
é a mediacdo necessaria para que as trocas generalizadas entre coisas; propriedades, ocorram.
E ndo so isso, é a forma juridica necessaria para que aquela relagdo basilar para a reproducédo
da sociedade capitalista se efetive, isto €, a compra e venda da capacidade de trabalho, que na
concepcao hegeliana do valor, € uma transacao igualitaria.

Assim, toda a discussdo feita anteriormente é fundamental para entender, com as

contribuicbes de Hegel, o objeto de estudo dessa dissertacdo. A partir da analise da obra em
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questdo é possivel identificar como o contrato esta presente dentro de todo o sistema filoséfico
e juridico hegeliano, enquanto um elemento essencial que compde a segunda determinagéo do
sujeito de direito. O contrato para Hegel (1997), conforme mencionado, materializa aquela
relacdo entre sujeito e sujeito, ou seja, 0 acordo entre possuidores de coisas e serd discutido
com afinco nas paginas a seguir por ser a categoria pela qual o objeto de estudo dessa pesquisa
se expressa.

O direito de disposicdo absoluta sobre a todas as coisas, que se manifesta pela vontade
da pessoa de “desfazer-se” da sua propriedade (HEGEL, 1997, p. 63) e transferi-la; a outrem,
da origem ao contrato, que, na concepcdo hegeliana divide-se em “contrato formal” ¢ “contrato
real”l. Mas em razdo do propdsito da presente discussio, nos detemos ao estudo do “contrato
real”, também denominado por Hegel (1997, p. 79) de “contrato de troca”, pois nele se
encontra a discussao sobre o “contrato de salario” — como uma das formas pelo qual se efetiva
0 contrato de troca — objeto desta dissertacdo. Além disso, no contrato de troca, Hegel consegue
apreender aspectos essenciais da circulacdo de mercadorias e apesar de ndo revelar a natureza
real do contrato de salario — isso sé sera possivel em Marx — apresenta algumas caracteristicas
centrais que auxiliard no processo de apreensdo do 0 que é e para que serve o contrato de
salario e, por conseguinte, constata-se que tal formulacdo dar a base para a concepcao
marxiana.

Antes de tudo, afirma Hegel (1997, p. 70), faz-se necessario compreender o contrato
como “relacdo de vontade a vontade”. Nele, uma vontade se defronta com outra vontade e por
este motivo, o contrato ¢ um nivel mais alto de realizacdo da vontade livre, pois “constitui o
terreno proprio e verdadeiro onde a liberdade tem uma existéncia” (idem). Em sintese, o
contrato € concebido como a relacdo entre vontades particulares, igualmente livres e
reconhecidas reciprocamente enquanto tais. E uma relagdo embasada na liberdade individual.
No contrato, duas vontades (dois sujeitos) associam-se livremente, concordando em trocar uma
propriedade individual por outra da mesma natureza; que possua a mesma magnitude de valor.

Hegel mostra que o contrato é posterior a propriedade e é 0 passo seguinte na dialética

do Espirito Objetivo. Na relacéo contratual, a vontade livre que se tornou efetiva na propriedade

11 Hegel conceitua e distingue as duas formas pelo quais se expressam as relagdes contratuais da seguinte maneira:
“[é] formal o contrato quando os dois consentimentos em que a vontade comum se manifesta se repartem entre os
dois contratantes; num esta o elemento negativo da alienagdo, no outro o elemento positivo da apropriacao: € a
doacdo. Mas o contrato é real quando cada um dos contratantes constitui a totalidade daqueles dois momentos e,
por conseguinte, simultaneamente vem a ser e continua a ser proprietario: ¢ a troca” (1997, p. 73, grifos nossos).
Assim, o contrato formal é aquele que se constitui para a doagdo de uma coisa ou parte de uma coisa, enquanto o
contrato real é aquele que se constitui para a troca, que recai sobre a compra e venda de alguma coisa de modo
geral.
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agora se defronta com outras vontades livres objetivadas como propriedades alheias. Aqui o
carater decisivo € que no contrato, a pessoa torna-se sujeito de direito para os outros, reconhece
a si mesmo e 0s outros como sujeitos de direito, ambos se reconhecem como proprietarios

privados. Nesse sentido, na relacéo contratual:

[...] A pessoa que se diferencia de si se relaciona com outra pessoa e ambas s6 como
proprietarias existem uma para a outra; a identidade delas, que existe em si (virtual),
adquire a existéncia pelo transito da propriedade de uma para outra, com mutuo
consentimento e permanéncia do comum direito (HEGEL, 1997, p. 42).

A concepcédo hegeliana de contrato, entende-0 como uma mediagdo, um momento no
qual a pessoa se diferencia de si passando a figura de uma outra, na relagdo com outro sujeito
cujo aspecto substancial é ser também proprietario. O contrato rompe a aparéncia imediata de
isolamento e soliddo do sujeito com o qual o ato de apropriacdo como posse se afirma, no
primeiro momento do direito abstrato — na propriedade. Ele rompe a relagcdo consigo mesmo do
sujeito na sua propriedade (KASHIURA JUNIOR, 2012).

Segundo Hegel (1997, p. 70), o que suscita o contrato ndo é somente a utilidade que o
intercdmbio e 0 comércio entre os homens tém para a satisfacdo das suas caréncias, embora seja
isso que pareca para a “consciéncia dos homens”, o que motiva, verdadeiramente, o contrato é
“arazdo, a ideia da personalidade livre e realmente existente”, e nisto reside o seu fim essencial.
Porque o contrato € 0 momento no qual a identidade do sujeito de direito como proprietario se
concretiza ndo pela relacdo de posse imediata da coisa, mas pela ligacdo que o conecta a um
outro individuo reconhecido no mesmo status juridico e societario (ALVES, 2008). Na
atualidade, muito embora os homens entrem em relagcdes contratuais para atender as suas
necessidades imediatas de sobrevivéncia, — como por exemplo os trabalhadores ao
estabelecerem contrato de venda da sua forca de trabalho, — 0 que esta na base da sociedade
burguesa, e, portanto, desse contrato, é a ideia de liberdade: a figura do sujeito livre ou do
trabalhador livre que pode se dirigir volitivamente ao mercado de trabalho, levar e intercambiar
a sua propriedade, a sua mercadoria. A realidade evidencia, cabe uma ressalva, que essa “ideia
da personalidade livre” hegeliana, ou seja, do sujeito livre € meramente formal/abstrata.

Analisando a formulacdo hegeliana acerca da relagdo contratual, Kashiura Janior (2012)
aponta para duas dimensdes, a objetiva e a subjetiva, que derivam dessa concepg¢éo de contrato.
O autor comega a sua analise pela segunda dimenséo. Para Kashiura Junior (2012), no que diz
respeito a dimens&o a subjetiva, a concepcao de contrato em Hegel apreende que o nucleo do

contrato se situa no reconhecimento reciproco entre os contratantes: “O contrato supde que os
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contratantes se reconhecam como pessoas e proprietarios” (HEGEL, 1997, p. 70, grifos
nossos), formalmente.

A relacdo contratual, compreendida como relacdo entre sujeitos detentores de
propriedades distintas €, portanto, o processo pelo qual uma pessoa rendncia a sua propriedade
privada em detrimento de outrem por meio de “um ato de vontade comum de posse” (HEGEL,
1997, p. 70). “Estarelacdo” — diz Hegel — ““¢, pois, a mediagao de uma vontade que permanece
idéntica através da distin¢do absoluta de proprietarios diferentes e implica ela que cada qual,
por vontade propria ou pela de um outro, deixe de ser, continue a ser ou venha a ser proprietario”
(1997, p. 71, grifos nossos). Somente através de um ato de liberdade do sujeito, ato pelo qual
retira a sua vontade de uma coisa, é que esta coisa pode deixar de ser sua propriedade. Nesse
sentido, o contrato expressa uma contradicdo imanente que se da entre os proprietarios.
Enquanto proprietario, o sujeito exclui o outro, ao qual s6 se identifica deixando de ser
proprietario®?, porque “somente na condi¢do de proprietirio é que pode deixar de sé-lo”
(KASHIURA JUNIOR, 2012, p. 79). Porém, simultaneamente, ao desfazer-se da sua
propriedade, através de um ato de vontade comum de posse, 0 sujeito de direito é e permanece
proprietario (HEGEL, 1997).

O contrato é dessa forma a afirmacdo continua das vontades particulares. Uma vez que
o liame que existe pela mediacdo do contrato ndo diz respeito a negacdo do carater proprio a
cada uma, a passagem numa identidade simples de uma na outra, mas ao processo de rendncia
da propriedade de uma vontade particular em beneficio da outra, sem que isto signifique a
renuncia da prépria vontade enquanto livre (ALVES, 2008). Ou seja, através de um ato de
liberdade das duas vontades particulares, cada uma das partes se apropria da coisa alheia e
reniincia a prépria, sem que isto signifique a perda da sua personalidade juridica, isto é, da sua
vontade livre e da sua condi¢do de proprietario.

A rendncia da propriedade € um ato da vontade livre, isto €, do sujeito do direito e este
ndo pode alienar (renunciar) seu fundamento: a totalidade que constitui a sua personalidade.
Hegel (1997) afirma que o sujeito proprietario € obrigado a alienar a sua coisa exterior como

propriedade para que a sua vontade se torne objetiva para ele. Escreve Hegel:

12 E acerca disso que Hegel se refere ao afirmar no §72 do Principios da Filosofia do direito, que o contrato é o
processo no qual “surge e se resolve, na medida em que se renuncia a propriedade por um ato de vontade comum
com outra pessoa, a antitese de ser proprietario para si mesmo e de excluir os outros” (HEGEL, 1997, p. 70). Na
Enciclopédia, Hegel ¢ ainda mais claro sobre isso: “[...] enquanto a minha vontade reside numa coisa S eu proprio
a posso retirar e a coisa s6 com a minha vontade pode passar a outro, de quem ela se torna propriedade igualmente
sO com a sua vontade — eis o contrato” (HEGEL, 1992, p. 108, grifos do autor).
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873 - Néo sb posso desfazer-me da minha propriedade como de uma coisa exterior
mas ainda sou logicamente obrigado a aliend-la como propriedade para que a minha
vontade se torne existéncia objetiva para mim. Aqui, porém, a minha vontade como
alienada é, no mesmo passo, uma outra [...] (HEGEL, 1997, p. 70).

A discussédo hegeliana acerca do contrato ja comeca a se esbocar a partir do topico que
trata sobre “Entausserung des Eigentums”, traduzido no portugués por “Alienagdo da
Propriedade™ e ndo por “Exteriorizagdo da Propriedade”®. Em Hegel, a exteriorizacio esta
ligada inerentemente a propriedade. Neste topico, segundo D’ Abbiero (2015) e Muller (2006),
Hegel esta discutindo, do ponto de vista do direito abstrato, sobre o processo de renuncia, de
transferéncia de uma coisa na troca e no contrato, como um dos momentos fundamentais a
efetivacdo da liberdade do individuo no mundo moderno.

A ideia hegeliana de rentncia da propriedade no contrato manifesta, primeiramente, que
uma vontade que foi colocada em uma coisa pode ser retirada dela e concedida a outra vontade

— que faréd sua a propriedade. Nesse sentido, no contrato o “desfazer-se” da coisa €

[...] mediado pelo mesmo liame que a une a pessoa, a determinagéo pela vontade.
Determinagdo esta que é a possibilidade absoluta de dispor e ceder o objeto como
propriedade, sem outra coacdo que aquela fornecida pelo livre exercicio da vontade.
Limite que é estabelecido pela condicdo irrevogavel de que haja uma relacdo de
exterioridade entre a coisa e pessoa (ALVES, 2008, p. 06).

Assim, em Hegel (1997), a renlincia da propriedade é um ato da vontade livre e tal ato

para se materializar pressupde a existéncia de duas vontades de possuir coisas, em que uma

3 H4 uma confusdo na tradugéo para o portugués no livro da Principios da Filosofia do direito da palavra aleméo
“Entdusserung” por “alienag¢do”. Na perspectiva luckasiana, “Entdusserung” em portugués tem como
correspondente semantico a palavra “exteriorizacdo ”’ e ndo “alienag¢do”. A palavra “alienacdo”, utilizada por Marx
e depois Lukacs, corresponde em alemdo a “Entfremdung”. A expressdo “Entdusserung des Eigentums” traduzida
no livro hegeliano por “Alienag¢do da Propriedade”, ndo é um momento negativo como aquele que decorre do
processo de alienag@o, mas o contrario. A exteriorizacdo ¢ “a autoconstrug¢do humana do ser humano”, enquanto
“alienacdo” ¢ a “desumaniza¢do do ser humano pelo ser humano” (LESSA, 2018, p. 19). Na obra hegeliana, a
traducdo de exteriorizacdo (Entéusserung) por alienacéo pode suscitar outro sentido ao texto, sobretudo, ao leitor
que ndo possua conhecimento do debate marxiano e luckasiano em torno dessas categorias. No entanto, nessa obra,
Hegel (1997) esté se referindo ao processo de exterioriza¢do do sujeito na propriedade. Para o autor, a propriedade
faz parte da esséncia humana e é compreendida como o fundamento da exteriorizacdo do individuo. A
exteriorizacdo é um processo que faz parte da autoconstrugdo humana, porém Hegel a compreende como um
processo que estd intimamente relacionado a propriedade, o que é um equivoco segundo as vertentes tedricas
derivadas de Marx e Lukécs. Em Lukacs, a exteriorizacdo (Entéusserung), conjuntamente, com a objetivacao sao
momentos indissocidveis e articulados do trabalho “dos quais resulta o desenvolvimento das forgas produtivas e
das individualidades humanas” (ALCANTARA, 2014, p. 47). A exteriorizagdo ¢ um momento que faz parte de
todo ato de trabalho, os homens ao transformarem a natureza transformam também a si mesmos “[...] como entes
humanos genéricos, em termos objetivos e subjetivos” (ibidem, p. 52). Assim, a exteriorizagdo se apresenta como
“0 momento subjetivo de peso do trabalho” (LUKACS apud LESSA, 2018, p. 62). Lessa sintetiza o pensamento
lukacsiano e escreve: “Para o pensador hingaro, a exteriorizagdo corresponde a0 momento positivo pelo qual o
homem constrdi o ser social” e é, portanto, “o momento de transformagao da subjetividade sempre associada ao
processo de transformagéo da causalidade, a objetivagdo”. No fim, do ato de trabalho, “o sujeito se exterioriza em
um objeto ontologicamente distinto de si proprio”, o objeto tem historia propria e se distingue do seu produtor
(LESSA, 2016, p. 31-101).
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vontade se desfaz do seu bem, para ceder a vontade de outrem'* e vice-versa. Na concepgio
hegeliana, no contrato, a pessoa renuncia o seu objeto — o que deixa de ser sua propriedade, e o

reconhece como propriedade de outro. Afirma Hegel,

865 - Posso eu desfazer-me da minha propriedade (porquanto ela s6 é minha na
medida em que nisso tenho a minha vontade), ou abandona-la como se néo tivesse
dono (derelinqud), ou transmiti-la a vontade de outrem - mas sé o posso fazer na
medida em que a coisa é, por natureza, exterior (HEGEL, 1997, p. 63).

Em seguida Hegel (1997, p. 71) assinala que “[a]s duas partes contratantes comportam-
se uma perante a outra como duas pessoas independentes imediatas” e assim, o contrato
apresenta trés caracteristicas substanciais, a saber:

1) o arbitrio das vontades particulares contratantes;

2) a vontade idéntica posta enquanto vontade comum pela vontade particular dos

contratantes;

3) o seu objeto “é uma coisa exterior e particular, pois s6 assim pode estar submetido a

simples volicdo que as partes tém de aliena-la (HEGEL, 1997, p. 71).

As partes que firmam o acordo volitivo, reconhecem-se uma a outra no contrato na exata
qualidade de possuidoras de propriedade e é nesta condicéo que se relacionam voluntariamente
e, consequentemente, é esta condicdo de possuidores de propriedades, ou seja, de sujeitos de
direito, que existe respeito reciproco no contrato. Disso resulta, a compreensdo de que a posse
de propriedade é que determina o reconhecimento reciproco entre os contratantes. Em Hegel
(1997), a posse de algo, o sentido de ter, o conteido do direito abstrato, é o pressuposto para
ser alcado a categoria sujeito de direito, para ser livre. Isso passa a ser um dos principios que
rege a sociedade burguesa, as pessoas valem pelo que tém e néo pelo que sdo. Para cada uma
das partes contratantes, a realizacdo da sua propriedade depende da propriedade do outro e,
assim, a realizagdo da sua personalidade juridica, ou seja, seu reconhecimento enquanto sujeito
de direito, capaz de propriedade, depende do reconhecimento da personalidade juridica do
outro. E isto, segundo Kashiura Janior (2012), aponta para a dimensdo objetiva do contrato
hegeliano. Porque, conforme Hegel (1997, p. 42), no contrato: “pelo transito da propriedade de
uma [pessoa] para outra”, a personalidade juridica, o reconhecimento do individuo enquanto

sujeito de direito, capaz de propriedade, “adquire existéncia”, isto €, se objetiva.

14 Essa discussdo se encontra nos § 65 ao § 70, no item que trata da “Alienagdo da Propriedade” (HEGEL, 1997,
p. 63-69).
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As coisas intercambiadas no contrato séo trocadas tendo como pressuposto a oposi¢ao
e a comparagdo com outras coisas. A comparabilidade requer que o que ha de especifico
desvaneca ante o que Ihes ha de comum. Logo, a propriedade se apresenta no contrato nao em
sua dimensdo particular, externa, mas em sua dimensao universal e mais desenvolvida, como
valor (HEGEL, 1997). Assim sendo, a relacdo contratual aparece, portanto, como relagdo entre
proprietarios, mas em sentido especifico: os proprietarios contratam como proprietarios de

valores-equivalentes. Diz o autor:

Porgue no contrato real cada contratante conserva a mesma idéntica propriedade no
que adquire e no que cede, é este elemento permanente que se distingue como sendo
a propriedade que no contrato é em si mesma, constituindo as coisas exteriores objetos
de troca. E esse valor, a universalidade em que os objetos de troca, com todas as suas
exteriores diferencas qualitativas, séo iguais (HEGEL, 1997, p. 73, grifos nossos).

O conceito de valor!® em Hegel é o fundamento da comparabilidade entre as coisas
distintas e da vontade comum no contrato, ja que ele representa a “universalidade” que esta a
base da comparacdo qualitativa de coisas especificamente distintas e que permite estabelecer a
sua equivaléncia. E, portanto, é também o elemento universal da propriedade que permanece
idéntico na sua transferéncia mediante as relages contratuais de trocas (KASHIURA JUNIOR,
2012).

Assim, no interior do contrato, escreve Hegel:

[...] é instituida na coisa ou na prestacdo a diferenca entre a natureza especifica
imediata da coisa e a sua substancialidade, o valor, em que o qualitativo se transmuta
em determinidade quantitativa; uma propriedade torna-se assim comparavel a outra,
e pode equiparar-se qualitativamente a algo de todo heterogéneo. Pde-se, em geral,
como coisa abstracta [sic], universal (HEGEL, 1992, p. 109, grifos do autor).

E dessa forma que se efetiva o contrato de troca entre os sujeitos proprietarios de coisas
exteriores diferentes, as quais tém como universal o valor. Neste, diz Hegel (1997, p. 73): “[...]
cada contratante conserva a mesma idéntica propriedade no que adquire e no que cede”. Para
Hegel, é a equivaléncia de valores que torna os objetos trocados, com todas as diferencas
qualitativas, iguais. Do ponto de vista do valor, no contrato de troca, cada parte contratante
cessa de ser, torna-se e permanece proprietaria, literalmente, do mesmo valor do inicio ao fim

do processo. E cada parte permanece proprietario porque a sua condicao de sujeito de direito é

15 0O contrato ¢ mediado pela universalidade objetiva do valor enquanto “verdadeira substancialidade” (HEGEL,
1977, p. 61) da coisa e o dinheiro é a “existéncia real dessa universalidade”. O dinheiro é, para Hegel, a forma
universal pela qual se expressa a riqueza na sociedade moderna, isto ¢, “o valor universal existente das coisas”
(HEGEL, 1997, p. 273).
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plenamente respeitada e por isso, nenhuma das partes contratantes recebe mais valor que a outra
(KASHIURA JUNIOR, 2012).

Logo, no contrato de troca hegeliano, o que se pGe em circulacdo € a propriedade do
valor e para que a circulacdo do valor ocorra, a relagdo volitiva que se estabelece entre as
vontades particulares € um meio. Aqui a troca da posse deste valor é secundéria. O que
verdadeiramente importa é a equivaléncia dos valores. Por isso, é evidente que o fator
determinante do reconhecimento reciproco, entre os sujeitos de direito, é o valor que cada um
detém e permuta pela relacdo contratual. O reconhecimento é determinado pela equivaléncia
dos valores que cada uma das partes contratantes detém. Assim, o contrato de troca hegeliano
é a expressdo juridica da circulagdo ampliada de mercadorias, emerge como uma mediagao
essencial para gue as trocas mercantis se estabelecam. Discutindo sobre isso, Kashiura Junior

chama a atencdo para algo fundamental:

A forma universal com que as coisas ingressam no contrato de troca supfe a
possibilidade de uma universal equivaléncia, em termos de valor, entre coisas. Tudo
que pode ser objeto de contrato pode nele figurar como valor. Hegel trata assim de
uma circulagdo de mercadorias que j& ndo se configura como excecdo, quero dizer,
ndo deixa para fora espagos inteiros da vida social [...]. A circulacdo de mercadorias
aparece, por detrds da formulacdo do contrato de Hegel, como uma circulagéo
ampliada — e, também por isso, ndo deixa para fora nenhum individuo. A equivaléncia
universal das mercadorias € a raiz do reconhecimento universal dos individuos como
sujeitos de direito. E a universalidade do sujeito de direito se revela, por sua vez, como
universalidade dos portadores potenciais de mercadorias para a troca (KASHIURA
JUNIOR, 2012, p. 80-81).

Ao que parece, a formulacdo hegeliana de contrato de troca ratifica a sociedade
capitalista'®, em desenvolvimento. N&o esta explicito na obra de Hegel (1997) que nesta ordem
societaria 0 mercado passa a reger a vida social e tudo se apresenta sob a forma de mercadoria
e a sociedade se converte em um gigantesco mercado, sendo assim, necessario uma mediacao
juridica para que, sobretudo, as trocas das for¢as de trabalho por dinheiro, ou seja, a exploracao
do trabalho pelo o capital se efetive, sob o “véu” de uma troca igualitaria. O capitalismo conduz
a uma mercantilizacdo das relagfes sociais, de tal forma que as relacGes sociais entre 0s homens

aparecem como relacdes entre coisas. Por isso, nenhum individuo “pode ficar de fora” dessa

16 E importante esclarecer algo que é fundamental no pensamento hegeliano: a prospectiva de que a sociedade
burguesa seria a Ultima forma possivel (e eterna) do desenvolvimento da histéria da humanidade. A previséo de
Hegel era que com a sociedade burguesa a histéria da humanidade atingiria um determinado patamar que
continuaria se desenvolvendo sempre como burguesa. Tal previsdo surgiu a partir da observacdo que Hegel fez da
Revolugdo Francesa, pois para ele essa Revolucdo libertou os homens e possibilitou a humanidade ter plena
consciéncia de si, a tal ponto que a humanidade tornou-se capaz, apds superar aquele periodo de conflito, de entrar
para um periodo de prosperidade e harmonia infinita e, de fim de todas as contradi¢fes. A partir dai a historia da
sociedade se reproduziria sempre como a histéria da sociedade burguesa. Mas o proprio desenvolvimento da
histéria da humanidade demonstrou que essa prospectiva hegeliana ndo se confirmou (LESSA, 2021).
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forma universal de circulacdo de mercadorias. Todos devem se dirigir ao mercado e firmar
contratos. Disso, surge uma questdo crucial: O que pode ser objeto do contrato de troca em
Hegel?

A resposta a essa questdo nos impde a se debrucar no conceito de coisa, propriedade
concebido por Hegel no 842 dos Principios da Filosofia do Direito. A propriedade, afirma,
Hegel (1997, p. 44), pode incidir sobre tudo aquilo que ¢ “imediatamente diferente do espirito
livre”, isto é “a extrinsecidade em geral: uma coisa, qualquer coisa de nao livre, sem
personalidade e sem direito”. Isto significa que, tudo aquilo que aparece para a pessoa como
coisa, 0 exterior em geral, pode ser apropriado por ela, pode se tornar objeto de contratol’.
Contudo, a propria personalidade juridica, nucleo da vontade livre, do reconhecimento
enguanto pessoa (sujeito de direito em Hegel) ndo pode ser apropriada por outrem e tampouco
ser objeto de contrato. A pessoa pode se apropriar e intercambiar tudo aquilo que tenha com a
vontade livre uma relacdo de exterioridade.

A vista disso, Hegel (1977, p. 63), estabelece como “inalienaveis e imprescritiveis”, isto
¢, intransferiveis, os bens, direitos, “as determinagdes substanciais” que constituem a propria
pessoa, assim como a esséncia universal da consciéncia de si, que sdo: a personalidade, a
liberdade do querer, a moralidade objetiva, a religiéo.

Se o contrato sucede a propriedade e desdobra-se desta, consequentemente s6 pode ser
objeto de contrato tudo aquilo que o sujeito pode apropriar-se e renunciar sem alienar aquilo
gue tem de substancial, a sua personalidade juridica, a vontade livre e tudo aquilo que compde
“a sua capacidade de se tornar proprietario” (KASHIURA JUNIOR, 2012, p. 81). Mas, isso ndo
significa que o sujeito ndo pode tornar uma série de aspectos seus propriedade da qual pode
apropriar-se e desfazer-se livremente. Em Hegel, o sujeito pode tornar-se proprietario de parte
de suas “determinagdes substanciais” como coisas desde que isso ndo arruine a sua propria
personalidade juridica®®,

Assim, Hegel (1997, p. 45) destaca que sdo objetos de contrato, “qualidades do espirito,
ciéncia, arte, até poderes religiosos (prédicas, missas, oracdes) e descobertas”, reconhecidos e
tratados como objetos de compra e venda. Ou seja, a coisificacdo pode incidir ndo apenas na

exterioridade fisica da natureza em geral, da qual se apropria o sujeito, mas também sobre certas

1" Hegel é muito claro ao discutir sobre o que recai o direito contratual, diz ele: “Toda espécie de direito se refere
a uma pessoa; e, objetivamente, o direito que tem origem num contrato nao é direito sobre uma pessoa, mas sobre
uma coisa que lhe é extrinseca, que é sempre uma coisa (HEGEL, 1997, p. 43).

18 Kashiura Jinior (2012, p. 82) destaca que “[o] sujeito pode, portanto, ser proprietario de suas ‘determinagdes’
como coisas desde que o seja na condi¢do de sujeito, desde que tais ‘determinagdes’ possam ser separadas da
vontade livre e, pela vontade livre, ser reduzidas a coisas”.
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“propriedades, conhecimentos e faculdades”, mesmo aquelas que tenham uma estreita relagao
com o espirito livre. Contudo, é notorio, ndo s6 “qualidades do espirito, ciéncia, arte, faculdades
de pregar e de celebrar missa, descobertas”, mas no que de fato interessa, também os produtos
e a capacidade de trabalho, isto €, a capacidade transformadora do homem, podem ser
apoderadas como coisas e tornarem-se objetos de contrato.

Dito isto, resta-nos, assim, alguns questionamentos fundamentais, objeto de discusséo
do item adiante: Como a capacidade produtiva do trabalhador se torna coisa e objeto de

contrato? O que € e para que serve o contrato de salario em Hegel?

2.1.4.1 O contrato de salario

Com tais questionamentos, busca-se apontar para algo de essencial da sociedade
capitalista: a exploracdo da capacidade produtiva do trabalhador através de um contrato.
Diferentemente das sociedades pré-capitalistas, no capitalismo a exploracdo da forca de
trabalho realiza-se mediante um mecanismo juridico, um acordo entre proprietarios distintos
antagonicamente (trabalhadores e capitalistas) que sob a perspectiva do valor de Hegel e da
igualdade formal, s&o iguais. Propomos, entdo, investigar se e como o0 sujeito de direito — 0
trabalhador — pode, para Hegel, se inserir neste circuito mercantil capitalista como proprietario
da sua forca de trabalho, isto é, como a capacidade produtiva do trabalhador se torna uma coisa
(propriedade) e se pde como objeto, de troca, de uma relagédo contratual assalariada.

Primeiramente, é evidente que a capacidade produtiva do homem assume na sociedade
capitalista a condicdo de coisa, de mercadoria. Embora a palavra mercadoria ndo seja utilizada
por Hegel, mas € essa condicdo de mercadoria que € a submetida a forca de trabalho na
sociedade burguesa, desnudada posteriormente por Marx.

Apesar de ser uma caracteristica que faz parte daquelas “determinagdes essenciais” do
sujeito, como diz Hegel (1997, p. 3), propria do espirito livre, a capacidade produtiva do
trabalhador, aquilo que para 0 homem ¢€ interior se coisifica; adquire uma existéncia exterior, e

é posta sob a determinagéo de coisa, no capitalismo. Isto porque o espirito livre:

[...] pode dar-Ihes uma existéncia exterior mediante a expressdo e assim aliena-los.
Passam el[a]s entdo a categoria de coisas. Ndo aparecem, pois, de repente como
imediatos mas vém a sé-lo por intermédio do espirito que passa para a imediateidade
e a extrinsecidade o que € intrinseco (HEGEL, 1977, p. 45).
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Desde que a liberdade do individuo se efetive no &mbito das coisas, 0 homem pode tratar
a sua capacidade fisica e intelectual como um objeto exterior. Ele pode, mediante a sua vontade
livre, alienar-se vendendo a sua capacidade produtiva e servicos. Aqui o que ha de decisivo é a
reducio da propria capacidade humana de trabalho'®, veja ndo sé os produtos do trabalho, a
condicdo de coisa, de objeto que pode entdo ser alienada, por intermédio do contrato, a outro
sujeito que dela pode fazer pleno uso. Agora, como uma caracteristica ineliminavel da
sociedade capitalista, a forca de trabalho assume a forma de mercadoria, que juridicamente se
expressa como coisa, propriedade e seu proprietario, o trabalhador, como proprietario de si
mesmo, sujeito de direito e como tal livre para intercambiar sua mercadoria no mercado.

A forga de trabalho aparece nesse gigantesco mercado como uma mercadoria, uma
propriedade, a qual seus proprietarios levam ao mercado de trabalho para troca-la por valor
(salario), o dinheiro — que é para Hegel (1997) a existéncia real da universalidade objetiva do
valor — que garanta a sua sobrevivéncia. A compra e venda de forca de trabalho aparece em
Hegel (1997, p. 78), como uma das formas pela qual se expressa o contrato real ou de troca,
denominado por ele como “contrato de salario”. O “contrato de salario” é a expressao utilizada
pelo autor para tratar, ainda que nao explicitamente, algo que € especifico do modo de producéo
capitalista: a exploracdo assalariada da capacidade produtiva do trabalhador que se concretiza
mediante um contrato.

Ao contrario dos modos de producdo escravista e feudal, no modo de producédo
capitalista, a exploracdo do trabalho assalariado constitui o principio e a modalidade dominante
deste sistema produtivo. A compra e venda da capacidade produtiva do trabalho se efetiva, ou
seja, a exploracdo do trabalhador, sob a forma de um acordo oriundo de um ato de vontade
comum de posse, entre proprietarios de valores-equivalentes. Cabe ressaltar que Hegel ndo faz
uma critica a exploracéo do trabalho assalariado fundado na separacdo completa do trabalhador
dos seus meios de producéo e tampouco apresenta uma discussdo profunda sobre o contrato de
salario.

No “contrato de salario” hegeliano, como no contrato de troca de modo geral, cada uma
das partes contratantes, trabalhadores e capitalistas, se apresenta como detentora de uma

propriedade que se pBe para a troca. A propriedade que é o proprio homem encontra seu

19 A capacidade de ser proprietario, na qual se inclui a capacidade de ser proprietario de si mesmo, define o sujeito
de direito na perspectiva hegeliana. Como consequéncia imediata da elevagdo do homem a forma universal de
sujeito de direito, inclui-se a sua redugdo a condigdo de coisa. Para 0 homem como sujeito de direito, o prdprio
corpo e as proprias habilidades e capacidades devem figurar como coisas. Apenas como proprietario destas coisas,
ou seja, de sua prdpria capacidade de produzir, pode um homem, ao mesmo tempo, vender a sua forga de trabalho
a um outro homem e manter a sua personalidade juridica salvaguardada (KASHIURA JUNIOR, 2012).
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equivalente, em relacdo ao valor, no salario e concomitantemente, o possuidor da propriedade
de si (trabalhador) e o possuidor do dinheiro (capitalista) se reconhecem como equivalentes sob
a forma de sujeitos de direito (KASHIURA JUNIOR, 2012). Os contratantes aparecem como
proprietarios de uma certa quantidade de valor e, nessa condicdo, que se reconhecem e se
respeitam como pessoas. Trabalhadores e capitalistas conservam, do inicio ao fim do contrato,
a “mesma idéntica propriedade no que adquire e no que cede” (HEGEL, 1997, p. 73), porque
cada contratante adquire e cede absolutamente o mesmo valor, pois segundo Hegel, sob o
prisma do valor, os objetos de troca séo quantitativamente iguais e por isso nenhum contratante
recebe mais valor que o outro.

Aquele que se apropria/compra, mediante o contrato, da propriedade alheia, adquire o
direito de fazer pleno uso das forgas vitais do trabalhador e do seu valor, pois como o proprio
Hegel diz: “Como proprietario pleno da coisa, sou-0 também do seu valor ¢ do seu uso” (1997,
p. 61). Embora para o autor, os dois contratantes — trabalhador e capitalista — sejam do ponto
de vista do valor detentores de propriedades equivalentes, jamais o trabalhador recebera o valor
quantitativo igual e real ao que o uso das suas forcas e capacidades pode produzir. Em Marx,
veremos que a realidade da exploracdo do trabalho assalariado, revestida pelo viés contratual,
escamoteia a esséncia de uma relacdo de exploracdo que se apresenta de forma desigual, o
trabalhador entrega mais valor do que recebe, ele é usurpado do mais-valor que produz e em
troca recebe apenas 0 minimo para a sua subsisténcia, sob a forma de um salario.

O “contrato de salario” ¢ definido por Hegel” (1997, p. 78) como a “[a]lienacdo” do
trabalho de produgdo ou da prestacdo de servico, “por um tempo limitado ou segundo qualquer
outra limitacao”. Nesta forma de relagdao contratual de compra e venda, o trabalhador aliena o
seu tempo de producdo durante um periodo limitado de tempo. Aqui, um dos elementos
decisivos é o tempo em que o trabalhador permanece sob a determinacéo de coisa, diz Hegel
no 867:

Posso ceder a outrem aquilo que seja produto isolado das capacidades e faculdades
particulares da minha atividade corporal e mental ou do emprego delas por um tempo
limitado, pois esta limitacdo confere-lhe uma relagdo de extrinsecidade com a minha
totalidade e universalidade. Mas se eu alienasse todo 0 meu tempo de trabalho e a
totalidade da minha producéo, daria a outrem a propriedade daquilo que tenho de
substancial, de toda a minha atividade e realidade, da minha personalidade (HEGEL,
1997, p. 65, grifos nossos).

Nesse sentido, um dos elementos fundamentais é o limite quantitativo do uso das forcas
e faculdades do homem, no tempo, que aliena a uma outra vontade por meio de um contrato, o

qual garante, simultaneamente, a possibilidade de tornar exterior aquilo que faz parte da sua
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interioridade e a preservacao da sua personalidade juridica — da permanéncia da condicéo de
sujeito de direito. De certa forma, diz Kashiura Junior (2012), a pessoa suspende o carater
substancial da sua interioridade, fazendo-a assumir a figura de coisa, propriedade, mas desde
que garanta a manutencdo da sua condicdo de “pessoa”, e isto também é fundamental: a
alienacdo é um ato da vontade livre, mas ndo pode alienar seu fundamento, a totalidade que
constitui a sua personalidade juridica.

Isso faz-nos lembrar de algo essencial: a concepgdo hegeliana de “pessoa”, o sujeito de
direito, como o ndcleo da vontade livre pressupde, desde o principio, a impossibilidade de sua
reducdo absoluta a condicdo de coisa. Todavia, 0 sujeito de direito, pode, também desde o
principio, reduzir-se como ato da sua prépria vontade livre, assegurada a liberdade deste, a
condicdo de coisa. Ao tornar-se sujeito de direito, proprietario de si mesmo — isso apenas sob o
capitalismo — e como proprietario, pode alienar livremente a sua propriedade, as suas forcas e
faculdades produtivas, a outro homem. Hegel (1997) estabelece, sobre isso, apenas uma
restricdo: a delimitagdo temporal. Sendo assim, o que o homem aliena no assalariamento e
transaciona no contrato, ndo é a totalidade de si mesmo, mas o0 uso, restrito no tempo e pelas
condicdes do contrato, que outrem podem fazer das suas forcas e habilidades, e apenas na
medida em que seja externada. Apenas quando externada, isto é, quando aparece sob a
determinacdo de coisa, € que a sua forca de trabalho pode ser objeto de um contrato.

Assim, uma das condic¢des para que o homem, como sujeito de direito, possa alienar a
si mesmo como coisa é que a coisificacao seja parcial e quantitativamente limitada, no tempo.
Caso contrario, 0 homem reduz totalmente a coisa, aliena-se em sua integralidade, suprimindo
a sua personalidade juridica, aquilo que tem substancial. No assalariamento, uma das premissas,
que separa o trabalhador da integral destruicdo de sua liberdade — ou seja, da integral destruicédo
de sua prépria condicdo de sujeito de direito — € um limite quantitativo de tempo. O que ha de
inaliendvel na personalidade juridica, o substancial do direito, o ser-ai da liberdade, a
conservagao de tudo que Hegel (1997) estipulou como “determinagdes substanciais” do sujeito
de direito se coloca na dependéncia também deste ténue e indeterminado limite.

Ténue e indeterminado é o limite temporal, pois Hegel (1997) ndo discute sobre quanto
tempo, nem minimo e tampouco maximo, que o trabalhador pode ficar sob o uso de outrem. O
autor ndo discute quanto tempo o trabalhador pode ser explorado, isto €, quanto tempo as suas
forcas vitais podem permanecer sob o jugo do seu comprador. Outrossim, Hegel também néo
versa sobre os limites do “uso” da capacidade de trabalho no periodo em que ela permanece
como propriedade do seu comprador. Contudo, em algumas passagens da primeira parte dos

Principios da Filosofia do direito, diz o autor sobre isso: “Quem adquire um tal produto possui,
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em relacdo ao exemplar particular isolado, todo o valor e pleno uso. Pleno e livremente é, pois,
0 proprietario do objeto particular [...]” (HEGEL, 1997, p. 66). Logo, a pessoa que se apropria,
mediante o contrato, da capacidade de trabalho alheia possui o direito de fazer pleno uso dela e
de seus frutos.

Em Hegel ndo esté explicito, mas a apropriacdo do capitalista é dupla: é a apropriacéo
dos produtos produzidos pelo trabalhador e a apropriacéo da forca vital do trabalhador enquanto
ele realiza sua atividade transformadora. Ademais, o unico limite explicitamente discutido por
Hegel é o respeito a personalidade juridica, ou seja, a manutencdo do homem como sujeito de
direito. Isto é inviolavel. A tomada para si da personalidade é o elemento basilar, a qual como
determinagdo essencial, substancia mesma da “pessoa” se exclui de qualquer transagao, por ser
0 pressuposto de qualquer transagao a outrem.

Durante o decorrer da jornada de trabalho, Kashiura Janior (2012, p. 90) usa um
exemplo concreto para esclarecer o pensamento hegeliano, “[...] o trabalhador que conta os
minutos até que finalmente possa retornar para casa, conta na verdade os minutos que restam
para o seu retorno a liberdade: a sirene que encerra o dia de trabalho € o marco que separa a sua
condicdo de coisa da sua condi¢do de sujeito de direito”. Embora a realidade mostre que o
tempo de coisificacdo, isto é, o tempo em que 0 homem permanece na condi¢éo coisa, sob pleno
uso de outro homem, pode muito bem ser a maior parte do seu tempo, a devastadora maior parte
do seu tempo. E a delimitac&o temporal, 0 que se denomina de jornada de trabalho, que separa
0 homem da sua condicéo de coisa e da sua condi¢do de sujeito de direito.

A jornada de trabalho €, nesse sentido, um dos elementos que pode garantir ao
assalariado a manutencao de algo da sua vontade livre. Pode-se concluir, em Hegel (1997), que
basta apenas uma pequena fracdo do tempo suficiente para que o homem tenha salvaguardada
a sua capacidade de contratar. Por exemplo, na atualidade, dadas as condi¢des do contrato, um
trabalhador que possui uma jornada de trabalho entre 8h a 12h diérias, isto significa que mais
de um tergo do seu tempo diario ele permanece sob propriedade de outrem, do capitalista. Como
comprador da capacidade de trabalho, ele pode fazer pleno uso desta propriedade. Na
concepcao hegeliana, o restante das horas que o trabalhador esta fora (livre) do trabalho é o
tempo que assegura a permanéncia da sua condicdo de sujeito de direito — que tem
salvaguardada a sua personalidade juridica. Neste tempo restante, o trabalhador se vé “livre”
da coisificacdo. Kashiura Janior (2012, p. 90) diz, “[...] se, numa fra¢ao de seu tempo, o homem
escapa a coisificacdo, entdo nesta fragdo de seu tempo a sua personalidade juridica esta a salvo.
Durante esta fracdo, o0 homem, como sujeito de direito, pode dispor livremente de todo o

restante do seu tempo”.
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A partir da formulacdo hegeliana, conclui-se que no contexto alicergado no trabalho
assalariado, a liberdade de dois sujeitos de direito se efetiva no interior de um contrato de
salario. “A forma sujeito de direito de modo algum se opde a uma liberdade que ndo passa de
eXCecao — ao contrario, contém esta possibilidade desde o principio” (KASHIURA JUNIOR,
2012, p. 90). A efetivagdo da liberdade no mundo fundado na mercadoria, dada na relagdo com
a propriedade, se reproduz aqui, no trabalho assalariado, como possibilidade de alienacéo de si,
no limite da manutencéo de si como sujeito de direito. Pode-se concluir também que a liberdade
(abstrata), a qual Hegel (1997) se debruca, é inseparavel da coisificacdo, de si e do mundo, da
externacdo que reduz tudo a determinagdo da coisa. Principio universal da vida na sociedade
capitalista, “a coisificacdo é o fundamento da efetivacéo juridica da liberdade” (ALVES, 2008,
p. 09).

Determinado com ser-ai mediante a externacdo, podem agora as forcas, habilidades,
saber e capacidades dos homens ser objetos de uma outra vontade, ndo pelo ato de posse
imediato, mas pelo conjunto de atos (trocar, vender, etc.) de natureza contratual. “Ag¢des tio-
somente possiveis sobre a base da liberdade da pessoa de dispor livremente de si na forma da
coisa, e ndo mais a servidao e escravidao da pessoa posta na forma da coisa” (ALVES, 2008,
p. 09). Apenas na sociedade capitalista todos os homens foram al¢ados a condic¢ao de sujeitos
de direito e tornaram-se capazes de propriedade, e por isso, a escraviddo e a serviddo se
tornaram inadmissiveis.

A critica de Hegel (1997, p. 56) a escravidao, a qual define como “absolutamente
injusta”, reside ndo na coisificagdo em si do homem, mas na extrapolacdo da coisificacdo, ou
seja, numa coisificacdo que nao deixa qualquer resquicio de personalidade juridica ao homem
posto como coisa. Na escraviddo, o trabalhador escravo estava alienado e privado da sua
propriedade corporal. Segundo Hegel (1997, p. 64), o escravo se encontrava alienado da sua
personalidade e, portanto, era incapaz de “ser proprietario e de dispor livremente da sua
propriedade”, porque era, em sua totalidade, propriedade. Diferentemente do trabalhador
assalariado que se submete a outro homem na condicdo de coisa por sua livre vontade, o
trabalhador escravo ndo o fazia por um ato volitivo, ele era obrigado violentamente a se
submeter a outro homem e a trabalhar sem qualquer delimitacdo temporal. A sua submisséo e
coisificacdo eram absolutas, o escravo ndo dispunha de uma vontade livre, ndo poderia ser um
sujeito livre. Isto seria inadmissivel, pois basta lembrarmos que a sociedade escrava se
fundamentava no trabalho forgado. Portanto, o escravo desconhecia a separacao juridica de si

mesmo em proprietério e propriedade porque, pertencia, integralmente, ao senhor de escravo.
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J& 0 servo apenas em parte era capaz de ser proprietario, o que significa dizer que apenas
em parte era proprietario de si mesmo. Mas a propriedade de si é também, na concepcao
hegeliana, implica a propriedade plena. Logo, nesta concep¢do ndo pode existir sujeito de
direito apenas em parte, uma vontade livre parcialmente. O servo ndo podia dispor livremente
de si mesmo, em sua totalidade, pois estava preso ao feudo e aos deveres impostos pelo senhor
feudal (KASHIURA JUNIOR, 2012).

Diferentemente dos modos de producdo precedentes, no capitalismo o trabalhador
adquire o atributo de “pessoa”, caracteristica inelimindvel e inalienavel de quem tem
propriedade. Deste modo, o trabalhador encontra-se no mercado com outro proprietario, o
explorador, no mesmo patamar de proprietério livre e deve ter a sua personalidade juridica
preservada e a garantia de sua liberdade de transacionar. No contrato de salario, a personalidade
aparece como integralmente respeitada, ao menos a inicio, se a aliena¢do de si ao “uso” de
outrem é voluntéria e limitada no tempo — essas sao algumas das premissas que devem ser
respeitadas desde o principio da troca de forca de trabalho por salario, conforme a concepc¢éo
de Hegel (1997).

Para Hegel, na execucdo do contrato de salario o respeito a personalidade juridica
pressupde a impossibilidade da completa deterioracdo do corpo do trabalhador — isto é o outro
elemento, uma das premissas da concepcdo hegeliana. Esta completa deterioracédo é delimitada
apenas em vista dos extremos da assimilacdo a condicido de “besta de carga” e da violéncia
contra o corpo. Tudo aquilo que ndo chega a tais extremos €, pode-se concluir, a principio,

permitido ao comprador da forca de trabalho. Diz Hegel:

Basta que o Eu como livre esteja vivente no meu corpo, para que seja proibido
degradar esta viva existéncia ao nivel de besta de carga. [...] Poderei, decerto, retirar-
me da minha existéncia, torna-la exterior a mim, afastar de mim a sensacéo particular
e ser livre estando a ferros. Mas isso s6 tem relagdo com a vontade que € minha. [...]
Violéncia feita a0 meu corpo por outrem é violéncia feita a mim (HEGEL, 1997, p.
49).

Assim, a formulag@o hegeliana do “contrato de salario” funda-se no reconhecimento da
condicdo de que, no modo de producdo capitalista baseado na circulacdo ampliada de
mercadorias, o trabalhador se submete voluntariamente durante o espaco de tempo em que a
sua capacidade de trabalho permanece sob posse do comprador e, a0 mesmo tempo, 0
trabalhador permanece a disposicéo de outrem como uma coisa. E basta que durante esse tempo,
o trabalhador ndo seja reduzido a “besta de carga” e tampouco ter seu corpo violentado, para

que assim a sua personalidade juridica esteja plenamente salvaguardada.
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A concepcao de Hegel do contrato de salério da forma a relacdo em que uma das partes
contratantes, através da personalidade juridica, se coloca voluntariamente em situacdo de
submissdo pessoal a outra. O homem pode, para Hegel, permanecer livre enquanto se coloca a
disposicdo de um outro, pode manter-se livre enquanto se reduz a condi¢do coisa, pois essa
coisificagdo de si mesmo é um ato de liberdade do sujeito e a submisséo pessoal do trabalhador
ao capitalista é a exteriorizacdo da vontade, pois a liberdade sé se realiza pelo ato de disposicao
de si mesmo como coisa.

O contrato de modo geral, na concepcao hegeliana, ndo é simplesmente o acordo entre
vontades livres, mas é “por exceléncia a forma juridica de relagdes entre pessoas mediadas por
coisas” (KASHIURA JUNIOR, 2012, p. 95, grifos do autor). O contrato assegura a manutengio
da personalidade juridica do trabalhador assalariado na reducao de si mesmo a forma da coisa:
a coisificacdo efetuada pela propria vontade livre mantém invioldvel o ndcleo do seu
reconhecimento como sujeito de direito.

Na concepgao hegeliana, o “contrato de salario” ¢ a forma juridica pela qual ocorre a
troca de capacidade de trabalho por salario entre proprietarios de coisas qualitativas distintas,
mas quantitativamente equivalentes. Hegel (1997, p. 72) diz que para que o contrato se
estabeleca tem que existir uma “vontade idéntica” entre os contratantes, vontade esta que ¢
comum, mas “ndo universal em si e para si”. No entanto, Hegel ndo revela que, na verdade,
ambos 0s contratantes possuem interesses profundamente antagonicos, impossiveis de serem
conciliados, o trabalhador € coagido ao trabalho explorado e o capitalista precisa explorar o
trabalhador para se manter como classe dominante. Tal relagdo na perspectiva do Direito
Abstrato hegeliano é tomada como volitiva, entre proprietarios livres e iguais, abstratamente
apenas.

Apesar de se revestir pela aparéncia de um ato voluntario da propria vontade livre, o
trabalhador se submete ao contrato, leva a sua capacidade de trabalho ao mercado porque nédo
Ihe resta outra alternativa para garantir a sua sobrevivéncia. Ele precisa sobreviver: comer,
vestir, morar, etc. e, para tanto, precisa trabalhar e na sociedade capitalista ndo ha outra
alternativa a ndo ser vender a sua forca vital a outrem em troca de um salario. Isto a concepcéo
hegeliana ndo esclarece.

Enfim, pode-se afirmar que o pensamento de Hegel acerca da relagéo social de trabalho
estd em plena consonancia com uma nova “realidade econdmica, na qual a atomizagdo da
sociedade e a liberdade individual” universal se impdem (KASHIURA JUNIOR, 2012, p. 100).
A expressao juridica dessa nova realidade econdmica é a universalizagdo da forma pessoa, isto

¢, da forma sujeito de direito e todos sdo alcados a condicdo de proprietarios de coisas e
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proprietarios de si mesmos. Assim, postos no mesmo patamar de sujeitos de direito,
trabalhadores e nédo-trabalhadores ndo se relacionam mais como o senhor e 0 escravo ou 0
senhor e o servo tal qual nas sociedades pré-capitalistas, mas como pessoas. Numa passagem

do seu estudo Kashiura Junior sintetiza o pensamento de Hegel, diz o pesquisador:

A personalidade juridica, capaz de propriedade pela sua exteriorizagdo, capaz de
cindir o homem em proprietario de si e propriedade, determina, para Hegel, relagdes
de trabalho em que os homens figuram com liberdade plena. Comprador e vendedor
da forca de trabalho se relacionam como sujeitos de direito. Permanecem, a despeito
do contelido dessa relagdo, sujeitos de direito. Entre ambos, ndo ha imposicéo, nao
violéncia direta, ha apenas troca entre coisas exteriores, entre a coisa que é a forca de
trabalho e o seu equivalente que é o salario. Um ndo exerce dominio direto sobre o
outro, uma nado pertence ao outro: sdao ambos livres. Sdo, na qualidade de sujeitos de
direito, iguais. A personalidade juridica, este produto do Espirito pelo qual a histéria
dos homens tanto teve que aguardar, desenvolve a partir de si um mundo de liberdade
e de igualdade (KASHIURA JUNIOR, 2012, p. 101, grifos do autor).

Hegel, traz contribui¢bes fundamentais que auxiliam a compreensdo da natureza do
contrato de salario e da sua funcédo para a reproducdo do modo de producéo capitalista, porém
a sua andlise padece de um conhecimento aprofundado e critico da sociedade burguesa que se
impunha naquele momento. Em Marx a esséncia do contrato de salario serd elucidada. Ao
contrario da concepcdo de Hegel, na concep¢do marxiana € possivel desnudar a aparéncia pela
qual se reveste a relacdo de trabalho assalariado, mediada por um acordo juridico, circunscrito
a esfera da circulacdo generalizada de mercadorias. Assim, a busca pelos fundamentos da

concepgdo marxiana acerca do contrato de salario constitui o objetivo da préxima subsecao.

2.2 A mercadoria, o processo de troca, a forma “pessoa” e o contrato: sobre a concepcio

de contrato de salario em Marx

O pensamento de Marx se beneficiou diretamente da experiéncia cultural que o
precedeu. Hegel teve fundamental importancia para a constru¢do do pensamento marxiano. No
entanto, Marx inaugurou uma nova concepc¢ao de mundo que representa um salto em relagéo
as concepcdes e correntes do pensamento do seu tempo. Lessa e Tonet assinalam que com

Marx:

[...] sera 0 momento em que a humanidade, pela primeira vez, consegue compreender
sua especificidade de modo radical: pelo trabalho, ao transformar a natureza, a
humanidade cria novas possibilidades e necessidades objetivas. Isso significa que séo
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as novas condigBes de existéncia objetivas que determinardo o desenvolvimento da
consciéncia. Marx, portanto, com a descoberta do trabalho enquanto a categoria
fundante do ser social supera o idealismo de Hegel ao mesmo tempo que mantém a
sua mais genial descoberta: a histéria € um processo feito pelos homens (LESSA,;
TONET, 2011, p. 35).

Marx instaurou os fundamentos de uma concepc¢éo radicalmente nova de compreender
a sociedade burguesa. Vinculado umbilicalmente ao projeto revolucionario da classe
trabalhadora, a teoria social de Marx ndo apenas faz a critica radical ao modo de producéo
capitalista, mas aponta para a necessidade da superagdo da sociedade burguesa pela revolucao
proletaria e a construcdo de uma nova forma de sociabilidade — a comunista — na qual esteja
suprimida toda forma de exploracéo, opressdo e de dominacdo do homem pelo homem e na
qual se abra a possibilidade para a plena realizacdo de todos os individuos (TONET, 2016).

Enquanto Hegel parte do pensamento idealista, puramente especulativo, para explicar o
contrato enquanto uma mediacgdo pertencente ao direito abstrato necesséria para o intercdmbio
de propriedades, como forma de efetivacdo da liberdade dos sujeitos de direito. Marx parte das
categorias da critica da Economia Politica®®, particularmente, da mercadoria e do processo de
troca, para explicar a necessidade do contrato de trabalho enquanto uma mediacgdo juridica
necessaria para a efetivacdo e a mistificacdo da exploracdo do trabalho no capitalismo,
consequentemente, € um elemento basilar para movimentar a esfera da circulacdo mercantil, a
esfera da producdo e para a reproducédo do sistema do capital. Neste autor, também € possivel
encontrar os determinantes historico-materiais que demarcam a conversédo da forca de trabalho
em mercadoria; o surgimento do trabalhador livre; seu reconhecimento enquanto pessoa (sujeito
de direito); proprietario de mercadoria.

Os pressupostos materiais que implicaram na emergéncia de uma medicacdo juridica
das relac6es de trabalho no capitalismo, o contrato, foram elucidados por Marx no Livro I d’O
Capital. Ao contrario de Hegel (1997) que dedicou uma parte da sua obra a discussdo do
contrato, Marx o fez somente em passagens, na forma de indica¢cdes mais gerais. Contudo, tais
indicaces auxiliam a compreender a esséncia do momento juridico nas relagdes humanas,
especificamente, na relagéo social de producdo estabelecida entre os possuidores de dinheiro e
0s possuidores da mercadoria forca de trabalho.

20 A esse respeito Marx (1987, p. 29) é muito claro, “[...] relagdes juridicas, tais como forma de Estado, nio podem
ser compreendidas nem a partir de si mesmas, nem a partir do assim chamado desenvolvimento geral do espirito
humano, mas, pelo contrario, elas se enraizam nas relagdes materiais de vida, cuja totalidade foi resumida por
Hegel sob o nome de ‘sociedade civil’ (burgerliche Gesellschaft), seguindo os ingleses e franceses do século
XVIII; mas que a anatomia da sociedade burguesa (blrgerliche Gesellschaft) deve ser procurada na Economia
Politica”.
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Nessa obra, encontra-se uma acurada compreensdo acerca dos fundamentos da
sociedade burguesa. Tal estudo elaborado por Marx, empreendeu-se numa conjuntura histérica
em que os fundamentos do modo de producdo capitalista ja estavam consolidados. A Revolucéo
Francesa e a Revolucdo Industrial ja estavam findadas e seus resultados lastreados pela
sociedade. Segundo Barros (2018, p. 28), a época em que Marx realizou essa investigacao “na
sociedade europeia do século XIX”, particularmente tomando como lécus de andlise a
Inglaterra, “a mercadoria ja possuia um estatuto de eixo regulador da vida social, estando
presente de forma crescente em cada componente da sociedade. Do mesmo modo, o0 dinamismo
da expansdo mercantil também ja era parte essencial do processo de ampliacdo do capital”.
Porém, cabe aqui uma observacgdo: a producdo capitalista, naquele momento, mesmo com seus
fundamentos estabelecidos, “baseava-se ainda numa inddstria que nao ocupava por inteiro a
dindmica da economia burguesa mundial” (idem).

Em O Capital, Marx parte de uma situacdo concreta (real), empreendendo uma
investigacgdo critica dessa determinada forma histérica de producéo material, isto €, do modo
de producdo capitalista (a mais desenvolvida organizacao de producédo), com o objetivo de, a
partir da aparéncia imediata que essa sociedade se apresenta, captar a sua estrutura e dindmica

(esséncia) — os elementos que garantem a sua unidade e permanéncia. Sobre isso, aduz Barros:

Ao analisar o ininterrupto movimento de intercAmbio de mercadorias, e dele se afastar,
Marx adentra no processo produtivo e explicita a dialética enddgena prépria da mais-
valia. Dessa maneira, um dos aspectos mais extraordinarios da anélise marxiana é o
de estar constantemente disposto a desafiar e romper a ‘pelicula’ fenoménica da
aparéncia. Isto ndo significa que haja uma negagdo da aparéncia, mas revela a
capacidade de desnudar o que existe encoberto por ela (BARROS, 2018, p. 28).

E nesse sentido que nos propomos a identificar com mais vagar a concepgéo de contrato
de salario no pensamento marxiano e com as suas contribuicGes desnudar a esséncia do
contrato, tomando por base — ainda que sumaria, dado os limites desta dissertacdo — certos
elementos analiticos que se encontram na fase madura de seu pensamento, aberto 1867, com a

publicacdo d’O Capital.

2.2.1 A mercadoria: a forma universal da riqueza na sociedade capitalista

Ao desenvolver a critica da economia politica, Marx (1996a) expde qual a sintese busca

para compreender o processo de reproducéo do capital, intentando encontrar o elemento basilar
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que permeia as relacBes sociais regidas pelo capital e que estd penetrado pelos diversos
complexos sociais que integram 0 processo de reproducdo da sociedade capitalista: a
mercadoria®!. E essa categoria, como se sabe, o ponto de partida da exposicdo de Marx em O
Capital. Trata-se da forma “celular e abstrata da sociedade burguesa” (SANTOS NETO, 2015a,
p. 32); a forma que se apresenta toda a riqueza produzida no interior do modo de producéo
capitalista; a forma que predominantemente assumem o0s produtos do trabalho uma vez
produzidos no especifico esquema das relacdes de producéo burguesas. E consequentemente, é
a forma fenoménica pela qual se apresentam as relac@es sociais nesta ordem societaria.

A constatacdo de que a riqueza na sociedade capitalista se constitui como um acumulo
de mercadorias e praticamente tudo aparece sob essa forma coisificada, esta presente logo no

primeiro paragrafo d’O Capital. Escreve Marx:

A riqueza das sociedades em que domina o modo de producdo capitalista aparece
como uma ‘imensa colecdo de mercadorias’ e a mercadoria individual como sua forma
elementar. Nossa investigacdo comega, portanto, com a analise da mercadoria
(MARX, 19964, p. 165).

Essa definicdo da sociedade capitalista como uma infinita ¢ enorme ‘“cole¢dao de
mercadorias” revela a “dindmica motriz que rege as relagdes humanas no capitalismo. Cada
instante de existéncia da vida humana, do ber¢o ao timulo, ¢ pautado pela compra ¢ venda”
(BARROS, p. 2018, p. 29). Comprar e vender mercadorias, ou seja, permutar coisas passa a ser
0 objetivo, inicio e o fim, da vida humana sob o capitalismo. Por isso, todos devem se dirigir
ao mercado e estabelecer contratos para intercambiar as suas mercadorias.

Portanto, a légica que envolve todas as relacGes estabelecidas na sociedade capitalista
esta fundamentalmente imbuida pelas relacGes de troca de mercadorias. A logica mercantil
perpassa todas as relacBes sociais entre os individuos, inclusive a propria forca de trabalho é
reduzida & mercadoria, por isso “a compreensdo sobre os nexos do metabolismo social ¢
ofuscada pelo poder fetichizante das mercadorias” (BARRQOS, 2018, p. 33). Ao buscar as causas
do fetichismo proveniente das mercadorias, Marx (1996a) as relaciona como algo
historicamente especifico, determinadas por uma forma particular de producdo: o modo de
producdo capitalista. O carater fetichista, isto é, misterioso, pertencente as mercadorias, provem
da prépria forma como elas sdo produzidas, resultado das peculiaridades inerentes a como se

processa 0 preciso esquema das relacdes de producdo no capitalismo. Tal sistema produtivo

2L O objetivo de Marx ao proceder a critica da economia politica foi apreender, conforme assinala Barros (2018,
p- 29), “o funcionamento, o metabolismo e as contradigdes da sociedade capitalista. [...] seu intuito ¢ conhecer a
realidade para nela intervir”.
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estabelece que produtores privados relacionem entre si atraves da troca de mercadorias, como
vendedores e compradores. No entanto, o reflexo imediato promovido por essas relagdes é que
0s produtos do trabalho aparecem como resultado de um processo individual e ndo social
(BARROS, 2018).

A sociedade capitalista €, de antem&o, uma sociedade de proprietarios de mercadorias.
Isto significa que as relacGes sociais entre as pessoas desenvolvidas no interior desta
sociabilidade sdo, na verdade, reificadas, coisificadas, mediadas por coisas. Os individuos se
relacionam uns com os outros pelo valor. As relacdes entre os produtores privados aparecem
como uma relagdo entre mercadorias e estas se pdem como elemento de liame da ordem social.
Esta é uma das raz@es cruciais para que essa forma de sociabilidade demarque o surgimento de

uma nova forma de relacédo entre os individuos. A mercadoria:

[...] reflete aos homens as caracteristicas sociais do seu proprio trabalho como
caracteristicas objetivas dos proprios produtos de trabalho, como propriedades
naturais sociais dessas coisas e, por isso, também reflete a relagdo social dos
produtores com o trabalho total como uma relacdo social existente fora deles entre
objetos. Por meio desse qliproqli6é os produtos do trabalho se tornam mercadorias,
coisas fisicas metafisicas ou sociais. [Deste modo, uma] determinada relagéo social
entre os préprios homens [...] assume a forma fantasmagorica de uma relagdo entre
coisas [...]. (MARX, 19964, p. 198).

Os produtos do trabalho assumem essa “forma fantasmagorica”, ganham vida prépria e
parecem exercer um poder autbnomo e, efetivamente, exercem, em face dos seus produtores.
De acordo com Barros (2018, p. 198), “fetichismo, nesses termos, nao resulta de um ato ilusério
dos individuos; esse ‘feitico’ em que as coisas parecem ganhar vida ¢ um fenbmeno da
consciéncia que expressa uma forma concreta de existéncia social”.

Marx (1996a), nas primeiras paginas da sua obra afirma que as mercadorias sdo coisas,
objetos externos ao homem e condensam simultaneamente uma dupla dimenséo: séo valores de
uso e valores de troca. A utilidade das mercadorias, que advém das suas propriedades, faz delas
valores de uso e, portanto, possuem também qualidades e finalidades distintas. Essa dimenséo
pressupde que as mercadorias enquanto valores de uso satisfazem as necessidades humanas de
qualquer espécie, sejam oriundas do “estomago ou da fantasia” (MARX, 1996a, p. 165)%2. Os

valores de uso das mercadorias se realizam somente quando as mesmas sdo utilizadas ou

22 Os valores de uso, produtos do trabalho, sdo evidentemente muito distintos, resultantes das atividades humanas
concretas qualitativamente diferentes estdo presentes em todas as formas de sociedades (com ou sem classes
sociais). Objetos com qualidades profundamente distintas cujo propdsito é satisfazer alguma necessidade humana,
seja ela material ou espiritual. Entretanto, ao se apresentarem sob a forma de mercadorias — o que, por sua vez,
pressupGe uma forma de relagdo social determinada entre os individuos —, estes produtos do trabalho humano
abstrato, séo valores de uso que s&o produzidos essencialmente para serem trocados, vendidos.
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consumidas e podem satisfazer as necessidades humanas de forma imediata, “como meio de
subsisténcia, isto €, objeto de consumo”, ou de forma indireta, “como meio de produgdo”
(MARX, 19964, p. 165). Ademais, os valores de uso sdo imanentes as mercadorias €, por isso,
ndo sao especificidades do modo de producdo capitalista, pois, escreve Marx (1996a, p. 166),
“constituem o contetdo material da riqueza, qualquer que seja a forma social desta”. Na forma
de sociabilidade burguesa, os valores de uso sdo a0 mesmo tempo “os portadores materiais do
— valor de troca”. Resumidamente: o valor de troca necessariamente hospeda em si um valor de
uso. Essa outra dimensdo revela o principio deste modo producdo: o seu objetivo nédo é a
producdo de valores de uso em si. Marx, (1996a, p. 305) assertivamente, destaca: “produzem-
se aqui valores de uso somente porque e na medida em que sejam substrato material, portadores
do valor de troca”. Tal dimensao esta sempre imbricada ao seu valor de uso, as mercadorias
enquanto valores de uso sao produzidas fundamentalmente para serem trocadas, vendidas e ndo
para o atendimento imediato das necessidades humanas.

A conversdo do valor de uso em valor de troca — ndo s6 valor de troca, mas valor que se
valoriza?® — é o que de fato importa para Marx (1996a) compreender as particularidades do
sistema capitalista, inclusive e principalmente, o trabalho. Afinal, ndo h& producdo de
mercadorias e de valores de uso em geral, sem que sejam resultado da atividade transformadora
consciente dos homens, ou seja, do trabalho. Assim, os valores de uso resultam das objetivacoes
empreendidas pelos individuos sobre a natureza, produzidos pelas forcas de trabalho e séo
sempre o resultado de respostas as necessidades concretas postas pela sociedade, ao longo do
desenvolvimento historico, sob determinadas relacdes sociais.

Na sociedade burguesa, os valores de uso sdo produzidos pela forca de trabalho dos
trabalhadores assalariados livres, que aqui aparecem sob a condicéo de mercadoria. Na verdade,
o trabalhador € coagido a vender a sua forca de trabalho como mercadoria porque ndo detém a
posse dos meios de producdo e das condi¢des fundamentais para a reproducéo de sua existéncia
objetiva. Desprovido tudo aquilo que pode garantir a reproducédo da sua existéncia material e
apenas possuindo como Unica mercadoria a sua forca de trabalho, o trabalhador € incapaz de
produzir valor de uso para si mesmo. Em razdo disso, “o trabalho somente ocorre como relagao
transmutada de valor de uso para o capitalista e valor de troca para o trabalhador”. Contudo,
“somente ¢ valor de uso para o capitalista caso seja possivel converté-lo em valor de troca”

(SANTOS NETO, 2013, p. 32-95).

23 Adiante tal debate é retomado e aprofundado.
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Assim, a riqueza € produzida pelo trabalho humano e, sob o modo de producédo
capitalista, ainda que visto em sua forma mais simples, esta riqueza apresenta-se como
mercadoria. Ademais, como aponta Marx (1996a), a mercadoria, porta uma duplice forma de
valor — de uso e de troca — sintetiza uma unidade em que se manifesta, respectivamente, a dupla
face da natureza do trabalho inerente a producdo de mercadorias: trabalho concreto e trabalho
abstrato.

O trabalho concreto é o trabalho util, criador do valor uso e, portanto, é a categoria
universal e a condicdo eterna para a existéncia da vida humana, presente em qualquer forma de
organizacdao social determinada e o trabalho abstrato é a abstracdo do carater Gtil do trabalho
concreto e a sua reducéo a trabalho humano igual, a mero dispéndio de forca humana de trabalho
(MARX, 1996a)?*. Ora, é essa reducdo, conforme apontam Netto e Braz (2012, p. 118), que
“permite a homogeneizacao de todas as formas de trabalho a uma forma geral (abstrata, despida
de suas determinagdes concretas): o capitalista compra a forca de trabalho enquanto trabalho
abstrato, que pode ser mensurado e quantificado”. No capitalismo todos as formas de trabalho
concreto sdo reduzidas a trabalho humano igual, a esta categoria de trabalho abstrato.

Isso significa dizer que na mercadoria encontramos ao mesmo tempo trabalho concreto
e trabalho abstrato, mas ndo se trata de dois trabalhos. “Trata-se da apreciacdo do mesmo
trabalho sob angulos diferentes: do angulo do valor de uso, trabalho concreto; do angulo do
valor de troca, trabalho abstrato” (NETTO; BRAZ, 2012, p. 119, grifos dos autores). Este
trabalho que se apresenta, de modo geral, na sua forma abstrata no capitalismo aliena os
sentidos humanos e se coloca como um verdadeiro entrave ao desenvolvimento das
potencialidades humanas, pois é um vetor de desumanidades e da coisificacdo do trabalhador,
visto que “a 16gica da mercadoria somente permite o usufruto das coisas pela mediagdo do valor
de troca e pela apropriagdo privada das coisas” (SANTOS NETO, 2013, p. 89). Assim, o
trabalho abstrato, isto é, trabalho assalariado — fundamento ontolégico da sociedade capitalista
— 50 pode ser um trabalho alienado, independentemente do valor do salério. Ele pressupde a
submissdo “for¢ada” do trabalhador — porque ndo lhe resta nenhuma outra alternativa — as
necessidades de reproducdo ampliada do capital, transformando todos os trabalhadores em

vendedores de forga de trabalho.

24 Os valores de uso s6 podem defrontar-se como mercadoria, caso eles contenham trabalhos Uteis qualitativamente
diferentes. Mas na “sociedade de produtores de mercadorias” esses trabalhos uteis sdo postos em unico patamar e
tornam-se expressdes objetivas de um mesmo tipo de trabalho: do trabalho humano abstrato. E Marx (19964, p.
172) destaca que, nesta forma societéria, “desenvolve-se essa diferenca qualitativa dos trabalhos Uteis, executados
independentemente uns dos outros, como negdcios privados de produtores autbnomos, num sistema complexo,
numa divisdo social do trabalho”. Abstraindo-se da determinacéo da atividade produtiva e, portanto, do caréter Util
do trabalho, resta apenas que os valores de uso sdo dispéndios de forca de trabalho humana (MARX, 1996a).
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Entdo, a mercadoria, no modo de producdo capitalista, é fruto do trabalho humano
abstrato e € produzida pelas méos e (mente) do trabalhador assalariado. Ela possui valor de uso
que é suporte material do valor de troca. Sob égide do capitalismo, a mercadoria é produzida
para atender as necessidades imediatas do capital, qual seja: valorizar o seu valor. Para Marx
(1996a), o valor de troca é a manifestacdo de um contetido dele distinguivel e, portanto, é a
forma social especifica de expressar o trabalho despendido na producdo de uma mercadoria.
Desse modo, o valor de troca é 0 modo de expressdo ou forma de manifestacdo de algo igual
(comum), o valor. O valor de troca é a forma de expresséo do valor. O valor de uma mercadoria
é determinado pela quantidade de trabalho socialmente necessario investido para a sua
producdo. Tal valor s6 pode se manifestar quando mercadorias distintas sdo comparadas no
processo de troca, ou seja, através do valor de troca. E na esfera da circulacdo mercantil que o
valor das mercadorias se manifesta. Na troca, as mercadorias sdo comparadas mediante aquilo
que possuem em comum, a quantidade de trabalho abstrato que carregam.

As mercadorias se apresentam, no processo de producdo capitalista, como simples
cristalizacdo deste trabalho abstrato e é a quantidade despendida dessa forma de trabalho

humano indiferenciado que determina o valor das mercadorias.

2.2.1.1 O trabalho abstrato como “substancia” constituidora do valor

Ao tratar da mercadoria, a forma elementar da sociedade capitalista, 0 pensamento de
Marx (1996a) nos conduz ha algo fundamental: a mercadoria € fruto do trabalho humano, mais
precisamente do trabalho humano abstrato. Em suma, tal analise resulta na descoberta do duplo
carater do trabalho e da existéncia de uma “substancia” constituidora do valor, o trabalho
abstrato. Na concep¢do marxiana, o valor de uma mercadoria ¢ calculado pelo “tempo de
trabalho socialmente necessario para a sua produ¢do”, e Marx destaca que € o trabalho, na sua
“qualidade de trabalho humano igual ou trabalho humano abstrato” que “gera o valor da
mercadoria” (1996a, p. 169-175). Isto significa que o valor das mercadorias é mensurado pelo
tempo de trabalho abstrato nelas objetivados ou materializados, e ndo pelo que elas representam

em si mesmas.
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Para Marx (1996a), — aqui encontramos uma semelhangca com 0 pensamento
hegeliano® — os valores das mercadorias somente podem ser quantificados quando estes sdo
comparados com outras mercadorias, uma vez que tais valores somente se realizam atraves do
processo de troca e apenas na troca de uma mercadoria com outra é possivel identificar a
equivaléncia entre elas. Os valores consubstanciados nas mercadorias ao longo do seu processo
de producéo se realizam na esfera da circulacdo mercantil. No processo de troca, 0s valores
materializados nas mercadorias confrontam-se como equivalentes, como portadores da mesma
substancia. Essa substancia social idéntica a todas as mercadorias é o trabalho abstrato. Assim,
na troca, “um cristal de trabalho abstrato reconhece, por assim dizer, um outro cristal de trabalho
abstrato e, sob esta mesma qualidade, comparam-se no que tange a quantidade de valor que
carregam e trocam-se numa proporgio determinada” (KASHIURA JUNIOR, 2012, p. 115).

Em sintese, o trabalho humano abstrato ¢ a “substincia” constituidora do valor das
mercadorias. Na concepg¢do de Marx (1996a), o valor € um elemento que ndo possui identidade
imediata com a substancia corp6rea no qual concretamente este trabalho se cristaliza, ou seja,
na mercadoria®®. Sob uma forma social idéntica de mercadorias, todos os “[...] produtos do
trabalho se tornam imediatamente comparaveis uns para com 0S outros, quantitativamente
mensuraveis uns nos outros” (KASHIURA JUNIOR, 2012, p. 114). Todos os produtos do
trabalho humano abstrato relacionam-se entre si como coisas cujas utilidades s&o indiferentes,
produzidas por um trabalho também indiferente, no qual s6 importa e conta para formagéo do
valor o tempo de trabalho despendido durante a sua producéo.

A forma mercadoria anula toda a diversidade concreta dos produtos do trabalho, reduz
o valor de uso a mero suporte do valor de troca e como valor de troca parece ndo conter “nenhum
atomo de valor de uso” (MARX, 1996a, p. 167). Tudo que se sabe é que as mercadorias sao
postas no mesmo patamar qualitativo de produtos do trabalho abstrato — uma vez que séo
produzidas no interior de um sistema produtivo em que todo o trabalho humano é reduzido a
trabalho abstrato e em que tudo que é produzido é destinado a troca. Isto torna todas as
mercadorias intercambidveis umas pelas outras, respeitadas as proporcées determinadas pelo

guantum de trabalho abstrato que portam em si.

2 Tanto em Marx (1996a) como em Hegel (1997), a questdo do valor da mercadoria se expressa na relagdo de
equiparacao a outra mercadoria. No entanto, Marx da um salto, identifica o trabalho abstrato como a fonte
constituidora do valor das mercadorias. E o tempo de trabalho socialmente necessario objetivado na mercadoria
que determina o seu valor.

% “Exatamente em razdo disso”, diz Barros (2018, p. 32), que em Marx “a categoria valor ndo é reveladora da
sociabilidade humana em si, em geral, mas é representativa de uma forma de sociedade especifica, a capitalista”.
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Aqui cabe uma ponderacédo. Isso ndo significa dizer que, ao adquirir uma mercadoria
seus compradores a obtém ndo pelo seu valor de uso. Ao ser langada no mercado, os individuos
compram uma dada mercadoria justamente pela sua utilidade, para satisfacdo de alguma
necessidade, pois, e é importante ressaltar, como o proprio Marx (1996a, p. 166) aduz, “a
utilidade de uma coisa faz dela um valor de uso”. Porém, em seguida Marx (1996a, p. 210)
esclarece: “Todas as mercadorias sdo nao-valores de uso para seus possuidores e valores de uso
para seus ndo-possuidores”. Do ponto de vista do possuidor de mercadoria, seu objeto ndo tem
para ele nenhum valor de uso. Caso contrario, ndo o conduziria ao mercado. Para ele, a sua
mercadoria possui diretamente apenas valor de uso na medida em que é portadora de um valor
de troca e, portanto, se apresenta para seu possuidor, como mero meio de troca. Seu objetivo é
“aliené-la por mercadoria cujo valor de uso o satisfaca” (MARX, 1996a, p. 210).

No capitalismo, a propriedade da mercadoria, ou seja, a sua substancia corpdrea ou seu
valor de uso, se desvanecem diante do seu valor de troca, o primeiro é mero suporte do
segundo?’. Apesar de serem dispares as formas de dispéndio da forca de trabalho na elaboragéo
de um valor de uso, sob a forma social idéntica de mercadoria, tudo isso se apaga e se condensa

numa forma gelatinosa homogénea de trabalho humano indiferenciado. Diz Marx:

[d]eixando de lado entéo o valor de uso dos corpos das mercadorias, resta a elas apenas
uma propriedade, que é a de serem produtos do trabalho. [...] Todas as suas qualidades
sensoriais se apagaram. [...] Ao desaparecer o carater (til dos produtos do trabalho,
desaparece o carater (til dos trabalhos neles representados, e desaparecem também,
portanto, as diferentes formas concretas desses trabalhos, que deixam de diferenciar-
se um do outro para reduzir-se em sua totalidade a igual trabalho humano, a trabalho
humano abstrato (MARX, 19964, p. 167-168).

Logo apds, acrescenta:

Consideremos agora o residuo dos produtos do trabalho. N&o restou deles a néo ser a
mesma objetividade fantasmagérica, uma simples gelatina de trabalho humano
indiferenciado, isto ¢, do dispéndio de for¢a de trabalho humano, sem consideracéo
pela forma como foi despendida. O que essas coisas ainda representam é apenas que
em sua producdo foi despendida forca de trabalho humano, foi acumulado trabalho
humano. Como cristalizagtes dessa substincia social comum a todas elas, séo elas
valores — valores mercantis (MARX, 19964, p. 168).

Na pura objetividade do valor das mercadorias, ndo é possivel identificar nenhum atomo
da matéria fisica (MARX, 1996a). Aos valores mercantis sdo indiferentes as formas especificas

dos valores de uso nas quais eles se cristalizam. Como cristaliza¢6es do trabalho abstrato, todas

27 «“Na propria relagdo de troca das mercadorias seu valor de troca apareceu-nos como algo totalmente independente
de seu valor de uso” (MARX, 19964, p. 168).
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as mercadorias se tornam imediatamente comparaveis uns para com as outras. Umas defronte
as outras, tudo que sabe é que as mercadorias carregam em si trabalho abstrato e que, elas como
valor, sdo apenas involucros reificados do trabalho humano (MARX, 1996a), pdem-se em
relagdo de equivaléncia?® e, por isso, sdo imediatamente trocaveis umas pelas outras.

Ent&o, na concepgdo marxiana, o valor da mercadoria, realizado no processo de troca, é
quantificado pelo tempo de trabalho médio (socialmente necessario) para a sua producao e que,
expresso, em dinheiro aparece como 0 seu preco. Dessa forma, o dinheiro, ¢ a “mercadoria
geral” (MARX, 1996a, p. 214), o equivalente universal no qual todas as outras mercadorias
expressam o seu valor. No dinheiro “[...] ¢ apagada toda diferenca qualitativa entre as
mercadorias, ele apaga por sua vez, como leveller [nivelador] radical, todas as diferencas”
(MARX, 1996a, p. 252, grifos do autor). O dinheiro é a mercadoria que encarna em sua
corporeidade Unica e sensivel a forma equivalente absoluta do trabalho geral e abstrato da
sociedade capitalista. Por isso, em Marx (1996a), com a generalizacdo da circulagdo ampliada

das mercadorias, o dinheiro emerge como um elemento fundamental para o processo de troca.

2.2.1.2 Dinheiro: o equivalente geral

Para Marx (1996a), a producao capitalista da origem a valores de uso como mero suporte
do valor de troca, 0 seu objetivo central é captar valor, — ou, mais precisamente, valorizar o
valor —, mas o valor materializado numa mercadoria, advindo do trabalho abstrato, s6 pode
realizar-se através da troca. No processo de troca, as mercadorias se colocam numa situacao de
diferencas quanto as suas substancias corporeas, isto é, como coisas cujas utilidades sdo
distintas, mas a relacao entre seus valores é uma relacdo de igualdade; de equivaléncia. Assim,
na troca, os valores materializados nas mercadorias se confrontam como equivalentes, como
portadores da mesma substancia — sdo cristaliza¢des do trabalho humano abstrato.

No processo de troca, os valores das mercadorias se expressam na relagdo com outras

mercadorias de espécies diferentes, pois Marx (1996a, p. 184) esclarece que “nenhuma

28 Ao abordar “A forma de valor e ou valor de troca”, Marx (1996a, p. 179) expde que “[a]o equiparar-se, por
exemplo, o casaco, como coisa de valor, ao linho, é equiparado o trabalho inserido no primeiro com o trabalho
contido neste ultimo”. Entdo, as caracteristicas e as diferengas qualitativas dos trabalhos tteis concretos para a
elaboracdo do casaco e do linho — assim como de todos os outros objetos mercantis — se esvanecem frente ao que
h& de comum entre ambos: sdo produtos dos dispéndios das forcas vivas do trabalho humano abstrato. Assim
sendo, o casaco na medida em que se equivale a mercadoria linho, é, portanto, valor, pois compdem-se do mesmo
trabalho que o linho.
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mercadoria pode figurar como equivalente de si mesma”, — por exemplo o casaco ndo pode ser
seu préprio equivalente (ou seja, uma espécie de casaco X ndo pode ser trocado por outro da
mesma espécie) — “portanto tdo pouco podendo fazer de sua propria pele natural expressdo de
seu proprio valor, ela tem de relacionar-se como equivalente a outra mercadoria, ou fazer da
pele natural de outra mercadoria sua propria forma de valor”.

Assim, com o desenvolvimento ampliado da produgdo mercantil e, consequentemente,
com a generalizacdo ampliada da circulacdo mercantil, as mercadorias passam a ter uma forma
comum de expressao dos seus valores: a forma dinheiro. O dinheiro se constitui na “mercadoria
geral” ou na “forma equivalente geral” socialmente valida, o padrao da medida dos valores de
todas as outras mercadorias (MARX, 1996a, p. 214). Em termos monetarios, o “[...] valor de
uma mercadoria, expresso em dinheiro, ¢ o seu preco” (NETTO; BRAZ, 2012, p. 102). Ou seja,
0 preco da mercadoria é, portanto, a expressdo monetaria do quantum de trabalho social
consubstanciado nela (MARX, 1996a).

Na sociedade capitalista, a “mercadoria geral” torna-se 0 ente absoluto do mercado e o
representante imediato do tempo de trabalho geral da sociedade. A mercadoria monetaria
converte-se no equivalente universal, no qual o casaco, linho, trigo, ferro, a forca de trabalho,
etc. e todos 0s outros objetos mercantis equiparam-se e expressam nela seus valores. Esse
equivalente universal expressa a quantidade (o tempo despendido) de trabalho abstrato que as
mercadorias carregam.

Na concepcdo marxiana, o dinheiro ndo € a verdadeira medida da comensurabilidade
das mercadorias, mas apenas sua medida externa e visivel, pois as mercadorias detém uma
medida imanente e fundamental chamada valor, medida que consiste em certa quantidade de

trabalho socialmente necessario presente no interior das proprias mercadorias. Aduz Marx:

N&do é por meio do dinheiro que as mercadorias se tornam comensuraveis. Ao
contrario. Sendo todas as mercadorias, enquanto valores, trabalho humano objetivado,
e portanto sendo em si e para si comensuraveis, elas podem medir seus valores, em
comum, na mesma mercadoria especifica e com isso transformar esta Gltima em sua
medida comum de valor, ou seja, em dinheiro. Dinheiro, como medida de valor, é
forma necessaria de manifestacdo da medida imanente do valor das mercadorias: o
tempo de trabalho?® (MARX, 19964, p. 219).

2 Para Netto e Braz (2012), o dinheiro emerge como resultado espontaneo das praticas da troca ao longo do
desenvolvimento historico, primeiro em forma de moedas de ouro, prata etc., e depois na forma de simbolos de
papéis-moedas e desempenha distintas fun¢fes nas sociedades onde ha producdo mercantil. Conforme Marx
(1996a), o dinheiro como medida do valor é apenas uma das fungdes (a primeira) que o dinheiro exerce no mundo
das mercadorias. Quando a producdo mercantil se amplia e as trocas se generalizam, o dinheiro passa a
desempenhar uma série de funcdes, a saber: 1) “medida de valor” — relaciona-se ao fato do dinheiro ser
equivalente geral e oferecer um padrdo de mensuragdo e equiparagdo do valor de todas as mercadorias; 2) “meio
de circulagdo” — possibilitando que as mercadorias circulem efetivamente, intermediando o “metabolismo
social”; 3) “meio de entesouramento” — podendo ser aguardado/acumulado para uso ulterior; 4) “meio de
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Portanto, o dinheiro é apresentado por Marx, como sendo a forma equivalente geral de
todas as mercadorias, a “encarnacdo visivel”, a “crisalida social geral de todo trabalho humano”,
a forma necessaria, socialmente valida e “adequada de manifestagao do valor ou materializagao
de trabalho humano abstrato” (MARX, 19964, p. 193-214).

O dinheiro aparece nas rela¢fes de troca como forma de manifestacdo de algo que esta
invisivel e oculto no interior dos corpos das mercadorias, de algo que s6 pode se manifestar na
relacdo de troca de outras mercadorias, isto é, de algo abstrato, genérico e indeterminado: o
valor — que precisa, se manifestar de maneira estranhada e alienada no corpo de uma coisa real
e visivel chamada dinheiro. Por isso, no mundo dominado pelas mercadorias, o dinheiro € a
mercadoria fundamental para o processo de troca. Ele € o representante universal da riqueza
material, visto que pode trocar-se diretamente por qualquer mercadoria. Portanto, o dinheiro
como mercadoria geral também medeia a troca fundamental que rege 0 modo de producéo
capitalista: a troca estabelecida entre capital e trabalho. O trabalhador precisa adquirir objetos
e servicos para poder sobreviver, para tanto ele necessita alienar a sua capacidade produtiva. O
meio que lhe € facultado para o acesso aos bens materiais e espirituais € o salario, o valor
monetario pago pelo capitalista pela venda da sua capacidade produtiva. Entdo, o dinheiro,
expresso em salario, pago pelo capitalista € o equivalente do valor da mercadoria forca de
trabalho.

2.2.1.3 A transformacdo da forca de trabalho em mercadoria

O modo de producéo capitalista conduz a uma mercantilizacdo universal de tudo que é
possivel, isto é a especificidade que Marx (1996a) aponta ao tratar deste determinado modo de
producdo e da sociedade que o corresponde. Entdo, nessa forma de sociabilidade, também a
capacidade produtiva do trabalhador; a sua forca de trabalho, se apresenta sob a forma de
mercadoria. Se o objetivo central desta pesquisa é a abordar a natureza e a funcéo do contrato
de salario para a reproducdo do modo de produgdo vigente, ndo se trata simplesmente
compreender como ocorre 0 processo de compra e venda de forca de trabalho, mas

essencialmente como a capacidade produtiva do trabalhador é transformada em mercadoria

pagamento” — na forma dinheiro de crédito que serve para saldar dividas publicas e privadas 5) “dinheiro
mundial” — o ouro e a prata exerciam a funcao de medida de valor no mercado mundial (nos dias atuais é o ddlar),
funcionando como “meio geral de pagamento, meio geral de compra e materializagdo social absoluta da riqueza
em geral” (MARX, 1996a, p. 219-264, grifos nossos).
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transacionada mediante um acordo volitivo (uma relagdo juridica cuja base é a autonomia da
vontade) de troca de equivalentes, sujeita a l6gica eterna das leis das mercadorias e aos ditames
econémicos da valorizacdo do valor, e como essa mediacdo juridica primordial a esfera da
circulacdo mercantil promove, reproduz e mistifica a exploracdo do trabalho. Dito isto,
questionamos: como para Marx a for¢a de trabalho é transformada em mercadoria e torna-se
objeto de um contrato?

O que determina a época do capital, frente as formas anteriores de producdo da vida
humana, na verdade, é uma dada relacéo social especifica de producao (trabalho assalariado),
aquela havida entre o trabalhador assalariado livre, o qual por ndo possuir 0os meios de produgéo
é coagido ao trabalho e a venda da sua forca de trabalho, e o capitalista, 0 comprador da forca
de trabalho. A sociedade capitalista é pautada pela relacéo capital/trabalho assalariado, na qual
o trabalhador adentra no processo produtivo enquanto coisa; enquanto mera capacidade
mecanica a ser gasta na esfera produtiva; enquanto mera forca de trabalho. O salério é o pre¢o®
que o capitalista paga ao trabalhador pela compra de horas de vida do seu dia.

Para que esse modo de producao possa se consolidar como sistema produtivo dominante
e a forca de trabalho possa ser convertida em mercadoria, ou seja, possa ser vendida e comprada
no mercado, foi necessario um longo processo historico originado no interior do feudalismo, na
Europa, que perdurou entre os séculos XV e XVIII. Esse momento historico foi denominado
por Marx (1996b, p. 340) de “acumulagdo primitiva” do capital, “precedente a acumulacao
capitalista, uma acumulacdo que ndo é resultado do modo de producao, mas sim seu ponto de
partida”®. Tal acumulagio, baseada em métodos violentos, culminou com a dissolugéo da
estrutura econdmica feudal e a expropriacdo dos meios de producdo das méos dos trabalhadores
e dos produtos por eles produzidos. O resultado fundamental desse processo foi a transformagéo
da capacidade produtiva do trabalho em mercadoria. Assim, os trabalhadores, agora
assalariados, sdo langados aos mercados “livres como passaros” para vender a inica mercadoria
que dispdem, a forca de trabalho. E a exploracdo do trabalhador, posta claramente nos modos
de producdo precedentes, por se dar mediante um livre contrato, é obscurecida na sociedade
capitalista.

Estando a capacidade produtiva do trabalhador convertida em mera mercadoria, o

trabalhador ndo possui mais nenhum dominio sobre sua atividade produtiva, dos seus meios de

30 Marx (19964, p. 292) afirma que “[0] prego da forca de trabalho est4 fixado contratualmente, ainda que ele s6
venha a ser realizado depois, como o preco do aluguel de uma casa”.

31 Adiante, no tépico 3.2, tal processo de acumulagdo originario de capital serd discutido com mais rigor de
detalhes, pois foi imprescindivel para a constituicdo do modo de producéo capitalista e da transformacéao da forca
de trabalho em mercadoria.
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producdo e tampouco dos produtos do seu trabalho. Ele ndo se reconhece mais no trabalho
assim como ndo se identifica com o produto do seu trabalho. O trabalhador esté alienado da sua
atividade produtiva e dos objetos por ele produzidos. Apesar de ser o produtor direto de toda a
riqueza material, nada disso lhe pertence. No sistema dominado pelo capital, o trabalhador,
quanto mais trabalha, mais miseravel se torna.

Além disso, para garantir 0s meios necessarios a sua subsisténcia, ele deve se dirigir ao
mercado como um “guardido de mercadoria”, neste caso, como possuidor de uma Unica
mercadoria, a sua forca de trabalho. A forca de trabalho se apresenta como uma coisa; um
produto disposto a venda no mercado, ainda que possua, como proprio Marx (1996a) demonstra
ao contrario de Hegel (1997), algumas particularidades que a torna uma mercadoria Unica e
especial.

A mercadoria sendo o elemento mediador das relaces entre as pessoas, o trabalhador

AN13

esta “coisificado”, submisso e preso as leis coercitivas do mercado, da valorizacao do valor, do
baixo custo®. Tais “leis do mercado”, escrevem Tonet e Lessa (2011, p. 66), sdo produto das
relagdes materiais de produgdo, portanto, sdo, na verdade, “leis capitalistas” que passaram a
regular as relacbes econdémicas quando a producdo de base mercantil, sob o capitalismo, se
generalizou. Emergiram, desenvolveram-se e apenas podem permanecer enquanto expressoes
das “necessidades da acumulagdo do capital”, em cada momento de desenvolvimento historico
desse sistema.

Entdo, aquilo que é uma das expressées mais humanas do individuo, a sua capacidade
produtiva, € negada pelo capitalismo ao reduzi-la a mercadoria, a uma coisa (LESSA; TONET,
2011). Enquanto mercadoria, submetida ao processo de troca como qualquer outro objeto e, 0
trabalhador estando agora “livre”, a exploracdo empreendida pelos capitalistas torna-se
invisivel ao trabalhador, pois a exploracdo de sua forca de trabalho ndo se realiza,
fundamentalmente, mediante recursos extraeconémicos, pela violéncia direta, como outrora
ocorria nos modos de producéo escravista e feudal, mas, se efetiva via mecanismos abstratos,
imanentes ao direito burgués e necessarios a esfera da circulacdo mercantil: pelo contrato de
salario. Na perspectiva marxiana, no processo de troca, os “guardides de mercadorias™:
trabalhadores e capitalistas, devem se reconhecer como possuidores privados de equivalentes,
reconhecer-se como pessoas, sujeitos de direitos, livres e iguais — formalmente apenas — e
firmarem contratos. Para Marx (1996a), o contrato se pe como uma mediacdo juridica crucial

para efetivacdo do movimento das mercadorias, € uma relacdo fundada na vontade livre dos

32 Na verdade, o que o capitalista quer do trabalhador é adquirir o maximo possivel de trabalho desde que pague
por isto o0 minimo possivel de dinheiro (MARX, 1996b).
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distintos possuidores privados em trocar suas mercadorias, reflexo imediato da relagéo
econdémica mesma. Adiante, abordamos como ocorre o processo de troca no capitalismo e as

determinacges abstratas necessarias para a sua efetivacéo.

2.2.2 O processo de troca de mercadorias no capitalismo: o germinar da forma “pessoa” e do

contrato

A mercadoria ¢ uma materializagdo do trabalho abstrato que ndo tem outro “sentido” a
n&o ser o confronto com outra materializacdo do trabalho abstrato sob a forma de mercadoria —
ou seja, que ndo tem outro sentido a ndo ser a troca. No processo de intercambio de mercadorias,
0s objetos equiparam-se no que tange a quantidade de valor (trabalho abstrato) que portam e
trocam-se numa proporcao determinada e, portanto, mudam de maos.

O processo de troca se fundamenta na transferéncia de mercadorias das maos em que
elas sdo nao-valores de uso para aquelas mdos em que elas sdo valores de uso, por isso, esse
processo ¢, segundo Marx (1996a, p. 227), “metabolismo social”. Nas suas relagdes reciprocas
—natroca —, as mercadorias ndo apresentam de imediato os seus valores de uso, mas expressam,
uma na outra, apenas os seus valores de troca. Somente na esfera do consumo que 0s valores
de uso se realizam. Na esfera da circulacdo mercantil, os valores de uso se esvanecem diante
dos valores de troca®. Antes de tudo, para que os produtos do trabalho se relacionem
reciprocamente como mercadorias € substancial que se defrontem como valores de troca e que

realizem, uma mercadoria na outra, o seu valor. Logo, as mercadorias

[...] precisam, portanto, universalmente mudar de méos. Mas essa mudanca de maos
constitui a sua troca e essa troca as refere como valores entre si e as realiza como
valores. As mercadorias tém que realizar-se, portanto, como valores, antes de poderem
realizar-se como valores de uso (MARX, 19963, p. 210).

A troca de maos das mercadorias distintas requer a igualdade da relacdo entre valores,
isto €: os “corpos” das mercadorias s6 podem trocar de maos mediante a equivaléncia entre os

seus valores. Isto, por sua vez, advém das exigéncias proprias das relacbes de producdo

capitalistas: as mercadorias realizam na esfera da circulacdo o valor nelas materializado no

33 Na esfera da circulacdo os valores de uso pertencentes as mercadorias se apagam diante dos seus valores de
troca. Apenas na esfera do consumo que os valores de uso das mercadorias se manifestam e se realizam atendendo
as diversas necessidades humanas sejam objetivas e subjetivas, conforme explicito anteriormente.
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decorrer do longo processo de producdo. Um produto do trabalho abstrato s6 pode, entéo, ser
trocado por um outro produto de idéntico valor, “sob pena de toda a ‘extragdo’ de valor realizada
na producdo ver-se frustrada” (KASHIURA JUNIOR, 2012, p. 117). No que tange aos
“guardides” (os possuidores) das mercadorias, “isto implica que um s6 pode obter o ‘corpo’ da
mercadoria do outro na medida em que entrega o valor equivalente consubstanciado no ‘corpo’
de uma outra mercadoria qualquer” (KASHIURA JUNIOR, 2012, p. 117). No processo de
troca, os possuidores de mercadorias comparam o0s valores materializados em seus objetos e
trocam de forma equivalente, sem que nenhum ‘“guardido” de mercadoria receba nenhum
quantum a mais que o outro. Para a perspectiva marxiana, na esfera de intercambio mercantil,
simultaneamente, impera a equivaléncia, entre os valores permutados e a igualdade, entre os
possuidores de mercadorias.

A circulacdo mercantil, que em resumo significa a substituicdo de uma mercadoria por
outra de igual valor, ocorre intermediada pelo dinheiro, enquanto meio circulante, o qual
possibilita a circulagdo efetiva das mercadorias, trocando-as das médos nas quais elas sdo néo-
valores de uso para as maos nas quais elas sio valores de uso (MARX, 1996a)%*.

A esfera da circulacao de mercadoria, sintetiza um “processo uno” de compra e venda,
toda compra de mercadoria € também venda e vice-versa. Nao existe compra sem venda e
tampouco venda sem compra. Marx (1996a, p. 235) afirma que “venda e compra sdo um ato
idéntico, ao constituir uma relacdo reciproca entre duas pessoas polarmente contrapostas, o
possuidor de mercadoria e o possuidor de [mercadoria] dinheiro”. O autor destaca que “o
processo uno” é também “processo bilateral, do p6lo do possuidor de mercadorias, venda, do
polo contrério, do possuidor de dinheiro, compra. [...] Ndo conhecemos, até agora, nenhuma
outra relacdo econémica dos homens, além da de possuidores de mercadorias, uma relagdo em
que eles somente se apropriam do produto do trabalho alheio, alienando o proprio” (MARX,
19964, p. 231). Logo, o processo de troca pressupde um ato de vontade comum entre dois
possuidores distintos, um quer vender e outro quer comprar, pois “ninguém pode vender, sem
que outro compre” (MARX, 1996a, p. 236). Nesse sentido, um possuidor se apodera da
mercadoria alheia e a0 mesmo tempo aliena, isto €, cede a prépria mercadoria a outro possuidor.

De modo geral, para a perspectiva marxiana, € assim que se opera a esfera da circulagéo
de mercadorias. Porém, segundo Marx (1996a), para movimentar-se ela requer o
reconhecimento dos representantes de mercadorias como “pessoas’: sujeitos de direito e do

“contrato”, determinacdes juridicas que medeiam a relacdo de compra e venda, isto &,

3 Marx diz que “[...] o dinheiro aparece aqui como material, como mercadoria universal dos contratos, toda a
diferenga entre os contratantes ¢, ao contrario, apagada” (2011, p. 189).
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possibilita a circulacdo mercantil. Sobre essas categorias Kashiura Janior (2012, p. 115)
esclarece que “a pura ‘objetividade’ da equivaléncia mercantil uma ‘objetividade’ fetichizada,
é verdade, mas ainda assim ineludivel — demanda, para que seu movimento préprio possa
completar-se, uma ‘subjetividade’ também equivalente. O processo de troca exige assim algo
ndo apenas das mercadorias que sdo trocadas, mas também dos seus ‘guardides’. Entdo, no
contrato, Marx (1996a) destaca que ambos o0s possuidores de mercadorias figuram como
“pessoas”, isto €, sdo reconhecidos no mesmo patamar de sujeitos de direito, livres e iguais —
abstratamente apenas — e enquanto “pessoas” sdo livres para comprar ¢ vender; para negociar
seus equivalentes.

A discussdo marxiana em torno da forma sujeito de direito, do contrato e do direito
burgués, em geral, parte de uma célebre passagem apresentada por Marx logo no inicio do
capitulo II que versa sobre o “Processo de troca”, fundamental a todo desenvolvimento ulterior
da teoria marxista do direito, a qual é impossivel ndo fazer referéncia. Marx, diferente de Hegel,
néo faz distin¢éo entre as distintas modalidades de contrato (real ou formal, de doacéo, compra
e venda, salario, etc.). Ele trata do contrato como uma mediacdo juridica fundamental ao
processo de troca de mercadorias. O contrato é fundamentado num ato volitivo comum de
compra e venda, pressupde o reconhecimento dos individuos como “pessoas” (sujeitos de

direito), da igualdade e da liberdade de transacionar. Escreve Marx:

As mercadorias ndo podem por si mesmas ir ao mercado e se trocar. Devemos,
portanto, voltar a vista para seus guardifes, os possuidores de mercadorias. As
mercadorias sdo coisas e, consequentemente, ndo opdem resisténcia ao homem. Se
elas ndo se submetem a ele de boa vontade, ele pode usar de violéncia, em outras
palavras, toméa-las. Para que essas coisas se refiram umas as outras como mercadorias,
€ necessario que os seus guardides se relacionem entre si como pessoas, cuja vontade
reside nessas coisas, de tal modo que um, somente de acordo com a vontade do outro,
portanto cada um apenas mediante um ato de vontade comum a ambos, se aproprie da
mercadoria alheia enquanto aliena a propria (MARX, 19964, p. 209-210).

Em seguida, Marx aponta que, na atual ordem social, a troca pressupde protagonistas,
isto €, proprietarios de mercadorias. Se, as mercadorias sao coisas, por ndo possuirem bragos e
pernas e tampouco vontade prépria, ndo podem se dirigir sozinhas ao mercado e trocar-se por
conta propria, elas necessitam de portadores, 0s seres humanos sdo, portanto, seus “guardides”
(MARX, 1996a). Em tal contexto, os trabalhadores passam a se reconhecer como proprietarios
privados, assim como 0s capitalistas, e se defrontam no mercado como vendedores e
compradores de mercadorias. E “a realizagdo do valor no processo de troca pressupde um ato
voluntario, consciente” (PACHUKANIS, 2017, p. 120) por parte dos possuidores de

mercadorias, por isso, é necessaria uma mediacéo juridica, o contrato.
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Essa relacao juridica, cuja forma é o contrato, desenvolvida legalmente ou néo, é
uma relacao de vontade, em que se reflete a relagéo econdémica. O conteido dessa
relacdo juridica ou de vontade é dado pela relacdo econémica mesma. As pessoas
aqui s existem, reciprocamente, como representantes de mercadorias €, por isso,
como possuidores de mercadorias. Veremos no curso do desenvolvimento, em geral,
que os personagens econdmicos encarnados pelas pessoas nada mais sdo que as
personificacbes das relacBes econdmicas, como portadores das quais elas se
defrontam (MARX, 19964, p. 209-210, grifos nossos).

A principio, Marx (1996a) mostra o liame fundamental entre a esfera da circulacdo de
mercadorias e a necessidade das emergéncias das categorias fundamentais do direito burgués:
0 sujeito de direito e o contrato. Algo que Hegel pode prever, mas ndo conseguiu desenvolver
até as Ultimas consequéncias. Como as mercadorias sdo objetos (coisas), produtos da acao
objetiva do trabalho vivo, elas ndo se relacionam diretamente. Por isso, € imprescindivel que —
e aqui se retorna a citacdo de Marx — “[...] essas coisas se refiram umas as outras como
mercadorias” e, para tanto, “¢ necessario que os seus guardides se relacionem entre si como
pessoas” (MARX, 1996a, p. 209-210). Assim, para que o0 processo de troca de mercadorias se
efetive, € imprescindivel que os proprietarios de mercadorias se reconhecam reciprocamente
enquanto proprietarios privados “cuja a vontade reside nessas coisas” (em comprar ¢ vender
as distintas mercadorias)®. E preciso, portanto, que cada um deles se reconhecam como
“pessoas”, ou seja, no mesmo status juridico e societario de sujeito de direito®®. Da mesma
forma, a troca s6 pode se realizar por meio de um aparente ato volitivo, isto €, de um contrato
gue permite que as vontades comuns de posse, de ambos possuidores livres de mercadorias se
exteriorizem em um acordo que, aparentemente, “concilia” os distintos e contraditorios
interesses privados das partes.

As “pessoas” comparecem ao processo de troca, portanto, como representantes das
mercadorias, com a vontade delas sujeitadas e entreguem as proprias mercadorias. O contrato,
mediacdo juridica da circulacdo mercantil, expressa uma relacdo de vontade e € reflexo das
relacbes econdmicas capitalistas. O proprietario de mercadoria aparece no contrato como
“pessoa”, sujeito de direito, na medida em que é um guardido de mercadoria, possuidor de um
objeto, na qual estd materializado um valor e destina-se a troca. Assim, depreende-se a partir

de Marx, que os “guardides” de mercadoria figuram no contrato, de modo geral, como

3 As mercadorias sdo coisas, “em si e para si, externas ao homem e, portanto alienaveis”. Cada proprietario de
mercadorias deseja alienar sua mercadoria por outra mercadoria cujo valor de uso atenda sua necessidade. Para
gue essa alienacdo seja reciproca, basta que os individuos se defrontem, implicitamente, como proprietarios
privados de mercadorias, e portanto, “como pessoas independentes entre si” (MARX, 1996a, p. 212).

% A esse respeito Pachukanis (2017, p. 127) comenta que o sujeito de direito é antes de tudo “um possuidor de
mercadorias abstrato e ascendido aos céus”.
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personificacOes das relagdes econdmicas: do capital ou do trabalho®’. Esses agentes econdmicos
estdo a servigco (ou subsumidos) desse sistema complexo, cujo motor é o capital. O capital é
uma forma de relag&o social que domina tudo e a todos (MESZAROS, 2011) e, portanto, 0s
individuos figuram, dentro do sistema social regido por ele, como personificacfes das relagdes
econdmicas. Na troca, os possuidores do dinheiro e dos meios de producgéo, 0s capitalistas,
apresentam-se como personificagdes do capital e do outro lado, os possuidores apenas da forca

de trabalho, os trabalhadores, apresentam-se como personificacdes do trabalho.

2.2.3 A forma “pessoa”

A forma “pessoa” diz respeito a forma “sujeito de direito” em Marx (1996a, 2011),

2 e 99 ¢¢

denominada pelo autor ora como “pessoa”, “sujeito de igual valor”, “sujeito trocadores”, etc.
Do ponto de vista da igualdade juridica, o ato de troca se constréi como uma relacdo entre
sujeitos de direito.

No processo de troca, os dois contratantes reconhecem um ao outro como sujeitos de
direito. Ambos se reconhecem como portadores abstratos de direitos iguais. Ndo sé isso, ambos
se reconhecem como proprietarios de mercadorias, de valores idénticos. Por isso, existe o
reconhecimento reciproco na troca. Kashiura Junior (2012) comenta, a partir de Marx, que a
relacdo entre mercadorias que ao mesmo tempo apresenta-se como uma relacdo entre sujeitos
de direito se constitui desse modo como relacdo que é, do prisma da objetividade do valor, de
equivaléncia entre valores e, do prisma da subjetividade, de igualdade juridica entre os

possuidores de mercadorias. Nos Grundrisse, Marx escreve:

De fato, como a mercadoria ou o trabalho estfo determinados tdo somente como valor
de troca e a relagdo pela qual as diferentes mercadorias se relacionam entre si [se
apresenta] como troca desses valores de troca, como sua equiparacao, os individuos,
0S Sujeitos, entre 0s quais esse processo transcorre, sdo determinados simplesmente
como trocadores. Entre eles, ndo existe absolutamente nenhuma diferenga,
considerada a determinagdo formal, e essa determinagéo é econdmica, a determinacéo
em que se encontram reciprocamente na relacdo de intercdmbio, o indicador de sua
funcao social ou de sua relagdo social mdtua. Cada um dos sujeitos é um trocador, i.e.,
cada um tem a mesma relacdo social com o outro que o outro tem com ele. A sua
relacdo como trocadores é, por isso, a relacdo de igualdade. E impossivel detectar
qualquer diferenca ou mesmo antagonismo entre eles, nem sequer uma
dissimilaridade [...] (MARX, 2011, p. 184-185, grifos do autor).

37 Essas sdo as personificacGes econdmicas que os homens e as mulheres assumem neste forma de sociabilidade,
0 que depende da posic¢do que ocupa na estrutura de producéo.
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A pura objetividade do valor demanda, para que seu proprio movimento possa efetivar-
se, uma “subjetividade juridica” equivalente. “O fetichismo da mercadoria se completa com o
fetichismo juridico” (PACHUKANIS, 2017, p. 124). Para que as mercadorias se relacionem
uma perante as outras enquanto produtos do trabalho humano abstrato é preciso que os homens
se relacionem entre si como individuos livres e iguais, ou seja, para que 0 processo de troca se
realize ¢ crucial que os guardides de mercadorias se reconhecam como “sujeitos de igual
direito” (MARX, 2011, p. 185)%. Portanto, tudo que se sabe a respeito dos individuos que levam
as respectivas mercadorias para a troca € que estes se posicionam um diante do outro sob a
mesma forma social. “Como puras formas destituidas de contetdo, os sujeitos de direito sao
imediatamente iguais uns aos outros” (KASHIURA JUNIOR, 2012, p. 118). A igualdade e a
liberdade s3o, na concep¢do marxiana, atributos fundamentais dos “sujeitos trocadores”.

Assinala Marx:

Se, portanto, a forma econdmica, a troca, pde a igualdade dos sujeitos em todos o0s
sentidos, o contelido, a matéria, tanto individual como objetiva, que impele a troca,
pde a liberdade. Igualdade e liberdade, por conseguinte, ndo apenas sdo respeitadas
na troca baseada em valores de troca, mas a troca de valores de troca é a base
produtiva, real de toda a igualdade e liberdade (MARX, 2011, p. 188, grifos do autor).

Nesse sentido, nos excertos citados acima, Marx (2011) chama atenc¢ao para um aspecto
importante: a forma sujeito de direito, ¢ uma “determinagdo formal”, mas exatamente, uma
determinacdo econémica provinda do movimento da propria circulacdo mercantil. Assim, é
possivel afirmar que a conversdo de todos os individuos a condicdo de sujeito foi uma
determinacédo das relac6es econdmicas tipicamente capitalistas. Isto significa que a esfera da
circulacdo generalizada das mercadorias demanda para que seu movimento possa se efetuar
uma forma de relacdo social idéntica entre os possuidores de mercadorias. De tal forma a
igualdade e a liberdade formal enquanto atributos fundamentais do sujeito direito, emerge
também como reflexo das relagdes econdmicas capitalistas.

Entdo, enquanto Hegel concebe a abstracao juridica da forma sujeito de direito como
obra do progresso do Espirito e, portanto, “néo pode compreender integralmente a determinagao
desta abstragdo pela circulagdo mercantil” (KASHIURA JUNIOR, 2012, p. 121), Marx
evidencia que a universalidade da forma sujeito de direito € uma abstragéo juridica determinada

por uma forma social histdrica especifica, a sociedade capitalista. Na perspectiva marxiana, é o

3 Pachukanis (2017, p. 120) esclarece que “ao mesmo tempo que um produto do trabalho adquire propriedade de
mercadoria e se torna o portador de um valor, 0 homem adquire um valor de sujeito de direito e se torna portador
de direitos”. A universalizagdo da forma sujeito de direito tém raizes historico-materiais determinadas pela
generalizacdo da producdo de mercadorias.
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movimento das mercadorias que demanda a emergéncia de uma vontade livre, como sujeito. E
0 movimento generalizado da circulagdo mercantil que impde o aparecimento de sujeitos
capazes de propriedade. Em Marx, a determinacdo da forma juridica pelo movimento da
circulacdo de mercadorias é desvendada.

Na troca, os sujeitos de direito sdo postos na mesma determinacdo, como iguais e “ [...]
0S objetos de sua troca, valores de troca, equivalentes, que ndo apenas séo iguais, mas devem
ser expressamente iguais” (MARX, 2011, p. 185, grifos do autor). E enquanto sujeitos de
direito, a relacdo entre os trocadores aparece como inteiramente voluntaria. Cada um aliena a
sua mercadoria e obtém a mercadoria alheia por meio de um acordo reciproco. Além do mais,
ambos os sujeitos de direito manifestam livremente a sua vontade — e isto é, uma condig¢éo sem
a qual a troca ndo é possivel — de alienar e adquirir as mercadorias em circulacdo. No interior
da relacdo de troca, entre 0s sujeitos proprietarios, ndo pode existir qualquer dependéncia,
qualquer hierarquia, qualquer dominio direto. Os sujeitos de direitos, iguais na forma, devem
aparecer como livres, iguais e independentes um perante ao outro. E, portanto, enquanto sujeitos
de direito toda a “diferenca entre eles ¢ apagada”, “ambos sdo completamente idénticos”
(MARX, 2011, p. 187).

Nesse sentido, do mesmo modo como a forma mercadoria apaga numa forma gelatinosa
de trabalho humano indiferenciado, que constitui a sua qualidade idéntica, toda a diversidade
concreta da coisa que reveste, assim também a forma sujeito de direito apaga toda a diversidade
concreta dos homens e mulheres que atuam como representantes das mercadorias que
conduzem ao mercado (KASHIURA JUNIOR, 2012). Marx (2011, p. 185) destaca que no ato
de troca, os trocadores “como sujeitos de igual valor, sdo ao mesmo tempo indiferentes uns aos
outros; suas outras diferencas individuais ndo Ihes interessam; sdo indiferentes a todas as suas
outras peculiaridades individuais”. Para eles, importa apenas que sejam ‘“‘sujeitos de igual
valor”, “possuidores de equivalentes e como sujeitos atestam essa equivaléncia na troca”. O
processo de troca, exige que todos os individuos sejam condensados nesta forma abstrata de
sujeitos de direito, portadores de direitos também abstratos. Sob essa qualidade idéntica de
sujeitos de direitos, os “guardides” das “coisas” se dirigem ao mercado, estabelecem contratos

de compra e venda e permutam as suas mercadorias.

2.2.4 O contrato
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J& no que diz respeito ao contrato, Marx (1996a), no inicio da discussao do capitulo do
processo de troca, ja revela algo essencial: o contrato é a forma pela qual se reveste a relacdo
de troca no capitalismo entre os sujeitos de direito, ou seja, entre 0s sujeitos possuidores de
mercadorias. O contrato (desenvolvido “legalmente ou ndo”) ¢ uma relacdo voluntaria
estabelecida entre sujeitos de direito. O conteldo dessa relacdo juridica € determinado pela
relacdo econdmica capitalista. Isto significa dizer que a relacdo juridica é diretamente
determinada pelas relacGes materiais de producao existentes, fundadas na propriedade privada,
na divisdo social do trabalho e na troca. No contrato, os sujeitos de direito se colocam
reciprocamente numa relagéo de igualdade. Nele, ambos 0s contratantes exprimem plenamente
a sua igualdade: negociam como iguais, alienam e obtém como iguais. Exprimem, da mesma
maneira, de modo pleno a sua liberdade — nada se passa nos termos do contrato que ndo tenha
sido produto do acordo reciproco, do livre exercicio da vontade. Tais caracteristicas do contrato
sdo pontuadas por Marx a partir da determinacdo imediata do processo de troca, apontando
ainda o predominio dos interesses privados dos contraentes. Diz o autor:

[...] transagdo voluntaria; nenhuma violéncia de parte a parte; posi¢do de si como
meio, ou a servigo, unicamente como meio de se pdr como fim em si, como o
dominante e prevalecente; enfim, o interesse egoista, que nao realiza nenhum interesse
superior; o outro também é reconhecido e conhecido como sujeito que realiza seu
interesse egoista exatamente da mesma maneira, de modo que ambos sabem que o
interesse comum consiste precisamente na troca do interesse egoista em sua
bilateralidade, multilateralidade e autonomizagdo (MARX, 2011, p. 187-188).

O contrato une em um pacto reciproco, a vontade comum de ambos 0s sujeitos de
direito. Tal vontade comum concretizada no ato da troca revela-se como a efetivacdo de
interesses privados, egoistas; mesquinhos. Lessa e Tonet (2011, p. 79-80) comentam que “o
capitalismo deu origem a individuos que perderam a nocdo da real dimensdo genérica, social,
das suas existéncias, ficando presos a mesquinha patifaria, ao estreito e pobre horizonte da
acumulagdo do capital”. Na busca incessante pelo enriquecimento privado, “ganhar dinheiro se
tornou a razdo central da vida dos individuos, e a dimensdo coletiva, genérica, das suas vidas
foi massacrada pelo egoismo e mesquinharia que caracterizam o burgués”. Na relacdo
contratual, segundo a perspectiva marxiana, a vontade comum, pressuposto do ato de troca,
existem para os dois trocadores apenas na medida em que satisfaz seus interesses privados.
(MARX, 2011). De fato, sdo interesses privados que conduzem 0s sujeitos a troca de

equivalentes, a estabelecerem um consentimento reciproco, ou seja, um contrato®®.

3 A esse respeito Marx escreve, “[...] o interesse comum, que aparece como motivo do ato como um todo, é
certamente reconhecido como fato por ambas as partes, mas ndo é o motivo enquanto tal, ao contrario, atua, por
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A relagdo de vontade, ou seja, “a relacdo juridica entre sujeitos de direito é apenas outro
lado das relagdes entre os produtos do trabalho tornados mercadoria” (PACHUKANIS, 2017,
p. 97). Para os estudiosos da teoria marxista do direito, o processo de troca de mercadorias
aparece assim, no seu “outro lado”, como “uma cadeia ininterrupta de relagdes juridicas”, cuja
forma origindria ¢ o contrato. “O contrato aparece claramente como desdobramento da forma
sujeito de direito — é a forma mais clara de relacdo entre sujeitos de direito reciprocamente
iguais e livres” (KASHIURA JUNIOR, 2012, p. 124). Por isso o contrato &, segundo Trindade
(2010, p. 219), a “fonte historicamente germinativa” do direito na sociedade capitalista e
constitui “a célula central do tecido juridico” (PACHUKANIS, 2017, p. 97)%.

Bem como Marx (1996a, p. 252) nos alertou que, sob o capitalismo “tudo se torna
vendavel e compravel”. A relagao de exploragao do homem pelo homem também se reveste por
um ato de compra e venda. Assim, a relacdo social de producdo opera-se também segundo as
determinacg0es da circulacdo mercantil. Logo, o contrato medeia a troca entre capital e trabalho.
O contrato estabelecido entre capital e trabalho é vital para que a relacdo social de producgéo se
efetive e se desenvolva segundo as leis de intercAmbio de mercadoria, na aparéncia, ocorre uma
troca de equivalentes entre sujeitos de igual valor. Ele acaba contribuindo para obscurecer a
desigualdade real — que se manifesta na esfera da producdo e ndo da circulacdo — entre
capitalistas e trabalhadores por meio da apropriacdo privada, por parte dos possuidores do
dinheiro, do mais-valor produzido cotidianamente pelos trabalhadores sem que estes recebam

nada a mais por isto.

2.2.4.1 O contrato de salario

Marx revela na andlise da relacdo contratual de compra e venda de forca de trabalho —
diferentemente de Hegel — que no processo de troca entre capital e trabalho, conforme Barros
(2018, p. 56) “brota a negagdo da equivaléncia, germina a exploragdo”. Porém, do ponto de

vista objetivo; sob o imperativo da lei valor, ndo ha nenhuma exploracéo, nenhum logro, afinal

assim dizer, por detrés dos interesses particulares refletidos em si mesmos, do interesse singular contraposto ao do
outro (MARX, 2011, p. 187).

40 pachukanis escreve sobre a importancia do contrato como o germe da forma juridica e a sua fungdo para a
efetivagdo da circulagdo mercantil. Para que o desejo do sujeito de direito de “alienar ao adquirir e adquirir ao
alienar” se concretize, diz o autor, “¢ indispensavel que a vontade do possuidor de mercadorias va ao encontro de
um desejo de outro proprietario de mercadorias. Juridicamente, essa relacdo se expressa na forma do contrato ou
do acordo entre vontades independentes. Por isso o contrato ¢ um dos conceitos centrais do direito” (2017, p. 127).
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troca-se forga de trabalho por dinheiro (salério), ambas mercadorias equivalentes e, do ponto
de vista subjetivo, do sujeito de direito, ocorre uma troca reciproca entre individuos iguais. E o
contrato de salario é o mediador desse processo de compra e venda de forca de trabalho e
aparece, assim, como um “véu” mistificador da exploracdo do trabalho assalariado que se
realiza na esfera da producéo e ndo na esfera da circulagdo mercantil.

Entdo, Marx diz que uma vez estabelecido o contrato entre o vendedor e 0 comprador

da mercadoria forca de trabalho, o possuidor de dinheiro

[...] marcha adiante como capitalista, segue-0 o possuidor de for¢a de trabalho como
seu trabalhador; um, cheio de importancia, sorriso satisfeito e avido por negécios; o
outro [trabalhador], timido, contrafeito, como alguém que levou a sua propria pele
para 0 mercado e agora ndo tem mais nada a esperar, exceto o0 — curtume (MARX,
19964, p. 293).

A concepc¢do marxiana esclarece que sdo 0s interesses egoistas travestidos em interesses
comuns que condicionam o contrato. Assim, como revelado por Marx acima, no processo de
troca entre capital e trabalho, o contrato acaba por ocultar interesses que sdo profundamente
inconciliaveis. O capitalista compra a forca de trabalho para valorizar o seu capital. J& o
trabalhador vende (aliena) a sua capacidade de trabalho em troca de um salario, para adquirir
0s objetos e servigcos necessarios a manutencdo da sua vida. Ao capitalista interessa expandir
seu capital em uma escala cada vez mais crescente, para tanto deve aumentar a exploragéo sobre
o trabalhador. Ao trabalhador interessa sobreviver, uma vez apartado dos meios de produgéo, a
unica forma que lhe resta para garantir isto, é vendendo a sua forca de trabalho. Portanto, sdo
o0s interesses privados que levam capitalistas e trabalhadores a estabelecerem contratos de
compra e venda. Por intermédio desse mecanismo juridico, o possuidor do dinheiro se apossa
de toda a riqueza material produzida pelo possuidor da forca de trabalho.

De acordo com Marx (1996a) para dispor da sua forca de trabalho como mercadoria, 0
trabalhador deve ser livre proprietario da sua capacidade produtiva, da sua pessoa. Para ir ao
mercado e trocar equivalentes é necessario que ele seja um sujeito livre, posto no mesmo

patamar de igualdade e de liberdade de negociar, tal qual o capitalista.

A esfera da circulacdo ou do intercdmbio de mercadorias, dentro de cujos limites se
movimentam compra e venda de forca de trabalho, era de fato um verdadeiro éden
dos direitos naturais do homem. O que aqui reina é unicamente Liberdade, Igualdade,
Propriedade e Bentham. Liberdade! Pois comprador e vendedor de uma mercadoria,
por exemplo, da forca de trabalho, sdo determinados apenas por sua livre-vontade.
Contratam como pessoas livres, juridicamente iguais. O contrato é o resultado final,
no qual suas vontades se ddo uma expressao juridica em comum. Igualdade! Pois eles
se relacionam um com o outro apenas como possuidores de mercadorias e trocam
equivalente por equivalente. Propriedade! Pois cada um disp8e apenas sobre o seu.
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Bentham! Pois cada um dos dois sé cuida de si mesmo. O Unico poder que os junta e
leva a um relacionamento é o proveito proprio, a vantagem particular, os seus
interesses privados (MARX, 19964, p. 293).

Os individuos estabelecem seus lagos contratuais com base na igualdade juridica, no
respeito & propriedade e no exercicio livre da vontade. Negligencia-se assim 0s interesses
antagobnicos existentes na relacdo entre capitalistas e trabalhadores, postos na luta de classes —
tudo se dilui diante de um “pacto” de troca de equivalentes —, na qual ndo ha liberdade no
estabelecimento do contrato, mas a alternativa (a Unica) a que se submete toda uma classe social
a0 modo possivel de manuten¢do da propria vida, obviamente ndo porque quer, mas “for¢ada”
por suas necessidades de sobrevivéncia a se submeter ao sistema de troca. O capital forgou o
trabalhador a ser livre, “a sangue e fogo”, ao arranca-lo das suas terras, exproprid-lo dos seus
meios de producdo e de subsisténcia e arremessa-lo ao mercado de trabalho, nédo restou-lhe
outra alternativa sendo convertesse em trabalhador “livre como passaros” (MARX, 1996b, p.
341-342).

Netto (2011, p. 339) afirma que “liberdade é a possibilidade de escolher entre
alternativas concretas. Se nao ha alternativas, nao ha liberdade™. Se ao trabalhar nao lhe resta
saida para garantir a sua sobrevivéncia sendo vender a sua forca de trabalho, entdo ndo existe
liberdade real. A liberdade propagada pela sociabilidade do capital, fruto da Revolucéo
Francesa, é forjada pela liberdade de comprar e vender.

Importa dizer que, para a concep¢do marxiana, as categorias juridicas impedem que as
determinacbGes do capital sejam visiveis. O trabalhador ndo identifica, ndo reconhece a
exploracdo do capital, exatamente porque ele vive submerso no campo imaginario da liberdade
e da igualdade burguesa. A exploracao capitalista é mascarada pela relagdo juridica de compra
e venda a que se submetem, por sua livre vontade, dois sujeitos de direito formalmente iguais.
A exploracdo capitalista tem tracos peculiares, no qual impera a objetividade do valor, a
igualdade e a liberdade entre os sujeitos contratantes. O capitalista se apodera da forca de
trabalho do trabalhador assalariado e do mais-valor por ele produzido ndo diretamente pela
aplicacdo da violéncia, “mesmo que tais aspectos permanegam inescapavelmente incorporados
a outros componentes vigentes nas relagdes de producao” (BARROS, 2018, p. 38), mas por via
do contrato. O ato contratual de troca de mercadorias, assentado na autonomia da vontade, na

igualdade da “pessoa”, pressupde tal apoderagdo. Marx assinala:

Ainda que o individuo A sinta necessidade da mercadoria do individuo B, ndo se
apodera dela pela forca, nem vice-versa, mas reconhecem-se mutuamente como
proprietarios, como pessoas cuja vontade impregna suas mercadorias. Em
decorréncia, entra aqui de imediato 0 momento juridico da pessoa e da liberdade, na
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medida em que esta contida na primeira. Nenhum deles se apodera da propriedade do
outro pela forca. Cada um cede voluntariamente. [...] Cada um serve ao outro para
servir a si mesmo; cada um se serve reciprocamente do outro como seu meio [...].
Pelo proprio ato da troca, o individuo, cada um dos individuos, esta refletido em si
mesmo como sujeito exclusivo e dominante (determinante) do ato da troca. Com isso,
portanto, estd posta a completa liberdade do individuo [...] (MARX, 2011, p. 187).

Logo, a relacdo de exploracdo do capital sobre o trabalho, baseada nessa relacéo social
de troca de mercadorias entre sujeitos de direito, possuidores de coisas distintas, aparece como
uma relagdo inteiramente volitiva entre contraentes independentes e iguais. No contrato de
salario, cada um manifesta livremente a sua vontade de vender e de adquirir a mercadoria forca
de trabalho. “Cada um cede sua mercadoria ¢ obtém a mercadoria alheia apenas por meio
[aparentemente] do consentimento reciproco” (KASHIURA JUNIOR, 2012, p. 118). A troca
de equivalentes ocorre, sob prisma da circulacdo universal de mercadorias e das leis do
mercado, mas € apenas, a esfera fenoménica de um modo de producdo que se fundamenta na
apropriacdo do excedente do trabalho sem troca, porém sob a aparéncia mercantil de uma troca
igualitaria.

O contrato oculta a real relacdo desigual e inescrupulosa da exploracdo capitalista,
invisibiliza para o trabalhador o fato de que o capitalista se apropria do excedente que produziu,
a mais-valia, sem lhe pagar nenhum quantum por isso — ai reside o segredo da acumulacgéo
capitalista e o que torna a mercadoria forca de trabalho especial. O contrato de salario mascara,
por meio de um pacto consensual, a verdadeira natureza do trabalho no capitalismo, atividade
extenuante e alienante, na qual o trabalhador “mortifica o fisico e arruina o espirito” (MARX,
2015, p. 308).

Marx (2015) rastreia as causas da alienacdo do trabalho no sistema capitalista nas
condicdes materiais de vida e de existéncia®!. Para o autor, a alienacio é causada pela relagéo
entre a diviséo social do trabalho e a instituicdo da propriedade privada, mas especificamente a
propriedade privada dos meios de producdo. O trabalho alienado ndo produz apenas
mercadorias, mas o préprio trabalhador produz-se a si mesmo como uma mercadoria, ao passo
que produz bens; “o trabalhador desce at¢ o nivel de mercadoria, e de miserabilissima
mercadoria” (MARX, 2015, p. 302).

Segundo Marx (2015), a alienacdo provoca a negacdo do operario obrigado a um

trabalho forcado e fragmentado nas fabricas burguesas. Nessa forma de sociabilidade, o

41 Marx (2015) revela que a alienacéo do trabalho no capitalismo manifesta-se sob quatro aspectos: na alienagéo
do trabalhador em relagéo ao produto do seu trabalho; alienagéo do trabalhador em relagéo a atividade produtiva;
na alienacdo do trabalhador em relacéo ao ser genérico; e por Ultimo, na alienacao do trabalhador em relagdo aos
demais trabalhadores.
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trabalho, antes instrumento de liberdade e socializagdo, se converte em atividade de
embrutecimento pelo fato de que o trabalhador é coagido a vender a si mesmo e a sua
humanidade. O trabalho torna-se estranho ao trabalhador, pois este ndo se apropria da riqueza
produzida por ele. Na mesma medida, o produto do trabalho alienado torna-se estranho, opde-
se ao trabalhador, como um poder independente do seu produtor. O trabalhador néo consegue
mais se identificar com o produto do seu trabalho, torna-se algo hostil que ndo lhe pertence
mais, mas converte-se em propriedade privada do capitalista, assim como meios de producéo e
a sua propria forca de trabalho. Nesse sistema, percebe-se que “quanto mais o trabalhador
produz, menos tem de consumir; quanto mais valores cria, mais sem valor e mais desprezivel
se torna” (MARX, 2015, p. 323). O produto do trabalho torna-se algo exterior, apartado do seu
produtor.

Aos olhos de Marx, o sistema do capital revela-se como uma producéo pela producéo,
ndo para a satisfacdo das necessidades humanas ou a realizacao do proprio produtor, mas para
a valorizagéo do valor. Por isso, o trabalho revela-se, do ponto de vista do trabalhador, como
uma atividade de “sacrificio” e de “martirio”, do ponto de vista do capital, como fonte de
“maravilhas”; de riqueza e de lucro. A partir de entdo, o trabalhador nao se sente bem com o
seu trabalho, mas infeliz, nega-se a si mesmo. Essa auténtica atividade humana torna-se uma
tortura, ndo ¢ voluntaria, mas imposta, ¢ “trabalho for¢ado” (MARX, 2015, p. 323).

Entre trabalho e capital se funda, assim, um verdadeiro abismo que transparece uma
grande contradicdo — insanavel dentro da ordem social vigente: quanto mais se produz, menos
se atende as necessidades do trabalhador. De modo que, absurdamente, a abundancia gera na
mesma proporcao mais miséria*?. E dessa forma que o trabalho sob égide do capital vai revelar
como alienado, estranho ao trabalhador. Este trabalhador sera o responsavel por produzir todas
as coisas, a riqgueza material, no entanto nada disso lhe pertence. Portanto, o trabalho se constitui
em um meio de satisfazer a acumulacdo privada da riqueza da classe economicamente
dominante (MARX, 2015).

A alienacéo, tem por objetivo manter e reproduzir o modo de producéo vigente baseado

na exploracdo e expropriacdo do trabalhador. Por isso, Santos Neto destaca que:

[...] Enquanto existir o capital, o trabalho esta condenado a existir na forma de trabalho
alienado, o que implica que a relacdo que os homens estabelecem entre si deve
mimetizar a forma da relagdo entre as mercadorias. A efetivacdo da liberdade humana
somente pode subsistir no interior do trabalho abstrato na forma da liberdade

42 Essa contradigdo é uma caracteristica constitutiva da dindmica do modo de producéo capitalista e faz parte
daquilo que Marx (199b, p. 245) designa como “lei geral da acumulagdo capitalista”, debatida no topico adiante

(3.2).
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mistificada e fragmentada, que é determinada pela existéncia do capital (SANTOS
NETO, 2013, p. 89).

Entdo, diferente de Hegel (1997), que afirma que pelo contrato de salério a troca se dar
de forma igualitaria sem que nenhum proprietario receba um valor a mais que o outro, para
Marx (1996b) no contrato, a troca equivalente entre possuidor de dinheiro e possuidor de forca
de trabalho se efetiva apenas na aparéncia. O processo de troca das mercadorias inclui “relagdes
contraditorias e mutuamente exclusivas. O desenvolvimento da mercadoria ndo suprime essas
contradi¢Ges, mas gera a forma dentro da qual elas podem mover-se” (MARX, 19964, p. 227).
Desenvolvem-se assim, bem como nos alertou Pachukanis (2017, p. 97), uma “cadeia
ininterrupta de relagdes juridicas” correspondente ao sistema de produgdo de mercadorias, cujo
o fundamento é a garantia da reproducéo da propriedade privada*® nas maos dos capitalistas e
a organizacao da e para a exploragdo mercantilizada da forca de trabalho.

[A] lei da apropriagdo ou lei da propriedade privada, baseada na produgdo de
mercadorias e na circulagcdo de mercadorias, evidentemente se converte mediante sua
prépria dialética interna, inevitavel, em seu contrario direto. O intercambio de
equivalentes, que apareceu como a operacdo original, se torceu de tal modo que se
troca apenas na aparéncia, pois, primeiro, a parte do capital que se troca por forgca
de trabalho nada mais é que uma parte do produto de trabalho alheio, apropriado
sem equivalente, e segundo, ela ndo somente é reposta por seu produtor, o
trabalhador, como este tem de repd-la com novo excedente. A relacdo de intercambio
entre capitalista e trabalhador torna-se, portanto, apenas mera aparéncia
pertencente ao processo de circulagdo, mera forma, que é alheia ao préprio contetido
e apenas o mistifica. A continua compra e venda da forca de trabalho € a forma. O
contelido é que o capitalista sempre troque parte do trabalho alheio ja objetivado, do
qual se apropria incessantemente sem equivalente por um quantum maior de trabalho
vivo alheio (MARX, 1996b, p. 217, grifos nossos).

Assim, a producdo de valores de uso, sem 0s quais ndo ha vida humana possivel, por
parte do trabalho vivo tem por objetivo gerar valor para atender aos interesses de acumulacéao
privada da riqueza apoderada pelos capitalistas. De modo que os resultados das objetivacoes
humanas, os produtos do trabalho vivo, torna-se objetos exteriores apartados dos seus
produtores — dos trabalhadores — e sdo apropriados privadamente pela classe economicamente

dominante, que nada produz, os capitalistas. A cisdo dos trabalhadores dos seus meios de

4 Para Marx (2015, p. 320), “a propriedade privada ¢é a expressdo material” da vida humana alienada. Assim, ela
“[...] ndo ¢é a posse de uma coisa; ndo € a minha escova de dentes ou meu objeto de uso pessoal. Ela é a relacdo
social pela qual os produtores da riqueza social sdo expropriados pelas outras classes da sociedade” (LESSA;
TONET, 2012, p. 15, grifos dos autores). Ela é a relacdo fundamental da sociedade burguesa, constitui o
fundamento, a causa do trabalho alienado. A atividade que deveria realizar a plenitude do ser humano, o trabalho,
se converte no seu contrario, torna-se fonte de sofrimento, de “autossacrificio, de mortificagdo”, quando o trabalho
se torna trabalho assalariado, a servigo da propriedade privada (MARX, 2015, p. 308). Assim, a propriedade
privada revela-se também como a causa da pobreza, da riqueza e da alienacdo do trabalho e do trabalhador no
capitalismo. Por fim, para a concep¢do marxiana, em oposi¢do a concep¢do de Hegel, a propriedade privada
capitalista se desvela ndo como a realizagdo da liberdade do individuo.
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producdo, transformados em propriedade do capital, garante a apropriacao privada do trabalho

alheio ndo-pago por parte dos capitalistas.

[...] Originalmente, o direito de propriedade apareceu-nos fundado sobre o proprio
trabalho. [...] A propriedade aparece agora, do lado do capitalista, como direito de
apropriar-se de trabalho alheio ndo-pago ou de seu produto; do lado do trabalhador,
como impossibilidade de apropriar-se de seu préprio produto. A separacdo entre
propriedade e trabalho torna-se consequéncia necessaria de uma lei que,
aparentemente, se originava em sua identidade (MARX, 1996b, p. 217).

O direito a propriedade que se desenvolve a partir de entdo emerge para garantir a defesa
da propriedade privada nas maos dos capitalistas. Ademais, o contrato pressupde tal apropriacdo
privada do trabalho alheio, da mais-valia, por parte dos possuidores de dinheiro. Ao se dirigir
ao mercado de trabalho e estabelecer o livre contrato, o trabalhador recebe, em forma de salario,
o0 valor correspondente ao seu valor de troca e com isso, aliena todo o seu valor de uso. Assim,
a relacdo contratual, que se realiza na esfera da circulacdo, obscurece o segredo da acumulacéo
capitalista, que se efetiva no interior da esfera da producéo. E na esfera despética da producio
que o capitalista se apropria de todo o sobretrabalho produzido durante parte da jornada de
trabalho pelo trabalhador, ou seja, da mais-valia**.

Marx (1996a, p. 305), ao tratar sobre o processo de valorizacdo revela algo de
fundamental importancia, o capitalista “[qJuer produzir ndo s6 um valor de uso, mas uma
mercadoria, ndo s6 valor de uso, mais valor e ndo sé valor, mas também mais-valia”. O que
mobiliza 0 modo de producdo capitalista é a producao de mais-valia, que constitui a fonte do
lucro deste sistema produtivo.

A mais-valia € o trabalho excedente, trabalho ndo pago produzido pelo trabalhador
(proletario) e expropriado pelo capitalista. E a parte da jornada de trabalho que o trabalhador
“entrega” gratuitamente ao capitalista. Ou melhor dizendo, a mais-valia constitui o mais-valor
criado pela forca de trabalho, o quantum que excede o valor da sua reproducéo, que é apropriado
pelo capitalista, sem que este Ihe pague nada a mais por isso, pois, como acima mencionado, 0
contrato implica tal apropriacdo. Essa é a razdo da forca de trabalho constituir uma mercadoria
especial, Unica, detentora de um valor de uso peculiar. Ela possui uma qualidade que nenhuma
outra detém, tem a peculiaridade de ser fonte criadora de valor, ao ser utilizada produz mais

valor do que o necessario ao que custa. Entdo, qual o valor da forca de trabalho?

4 Marx (1996b) diferencia os dois tipos de producéo de mais-valia, a absoluta e a relativa. A mais-valia absoluta
é obtida por meio do prolongamento da jornada de trabalho, ampliando, consequentemente, o tempo de trabalho
excedente. J& a apropriacdo da mais-valia relativa pelo capital resulta na redugdo da jornada de trabalho e da
intensificacdo da extracdo do trabalho excedente pelo uso intensivo de recursos tecnoldgicos.
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A forca de trabalho ou a capacidade de trabalho consiste, pura e simplesmente, no
“conjunto das faculdades fisicas e espirituais que existem na corporalidade, na personalidade
viva de um homem e que ele p6e em movimento toda vez que produz valores de uso de qualquer
espécie” (MARX, 1996a, p. 285). O valor dessa mercadoria, como de qualquer outra, é
determinado pelo tempo de trabalho socialmente necessario a sua producao; e, como ha distintas
espécies de forca de trabalho, elas possuem valores distintos ou requerem para producéo
diferentes quantidades de trabalho, por isso, necessariamente o preco delas se diferenciam no
mercado de trabalho (MARX, 1988). Porém, esse valor, expresso no salario, pago pelo
capitalista ¢ muito menor do que essa mercadoria é capaz de produzir. Afinal, “o capitalista
paga ao trabalhador o equivalente ao valor de troca da sua forca de trabalho e ndo ao valor
criado por ela na sua utilizacdo (uso) — e este ultimo é maior que o primeiro” (NETTO; BRAZ,
2012, p. 112). Neste caso, 0 que custa para produzir o valor da forca de trabalho é somente o
essencial para “produzir, desenvolver, manter e perpetuar a forga de trabalho” (MARX, 1988,
p. 110).

Para a sua manutencdo e da sua familia, o trabalhador necessita consumir uma
determinada quantidade de bens e servigos: alimentacdo, vestimentas, moradia, transporte,
educacdo etc. O tempo de trabalho necessario para produzir a forca de trabalho é, portanto,
determinado pelo valor dos meios de subsisténcia necessarios & manutengao do seu proprietario
(MARX, 1996a). Isso acaba por evidenciar que, ao cabo, o custo dessa mercadoria para o capital
sempre sera muito menor do que as necessidades humanas do trabalhador e o seu salario

equivale ao indispensavel para manté-lo como trabalhador assalariado®. Esclarece Marx:

O limite altimo ou limite minimo do valor da forca de trabalho é constituido pelo valor
de uma massa de mercadorias, sem cujo suprimento diario o portador da forca de
trabalho, 0 homem, ndo pode renovar o seu processo de vida, sendo portanto o valor
dos meios de subsisténcia fisicamente indispensaveis. Se o pre¢o da forga de trabalho
baixa a esse minimo, entdo ele cai abaixo do valor dela, pois assim ela s6 pode manter-
se e desenvolver-se em forma atrofiada. Mas o valor de cada mercadoria é
determinado pelo tempo de trabalho requerido para fornecé-la com sua qualidade
normal (MARX, 1996a, p. 290).

Nesse processo de troca entre o proprietario da forga de trabalho e o proprietério de
dinheiro, na concepcdo marxiana, ndo ha violacdo da dindmica da lei de intercambio de

mercadorias. O encontro entre trabalhador e capitalista no mercado assume efetivamente a

forma de um ato de troca entre mercadorias de valores equivalentes. Para ordem politico-

4 Além da soma dos artigos de primeira necessidade imprescindiveis para a sua reproducao, o trabalhador também
“precisa de outra quantidade dos mesmos artigos para criar determinado numero de filhos, que hao de substitui-lo
no mercado de trabalho e perpetuar a raga de trabalhadores” (MARX, 1988, p. 109).
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juridica burguesa, o capitalista e o trabalhador “sdo absolutamente iguais” (LESSA; TONET,
2011, p. 82). Por esse motivo, o contrato é plenamente validado, afinal, trocam-se “equivalente
por equivalente” (MARX, 1996a, p. 312). A for¢a de trabalho, segundo a lei da circulacao
mercantil, é paga por seu valor — muito embora produza o dobro do valor do que o quantum
que lhe é pago.

O trabalhador ao vender a sua capacidade de trabalho cede “temporariamente ao
capitalista o direito de dispor dela” (MARX, 1988, p. 108). Porém, uma vez reduzida a forca
de trabalho a mera mercadoria e outorgada a sua propriedade ao trabalhador, a Unica exigéncia
para que a relacéo entre trabalho e capital permaneca conjuntamente nos limites do imperativo
da circulacdo mercantil e sob a forma de relacdo entre sujeitos de direito € que o trabalhador
ndo aliene a totalidade, no sentido temporal, da sua capacidade produtiva. Do contrario,

assegura Marx (1996a), ele se converteria em escravo, em coisa. Explica o autor:

[...] O prosseguimento dessa relacéo exige que o proprietario da for¢a de trabalho s
a venda por determinado tempo, pois, se a vende em bloco, de uma vez por todas,
entdo ele vende a si mesmo, transforma-se de homem livre em um escravo, de
possuidor de mercadoria em mercadoria. Como pessoa, ele tem de se relacionar com
a sua forga de trabalho como sua propriedade e, portanto, sua mercadoria, e isso ele
sO pode & medida que ele a coloca a disposi¢do do comprador apenas provisoriamente,
por um prazo de tempo determinado, deixando-a ao consumo, portanto, sem renunciar
a sua propriedade sobre ela por meio de sua aliena¢do (MARX, 19964, p. 285-286).

E importante observar que Marx, em nota de rodapé associada a este trecho, cita
exatamente o 867 dos Principios da Filosofia do direito de Hegel*®. A delimitacdo temporal
para a venda da forca de trabalho como condicéo para a manutencao da personalidade juridica
é, realmente, algo notado e exposto por Hegel (1997) e retomado por Marx. Porém, com Marx,
este limite temporal encontra a sua determinacdo mais profunda, no uso, por tempo limitado,
da forca de trabalho como fonte produtora do valor no processo de producio capitalista. E a
quantidade temporal do dispéndio da forca de trabalho, em sua forma abstrata, que gera o valor
das mercadorias.

Retomando a citacdo, para Marx desde que no ato de troca de forca de trabalho por
salario, o trabalhador ndo conceda a totalidade do seu tempo ao comprador, desde que lhe sobre
uma parcela de tempo néo alienado, a relacdo contratual e consequentemente a sua condic¢éo de
sujeito livre e igual — determinagdes subjetivas da propria troca de mercadorias — estdo

plenamente asseguradas. Deste modo, a forma sujeito de direito realiza, no movimento objetivo

46 Essa discussdo encontra-se, acima, a partir da pagina 34.
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de circulacdo da mercadoria forga de trabalho, a plenitude das suas determinaces: a liberdade
e a igualdade se efetivam.

Além disso, Marx (1988; 1996a) assevera que deve haver uma maxima delimitacao
temporal de quanto a forca de trabalho deve permanecer na posse do capital. E as leis
trabalhistas, fixadas pelo Estado, resguardadas as particularidades de cada pais, regulam o
maximo de tempo da jornada de trabalho. Em Salério, Preco e Lucro, aduz Marx:

[...] Tanto é assim que, ndo sei se as leis inglesas, mas, desde logo, algumas leis
continentais fixam o maximo de tempo pelo qual uma pessoa pode vender a sua for¢a
de trabalho. Se lhe fosse permitido vendé-la sem limitacdo de tempo, teriamos
imediatamente restabelecida a escravatura. Semelhante venda, se o operario se
vendesse por toda a vida, por exemplo, converté-lo-ia sem demora em escravo do
patrdo até o final de seus dias (MARX, 1988, p. 108, grifos do autor).

Aqui cabe uma ponderacao, a regulamentacdo da jornada de trabalho pelo Estado nédo
emerge de repente ou de uma necessidade prépria desse organismo social. A regulamentacéo
legal da jornada normal de trabalho resulta das lutas de classes, isto &, das lutas reivindicatérias
da classe trabalhadora contra o capital. O Estado pressionado pelas lutas do trabalho e
demandado pelo capital, fixa o tempo normal legal da jornada de trabalho, no intento de
amortecer os conflitos decorrentes dos antagonismos de classes e assegurar as condicdes
necessarias a exploracdo e a acumulacdo do capital. Para Barros (2019, p. 40-41), “as formas
legais de protecéo ao trabalho, ainda quando permitem avancos de direitos ao trabalhador, néo
anulam o aspecto mais profundo, a saber, a existéncia da exploracdo”. E claro que piores
condicdes laborais ou uma jornada de trabalho extenuante; sem limitacdo do tempo de
dispéndio das forcas vitais do trabalhador, ndo sdo desejaveis nem aceitaveis, porém o nucleo
mais profundo da exploracdo situa-se na extracdo do mais-valor do trabalho, que é
salvaguardado pelas regras juridicas burguesas®’.

A existéncia das legislacGes trabalhistas apenas transparece que a exploragdo
empreendida pelo capital sobre o trabalho € validada por mecanismos juridicos, oriundos do
Estado para controlar e oprimir as lutas dos trabalhadores. Para que assim, a exploragdo do
trabalho assalariado se perpetue dentro dos limites necessarios a reproducédo do capital

47 Segundo Mészaros (2011, p. 268), os “ganhos parciais” oriundos das “lutas defensivas” dos trabalhadores “no
demorado periodo da ascensdo do capital ndo ultrapassaram o nivel da igualdade formal”. Em seguida, o autor
destaca que “no passado, ndo somente era possivel obter do capital ganhos parciais significativos, através das
instituicdes defensivas existentes — tanto que, de fato, hoje as classes operarias dos paises capitalistas dominantes
tém incomparavelmente mais a perder do que a seus grilhdes —, mas tais ganhos, na verdade, eram uma constituinte
necessaria e positiva da dindmica interna da auto expansdo do capital [...] (MESZAROS, 2011, p. 1067).
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Paniago (2019) esclarece que, para cumprir a sua funcdo precipua de protetor da
propriedade privada burguesa € importante que o Estado moderno disponha de meios e
instrumentos especificos para administrar a massa de trabalhadores. Assim, o papel
regulamentador do Estado na relacdo entre o capital e o trabalho pode se dar tanto por medidas
repressivas e opressivas das formas de resisténcia e rebelido da classe trabalhadora, como por
via do controle legal-politico da exploracdo do trabalho, estabelecendo leis; normas; politicas

sociais; etc.

Quando nos referimos a fungdo social do Estado, como meio de poder politico
exclusivo da classe economicamente dominante numa sociedade de classes, significa
dizer que ele também tera de dirigir acdes regulatérias em direcdo a classe ndo-
proprietaria, pois € ela que produz, mediante a relacdo de exploragdo, a condicdo
objetiva de existéncia da classe proprietaria e de sua apropriacao privada da riqueza
(PANIAGO, 2019, p. 30).

A promulgacdo das Leis Fabris no século XIX na Inglaterra (1833-1864);
posteriormente na Franca (1855) e nos Estados Unidos (1866), sdo exemplos esclarecedores.
Depois de décadas de lutas intensas travadas pelos trabalhadores contra a voracidade do capital
por mais-trabalho, leis sdo aprovadas com o proposito de refrear “o impulso do capital por
succdo desmesurada da forca de trabalho, por meio da limitacdo coercitiva da jornada de
trabalho pelo Estado e na verdade por um Estado que capitalista e Landlord dominam” (MARX,
19964, p. 352).

A existéncia dessa legislacdo ndo se constituia como uma barreira a avidez pela extracao
de mais-valia pelo capital. Marx (1996a) revela que, a todo instante, os capitalistas buscavam
meios de violar e burlar tal legislacio®®. Ao prolongar o tempo da jornada de trabalho, o capital
visa obter mais lucro, pois era mais rentavel pagar multas ao Estado do que cumprir com as
regras juridicas fabris.

O Estado moderno é, conforme Engels (2012, p. 216), “um instrumento de que se serve
0 capital para explorar o trabalho assalariado”. Logo, 0 capital sempre se utilizou e continuara
utilizando, enquanto perdurar esse modo de “controle sociometabélico” (MESZAROS, 2011,
p. 96), mecanismos que permitam fraudar, infringir ou até suprimir as leis que ele mesmo
direcionou o Estado a forjar para dar conta de forma estratégica das demandas colocadas pelas

lutas travadas pelos trabalhadores.

8 O capital sempre busca meios de “burlar” tais leis, afinal as normas como instrumentos do aparato juridico sdo
elaboradas pelo Estado a favor da classe economicamente dominante. Santos Neto (2013, p. 134) chama atencdo
também que “[...] Os capitalistas estabelecem contrato com o trabalhador, mas tentam sempre descumprir o
contrato roubando mais-trabalho nos intervalos de descanso, na afericdo da produgéo por pecas, no prolongamento
da jornada de trabalho mediante a insergéo de horas extras ndo recompensadas etc.”.
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O capital ndo tem escrupulo e Marx revela essa caracteristica na seguinte passagem do

capitulo que trata sobre “Maquinaria e Grande Industria”:

A maquinaria também revoluciona radicalmente a mediacdo formal das relac6es do
capital, o contrato entre trabalhador e capitalista. Com base no intercAmbio de
mercadorias, 0 pressuposto inicial era que capitalista e trabalhador se confrontariam
como pessoas livres, como possuidores independentes de mercadorias: um, possuidor
de dinheiro e de meios de produgdo; o outro, possuidor de forca de trabalho. Mas,
agora, o capital compra menores ou semidependentes. O trabalhador vendia
anteriormente sua propria forca de trabalho, da qual dispunha como pessoa
formalmente livre. Agora vende mulher e filho. Torna-se mercador de escravos. A
procura por trabalho infantil assemelha- se, frequentemente também na forma, a
procura de escravos negros, como se costumava ler em anincios de jornais americanos
(MARX, 1996b, p. 29)

O capital é insaciavel e “em razdo de suas determinagdes mais essenciais, ndo aceita
limites a acumulacdo e a expanséo, e portanto, a exploracao do trabalho — fonte de todo o valor”
(PANIAGO, 2019, p. 39). Se necessario for mudar as regras do contrato e até mesmo incorporar
uma forca de trabalho suplementar — a forga de trabalho infantil — fora das margens das leis,
para assegurar a seu movimento de auto expansdo, o capital assim fard sem escrdpulos. Entéo,
de modo geral, o capital, ao longo de seu desenvolvimento expansivo, se valeu de diversas
artimanhas para colocar seu objetivo em curso.

Ademais, é possivel afirmar que, para a concep¢do marxiana, a aparéncia pela qual se
reveste 0 processo de troca de mercadorias, sob a forma de um contrato, faz parte deste modo
produtivo, ndo se colocando como mera fraude. Ora, a determinacdo da troca de equivalentes
requer apenas que no momento da transacdo, e somente nele, haja a oposicdo de valores
equivalentes, nada diz com relagéo ao seu consumo. Na verdade, afirma Marx (19964, p. 311),
o trabalhador apenas vende a sua for¢a de trabalho, com isso, “realiza seu valor de troca e aliena
seu valor de uso”. O comprador da forca de trabalho, como de qualquer outra mercadoria, tem
o direito de usufruir do seu valor de uso durante todo o tempo gue a contratou, sejam por dias,
semanas, meses, etc. Apesar da luta pela delimitacdo temporal da jornada de trabalho e de existir
uma quantidade temporal determinada que serve de limite ao valor da forga de trabalho do
operario, ndo ha limitagdo quanto “a quantidade de trabalho que a sua forga de trabalho pode
executar” (MARX, 1988, p. 111).

O trabalhador, “como vendeu sua forga de trabalho ao capitalista, todo o valor, ou todo
0 produto, por ele criado pertence ao capitalista, que € dono de sua forgca de trabalho, por
tempore” (MARX, 1988, p. 111, grifos do autor). Se nao hé igualdade entre o momento ulterior,
onde a producéo das mercadorias tem lugar, e o anterior, onde a troca tem lugar, tal ndo se deve

a uma fraude, nem mesmo a uma invalidagéo da lei de troca de equivalentes. Mas, apenas uma
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igualdade formal (burguesa) travestida de igualdade real. E o contrato enquanto mediagéo
juridica, momento essencial da circulagdo mercantil oculta o segredo mais obscuro do modo de
producdo capitalista.

Por fim, na concep¢do marxiana € possivel encontrar uma completa compreensdo da
natureza e da fungdo do contrato de salério para a reproducao do modo de producéo vigente, no
qual a relagdo de troca de equivalentes que preside a aparéncia da relacéo de troca entre capital
e trabalho tem sua esséncia desvelada.

Adiante, abordamos como se processou a relacédo social de producéo nas sociedades pre-
capitalistas (no escravismo e feudalismo), as determinagdes historico-materiais que implicaram
na emergéncia de uma nova forma social histérica de producdo e, a0 mesmo tempo, 0s
elementos centrais que suscitaram a necessidade de um mecanismo juridico para mediar a nova

relacdo social de producéo capitalista.
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3 FUNDAMENTOS HISTORICOS DA RELACAO SOCIAL DE PRODUGCAO NAS
SOCIEDADES PRE-CAPITALISTAS A SOCIEDADE CAPITALISTA

O trabalho — categoria exclusiva do mundo dos homens — conforme Lukacs (2018), é a
protoforma originaria do agir humano, isto é, a categoria fundante do ser social. Sem a
transformacdo da natureza em objetos (valores de uso) para a satisfacdo das necessidades
humanas — individuais e coletivas — ndo ha vida humana possivel. Por isso, o trabalho é a
condigéo universal e eterna da existéncia humana. Portanto, independentemente de qualquer
forma de organizacdo social determinada (MARX, 1996a). Logo, por intermédio do trabalho
0s homens nao apenas constroem materialmente a sociedade, mas também lancam as bases para
que se construam como individuos.

Nos primdrdios da histéria da humanidade, na sociedade primitiva, 0 que caracterizava
o trabalho era o fato que todos (aptos) trabalhavam e usufruiam da riqueza socialmente
produzida. O trabalhador na “apropriacdo individual dos objetos naturais para seus fins de vida,
ele controla[va] a si mesmo”, o processo de trabalho “pelo proprio contetido e pela espécie e
modo de sua execugdo”, atraia o trabalhador®. Por isto, ele aproveitava o trabalho, “como jogo
de suas proprias forgas fisicas e espirituais” (MARX, 1996a, p. 298). Como todo ato de trabalho,
sempre direcionado ao atendimento de uma necessidade concreta, historicamente determinada,
remete para além de si mesmo (LESSA, 1999). A medida que o homem alavancou o
desenvolvimento das forcas produtivas, o que possibilitou a descoberta da semente, por
conseguinte, o surgimento da agricultura e da pecuaria (Revolucdo Neolitica), em consequéncia
a producéo de excedentes, as relacGes sociais de producéo transformam-se radicalmente. Surgiu
pela primeira vez na historia, a possibilidade do individuo produzir mais do que o necessario
para sua sobrevivéncia e acumular os produtos do trabalho. Portanto, tornou-se vantajoso
explorar e escravizar os homens.

Assim, se dissolveu a sociedade igualitaria primitiva e emergiram as formas de
sociedades baseadas na exploracdo do homem pelo homem (escravista, feudal, capitalista), cuja
as classes sociais se dividem entre a classe dominante, a que explora, e a classe dominada, a

que é explorada. Com isso, surgiu a propriedade privada, se instaurou a divisdo social do

49 Nesta forma de organizagéo social, diz Marx (1985a, p. 65), “o relacionamento do trabalhador com as condigdes
objetivas de seu trabalho é o de propriedade; esta constitui a unidade natural do trabalho com seus pré-requisitos
materiais”. Esta forma de propriedade se baseava na apropriacdo humana dos objetos preexistentes na natureza
para satisfazer as suas necessidades, “como pré-requisitos de sua propria existéncia” (MARX, 1985, p. 85) —e nédo
deve ser identificada, de maneira alguma, com a forma historica particular da propriedade privada.
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trabalho, emergiram as primeiras formas, incipientes, de mercadorias e comércio. Além disso,
surgiram também os complexos teleoldgicos secundarios®® necessarios a reproducéo social
(Estado, Direito, politica, etc.), auxiliares na afirmacao cotidiana do poder da classe dominante
sobre a classe explorada.

Logo, com o advento das sociedades cindidas em classes, da exploracdo do homem pelo
homem, a relacdo do trabalhador com o seu objeto de trabalho se modifica. Para Hobsbawm
(1985, p. 17), “a dupla relagdo trabalho-propriedade [que o trabalhador possuia na sociedade
primitiva] e progressivamente rompida, na medida em que o homem afasta-se da naturwiichsig,
isto é, de sua relagdo primitiva (ou desenvolvida espontaneamente) com a natureza”. A
atividade transformadora do ser social, vai ganhando novos contornos, a partir das novas
relacBes sociais de producdo, que vai Ihe afastando da sua premissa ontoldgica, reduzida a
(re)producdo de riqueza que sera apropriada privadamente pelas classes dominantes. Todavia,
o trabalho (intercambio organico com a natureza) permanece a necessidade eterna, a condi¢ao
universal da vida humana e o fundamento de toda riqueza social (MARX, 1985a), mas se
apresenta nas diversas formac6es sociais de classes sob novos contornos. Este € o objetivo da
presente secéo.

A seguir discutimos os elementos centrais da relacdo social de producgéo nas sociedades
pré-capitalistas — do escravismo ao feudalismo, nas quais a exploracéo do trabalho se efetivava
por via da violéncia direta (3.1), e por conseguinte, em oposi¢éo, abordamos a relacdo social de
producdo na sociedade capitalista, evidenciando as suas bases histérico-materiais e o
aparecimento do trabalho assalariado; que é a categoria que funda o modo de producdo
capitalista (3.2), neste sistema produtivo a exploracéo do trabalho se efetiva por via da relacdo
contratual. Diante disso, realizaremos uma analise dialética, partindo da esfera da circulacao
para a esfera da producdo, no intento de identificar a esséncia do contrato de salario no processo

de obscurecimento da exploragdo no capitalismo (3.3).

3.1 O trabalho nas formacdes sociais pré-capitalistas: a relacdo social de producéao

efetivada por via da violéncia direta

%0 Lukacs (2018), esclarece que os complexos teleoldgicos secundarios surgem a partir de um grau de
desenvolvimento da sociedade e do trabalho, voltados a interferir na consciéncia dos individuos, de tal modo a
objetivar posicdes teleologicas condizentes com a reproducdo da sociedade a qual pertencem.
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Com a descoberta do excedente econdmico houve uma transformacgdo radical nas
relagOes sociais, as sociedades se fundamentam na explora¢do do homem pelo homem e abre-
se “a possibilidade de uma parte dos homens impor a submissdo a outros, com vistas a
apropriar-se desse excedente” (TRINDADE, 2010, p. 137, grifos do autor). A histéria revela
que o elemento comum a todas as sociedades de classes é a acumulacao do trabalho excedente.
“O tempo de trabalho excedente ¢ o elemento basilar das sociedades de classes e do
desenvolvimento das relagdes de produgdo ao longo da historia da humanidade” (SANTOS
NETO, 2015b, p. 39). Sem apropriacdo do trabalho alheio seria impossivel as sociedades
escravista, feudal e capitalista existirem. Nesse sentido, a desigualdade de classes® é a base
dessas formas de sociabilidade.

Nessa nova situagao histdrica, o trabalhador que antes “controlava” si proprio, passa a
ser “controlado”, o processo de trabalho, “pelo proprio contetido e pela espécie € modo de sua
execucao [explorado]”, atrai menos o trabalhador, portanto, “quanto menos o aproveita, como
jogo de suas proprias forgas e espirituais” (MARX, 1996a, p. 298). O trabalho como atividade
extenuante se fez presente no modo de producédo escravista e feudal e, na sociedade burguesa,
nao s6 permaneceu cOMO Se agravou.

Os modos de produgéo escravista e feudal possuem seu alicerce na exploragéo da forca
de trabalho fundamentada na apropriagdo direta dos individuos, na qual os produtores diretos
sdo apartados da riqueza social por eles produzida. Respectivamente, no escravismo e no
feudalismo, toda riqueza provinha diretamente do trabalho manual dos escravos e dos servos,
que transformavam a natureza nos meios de producdo e de subsisténcia. Nesses modos de
producdo, os produtores diretos (escravos e servos) eram tratados pelas classes que o0s
exploravam como simples condicao inorganica e natural de producgdo, em conjunto com o gado
ou como apéndice do solo (MARX, 1985a).

O trabalho escravo foi a categoria fundante do modo de producdo escravista. Esse modo
de produgdo se estruturou no Ocidente, “por volta de 3.000 anos de Cristo, configurando o
Mundo Antigo, que perdurou até a queda do Império Romano” (NETTO; BRAZ, 2012, p. 77,
grifos dos autores). As sociedades grega e romana, foram as principais formas de sociedades

baseadas no trabalho escravo, caracterizadas pelo trabalho forcado, nas quais o excedente de

51 Para Mandel (1982, p. 11), “a desigualdade de classes é uma desigualdade que tem as suas raizes na estrutura e
no desenvolvimento normal da vida econdmica, e que é mantida e acentuada pelas primeiras institui¢des sociais e
juridicas da época”. A desigualdade de classes ¢ uma desigualdade socioecondmica imanente as sociedades de
classes, possui uma relacdo direta com a exploracdo do homem pelo homem; a propriedade privada; as classes
sociais e o Estado. Logo, “a opressdo de classe social por outra nao ¢ produto da ‘natureza humana’ mas sim o de
determinada evolugdo histérica da sociedade. Essa divisdo ndo existiu sempre, nem existird para sempre. Ndo
existiram sempre ricos e pobres, nem existira para sempre” (MANDEL, 1982, p. 13).
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producdo era extraido dos escravos mediante o uso da forca. O processo de trabalho ocorria
“sob o brutal agoite do feitor de escravos” (MARX, 1996a, p. 301). Dessa forma, os escravos
eram forcados a trabalhar de graca para os outros. Obviamente que, para poder trabalhar, os
escravos tinham que sobreviver e, portanto, recebiam dos seus senhores uma quantidade fixa e
minima de meios de subsisténcia.

Os escravos ndo tinham liberdade e nenhum direito, estavam presos aos seus
proprietarios — aos senhores de escravos. Como a classe que o individuo ocupa é determinada
pela sua insercdo na estrutura produtiva, os escravos, face as condi¢des historicamente
determinadas, ndo tinham possibilidade alguma de ascenderem socialmente, nasciam escravos
e desta forma morreriam. Conforme Hegel (1997) assinalou, os escravos ndo eram considerados
sujeitos de direito, pois eram incapazes de ser proprietarios até si mesmo, ndo dispunham de
uma vontade livre, e portanto, ndo poderiam ser livres. Eles pertenciam, em totalidade, aos
senhores de escravos. Estavam subsumidos a condi¢édo de propriedade e podiam ser trocados e
vendidos livremente como mercadorias®2.

Era um “mundo homogeneamente agricola” (ANDERSON, 1991, p. 20) e a riqueza
dessa sociedade era mensurada pela quantidade de terras®® e de escravos. Essa sociedade se
dividia em duas classes fundamentais: de um lado, uma minoria composta por proprietarios de
terras e de escravos, que ampliaram suas riquezas através das guerras e, do outro lado, na base
da estrutura produtiva, um contingente de escravos que nédo tinham o direito de dispor das suas
vidas, responsaveis pela producdo do conteudo material da riqueza social (MARX, 1985a) — e
entre essas duas classes coexistiam “camponeses livres, os rendeiros dependentes e artesdos

urbanos” (ANDERSON, 1991, p. 21-22). Ao mesmo tempo, Netto e Braz expdem:

[...] como parte do excedente econdémico toma a forma de mercadoria (ou seja, de
valores de uso produzidos para a troca), 0 comeércio comeca a se desenvolver,
implicando o aparecimento do dinheiro (meio de troca)®* e de um grupo social
dedicado & atividade mercantil (os comerciantes e mercadores) (NETTO; BRAZ,
2012, p. 78).

52 Anderson (1991, p. 24) escreve que “o trabalho escravo na Antiguidade Classica, [...] incorporava dois atributos
contraditérios em cuja unidade est4 o segredo da paradoxal precocidade urbana no mundo greco-romano. Por um
lado, a escraviddo representava a mais radical degradacdo rural imaginavel do trabalho — a conversdo de seres
humanos em meios inertes de producéo, por sua privacdo de todo direito social e sua legal assimilacdo as bestas
de carga [...]. Por outro lado, a escravidao era simultaneamente a mais drastica comercializa¢do urbana concebivel
de trabalho: a total reducdo da individualidade do trabalhador a um objeto padronizado de compra e venda, nos
mercados metropolitanos de comércio de mercadorias.

3 A terra foi e sempre serd “a natureza inorganica do individuo, [...] sua oficina, meio de trabalho, objeto de
trabalho e meio de subsisténcia do sujeito” (MARX, 1985a, p. 69), mas, especificamente, nas sociedades pré-
capitalistas ela era também propriedade privada da classe dominante e a medida universal da riqueza.

5 A medida que as relages sociais e a producio se desenvolviam, as relagdes mercantis se tornavam cada vez
mais claras e sofisticadas, surgiu o dinheiro e, com ele “uma base para procedimentos anteriormente inimaginaveis,
inclusive a acumulagdo do capital” (HOBSBAWM, 1985, p. 17), pois o capital precede ao capitalismo.
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Contudo, na Antiguidade, “tanto a produgdo como a troca tém, como finalidade, apenas
[a producdo de valores de] o uso — isto ¢, a manuteng¢do do produtor e de sua comunidade”
(HOBSBAWM, 1985, p. 12, grifos do autor).

Em virtude do baixo desenvolvimento das forcas produtivas, paralelamente, a baixa
produtividade do trabalho escravo®, o que tornou este sistema néo rentavel e um obstaculo ao
desenvolvimento da producéo, a sociedade escravista comeca a se desintegrar. Soma-se a isto
as “invasdes barbaras”, conduziu a crise do Império Romano, concomitantemente a arruina do
modo de producao escravista, no século IIl. Era necessario a “destrui¢do das condi¢des sobre
as quais ecla esta baseada”, o trabalho escravo, “tornando-se 0 seu contrario” (MARX, 1985a,
p. 88), ou seja, a mudanga para uma nova forma “produtiva de exploragio” (HOBSBAWM,
1985, p. 36), que possibilitasse 0 aumento da produtividade, por isso, surge o modo de producédo
feudal, como uma alternativa ao modo de producéo fundado no trabalho escravo.

O modo de producdo feudal surgiu da arruina do Império Romano, apés dois séculos da
sua decadéncia e o trabalho servil foi a categoria fundante desse sistema produtivo, assentado
na serviddo dos trabalhadores (servos) aos senhores feudais e no dominio do campo sobre a
cidade.

A estrutura econdmica desta nova forma de sociabilidade se baseava na atomizacéo dos
feudos. Base territorial de uma economia “esmagadoramente agraria” (ANDERSON, 1991, p.
146-147). “Um feudo consistia”, segundo Huberman (1985, p. 03), “apenas de uma aldeia e as
varias centenas de acres de terra aravel que a circundavam, e nas quais o povo da aldeia
trabalhava”. Ele era propriedade do senhor feudal, que geralmente, possuia centenas de feudos.
A terra aravel era dividida em duas partes: “uma, de modo geral a terga parte do todo, pertencia
ao senhor era chamada de seus dominios;” e a outra, em troca de tributos e prestagdes, “ficava
em poder dos arrendatarios [servos] que, entdo trabalhavam a terra”. A quantidade de terra
constituia a medida da riqueza na sociedade feudal e, portanto, os maiores proprietarios feudais
eram o clero (Igreja Catolica) e a nobreza.

Conforme Huberman (1985), a sociedade feudal se dividia em trés classes fundamentais
ou estamentos. A nobreza e o clero, formavam, respectivamente, o primeiro e segundo
estamento. Os nobres, proprietarios das terras e dos servos, detinham o poder econdmico,

politico e juridico e junto com o clero, estavam isentos dos impostos que recaiam sobre o

%5 Segundo Lessa (2021), os escravos sabotavam a producdo o tempo inteiro, uma vez que, ndo podiam usufruir
de nada que produziam e os senhores mal Ihes concediam 0 minimo necessario para garantir a sua sobrevivéncia,
por isso ndo lhes interessavam aumentar a produtividade do trabalho.
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terceiro estamento, formado pelos servos (camponeses), 0s artesaos e os comerciantes. Era uma
sociedade alicercada no privilégio e no status.

Os servos, explorados mediante o monopolio da violéncia efetuada pelos senhores
feudais, eram os responsaveis pela producéo, no campo, do contetido material da riqueza social.
A condicdo dos servos era muito distinta da condi¢do dos escravos: eram proprietarios dos seus
instrumentos de trabalho, de uma por¢édo do solo aravel e de uma parte da producéo, de onde
provinham seu sustento. Entretanto, eram proprietarios dos meios de trabalho sob certas
condicdes que os prendiam a gleba desde o nascimento. Os servos, ao contrario dos escravos,
ndo podiam ser vendidos dissociados de suas terras. Seus senhores poderiam transferir a posse
dos feudos a outros, mas isso significa somente que os servos teriam novos senhores; eles,
porém, permaneciam presos aos seus pedacos de terras (HUBERMAN, 1985)°8. Caso tentassem
fugir e fossem capturados, eram punidos severamente e obrigados a retornar aos feudos.

Os produtores diretos estavam vinculados ao meio de producéo — a terra— por um modo
especifico de relacdo social. Anderson (1991, p. 143, grifos do autor) diz que “a formula
especifica deste relacionamento era proporcionada pela definicdo legal de serviddo — gleba
adscripti ou ligados a terra [...]”. Assim, o relacionamento estabelecido entre os servos para
com 0s senhores era de serviddo e ndo de propriedade. A igualdade entre ambos era algo
impensavel dentro desta forma de sociabilidade.

Os servos ndo s6 trabalhavam as terras que arrendavam, mas também “em dois ou trés
dias por semana, tinha[m] que trabalhar a terra do senhor, sem pagamento. [..] A propriedade
do senhor tinha quer ser arada primeiro, semeada primeiro e ceifada primeiro” (HUBERMAN,
1985, p. 05). Além disso, deviam ser fiéis aos seus senhores, em troca estes lhe garantiam
protecdo militar. Duplamente explorados, quase ndo usufruiam da riqueza que produziam, eram
obrigados a pagar diversas taxas aos senhores feudais e o dizimo a Igreja. E no que diz respeito
aos senhores, estes “pouca diferenca via entre o servo e qualquer cabeca de gado de sua
propriedade”. Isto significa que aos seus olhos, o servo era visto simplesmente como ‘“gado
humano necessario ao trabalho da terra” (HUBERMAN, 1985, p. 08).

A economia feudal se concentrava no trabalho agricola e a sua producgéo era destinada
predominantemente ao autoconsumo. Mas, ao mesmo tempo, “a essa estrutura feudal da
propriedade fundiaria correspondia, nas cidades, a propriedade corporativa, a organizacao

feudal dos oficios. A propriedade consistia aqui principalmente no trabalho de cada individuo”

uberman . acrescenta que essa caracteristica “era uma diferenga fundamental”, do feudalismo em
% Hub 1985, p. 06 t teristica dif fund tal”, do feudal
relagdo ao escravismo, “pois concedia ao servo uma espécie de seguranga que o escravo nunca teve. Pior que fosse
seu tratamento, o servo possuia familia e lar e a utilizag@o de alguma terra”.
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(MARX; ENGELS, 2009, p. 29). Nesse sentido, nas cidades “mantinha-se a producédo para a
troca centrada no trabalho artesanal”. As trocas fomentadas a partir do século XI com as
Cruzadas, contribuiram para a complexificacdo da estrutura social feudal: os trabalhadores
artesdos independentes (proprietarios dos seus meios de producdo®’, viviam diretamente do que
produziam) passaram a se organizar em corporacdes (guildas) e os grupos dos comerciantes®®
(representantes do capital mercantil) comecgaram a ganhar grande relevancia e se organizarem
através de associacdes, as ligas (NETTO; BRAZ, 2012, p. 81).

Na sociedade feudal, predominava a producao de valor de uso sobre a producdo de valor
de troca (producéo de mercadorias). O escambo — as trocas de mercadorias —, era adotado entre
diversos feudos, com o objetivo de obterem os produtos que ndo produziam. Assim, o proposito
imediato do trabalho néo era formacdo de valor de troca, mas a producdo de valor uso. E é
justamente o desenvolvimento da producéo de valor de troca e da troca (e com elas, 0 comércio
mundial, a expanséo das cidades, a especializa¢do da producéo) que deu impulso a dissolucéo
do modo de produgéo feudal: das relacdes de propriedade do trabalho e das suas condig¢des
objetivas de existéncia (NETTO; BRAZ, 2012). O resultado desse processo histérico foi o
aparecimento de uma forma de sociabilidade cuja forma elementar é a mercadoria, que implicou
na mudanga das relagdes sociais de produgéo feudais.

Entdo, apds discutir os elementos centrais das sociedades escravista e feudal, importa
destacar que no escravismo e no feudalismo a relacdo de exploracdo do homem pelo homem,
ndo se efetivava por intermédio do contrato; de uma relacdo juridica, mas se concretizava
mediante a dominacao direta; do senhor de escravo para o escravo e do senhor feudal para o
servo, tendo como mediacdo principal a coercdo extraecondmica; a violéncia pura e bruta, com
intento da apropriagdo privada do excedente econdmico produzido por estes trabalhadores. Para
isto, as classes dominantes valiam-se dos complexos sociais, por exemplos, o Direito e o Estado
(os seus instrumentos repressivos: exercito, policia, prisdes, leis, etc.), cuja funcdo era manter
os trabalhadores em submisséo e reprimir suas revoltas, garantir a defesa da propriedade privada
e reproduzir a dominacao de uma classe sobre a outra.

Assim, Marx assinala que para os trabalhadores escravos e servos a identificacdo da

exploracdo era quase que imediata.

57 A classe de produtores diretos no feudalismo era formada por livres proprietarios privados das condicdes de
trabalho manipulados por eles mesmos, o camponés da terra que cultivava e das suas ferramentas e os arteséos dos
instrumentos [e do seu trabalho] que manejava como um “virtuose” (MARX, 1996b).

%8 Os comerciantes deram origem a burguesia, a classe dominante do capitalismo.
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Na corvéia distinguem-se espacial e temporalmente, de modo perceptivel para os
sentidos, o trabalho do servo para si mesmo e seu trabalho forcado [de graca] para o
senhor da terra. No trabalho escravo, a parte da jornada de trabalho em que o escravo
apenas repde o valor de seus préprios meios de subsisténcia, em que, portanto,
realmente so trabalho para si mesmo, aparece como trabalho para seu dono. Todo seu
trabalho aparece como trabalho ndo pago (MARX, 1996b, p. 169).

Nessas formacOes sociais pré-capitalistas, a relacdo de exploracdo por se concretizar
mediante a violéncia direta, era mais perceptivel para os escravos e os servos o fato de que
estavam sendo explorados. Aos escravos nada do que produziam lhe pertenciam, quanto aos
servos, as duas partes do trabalho, a paga e a ndo paga, estavam visivelmente separadas, no
tempo e no espaco e, isso facilitava a percepgdo de que os senhores lhe extraiam parte dos
produtos dos seus trabalhos. No modo de producéo capitalista, a exploracdo é obscurecida para
os trabalhadores, entre eles e os capitalistas (a classe de ndo-trabalhadores) é estabelecido um
contrato de compra e venda, por isso, “mesmo o mais-trabalho ou trabalho ndo pago aparece
como trabalho pago. [...] aqui a relacdo de dinheiro oculta o trabalho gratuito do assalariado”
(MARX, 1996b, p. 169).

No préximo tépico abordamos, a partir do processo de acumulacao primitiva de capital,
o0s determinantes historico-materiais que resultaram no aparecimento do trabalho assalariado e
do modo de producdo capitalista; além de discutirmos a mudanca da relagéo social de producéo,

mediada, agora, por uma relacdo juridica, o contrato, estabelecido entre capital e trabalho.

3.2 O processo originario de acumulacdo de capital e o aparecimento do trabalho
assalariado: a origem da relacdo social de producéo efetivada por via do contrato de

salario

Na sociedade capitalista, 0 mercado passa a reger a vida social e tudo se converte em
mercadoria ou toma a aparéncia de mercadoria. A forca de trabalho do homem ¢é transformada
em mercadoria e seu proprietario, o trabalhador, deve se dirigir ao mercado para vendé-la por
um salério que garanta 0s meios necessarios a sua subsisténcia. Para isso, o trabalhador precisa
estabelecer um contrato com o capitalista, proprietario dos meios de producdo e do dinheiro.
Dessa maneira, a especificidade do modo de producdo capitalista em relacdo aos sistemas
produtivos anteriores reside na compra e venda da mercadoria forca de trabalho. A relagéo de

producdo é mediada pelo contrato de troca entre mercadorias equivalentes.
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Mas, para que a relacéo capitalista de producgdo possa se estabelecer, sdo necessérias, de
antemdo, ao menos duas condi¢fes fundamentais: primeiro, a completa separacdo do
trabalhador dos seus meios de producdo e de subsisténcia e a transformacdo destes em
propriedade privada do capital; segundo, os trabalhadores devem ser livres das contrigcdes
legais, da escraviddo e servidao, que os impediam de dispor da sua forca de trabalho como
mercadoria e leva-la ao mercado para trocé-la por salario. Para compreender como se deu isso,
faz-se necessario resgatar o processo originario, isto €, a “[...] pré-histdria do capital e do modo
de producao que lhe corresponde” (MARX, 1996b, p. 340), pois ¢ nela que se encontram os
fundamentos da quest&o que nos propomos a investigar. Ai residem os determinantes historico-
materiais que deram base para o surgimento e o desenvolvimento do modo de producéo
capitalista e a da particularidade da nova relacdo social de producdo fundada no trabalho
assalariado. A exploracédo do trabalho se dara por via do contrato; mediacdo formal necessaria
a asfera da circulagdo mercantil.

Para que essas condicdes se tornem generalizadas por toda a sociedade, isto é, para o
modo de producdo capitalista se constitua como sistema produtivo global dominante foi
imprescindivel um processo de acumulacdo prévia de capital, denominado por Marx de
acumulagdo primitiva de capital, “precedente a acumulacdo capitalista, uma acumulacio que
ndo é resultado do modo de producdo capitalista, mas sim seu ponto de partida” (MARX, 1996b,
p. 340). A estrutura econdémica burguesa proveio da dissolucdo da sociedade feudal, expresso
num processo historico que expropriou o produtor direto dos seus meios de producao.

Tal processo historico, instituiu as bases materiais desse modo de producéo, ocorrido na
sua forma classica na Europa, entre os séculos XV ao XVIII, no interior da ordem feudal. Para
estabelecer novas relacdes sociais, politicas e econémicas diferentes das feudais, foi preciso a
transformacdo de dinheiro, mercadorias, meios de producdo e de subsisténcia em capital
(MARX, 1996b). Mas essa transformacdo s6 pdde ser efetivada em determinadas
circunstancias. A principio foi crucial que surgissem duas classes® antagonicas de possuidores
de mercadorias que se confrontassem no mercado e estabelecessem um contrato entre si: de um
lado, uma minoria de homens detentores dos meios de producdo e, do outro, os trabalhadores
expulsos de sua base fundiaria, desprovidos de tudo exceto da sua forca de trabalho. Escreve

Marx:

%9 O aparecimento dessas classes de possuidores constitui uma das condigdes essenciais para o desenvolvimento
da nova ordem social, por essa razdo tiveram que emergir antes da acumulacdo capitalista propriamente dita.
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[...] duas espécies bem diferentes de possuidores de mercadorias tém de defrontar-se
e entrar em contato; de um lado, possuidores de dinheiro, meios de produgéo e meios
de subsisténcia, que se propdem a valorizar a soma-valor que possuem mediante
compra de forca de trabalho alheia: do outro, trabalhadores livres, vendedores da
prépria forca de trabalho e, portanto, vendedores de trabalho (MARX, 1996b, p. 340).

A emergéncia dessas classes de possuidores distintos foi fundamental para estabelecer
a relacdo entre capital e trabalho assalariado que funda e orienta o capitalismo. Possuidores de
bens tornados capital, burgueses e, possuidores de forca de trabalho, proletérios, celebram um
livre contrato, no qual o trabalhador vende ao capitalista a Unica mercadoria que lhe pertence,
a sua forca de trabalho, em troca de um salario. Uma vez que, apartado de tudo aquilo garante
a (re)producéo da sua existéncia, ou seja, dos seus meios de producdo e de subsisténcia, ndo
resta ao trabalhador nenhuma outra alternativa a ndo ser vender sua forga de trabalho ao capital.

Essa quebra histérica da unidade entre os trabalhadores e as condigdes objetivas da
realizagdo do seu trabalho, a qual Marx denomina de “relagdo-capital” — o pilar do modo de
producdo capitalista — foi resultado desse longo processo de acumulacdo primitiva. Nesse

sentido, para autor:

[....] o processo que cria a relagdo-capital ndo pode ser outra coisa que 0 processo de
separacéo de trabalhador da propriedade das condigdes de seu trabalho, um processo
que transforma, por um lado, 0s meios sociais de subsisténcia e de producdo em
capital, por outro, os produtores diretos em trabalhadores assalariados (MARX,
1996b, p. 340).

O modo de producéo capitalista emergiu apoiado nesta separacéo e a reproduz sempre
em escala crescente. Mészaros (2011, p. 708) cita Marx, para quem a “relagdo-capital” constitui
“[...] uma relacdo de compulsdo, cuja finalidade ¢ extrair o trabalho excedente pelo
prolongamento do tempo de trabalho — é uma relacdo de compulsdo que ndo se apoia em
quaisquer relagdes pessoais de dominacédo e dependéncia, mas surge simplesmente da diferenca
nas fungdes econdmicas [...]”. A relagdo-capital persistird enquanto perdurar a base material de
exploracdo do trabalho assalariado e a separacdo do trabalhador do controle das condices e
produtos do seu trabalho.

Do ponto de vista econdmico, no século XIV, mediacdes de natureza mercantil
comecaram a penetrar as relagfes basicas da economia feudal, entre os proprios senhores
feudais a terra passou a ser objeto de transagdo mercantil e, entre 0s senhores e 0s servos, as
prestacGes em trabalho e produtos comegaram a ser substituidas por pagamentos em dinheiro.
Porém, as condi¢cOes objetivas para o estabelecimento de uma nova forma de sociabilidade

comegaram a receber tracos mais especificos a partir do fim do século XV e inicio do século
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XVI1 em virtude da crise do feudalismo. A ordem feudal, fundada em privilégios, na servidao e
na coagdo das corporagdes, representava um entrave ao livre desenvolvimento da producéo e a
livre exploracdo do homem pelo homem. Era necessario supera-la. A decomposicdo da
sociedade feudal liberou os elementos da sociedade capitalista, como aduz Marx (1996b).

Nesse momento historico torna-se vantajoso aos senhores feudais expelirem o0s
produtores diretos, os camponeses, das terras (sua base fundiéria) substituindo o cultivo do solo
pela criacdo de ovelhas. Essa mudanca se deu em virtude dos novos interesses econémicos
provindos da expansdo das praticas comerciais, antes restritas, comecaram a crescer
propiciando novas relagdes econdmicas.

Portanto, a partir de entdo, na Inglaterra, com o crescimento das cidades, florescimento
da manufatura de 13 e, paralelamente, o alto dos precos da 14, a destituicdo do poder da nobreza
feudal e com o dinheiro tornando-se, nas palavras de Marx (1996b, p. 343), “o poder dos
poderes”, ocorreram 0s cercamentos (enclosures) das terras comunais e a sua transformagao em
pastagens para as ovelhas. O objetivo disto era incorporar a base fundiéria ao capital e ampliar
a area para exploracéo agricola capitalista.

Logo, os proprietarios fundiarios (landlords) de maneira subita e extremamente violenta
expulsaram os camponeses das terras. Assim, separados dos seus meios de subsisténcia e
instrumentos de trabalho, os camponeses foram arremessados ao mercado de trabalho urbano
(pequenas manufaturas) e transformados em trabalhadores “livres como passaros” (MARX,
1996b, p. 342). Segundo Marx (1996b), tornam-se trabalhadores livres no duplo sentido, pois
ndo pertencem diretamente mais aos meios de producdo, como 0S escravos € 0S Servos, e
tampouco os meios de producdo lhes pertencem, como 0S camponeses economicamente
autdbnomos, restando-lhe somente a sua forca de trabalho para ser ofertada no mercado. A
liberdade se expressa na separacao dos trabalhadores de qualquer meio que os fornecessem sua
subsisténcia.

A usurpacdo brutal dos camponeses de sua base fundiaria foi determinante para o
estabelecimento do modo de producéo capitalista, pois o capitalismo ndo poderia desenvolver-
se sem “o envolvimento de toda a area rural na produg¢ao nao de valores de uso, mas de valores
de troca” (MARX, 19854, p. 108). Ao langar uma multid&do de homens e mulheres “livres como
passaros” ao mercado de trabalho urbano, com a finalidade liberar os campos para fins
comerciais, a sociedade feudal, ao mesmo tempo langou os elementos da sua ruina, uma vez
que liberou os determinantes constitutivos de uma nova forma de sociabilidade. Assim, Marx
(1996b, p. 340-342) expde que “o produtor direto, o trabalhador, somente pode dispor de sua
pessoa depois que deixou de estar vinculado a gleba e de ser servo ou dependente de outra
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pessoa”. Dessa maneira, gestava-se 0 proletariado, detentor apenas da sua capacidade produtiva
para permutar com o burgués no mercado.

Ainda no decorrer do século XVI, o processo de espoliacdo do povo da terra ganhou
novos impulsos e foi intensificado com o advento da Reforma Protestante, que resultou na
expropriacao de terras da Igreja — proprietaria feudal de uma enorme quantidade de areas — para
fins capitalistas. A este processo soma-se a Revolugdo Gloriosa, em 1688, que trouxe, com
Guilherme de Orange III, poder politico aos “extratores de mais-valia fundiarios e capitalistas”
(MARX, 1996b, p. 348). Principiaram uma nova era de usurpacdo colossal dos dominios do
Estado, anexando-os a propriedade privada. Examinando esse periodo histérico, Marx escreve
que:

[...] Os capitalistas favoreceram a operacéo visando, entre outros motivos, transformar
a base fundiaria em puro artigo de comércio, expandir a area da grande exploragdo
agricola, multiplicar sua oferta de proletarios livres como passaros, proveniente do
campo etc [...] (MARX, 1996b, p. 348).

A violéncia foi a “parteira” de todo esse processo de acumulacao primitiva de capital.
Como o proprio Marx (1996b, p. 341) aduz, a violéncia desempenha um papel central nesse
processo de expropriagdo e por isso essa historia esta “[...] inscrita nos anais da humanidade
com tracos de sangue e fogo”. O Estado e o Direito assumiram papéis determinantes nesse
processo, garantindo a conformacao das bases materiais que deram origem ao novo sistema de
producdo, garantindo a subordinacdo do trabalho ao capital e legitimando a préatica violenta
através da criacdo de leis que favoreciam a concentracao de capital e permitam a usurpacdo do
campesinato da sua base fundiaria; a exploracdo inescrupulosa e a pauperizacdo da massa do
povo.

Sdo exemplos dessa intervencdo do Estado: a Bills for Inclosures of Commons (leis para
0 cercamento da terra comunal) — a forma parlamentar do roubo. Em sintese, consistiam em
decretos que expropriavam o povo de suas terras, para converté-las em propriedade privada dos
senhores fundiarios (MARX, 1996b). E o outro método utilizado pelo Estado para desapossar
0s camponeses da base fundiaria e transforma-la em propriedade privada foi a chamada
Clearing of Estates (clarear as propriedades) ou, como diz Marx (1996b, p. 352), “[...] limpa-
las de seres humanos”.

Em face desse longo processo histérico que transformou a propriedade fundiaria em

privada, Marx enfatiza que:
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O roubo dos bens da Igreja, a fraudulenta alienagdo dos dominios do Estado, o furto
da propriedade comunal, a transformacdo usurpadora e executada com terrorismo
inescrupuloso da propriedade feudal e clanica em propriedade privada moderna,
foram outros tantos métodos idilicos da acumulacdo primitiva. Eles conquistaram o
campo para a agricultura capitalista, incorporaram a base fundiéria ao capital e
criaram para a indUstria urbana a oferta necessaria de um proletariado livre como os
passaros (MARX, 1996b, p. 355).

Muitos dos camponeses expulsos subitamente das sua base fundiaria e lancados nas
cidades para servir de forca de trabalho barata para a manufatura nascente, ndo conseguiram se
adaptar as novas condigdes do assalariamento e se converterem “[...] em massas de esmoleiros,
assaltantes e vagabundos [...]”, uma legislagdo qualificada como “sanguinaria” (MARX, 1996b,
p. 356) foi demandada para punir brutalmente aqueles que resistissem ao esbulho e enquadra-
los na nova disciplina do sistema do trabalho assalariado. Dentre as puni¢bes figuravam:
acoitamento; mutilagdes; trabalho forcado; morte e etc. Como o préprio nome desta legislacdo
evidencia, foi assentada sobre o proprio sangue dos trabalhadores.

Henrique V111, 1530: Esmoleiros velhos e incapacitados para o trabalho recebem uma
licenca para mendigar. Em contraposicdo, agoitamento e encarceramento para
vagabundos validos. Eles devem ser amarrados atrds de um carro e agoitados até que
0 sangue corra de seu corpo, em seguida devem prestar juramento de retornarem a sua
terra natal ou ao lugar onde moraram nos ltimos 3 anos e ‘se porem ao trabalho’ [...]
(MARX, 1996b, p 356).

Outro exemplo dessa legislacdo, instituida por Elisabeth, em 1572, estabelece que:

[...] Esmoleiros sem licenca e com mais de 14 anos de idade devem ser duramente
acoitados e terdo a orelha esquerda marcada a ferro, caso ninguém o0s queira tomar a
servigo por 2 anos; em caso de reincidéncia, se com mais de 18 anos, devem ser
executados, caso ninguém o0s queira tomar a servigo por 2 anos; numa terceira
incidéncia, serdo executados sem perddo, como traidores do Estado [...]. (MARX,
1996b, p 357).

A necessidade de apropriar-se de mais trabalho de modo urgente e imediato, levou o
capital a adotar a préatica também da escraviddo duma parte pequena da populagédo nativa por
intermédio dessas leis brutais moldadas pelo Estado. Eduardo VI, em 1547, decretou na
Inglaterra, um estatuto que estabelecia se alguém se recusasse a trabalhar deveria ser condenado

a escravidao pela pessoa que o denunciou e, ainda:

O dono deve alimentar seu escravo com pao e agua, bebida fraca e refugos de carne,
conforme ache conveniente. Tem o direito de forca-lo a qualquer trabalho, mesmo o
mais repugnante, por meio do agoite e de correntes. Se 0 escravo se ausentar por 14
dias serd condenado a escravidao por toda a vida e devera ser marcado a ferro na testa
ou na face com a letra S; caso fuja pela terceira vez, serd executado como traidor do
Estado. O dono pode vendé-lo, lega-lo, ou, como escravo, aluga-lo, como qualquer
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outro bem mével ou gado. Se os escravos tentarem alguma coisa contra 0s senhores,
devem ser da mesma forma executados. [...] Todo dono pode colocar um anel de ferro
No pescoco, nos bragos ou pernas de seu escravo para reconhecé-lo mais facilmente e
estar mais seguro dele [...] (MARX, 1996b, p. 356-357).

Claramente, o trabalho escravo® ndo se constituia como o elemento fundamental do
novo modo de producdo que estava sendo erigido; no entanto, destaca Santos Neto (2015b, p.
70), “ele serviu como mecanismo coercitivo para moldar o trabalho assalariado aos preceitos
fundamentais do capital” e um meio eficaz para a acumulagao de capital.

A forca do Estado também foi empregada pela burguesia nascente para regular os
salarios dentro dos limites convenientes a extracdo de trabalho excedente e, assim, atender as
necessidades de valorizacdo do capital e “manter o proprio trabalhador num grau normal de
dependéncia” (MARX, 1996b, p. 359). Sdo exemplos dessa intervencao do Estado para manter
os salarios baixos, na Inglaterra, o Statute of Labourer de Eduardo I11, em 1349 e na Franca, a
Ordenanca de 1350 promulgada pelo rei Jodo®. Essas legislagGes puniam os patrdes que

pagassem salarios acima do legalmente instituido, afirma Marx:

Proibia-se, sob pena de prisdo, pagar salarios mais altos do que o estatutario, porém o
recebimento de salarios mais altos era punido mais duramente do que seu pagamento.
Assim, o Estatuto dos Aprendizes de Elisabeth, nas se¢6es 18 e 19, impunha 10 dias
de prisdo para quem pagasse salario mais alto, em contraposicdo a 21 dias para quem
os recebesse (MARX, 1996b, p. 360).

Os salarios eram baixissimos, “bastava[m] apenas para as necessidades vitais absolutas”
(MARX, 1996b, p. 361) e, por isso, eram complementados pela assisténcia oficial aos pobres.
As legislacdes para regulacdo dos salarios foram essenciais para a acumulacdo do capital,
aumentou a exploragdo do trabalho e elevou o nimero de excluidos, langando um contingente
de trabalhadores ao exército industrial de reserva, crucial para o crescimento da industria

nascente. Santos Neto (2015b, p. 77) aduz que “a presenca de um numeroso contingente de

% Para Santos Neto, ao invés de oposi¢do, ha uma “articulagiio dialética entre as duas formas de constitui¢io do
trabalho nos primérdios do capital”, ou seja, entre trabalho assalariado e trabalho escravo moderno. Ambos, “com
suas largas diferencgas, servem a maxima de constituicdo do capital como acumulacdo de mais-trabalho. Embora a
implementacdo da forma assalariada implique a determinacéo civilizada das relacfes de producdo genuinamente
capitalistas quando comparada ao trabalho escravo, o elemento central que conduz o estabelecimento do trabalho
assalariado ndo foi a preocupacdo com as questdes humanitarias ou éticas, mas uma questdo estritamente
econdmica: o capitalista preferiu o trabalho assalariado porque ele era mais lucrativo” (SANTOS NETO, 2015b,
p. 72).

61 Para Marx (1996b, p. 360) tais legislagdes tornam evidente o “[...] fato de que um salario maximo ¢ ditado pelo
Estado, mas de forma alguma um minimo”. Assim, podemos compreender que desde que haja a relagéo-capital as
acOes do Estado, se tornam essenciais no auxilio a manutencdo da ordem social, garantindo a expansédo e a
acumulacdo do capital. Desse modo, “a legislagdo sobre o trabalho assalariado, desde o inicio cunhada para a
exploragdo do trabalhador e em seu prosseguimento sempre hostil a ele” (MARX, 1996b, p. 359).
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trabalhadores dispostos a vender sua for¢a de trabalho é conditio sine qua non para a
emergéncia da forma classica de constitui¢do do modo de producao capitalista”.

A expropriacdo e a expulsdo dos camponeses, tambem impulsionou a criagdo de um
mercado interno para o capital, onde todos, inclusive os trabalhadores, deveriam se dirigir a
este para adquirir 0s produtos necessarios a sua subsisténcia, em que antes produzidos pelos
camponeses para satisfacdo das suas necessidades, tornam-se agora mercadorias. O valor de
troca passa a reger mais expressivamente o valor de uso. Neste sentido, o trabalho passou a ser
executado com unico objetivo: alavancar a lucratividade do capitalista. Com isso, as antigas
relacdes de producéo e as velhas rela¢Ges sociais sdo dissolvidas.

Neste momento, as relacdes capitalistas j& eram predominantes e 0 comércio bastante
expressivo, ndo existiam entraves para a consolidacdo do novo modo de producao firmado na
exploracdo do trabalho assalariado. A expansdo das praticas comerciais em virtude das grandes
descobertas de novos territérios na América, na Africa e nas Indias, fez emergir um mercado
mundial que impulsionou a concentragéo de capital, sendo este um dos momentos cruciais da
pré-historia do capitalismo, perpetrado pelo capital comercial mediante a utilizacdo de métodos
nada idilicos, mas extremamente selvagens. “Para alcancar o status fundamental a génese das
relacbes genuinamente capitalistas na metropole, o capital precisava correr 0 mundo,
espalhando o terror e disseminando a guerra” (SANTOS NETO, 2015b, p. 88). O objetivo das
descobertas desses territdrios estava claro: explorar e extrair as riquezas dos paises

conquistados. Assinala Marx:

A descoberta das terras do ouro e da prata, na América, o exterminio, a escravizagao
e o enfurnamento da populacdo nativa nas minas, o comeco da conquista e pilhagem
das indias Orientais, a transformag&o da Africa em um cercado para a caga comercial
as peles negras marca a aurora da era de producgdo capitalista. Esses processos idilicos
s8o momentos fundamentais da acumulacéo primitiva (MARX, 1996b, p. 369).

A conquista de novos territérios abriu as portas para o capital mercantil se auto
reproduzir. As terras recém descobertas e exploradas pelos capitalistas europeus tornaram-se

suas coldnias.

O sistema colonial fez amadurecer como plantas de estufa o comércio e a navegacao.
[...] As manufaturas em expansio, as col6nias asseguravam mercado de escoamento
e uma acumula¢do potenciada por meio do monopdlio de mercado. O tesouro
apresado fora da Europa diretamente por pilhagem, escravizagao e assassinato refluia
a metropole e transformava-se em capital (MARX, 1996b, p. 372).

O sistema colonial foi uma alavanca colossal para o desenvolvimento mercantil, além

de propiciar matéria-prima, serviu de mercado para escoar os produtos manufaturados
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europeus. No Brasil, as relagdes econémicas capitalistas foram instituidas subordinadas aos
interesses do capital internacional, produzindo riquezas para acumulacdo primitiva da
metrépole (SANTOS NETO, 2015b).

De modo geral, nas colbnias, a escraviddo era a fonte de exploracdo e extracdo das
riquezas para servir a acumulagdo primitiva de capital por parte dos paises centrais®?. A esse
respeito Santos Neto escreve:

[...] A escraviddo transcontinental era muito mais proveitosa, porque este se achava
completamente submetido ao controle dos mercadores e representava uma atividade
essencialmente lucrativa para a burguesia nascente. A violéncia adotada na préatica da
escravidao denota que o capital mercantil vem ao mundo semeando barbarie contra as
populagbes nativas. O genocidio foi o letimotiv da empresa colonizadora nos distintos
continentes. A violéncia realmente se revela como uma poténcia econbmica
(SANTOS NETO, 2015b, p, 86).

A medida que se estabeleciam as relacdes genuinamente capitalistas, emergiu um
sistema de crédito publico; a divida publica e aliado a este, um sistema internacional de crédito
e 0 moderno sistema tributério, os quais contribuiram para fomentar a acumulacao primitiva de
capital. Em face desse momento de desenvolvimento da producdo capitalista Marx (1996b, p.
377) aponta que o “[s]istema colonial, dividas do Estado peso dos impostos, protecdo, guerras
comerciais etc., esses rebentos do periodo manufatureiro propriamente dito se agigantam
durante a infancia da grande industria”.

Todas essas transformagdes evidenciam que a gestacdo do mundo burgués foi um
processo longo e profundamente doloroso. Caracterizou-se pela cisdo brutal dos produtores
direitos dos seus meios de producédo, fato que contribuiu para a destruicdo das relacdes de
trabalho feudais. As bases da sociedade feudal foram alteradas, no seu lugar se estabeleceram
as bases do modo de producdo capitalista. Os homens expulsos das terras (dos feudos), isto &,
dos seus meios de trabalho e de subsisténcia, passam a possuir apenas a sua forca de trabalho
para ser vendida em troca de um salario. Dessa maneira, 0s camponeses se transformaram em
trabalhadores assalariados; ou melhor, trabalhadores (livres) de “aluguel” e seus meios de
trabalho se convertem “em capital” (MARX, 1996b, p. 345). O aparecimento dos trabalhadores
livres, leves e soltos é fulcral para a emergéncia do trabalho assalariado e do modo de producgéo
genuinamente capitalista.

Esse processo histdrico libertou os trabalhadores dos grilhdes feudais, mas os prenderam
aos grilhdes capitalistas. Desse modo, a serviddo dos trabalhadores permaneceu,

62 “De maneira geral, a escraviddo encoberta dos trabalhadores assalariados na Europa precisava, como pedestal
da escraviddo sans phrase, do Novo Mundo” (MARX, 1996b, p. 378).



93

reconfigurando a forma de exploracdo de sua forca de trabalho, da exploracdo feudal em
capitalista. Logo, com o fim deste processo, estavam postas as condi¢des fundamentais para o
estabelecimento do sistema capitalista: a propriedade privada dos meios de producéo e a relacdo
de assalariamento.

Emerge, da expropriagdo brutal e da transformacgdo do antigo camponés feudal em
trabalhador assalariado, a relacéo capital-trabalho, num processo no qual os meios de produgéo
e a forca de trabalho sdo utilizadas para a producdo de mercadorias; de valores de uso tdo
somente como mero suportes dos valores de troca, propiciando, de um lado, o acimulo privado
de capital nas médos de uma pequena minoria de possuidores dos meios de producéo e, do outro,
0 acimulo cada vez mais crescente de miséria para os possuidores da forga de trabalho. Cabe
destacar que, riqueza e miséria formam uma unidade indissociavel intrinseca ao mundo burgués
e revela-se como expressdo da natureza contraditéria do proprio movimento de acumulacéo de
capital. Como diz Marx (1996b, p. 275), faz parte da Lei Geral da Acumulagdo Capitalista: “A
acumulacdo de riqueza num pélo é, portanto, a0 mesmo tempo, a acumulacdo de miséria,
tormento de trabalho, escraviddo, ignorancia, brutalizacdo e degradacao moral no po6lo oposto”.
Nas sociedades pretéritas, a pobreza era proveniente da escassez, ja na sociedade capitalista a
pobreza provém da abundancia. A producdo gera uma acumulacdo de miséria na mesma
proporcdo que produz a acumulacdo de capital. Além disso, faz parte do movimento
contraditério e voraz de acumulacdo capitalista a constituicdo de um contingente de
trabalhadores desempregados que funciona como um mecanismo utilizado pelo capital para
rebaixar os salarios®® dos trabalhadores que estio contratados/empregados.

Portanto, o processo originario de acumulacdo de capital lancou as bases do modo de
producdo capitalista, da industria moderna e da exploragdo do homem como nunca se viu na
histéria da humanidade. Em nenhuma das sociedades de classe precedentes, o trabalho assumiu
uma forma tdo alienante e degradante como no capitalismo. O trabalhador sera controlado pelo
capital, o processo de trabalho “pelo proprio contetido e pela espécie e modo de sua execugao”

(MARX, 19964, p. 297), atrai cada vez menos o trabalhador, o qual ao inves de se libertar,

83 O exército industrial de reversa é composto por uma grande massa de trabalhadores que se encontram situados
fora do mercado de trabalho, pois ndo hd compradores para a sua forca de trabalho, sendo um produto necessario
de alavanca da acumulacdo capitalista. Essa massa de trabalhadores excedentes é inerente ao capitalismo e se
apresenta, dentre outras fungdes que exerce no processo de acumulacdo de capital, como um artificio utilizado
pelo capital para regular os saldrios dos trabalhadores contratados e pressiona-los para baixo. A massa de
trabalhadores supérfluos, também designada por Marx como “superpopulagdo relativa” constitui, portanto,*[...]
um exército industrial de reserva disponivel, que pertence ao capital de maneira tdo absoluta, como se ele o tivesse
criado a sua prdpria custa. Ela proporciona as suas mutaveis necessidades de valorizacdo o material humano
sempre pronto para ser explorado, independente dos limites do verdadeiro acréscimo populacional (MARX, 1996b,
p. 263). Revela-se como um instrumento potente para que o capital incremente a exploracéo da forga de trabalho.
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torna-se escravo do seu trabalho, reconhecendo nele algo que o oprime, que o fadiga e que lhe
€ imposto como o Unico modo para garantir a sua sobrevivéncia.

Afastando-se, largamente, da sua caracteristica humanizadora, o trabalho torna-se uma
atividade mais extenuante e torturante. Desse modo, 0 homem n&o mais se realiza no trabalho,
ao contrario, o trabalhador foge dele como da peste (MARX, 2015). Nessas condigdes de
producdo, o produto do trabalho é externo ao trabalhador, se apresenta como algo que ele ndo
se reconhece; que lhe é estranho e opressivo, ou mesmo, como “uma verdadeira entidade
comum que ele trata de devorar e pela qual é devorado” (MARX, 1985a, p. 91, grifos do autor).
Assim, o trabalhador ndo se reconhece mais como participe do processo (NETTO; BRAZ, p.
56). Ele perdeu, gradualmente, o dominio completo sobre o processo produtivo, tornando-se
uma especialista de uma restrita e determinada funcao.

Enfim, postas historicamente aquelas condi¢des fundamentais — a propriedade privada
dos meios de producéo e o trabalhador assalariado — o capitalista e o trabalhador finalmente
“[...] se encontram no mercado e entram em relagdo um com o outro como possuidores de
mercadorias iguais por origem, so se diferenciando por um ser comprador e 0 outro, vendedor,
sendo, portanto, ambas pessoas juridicamente iguais” (MARX, 19964, p. 285).

Na sociedade capitalista fundada no trabalho assalariado, ao inverso das sociedades
pretéritas, a relacdo social de producdo se efetiva mediante um contrato estabelecido pelo
trabalhador e o capitalista. Sob essas novas condicdes, o trabalho excedente é extraido sem
recurso a violéncia extraeconémica e a exploracdo ndo é perceptivel, de modo imediato, aos
sentidos do trabalhador, pois geralmente ele considera a forma assalariada como uma forma
equitativa, na qual o salario recebido parece cobrir a totalidade das horas dispendida durante a
jornada de trabalho. N&o fica claro para o trabalhador a diferenga entre trabalho pago (o trabalho
necessario para repor a sua forca de trabalho) e trabalho ndo-pago (trabalho excedente), no
saldrio tudo parece como pago. Sobre esse aspecto, Marx ¢ claro: “[...] essa aparéncia
enganadora distingue o trabalho assalariado das outras formas histéricas do trabalho. Dentro
do sistema do salariado, até o trabalho ndo remunerado parece trabalho pago” (1988, p. 112,
grifos do autor).

Ao discutir sobre os fios invisiveis da relacdo social de producdo capitalista em

contraposicdo aos modos de producéo pretéritos, Marx evidencia que:

[...] Aforma salario extingue, portanto, todo vestigio da diviséo da jornada de trabalho
em trabalho necessario e mais-trabalho, em trabalho pago e trabalho ndo pago. Todo
trabalho aparece como trabalho pago. [...] No trabalho escravo, a parte da jornada de
trabalho em que o escravo apenas rep8e o valor de seus proprios meios de
subsisténcia, em que, portanto, realmente so trabalho para si mesmo, aparece como
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trabalho para seu dono. Todo seu trabalho aparece como trabalho ndo pago. No
trabalho assalariado, ao contrario, mesmo o mais-trabalho ou trabalho ndo pago
aparece como trabalho pago. Ali a relacdo de propriedade oculta o trabalho do escravo
para si mesmo; aqui a relacdo de dinheiro oculta o trabalho gratuito do assalariado
(MARX, 1996b, p. 169).

Ja em relacédo ao feudalismo, Marx argumenta que neste sistema produtivo diferenciam-
se espacial e temporalmente, o trabalho pago e o trabalho ndo-pago, pois o servo trabalhava trés
dias na semana, nas suas terras, para si mesmo e outros trés dias realizava trabalho compulsério

e gratuito na gleba do senhor. Porém, no capitalismo, explica o autor:

[...] tanto faz uma pessoa trabalhar trés dias na semana para si, na sua prépria terra, e
outros trés dias de graga na gleba do senhor como trabalhar diariamente na fabrica, ou
na oficina, 6 horas para si e 6 horas para 0 seu patrdo; ainda que nesse caso a parte do
trabalho pago e a do ndo remunerado aparecam inseparavelmente confundidas e o
carater de toda a transagdo se disfarce por completo com a interferéncia de um contrato
e 0 pagamento recebido no fim da semana. No primeiro caso [no modo de producéo
feudal], o trabalho ndo remunerado é visivelmente arrancado pela for¢a; no segundo
[no modo de producdo capitalista], parece entregue voluntariamente. Eis a Unica
diferenca (MARX, 1988, p. 112, grifos do autor).

O contrato aparece, entdo, como uma mediacdo formal (juridica) especifica da forma de
sociabilidade capitalista. A exploracdo da forca de trabalho assume um disfarce de uma
transacdo puramente mercantil, tornando-a invisivel para o trabalhador. J& que a compra e a
venda de forca de trabalho operam, no interior da esfera da circulagdo, como uma simples troca
de mercadoria de valores equivalentes. Contudo, ao adentrarmos nas profundezas ocultas da
esfera da producdo, a relacdo entre capital e trabalho se constitui como uma relacdo desigual,
de n&o equivaléncia, com apropriacéo do trabalho excedente e da exploragdo do trabalho. E o
capitalista que se apropria de toda a riqueza produzida, cotidianamente, pelo proletario. No O
Capital, Marx nos convida a ultrapassar a aparéncia mistificadora da esfera da circulacédo e
adentrar nas profundezas da esfera da producdo. E nela que reside o segredo da acumulacio

capitalista, pois é no interior da esfera da producao que o capitalista extrai todo o0 mais-valor.

3.3 Natureza e funcéo do contrato de salario para a exploracéo da forca de trabalho no

modo de producao capitalista

No capitalismo, o trabalhador é voluntariamente e livremente “obrigado” a firmar o

contrato com o possuidor do capital, pois ele ndo possui a propriedade dos meios de producgéo
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necessarios a reprodugdo da sua existéncia. As determinagOes juridicas necessérias ao
movimento da circulagdo — a forma sujeito de direito, o contrato, autonomia da vontade, a
igualdade e a liberdade de negociar — medeiam a producéo capitalista, séo elas que conduz,
citando Marx (19964, p. 293), o trabalhador do “éden dos direitos naturais do homem” para o
“curtume”. A exploragdo da forca de trabalho pelo capital ocorre, como revelado por Marx
(1996a), no “curtume” (na produgdo) e nao no “éden” (na circulag@o), porém o trabalhador s6
pode ser conduzido ao “curtume” por intermédio do “éden”. Logo, nesta Ultima subsecdo
realizamos esse movimento dialético adentrando na esfera circulacao para a esfera da producao
e vice-versa, a fim de identificar, a natureza e a funcéo do contrato de sal&rio no processo de
“mistificacdo da exploragdo na esfera da circulagdo” (BARROS, 2019, p. 55).

O processo de producio especificamente capitalista® comeca com uma agéo efetivada
no ambito da esfera da circulagdo. Em outros termos, o processo de producdo capitalista
principia, portanto, com uma relagdo de compra e venda, ou seja, com um contrato que
estabelece as condicGes da venda da forca de trabalho pelo trabalhador e sua compra pelo
capitalista (BRAVERMAN, 1987). Dessa relacdo mercantil (além da compra de forca de
trabalho, o capitalista investe seu dinheiro na compra dos meios de producédo), “segue na
producdo de uma nova mercadoria e se consuma na venda do objeto produzido” (BARROS,
2019, p.56). Deste modo, o capitalista extrai o valor da esfera da producéo; justamente por isso
é imprescindivel que ele encontre no mercado de trabalho uma mercadoria — a capacidade
humana de trabalho — que ao ser consumida ou usada produza um valor superior ao que custa
(idem).

Para extrair valor do consumo de uma mercadoria, nosso possuidor de dinheiro
precisaria ter a sorte de descobrir dentro da esfera da circula¢do, no mercado, uma
mercadoria cujo proprio valor de uso tivesse a caracteristica peculiar de ser fonte de
valor, portanto, cujo verdadeiro consumo fosse em si objetivacdo de trabalho, por
conseguinte, criacdo de valor. E o possuidor de dinheiro encontra no mercado tal

6 Harry Braverman, considera importante destacar o carater histérico deste fenémeno, ou seja, da universalizagio
do contrato como mediador das relagdes de trabalho no capitalismo. Segundo o autor, embora a compra e a venda
de forga de trabalho tenham existido desde a antiguidade — sob a forma de servigos assalariados, “a compra dela
de outros ndo era como meio de enriquecer, atitude exatamente oposto daquela que é caracteristica na era
capitalista” (BRAVERMAN, 1987, p. 55). A partir do século XVIII com a consolidagdo dos processos produtivos
possibilitados pela Revolucdo Industrial, essa forma de mediacdo das relacfes de trabalho no capitalismo também
se consolida e generaliza. “E entdo que se instaura”, de acordo com Netto e Braz (2012, p. 125), “a produgio
especificamente capitalista, implementada através de maquinas (fundamentalmente através das maquinas-
ferramentas) e tipica da grande industria”. Nesta, o capital garante o comando efetivo do processo de trabalho e
consolida-se, portanto, o que Marx (1996b, p. 139) denomina de “subordinagdo real do trabalho ao capital”. O
trabalhador perde o controle do processo produtivo e estd submisso realmente ao comando do capital. O agente
produtor é completamente subsumido as exigéncias da produgdo capitalista e se converte em um simples objeto
para a extragcdo da mais-valia relativa a partir do aumento da intensidade do trabalho pela reducdo da jornada de
trabalho e o uso intensivo da maquinaria.
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mercadoria especifica — a capacidade de trabalho ou a forca de trabalho (MARX,
19964, p. 285).

E na esfera da circulagio de mercadorias que o capital encontra uma oferta de forca de
trabalho pronta para ser adquirida, mas € na sua utilizagdo (consumo) no processo de producéo
que o valor produzido pelo produtor direto é agregado as mercadorias. Assim, é no solo da
fabrica que o valor de uso da forca de trabalho, pertencente ao capitalista, se realiza. Ao comprar
a forca de trabalho, o capitalista paga o equivalente ao seu valor de troca. “Depois f[a]z o que
faz qualquer outro comprador de mercadorias. Consum[e] seu valor de uso. Do processo de
consumo da forca de trabalho, a0 mesmo tempo processo de producdo de mercadoria [...]”
(MARX, 19964, p. 312), resulta um produto cujo valor é superior ao quantum que sera pago ao
trabalhador pelo uso da sua forca de trabalho. E desse excedente de trabalho — extraido daquele
momento que Marx (1996a, p. 314) denomina de “processo de valorizagdo”® —, apropriado
gratuitamente pelo capitalista, 0 mais-valor, o trabalho ndo-pago; que reside a fonte de lucro do
sistema capitalista, arrancado na esfera da producdo econémica e obscurecido na esfera da
circulacdo de mercadorias. Assim, como observa Barros (2019, p. 57), a partir das investigacoes
oriundas de Marx, ¢ “inviavel que o capitalista extraia diretamente a mais-valia da esfera da
circulacdo. O disparate dessa possibilidade esta no fato de que essa extracao de sobrevalor teria
de ocorrer por meio da troca por equivalentes, o que é um total contrassenso”.

Na esfera da circulagdo ou, mais precisamente, no mercado de trabalho, defrontam-se
duas espécies de possuidores distintos: de um lado, o capitalista, detentor de um montante de
dinheiro disposto a comprar forca de trabalho; do outro, o trabalhador, detentor de uma
mercadoria completamente distinta da ofertada pelo comprador, a sua capacidade de trabalho,
e disposto a vendé-la (MARX, 1996a). Trata-se de uma relacdo estabelecida a partir dos
principios da autonomia da vontade e da igualdade juridica, que perpassam ambos 0s
possuidores, postos no mesmo patamar de sujeitos de direito, livres e iguais para negociar®®as

suas mercadorias.

8 O processo de trabalho no capitalismo é processo de formagdo de valor e, a0 mesmo tempo, processo de
valorizacdo. Marx esclarece (1996a, p. 312-313): “Se comparamos o processo de formagdo de valor com o
processo de valorizagdo, vemos que o processo de valorizagdo nao é nada mais que um processo de formacéo de
valor prolongado além de certo ponto. Se este apenas dura até o ponto em que o valor da for¢a de trabalho pago
pelo capital é substituido por um novo equivalente, entdo € um processo simples de formagdo de valor. Se
ultrapassa esse ponto, torna- se processo de valorizagdo”. Enquanto 0 processo de formagéo de valor opera-se no
tempo de trabalho socialmente necessario; o processo de valorizagdo opera-se no tempo de trabalho excedente. O
gue move o modo de producdo capitalista € o processo de valorizacdo, nele estd pressuposto o processo de
formacao de valor. Pois, o lucro do capital € proveniente do trabalho excedente.

% Wellen (2019, p. 22) argumenta que a “aparéncia da liberdade e da igualdade juridica burguesas €, pois, uma
manifestacdo fenoménica do contetido da producdo capitalista, que se vale da apropriacdo da mais-valia”.
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A partir de Marx (2011), foi demonstrado que esses principios, que regem a esfera da
circulagdo, tem um Unico objetivo: mediar as relagdes de troca e fazer movimentar a circulagéo
mercantil, com a aparéncia de igualdade e liberdade. Porém, na esséncia, isto é, “na base
econbmica, se efetiva a contradicdo da igualdade entre trocas de mercadorias com a
desigualdade econémica derivada da producdo”. Cabe destacar que, “estas contradi¢oes
referendam-se em movimentos distintos e consubstanciados em rela¢des de equivaléncia e ndo
equivaléncia” (WELLEN, 2019, p. 22). O primeiro, brota da circulacdo; a esfera da
equivaléncia e o segundo, da producao; a esfera da ndo-equivaléncia.

Escreve Barros:

Na légica que segue o intercambio de mercadorias, inexistindo trapagas, fraudes ou
furto, as trocas deveriam ser lastreadas pelo principio da equivaléncia de valores. Se
uma mercadoria foi posta a venda e seu adquirente a comprou pelo preco estabelecido
e acordado, tudo ocorreu em conformidade com as leis do mercado. Seguindo essa
regra, uma mercadoria com um valor “x” deve ser trocada por outra que mesmo que
esteja em quantidade maior ou menor, tenha também o mesmo valor “x”. Nesse caso,
estabeleceriamos uma relag&o de troca entre equivalentes (BARROS, 2019, p. 58).

Contudo, conforme esclarece o autor, a relagéo de troca estabelecida entre o capital e o
trabalho apresenta uma dindmica bastante complexa (BARROS, 2019). Nessa troca, cujo
resultado é o pagamento, por parte do possuidor de dinheiro, de um valor monetario (o salario)
pelo o uso da forcga de trabalho, sob as determinag6es da circulacdo mercantil, este intercambio
se apresenta para o trabalhador como uma simples relacdo de troca entre mercadorias
equivalentes. O trabalhador, com a venda da Unica mercadoria que possui, anseia conseguir
uma determinada quantia, em dinheiro, suficiente para a aquisi¢cdo de outras mercadorias,
necessarias a manutencdo da sua existéncia e da sua familia.

Isso significa que o trabalhador ao permutar a sua mercadoria com o capitalista busca
apenas obter a soma necessaria para a aquisicdo de outras mercadorias fundamentais a sua
subsisténcia e da sua familia. Ele ndo pretende obter valor superior pela venda de sua
mercadoria. Em sintese, do ponto de vista do trabalhador, a forma como a forca de trabalho
circula se expressa pela seguinte formula: M — D — M (Mercadoria — Dinheiro — Outra
Mercadoria) (MARX, 1996a). Segundo a concep¢do marxiana, na perspectiva do trabalhador,
ele dispde apenas de uma mercadoria (M) e — como néo hé outra alternativa possivel — precisa

vendé-la, para assim obter dinheiro (D) e poder se dirigir a0 mercado e comprar®’ outras

67 Agora, nessa etapa, o trabalhador aparece sob a figura do comprador de mercadoria, ou seja, do possuidor de
dinheiro. Ele regressa ao mercado e efetua a compra dos seus meios de subsisténcia (D—M).



99

mercadorias (M) fundamentais ao atendimento de suas necessidades elementares para
reproduzir sua existéncia enquanto trabalhador assalariado®®.

A circulacdo da forca de trabalho segue, dessa forma, o movimento de circulacédo
simples de mercadorias, inicia “com a venda e termina com a compra” (MARX, 1996a, p. 269).
O trabalhador, para garantir a satisfacdo das suas necessidades imediatas, precisa vender a Ginica
mercadoria que dispde para poder comprar outras mercadorias. O ciclo completo, ou seja, a
troca da mercadoria por dinheiro (M—D) e em seguida a troca deste por outra mercadoria (D—
M), é o que Marx (1996a) chama de circulagio simples de mercadorias (M — D — M) . Aqui
a mercadoria constitui o ponto de partida e chegada de todo o movimento. O objetivo dessa
forma de circulacdo é o atendimento das necessidades concretas distintas. Por fim, o valor se

mantém no circuito, mas nao se amplia. Assinala Marx:

O ciclo M — D — M parte do extremo de uma mercadoria e se encerra com 0 extremo
de outra mercadoria, que sai da circulacdo e entra no consumo. Consumo, satisfacéo
de necessidades, em uma palavra, valor de uso, &, por conseguinte, seu objetivo final
(MARX, 199643, p. 270).

J& do ponto de vista do capitalista, conforme observou Marx (2011, p. 252), essa troca
tem de ser necessariamente “ndo troca [...]. O capitalista tem de obter mais valor do que deu”.
O capitalista, ao contrario do trabalhador, tem por objetivo obter lucro. O possuidor de capital,
emprega seu dinheiro na producdo de mercadorias e em troca visa obter um valor superior em
relagcdo ao montante de capital inicialmente investido na sua producgéo. Logo, na perspectiva do
capitalista, a forma como seu dinheiro percorre no circuito de valorizacdo do valor segue o
padrdo “D — M... P... M’ — D’ ” ou D — M — D’ (Dinheiro — Mercadoria — Dinheiro
acrescido da mais-valia)” (MARX, 1985b, p. 25, grifos nossos).

E com o D (capital monetario) que se inicia o0 movimento metabélico de transformagio
de dinheiro em capital. Seu possuidor, o capitalista”® ao adiantar seu dinheiro comprando

mercadorias (M) — meios de producdo e forca de trabalho™ —, consegue, pela mediagdo do

% Escreve Marx (1996a, p. 288): “A soma dos meios de subsisténcia deve, pois, ser suficiente para manter o
individuo trabalhador como individuo trabalhador em seu estado de vida normal”.

8 <O processo de intercAmbio da mercadoria opera-se, portanto, por meio de duas metamorfoses opostas e
reciprocamente complementares — transformag@o da mercadoria em dinheiro e sua retransformacéo de dinheiro
em mercadoria. Os momentos da metamorfose da mercadoria sdo, a0 mesmo tempo, transa¢des do possuidor de
mercadoria — venda, intercdmbio da mercadoria por dinheiro; compra, intercdmbio do dinheiro por mercadoria e
unidade de ambos os atos: vender, para comprar” (MARX, 1996a, p. 228-229).

0 O capitalista, personificagéo do capital “pode ser”, segundo Netto e Braz (2012, p. 110), “um sujeito individual
ou coletivo ou até mesmo uma sociedade constituida por varias pessoas”.

I No ponto de partida, ao langar seu capital na circulagdo, o possuidor do dinheiro compra duas mercadorias
distintas, ou seja, investe na compra de duas mercadorias fundamentalmente diferentes, uma relacionada ao
mercado de mercadorias e a outra relacionada ao mercado de trabalho. A primeira parte do capital é investida na
aquisicdo dos meios de producédo (matéria-prima, materiais auxiliares e meios de trabalho), denominada por Marx
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trabalho vivo reificado, dar curso a um processo de producdo (P) e obter e agregar valor as
mercadorias (M) e retornar ao mercado para vendé-las por uma soma de dinheiro superior ao
que investiu (D’) (SANTOS NETO, 2013). Ao final do circuito, ao vender as mercadorias
produzidas, o capitalista recupera a soma de dinheiro que investiu € mais um incremento. “Esse
incremento, ou o excedente sobre o valor original”, Marx (1996a, p. 271) chama de “mais-
valia”. O autor observa que “[0] valor originalmente adiantado ndo s6 se mantém na circulagéo,
mas altera nela a sua grandeza de valor, acrescenta mais-valia ou se valoriza. E esse movimento
transforma-o em capital” (idem).

O movimento de transformacdo de dinheiro em capital realiza-se mediante “trés
estagios”, aponta Marx (1985a, p. 25). No primeiro, o capitalista aparece como possuidor de
dinheiro e comprador das mercadorias: meios de producédo e forca de trabalho. Esse estagio
expressa a relacdo D-M. No segundo, o capitalista realiza o consumo produtivo das
mercadorias compradas, resultando em novas mercadorias com valores acima do adiantado em
seu ponto de partida. Terceiro, o capitalista deve retornar ao mercado para converter as suas
mercadorias novamente em dinheiro, € a relacdo M — D, passando da figura de comprador para
a figura de vendedor de mercadoria. Assim, completa-se 0 movimento global de conversao de
dinheiro em capital D — M — D’: o dinheiro constitui o ponto de partida e o ponto de chegada
é mais dinheiro.

Ao contrario do movimento de circulagdo simples, 0 movimento de reproducdo do
capital ndo tem como objetivo elementar atender as necessidades concretas, mas ampliar a
grandeza do valor inicialmente lancado na circulagdo, no final do processo’> (SANTOS NETO,
2013). Assim, se constata que o sentido especifico da acdo capitalista é produzir ndo sé valor,
mas valor que se valoriza (MARX, 1996a). O capitalista, com a compra dos meios de producéo
e da forca de trabalho, lanca dinheiro na circulacdo, para apoderar-se de mais dinheiro dela
novamente pela venda das mercadorias produzidas. Portanto, a forma geral do ciclo de
conversdo de dinheiro em capital, indica um movimento articulado e dialético entre circulacéo-

producdo-circulacédo, na qual cada ciclo pressupde o outro.

de “parte constante do capital” ou simplesmente “capital constante”. A segunda parte do capital é investida na
compra de forca de trabalho, denominada por Marx de “ parte variavel do capital” ou simplesmente “capital
variavel”. No decorrer do processo de producdo, a magnitude de valor dos meios de produgdo ndo se altera. Ja o
capital varidvel, ao contrario, altera o seu valor no processo de producdo, porque a forca de trabalho, ao ser
consumida, além de reproduzir seu prdprio equivalente, produz um valor excedente, uma mais-valia, que pode
variar, ser maior ou menor, conforme as condi¢des do processo de trabalho (MARX, 19964, p. 325).

2 Marx destaca: “O capital tem um Unico impulso vital, o impulso de valorizar-se, de criar mais-valia, de absorver
com sua parte constante, os meios de producdo, a maior massa possivel de mais-trabalho. O capital ¢ trabalho
morto, que apenas se reanima, a maneira dos vampiros, chupando trabalho vivo e que vive tanto mais quanto mais
trabalho vivo chupa. O tempo durante o qual o trabalhador trabalha € o tempo durante o qual o capitalista consome
a forga de trabalho que comprou [...]” (MARX, 19964, p. 347).
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Escreve Santos Neto:

O ciclo de reproducdo do capital é determinado pela relagdo de imbricagdo entre
circulagdo-producdo-circulacdo, em que a circulacdo ndo existe sem a producédo e a
producdo ndo existe sem a circulacdo. Embora a producdo ocupe papel predominante
no processo de constituicdo do valor, apenas ela ndo garante o processo de realizacéo
do valor, porquanto é preciso que a mercadoria deixe o0 espaco da fabrica e seja
encaminhada ao mercado; nesse novo espago, a forma M’ se transforma em D’. E isso
que importa ao possuidor da mercadoria-dinheiro, porque é assim que a forma
dinheiro se converte em capital. O dinheiro necessita sair de si, precisa se exteriorizar
na forma de mercadoria e, posteriormente, pela mediacdo do trabalho, converter-se
numa mercadoria portadora de mais-valor. O importante para o capitalista é que o
valor adiantado retorne ao seu ponto de partida dotado de magnitude ampliada
(SANTOS NETO, 2013, p. 92-93).

H4, portanto, uma relacdo organica entre a esfera circulacdo e a esfera da producéo.
Contudo, o lucro do capitalista, advém de processos oriundos da esfera da produgdo. Provém
de um acréscimo de valor, materializado em M’ e realizado quando a mercadoria é vendida e 0
capitalista obtém (D’). Vé-se, pois, que o D’ provém do processo de valorizacdo, do consumo
da capacidade produtiva do trabalho vivo reificado para além do tempo de trabalho socialmente
necessario; ou seja, provém da expropriacdo do tempo de trabalho excedente. Conforme Netto
e Braz (2012, p. 110-111, grifos dos autores), “[...] em D’ se concretiza a forma tipica que o
excedente econémico adquire no MPC [modo de producao capitalista] — excedente apropriado
pelo capitalista, fonte de seu lucro e que se denomina mais-valia”.

Assim, é impossivel no fim desse processo a capacidade de trabalho sair mais rica, ao

contrario, sai cada vez mais pobre do que nele entrou (MARX, 2011).

Enquanto o capital se apropriou do trabalho excedente, do produto excedente e do
valor excedente, e retorna a producéo valorizada, o trabalho vivo se apropria apenas
das condicdes para reproduzir a atividade laboral novamente (SANTOS NETO, 2013,
p. 158).

Por isso, de acordo com Marx (2011, p. 252), essa transacao entre capital e trabalho,
“cujo resultado € o preco do trabalho, por mais que seja troca simples do ponto de vista do
trabalhador, tem que ser nao troca do ponto de vista do capitalista”, pois nesse liame o
capitalista obtém mais valor do que forneceu. Este mais valor advém de um processo em que 0
possuidor de dinheiro recebe, tempo de trabalho objetivado; valor, sem troca, isto é, sem
desembolsar nenhum equivalente. Como o capitalista necessita obter, no final do ciclo, um valor
superior aquele pago pelo uso da forca de trabalho, essa relagdo de troca “[...] tem de ser

somente uma troca aparente [...]” entre valores equivalentes (MARX, 2011, p. 252).
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A questdo fundamental é que o valor de uso da forca de trabalho pertence ao possuidor
de dinheiro e este sO se realiza no processo de consumo (MARX, 1996a). No entanto, o
consumo da forca de trabalho ndo ocorre na esfera da circulagdo, mas no interior do processo

de producéo; espaco no qual se produz as mercadorias e brota a mais-valia.

O processo de consumo da forga de trabalho €, simultaneamente, o processo de
producdo de mercadoria e de mais-valia. O consumo da forca de trabalho, como o
consumo de qualquer outra mercadoria, ocorre fora do mercado ou da esfera de
circulacdo. Abandonemos entéo, junto com o possuidor de dinheiro e o possuidor da
forca de trabalho, essa esfera ruidosa, existente na superficie e acessivel a todos 0s
olhos, para seguir os dois ao local oculto da producédo, em cujo limiar se pode ler: No
admittance except on business [N&o se permite a entrada a ndo ser a neg6cio]. Aqui
ha de se mostrar ndo s como o capital produz, mas também como ele mesmo €
produzido, o capital. O segredo da fabricacdo de mais-valia ha de se finalmente
desvendar (MARX, 19964, p. 292-293, grifos do autor).

A medida que o trabalhador aliena a sua capacidade produtiva, ndo somente um periodo
determinado do seu tempo deixa de lhe pertencer, mas como toda a riqueza ou o valor, por ele
criado ndo lhe pertence. O trabalhador é um mero vendedor de mercadoria que precisa, para
sobreviver, realizar seu valor de troca e alienar seu valor de uso. Logo, aduz Marx (19964, p.
311), “o valor de uso da for¢a de trabalho, o proprio trabalho, pertence tdo pouco ao seu
vendedor, quanto o valor de uso do 6leo vendido, ao comerciante que o vendeu”.

Segundo Barros (2019), essa troca estabelecida entre capital e trabalho, efetuada no
interior da circulacdo mercantil simples, obscurece alguns segredos, dentre 0s quais 0s motivos
que conduziram o trabalhador a permutar a sua capacidade fisica e intelectual, assim como as
razdes pelas quais é o capitalista que detém a posse privada dos meios de producédo
fundamentais, desde inicio do processo. Além disso, oculta a expropriacdo do trabalho
excedente que ocorre no interior do processo produtivo.

Ademais, a relacdo mercantil firmada entre capital e trabalho tem uma especificidade: é
que a capacidade da forca de trabalho produzir valor superior ao que custa, ndo se encontra em
contradi¢do com essa transacéo que ocorre de acordo com as leis do intercambio de mercadorias
(BARROS, 2019). O trabalhador vende a sua forca de trabalho ao capitalista e em troca recebe
uma determinada quantidade de dinheiro; o preco da sua mercadoria; pago sob a forma de
salario. Assim, conforme a perspectiva da igualdade econdmica e juridica que envolve a légica
da troca mercantil — consubstanciada no contrato — entre capital e trabalho ndo houve logro.
Nesta perspectiva, 0 contrato de salario, estabelecido entre ambos proprietarios, foi
completamente respeitado. O capitalista “procede, no caso, segundo as leis eternas do

intercambio de mercadorias [...] €, de modo algum as leis de intercambio de mercadorias foram
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violadas” (MARX, 1996a, p. 311). Afinal, mercadorias da mesma magnitude de valor foram
permutadas.

O caréter mistificador da esfera da circulacdo mercantil, e aqui cabe destaque ao papel
do contrato, resulta do fato de que € nela que o valor encontra seu equivalente, na relacéo de
troca estabelecida. Assim, no contrato firmado entre o capital e o trabalho, a forga de trabalho
pertencente ao trabalhador encontra o seu equivalente no salario. Ja o capitalista, encontra na
forca de trabalho o equivalente para o montante do seu dinheiro (BARROS, 2019). Porém, o
que esta encoberto pela aparéncia dessa relagdo contratual de compra e venda é que a
mercadoria forca de trabalho, ao realizar seu valor de uso dentro da esfera da producéo produz
um valor superior ao que custa. Discorrendo sobre isso, Marx (2011, p. 255) acentua que esse
mais-valor “€, no fundo valor para além do equivalente”. Sendo assim, ele “jamais pode brotar
do equivalente; portanto, tampouco pode brotar originariamente da circulacédo; tem de brotar do
préprio processo de producdo do capital”. E tal processo ndo é tangivel aos olhos do produtor
da riqueza. Existem elementos que mistificam a exploracdo: a esfera da circulagéo e todas as
mediacdes necessarias a movimentacao desta esfera como, por exemplo; o contrato de salario
— objeto dessa dissertacéo.

Ao adquirir vestes juridicas, a exploracdo do trabalho no capitalismo “ja ndo aparece
como tal, mas como uma operacéo de circulagdo mercantil” (KASHIURA JUNIOR, 2009, p.
88). Com o contrato, mediando o sistema do trabalho assalariado, a riqueza é extraida do
trabalhador sem o recurso a violéncia extraecondmica. Ao contrario do periodo feudal, que o
produtor direto trabalhava alguns dias para si e outros dias para o senhor, no capitalismo, a
jornada de trabalho é continua e isto contribui para 0 mascaramento da exploracdo, pois o
trabalhador ndo consegue perceber a diferenca entre trabalho necessario e trabalho excedente,
ou seja, entre trabalho pago e trabalho ndo pago. Aos seus olhos e nos termos do contrato, todo
tempo despendido no processo de producdo de mercadorias parece ser trabalho pago.

A relacéo contratual laboral acaba por operacionalizar a mistificagdo da exploracéo na
esfera da circulagdo. E “a relacdo contratual [que] permite o perfeito mascaramento da
apropriacdo da mais-valia: no capitalismo, afinal, a producdo se faz pela circulagdo, e a
apropriacdo se faz pela equivaléncia” (KASHIURA JUNIOR, 2009, p. 89). O contrato de
salario implica que a mais-valia pertenca ao capitalista. Do ponto de vista ideologico, a falsa
nocdo de que o salario é o “pagamento de todo o seu trabalho” ou o “valor do trabalho” é
reforgada “pelo fato de a jornada de trabalho ser continua e de ele [o trabalhador] trabalhar com
meios de producdo que ndo lhe pertencem e num espago fisico que também é de propriedade
do capitalista” (NETTO; BRAZ, 2012, p. 120).
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Diante de todo o percurso analitico trilhado até aqui, estar claro que os processos de
circulacdo e producdo no capitalismo estdo direcionados para a consecuc¢do de Unico objetivo:
a extracdo do mais-valor produzido pelo trabalho. E o contrato, como mediacdo juridica
necessaria a esfera da circulacdo, cumpre um papel fundamental para efetivacdo desse
proposito: obscurece a exploracdo do trabalho. A partir da investigacdo marxiana, é possivel
desvelar o segredo da producdo capitalista; da extracdo de mais-valia, ou seja, da fonte do lucro
capitalista, que ndo é extraida na esfera da circulacdo, mas nas profundezas ocultas da esfera da
producdo. Conforme Marx (2011), a esfera da circulagdo de mercadorias constitui apenas a
aparéncia necessaria a operacionalizagdo do movimento de autovalorizagdo do capital.

O capital, para poder se realizar, deve passar pelos circuitos da circulagdo, pois do
contrario o dinheiro ndo se converte em capital. Porém, segundo Santos Neto (2013), isso ndo
deve ocultar a imperiosidade da producdo no processo de constituicao da esséncia do capital. A
conversdo do valor em capital ndo ocorre no ato da compra da capacidade de trabalho, pois se
equivalentes sdo permutados, dai ndo surge mais-valia. Assim, ndo h4 como nesse momento
ocorrer tal transformacdo. Quando a mercadoria produzida é vendida pelo burgués, no segundo
momento do ciclo da circulacdo, também ndo pode ocorrer metamorfose na forma, haja vista
gue nessa ocasido apenas ocorre a troca de uma mercadoria pelo seu equivalente geral abstrato;

o dinheiro. Discorrendo sobre isso, Marx condensa:

A modificacdo precisa ocorrer, portanto, com a mercadoria comprada no primeiro ato
D — M, mas ndo com o seu valor, pois sdo trocados equivalentes, a mercadoria é paga
por seu valor. A modificagcdo s6 pode originar-se, portanto, do seu valor de uso
enquanto tal, isto é, do seu consumo (MARX, 1996a, p. 285).

Ao ser consumida, a forga de trabalho consegue transformar “trabalho passado,
objetivado em capital, em valor que se valoriza” (MARX, 1996a, p. 312). Ela é a Unica
mercadoria capaz de agregar valor as mercadorias. Porém, o trabalhador produz valor ndo na
esfera da circulagdo, mas na esfera da producdo. A realizacdo do valor de uso da forca de
trabalho, que se concretiza na mercadoria produzida pelo trabalhador, gera um valor diferente
daquele que equivale ao saldrio. “Sendo um valor gerado superior ao valor que foi pago pela
sua producdo, tem-se, pois, uma relagdo de ndo equivalentes, de desigualdade” (WELLEN,
2019, p. 36).

Apbs estabelecer o contrato, isto é, permutar a sua mercadoria, o trabalhador adentra na
fabrica e se depara com o0s meios de producdo (matéria-prima e ferramentas) necessarios para

a producdo de uma jornada de trabalho. Por exemplo, numa jornada de trabalho de 12 horas, se
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constata que o periodo que vai servir para pagar o valor da forca de trabalho é somente metade
do quantum do trabalho materializado. Ou seja, o trabalhador precisaria de apenas 6 horas para
a producdo do necessario a manutencdo de sua existéncia e as outras 6 horas restantes resultam
em trabalho excedente, isto €, correspondem aquela parte do tempo de trabalho que o capitalista
se apropria do trabalhador, sem pagar-lhe nenhum valor por isso.

No periodo em que se desdobra a jornada de trabalho, seja de 6 horas, 10 horas, 12
horas, etc., apenas parte desse tempo serve para que o detentor da forca de trabalho produza o
valor equivalente ao seu salario. A outra parte dessa jornada serve a valorizacdo do capital. E,
portanto, trabalho ndo pago.

Constata-se que hd uma diferenca entre o valor gerado pelo trabalho e o valor necessario
para o atendimento das necessidades elementares do trabalhador. E evidente que o trabalhador
necessita apenas de metade da jornada de trabalho para viver uma jornada inteira, logo bastaria
trabalhar metade da jornada de trabalho para reproduzir a sua existéncia como trabalhador. A
outra metade da jornada é trabalho ndo pago: 0 que salta aos olhos do capital, a sua “sorte” € 0
motivo da sua “alegria”, aparece, do seu ponto de vista, “[...] como mais-valor, aparece do ponto
de vista do trabalhador exatamente como mais-trabalho acima das suas necessidades como
trabalhador, acima, portanto, de sua necessidade imediata para a conservagao de sua vitalidade”
(MARX, 2011, p. 255).

Entretanto, jamais o trabalhador “pode se dirigir aos tribunais burgueses para reivindicar
sua legitima parte no processo, pois nao ha ilegalidade” (SANTOS NETO, 2013, p. 87). Entre
o trabalhador e o capitalista foi estabelecido “voluntariamente” um contrato ¢ nele estipulado
um periodo de trabalho. Logo, o trabalhador precisa cumprir com o contrato, pelo qual se
comprometeu a trabalhar durante uma jornada inteira para receber um quantum que custa

apenas meia jornada de trabalho.

O contrato pelo qual ele vendeu sua forca de trabalho ao capitalista comprovou, por
assim dizer, preto no branco, que ele dispde livremente de si mesmo. Depois de
concluido o negécio, descobre-se que ele ndo era ‘nenhum agente livre’, de que o
tempo de que dispde para vender sua forga de trabalho é o tempo em que é forgado a
vendé-la, de que, em verdade, seu explorador ndo o deixa, ‘enquanto houver ainda um
musculo, um tenddo, uma gota de sangue para explorar’ [...] (MARX, 1996a, p. 414).

Por fim, no capitalismo a exploracdo do trabalhador materializa-se por mediagcOes
especificas que auxiliam e mascaram a apropriacdo do excedente econémico. A formacdo do
mais-valor ndo ocorre no “éden”; na esfera da circulacdo, no espaco que impera a troca de

equivalentes; a liberdade; a igualdade juridica; a autonomia da vontade de negociar
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equivalentes. O mais-valor é formado e usurpado no “curtume”; na esfera da produgédo, no locus
que impera a desigualdade econdmica.

Assim, mesmo que o capital — como a reposta a luta da classe trabalhadora — diminua a
jornada de trabalho ou pague um salario maior ao trabalhador, isso jamais cancelaria a
existéncia da exploracio do trabalho e da expropriacio da mais-valia. E Obvio que isso
resultaria em melhores condigcdes de vida e trabalho. Contudo, a usurpacdo da riqueza do
trabalhador pelo capital permaneceria ainda mais velada, pois “[a] finalidade absoluta do capital
enquanto forma sofisticada de apropriacdo de mais-valia, como o alfa e o 6mega de todo o
processo organico de constituigdo do capital, deve ser sempre ocultada” (SANTOS NETO,
2013, p. 101).

Na contemporaneidade, em virtude da crise estrutural do capital”® ocorrem
transformacdes nas relacdes de trabalho e a intensificacdo da precarizacdo estrutural do
trabalho. Em face desse processo, constata-se uma tendéncia global de substituicdo das relagdes
contratuais formais por relagdes informais, expressa em formas difusas e variadas de contratos
de trabalho temporarios, flexiveis, intermitentes, terceirizados, “contrato zero hora”, na
pejotizacdo (contrato de prestacdo de servicos por pessoa juridica), etc. (BARROS, 2019, p.
173).

As metamorfoses do mundo do trabalho resultam em metamorfoses nas relagdes
contratuais laborais. Diante da crise estrutural, o Estado e o Direito moldam as regras juridicas
trabalhistas no intuito de atender as necessidades de valorizacdo do capital. Entdo, emergem
outras formas de acordos que mantém as caracteristicas abstratas do contrato, porém parece
invisibilizar ainda mais, ndo s6 a exploracdo, como também a precariza¢do do trabalho. A
esséncia do contrato, seja formal ou ndo, permanece: um acordo volitivo de trocas de

equivalentes que se da entre partes juridicas iguais, porém economicamente desiguais’.

3 Mészaros, grande estudioso dessa questdo, elenca quatro caracteristicas da crise estrutural do capital que a
diferencia das crises anteriores, a saber: “(1) seu carater é universal, em lugar de restrito a uma esfera particular
(por exemplo, financeira ou comercial, ou afetando este ou aquele ramo particular de producéo, aplicando-se a
este e ndo aquele tipo de trabalho, com sua gama especifica de habilidades e graus de produtividade etc.); (2) seu
alcance é verdadeiramente global (no sentido mais literal e ameagador do termo), em lugar de limitado a um
conjunto particular de paises (como foram todas as principais crises no passado); (3) sua escala de tempo é extensa,
continua, se preferir, permanente, em lugar de limitada e ciclica, como foram todas as crises anteriores do capital;
(4) em contraste com as erupgdes e os colapsos mais espetaculares e dramaticos do passado, seu modo de se
desdobrar poderia ser chamado de rastejante [...]” (MESZAROS, 2011, p. 795-796, grifos do autor).

" A discussdo acerca das metamorfoses do contrato de salario na contemporaneidade demanda um estudo
aprofundado, ndo sendo possivel no momento, em face dos limites desta pesquisa, aprofundar tal debate.
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4 CONCLUSAO

O percurso trilhado evidenciou que o contrato de salario € uma mediacao juridica
distintiva essencial da sociedade capitalista. O contrato de salario, enquanto mecanismo juridico
circunscrito a esfera da circulacdo de mercadorias, mistifica a exploracdo do trabalho que ocorre
dentro da esfera da producdo. Trata-se de uma relacdo estabelecida a partir do principio da
autonomia da vontade, que perpassa tanto o capitalista como o trabalhador, postos no mesmo
patamar de sujeitos de direito, iguais e livres para permutar seus equivalentes. A relacdo
contratual pode se desenvolver de maneira formal ou ndo; concreta ou abstrata. No entanto,
conforme a perspectiva marxiana, continua sendo uma relacdo fundamental a efetivacao das
relacBes de trabalho no capitalismo, pois oculta uma determinacdo substancial deste modo de
producdo: a expropriacao da riqueza produzida pelo produtor direto (o trabalhador), mediante
a apropriacao da mais-valia.

Para entendermos a natureza e a funcdo do contrato de salario para a reproducédo da
exploracdo da forca de trabalho no modo de producéo capitalista, se fez necessario, primeiro,
buscar seus fundamentos teoricos e filoséficos em Hegel e Marx. Tais autores dao um salto e
rompem com a concepgao a-historica de pensar o desenvolvimento histérico da humanidade.
Além disso, as investigaces empreendidas por Hegel e Marx, resguardadas as suas
particularidades teoricas, trazem elementos filosoficos, histéricos e materiais que nos
subsidiaram na compreensdo do que é e para que serve o contrato de salario no modo de
producdo vigente.

A discussdo sobre a concepcao hegeliana acerca do contrato de salario encontra-se,
principalmente, na primeira parte da obra Principios da Filosofia do Direito, que trata sobre o
Direito Abstrato. Aqui ndo negamos a importancia da contribuicdo do pensamento hegeliano
para a compreensao da ordem social vigente e para a apreensao do presente objeto de estudo.
No contrato de salario hegeliano basta que a alienacdo das faculdades e capacidades do
trabalhador ao “uso” de outrem seja voluntaria e limitada no tempo, para que a personalidade
juridica — nacleo inviolavel do direito, que se revela como a capacidade ser proprietario, isto é,
sujeito de direito — esteja salvaguardada. Para Kashiura Junior (2012) a concepcdo hegeliana
ratifica, ja nos seus fundamentos, a universalizacdo da circulacdo mercantil, determinagéo do
modo de producéo capitalista.

Ja Marx, realiza uma andlise critica da anatomia da sociedade burguesa e de seus

fundamentos. Para alem da aparéncia do contrato — a qual foi elucidada em suas determinacdes
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contraditorias em sua obra de maturidade “O Capital” — é desvelada a producao e apropriacdo
da riqueza material como expropriacdo do trabalhador que se efetiva por intermédio do trabalho
assalariado — o fundamento desta forma de sociabilidade. A relacdo de exploracdo e
expropriacdo do trabalho excedente, por se realizar através de um acordo volitivo entre livres
proprietarios de mercadorias equivalentes, o capitalista do dinheiro e o trabalhador da forca de
trabalho, é obscurecida na sociedade regida pelo capital.

Marx busca revela a esséncia do capital. Por isso, neste autor, ao contrario de Hegel, é
possivel encontrar elementos que evidenciam de fato a natureza e a funcdo do contrato de
salario. Na concepgdo marxiana, a aparéncia volitiva pela qual se reveste a relacdo contratual
laboral no capitalismo é uma das formas pela qual se serve este sistema para invisibilizar para
o trabalhador o fato de que ele é explorado.

A forma sujeito de direito, definida por Hegel (1997) como a forma ‘pessoa” ou por
Marx (1996a; 2011) como “sujeitos de igual valor’ ou também “pessoa”, € 0 imperativo
categorico do direito e emerge como reflexo e apoio as relagcbes materiais burguesas. Essa forma
se universaliza no capitalismo e todos os individuos sdo reduzidos a condicdo de sujeitos de
direito. Porém, o verdadeiro “sujeito de direito” na sociabilidade burguesa é o capital, é ele que,
de fato, possui os meios de producdo fundamentais e que se apropria individualmente de toda
a riqueza produzida socialmente. E ele que integra a classe econdmica e politicamente
dominante. O trabalhador € um sujeito de direito, na verdade, somente na aparéncia. Apenas
guando leva a sua mercadoria, a sua capacidade de trabalho, ao mercado de trabalho é que a sua
condicdo de sujeito de direito, dotado de liberdade e igualdade formal, transparece. O
trabalhador ao ultrapassar a esfera da circulacdo e adentrar na esfera da producéo se esbarra
com a inescrupulosa desigualdade econémica, com a voracidade do capital por extracdo de
mais-valor. Fora da esfera da equivaléncia e dentro da esfera da ndo-equivaléncia, o trabalhador
é “obrigado” a trabalhar e cumprir com a sua jornada de trabalho, com um Unico objetivo:
produzir incessantemente valor que se valoriza ndo para ele, mas para o capital.

A partir da perspectiva tedrica que direcionou todo esse trabalho é possivel afirmar que,
a relacdo contratual e a forma sujeito de direito sdo abstracdes juridicas que atendem e refletem
as relacdes econdmicas burguesas. A forma pessoa ou sujeito de direito “ndo passa de produto
da relacdo das mercadorias com elas mesmas”, é “representacdo no aspecto subjetivo, ou Seja,
suporte-titularidade da relagdo mercantil” (CASALINO, 2019, p. 2891-2893). Assim, 0 ponto
de partida, para a compreensdo da forma sujeito de direito, encontra-se na constatacdo de que a
pessoa, a qual Marx (1996a) se refere, € um guardido de mercadoria, isto é, possuidor de coisa

que a leva ao mercado para ser trocada. A pessoa engquanto representante de mercadoria, seja
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na sua forma particular ou abstrata, ¢ “mero suporte de uma relagcdo econdmica” (CASALINO,
2019, p. 2890).

No capitalismo, ao lado da universalizacdo da forma-mercadoria e da generalizacdo do
processo de circulacdo mercantil emerge, entdo, a figura universal do sujeito de direito, que
com seus atributos de autonomia da vontade, propriedade, liberdade e igualdade, pde em curso
0 processo econdmico capitalista.

Cabe observar que a forma de sujeito de direito cumpre também outro papel importante
no capitalismo: velar os conflitos de classes, pois todos os individuos sdo reduzidos a essa
forma. Logo, aparentemente, parece ndo existir uma sociedade cindida em classes sociais,
dividida entre a classe dos possuidores e a classe dos ndo-possuidores, porque todos s&o
possuidores de mercadorias e iguais do ponto de vista da igualdade econdmica e juridica.
Enquanto proprietarios de valores equanimes, todas as diferencas entre capital e trabalho sdo
apagadas (MARX, 2011). Contudo, destacam Marx e Engels (1998, p. 09), a luta de classes foi
e sempre sera 0 motor da historia e a sociabilidade capitalista que surgiu nas entranhas da ordem
feudal, ndo extinguiu os antagonismos de classes, “cla apenas colocou novas classes, novas
condicBes de opressdo e novas formas de luta no lugar das antigas”. Para poder se reproduzir
necessitou instaurar a liberdade e a igualdade politico-juridica, no dmbito da emancipacédo
politica™, de todos os individuos, isto €, sua transformacdo em cidad&os, sujeitos de direito,
iguais e livres, formalmente apenas. Todavia, com isso, ndo aboliu, antes consolidou a
desigualdade de classes (LESSA; TONET, 2011).

Na qualidade de sujeitos de igual valor, capitalistas e trabalhadores, reciprocamente, se
defrontam no mercado, negociam e contratam. Como sujeitos de direito, a relacdo entre ambos
ndo pode aparecer como uma relacdo entre classes sociais profundamente antagonicas. Nao
pode aparecer como relacdo de exploracdo de uma classe sobre a outra, porque ndo pode
aparecer como uma relacdo de desigualdade. Trabalho e capital aparecem na troca,
respectivamente, apenas como vendedor e comprador, ambos possuidores de mercadorias
equivalentes; ambos sujeitos de direito. O trabalhador vende a sua capacidade de trabalho em
plena condicdes de igualdade econdmica e juridica, de modo inteiramente voluntéario,

realizando plenamente o seu interesse particular, assim como os capitalistas.

S Marx (2010) demonstra que a emancipagao politica perpetrada pela burguesia, justamente pela natureza politica,
n&o libertou a classe trabalhadora dos grilhGes que a prende e aliena: a exploracéo do trabalho. Ela transformou a
velha ordem, mas ndo eliminou o poder politico e as bases sobre as quais repousa: as classes sociais, a propriedade
privada, o Estado e o direito etc., sem a abolicdo destes € impossivel acontecer a emancipagdo humana.
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Nesta dire¢do, o segundo passo dado nesta dissertacdo buscou analisar os fundamentos
historico-materiais das relacbes de trabalho no escravismo, no feudalismo até chegar no
capitalismo. Com isso, demonstramos que a expropriacdo do trabalho excedente dos produtores
diretos ndo é uma especificidade do modo de producao capitalista, mas de todas as formas de
sociabilidades fundamentadas na exploracdo do homem pelo homem. As sociedades pretéritas
também tiveram seu processo de reproducdo social assentado em formas determinadas de
exploracdo do trabalho, inclusive com instrumentos coercitivos mais explicitos (BARROS,
2019). No escravismo e no feudalismo era perceptivel aos trabalhadores (escravos e servos), o
fato de que estavam sendo explorados, nada ou apenas parte dos produtos que produziam lhe
pertenciam. Os escravos eram forcados a trabalhar gratuitamente para os seus senhores. Ja 0s
servos trabalhavam metade da semana para produzir os seus meios de subsisténcia e a outra
metade da semana resultava em trabalho gratuito para os senhores feudais.

No capitalismo, a forca de trabalho do agente produtor é transformada em mercadoria e
a expropriagdo do sobretrabalho ndo ocorre, predominantemente, por via da violéncia direta,
mas pelo contrato, por isso a exploracdo € velada. E no contrato todo o tempo despendido pelo
trabalhador durante a jornada de trabalho aparece como trabalho pago. Por isso, para o
trabalhador assalariado ndo é perceptivel, de modo imediato, a diferenca entre trabalho
socialmente necessario e trabalho excedente. Durante o periodo em que se desdobra a jornada
de trabalho, apenas parte desse periodo serve para que ele produza a magnitude de valor
equivalente ao seu salario e a outra parte é o mais-valor; a fonte de lucro do capital; e €, portanto,
trabalho néo pago.

Nesse sentido, analisamos, a partir de Marx, como a relacdo de compra e venda de forca
de trabalho se insere dentro da esfera da circulagdo mercantil e notamos que tal relacéo aparece
como uma simples de troca entre mercadorias da mesma magnitude valor. Como néo lhe resta
outra alternativa, o trabalhador ao vender a sua forca de trabalho busca obter uma soma de valor
necessaria a compra dos meios de subsisténcia fundamentais a sua reproducéo e da sua familia.
Marx (2011) revela que, para o trabalhador essa relagdo se expressa como uma troca entre
equivalentes, para o capitalista essa operacdo tem que necessariamente uma ndo-troca, pois, ao
investir seu dinheiro na producdo de mercadorias ele obtém um valor superior ao que investiu.
Esse mais-valor, apropriado pelo capitalista, ¢ “no fundo, valor para além do equivalente”
(MARX, 2011, p. 255), obtido pelo consumo da forc¢a de trabalho na parte excedente da jornada
de trabalho.

Assim, esté claro que o objetivo elementar do modo de producéo capitalista é a producéo

de mais-valia. O movimento de reproducdo do capital estd direcionado para a producéo e
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apropriacdo do mais valor produzido pelo trabalho. Para tanto, como demonstrado nesta
pesquisa, necessitou transformar a massa de produtores diretos numa massa desprovida
totalmente dos meios de producdo fundamentais a reproducdo de sua existéncia material.
Somente numa conjuntura historica e social engendrada pela formagdo de uma ampla massa de
trabalhadores de aluguel, isto é, assalariados e desprovidos completamente das condi¢des de
reproducdo de sua existéncia é que se estabeleceram as bases para o desenvolvimento do ciclo
metabolico da transformacdo do dinheiro em capital.

Barros (2019) destaca que, a primeira vista, parece que € no movimento da circulacdo
que a apropriagdo do mais-valor ocorre, haja vista que o ciclo da circulagdo comparece de forma
dupla no circuito global de reproducédo do capital, tanto no principio como no final do processo:
na conversao de dinheiro em mercadoria e depois na transformacéo da mercadoria, novamente
por dinheiro acrescido de mais-valia. Consequentemente, isso acaba por produzir elementos
mistificadores sobre o processo de formacéo e a valorizagdo do valor. Como o capital necessita
incessantemente realizar-se, é indispensavel que se transforme o mais rapido possivel da forma-
mercadoria para a forma-dinheiro. Porém, ndo reside ai o segredo mais obscuro do movimento
do capital em direcdo a sua valorizacéo.

Marx assevera que “[...] a transformacéo de dinheiro em capital se opera na esfera da
circula¢do e ndo se opera nela” (1996a, p. 312). Nessa citacdo parece existir um enigma a se
desvendar. Afinal, a transformac&o de dinheiro em capital se opera ou ndo se opera na esfera
da circulacéo?

Como o préprio Marx (1996a) assinalou, a resposta a essa questdo nao é exatamente
simples, pois é dupla: se opera e ndo se opera nessa esfera. Primeiro, se opera dentro da
circulagdo, por estar subordinado a compra da forga de trabalho no mercado — sem essa
mercadoria para pér em movimento a engrenagem da producdo da riqueza é impossivel o
dinheiro se converter em capital. Segundo, fora da circulacdo, pois ela instaura o0 processo de
valorizagéo, que ocorre na esfera da producéo.

A avidez do capitalista pelo lucro acaba por mascarar a predominancia do estagio
produtivo como o Unico momento em que o valor realmente é criado e confere uma aparente
preponderancia ao ciclo da circulagdo, uma vez que a circulagdo esta presente mais vezes no
movimento global de reproducdo do capital do que a producdo, comegando e findando o
movimento (SANTOS NETO, 2013). Entretanto, o valor é produzido ndo na esfera da
circulacdo, mas na esfera da producéo. A esfera da circulagdo possui artificios que escamoteiam
a expropriacdo da mais-valia e a exploracdo do trabalho, sendo o contrato um desses artificios.

O acordo “volitivo” entre sujeitos de direitos, iguais e livres, isto &, o contrato é fulcral para a
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realizacdo da exploracdo do trabalho assalariado. Para poder se perpetuar, o0 modo de producéo
capitalista ndo pode prescindir desse artificio. Por isso, ao decorrer do desenvolvimento
histérico do modo de producéo capitalista e das transformacdes ocorridas no mundo do
trabalho, o contrato vai se metamorfoseando e na contemporaneidade, em virtude da crise
estrutural, vai perdendo a sua caracteristica mais formal/concreta, para atender as necessidades
de reproducdo do capital.

Por fim, é imprescindivel pontuarmos a necessidade de superacao do capital, do trabalho
alienado e da exploracéo, o que significa alcancar a extingdo da propriedade privada, e, junto
com ela, do Estado, do Direito, do contrato de salario, das classes, e da desigualdade econémica
e social entre os homens. Tal transformacéo s6 deve ser colocada em prética pelo proletariado,
pois €, segundo Marx, o Unico sujeito realmente revolucionario.

“Nao ha outro caminho alternativo para a emancipagdo humana e a igualdade real entre
os homens” (PANIAGO, 2019, p. 53). A conjuntura atual nos serve de testemunho. E
imprescindivel, portanto, a construgdo de uma sociedade sem contratos de salarios, na qual de
fato a igualdade e a liberdade real existam. Uma forma de sociabilidade de livres produtores
associados, na qual o trabalho seja realizado no intuito de satisfazer as necessidades humanas e

nédo conduzido para atender as necessidades de valorizacéo do capital.
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