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RESUMO

No contexto do desenvolvimento tecnoldgico surgem situagdes em que o Direito precisa
solucionar, ainda que inexista regulamentacdo legal especifica sobre a matéria, sendo
necessario a utilizagdo da jurisprudéncia, de outras codificacfes ja existentes para que possa ser
aplicada aquela determinada situago concreta. E o caso da criptomoeda, tecnologia totalmente
disruptiva, que propde uma espécie de sistema financeiro inovador, baseado na criptografia,
integralmente descentralizado, ndo dependente de um agente controlador ou de instituicdo
financeira intermediaria, além de ndo sofrer interferéncia dos interesses politicos. Como as
transagdes com criptomoedas traduzem manifestacao de riqueza e capacidade contributiva, em
tese, seria possivel a incidéncia de impostos nas referidas transacfes. Ocorre que ndo ha
regulacao legal a respeito das criptomoedas, existindo apenas orientacdo normativa da Receita
Federal sobre como tais ativos devem ser informados na declaracdo de Imposto de Renda,
provocando diversas divergéncias com relagdo a natureza juridica dos criptoativos, bem como
sobre a possibilidade ou ndo de incidéncia de imposto sobre as transagdes com criptomoedas.
Além disso, ha davidas se a isonomia tributaria e o dever fundamental de pagar tributo como
forma de custear o Estado poderiam justificar uma tributacdo das opera¢des com criptomoedas.
Diante disso, o trabalho apresenta uma sintese sobre as criptomoedas, esclarecendo o seu
surgimento e evolugdo, bem como discorrendo a respeito da divergéncia existente acerca da
natureza juridica das criptomoedas, adotando para desenvolvimento do estudo a qualificacdo
de ativo financeiro especulativo. Superado este ponto, objetivando analisar a (im) possibilidade
de incidéncia de impostos federais nas operacdes com criptomoedas, sera realizada uma
abordagem sobre a aplicacdo do principio da isonomia, da capacidade contributiva e do dever
fundamental de pagar tributo, como forma de concluir, sobre a necessidade de tributagédo em
tais operacgdes. O trabalho ainda explora, sob varios prismas, quais impostos federais podem
ser cobrados nas transacGes com criptomoedas voltadas para o investimento e 0 modo como se
operacionaliza a incidéncia tributaria, apontando a aliquota e base de célculo, de acordo com a
legislagdo vigente e principios previstos no Codigo Tributario Nacional e Constituicdo Federal,
utilizando-se o0 método dedutivo com uma pesquisa bibliografica e jurisprudencial a respeito do
tema, especialmente sob a ética do direito tributario-constitucional.

Palavras-Chave: Criptomoeda. Imposto. Incidéncia. Tributacéo.



ABSTRACT

In the context of technological development, situations arise in which the Law needs to resolve,
even though there is no specific legal regulation on the matter, requiring the use of
jurisprudence, other existing codifications so that that specific situation can be applied. This is
the case of cryptocurrency, a totally disruptive technology, which proposes a kind of innovative
financial system, based on cryptography, fully decentralized, not dependent on a controlling
agent or intermediary financial institution, in addition to not suffering interference from
political interests. As transactions with cryptocurrencies translate manifestation of wealth and
to contributory capacity, in theory, it would be possible to levy taxes on said transactions. It
turns out that there is no legal regulation regarding cryptocurrencies, there is only normative
guidance from the Federal Revenue on how such assets should be reported in the Income Tax
declaration, causing several divergences regarding the legal nature of cryptoassets, as well as
on the possibility or not tax on cryptocurrency transactions. In addition, there are doubts as to
whether tax isonomy and the fundamental duty to pay tribute as a way of funding the State
could justify a taxation of cryptocurrency operations. Before that, the work presents a synthesis
of cryptocurrencies, clarifying its emergence and evolution, as well as discussing the existing
divergence regarding the legal nature of cryptocurrencies, adopting for the development of the
study the qualification of speculative financial asset. Overcoming this point, in order to analyze
the possibility or not possibility of levying federal taxes on cryptocurrency operations, an
approach will be taken on the application of the principle of isonomy, contributory capacity and
the fundamental duty to pay tribute, as a way of concluding, on the need for taxation in such
operations. The work also explores, from various perspectives, which federal taxes can be
levied on investment-oriented cryptocurrency transactions and how the tax incidence is
operationalized, pointing out the tax rate and calculation basis, in accordance with current
legislation and established principles. in the National Tax Code and Federal Constitution, using
the deductive method with a bibliographic and jurisprudential research on the subject,
especially from the perspective of tax-constitutional law.

Keywords: Cryptocurrency. Tax. Incidence. Taxation.
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INTRODUCAO

O dinheiro sempre foi objeto de estudo pelas civilizagcdes. Conhecer a sua histdria, 0 seu
desenvolvimento, possibilitou ndo s6 o conhecimento acerca das moedas, mas também o
contexto da economia, da sociedade, da politica. A trajetéria do dinheiro se deu a partir do
momento em que 0 homem sentiu a necessidade de adquirir bens que ndo lhe pertenciam,
surgindo o escambo. Com a circulacdo maior de mercadoria, foi necessario desenvolver algo
que pudesse ser utilizado para o pagamento do bem, dessa forma, o ouro e a prata foram
escolhidos para servirem de dinheiro, passando a ser utilizado como moeda de circulagéo e
transformando o comércio mundial.

Com o crescimento da comercializacdo, os metais passaram a circular cada vez menos,
sendo a maior parte das trocas realizadas com a cédula de papel, entretanto, ainda havia a
possibilidade de resgate do dinheiro em ouro. A abolicdo do padrdo-ouro, por forca de lei,
ocorreu logo em seguida e a moeda nacional passou a ser o papel-moeda, relegando o ouro a
ativo financeiro e reserva de valor, depositando em consequéncia, a confianga nas instituicbes
bancérias.

Utilizando-se do desenvolvimento tecnoldgico, o avango continuou, seguindo uma
crescente, sempre na busca de aperfeicoamento, até que mais recentemente, a expansdo da
globalizacdo e dos mercados nacionais iniciou uma nova era nas relagdes humanas, marcada
pela tecnologia da informacdo virtual e digitalizada, com a busca, cada vez maior, pela
celeridade, atrelada a reducao de custo. S&o inovacdes disruptivas que trazem novos desafios
para o Direito brasileiro, o qual se baseia no direito positivo, na aplicacdo da norma escrita aos
fatos sociais.

Tais inovagdes provocam impacto em varios setores, inclusive no mercado financeiro,
0 qual a regra para a comunidade é a prevaléncia do monopolio criado pelo Estado para a
fixacdo de regras legais, de maneira a ordenar e regular a sociedade. Lado outro, com o
desenvolvimento cada vez mais acelerado, impulsionado por uma demanda de servigos mais
rapidos, seguros e com menor custo, por vezes, acaba originando uma tecnologia totalmente
revolucionadora, que ingressa sem qualquer norma que a discipline, desenvolvendo-se em um
completo vazio juridico.

E nesse contexto que se insere o surgimento das criptomoedas. O capitalismo parecia

seguir uma trajetoria estimulante, até a grande crise imobiliaria nos Estados Unidos, ocorrida



12

em 2008, quando o mundo descobriu que a expanséo financeira ndo estava sendo acompanhada
pelo lado produtivo da economia, a consequéncia foi uma faléncia generalizada dos bancos e
perda do poder aquisitivo da moeda. Muito se discute qual foi a real causa da crise, a ganancia,
a desregulamentacéo do setor financeiro, os excessos dos bancos e o capitalismo, sdo apontados
COMO Causas provaveis.

Assim, impulsionada pela referida instabilidade, pela perda da privacidade financeira,
pela difusdo de influéncia de terceiros, pelo controle governamental, pelo ideal de transagdes
totalmente independentes de um terceiro validador e fiscalizador, especula-se que um
programador, conhecido como Satoshi Nakamoto, tenha idealizado, o que ele chamou a época
de uma nova “moeda”. A idealizacdo rompia com todos os padrdes até entdo ja visto, passando
a ter grande relevancia no mercado e gerando especial repercussdo na esfera econémica e
juridico-tributaria, tratava-se da criptomoeda.

A criptomoeda é uma inovagdo que, em tese, garante o anonimato, é totalmente
independente de um terceiro para validar as transacGes, ou seja, desvinculada das instituigcdes
financeiras, além de propagar a ideia de ndo sofrer com instabilidade politicas e contribuir para
reducdo da desigualdade.

Com a criptomoeda, a confianca, antes depositada nos bancos, agora passa a ser voltada
exclusivamente para criptografia, garantida por meio de operacdes matematicas que sustentam
a confiabilidade de todo o sistema. Para esse estudo, a criptografia sera considerada uma forma
de codificar o registro informatico da criptomoeda, de maneira a evitar e dificultar erros ou
adulteragdes.

Assim, com a publicacdo do artigo de Satoshi Nakamoto: a Peer-to-Peer Electronic
Cash System, em 31/10/2008, a primeira criptomoeda descentralizada de codigo aberto foi
lancada, o bitcoin. A intencdo, a época da inovacdo, era que a criptomoeda servisse como uma
forma de pagamento, podendo funcionar em qualquer parte do mundo, sem intervencdo de um
terceiro ou de uma autoridade central. Hoje, constata-se que ela ndo é utilizada como forma de
pagamento, mas sim, como investimento especulativo.

A utilizagdo de um sistema peer-to-peer, plano central do artigo de Nakamoto, era a
grande inovacdo das criptomoedas. Com o registro de suas transa¢@es por intermédio da
Blockchain, espécie de livro-razdo, todos os lancamentos passariam a ser registrados e
distribuido a todos os usuarios, tornando extremamente dificil sua adulteracdo, além de evitar

0 gasto duplo da mesma criptomoeda.
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O funcionamento do sistema seria garantido por usuarios, chamados de mineradores, 0s
quais receberiam uma recompensa com criptomoedas recém-criadas, com a validacdo das
transacgoes.

Com a propagacdo da ideia de manipulacdo pelos governos, os quais detém o controle
do sistema financeiro, a auséncia de controle pelo Estado (geraria uma suposta vantagem para
quem desejasse investir), atrelada a ideia de liberdade e garantia de anonimato, a invencéo se
desenvolvia, 0 que possibilitou a criagdo de muitas espécies de criptomoedas que se
popularizam anos depois, mas nunca chegaram a ser utilizada com seu objetivo principal: meio
de pagamento, especialmente pela sua alta volatilidade e por néo ser aceita pelos Estados como
pagamento.

Contudo, a velocidade do desenvolvimento da criptomoeda néo foi acompanhada pelo
avanco na legislacdo. Mesmo com grande utilizacdo das criptomoedas, ndo ha qualquer norma
legal brasileira tratando do assunto, tampouco sobre qual deve ser o tratamento juridico em
relacdo as transacdes realizadas com essa moeda virtual. Ndo ha Lei a respeito da qualificacdo
juridica das criptomoedas, norma legal que esclareca definitivamente o tratamento fiscal e
tributario concedido as criptomoedas, ou ainda, regras que protejam 0s consumidores-
investidores. Igualmente, ndo ha disciplina sobre os possiveis crimes eventualmente praticados
nas transacoes.

E certo que em um primeiro momento inexistia preocupacdo em se estudar as
criptomoedas, assim como os efeitos tributarios das suas transa¢fes, uma vez que ndo havia
atingido popularidade, poucos eram os investidores/utilizadores de tais ativos. 1sso mudou com
0 surgimento do Bitcoin, de forma que se passou a argumentar que aqueles que realizam
transacdes ou investem em criptomoedas manifestam capacidade contributiva, ainda que
realizassem o saque de tais moedas, devendo sofrer a incidéncia de tributos.

A margem dessa nova realidade, os efeitos da auséncia de regulamentagio legal das
criptomoedas indicam ser maiores no Direito Tributério brasileiro, que possui um sistema
constitucionalmente rigido, com restricdo na utilizacdo dos métodos de integracao,
constatando-se a existéncia de vérias indagacdes e gerando grande inseguranca juridico-
tributéria.

Nesse contexto, ha questionamento dos usuarios-investidores sobre a possibilidade de
incidéncia de impostos federais nas transacdes realizadas com criptomoedas. Além disso,
posic¢des no sentido de que sem tributagdo das operagdes com criptomoedas, 0 cumprimento do
principio da isonomia tributaria fica comprometido, na medida em que, ndo haveria pagamento

de impostos, mesmo havendo manifestacdo de riqueza e ganho de capital, na venda do ativo
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analisado. Igualmente, devido a complexidade dos criptoativos e auséncia de norma, outros
obstaculos e divergéncias surgem para a cobranca dos tributos.

A auséncia regulacdo e de definicdo legal a respeito da natureza juridica das
criptomoedas é ponto que provoca grandes controvérsias, ha entendimentos que se trata de ativo
financeiro, de moeda, de comodity, ou ainda, meio de pagamento. Para este trabalho, a
criptomoeda seré considerada como ativo financeiro especulativo, ou ainda ativo financeiro sui
generis, dada a aproximacéo com tais ativos, em razédo de hoje, a finalidade das criptomoedas
ser, quase que exclusivamente, voltada para o investimento, geracdo de ganho. Além disso, a
posicao se justifica pela tendencia dos Estados, ao redor do mundo, adotarem essa classificacao,
posi¢des doutrinarias e jurisprudenciais brasileiras entendendo como ativo financeiro e
finalmente, por ser o entendimento da Receita Federal do Brasil.

Com auséncia de regulamentacdo legal, ha inimeras discussoes e dificuldades que para
arrecadacdo de tributo eventualmente incidente pela Fazenda Publica, além de facilitar a
manipulacdo dos sistema, pratica de planejamento, crimes tributério e violagcdo ao principio da
isonomia, levando ainda em conta que grande parte dos detentores das criptomoedas fazem
parte de uma elite financeira restrita.

E por isso, conforme sera demonstrado ao longo do trabalho, que embora haja quem
defenda a nédo intervengdo do Estado no mercado, ou seja, uma atuacdo cada vez menor ou
ainda, auséncia de atuacdo, o Estado ndo deve deixar o mercado livre, mas sim, trazer a
regulamentacdo legal da criptomoeda, sobretudo para protecdo do consumidor-investidor, nos
termos do art. 170 da Carta Magna, que prevé mecanismos de combate a crimes contra o sistema
financeiro e usudrio, 0s quais sdo cada vez mais comuns com o desenvolvimento de tal
tecnologia.

Lado outro, sob o aspecto subjetivo, verifica-se dificuldade na identificacdo do sujeito
passivo da obrigacdo tributéria, na medida em que nas transages, utiliza-se pseudénimos,
dependendo da vontade do contribuinte a exposicdo de seu nome verdadeiro, ponto
frequentemente debatido pela Organizacdo para Cooperacdo e Desenvolvimento Econdémico
(OCDE).

Sem prejuizo das divergéncias existentes a respeito da natureza juridica das
criptomoedas, pela sua utilizagdo cada vez mais especulativa, especialmente como forma de
investimento, denota-se capacidade contributiva dos individuos que as detém e com elas
realizam operagOes, situacdo que, em tese, justificaria a tributacdo, como exposto

anteriormente.
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Entretanto, a resposta ndo é tdo simples, € certo que de inicio, poderia se pensar em
incidéncia de imposto sobre operagdes financeiras pela aproximagdo com as moedas, mas como
ndo sdo equiparadas a moeda estrangeira, a duvida remanesce. Igualmente, ante uma
valorizacdo da criptomoeda quando da alienacdo, ou ainda, no pagamento dos mineradores
poderia haver a incidéncia de imposto sobre a renda, na primeira hipétese a titulo de ganho de
capital e na segunda, fruto do trabalho. Contudo, inUmeras ponderac¢des existem, situa¢fes que
serdo abordadas ao longo do trabalho, sendo necessario analisar detalhadamente cada hipotese
de incidéncia dos impostos estudados, para se concluir sobre a possibilidade ou impossibilidade
da incidéncia da tributacéo.

No caso do imposto sobre a renda, ha dificuldades como se daria a forma de
contabilizacdo das criptomoedas, considerando que o reconhecimento de receita interfere na
base de calculo do Imposto sobre a renda e de outros tributos federais, incidentes nas transacoes
com criptomoedas realizadas por pessoas juridicas.

H& obstaculo ainda com a base de calculo, com as formas de comprovacdo das
criptomoedas para fins de imposto de renda, com a conversdo do seu valor para a moeda
corrente, bem com 0 momento em que isso deve ocorrer.

Tudo isso ligado a auséncia de norma legal disciplinando aspectos tributarios ou ainda
gerais sobre as criptomoedas, havendo questionamentos sobre a possibilidade de incidéncia de
impostos.

Sob outro enfoque, a Constituicdo Federal elenca diversos direitos que devem ser
efetivados pelo Estado, tratando-se de um dos papeis do Estado Democréatico de Direito. Para
serem implementados, tais direitos sociais necessitam de recurso, ou seja, ha um custo para sua
efetivacdo. Haveria entdo, a necessidade de se prever a fonte de tais recursos, desenvolvendo-
se um sistema tributario eficiente.

Assim, esse custo ha de ser pago por todos os integrantes da sociedade, na medida da
capacidade de cada um, dado o principio da solidariedade. As necessidades financeiras para
manutencdo da maquina publica devem ser supridas por impostos pagos por todos os cidadaos
brasileiros.

Nesse contexto, surge a teoria do dever fundamental de pagar tributo, idealizada por
José Casalta Nabais e ja defendida por varios autores brasileiro e com possibilidade ou ndo, de
aplicacdo para as transacdes com criptomoedas, como forma de justificar a tributacéo,
independentemente da existéncia de norma legal regulatéria, de maneira a contribuir para
efetivacdo dos direitos sociais, previsto na Constituicdo e com o custo da manutencdo do
Estado, situagdo que sera analisada.
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Diante disso, é de grande relevancia o desenvolvimento do presente tema, dada a
inovacdo do assunto tratado, o notdrio crescimento exponencial na utilizagdo das criptomoedas,
as diversas divergéncias a respeito dos assuntos abordados ao longo do trabalho, a importancia
de esclarecer tanto para o investidor como para o fisco a (im)possibilidade da incidéncia de
impostos federais na realizacdo de transagfes com criptomoedas, bem como se daria essa
tributacdo, o valor apurado e a base de calculo, trazendo seguranca juridica e incremento dos
cofres do erério.

Por isso, pretende-se com o presente trabalho analisar a (im)possibilidade da incidéncia
dos impostos federais nas transa¢des com criptomoedas de acordo com a Constituicdo Federal
e 0 Codigo Tributario Nacional, pontuando-se de forma breve sobre a necessidade de sua
regulamentacdo. Como objetivos especificos, pretende-se abordar aspectos relevantes sobre as
criptomoedas, de forma a facilitar o entendimento do assunto tratado ao longo do trabalho.

Assim, sera pontuado o contexto do surgimento das criptomoedas, seu conceito e suas
caracteristicas, como se da o funcionamento e desenvolvimento de suas transagdes, bem como
sera abordado as divergéncias existentes acerca da qualificacdo juridica das criptomoedas e qual
mais aceita pelos Estados do mundo.

Analisar, de acordo com o principio da isonomia, capacidade contributiva e dever
fundamental de pagar tributo, a possibilidade de incidéncia de imposto nas transagcdes com
criptomoedas. Sera exposto também, sobre a necessidade de haver uma regulamentacéo legal
das criptomoedas, especialmente para protecdo do consumidor-investidor, os quais sdo 0s
maiores prejudicados com tais ativos. Verificar a (im)possibilidade de incidéncia do imposto
de renda nas transacGes com criptomoedas, referente a investimento, realizadas por pessoas
fisicas e juridicas, pontuando como a eventual aliquota e base de calculo, bem como as
dificuldades existentes. Por fim, analisar a incidéncia do IPI e do IOF-crédito, cambio, titulos
e valores mobiliarios, nas opera¢des com criptomoedas.

Patente que o tema criptomoeda, espécie de moeda virtual, traz inGmeros
questionamentos e desafios a tributacdo e ao direito regulatério, de forma que o estudo no
presente trabalho se restringira a analisar a possibilidade da incidéncia de impostos federais nas
transagGes com criptomoedas, ativo financeiro, relacionados com investimentos, por pessoas
fisicas e juridicas.

Em razdo de ndo haver qualquer relacdo entre a criptomoeda e os Impostos de
Importacdo, Exportacdo, IOF-crédito e Imposto Territorial Rural, tais exacdes ndo serdo

abordadas neste trabalho.
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Assim, o trabalho esté dividido em quatro se¢es. No primeiro capitulo seré destacado
aspectos relevantes para compreensdo do assunto abordado ao longo do trabalho. Seré realizada
uma abordagem sobre o surgimento das criptomoedas, apontando 0 Seu conceito e
caracteristica. O Bitcoin, por ser a primeira criptomoeda a ser lancada e ser a mais utilizada
atualmente, sera destacada, discorrendo-se acerca dos seus aspectos basicos. Na sequéncia,
esclarecido como se da o processo para que sejam realizadas as transagdes com criptomoedas.
Apos isso, aborda-se as divergéncias doutrinarias, de orgaos e entidades da administracdo
publica a respeito da natureza juridica das criptomoedas, pontuando-se acerca da posi¢do mais
aceita ao redor do mundo e a adotada para este trabalho.

No capitulo seguinte, serd realizada uma andlise dos principios da isonomia e
capacidade contributiva, relacionando-o0 com as transacdes com criptomoedas. Abordara a
necessidade de regulamentacdo legal das criptomoedas, de forma a solucionar problemas
existentes. Sera discorrido sobre o dever de pagar tributo, de maneira a justificar a tributacéo
das criptomoedas, ainda que ausente qualquer tipo de regulamentacdo legal. Analisar-se-a
também, possivel violagdo dos direitos individuais dos contribuintes, em razdo da possivel
tributacdo e compartilhamento de informaces com a administracdo tributaria, a respeito das
operacdes com criptomoedas dos contribuintes.

No terceiro capitulo, iniciar-se a analise propriamente dita sobre a (im)possibilidade de
incidéncia dos impostos federais na transacdes com criptomoedas. Aborda-se, de inicio a
possibilidade de incidéncia do imposto de renda sobre investimentos em criptomoedas realizado
por pessoas fisicas, apontando a possibilidade da tributagdo do “lucro”, na alienacdo de
criptomoedas, assim como, a problematica da tributacdo quando ha alienacdo de partes da
criptomoeda. Em seguida, pontua-se a incidéncia do imposto de renda nas operacdes efetivadas
por pessoas juridicas, abordando a diferenca na tributacdo, com adocao do lucro real ou
presumido e o objeto social do contribuinte. Na sequéncia, discorre-se sobre o efeito do hard
fork e soft fork, para ao final, esclarecer sobre a possivel incidéncia de imposto de renda no
pagamento ao minerador com criptomoeda.

Na quarta se¢do, serd estudado (im)possibilidade de incidéncia do IOF nas operacoes
sobre criptomoedas. Nesse contexto, pelo fato de as criptomoedas néo possuir qualquer relagéo
com o IOF-seguros, esta espécie ndo sera abordada. Assim, investiga-se a possivel equiparacao
das criptomoedas com as moedas estrangeiras, a extensdao da expressao “documento que
represente moeda nacional e estrangeira”. Averigua-se a incidéncia do IOF-Crédito e 10F-
titulos e valores mobiliarios, nas transagfes com criptomoedas e, por fim, a possibilidade de
incidéncia do IPI nas referidas operacdes.



18

Serd utilizado o método dedutivo, por meio do qual, a partir da anélise da legislacdo
brasileira inerente ao tema, especialmente a Constituicdo Federal e o Codigo Tributario
Nacional, posicionamentos doutrinarios e entendimentos jurisprudenciais, sera averiguada a

situacdo proposta.
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1. ASPECTOS PRELIMINARES SOBRE AS CRIPTOMOEDAS

1.1 A origem da Criptomoeda

O termo “criptomoeda” ¢ um termo relativamente novo, que derivado do conceito de
moeda, corresponde a um meio de troca que permite a realizacdo de transacdes. A palavra é
qualificada pelo prefixo grego, “cripto”, que pode ser entendido como algo que estd escondido.!

A jungdo dos termos “cripto” com “moeda” relaciona-se com a forma reduzida da
palavra “criptografia”, que para este estudo sera considerada uma forma de codificar o registro
informatico da criptomoeda, de maneira a evitar e dificultar erros ou adulteragdes.?

O ponto de partida para entender a razdo de ser das criptomoedas é 0 contexto em que
elas surgiram.

A criptomoeda remonta aos anos 2008, impulsionada pela crise global que assolou o
mundo, proveniente da onda de empréstimos hipotecéarios a clientes considerados maus
pagadores, com o agravante de ndo ter sido realizada uma correta avaliacdo de risco de
inadimpléncia.

Muito se discute qual foi a real causa da crise financeira de 2008. A ganancia, a
desregulamentacdo do setor financeiro, 0s excessos dos bancos e ainda, o capitalismo, sdo
apontados como causadores da crise.?

E verdade que em 2007, o imbroglio das hipotecas de alto risco ja era presente. O setor
financeiro logo congelou, os precos dos ativos cairam (em especial 0s do setor imobiliario) - os
titulos passaram a ser de dificil alienagdo, mesmo por preco menor - e os grandes bancos ficaram
praticamente insolventes. InstituicGes financeiras buscavam resgatar seus depdésitos de bancos
problematicos e com risco de inadimpléncia. “A interconectividade, a interdependéncia, a
exposicao matua e os riscos de contraparte eram de tal magnitude e complexa mensuracao que
o sistema estava a beira do colapso™*. Até que em 15 de setembro de 2008, o Lehman Brothers,
banco de enorme expressao dos Estados Unidos, veio a falir.

A partir dai, varias medidas extremas foram tomadas pelas principais autoridades

monetarias globais, tais como: resgate de bancos, seguradoras, nacionalizacao de instituicdes

! MACHADO, Hugo de Brito. Tributag&o e novas tecnologias: software — criptomoedas. Editora Foco, 2021, p.
260.

2 MACHADO, Hugo de Brito. Tributagéo e novas tecnologias: software — criptomoedas. Editora Foco, 2021, p.
261.

3 ULRICH, Fernando. Bitcoin: a moeda na era digital. Sdo Paulo: IMB, 2014. p. 35.

4 ULRICH, Fernando. Bitcoin: a moeda na era digital. S&o Paulo: IMB, 2014. p.39.
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financeiras, reducdo da taxa de juros. O resultado foi uma guerra cambial mundial.®> Para o
cidaddo comum, na prética, via-se a perda do poder de compra da moeda oficial.

Com isso, ndo ha duvidas que o atual arranjo monetario tem como base dois grandes
pilares: a) monopdlio da emissao de moeda de curso forcado; b) banco central, responsavel por
controlar e organizar o sistema bancario.

E por isso que os defensores das criptomoedas sustentam que o governo interfere
fortemente no a&mbito monetario, provocando, consequentemente, auséncia de liberdade no
mercado.® Essa interferéncia governamental foi um dos fatores que contribuiu fortemente para
0 surgimento da criptomoeda.

Diante de tudo isso, especula-se que um programador, Satoshi Nakamoto, com o
argumento de que o cidad@o ndo tem controle sobre o seu dinheiro e que é manipulado pela
arbitrariedade do governo, escreveu um artigo, “Bitcoin: a Peer-to-Peer Electronic Cash
System”’, discorrendo sobre o desenvolvimento de uma nova “moeda”, imune as politicas dos
Governos, as praticas do mercado financeiro, politicos e sem necessidade de controle por
terceiro.® Essa nova moeda seria baseada na criptografia, possibilitada por meio de software e
programas de computador.

Na época, era uma ideia de dinheiro eletrdnico inovador, que poderia ser transmitido
ponto — a — ponto, o qual trocaria a confianca existente nas instituicdes financeiras (terceiro)
pela criptografia, proveniente de operagdes matematicas. Nao havia necessidade de um
intermediario (bancos), para validar e fiscalizar as transacoes.

N&o se discute que outros percussores ja debatiam sobre as criptomoedas. Wei Dai,
membro da lista de discussdo cyherpunk, em 1998, ja havia analisado o tema. Em seu texto,

discorreu-se sobre o protocolo de uma criptomoeda e como ela poderia funcionar na pratica:

Ao contrario das comunidades tradicionalmente associadas a palavra “anarquia”, em
uma cripto-anarquia o0 governo ndo é temporariamente destruido, mas
permanentemente proibido e permanentemente desnecessério... Neste artigo eu
descrevo um protocolo pelo qual esses servigos podem ser providos para e por
entidades ndo rastreaveis ... O protocolo proposto neste artigo permite que entidade
pseudbnimas ndo rastedveis cooperam uma com as outras mais eficientemente, por
meio da provisdo de um meio de troa e um método de fazer cumprir contratos.
Provavelmente o protocolo pode ser aprimorado. °

5 RICKARDS, James. Currency Wars. New York: Penguin, 2011.

® ULRICH, Fernando. Bitcoin: a moeda na era digital. Sdo Paulo: IMB, 2014, p.36.

" NAKAMOTO, Satoshi. Bitcoin: a Peer-toPeer Electronic Cash System, 2008. Disponivel em: <
https://bitcoin.org/bitcoin.pdf>. Acesso em: 01 dez. 2021.

8 RODRIGUES, Carlos Alexandre; TEIXEIRA, Tarcisio. Blockchain e criptomoedas: aspectos juridicos.
Salvador: Juspodivm, 2019. p. 15.

° Disponivel em: <http://www.weidai.com/bmoney.txt>. Acesso em 01 dez. 2021.


https://bitcoin.org/bitcoin.pdf
http://www.weidai.com/bmoney.txt
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Vé-se que mesmo antes do surgimento da criptomoeda, o tema ja era debatido. Apesar
disso, a criptomoeda somente passou a ser realmente explorada a partir da criagédo de Nakamoto.
Assim, com a propagacao da ideia de manipulacdo pelos governos, os quais detém o controle
do sistema financeiro, a auséncia de controle pelo Estado (geraria uma suposta vantagem para
quem desejasse investir), atrelada a ideia de liberdade e garantia de anonimato, a invencao se
desenvolvia e se aperfeigoava.

Finalmente, em 03 de janeiro de 2009, a primeira criptomoeda era langada, os bitcoins,
com o proposito inicial de gerar alternativas confidveis as operacfes financeiras, sem
necessidade de dependéncia do Estado ou de algum intermediério.

Os motivos fundamentais que impulsionaram a criagdo das criptomoedas séo resumidos
em: instabilidade do sistema financeiro, grande intervencdo estatal e o aumento da falta de
privacidade financeira.

Dito isso, é certo que a criptomoeda surge com forte abstracdo da moeda, mas sem
respaldo em qualquer poder estatal, ancorada apenas e tdo somente na confianca das pessoas de

que servird como meio de pagamento e reserva de valor.

1.2 Conceito e Caracteristicas das criptomoedas

Sob o ponto de vista econémico e juridico, as criptomoedas ndo sdo realmente moedas.
Sdo ativos virtuais, que, quando do seu surgimento, tiveram o ideal de servir como meio de
troca, entretanto, se forem utilizados para fins especulativos, se aproximam dos ativos
financeiros, embora nao possuam o atributo da oponibilidade a terceiros, assunto que sera mais
detalhado quando tratar a respeito da natureza juridica das criptomoedas. Além disso, as
criptomoedas ndo possuem lastro em moeda fiduciaria, suas unidades ndo possuem curso legal,
nem curso forcado. ©

Nas licBes de Martins, o conceito das criptomoedas mais usadas hoje se d& por base de
“uma “moeda” sem lastro (isto é, sem nenhuma garantia de substituicdo ou equivaléncia em
alguma commodity, como 0 ouro ou a prata), nem com nenhuma instituicdo central que
supervisione, garanta ou elabore politicas monetarias™.!*

Criptomoeda ou moeda criptografada € um ativo digital denominado na prépria unidade

de conta que é emitido e transacionado de modo descentralizado, independente de registro ou

10 GOMES, Daniel de Paiva. A tributacéo de criptomoedas. Séo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021, p. 37.
IMARTINS, Armando Nogueira da Gama Lamela; VAL, Eduardo Manuel. Criptomoedas: Apontamentos sobre
seu funcionamento e perspectivas institucionais no Brasil e Mercosul. RDIET, Brasilia, V.11, n°1, p. 227 — 252,
Jan-Jun, 2016.
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validagdo por parte de intermediarios centrais, com validade e integridade de dados assegurada
por tecnologia criptografica e de consenso em rede.
Sobre esse ponto, ULRICH discorre:

Criptomoeda é uma forma de dinheiro, assim como o real, délar ou euro, com a
diferenca de ser puramente digital e ndo ser emitido por nenhum governo. O seu valor
é determinado livremente pelos individuos no mercado. Para transacdes online, é a
forma ideal de pagamento, pois é rapido, barato e seguro. Com as criptomoedas vocé
pode transferir de A para B sem jamais precisar confirmar em um terceiro para essa
simples tarefa. E uma tecnologia inovadora.'?

Essa moeda digital, nas licdes de Fernando Ulrich é uma forma de direito, com a
diferenca de ser puramente digital e ndo ser emitida por nenhum governo. O seu valor é
determinado de acordo com a oferta e a demanda, ou seja, pelos individuos do mercado.*?

N&o se trata de moedas virtuais, conforme serd demonstrado adiante, justificando sua
qualificagdo como espécie autbnoma - ha utilizacdo de criptografia para controlar e validar as
transacgoes.

Lado outro, é crescente 0 aumento na utilizacdo dessa tecnologia, quando comparadas
as moedas fiduciarias e as commaodities de valor. Tal desenvolvimento é impulsionado devido
as varias caracteristicas que a impulsionam®*: ndo ha utilizacdo de meio fisico, mas sim
algoritmos; transacdes mais ageis e simplificadas; garantia de ndo poder ser falsificada, como
ocorre com as moedas fiduciarias'®; desnecessidade da presenca das partes envolvidas na
transacdo; baixo custo nas opera¢Ges, mesmo nos casos em que ha pagamento de taxa aos
mineradores para validacao; as criptomoedas, em tese, ndo estdo sujeita a influéncia politica e
consequentemente, inflacéo; o sistema pode ser utilizado por milhdes de usuarios em qualquer
parte do mundo; enorme dificuldade de serem penhorados ou confiscados, sem que se tenha
acesso as chaves de seguranca dos usuarios®®; ndo ha custo de armazenamento; a seguranca
proporcionada pela criptografia é superior aos métodos de seguranca utilizados por bancos; ha
preservacdo da identidade dos usuarios.

E em razdo dessas caracteristicas que Ulrich aponta que as criptomoedas seriam uma

forma de troca superiores as moedas tradicionais. *’

12 ULRICH, Fernando. Bitcoin: a moeda na era digital. Sdo Paulo: IMB, 2014, p.48.

13 ULRICH, Fernando. Bitcoin: a moeda na era digital. Sdo Paulo: IMB, 2014, p.15.

14 CHURILOV, Aleksei. Practical Aspects of Bitcoin Usage in Bussines (november3,2015), p. 4-5. Disponivel
em: < https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2685646>. Acesso em 18 dez. 2021.

1> MACHADO, Hugo de Brito. Tributacédo e novas tecnologias: software — criptomoedas. Editora Foco, 2021,
p.260.

16 GOMES, Eduardo de Paiva. GOMES, Daniel de Paiva. Criptomoedas enquanto garantia no macrossistema de
cobranca do crédito tributario federal: Lei 6.830/80 e Portaria PGFN 33/2018. In:  ARAUJO, Juliana Furtado
Costa. CONRADOO, Paulo Cesar (coord.). InovagBes na cobranca do crédito tributario. Sdo Paulo: RT
Thomson Reutes, 2019, p. 125-162.

17 ULRICH, Fernando. Bitcoin: a moeda na era digital. S&o Paulo: IMB, 2014, p.60.
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A0 mesmo tempo que possuem pontos positivos, as criptomoedas também possuem
caracteristicas negativas: ndo possuem curso forcado, nem curso legal; ndo possuem valor
intrinseco, tratando-se de um investimento de alto risco; possuem alta iliquidez; a depender, as
transacoes, podem demorar mais de 10 minutos para serem validadas'®; atualmente, o custo
com a poluigdo ambiental com a mineracdo € elevado, sendo uma preocupagdo constante; o
valor da criptomoeda pode dificultar o seu uso como forma de pagamento; o fato de as
criptomoedas poderem ser negociadas anonimamente, estimula o seu uso para pratica de crimes
e facilita a evasdo fiscal.'® Sobre este ponto, ndo ha como negar que a partir do surgimento das
criptomoedas, houve sua utilizagdo como instrumento para o cometimento de crimes.

E exatamente assim que Ulrich se posiciona:

Colabora para isso o fato de os interessados em realizar crimes, como o estelionato ou
crimes contra a economia popular, utilizar a aura de novidade ou exotismo que ainda
cerca as criptomoedas para tanto; além disso, o potencial que as criptomoedas
possuem para funcionarem em qualquer pais do globo pode ensejar discussfes sobre
servirem de instrumentos para evasfes financeiras. Em teses, ndo podem ser
rastreadas em razdo da criptografia a qual garante privacidade e seguranga. As contas
dos usuarios ndo podem ser blogueadas, tampouco o sistema pode ser fechado ou
destruido.?°

Trata-se de uma tecnologia que possuia o ideal de, aos poucos, substituir a moeda
tradicional utilizada pelos governos, apresentando diversos pontos positivos, mas também,
inimeros pontos negativos, especialmente por ser meio para 0 cometimento e financiamento de

diversos crimes, dada a possibilidade de anonimato.

1.3 A principal criptomoeda: Bitcoin — Aspectos Basicos

O bitcoin foi a primeira criptomoeda descentralizada de codigo aberto (open source)
langada, impulsionada por um forte ideal libertario, ao ponto de ter entre seus ideais a defesa
por um Estado minimo ou inexisténcia total do controle pelo Estado.

Trata-se de uma moeda virtual totalmente independente e com todos os requisitos que

uma moeda virtual deveria ter: durabilidade, divisibilidade, oferta, sem depender de um terceiro

18 Importante pontuar que ha casos em que a transacao chega a levar 1 hora para ser concluida ou tempo superior
a um dia. Disponivel em:< https://paxful.zendesk.com/hc/pt-br/articles/360009350934-Quanto-tempo-leva-para-
receber-uma-transa%C3%A7%C3%A30-de-Bitcoin#:~:text=1ss0%20pode%20demorar
%20de%20cinco,prioridade%20da%20transa%C3%A7%C3%A30%20na%20blockchain>. Acesso em 01 dez.
2021.

19 STEWART, David D.; JOHNSTON, Stephanie Soon. Digital Currency: a New Worry Tax Administrators?
68 TAX NOTES INT'L 423, 426-7 (2012), passim. Disponivel em:<
http://www.taxhistory.org/wwwi/features.nsf/Articles/CLA7TED502DD2B84685257AAF0056 A2A2?0penDocum
ent>. Acesso em 01 dez. 2021.

20 ULRICH, Fernando. Bitcoin: a moeda na era digital. Sdo Paulo: IMB, 2014, p. 153-154.


http://www.taxhistory.org/www/features.nsf/Articles/C1A7ED502DD2B84685257AAF0056A2A2?OpenDocument
http://www.taxhistory.org/www/features.nsf/Articles/C1A7ED502DD2B84685257AAF0056A2A2?OpenDocument
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fiduciario.?! Era o primeiro sistema de pagamento global totalmente descentralizado, conforme
assevera Ulrich:

Bitcoin é uma moeda digital peer-to-peer (par-a-par ou simplesmente, de ponto a
ponto), de cddigo aberto, que ndo depende de uma autoridade central. Entre muitas
outras coisas, 0 que faz o Bitcoin ser Gnico € o fato de ele ser o primeiro sistema de
pagamentos global totalmente descentralizado.??

Até o surgimento das criptomoedas e mais especificadamente do bitcoin, as transa¢des
online exigiam um terceiro intermediério para finalizar a operacéo, como a Elo, Visa. Assim,
quando alguém realizava um pagamento para outra pessoa, 0 “mercado pago”, por exemplo,
debitava a quantia na conta de um e creditava na do outro. Esse intermediario garantiria que
n&o houvesse o gasto duplo (utilizagdo do mesmo dinheiro mais de uma vez).

A intencdo inicial das criptomoedas era substituir esse sistema, funcionando como
forma de pagamento, mas sem a necessidade de um terceiro intermediario para validacédo das
transacgdes, situacao que nao se verificou.

O sistema dos criptoativos, utilizado para registrar as transacdes, como é o caso do
bitcoin, é denominado de Blockchain, o qual é acessivel a todos os usuarios participantes da
rede, retratando a informacao das operagcdes em um livro razao.

Sobre o0 assunto, Cristiana Telles esclarece:

Bitcoin n&o é uma empresa. Ndo é uma organizacao. E um padrdo ou um protocolo,
assim como 0 TCP/IP ou a Internet. N&o é de propriedade de ninguém. Ele opera por
regras matematicas simples com as quais todos os que participam da rede concordam.
23

Dessa forma, todos os usuarios podem verificar a validade de cada transacao, permitindo
uma analise mais detalhada sobre as operacdes realizadas.

A proposta do bitcoin é realizar transagdes de forma mais rapida e econdémica, podendo-
se ainda, utilizar um pseuddnimo, como a grande maioria das criptomoedas, na medida em que
0s usuarios apenas sao identificados pelos seus enderecos eletronicos ou “nome de usuarios”,
inexistindo dados pessoais. No entanto, as transacgdes realizadas podem ser consultadas no livro-
razdo por qualquer usuéario, evitando-se que alguém gaste saldos de criptomoedas que nédo
existem e impedindo que uma mesma criptomoeda seja gasta pelo mesmo usuario por mais de

uma vez.2*

2L ULRICH, Fernando. Bitcoin: a moeda na era digital. Sdo Paulo: IMB, 2014, p. 67.

22 ULRICH, Fernando. Bitcoin: a moeda na era digital. Sdo Paulo: IMB, 2014, p.35.

2 TELLES, Christiana Mariani da Silva. Sistema Bitcoin, Lavagem de Dinheiro e Regulagdo. 2018. Dissertacdo
Mestrado (Direito da Regulacdo) - Escola de Direito do Rio de Janeiro. Rio de Janeiro, 2018. Disponivel
em: <http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/bitstream/handle/10438/27350/DISSERTACAO-FINAL-13fev19-
Christiana%20M%20S%20Telles.pdf?sequence=1&isAllowed=y>. Acesso em: 03 de ago. de 2021, p. 26. Apud
ANTONOPOULOS, Andreas M. p. 26.

24 ULRICH, Fernando. Bitcoin: a moeda na era digital. Sdo Paulo: IMB, 2014, p. 112-113.



25

Isso era um ponto chave para Nakamoto, que ao construir o sistema utilizado nas
criptomoedas, Blockchain, uniu as tecnologias de chaves publicas e privadas do b-money?® com
o proof-of-work do bitgold %5, solucionando a questdo do gasto dobrado.

O Bitcoin comecou a funcionar em 2009, baseada nas premissas apresentadas por
Satoshi Nakamoto, e posteriormente, revisada por varios outros programadores. Desde sua
criacdo, o valor do bitcoin vem crescendo de forma exponencial, tendo uma valorizagdo nos
ultimos doze meses de 70% e sendo voltado quase que totalmente como forma de

investimento.?’

1.4 O funcionamento das criptomoedas e o desenvolvimento de suas transacoes

A moeda digital € género, da qual a moeda virtual é espécie e a criptomoeda é
subespécie, sendo considerada um ativo criptografado em formato virtual, baseada na
descentralizagdo da confianga, alterando-se de uma parte “validadora” para certeza na
criptografia, eliminando um terceiro intermediario, que na atualidade é exercido pelas
instituicBes financeiras. Além disso, baseia-se em sistema que ndo permite a reversdo das
operacdes realizadas.

Para melhor esclarecimento de como é o funcionamento das criptomoedas, necessario
se faz entender a diferenca entre as redes de internet e sua arquitetura, dividindo-se em duas: as
que sao distribuidas entre clientes e servidores (computadores centrais) e a que é distribuida em
cliente-servidores.

Diferentemente das redes comuns, em que ha um servidor central e os computadores
que se conectam a eles, uma rede peer-to-peer ndo possui servidor centralizado. Nelas, cada

um dos pontos da rede funciona tanto como cliente como servidor — cada um dos pontos (ou

%5 O b-money seria uma garantia de privacidade, a qual cada moeda seria Unica, ou seja, um sistema dividido em
duas chaves: uma publica, que seria 0 endereco da carteira a ser apresentado pelo usuério ao outro transacionista;
uma chave privada, que seria uma senha pessoal para acesso das suas moedas. Para realizacdo da transagdo, o
vendedor deveria informar seu cédigo publico ao comprador, para que este com a sua chave privada, estipulasse a
quantia a ser enviada a carteira do vendedor. (DAI, Wei. B-money. 1998. Disponivel em: <
http://weidai.com/bmoney.txt>. Acesso em: 01 dez. 2021.

%6 Em 2005, o BitGold, inovou ao trazer um método que impedia a clonagem de moedas. Esse artificio ficou
conhecido como prova de trabalho (proof of work). Embora as transferéncias fossem imediatas, haveriam pessoas
que validariam as transaces (mineradores), decodificando as criptomoedas. (SZABO, Nick: Bit Gold. 2005.
Disponivel em: < http://unenumerated.blogspot.com.br/2005/12bit-gold.html>. Acesso em: 01 dez. 2021)

27 LONGO, Laelya. Valor negociado em bitcoin no Brasil salta 417% em 2021 e chega a R$ 103,5 bilhdes. Valor,
2022. Disponivel em: < https://valorinveste.globo.com/mercados/cripto/noticia/2022/01/07/valor-negociado-em-
bitcoin-no-brasil-salta-417percent-em-2021-e-chega-a-r-1035-bilhoes.ghtml>. Acesso em: 21 jan. 2022.


https://valorinveste.globo.com/mercados/cripto/noticia/2022/01/07/valor-negociado-em-bitcoin-no-brasil-salta-417percent-em-2021-e-chega-a-r-1035-bilhoes.ghtml
https://valorinveste.globo.com/mercados/cripto/noticia/2022/01/07/valor-negociado-em-bitcoin-no-brasil-salta-417percent-em-2021-e-chega-a-r-1035-bilhoes.ghtml
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nds) sdo iguais aos demais, permitindo-se o compartilhamento de dados sem necessidade de um
servidor. E por essa razdo que uma rede peer-to-peer é considerada descentralizada.?®

Na rede peer to peer os clientes ndo acessam o servidor (computador central) que detém
todas as informac6es da rede, apenas se conectam entre eles. Ndo ha um servidor que controle
arede. Ademais, a propriedade das criptomoedas nao pode ser comprovada pela posse, mas sim
com os dados inseridos na Blockchain. Os clientes-servidores, todos eles, desenvolvem ambas
as funcbes ao mesmo tempo, compartilhando as informacdes entre eles. Assim, 0S USuUarios
decidem o que e com quem compartilhar.

Ulrich detalha o que vem a ser uma rede peer to peer “P2P”:

Nessa arquitetura de redes, cada um dos pontos ou nés da rede funcionam tanto como
cliente quanto como servidor — cada um dos nos € igual aos demais (peer traduz-se
como “par” ou “igual”) —, 0 que permite o compartilhamento de dados sem a
necessidade de um servidor central .2

E uma rede que desempenha a funcdo de garantir a distribuicdo do Blockchain aos
usuarios participantes do sistema, assegurando gque todos os “n6s” da rede detenham uma copia
atualizada e fiel do histdrico das transagGes. Com isso, as novas transagdes sao transmitidas a
todos os “nds”, registradas no log de transa¢des, compartilhado e Gnico.

No que diz respeito as transaces, elas sdo realizadas por meio de duas chaves, uma
publica e outra privada, que sdo armazenadas em um software chamado wallet (carteiras
eletronicas). Cada transacdo exige uma assinatura valida, as quais somente podem ser geradas
com as referidas chaves.*°

Por meio da chave publica as criptomoedas séo recebidas e por meio da chave privada
0 Usudrio autoriza a transagdo, como se fosse um codigo.

Para enviar basta adicionar um hashtag com o montante que se quer transferir e a chave
publica do recebedor.

Na sequéncia, as transacdes sao enviadas a rede para validacdo, que sdo recompensados
por sua atividade recebendo novas bitcoins — utilizam o poder de processamento do hardware
de seus computadores.

Os dados e informagdes estido em todos os computadores participantes da rede. E ao
mesmo tempo cliente e servidor. Apo6s a validacéo ha o repasse de um novo bloco de blockchain

para todos 0s usuarios.

2 ULRICH, Fernando. Bitcoin: a moeda na era digital. Sdo Paulo: IMB, 2014, p. 44.

29 ULRICH, Fernando. Bitcoin: a moeda na era digital. Sdo Paulo: IMB, 2014, p. 2.

%0 HE, Dong; HABERMEIER, Karl F.; LECKOW, Ross B.(et al) Viertual Currencies and Beyond: Initial
Considerations.  Inernational Monetary  Fund  Staff  Discussion  Note. Disponivel — em:
<https://www.imf.org/external/pubs/ft/sdn/2016/sdn1603.pdf>. Acesso em: 19 jul. 2021. p. 10.
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A criptografia utilizada nas operacdo com criptomoedas garante a autenticidade da
informac&o, impedindo que um usuério utilize a criptomoeda existente na carteira de outro. Ela
ainda assegura que o blockchain néo seja violado ou corrompido. A criptografia ainda esta
presente nas carteiras que servem para depositar as criptomoedas, de maneira que s6 pode ser
utilizada com uma senha pré-definida pelo proprietario.

Outro ponto de destaque € que as criptomoedas ndo podem ser confiscados ou
penhoradas, sem que se tenha acesso as chaves de validacdo dos usudrios.®? Pelo fato de
inexistir uma autoridade central, caso o usuario perca sua chave, ele perdera acesso as suas
criptomoedas, que ficardo perdidas definitivamente. Inexiste possibilidade de redefinicdo da
chave sem a chave principal.

A validacdo é realizada pelos usuarios que geram a forgca computacional necessaria para
realizar os registros e transacfes. Esses usuarios sao chamados de mineradores, pois recebem a
recompensa com criptomoedas recém-criadas, 0 que dispensa uma autoridade central. Nesse
contexto, as criptomoedas sdo criadas a medida que milhares de computadores resolvem
problemas matematicos complexos, que verificam as transa¢fes no blochchain, como foi

afirmado por um analista a respeito do bitcoin:

A mineracdo de bitcoins é puramente um processo matematico... No caso do Bitcoin,
a busca ndo é, na verdade, por nimeros primos, mas por encontrar a sequéncia de
dados que produz certo padrao quando o algoritmo “hash” do Bitcoin ¢ aplicado aos
dados. Quando uma combinagdo ocorre, 0 minerador obtém um prémio de bitcoin...
A dificuldade da busca também aumenta, fazendo com que seja computacionalmente
mais dificil encontrar uma combinac&o...

Em um momento futuro, novos bitcoins nao serdo produzidos, e o Unico incentivo aos
mineradores serdo as taxas de servigos pela verificacdo de transagoes.

Dessa forma, percebe-se a grande complexidade do sistema, de forma a garantir

seguranca no armazenamento e transag()es.

1.5 Natureza juridica das Criptomoedas

Quando se trata das especificidades da natureza juridica inerente as criptomoedas, tal

ponto é extremamente sensivel, com mais questionamentos do que solucdes, ante a inexisténcia

31 ULRICH, Fernando. Bitcoin: a moeda na era digital. Sdo Paulo: IMB, 2014, p. 40.

32 GOMES, Eduardo de Paiva. GOMES, Daniel de Paiva. Criptomoedas enquanto garantia no macrossistema de
cobranca do crédito tributario federal: Lei 6.830/80 e Portaria PGFN 33/2018. In: ARAUJO, Juliana Furtado
Costa. CONRADOO, Paulo Cesar (coord.). InovagGes na cobranca do crédito tributario. Sdo Paulo: RT
Thomson Reutes, 2019, p. 80.

33 TINDELL, Ken. Geeks Love the Bitcoin Phenomenon Like They Loved the Internet in 1995. Business Insider,
5 abr. 2013. Disponivel em: < https://www.businessinsider.com/how-bitcoins-are-mined-and-used-2013-4>.
Acesso em: 10 dez. 2021.
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de Lei especifica sobre o tema ou ainda, algum tipo de regulacéo legal por parte do Estado,
encerrando alguns problemas e divergéncias doutrinarias.

No passado, o entendimento era que as moedas seriam emitidas apenas por Estados
soberanos, baseando-se em algum lastro; apos a Segunda Guerra Mundial, ficou estabelecido
por meio do acordo de Bretton Woods a superagdo do padrdo-ouro para o délar americano,
evoluindo-se até chegar a um modelo de moeda fiduciaria, isto €, uma moeda baseada na
confianga que as pessoas tém no emissor do titulo, no caso atual, os governos. Acreditava-se
que o0s governos iriam adotar politica de responsabilidade, de forma a evitar a depreciacdo da
moeda.3

Fica claro que as moedas tradicionais emitidas pelos Estados tém curso legal, sendo
proibida a recusa de sua aceitacdo como forma de pagamento. Além disso, é centralizada,
cabendo a uma autoridade central o controle de sua emisséo e, principalmente, a fiscalizacao
de sua utilizagéo e regulacao.

Isso nédo se pode dizer a respeito das criptomoedas, criadas por particulares, baseando-
se em um ambiente eletrénico.

As criptomoedas, fruto da inesgotavel variedade de utilidades propiciadas pela
economia digital, foram concebidas como instrumentos virtuais de troca para utilizagdo nas
transagOes feitas na internet, de forma descentralizada e com completa independéncia em
relacdo as entidades governamentais. Seu uso € validado de forma autbnoma pelo consenso de
usuarios andénimos, por entre uma codificacdo especifica.

Assim, ndo possuem uma das func¢des das moedas fiduciarias, que é a “possibilidade de
expressar uma unidade de conta”. Por isso, observa-se que a auséncia de aceitabilidade
universal decorrente da falta de liquidez impede que ela seja considerada uma moeda primaria.®

Sob o ponto de vista do Codigo Civil, as criptomoedas se enquadram perfeitamente na
classificagdo de bens moveis, considerando a possibilidade de transferéncia de um lugar para
outro, como esclarece Monteiro, ao afirmar que “naturalmente, as moedas virtuais enquadram-
se no conceito de bens mdveis, delimitando nos artigos 82 e 83 do Codigo Civil”. %

Pontua ainda Gongalves, que 0s bens maoveis sao classificados por sua natureza ou por

determinacdo legal. No caso das criptomoedas, se enquadrariam nos mdveis por natureza

3 ULRICH, Fernando. Bitcoin: a moeda na era digital. Sdo Paulo: IMB, 2014, p. 19.

% GARCIA Marco Aurélio Fernandes; OLIVEIRA, Jean Phelippe Ramos de. To bit or not to bit? — vires in
numeris. Proposta de regulagdo o do uso de criptomoedas em transagdes comerciais. Revista Forum de Direito
Financeiro e Econémico — RFDFE, belo Horizonte, ano 5, n.8, 2016, p. 230-231.

% MONTEIRO, Alexandre; FARIA, Renato; MAITTO, Ricardo. Tributacdo da economia digital: desafios no
Brasil, experiéncia internacional e novas perspectivas. Sao Paulo: Saraiva Jur, 2018, n.p.
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propriamente ditos, pois “admitem remocdo por forca alheia, sem danos, como os objetivos
inanimados”. ¥’
Lado outro, importante ressaltar que embora haja semelhancgas entre as criptomoedas e
o dinheiro, pelo fato de ambos terem sido criados para serem utilizado como moeda de troca,
n&o se confundem.
E essa posicdo de Maia %, ao afirmar que nio poderiam ser consideradas moedas, pois
“tudo aquilo que pudesse ser considerado moeda deveria cumprir trés funcdes basicas: meio de
troca, unidade de conta, ¢ reserva de valor”. Assim, as criptomoedas ndo preenchem os
requisitos. Ademais, nos termos do art. 1° da Lei n® 9.069/95, a moeda oficial € o Real, a Unica
admitida pela lei como meio de pagamento, conforme também sustenta a doutrina civilista
majoritaria (Carlos Roberto Gongalves, Caio Mario da Silva Pereira, dentre outros).
Poder-se-ia questionar que a criptomoeda seria uma moeda eletronica, prevista na Lei
n°® 12.865/2013, que sdao “recursos armazenados em dispositivo ou sistema eletronico que
permitem ao usudrio final efetuar transacio de pagamento”?°, entretanto, a referida norma
utiliza definicdo restrita, in verbis:
Art. 6° Para os efeitos das normas aplicaveis aos arranjos e as instituicbes de
pagamento que passam a integrar o Sistema de Pagamentos Brasileiro (SPB), nos
termos desta Lei, considera-se:

VI - moeda eletrbnica - recursos armazenados em dispositivo ou sistema eletrénico
que permitem ao usuario final efetuar transacdo de pagamento.*°

Assim, ndo seria possivel a classificagdo como moeda eletronica. A titulo de esclarecer
e evitar discussdes sobre a “moeda eletronica” e “moeda virtual” ou ainda, “moeda

criptografada”, o Banco Central do Brasil, em 19.02.2014, exp6s que:

As chamadas moedas virtuais ndo se confundem com a “moeda eletronica” de que
tratam a Lei n® 12.865, de 9 de outubro de 2013, e sua regulamentacdo infralegal.
Moedas eletrdnicas, conforme disciplinadas por esses atos normativos, sao recursos
armazenados em dispositivo ou sistema eletrdnico que permitem ao usuério final
efetuar transagdo de pagamento denominada em moeda nacional. Por sua vez, as
chamadas moedas virtuais possuem forma prépria de denominacdo, ou seja, sdo
denominadas em unidade de conta distinta das moedas emitidas por governos

37 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil: parte geral. 25. ed. S&o Paulo: Saraiva Jur, 2019, p. 95.

38 MAIA, Felipe Fernandes Ribeiro. Perspectivas juridicas das criptomoedas: desafios regulatérios no Brasil.
In: PARENTONI, Leonardo (Coord.); GONTIJO, Bruno Miranda; LIMA, Henrique Cunha Souza (Orgs.). Direito,
tecnologia e inovagdo. Vol. 1. Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2019. p. 735.

39 BRASIL. Lei n°® 12.865, de 9 de outubro de 2013. Dispde sobre os arranjos de pagamento e as instituicdes de
pagamento integrantes do Sistema de Pagamentos Brasileiro (SPB). Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02011-2014/2013/lei/I12865.htm.> . Acesso em: 01 ago. 2021. Art. 6°,
VI, Lei 12.865, de 19 de nov. 2021.

40 BRASIL. Lei n° 12.865, de 9 de outubro de 2013. Dispde sobre os arranjos de pagamento e as instituicdes de
pagamento integrantes do Sistema de Pagamentos Brasileiro (SPB). Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2013/1ei/112865.htm. Acesso em: 01 ago. 2021. Art. 6°, VI,
Lei 12.865, de 19 de nov. 2021.
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soberanos, e ndo se caracterizam dispositivo ou sistema eletrnico para
armazenamento em reais.*!

Assim, a moeda eletrbnica seria a moeda corrente do pais, representada de forma
eletronica. Tal posicéo é a adotada pelo BACEN, ao apontar que moeda eletrénica é uma forma
de expresséo de créditos em reais.*? Ja as criptomoedas ndo sdo referenciadas em reais ou em
outra moeda oficial dos Estados Soberanos.

Ponto a ser considerado por doutrinadores é a questdo da oscilagdo do seu valor,
podendo ser considerada com natureza sui generis. 1Sso porque, 0s criptoativos tem seus valores
expressos em outras moedas, o dolar é a principal delas. Dependem, assim, de outras moedas,
com seu valor alterados de acordo com a variagdo da moeda norte americana.*®

Outros argumentos também podem ser aplicados para rechacar a natureza juridica dos
criptoativos como moeda fiduciaria, pois como ndo ha emissao estatal, ndo ha forca para ser
considerada moeda. Assim, por auséncia de curso forcado (falta de lastro) e legal, bem como
auséncia de centralizacdo, ndo ha como enquadré-la nessa classificacéo.

Sobre esse tema, O STF no julgamento do RE 478.410/SP, segue o entendimento acima,

acerca da moeda:

26. A exposicao até este ponto desdobrada permite a enunciacdo das seguintes
observagdes conclusivas:

[i] a moeda assegura a liberdade e independéncia d seu titular;

[ii] parte do poder do Estado integra-se a cada unidade monetaria; essa parcela de
poder é exercitada pelos sujeitos de direito na pratica de atos de consumo, poupanca
ou investimento-ou, simplesmente, no exercicio do diferentes direitos subjetivos que
pode deter o titular de moeda;

[iii] a moeda estabelece uma relacéo de igualdade entre os sujeitos de direito (entenda-
se igualdade forma, na medida em que opera reducdo de complexidades.

27. A aptiddo da meda para o cumprimento dessas fungdes decorre da circunstancia
de ser ela tocada pelos atributos do curso legal e do curso forgado.

28. O primeiro — o curso legal — expressa a qualidade de valor liquido da moeda, em
razdo do que ele ndo pode ser recusado. O curso legal assegura a ampla circulagéo e
imposicao de aceitagdo da moeda; dai a sua caracterizagdo como meio de pagamento.
29. Ja o curso forcado € a qualidade da moeda incoversivel, vale dizer, de instrumento
monetario que ndo pode ser convertido em algum bem que represente o valor nela
declarado.**

4IBANCO CENTRAL DO BRASIL. Comunicado n° 25.306, de 19 de fevereiro de 2014. Assuntos de politica
monetaria e assuntos de regulacéo - Propde a edigdo de comunicado alertando sobre os riscos decorrentes de
operacdes de guarda e negociacao das chamadas "moedas virtuais". Diario Oficial da Unido: secdo 3, Brasilia, DF,
ano 2014, n. 85, p. 105, 20 fev. 2014. Disponivel em:
https://www.bch.gov.br/pre/normativos/busca/downloadVoto.asp?arquivo=/VVotos/BCB/2017246/\VVoto_2462017
_BCB.pdf. Acesso em: 19 nov. 2021.

42 BRASIL. Banco Central do Brasil. n.p.

4 MACHADO, Hugo de Brito. Tributac&o e novas tecnologias: software — criptomoedas. Editora Foco, 2021p.
40.

4 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Recurso Extraordinario 478410/SP. Art. 150,1.
RECURSO EXTRORDINARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. INCIDENCIA. VALE-
TRANSPORTE. MOEDA. CURSO LEGAL E CURSO FORCADO. CARATER NAO SALARIAL DO
BENEFICIO. ARTIGO 150, I, DA CONSTITUICAO DO BRASIL. CONSTITUICAO COMO TOTALIDADE
NORMATIVA. 1. Pago o beneficio de que se cuida neste recurso extraordinario em vale-transporte ou em moeda,


https://www.bcb.gov.br/pre/normativos/busca/downloadVoto.asp?arquivo=/Votos/BCB/2017246/Voto_2462017_BCB.pdf
https://www.bcb.gov.br/pre/normativos/busca/downloadVoto.asp?arquivo=/Votos/BCB/2017246/Voto_2462017_BCB.pdf
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De acordo com o STF, para se considerar moeda é necessario que possuam os atributos
do curso legal e do curso forgado, algo inexistente nas criptomoedas.

Por isso, tem-se, em sintese, que as moedas virtuais nao se confundem com as moedas
eletronicas, na medida em que estas sdo uma representacao digital de uma moeda fiduciéria,
utilizadas para transferir de forma eletronica valores estabelecidos em “moeda fiduciaria”.*®

Hugo de Brito Machado ainda esclarece, a respeito da natureza juridica das
criptomoedas:

E certo que as criptomoedas acabam assumindo algumas caracteristicas semelhantes
a outros institutos, mas, a despeito de tudo, sobressai seu carater monetario,
originariamente pensado para substituir a moeda centralizada como instrumento
simplificador de trocas, sem a intermediacdo burocratica de instituicbes financeiras.
Embora sejam muito utilizadas como meio de investimento, aproximando-se dos
ativos financeiros, essa caracteristica se sobressai em virtude da volatilidade que
algumas dessas moedas ainda possuem devido a facilidade de mineragdo, o que
somente se diluird com o tempo.*

Sobre a opg¢do por “meio de pagamento”, trata-Se de previsdo genérica para O
enguadramento das criptomoedas, uma vez que, em regra, todos os bens podem ser utilizados
como forma de pagamento, dependendo do que as partes convencionem. O Superior Tribunal

de Justica nega a condicdo de valor imobiliario as Criptomoedas.*’

isso ndo afeta o carater ndo salarial do beneficio. 2. A admitirmos ndo possa esse beneficio ser pago em dinheiro
sem que seu carater seja afetado, estariamos a relativizar o curso legal da moeda nacional. 3. A funcionalidade do
conceito de moeda revela-se em sua utilizacdo no plano das relagdes juridicas. O instrumento monetario valido é
padrdo de valor, enquanto instrumento de pagamento sendo dotado de poder liberatério: sua entrega ao credor
libera o devedor. Poder liberatério é qualidade, da moeda enquanto instrumento de pagamento, que se manifesta
exclusivamente no plano juridico: somente ela permite essa liberacdo indiscriminada, a todo sujeito de direito, no
que tange a débitos de carater patrimonial. 4. A aptiddo da moeda para o cumprimento dessas funcGes decorre da
circunstancia de ser ela tocada pelos atributos do curso legal e do curso forcado. 5. A exclusividade de circulacéo
da moeda esta relacionada ao curso legal, que respeita ao instrumento monetario enquanto em circulagdo; nao
decorre do curso forgado, dado que este atinge o instrumento monetario enquanto valor e a sua instituicdo [do
curso forcado] importa apenas em que ndo possa ser exigida do poder emissor sua conversdo em outro valor. 6. A
cobranga de contribuicdo previdenciaria sobre o valor pago, em dinheiro, a titulo de vales-transporte, pelo
recorrente aos seus empregados afronta a Constituicdo, sim, em sua totalidade normativa. Recurso Extraordinario
a que se da provimento. Recorrente: Unibanco. Recorrido: INSS. Disponivel em:
<https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=611071>. Acesso em 08 dez. 2021.

4 Financial Action Task Force (FATF). Virtual Currencies Key Definitions and Potential AML/CFT Riscks
(report). Paris, 2014, p. 4

4 MACHADO, Hugo de Brito. Tributac&o e novas tecnologias: software — criptomoedas. Editora Foco, 2021,
p. 19.

47 A operagdo envolvendo compra ou venda de criptomoedas ndo encontra regulacdo no ordenamento juridico
patrio, pois as moedas virtuais ndo sdo tidas pelo Banco Central do Brasil (BCB) como moeda, nem sdo
consideradas como valor mobilidrio pela Comisséo de Valores Mobilidrios (CVM), ndo caracterizando sua
negociacao, por si s6, os crimes tipificados nos arts. 7°, 11, e 11, ambos da Lei n. 7.492/1986, nem mesmo o delito
previsto no art. 27-E da Lei n. 6.385/1976. (STJ, CC-161.123/SP, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, 3% Secéo,
julgado em 28.11.2018, DJE 05/12/2018
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Sobre o entendimento dos 6rgdos e entidades governamentais brasileiras, a posi¢cdo
adotada pela Receita Federal do Brasil, por meio da Instrugdo Normativa n° 1.888/2019, é no
sentido de que os contribuintes devem declarar as criptomoedas como bens, utilizando-se do
sistema Coleta Nacional, disponibilizado por meio do Centro Virtual de Atendimento. O
referido 6rgdo entende que as criptomoedas sdo consideradas como bens incorpéreos, que
podem ser permutados por outros bens. Para fins dessa instrucdo normativa, a criptomoeda €
um bem movel que se aproxima dos ativos financeiros, emitido por meio da rede mundial de
computadores e que utiliza a sua tecnologia para criacéo e circulagdo.*

Ativo de forma geral pode ser entendido como um conjunto de valores, bens ou ainda
créditos que fazem parte da propriedade de alguém. Ativo financeiro é caracterizado por possuir
valor, apesar de ndo exigir materialidade fisica e que tem como finalidade fundamental servir
de investimento financeiro, como ocorre com as acdes, por exemplo. N&ao ha legislacédo
prevendo o conceito de ativo financeiro, razéo pela qual a CVM divulga distintas posi¢oes de
acordo com a regulacdo que objetiva.

O Banco Central sugere que se trata de algum ativo. J& a Comissdo de Valores
Mobiliarios esclarece que ndo se trata de ativo financeiro, tampouco de valor mobiliario, pois
apesar de as criptomoedas poderem ser utilizadas como forma de investimento especulativo,
ndo se confunde com valores mobiliarios.

Para corroborar com a discussao, Hugo de Brito Machado esclarece:

Questionavel sua qualificagdo como ativo financeiro ou moeda fiduciaria pelos
seguintes motivo:

A)  a denominada moeda virtual ndo se confunde com a definicdo de moeda
eletrdnica de que trata a Lei 12.865/2012, ndo sendo referenciadas em reais ou em
outras moedas estabelecidas por governos soberanos (comunicado BACEN 31379, de
16.11.2017); 4

Adiante, 0 autor arremata que embora possa corresponder a um meio de pagamento de
transacgdes, diante da auséncia de regulamentacao juridica a respeito da matéria, ndo é o que
vem acontecendo na atualidade, ndo se podendo estabelecer uma precisa natureza juridica das

criptomoedas.*®

4 BRASIL. Instrucdo Normativa RFB n° 1.888, de 03 de maio de 2019. Institui e disciplina a obrigatoriedade
de prestacdo de informaces relativas as operacGes realizadas com criptoativos & Secretaria Especial da Receita
Federal do Brasil (RFB). Receita Federal, 2019. Disponivel em: <https://www.in.gov.br/web/dou/-
[instru%C3%87%C3%830-normativa-n%C2%BA-1.888-de-3-de-maio-de-2019-87070039>. Acesso em: 01 ago.
2021.

4 MACHADO, Hugo de Brito. Tributacdo e novas tecnologias: software — criptomoedas. Editora Foco, 2021,
p.172.

50 MACHADO, Hugo de Brito. Tributacéo e novas tecnologias: software — criptomoedas. Editora Foco, 2021,
p. 174.
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Ainda, ha quem defenda que esse criptoativo seria como uma commodities (mercadoria
ou produto que funciona como matéria prima, produzido em grande escala e que pode ser
estocado sem perda de qualidade), sem regulacéo, tendo elevado potencial de ser substituido e
divisibilidade.>! Essa posicédo ¢é a adotada pelo Poder Judiciario dos Estados Unidos, embora
haja posi¢des contrarias, especialmente pelo fato de a criptomoeda ndo ter, por finalidade, o uso
Ou CoNsumo.

Seguindo o entendimento da Receita Federal do Brasil, Tome esclarece que as
criptomoedas se aproximam e possuem caracteristicas semelhantes dos ativos financeiros,
especialmente por a criptomoeda também ser intangivel e com finalidade lucrativa.>? Também
é nesse sentido a posicdo de Nogami®.

Ja para Ulrich, o consenso que vem se tornando mais aceito no Brasil e em boa parte do
mundo é enquadra-lo como uma nova classe de ativos financeiros.5* E por isso que é adequado
entender como sendo um ativo financeiro.

No ambito internacional, ndo hd uma posicdo homogénea sobre as criptomoedas,
conforme se verifica na maioria dos paises ao restringir o conceito de moedas as emitidas e
reguladas pelas legislacdes internas. Assim é o caso dos Estados Unidos da América, Alemanha,
Dinamarca, Italia, Brasil, dentre outros, que ndo atribuem o carater de moeda as moedas
virtuais.>

Entretanto, ha uma propensdo em se considerar as criptomoedas como um ativo

financeiro, distinto das moedas propriamente dita.

1.5.1 O entendimento do Judiciario, dos Estados ao redor do mundo e a natureza
juridica adotada para este trabalho

L SILVEIRA, Renato de Mello Jorge. Lei de repatriacdo: aspectos criminais da prestacdo de informacdes
(disclosure) em ambiente de tax compliance (2.2 parte). Revista de Direito Bancério e do Mercado de Capitais,
Séo Paulo, V. 71, jan./mar. 2016. Disponivel em:
https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/periodical/93329455/v20160071/document/117088016/an
chor/a-117088016. Acesso em: 20 jul. 2021. p. 19.

52 TOME, Matheus Parchen Dreon. A natureza juridica do bitcoin. Porto Alegre: Elegantia Juris, 2019, p. 100.
53 NOGAMI, Otto. Criptomoeda: moeda ou bem? In: XXIIl CONGRESSO BRASILEIRO DE ECONOMIA,
2019, Brasilia.  Anais  Eletrdnicos. Brasilia:  COFECON,  2019. Disponivel em: <
https://www.cofecon.org.br/2019/10/07/xxiii-congresso-brasileiro-de-economia-confira-aprogramacao-
completa/>. Acesso em: 13 ago. 2022.

% ULRICH, Fernando. Bitcoin: a moeda na era digital. Sdo Paulo: IMB, 2014, p. 98.

55 COSTA, Isac Silveira (org.). Cryptolaw: inovagao, direito e desenvolvimento. Sdo Paulo: Almedina, 2020,

n.p.



34

Na linha do entendimento do Judiciario, constata-se que o posicionamento é considerar
a criptomoeda como um ativo financeiro ndo regulamentado por Lei, conforme se observa no
julgamento do Agravo de Instrumento proferido pelo TJ/PR, no processo n° 1153192501.56

No ambito externo, 0 Fundo Monetario internacional entende que as criptomoedas sdo
representagdes digitais de valor, possibilitadas pelos avancos na criptografia e na tecnologia de
contabilidade distribuida. A tecnologia “blockchain” permite o uso de livros-razdes distribuidos
para gerar e manter registros sem a necessidade de uma parte central (por exemplo, um banco
central) para administrar o sistema.>’ J4 o Grupo de Ac¢édo Financeira Internacional (Financial
Action Task Force) considera a criptomoeda como um ativo virtual, uma representacao digital
de valor que pode ser negociada ou transferida digitalmente e pode ser utilizada especialmente
para fins de investimentos.5®

Nos Estados Unidos as criptomoedas tém legalidade variada dependendo do estado. Na
federacéo elas sdo tratadas como ativos financeiros, semelhante as commodities, sendo tributada
como receita ou ganhos de capital.>°

Ja o governo alemao considera a criptomoeda como ativo de investimento, sem curso
legal. Adverte ainda que a comercializacdo pode suscitar protecdo ao consumidor e até mesmo,
ser fraudulenta. ¢

A China possui politica permissiva para o blockchain, entretanto, em relacdo as
criptomoedas hé restricdo. Recentemente indicou que as criptomoedas ndo séo moedas de curso
legal, ndo deveriam ser utilizadas para precificacdo, tampouco serem aceitas como pagamento.
Em 2022, langou uma moeda digital emitida por seu banco central, 0 Yuan, a qual substitui a
moeda em papel.5!

% Tribunal de Justica do Estado do Parana. Agravo de Instrumento. Acgdo declaratéria de restituicéo de valores.
Bloqueio de criptomoeda. Ativo financeiro ndo regulamentado por lei Objeto Penhorérvel. Lei n® 9.317/96.
Requerente: Magali Goncalves Pereira. Requerido: Gensa Servicos Digitais S/A. Relator: Rafael Vieira de
Vasconcellos Pedroso, 16 de novembro de 2021. Disponivel em: < https://portal.tjpr.jus.br/jurisprudenia/j/41000
00013742271/Ac%C3%B3rd%C3%A30-0026506-94.2020.8.16.0000>. Acesso em: 15 ago. 2022.

57 COSTA, Isac Silveira (org.). Cryptolaw: inovagao, direito e desenvolvimento. Sdo Paulo: Almedina, 2020, p.
422.

%8 COSTA, Isac Silveira (org.). Cryptolaw: inovagcdo, direito e desenvolvimento. S&o Paulo: Almedina, 2020, p.
422.

% ROQUETTE, Luis. Bitcoin e regulamentacéo pelo mundo: Uma andlise completa sobre o futuro da moeda.
O investidor moderno, 2021. Disponivel em https:<//www.oinvestidormoderno.com.br/bitcoin-eregulamentacao-
uma-analise-completa/>. Acesso em 25 ago. 2021.

80 HENKELMANN, Stefan. DAHMEN, Lennard J. Blockchain & Cryptocurrency Regulation 2020 — Germany.
Global Legal Insights. Disponivel em: https://www.globallegalinsights.com/practice-areas/blockchain-laws-
andregulations/germany/. Acesso em: 15 jun. 2022.

61 CATALDI, Alberto. China cria moeda digital. Startse, 2022. Disponivel em:
<https://www.startse.com/artigos/china-cria-moeda-digital/>. Acesso em 31 ago. 2022.
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E certo que o objetivo inicial das criptomoedas era a sua utilizagdo como moeda, com a
extingdo gradativa do papel-moeda. Assim, a criptomoeda funcionaria como uma forma de
pagamento, com substituicdo total da moeda entéo existentes nos Estados.

Entretanto, esse objetivo ndo foi alcancado, o cenario é outro, apds alguns anos de
utilizagdo da criptomoeda. Conforme j& pontuado anteriormente, a criptomoeda ndo pode ser
considerada como moeda, ndo tem lastro, ndo é assim considerada pelos Estados, ndo tem
emissdo por autoridade central. Igualmente, até se poderia pensar em meio de pagamento, mas
por ndo ser largamente aceita, ter alta volatilidade e ndo ser comumente utilizada com esse
objetivo, ndo pode ser enquadrada nesta classificacéo.

Atualmente, a criptomoeda é fundamentalmente utilizada como investimento, tornando-
se um ativo de risco, podendo proporcionar um ganho ou perda para o seu proprietario, tendo o
seu preco, atrelado ao mercado, regida pela oferta e demanda, como ocorre com agdes de uma
empresa, embora nao possam ser consideradas equivalentes. Assim, ndo ha como aplicar a
compensacdo de ganhos e perdas. Registre-se que sequer 0 usuario tem o dever de prestar
declaragdo mensalmente.

A principal justificativa para compra de criptomoeda pelos usuarios ndo é o poder de
compra, mas sim sua valorizacdo futura artificial em relacdo as moedas nacionais, de maneira
a gerar lucro para seu investidor.

Malgrado haja diversas divergéncias a respeito da natureza juridica das criptomoedas,
para este trabalho sera considerada como um ativo financeiro especulativo, que tem valor e
liquidez e pode ser transformado em dinheiro, a depender da vontade do seu proprietario,
utilizado principalmente como investimento e que opera com baixo custo, sem terceiros
intermediarios.®? Tal posicdo se justifica pelo exposto anteriormente, além da forma que ela é
utilizada na contemporaneidade e por essa ser a posi¢cdo adotada pela maior parte dos Estados
do mundo.

Certamente, somente com a posicdo e definicdo adotada pelo Estado acerca das
criptomoedas, por meio de sua regulacdo normativa, é que a sua natureza juridica sera delineada
e esclarecida, conferindo protecdo ao consumidor, do fisco e dando seguranga juridica na

tributacdo incidente.

62 EVIN, Richard. O"BRIEN, Aaron A. ZUBERI, Madiha M. Chaptr 17 — Real Regulayionof Virtual Currencies.
In: CHUEN, David LEE JUo (editor). Handbook of Digitital Currency: Bitcoin, Innovation, Financial
Instrumennts, and Big Data. Londres: Elsevier, 2015, p.328.
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2. A TRIBUTACAO DAS CRIPTOMOEDAS COM BASE NA CONSTITUICAO
FEDERAL E NO CTN

2.1 A Regulacao Legal das Criptomoedas no Brasil

Desde muito tempo, parte do poder de um Estado relacionou-se a emissao e controle do
seu meio circulante, tendo como um de seus objetivos, a necessidade de se garantir a ordem
social, tratando-se de tema sensivel e vinculado a soberania.

E nesse contexto que as criptomoedas estdo inseridas, as quais impdem um desafio aos
Estados relacionado ao controle do meio circulante dentro de seus territdrios, em razdo da
emissdo de um novo ativo: criptomoedas, transfronteiricas, descentralizadas, ndo emitidas por
nenhum banco central, que circulam livremente no ambiente virtual, sem defini¢cdes claras e
sem instrumentos de controle que tragam protecdo aos seus operadores, investidores e
consumidores.

E um ativo que propaga a ideia de serem acessiveis, com menor custo de transacéo e
que “funcionem como valvula de escape para pessoas que almejam uma alternativa a moeda
depreciada de seu pais ou a mercados estrangulados”.®® Servem, principalmente, como forma
alternativa de investimentos e troca de valores, tendo o intuito de concorrer com as instituicdes
financeiras e até substituir o papel-moeda, gerando preocupacfes dos Estados sob diversos
aspectos.

Apresenta-se como solucdo para a desconfianga em relagcdo aos governos e bancos
centrais®, sendo uma justificativa para o afastamento do Estado e manutencdo da desregulagao.
Assim, de um lado apresenta a imagem “libertaria” de uma moeda sem Estado, de outro, a
promessa de uma libertagdo dos problemas da politica por meio da tecnologia”.5®

Apesar de a regulagdo ser a principal forma de atender aos desafios impostos, até o
momento, no Brasil, trata-se de um ativo sem regulamentacdo legal, sem mecanismos de
acompanhamento, supervisao, tributacdo e sem garantias quanto a reparacdes em casos de

fraudes, cada vez mais frequentes, embora elas ja sejam utilizadas desde 2009,

83 ULRICH, Fernando. Bitcoin: a moeda na era digital. Sdo Paulo: IMB, 2014, p. 26.

6 RODRIGUES, Carlos Alexandre; TEIXEIRA, Tarcisio. Blockchain e criptomoedas: aspectos juridicos.
Salvador: Juspodivm, 2019, p 8.

8 PARANA, Edemilson. Bitcoin: A utopia tecnocréatica do dinheiro apolitico. Autonomia Literaria: Séo Paulo,
2020, p.82.

% PARANA, Edemilson. Bitcoin: A utopia tecnocratica do dinheiro apolitico. Autonomia Literaria: Sdo Paulo,
2020, p. 133.
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Essa desregulacdo ndo impediu o seu desenvolvimento, de forma que os investidores
tém buscado diversas formas de utilizacdo das criptomoedas, mesmo que sem 0S necessarios
avancos legislativos sobre o tema.

Verifica-se que, no caso das criptomoedas, o Estado tem deixado o mercado livre, ou
seja, 0s agentes atuarem, embora inimeros problemas estejam sendo ocasionados por tal
tecnologia, tal como financiamento de crimes e prejuizos aos consumidores-investidores.
Assim, constata-se que falta atuacdo estatal, no sentido de disciplinar as regras para as
criptomoedas.

Por isso, percebe-se que ha uma grande obscuridade no que se refere a como as
criptomoedas serdo percebidas no cenario juridico brasileiro, deixando os usuarios que
transacionam com as criptomoedas desprotegidos pela lei. Assim, em razdo da auséncia de
norma, é necessario aplicar a legislacao ja existente, recorrer a interpretacdes analdgicas (com
limitagBes legais) e a jurisprudéncia que, no momento, ndo tem um entendimento pacifico sobre
esse assunto®’, sendo imprescindivel um direcionamento e regulamentacéo legal a respeito do

tema.

2.1.1 A necessidade de regulamentacdo das criptomoedas

O mercado de criptoativos brasileiro, assim como em boa parte do mundo, apesar de ja
bastante desenvolvido, apenas possui orientagcdes governamentais sobre o tema, de maneira que
comeca a apresentar falhas (inseguranca, desequilibrio, assimetria de informacdo, prejuizo para
0s consumidores, pratica de crimes, auséncia de arrecadacdo de tributos), reclamando uma
atuacéo estatal.

E certo que a histéria demonstra que um mercado desregulado, sem qualquer tipo de
atuacdo do Estado, pode ser prejudicial, especialmente para a populagdo com menor recurso,
que geralmente dispde de um menor conhecimento. Ademais, tratando-se de tributagéo, os
problemas podem ser ainda maiores, com violagdo de diversos preceitos, especialmente a
isonomia fiscal e seguranca juridica. Ainda, constata-se varias divergéncias e obscuridades,
como € o caso da natureza juridica das criptomoedas, situacdo que pode impactar a incidéncia
da tributagéo.

Apesar de haver uma forte defesa da liberdade total, com auséncia de interferéncia

Estatal e argumento de que a criptomoeda é amparada pela livre iniciativa, ndo ha davidas que

87 ULRICH, Fernando. Bitcoin: a moeda na era digital. Sdo Paulo: IMB, 2014, p. 34.
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0 Estado deve regulamentar tal tecnologia disruptiva, de forma a controlar o ativo, tributar e
cumprir a funcdo social do tributo, isto €, gerar recursos ao Estado para satisfagdo das
obrigac0es e direitos sociais, a ser pago por todos.

N&o ha davidas que o principio da livre iniciativa pressupde auséncia de obstaculo as
atividades, mas o referido principio possui excecfes. Sobre o tema, a Ministra do Supremo
Tribunal Federal, Rosa Weber j& se manifestou ao afirmar que a liberdade de iniciativa, prevista
nos artigos 1°, 1V, e 170, caput, da Constituicdo Federal:

N&o impede a imposicéo, pelo Estado, de condigdes e limites para a exploracéo de
atividades privadas tendo em vista sua compatibilizacdo com os demais principios,
garantias, direitos fundamentais e protegBes constitucionais, individuais ou sociais.®®

Nesse contexto, de fato, a Constituicdo Federal prevé a livre iniciativa, no entanto, o
Estado tem o dever de intervir no mercado para promover a regulacdo e compatibilizar a
atividade desenvolvida com os demais preceitos do ordenamento juridico, de forma a proteger
0 investidor, o consumidor, impor obstaculos e tipificar possiveis crimes relacionados com a
nova tecnologia, além de evitar qualquer tipo de abuso por parte dos participantes do mercado
de criptomoedas e aproveitar ao maximo os efeitos positivos gerados por esta nova tecnologia.®®
Por meio da regulacéo é possivel a realizacdo de uma sociedade mais justa e igualitaria.

O Poder Legislativo é o responsavel por editar normas gerais, abstratas, impessoais e
inovadoras da ordem juridica’, ou seja, tem a funcéo de regular atividades e estabelecer normas
e eventualmente, impor, justificadamente, diferenciacao entre os contribuintes, as quais devem
ser seguidas por todos. O Poder Executivo também tem a funcdo de estabelecer os detalhes
necessarios a efetivacdo da igualdade, sem introduzir diferenciacfes entre contribuintes em
situacOes equivalentes. Assim, sO se pode estabelecer diferencgas que estejam vinculadas aos
critérios legalmente estabelecidos.

A falta de norma especifica sobre o tema ou ainda algum tipo de regulamentacdo por
parte do Estado provoca inseguranca juridica, ndo cumprimento da isonomia tributaria,
facilitacdo para o cometimento de crimes (em razdo do anonimato), falta de protecdo para os

consumidores-investidores, além de dificultar o cumprimento do dever fundamental de pagar

8 Supremo Tribunal Federal. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 4.874. Proibicdo da Importagdo e da
comercializacdo de produtos fumigenos derivados do tabaco contendo aditivos. Clausulas constitucionais da
liberdade de iniciativa e do direito & saide. Produtos que envolvem risco a salde. Requerente: Confederacdo
nacional da industria. Requerido: Presidente da Republica. Relator: Min. Rosa Weber, 01 de fevereiro de 2018.
Disponivel em: < https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=749049101>. Acesso
em: 15 ago. 2022.

89 SILVA, Luiz Gustavo Doles. Bitcoins & outras criptomoedas: teoria e pratica a luz da legislagio brasileira.
Curitiba: Editora Jurua, 2018, p. 75.

0 SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 36. Ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2013. p. 103.
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tributo. A violagdo da isonomia tributéria, que ja vem ocorrendo, sera tanto maior quanto maior
for a auséncia de legislacdo especifica tratando sobre as criptomoedas e transa¢fes com elas
realizadas.

Ainda que se aceitasse a tipificacdo administrativa, defendida na obra de Ricardo Lobo
Torres’, tem-se que ndo ha nada a esse respeito por parte da administracdo ou ainda, indicios
que seja por ela tipificada.

A Uni&o, com interesse exclusivo na arrecadacdo para satisfacdo dos volumosos gastos
governamentais, agiu rapidamente, incluindo a diferenca entre o valor da alienacédo e aquisicao
de criptomoedas como sujeita ao Imposto de Renda, inobstante ndo haja norma neste sentido.
Contudo, trata-se de previsdo em uma simples Instrucdo Normativa da Receita Federal, que
apenas prevé deveres instrumentais, dando a entender que havera incidéncia do Imposto sobre
a renda, a titulo de ganho de capital, assunto que serd mais detalhado na sequéncia desse
trabalho. Na referida instrugdo, sequer ha indicacdo de qual €, sob a 6tica do fisco, a natureza
juridica dessa nova moeda digital. Pontue-se que em outra manifestacdo da Receita houve
indicacdo no sentido de que se trata de ativo financeiro, posi¢do adotada neste estudo.

Igualmente, ha orientacdo do BACEN que dispde:

O Banco Central do Brasil esclarece, inicialmente, que as chamadas moedas virtuais
ndo se confundem com a "moeda eletrnica" de que tratam a Lei n°® 12.865, de 9 de
outubro de 2013, e sua regulamentacdo infralegal. Moedas eletrénicas, conforme
disciplinadas por esses atos normativos, sdo recursos armazenados em dispositivo ou
sistema eletrénico que permitem ao usudrio final efetuar transacdo de pagamento
denominada em moeda nacional. Por sua vez, as chamadas moedas virtuais
possuem forma propria de denominagdo, ou seja, sdo denominadas em unidade de
conta distinta das moedas emitidas por governos soberanos, e ndo se caracterizam
dispositivo ou sistema eletrdnico para armazenamento em reais. '

Pela orientacdo do BACEN, apenas ha indica¢do no sentido de que as moedas virtuais
ndo sdo equiparadas a moeda eletronica e esclarecimento de que aquelas séo quantificadas em
unidade de conta distinta das moedas emitidas pelos governos.

Na instrucdo normativa n° 1888/2019, " a Receita Federal esclareceu que as
criptomoedas deveriam ser declaradas para fins de incidéncia de Imposto de Renda e prestada

informacdo pelas pessoas fisicas, caso 0 montante seja superior a R$ 35.000,00 (trinta e cinco

"L TORRES, Ricardo Lobo. Mutages do Estado Fiscal. In: OSORIO, Fabio Medina; SOUTO, Marcos Juruena
Villela (Coord.). Direito administrativo: Estudos em Homenagem a Diogo de Figueiredo Moreira Neto. Rio de
Janeiro: Editora Lumen Juris, 2006. p. 219.

2BANCO CENTRAL DO BRASIL. Comunicado n° 25306, de 19/02/2014. Riscos decorrentes da
aquisicdo das chamadas "moedas virtuais" ou moedas criptografadas" e da realizacdo de transacBes com
elas. Disponivel  em:  <https://diarios.s3.amazonaws.com/DOU/2014/02/Secao_3/pdf/20140220_10
5.pdf?AWSAccessKeyld=AKIARMMDS5JEAD4VJ344N&Expires=1589375920& Signature=1Y %2B6 XY 3esGl
RIDRFrpG8Q10QVIA%3D>. Acesso em: 21 de jul. de 2021.

78 BRASIL. Instrugdo Normativa RFB no 1.888, de 03 de maio de 2019. Op. Cit.



40

mil reais). Ademais, fixou algumas obrigacgdes a ser cumpridas pelas Exchanges (corretoras de
criptomoedas), dentre elas, o pagamento de tributos e fornecimento de informacdes acerca dos
investidores.

Embora tais exigéncias sejam questionadas pela doutrina, a primeira por equiparar as
exchange as instituicdes financeiras, e a segunda, por fixar obrigagcdo acessoria por meio de
instrucdo normativa, percebe-se que elas séo insuficientes para regular todas as nuances que
envolvem os criptoativos e as transagdes com ela realizadas.

Verifica-se que as orientagcdes se restringiram a apontar diretrizes béasicas, deixando
obscuro boa parte das mindcias a respeito das criptomoedas, gerando instabilidade no campo
juridico-tributario, impossibilitando o cumprimento da isonomia tributéria e a protegdo do
investidor.

A regulacdo reduzira os problemas, prejuizos ja existentes e trara seguranca, além de
protecdo ao consumidor, ao investidor que € atraido por grandes a¢des de marketing, seguranca
juridica, respeito a isonomia tributaria. Além disso, o préprio Estado tera mais seguranca para
fiscalizar, agir, utilizar seu poder sancionador, quando utilizada para fins ilicitos, além obstar o
aumento da desigualdade, de limitar a valorizacdo ficticia do capital, ampliacdo da concentracédo
de capital, a ampliacdo da concentracdo de capital e poder.

Ainda que se cogite a utilizacdo da analogia como meio de integracdo, ha clara limitacdo
na propria legislacéo tributaria, em razéo da legalidade. Outrossim, ha interpretacdes diversas,
com um grau de subjetivismo acentuado, acarretando ainda mais inseguranca juridica. Essa
situacdo é também verificada nos processos judiciais envolvendo criptoativos, que cada vez
mais chegam ao Judiciario.

Nesse aspecto, a seguranca juridica, vincula-se a legalidade, formal e material,
isonomia, ao carater vinculado da atividade administrativa de exigéncia do tributo, além de
proporcionar uma previsibilidade dos comportamentos, tanto no que diz respeito ao que devem
ser observados e os que devem ser suportados. '

Constata-se que a regulacéo legal da criptomoeda é um problema enfrentado por quase
todos os Estados ao redor do mundo, ndo s6 de aceitar, mas também estimular o seu

desenvolvimento.

4 BARROSO, Luis Roberto. A seguranca juridica na era da velocidade e do pragmatismo. In: Temas de direito
constitucional, Rio de Janeiro: Renovar, 2002. p. 50-51.
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O estado de Delaware modificou sua legislacdo para permitir a utilizacdo da tecnologia
do blockchain™. A Suica, pais considerado conservador em relagdo as criptomoedas, com o
objetivo de desenvolver o quadro regulatdrio sobre blockchain, promoveu uma consulta publica
sobre adaptacdo da legislacdo federal ao desenvolvimento da referida tecnologia. Na mesma
linha, o governo da Franca editou norma permitindo que ativos néo listados fossem emitidos
por meio de blockchain.”

Dessa forma, a depender do detalhamento dado na regulacéo legal, ela pode dar uma
maior previsibilidade de futura acdo do Estado, relativa aquela determinada conduta,

estabelecendo regras que devem ser seguidas pelos contribuintes.

2.1.2 A especificidade na regulamentacdo e o indispensavel a ser regulamentado

No tocante ao detalhamento na regulamentacdo, ha aqueles que defendem a néo
especificacdo da regulacdo ou ainda a manutencdo da desregulamentacdo, com o intuito de
pagar menos ou ndo pagar tributos.

Com efeito, por intermédio da generalidade os grandes detentores de criptomoedas
acabam se aproveitando e se beneficiando da norma legal, utilizando lacunas para a diminuicéo
ou 0 ndo pagamento dos tributos. E o que acontece com o0 planejamento tributario e pode ser
perfeitamente aplicado para o caso das criptomoedas, na qual o sujeito passivo busca praticar
uma operacdo diferente daquela prevista, e assim, bloquear a atuacdo individualizada da
fiscalizacdo sob alegacdo de que a norma geral ndo permite a consideracdo de suas
particularidades.

A regulamentacdo das criptomoedas ndo deve abarcar as particularidades de cada
individuo, de cada investidor, sob pena de se ter varias regras especificas e excepcionais,
trazendo dificuldade de compreensdo e na aplicacdo da lei para todos. Entretanto, deve trazer
um minimo de especificidade, de forma a evitar lacunas na legislag&o.

E exatamente essa a posicdo de Avila:

Para tratar todos os contribuintes da mesma forma, precisa, por definicdo,
desconsiderar detalhes. 1sso se deve, entre tantos motivos, ao fato de que o tratamento
minucioso terminaria por inviabilizar o préprio tratamento individualizado para a
maior dos casos. ’’

S COSTA, Isac Silveira (org.). Cryptolaw: inovagcéo, direito e desenvolvimento. Séo Paulo: Almedina, 2020, p.
p. 245.

6 COSTA, Isac Silveira (org.). Cryptolaw: inovagao, direito e desenvolvimento. Sdo Paulo: Almedina, 2020, p.
p. 248

" AVILA, Humberto. Teoria da igualdade tributaria. Sdo Paulo: Editora Juspodivm, 2021. p. 123.
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Fica claro que, quando as leis pretendem prever todas as particularidades do sujeito
passivo, tornam-se complexas a tal ponto de ndo poder ser observadas nem pelos contribuintes
nem pelo fisco. E uma situacéo que poderia aumentar a discricionariedade envolvida na anélise
das individualidades, podendo levar a arbitrariedades e, consequentemente, auséncia de
igualdade.

A especificidade, ainda contrapde a ideia de igualdade, pois os direitos se caracterizam,
pela sua capacidade de generalizacdo. Assim, ate os direitos individuais devem ser capazes de
generalizacdo, como condi¢cdo para o préprio tratamento igualitario, pois diminui a
arbitrariedade na aplicacdo do direito geral. A lei deve descrever apenas os "padrfes”,
desconsiderando as diferencas individuais dos casos isolados.”®

Por isso, a legalidade € um instrumento que possibilita a aplicacdo da isonomia, na
medida em que padroniza o tratamento a ser aplicado aos contribuintes.

No que diz respeito ao que deve ser regulamentado, percebe-se que um dos principais
pontos deve recair sobre as sociedades que realizam a intermediacdo das transagfes com
criptomoedas. Os consumidores-investidores (ndo profissionais) tendem a custodiar e negociar
seus ativos mediante uma empresa (Exchange), sendo possivel disciplinar e fiscalizar a
circulacdo de criptomoedas de forma indireta.”®

Além disso, entende-se que 0s ativos devem permanecer como sendo de propriedade
dos consumidores-investidores, ou seja, 0 depositante. O mero controle da chave privada e da
possibilidade de terceirizacdo do depésito, ndo transferem a propriedade para o depositario. E
por isso que as exchanges ndo podem utilizar os ativos para alavancagem ou multiplicacdo
financeira, deve ser utilizado estritamente para o fim contratado.®° Isto com o objetivo de evitar
as piramides financeiras, tdo comum na atualidade brasileira.

H& necessidade de haver obrigacdo de informar os investidores de forma clara e
transparente sobre 0s riscos inerente as criptomoedas, expor sobre a inexisténcia de seguro para
investimento em criptomoeda (como o Fundo Garantidor de Crédito). Poder-se-ia pensar na
imposicdo, no sentido de que alguns tipos de investimentos s6 pudessem ser realizados por
investidores qualificados — como ja ocorre com alguns investimentos do mercado financeiro e

prever mecanismos rapidos para devolucdo do ativo mantido com as empresas.

8 DERZI, Misabel de Abreu machado. Direito Tributério, direito penal e tipo. Belo Horizonte: Férum, 2021,
p. 292.

9 COSTA, Isac Silveira (org.). Cryptolaw: inovagcdo, direito e desenvolvimento. Sdo Paulo: Almedina, 2020, p.
p.79.

80 COSTA, Isac Silveira (org.). Cryptolaw: inovagao, direito e desenvolvimento. Sdo Paulo: Almedina, 2020, p.
p.80.
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Por fim, ponto importante a ser regulamentado sdo formas de combate a lavagem de
dinheiro e ao financiamento ao terrorismo, além de san¢des para os casos de infracdes,
especialmente cometida contra os investidores-consumidores, como ja acontece nos Estados
Unidos, Alemanha, Japdo, os quais, impdem desde adverténcia até restricdo da liberdade.?!

Nos Estados Unidos, a receita federal entende que as criptomoedas criam um terreno
que facilita a fraude e sonegacéo, ocultando ganhos do governo federal. Por isso, propostas de
regulacdo estdo sendo estudadas, as analises relacionadas a regulacdo das criptomoedas estéo
sendo desenvolvidos por diversas agéncias reguladoras americanas. Em um dos estudos, exige-
se mais regras sobre a declaracdo de posse e controle de transagdes envolvendo qualquer tipo
de ativo digital, como bitcoin, ether e outros. Usuarios teriam que relatar ainda mais
informacdes a receita federal dos Estados Unidos, para mais, as empresas seriam obrigadas a
declarar qualquer transacdo com criptomoeda cujo valor ultrapasse os 10 mil délares.®?

Recentemente, o presidente Joe Biden determinou que fosse realizada uma analise sobre
a regulacéo da criptomoeda, bem como possibilidade de criacdo de criptomoeda emitida pelo
governo estadunidense, tudo em razéo da protecdo do consumidor, estabilidade financeira,
combate a uso ilicitos, lideranca no setor financeiro global, considerado um ativo eletronico®?,

Diante disso, em razdo das dificuldades atreladas a tecnologia envolvida, bem como
diante da inexisténcia de normas regulatorias sobre o tema, a cobranca do tributo e respeito a
isonomia tributaria estaria mais dependente da correta prestacao de informacdes no ambito dos
deveres instrumentais.

Nesse contexto, constata-se que ndo h& impedimento a regulacdo das criptomoedas,
além da falta de dispositivo da Constituicdo Federal proibindo, a regulacéo legal tem como
pressuposto respeitar o principio da isonomia tributaria, a tipificacdo de crimes, obediéncia ao
principio basilar da Ordem Econémica, o qual prevé expressamente no artigo 170, V, a defesa

do consumidor e efetivacdo na tributagéo das transagfes com criptomoedas.

2.1.3 A Tentativa de Regulamentacdo no Brasil sob o ponto de vista tributario

8L COSTA, Isac Silveira (org.). Cryptolaw: inovagcdo, direito e desenvolvimento. Sdo Paulo: Almedina, 2020, p.
p. 86.

8 DAVISON, Laura. Senators Eye Cryptocurrency Taxes to Fund Infrastructure Plan. Bloomberg, 2022.
Disponivel em: < https://www.bloomberg.com/news/articles/2021-07-28/senators-eye-cryptocurrency-taxes-to-
fund-infrastructure-plan?leadSource=uverify%20wall>. Acesso em 10 agost. 2022.

8 COINDESK. Regulagdo de criptos nos EUA da um passo a frente. Infomoney, 2022. Disponivel em:
<https://www.infomoney.com.br/mercados/regulacao-de-criptos-nos-eua-da-um-passo-a-frente-veja-o-que-diz-

o-decreto/>. Acesso em 10 ago. 2022.


https://www.bloomberg.com/news/articles/2021-07-28/senators-eye-cryptocurrency-taxes-to-fund-infrastructure-plan?leadSource=uverify%20wall
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Como ja delineado ao longo do trabalho, ndo ha Lei tratando sobre as criptomoedas. O
que se constata € a existéncia de orientagdes de 6rgdos do governo, como o0 BACEN, a Instrucéo
Normativa n°® 1888/2019 da Receita Federal. Tais orientacdes se restringiram a apontar
diretrizes basicas, deixando obscuro boa parte das mindcias a respeito dos criptoativos, afetando
a protegdo ao consumidor, combate a crimes (em razdo do pseudoanonimato), maior
detalhamento a respeito da tributagéo.

Existem alguns projetos de Lei em andamento, na tentativa de regulamentar as
criptomoedas.

O primeiro projeto de Lei e com tramitagdo mais avancada foi apresentado em 2015,
trata-se do PL n° 230324, A justificativa do projeto foi a crescente preocupacdo com os efeitos
das operacdes realizadas com as criptomoedas, principalmente a estabilidade financeira da
economia, protecdo ao consumidor e reducdo de riscos de financiamento de atividades ilegais.
O referido projeto recentemente foi aprovado pela Camara dos Deputados (09/12/20210 e
remetido ao Senado Federal, tendo recebido alteracBes de mérito e remetida novamente a
Céamara dos Deputados em 04/05/2022, sob a forma de substitutivo PL 4.401/2021.

O projeto pretende estabelecer diretrizes na prestacdo de servigcos de ativos virtuais,
exigindo autorizacdo de entidade a ser indicada pelo Poder Executivo, para funcionamento das
prestadoras de servicos, inclusive possibilitando autorizacdo simplificada, com a fungéo,
também, de exercer a fiscalizacdo dessas empresas. Prevé ainda instrumentos para o combate a
lavagem de dinheiro com utilizacdo de ativos virtuais, ocultacdo de bens, direitos e valores,
além de submeter as operac¢Bes conduzidas no mercado virtual as disposi¢des do Cédigo de
Defesa do Consumidor (Lei n° 8.078/1990); aumento da pena do crime de lavagem de dinheiro
com utilizacéo de ativos virtuais.

O projeto ainda tipifica como crime de fraude na prestacédo de servigos de ativos virtuais,
valores mobiliarios ou ativos financeiros irregulares. Dispde ainda sobre a segregacao
patrimonial dos recursos financeiros, ativos virtuais daqueles detidos por conta de terceiro.

O referido projeto aguarda votacdo na Camara dos Deputados, em razdo das
modificacOes realizadas pelo Senado. Sendo aprovado, sera enviado para sang¢ao do Presidente

da Republica.

8 BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n° 2.303, de 08 de julho de 2015. Dispde sobre a incluséo
das moedas virtuais e programas de milhagem aéreas na defini¢do de "arranjos de pagamento” sob a supervisdo
do Banco Central. Brasilia; Cémara dos Deputados, 2015. Disponivel em:
<https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=1555470>. Acesso em 25 de jul.
2021.
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O PL 2.060/2019% pretende regular a criptomoeda de acordo com o seu uso, que poderia
ser valor mobiliario, de competéncia da CVM ou meio de pagamento, sob a responsabilidade
do Banco Central. Também se pretende com esse projeto, abordar um viés mais conceitual das
criptomoedas e suas transagoes.

Ja o Projeto de Lei n° 3.825/2019%, dedicava-se a atuacéo das plataformas eletrénicas
de negociacéo de criptomoeda, abordando aspectos conceituais, atualmente, arquivado.

Por fim, o projeto de Lei n° 4207/2020 pretendia disciplinar sobre os ativos virtuais,
bem como as pessoas juridicas que exercam, de alguma forma, o servi¢o de intermediacéo,
transacdo, liquidacdo ou ainda, gestdo desses ativos virtuais. Por fim, prevé que a Receita
Federal seria a responsavel por estabelecer a tributacdo, fiscalizacdo e arrecadacdo das
transagdes realizadas com criptomoedas. Apds aprovacdo do substitutivo n® 4.401/2020, o
projeto de Lei n° 4207/2020 foi considerado prejudicado e arquivado. Este era o Unico projeto
que trazia disposicOes especificas sobre o tributo, o qual estabelece normas para emissao de
moeda e outros ativos virtuais, atribuindo competéncias fiscalizatorias e regulatérias a Receita
Federal, ao Banco Central do Brasil, a Comissdo de Valores Mobiliarios.®”

No entendimento de especialistas, tais projetos sdo vagos, apresentando apenas
conceitos e sem solugéo para os reais problemas decorrente do mercado de criptomoedas. S&o
projetos que “ndo regulamentam absolutamente nada, mas apenas atribui competéncias exoticas
para a CVM e para o Banco Central” 8

Os projetos de Lei em andamento apresentam um grande avanco para a regulacdo das
criptomoedas no mercado brasileiro, ao trazer algum tratamento juridico as transacdes com
criptomoedas, embora ndo as aborde profundidade. A contribuicdo sera importante para
seguranca juridica tributaria, o respeito aos principios da isonomia tributaria e capacidade

contributiva.

8 BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n° 2.060, de 04 de abril de 2019. Dispde sobre o regime
juridico  de  Criptoativos.  Brasilia:  Cémara  dos  Deputados, 2019.  Disponivel  em:
<https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2196875>. Acesso em 25 de jul.
2021.

8 BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei n° 3.825, de 02 de julho de 2019. Disciplina os servicos referentes a
operacOes realizadas com criptoativos em plataformas eletronicas de negociacdo. Brasilia: Senado Federal, 2019.
Disponivel em:<https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/137512>. Acesso em: 25 de jul.
2021.

8 BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei n° 3.825, de 02 de julho de 2019. Disciplina os servigos referentes
a operag0es realizadas com criptoativos em plataformas eletronicas de negociacdo. Brasilia: Senado Federal,
2019. Disponivel em:<https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/137512>. Acesso em: 25
de jul. 2021.

8OPES, Fernando. Uma critica fundamentada a proposta de regulagdo centralizada das criptomoedas. In:
Revista Consultor Juridico, 28 de novembro 2021. Disponivel em: < https://www.conjur.com.br/2021-nov-
28/Ipoes-critica-proposta-regulacao-centralizada-criptomoedas>. Acesso em 13 jan. 2022.
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Entretanto, trata-se de previsdes superficiais, as quais nao serdo suficientes para regular
todas as nuances que envolvem as criptomoedas e as suas transac¢des, em razdo das diversas
minucias que circundam as referidas operacdes, como, por exemplo, a forma de calcular o valor
de tais ativos para efeito da incidéncia da aliquota. Igualmente, o projeto de Lei n® 4.401/2021
ndo consegue proteger de forma efetiva o consumidor e investidor, além de ser insuficiente para
0s crimes ja existentes com as criptomoedas, também ndo esclarece qual a natureza juridica das
criptomoedas.

Hoje, como ndo ha regulacdo legal, a Unica acdo possivel é enquadrar as operacoes

realizadas com criptomoedas nas regulamentacgdes ja existentes.

2.2 A Criptomoeda e o Principio da Isonomia

A igualdade é prevista no predmbulo, como uma das finalidades constitucionais,
também ¢ encontrada no titulo dos direitos e garantias “fundamentais” (art. 5°) e no capitulo do
Sistema Tributario Nacional é prevista nos “principios gerais” (art. 145, §1°) e das “limitagdes
ao poder de tributar”, tratando-se de uma "garantia" dos contribuintes. Além de ser encontrada
em outros dispositivos que possuem ligacdo com a igualdade, como a seguranca juridica,
legalidade, Estado de Direito, auséncia de discriminagdo entre pessoas.

E certo que ndo ha hierarquia absoluta do principio da igualdade, de forma que ele ndo
supera outro principio. Contudo, ao ser tratada como finalidade e garantia fundamental,
principio geral, garantia especifica, a Constituicdo atribuiu uma superioridade abstrata a
igualdade. Assim, hd uma prevaléncia relativa, ou seja, hd uma presuncao de igualdade e essa
presuncao estabelece que os contribuintes devem ser tratados igualmente, a ndo ser que existam
razGes para trata-los diferentemente.®

Como a prevaléncia relativa abstrata cria um desnivelamento favoravel a igualdade, ha
necessidade de maiores razdes para o seu afastamento do que as exigidas para o afastamento
ou superagdo de outro principio.

A igualdade € uma relacao que existe entre dois ou mais sujeitos, sempre com relacéo a
um critério. Quando se realiza a analise da igualdade e utiliza-se a comparacao, estes sdo sempre
comparados em relagdo a alguma medida e por algum motivo. Por exemplo, quando se indaga

sobre igualdade, questiona-se, igualdade em relacdo a que? Sobre qual perspectiva?*

8 AVILA, Humberto. Teoria da igualdade tributéria. S&o Paulo: Editora Juspodivm, 2021, p157.
% CARRAZA, Roque Junior. O principio da Igualdade. Revista Justiti90, 1975, p.338
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No direito ainda ha outra circunstancia, se as pessoas devem ou ndo ser tratadas de forma
igualitaria e para isso, “é necessario verificar, no plano dos fatos, se elas tém as propriedades
selecionadas como relevantes pela norma”.°* No caso da tributacdo, dependendo da referéncia,
duas pessoas podem ser iguais ou ndo no pagamento do imposto, como no caso da aplicacdo do
principio da capacidade contributiva, onde 0s sujeitos passivos devem ser vistas como
diferentes para pagamento dos impostos, se uma tiver mais capacidade econémica.

Além disso, é imprescindivel analisar os sujeitos passivos da obrigacao tributaria, da
forma mais ampla possivel, estando eles na relacdo juridica principal ou acessoria. Lado outro,
de acordo com o ordenamento juridico brasileiro, ndo é legitima uma desigualdade injustificada,
ou seja, uma diferenciacgdo dos contribuintes baseada em motivos subjetivos, sem que haja uma
finalidade objetivamente verificavel. E necesséario que haja uma diferenciacéo factual, real,
concretamente existente entre os contribuintes. ®> Dessa forma, ha que haver um suporte
empirico consideravel, sob pena de a distingdo ser infundada, irrazoavel, arbitraria.*

Em resumo, entre a medida de comparacao e o fim que lhe serve de justificacdo deve
haver uma correlacdo, além de ser compativel com a Constituicdo. Nesse contexto, a
Constituicao Federal ja proibe a distin¢cdo em razdo da ocupacao profissional ou funcéo exercida
pelo contribuinte, independente da denominacdo dos rendimentos; veda, também, quando a
Carta Magna ja prevé a medida de comparacao a ser aplicada, como ocorre com 0s impostos,
ao afirmar que eles terdo carater pessoal e serdo graduados conforme a capacidade econémica
do sujeito passivo.

Nesse contexto, a Constituicdo Federal de 1988 atribuiu o poder de tributar, recorrendo
as regras de competéncia, as quais estabelecem, na grande maioria dos casos, fatos ou situagoes
que podem ser objeto de tributacdo. Como normas, elas realizam uma pré-exclusdo da
tributacdo, com base em determinadas finalidades ou indicam quais séo as finalidades que
justificam a instituicdo do tributo.%

Nas licdes de Avila, ha pré-exclusio com base em finalidades extrafiscais quando a
Constituicdo prevé hipdtese de incidéncia, que para configuracdo, a finalidade é irrelevante,

COmo ocorre com as taxas. Estas ndo servem para prover algo inexistente, mas sim, para custear

9t AVILA, Humberto. Teoria da igualdade tributéria. S&o Paulo: Editora Juspodivm, 2021. p. 44.

92 Supremo Tribunal Federal. Agdo Direta de Inconstitucionalidade n° 1.643. Sistema Integrado de Pagamento
de Imposto e Contribui¢des das Micro e empresas de pequeno porte — Simples. Lei n® 9.317/96. Requerente:
Confederagdo Nacional das profissdes liberais. Requerido: Presidente da Republica. Relator: Min. Moreira Alves,
30 de outubro de 1997. Disponivel em: < https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=
347182>. Acesso em: 15 ago. 2022.

9 ANDRADE, José Carlos Vieira de. O dever da fundamentacdo expressa de atos administrativos. Coimbra:
Almedina, 1992, p. 229.

% AVILA, Humberto. Teoria da igualdade tributéria. S&o Paulo: Editora Juspodivm, 2021. p. 67.
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uma atividade ja prestada ou a ser prestada. Por isso, a Unica possibilidade de comparar 0s
sujeitos seria por meio da potencial utilizagdo do poder de policia ou a utilizacdo efetiva ou
potencial de servigos publicos.

Para que haja uma diferenciacdo é essencial a indicacdo clara e coerente da finalidade,
sob pena de permitir a sua manipulacdo e, com ela, a construgdo forjada de ser necessaria a
promogéo de igualdade.

E por isso que para que ndo haja tributacdo das criptomoedas, deve haver uma
justificativa razoavel e adequada para o caso, sob pensa de violar a igualdade. Hoje, inexiste
qualquer previsdo nesse sentido, sendo impossivel presumir diferenciagdo para as transacfes

com criptomoedas, sob pena de violar frontalmente o principio da igualdade.

2.2.1 lgualdade na Lei e o respeito ao principio da capacidade contributiva

O artigo 5° da Constituicdo Federal, prevé, ao mesmo tempo, que “todos sdo iguais
perante a lei” e, além disso, que devem sé-lo “sem distingdo de qualquer natureza”, ou seja,
estabelece que haja igualdade perante a lei (igualdade formal) e igualdade na Lei (igualdade
material). %

A igualdade formal representa apenas um dos aspecto da igualdade, por ela, os
contribuintes devem ter o mesmo tipo de aplicacdo da Lei, sem qualquer diferenciacao,
independente do seu conteddo. Ainda, é necessario que a lei ndo contenha diferenciacdo
arbitraria. Nao € suficiente que a lei seja aplicada a todos, ela também deve ser igual para todos.
Embora a distingdo entre a igualdade perante a lei e na lei seja bastante antiga, ela é de grande
relevancia para atualidade e para este trabalho.%

Para que haja a isonomia tributéria, € preciso, conjuntamente, que ela seja aplicada com
uniformidade, seja isondmica no seu conteudo, considerando aquela que ndo diferencie os
contribuintes, sendo por razdes fundadas e em razdo de finalidades constitucionalmente
estabelecidas, conforme exposto no topico anterior.

A Constituicdo Federal de 1998 estabelece tratamento de acordo com certas
caracteristicas do sujeito passivo (capacidade contributiva) e/ou ao seu caso (dimensao real do
fato). No tocante a obediéncia a capacidade contributiva, trata-se de um verdadeiro principio,

de forma que, todas as vezes que for possivel, deve-se respeitar a capacidade econémica do

% COMPARATO, Fabio Konder. Precisdo sobre os conceitos de lei e de igualdade juridica. Revista dos
Tribunais, 1998, p. 17.
% AVILA, Humberto. Teoria da igualdade tributaria. Sdo Paulo: Editora Juspodivm, 2021. p. 81.
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contribuinte. Assim, percebe-se que no ambito tributério, o legislador instituiu uma tratamento
diferenciado ao contribuinte, na medida em que ele se diferencia dos demais, atraves da
consideracédo das suas particularidades (capacidade tributaria ativa) ou por meio da analise das
particularidades das operagdes que realiza (capacidade contributiva objetiva).%’

Ao se estabelecer o dever de obediéncia a capacidade contributiva, a Constitui¢do
Federal definiu modelo a ser seguido pela tributagdo: a igualdade particular. A excecéo é o
modelo de igualdade geral, a ser utilizado, quando impossivel a utiliza¢cdo do modelo particular.

Por isso, 0 ente deve tratar igualmente os contribuintes, exceto quando houver uma razéo
para trata-lo de forma diferenciada, ndo podendo ser presumida; igualmente, deve-se tratar 0s
contribuintes de acordo com sua capacidade contributiva, salvo se houver justificativa para
trata-los de forma diferente. O proprio art. 150, 1l da CF proibe tratamento desigual entre
contribuintes que se encontrem em situacdo equivalente, ainda que a haja diferenciacdo da
denominacdo dos rendimentos, titulos ou direitos.%

Logo, néo se justifica tratamento diferente entre semelhantes, ainda que com utilizagéo
de novo modo. Importante ressaltar que em razdo do principio da tributagdo universal (artigo
127 do CTN), aplicado pelo Estado Brasileiro, a tributacdo é devida para qualquer pessoa que
pratique o fato imponivel e que seja domiciliada ou residente no Brasil, ainda que a operacdo
ocorra fora do pais.

No caso das criptomoedas, como hé atividades relacionadas a renda, patrimoénio e séo
indicativas de capacidade econémica, ou seja, manifestacdo de riqueza, deve haver uma efetiva
tributacdo, como forma de aplicacdo do referido principio, bem como observancia a igualdade,
tudo como forma de promocdo de uma distribuicdo tributaria, conforme previsto pela
Constituicao Federal.

Assim, ndo ha davidas da potencialidade tributaria e possibilidade de aplicacdo do
principio da capacidade contributiva nas operagdes com criptomoedas.

Essa igualdade pressupde que todos devem pagar imposto, sem distingdo, vedada
qualquer diferenca entre aqueles que se encontrem em uma mesma situacdo juridica. Tal
principio pretende ainda, evitar o arbitrio e discriminacdes odiosas.

Com isso, pode-se em um primeiro momento, concluir que o cumprimento da isonomia
fiscal s6 sera levado a efeito quando, no caso das criptomoedas, os contribuintes que tém maior
volume de transacGes de criptomoedas, maior ganho, pagarem quantia maior de tributo, nos

termos do art. 145, §1° da Constituicdo Federal. A promoc¢do da isonomia tributaria perpassa

7 AVILA, Humberto. Teoria da igualdade tributéria. S&o Paulo: Editora Juspodivm, 2021. p. 93.
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pela ideia de que quem tem mais riquezas deve pagar mais impostos, ou seja, contribuir mais
com a manutencao da maquina publica. Esse principio, imp&e a busca por uma sociedade mais
justa e igualitaria.®®

Por outro lado, no caso especifico das criptomoedas, observando suas caracteristicas e
como elas funcionam: para este trabalho, o ativo financeiro voltado para investimento e
especulacdo, denota-se capacidade contributiva dos individuos que as detém e que a utilizam
nas suas operacdes, circunstancia que ja implicaria o principio da igualdade tributaria e
capacidade econémica do contribuinte.

Por isso, em respeito ao principio da isonomia, mesmo ndo havendo regulacdo, as
transacGes com criptomoedas assemelhadas com as ja existentes com outros ativos, devem ser
tributadas de igual forma.

Com efeito, a ideia de igualdade tributaria esta na esséncia de capacidade do
contribuinte, que ndo pode ser dissociada daquela, tratando-se de uma derivacdo do principio
da igualdade.°°

Sob outro enforque, o Poder Publico também deve manter a igualdade internamente,
evitando-se comportamentos contraditérios. Assim, ao se aplicar uma norma a determinado
caso concreto de transacBes com criptomoedas, a administracdo vincula-se as suas decistes
fundamentais anteriores. Tendo tomado uma decisdo anterior a respeito de determinado tema,
deverd seguir o mesmo fundamento para 0os mesmos casos futuros, sob pena de cair em
contradicdo, ou seja, a decisdo passar a ser arbitraria, por falta de fundamento para
diferenciagdo. E por isso que o comportamento da administracdo puablica deve ser coerente e
congruente.

Nos ensinamentos de Técio Ferraz Junior, discorre que o ente estatal esta submetido a:

a) Um principio: a Constitui¢do, ao determinar a protecao da igualdade e garantir
aos contribuintes o direito a igualdade, impds ao ente estatal o0 compromisso de buscar
um estado de igualdade, para cuja realizacdo deve adotar comportamentos que
promovam este estado.'%*

b) Uma regra: a Constitui¢do proibe a utilizagdo de determinadas medidas de
comparacdo (...) aqui a igualdade exerce uma funcdo negativa, de blogueio, vedando
que o ente estatal faca isso ou aquilo.1%?

9% MENEZES, F. K. de. M. Justica tributaria: questdo de cidadania: o principio da capacidade contributiva. 2009.
v. 12, n. 68. Ambito Juridico, Rio Grande, 2009.

100 COSTA, Regina Helena. Curso de direito tributario. Sdo Paulo: Saraiva, 2019. p.78.

101 FERRAZ JUNIOR, Técio Sampaio. O principio da igualdade no direito tributario. Revista de direito
tributario, 1991, p. 58.

102 FERRAZ JUNIOR, Técio Sampaio. O principio da igualdade no direito tributario. Revista de direito
tributario, 1991, p. 58.
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Percebe-se que o principio da igualdade deve ser observado tanto por ser uma regra,
como pelo fato de ter sido erigido como principio fundamental.

Pelo exposto ndo ha& duavidas da necessidade de tributacdo das operagGes com
criptomoedas, em respeito a igualdade, ao principio da capacidade econémica, especialmente

por representar movimentacao de renda e patrimaonio.

2.3 O Dever fundamental de pagar tributo

Ainda no que se refere a obrigacdo do pagamento de tributos nas transacdes com
criptomoedas, outro aspecto a justificar tal incidéncia, diz respeito ao dever fundamental de
pagar tributo, como forma de haver uma solidariedade na manutencdo da maquina publica,
assunto que sera desenvolvido ao longo deste topico.

O Estado Fiscal brasileiro se inicia em 1824, com a separa¢do entre imperador e Fazenda
Publica, assim como a extingdo dos privilégios e receita, agora, baseada nos impostos e
empréstimos.1%3

Mais recentemente, com a promulgacéo da Constituicdo Federal de 1988, inaugurou-se
a ideia de Estado voltado a satisfacdo do bem-estar social, conforme prevé seu art. 1°,
recebendo, os direitos sociais um tratamento privilegiado, objetivando a sua satisfagéo.

No Estado Social, o objetivo é a promocdo das politicas publicas aos cidadaos,
realizacdo de direitos sociais, econdmicos, reducdo da desigualdade e contribuir para uma
distribuicdo de renda mais igualitaria, dependendo de grande volume de recursos para 0 seu
custeio, oriundo dos tributos.

Em seguida, surge o Estado Demaocrético de Direito, o qual se compromete na realizacéo
de valores da sociedade de solidariedade, além da protecdo dos direitos e garantias
fundamentais, utilizando-se a via impositiva como marco para o implemento das politicas
publicas. O dever de pagar tributo possui ainda mais importancia, uma vez que neste modelo,
a manutenc¢do da maquina publica depende de grande quantidade de fundos.

Assim, o implemento das politicas publicas e satisfacdo dos direitos sociais deve ser
financiado pelos tributos, indispensavel para concretizacdo do Estado Democréatico de Direito.
Esse financiamento ficou conhecido como teoria do dever fundamental de pagar tributo,

inerente a todos os cidadaos.

103 TORRES, Ricardo Lobo. Mutagdes do Estado Fiscal. In: OSORIO, Fabio Medina; SOUTO, Marcos Juruena
Villela (Coord.). Direito Administrativo: Estudos em Homenagem a Diogo de Figueiredo Moreira Neto. Rio
de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2006, p. 1072
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A teoria concebe a unido entre Estado e sociedade, entre ser humano e comunidade,
exigindo de toda a sociedade uma participacao ativa, contribui¢do para custear as necessidades
da sociedade, de forma a cumprir a dignidade da pessoa humana.

O precursor da referida teoria foi o professor portugués, José Casalta Nabais, que em

seus estudos, asseverava que:

O imposto ndo pode ser encarado, nem como um mero poder para o estado, nem
simplesmente como sacrificio para os cidaddos, mas antes como o contributo
indispensavel a uma vida em comum e prospera de todos os membros da
comunidade.'®

Fica claro que os tributos ndo devem ser vistos somente como meio de suporte financeiro
ao Estado, mas também, uma obrigacdo decorrente da vida em sociedade, de maneira que,
somente com o cumprimento do dever de pagar tributos é que o funcionamento dos servicos
estatais e efetivacao dos direitos sociais serdo garantidos.

Para Nabais!®, no Estado Democrético de Direito ha trés custos que necessitam de
suporte: custos referentes a existéncia do Estado; o dever de votar e, 0s custos financeiros
publicos, os quais necessitam de efetivacdo mediante o dever de pagar impostos. Discorre ainda,
que todos os direitos tém custos, por ndo serem autorrealizaveis, tampouco pode ser protegido
em um estado falido ou incapacitado, implicando a cooperagdo social. Assim, as pessoas
somente possuem direitos em um Estado que recolha recursos necessarios para custea-los.

Ao fazer essa andlise, o referido autor sustenta que o tributo é importante,
principalmente para contribuir no desenvolvimento e prosperidade da sociedade, atendendo as
suas necessidades. Por isso, diante da necessidade de atuacdo estatal, o tributo surge como
premissa da existéncia e manutencdo de um Estado organizado, assegurador de véarios direitos
sociais.

E certo que a Constituicio Federal de 1988 no prevé, de forma geral, sobre deveres
fundamentais, tal como ocorre em outros paises. O tratamento destinado aos deveres é em
incisos do texto constitucional, entretanto, a teoria pode ser aplicada, de forma que é defendida
por varios autores, como Ricardo Lobo Torres!%, Carlos Alexandre de Azevedo Campos'®’

Marcus Abraham18 dentre outros.

104 NABAIS, José Casalta. O dever fundamental de pagar impostos. Coimbra: Almedina, 1998, p. 185.
15NABAIIS, José Casalta. O dever fundamental de pagar impostos. Coimbra: Almedina, 1998, p. 185.

196 TORRES, Ricardo Lobo. Estudos de direito tributario: homenagem a memoria de Gilberto de Ulhda Canto.
Rio de Janeiro: Forense, 1998, n.p.

107 CAMPOS, Carlos  Alexandre  de  Azevedo; OLIVEIRA, Gustavo da  Gama
Vital de; MACEDO, Marco Antonio Ferreira (coord.). Direitos fundamentais e estado fiscal: estudos em
homenagem ao Professor Ricardo Lobo Torres. Salvador: Jus Podivm, 2019, n.p.

108 ABRAHAM, Marcus. Curso de direito tributério brasileiro. Rio de Janeiro: Forense, 2018, n.p.
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Registre-se que o dever de pagar tributo era abordado de forma superficial na
Declaragéo dos Direitos do Homem e do Cidad&o de 1789, em seu art. 13, ao asseverar que
“para a manutengdo da forga publica e para as despesas de administragdo € indispensavel uma
contribuicdlo comum que deve ser dividida entre os cidaddos de acordo com suas
possibilidades”, embora néo gere os efeitos de Tratado ou Convencdo Internacional.

O dever de pagar tributo se funda na responsabilidade coletiva pela manutencéo dos
interesses sociais, exigindo-se das pessoas fisicas e juridicas o dever colaborativo tributario. A
universalidade dos direitos fundamentais corresponde a uma reparti¢do universal ou geral dos
encargos da comunidade, gerando o financiamento, também universal.

E exatamente a posicio de Carlos Alexandre Campos, ao afirmar que o Estado n&o pode
tributar de forma arbitraria e o particular ndo tem a escolha de ndo contribuir ao custeio do
Estado, mas sim tem o dever de pagar os tributos, que sejam justos e democraticamente
instituidos. 1%

N&o ha davidas que o dever fundamental de pagar tributo ndo é um instrumento de
maximizacéo da tributacdo, ndo se podendo, por exemplo, alegar a procedéncia de um auto de
infracdo com base no dever fundamental de contribuir. A teoria ndo sustenta a ilegalidade, o
excesso, a despropor¢do na cobranca de tributo ou ainda, qualquer tentativa de aumento da
arrecadagdo. As limitagdes constitucionais e demais previsdes normativas ndo sao afetadas pelo
dever.

Por isso, o contribuinte, ao realizar ato juridico que importe, de acordo com o
ordenamento juridico, em economia tributaria valida, tem o dever de contribuir com a
manutencdo do Estado. De outro modo, o dever fundamental de pagar depende da existéncia e
da validade de normas juridicas que permitam o nascimento da obrigacao tributaria.

O dever fundamental de pagar tributo pertence, nas licdes de TORRES!?, aos deveres
decorrentes da ideia de Estado como comunidade politica e que, embora ndo seja explicito na
Constituicdo Federal, é implicito, surgindo com a nocdo moderna de cidadania.

Assim, tal dever, impGe a todos o dever de contribuir para efetivacdo dos deveres
estatais, consubstanciado o meio para que o Estado cumpra os seus objetivos. Nesse sentido é
0 entendimento de Marcello Leal:

Podemos perceber, entdo, que o dever fundamental de pagar imposto é o modo de se
efetivar os direitos previstos na Carta Constitucional, sejam tais direitos de cunho

109 CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo; OLIVEIRA, Gustavo da Gama

Vital de; MACEDO, Marco Antonio Ferreira (coord.). Direitos fundamentais e estado fiscal: estudos em
homenagem ao Professor Ricardo Lobo Torres. Salvador: Jus Podivm, 2019p. 621.

110 TORRES, Ricardo Lobo. Estudos de direito tributario: homenagem a memdria de Gilberto de Ulh6a Canto.
Rio de Janeiro: Forense, 1998, p. 312.
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prestacionais ou ndo (...) O pagamento de impostos é atribuido a todos os sujeitos que
possuam capacidade contributiva para arcar com esse o dever, possibilitando a
realizacdo dos deveres do estado em beneficio de todos.

(...) Importa deixar claro que, num estado fiscal, malgrado existam outros meios
iddneos para angariar recursos para os cofres publicos, ndo resta divida que a
tributagdo é principal delas**

E exatamente esse 0 caso das transacdes realizadas com criptomoedas, embora ndo haja
regulamentacédo legal, representa economia tributaria e manifestacdo de riqueza, de maneira
que, com as normas existentes, é possivel tributa-las, inclusive com fundamento no dever de
pagar tributo.

As transacOes com criptomoedas, semelhante a que ocorre com outros ativos, também
devem ser tributadas de forma a contribuir para manutencao do Estado, efetivacéo dos diversos
direitos sociais previstos na Constituicao Federal de 1988, além de contribuir para reducdo da
desigualdade, especialmente considerando que as operagfes com criptomoedas sao
essencialmente voltadas para o investimento e especulacdo, outrossim, realizada por
consumidores/investidores com poder financeiro mais elevado. O dever de pagar tributos pode
ainda nas transagdes com criptomoedas induzir comportamentos socialmente relevantes,
isentando ou diminuindo tributo em relagdo & determinada transagdo, caso traga alguma
contribuigéo social, por exemplo.

Com isso, o fundamento para aplicacdo da teoria é o dever de custeio das necessidades
coletivas, conforme a capacidade contributiva, interesse social e as operagbes com
criptomoedas devem fazer parte disso.

Somente com a contribuicdo dos cidaddos no pagamento dos tributos é possivel a
obtencdo de uma sociedade mais justa e igualitaria. Nabais ainda assevera que a construcéo e
desenvolvimento de um Estado depende da corresponsabilidade de todos, no sentido de
financiar o Estado.!?

Diante disso, € importante que haja varios contribuintes na tributacdo do pais,
instituindo um padrao ético e de transparéncia das receitas, estabelecendo ainda, uma justeza e
igualdade na tributacdo, ndo havendo razdo para que as criptomoedas sejam excluidas de tal
custeio. No que diz respeito a cidadania social e contributiva, pressupde uma sociedade mais

justa e igual, além do desenvolvimento de mecanismos e instrumentos voltados para a

11| EAL, Marcello. O Dever fundamental de pagar impostos como corolario do dever de solidariedade.
Jusbrasil, 2014. Disponivel em:<http://marcelloleal.jusbrasil.com.br/artigos/111748489/0-dever-fundamental-
de-pagar-imposto-como-corolario-do-dever-de-solidariedade>.Acesso em 10 ago. 2022.

112 NABAIS, José Casalta. O dever fundamental de pagar impostos. Coimbra: Almedina, 1998, p.119.
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sonegacéo e evasdo fiscal. Uma vez que os valores que deixam de ser arrecadados poderiam ser
direcionados para efetivacdo dos direitos fundamentais.

O STF, no julgamento do Recurso Extraordinario n® 601.314%2, ja se manifestou sobre
a teoria aqui debatida, onde se discutia a possibilidade de acesso de autoridades fazendarias a
dados bancarios dos contribuintes que se encontrem em procedimento de fiscalizagdo. Ao final
do julgamento, o STF firmou entendimento baseado no dever de pagar tributo, efetivando a
igualdade em relacdo aos cidaddaos com utilizacéo do principio da capacidade contributiva.

No CARF a Teoria ja é largamente utilizada e foi aplicada pela primeira vez em
controvérsia sobre desconstituicdo de negdcios juridicos, em razdo de planejamento tributario
abusivo, que foi contestada pelo sujeito passivo como inaplicavel ao caso, pela inexisténcia de
lei que estabelecesse as condigdes objetivas que autorizariam o agir estatal.'4

Percebe-se por tudo que foi exposto que o dever fundamental de pagar tributo esta
relacionado com o custo da realizacdo dos direitos fundamentais, ou seja, no dever de
contribuicdo com a construcdo e manutencgéo da sociedade, atrelada a uma reparticdo mais justa
da renda, podendo ser perfeitamente aplicado para justificar a tributacdo na realizacdo de

transacdes com criptomoedas.

2.4 Breves consideracdes sobre os direitos individuais dos contribuintes

Além dos deveres de pagar tributo, os contribuintes possuem deveres acessorios, no
tocante a prestacdo de informac6es, sendo tais deveres de grande importancia, em razdo da
necessidade de conformidade com a legislacao tributaria.

E nesse contexto que surge o conflito entre a privacidade e sigilo de dados, de um lado
e o dever de prestar informacdes as autoridades fiscais, de outro. Tal situacdo é ainda mais
problematica quando se esta diante de fatos que ndo possuem regulamentacdo legal, como
ocorre com as criptomoedas.

A Constituicdo Federal prevé no seu artigo 5° a garantia da privacidade e sigilo de dados.
Em razdo de tais dispositivos durante muito tempo, perdurou, a ideia de que tais garantias eram

quase absolutas, exceto no caso de autorizacdo judicial. Assim, a administracdo publica

113 Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n°® 601.314. Direito ao Sigilo Bancério. Dever de pagar
impostos. Requisi¢do de informagédo da Receita Federal as institui¢des financeiras. Mecanismos fiscalizatorios.
Requerente: Marcio Holcman. Requerido: Unido. Relator: Min. Edson Fachin, 24 de fevereiro de 2016.
Disponivel em: <https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&do cID=11668355>. Acesso em
15 ago. 2022.

114 Disponivel em: https://carf.fazenda.gov.br/sincon/public/pages/ConsultarJurisprudencia /listaJurisprudencia.
jsf?idAcordao=6091624. Acesso em 15 ago. 2022.
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somente poderia ter acesso as movimentacdes financeiras dos contribuintes, mediante
autorizacgéo judicial.

Ap0s a promulgacdo da Lei Complementar n® 105/2001, essa situagdo mudou, uma vez
que a lei passou a permitir 0 acesso as movimentacdes bancarias do sujeito passivo,
independente de autorizagdo do Poder Judiciario, desde que preenchido os requisitos
estabelecidos na referida Lei. Esta questdo foi apreciada pelo STF, o qual reconheceu a
constitucionalidade de tal providéncia, asseverando que 0 que ocorre € apenas a transferéncia
do sigilo.

Diante disso, verifica-se que ndo ha violagdo as garantias, pois além de haver apenas
transferéncia de sigilo, hd um afastamento do direito em beneficio da sociedade, no combate a
crimes, no aprimoramento da arrecadagao de tributos.

Noutro giro, com relacdo as informacdes dos usuarios armazenadas nas Exchanges, as
complicacdes sdo maiores. Patente que tais dados ndo séo dados bancarios ou financeiros, o
que, em tese, ndo poderia ser aplicada a Lei Complementar n° 105/2021, impedindo o Fisco de
acessar tais informacoes.

Igualmente, o Decreto-lei n® 1.069/1969 impde outra obrigacdo, a de declaracdo dos
bens, dinheiros ou valores existentes no estrangeiros. Como a referéncia ao termo bens é
genérica, ndo ha davidas que o sujeito passivo deve reportar ao BACEN, as criptomoedas que
possuam no exterior. Tal declaracdo deve ser prestada anualmente, quando os bens e valores
ultrapassaram cem mil délares.'*®

O problema nesse caso, é saber quando as criptomoedas estdo no exterior, ja que, por
serem descentralizadas, elas estdo em todos os lugares e em nenhum lugar a0 mesmo tempo.
Esse problema ndo ocorre quando o investidor utilizar como intermediaria uma Exchange
estrangeira, que nesse caso poder-se-ia admitir que as criptomoedas estdo localizadas fora do

territério nacional.

115 GOMES, Daniel de Paiva. A tributacdo de criptomoedas. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021, p. 340.
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3. INCIDENCIA DO IMPOSTO DE RENDA SOBRE AS TRANSACOES COM
CRIPTOMOEDAS

Em um primeiro momento, inexistia preocupagdo em se estudar os efeitos tributarios
das transagdes efetivadas com criptomoedas, uma vez que ndo havia atingido popularidade,
poucos eram os investidores/utilizadores de tais “moedas”. Isso mudou com o surgimento do
Bitcoin, o qual impulsionou o desenvolvimento exponencial das criptomoedas, de forma que se
passou a argumentar que aqueles que investem em criptomoedas, manifestam capacidade
contributiva, ainda que realizassem o saque de tais moedas.!

Ao tratar da tributacdo de Imposto de Renda sobre operagcdes com criptomoedas, é
necessario identificar se os valores oriundos de tais transacdes se amoldam as hipoteses

previstas no artigo 43 do CTN, que dispde:

Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de qualquer
natureza tem como fato gerador a aquisi¢do da disponibilidade econdmica ou juridica:
I - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da combinacéo de
ambos;

Il - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos 0s acréscimos patrimoniais
ndo compreendidos no inciso anterior.

§ 1° A incidéncia do imposto independe da denominacéo da receita ou do rendimento,
da localizacéo, condicéo juridica ou nacionalidade da fonte, da origem e da forma de
percepcao.

8§ 2° Na hipdtese de receita ou de rendimento oriundos do exterior, a lei estabeleceré
as condi¢Bes e 0 momento em que se daré sua disponibilidade, para fins de incidéncia
do imposto referido neste artigo. 1%

De acordo com o artigo acima, para que haja incidéncia do imposto de renda, é
imprescindivel aferir se a aquisicdo de disponibilidade econdmica ou juridica da renda, advém:
a) dos valores recebidos quando da alienacdo das criptomoedas por pessoas juridicas cuja
atividade preponderante seja a compra e venda dessa moeda virtual; b) dos ganhos de capital
advindos da alienacdo de criptomoedas e recebidos por pessoa juridica, cuja atividade principal
ndo seja a compra e venda dessa espécie de moeda virtual; c) os valores percebidos por pessoas
fisicas, quando da alienacédo de criptomoedas de que sdo proprietarios.

Nesse trabalho, analisa-se a tributacdo dos ganhos obtidos com alienacdo de

criptomoedas, tal como os ganhos de capital oriundos da alienacdo de outros intangiveis, isso

116 GOMES, Daniel de Paiva. A tributagéo de criptomoedas. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021, p. 204.
117 BRASIL, Cébdigo Tributario Nacional. Brasilia: Congresso Nacional. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5172compilado.htm>. Acesso em 15 mar 2022.
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porque, nos termos do art. 118, II, do CTN, “a defini¢do legal do fato gerador ¢ interpretada
abstraindo-se(...) I1- dos efeitos dos fatos efetivamente ocorridos 8.

Ademais, a incidéncia do Imposto de renda independe da “denominagdo da receita ou
do rendimento, da localizacdo, condicdo juridica ou nacionalidade da fonte, da origem e da
forma de percep¢do”, consoante art. 43, §1° do CTN.%

Por isso, em tese, deve haver a tributagdo desses ativos financeiros, classificagdo aqui
adotada, conforme posicionamento da Receita Federal do Brasil, entretanto, serd averiguada,

de acordo com a legislacéo, a possibilidade ou impossibilidade da incidéncia de tal imposto.

3.1  Principio da isonomia na tributacéo da renda

Conforme ja pontuado, o ordenamento juridico brasileiro, especialmente a Constituicao
Federal, prevé o dever de observancia ao principio da igualdade. Como principio estruturante
de todo o sistema constitucional brasileiro, ndo implica apenas a igualdade formal, mas também
igualdade material, havendo, também, direcionamento ao legislador. E por meio do principio
da igualdade que decorre o principio da isonomia fiscal.'?

A isonomia tributaria visa promover a igualdade, proibir o arbitrio e a instituicbes de
privilégios. Para Tipke e Lang, esse principio é ofendido sempre que 0s sujeitos passivos sdo
tratados de forma desigual, sem que haja uma justificacdo razoavel para tal distincdo.'?

Nesse contexto, o principio da igualdade fiscal traduz duas caracteristicas, a
generalidade dos impostos e a uniformidade. A universalidade ou generalidade significa que
todos os cidad&os que se encontrem na mesma situacao descrita na hipétese de incidéncia tém
o0 dever de pagar o imposto. Com efeito, tem a prescricdo constitucional que veda as pessoas
politicas de “instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em situagdo
equivalente”. %

A igualdade de tratamento é verificada quando se aplica 0 mesmo complexo normativo
para situacoes que nele se subsumam.

Para o caso das criptomoedas, como inexiste regulamentacdo juridica ao seu respeito, a

sua tributacdo é dificultada, dando margem a uma violag&o ao principio da isonomia fiscal. E

118 BRASIL, Cddigo Tributario Nacional, Brasilia: Congresso Nacional. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5172compilado.htm>. Acesso em 15 mar 2022.

119 BRASIL, Cddigo Tributario Nacional, Brasiliaz Congresso Nacional. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5172compilado.htm>. Acesso em 15 mar 2022.

120 NABAIS, José Casalta. O dever fundamental de pagar impostos. Coimbra: Almedina, 1998435.

121 TIPKE, Klaus; LANG, Joachim. Direito tributéario. Tradugdo Luiz Doria Furquim. Porto Alegre: Sergio
Antonio Fabris, 2008. p. 526.

122 COSTA, Regina Helena. Curso de direito tributario. Sdo Paulo: Saraiva, 2019, p. 96- 97.
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certo que quanto aos ganhos decorrentes da alienagédo de criptomoedas, tem-se um verdadeiro
vazio juridico, no que diz respeito ao direito fiscal, inexistindo disposi¢des normativas ao seu
respeito, embora a Receita Federal determine em orientagdes, no sentido de que a realizacao
deve ser declarada e tributada a titulo de ganho de capital, conforme sera estudado ao longo do
trabalho.

Essa € também outra situacdo pode levar a situagdes de desigualdade, além das ja
pontudas, na medida em que varios questionamentos podem ser suscitados pelos investidores,
especialmente aqueles com grande poder financeiro, podendo deixar de se submeter a
imposi¢do normativa do regime tributario, mesmo havendo nitida aquisi¢cdo patrimonial e
capacidade contributiva.?®

Sob outro aspecto e de extrema relevancia, séo as vultosas quantias que o Estado deixa
de arrecadar com a imposicao de impostos pela realizacdo de criptomoedas.

Conforme ja tratado, a Receita Federal do Brasil entende que a criptomoeda se aproxima
de um ativo financeiro, de forma que, em tese, deve-se aplicar as normas juridicas inerente aos
ativos financeiros em geral, sob pena de caracterizar um tratamento desigual para determinados
sujeitos, no caso em estudo, privilégios para investidores em criptomoedas (que ndo possuli
regulamentacdo especifica), em comparagdo a outros que realizam investimentos em outros
ativos financeiros, devidamente regulamentados.

O mercado da criptomoeda € andnimo, descentralizado e totalmente desregulado.
Assim, considerando-se adotar a natureza juridica posta pela Receita, deve-se a lei ser
igualmente aplicada, de forma a ndo permitir uma discriminacao fiscal, ou seja, os contribuintes
de impostos, devem, em situagdes idénticas, ser tributados de maneira igual. O problema séo
0s questionamentos ja existentes visando o ndo recolhimento dos tributos, fundamentados na
auséncia de regulamentacdo legal e inexisténcia de indicacdo por meio de lei do que sera
considerada a criptomoeda, sob o ponto de vista juridico, tema j& abordado quando tratado sobre
a natureza juridica. E uma situacdo que em razdo da inexisténcia de regulagio legal pode

provocar a ndo observancia da igualdade.

3.2 A incidéncia em Imposto de renda sobre investimentos em criptomoedas realizados

por pessoas fisicas

123 GOMES, Daniel de Paiva. A tributagdo de criptomoedas. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021, p. 207.
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3.2.1 A aquisi¢do da disponibilidade econdmica ou juridica de “renda ou de proventos de

qualquer natureza”

Aqui, faz-se necessario delimitar, ainda que brevemente, os limites do termo “renda e
proventos de qualquer natureza”, previsto no art. 153, III da CF. O referido artigo prevé a
outorga de competéncia a Unido para instituir o imposto “sobre a renda e proventos de qualquer
natureza”, entretanto, nao define o conceito de tal expressao.

A lacuna é suprida pelos artigos 43 a 45 do CTN, recepcionados com status de lei
complementar, os quais especificam o fato gerador, a base de célculo e o sujeito passivo do
Imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza.

A hipotese de incidéncia do Imposto de renda € a aquisi¢do de disponibilidade juridica
ou econdmica de renda e proventos de qualquer natureza. De acordo com o0 CTN, o termo renda
contempla o produto do capital, do trabalho ou da combinagdo de ambos. A ideia de aquisicéo
estd atrelada a um fato concreto, vinculado a possibilidade de o contribuinte dispor de
determinada renda que tenha sido efetivamente acrescida ao seu patrimonio. E por isso que nio
ha renda, nem provento, se ndo ha acréscimo patrimonial.*?*

De acordo com as licbes de Carrazza, acréscimo de valor ou aquisicdo de

4

disponibilidade ¢ “tudo que se agrega ao patriménio da pessoa (...) Dai a ideia de plus, de
riqueza nova, de algo economicamente apreciavel”.1?

No que tange a renda, consoante dispde o art. 43, I, do CTN, ela deve ser entendida
como produto do capital, do trabalho ou da combinacdo de ambos. J& proventos de qualquer
natureza, refere-se aos acréscimos patrimoniais que ndo sejam produtos do capital, do trabalho
ou de ambos.

O conceito de disponibilidade econémica e juridica ndo é previsto pelo Codigo
Tributario Nacional. O STF, nos autos da ADI 2.588, estabeleceu que disponibilidade
econdmica € a obtencdo de renda, o ingresso real no patriménio da pessoa, de moeda ou seu

equivalente, ou a possibilidade de a pessoa dispor da renda. 126

124 MACHADO, Hugo de Brito. Curso de direito tributario. 30 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p.317.

125 CARRAZA, Roque Antonio. Imposto sobre a renda. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2009, p. 51-52.

126 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°® 2.588-1/DF. Tributario.
Internacional. Imposto De Renda E Proventos De Qualquer Natureza. Participagdo De Empresa Controladora Ou
Coligada Nacional Nos Lucros Auferidos Por Pessoa Juridica Controlada Ou Coligada Sediada No Exterior.
Recorrente: Confederacdo Nacional da IndUstria - CNI. Recorrido: Presidente da Republica e Congresso Nacional.
Relatora: Ministra Ellen Gracie. Brasilia, 10 de abril de 2013. Decisdao. Disponivel em: <
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=630053>. Acesso em 17 mar. 2022.
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A disponibilidade juridica esta relacionada com a ideia de crédito da renda e dos
proventos, de maneira que havera tal disponibilidade sempre que o beneficiario tiver titulo
juridico que lhe permite obter a realizagdo em dinheiro, nos termos do RE 614.406.%%"

Partindo de tais conceitos, os valores oriundos de operacdes com criptomoedas podem
configurar acréscimo patrimonial, podendo ser qualificados como renda ou como proventos de
qualquer natureza.

Estabelecidas tais premissas, analisar-se-a a incidéncia do Imposto de Renda sobre o
resultado positivo, decorrente da alienacdo de criptomoedas detidas por pessoas fisicas e por

pessoas juridicas.

3.2.2 A posicdo da Receita Federal sobre a tributacdo das criptomoedas

Até o momento ndo ha quaisquer normas legais disciplinando as transacGes com
criptomoedas. Inexiste regulamentacdo sobre os aspectos gerais, sobre a referida tecnologia
disruptiva, o que é, a sua natureza juridica, tampouco ha disciplina legal sobre como deve ser a
tributacdo dos valores oriundos de investimentos em criptomoedas, titularizadas por quem quer
que seja.

O que existe sdo orientagdes expedidas pela Receita Federal do Brasil. A primeira consta
no guia “Perguntas & Respostas™'?, que pode ser considerada como uma norma complementar,
nos termos do art. 100 do CTN.

Com essa orientacdo, a Receita Federal disp6s a necessidade de que as moedas virtuais,
embora ndo seja considerada uma moeda tradicional, com lastro, nos termos do marco
regulatorio atual, devem ser declaradas como “outros bens”, uma vez que podem ser
equiparadas a ativo financeiro, havendo necessidade de declaragdo pelo valor da aquisigéo,

armazenando-se a documentacdo habil e idénea para fins de tributacao.'?

127 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n° 614.406. IMPOSTO DE RENDA -
PERCEPCAO CUMULATIVA DE VALORES — ALIQUOTA. A percepcao cumulativa de valores ha de de ser
considerada, para efeito de fixacdo de aliquotas, presentes, individualmente, os exercicios envolvidos. Recorrente:
Unido. Recorrido: Geraldo Tedesco. Relatora: Ministra Rosa Weber. Brasilia, 28 de abril de 2001. Disponivel em:
<https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=283074056 &ext=.pdf>. Acesso em 17 mar. 2022.

128 BRASIL. Ministério da Fazenda. Secretaria da Receita Federal do Brasil. Imposto sobre a Renda — Pessoa
Fisica: perguntas e respostas (Exercicio 2018). Disponivel em: <https://www.gov.br/receitafederal/pt-br/acesso-
a-informacao/perguntas-frequentes/declaracoes/dirpf/pr-irpf-2018.pdf>. Acesso em 12 mar. 2022.

129 BRASIL. Ministério da Fazenda. Secretaria da Receita Federal do Brasil. Imposto sobre a Renda — Pessoa
Fisica: perguntas e respostas (Exercicio 2018), resposta ao item 447. Disponivel em:
<https://www.gov.br/receitafederal/pt-br/acesso-a-informacao/perguntas-frequentes/declaracoes/dirpf/pr-irpf-
2018.pdf>. Acesso em 12 mar. 2022.
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Apos a orientacdo acima, foi editada a IN 1.888/2019, estabelecendo as obrigacOes
acessorias aplicaveis aos criptoativos. O art. 5° da instrucdo prevé a definicdo conceitual de
criptoativo e Exchange:

Art. 5° Para fins do disposto nesta Instrugdo Normativa, considera-se:

| - criptoativo: a representacdo digital de valor denominada em sua prdpria unidade
de conta, cujo preco pode ser expresso em moeda soberana local ou estrangeira,
transacionado eletronicamente com a utilizacdo de criptografia e de tecnologias de
registros distribuidos, que pode ser utilizado como forma de investimento,
instrumento de transferéncia de valores ou acesso a servicos, e que ndo constitui
moeda de curso legal; e

Il - exchange de criptoativo: a pessoa juridica, ainda que ndo financeira, que oferece
servicos referentes a operacOes realizadas com criptoativos, inclusive intermediacéo,
negociacao ou custddia, e que pode aceitar quaisquer meios de pagamento, inclusive
outros criptoativos.

Paragrafo Unico. Incluem-se no conceito de intermediacdo de operacGes realizadas
com criptoativos, a disponibilizacdo de ambientes para a realizacdo das operac¢des de
compra e venda de criptoativo realizadas entre os prdprios usuarios de seus
servigos. 1%

Embora a Instrucdo preveja a definicdo dos criptoativos, ndo ha previsdo em qualquer
norma legal. A razdo de a Receita Federal ter se atentado para as criptomoedas, foi o seu
crescimento exponencial, conforme salientou o 6rgao fazendario, ao pontuar que “o total
movimentado no Brasil, relativo a compra e vendas de Bitcoin, atingiu o patamar de 4 (quatro)
bilhdes de reais”.*3!

Ressaltou ainda, que em “apenas um dia de dezembro de 2017, as operagdes alcangaram
o valor de R$ 318.000.000,00” 1%, situacdo que demandaria atuacdo para garantir a incidéncia
de imposto de renda no ganho de capital e evitar a sonegacéo fiscal.

Pela instrucdo normativa referida, embora as criptomoedas ndo possam ser consideradas
verdadeira moeda, uma vez que ndo possuem curso legal forcado e ndo séo emitidas por um
Estado soberano, devem ser declaradas anualmente pelo valor de aquisi¢do, pois equiparados a
ativos financeiros.

Entretanto, ndo ha esclarecimento de qual critério de valoracdo da criptomoeda deve ser
adotado para fins de indicacdo na Declaracdo de Ajuste Anual, apenas determinando que o valor
constante da declaracdo deve ser o de aquisicdo expresso em reais. Ainda que se adote essa

posicao, as duvidas e dificuldades permanecem, ndo ha uma cotacéo oficial para os criptoativos,

130 BRASIL. Ministério da Fazenda. Secretaria da Receita Federal do Brasil. Instrucdo Normativa 1.888/2019.
Op. cit.n.p.

131 BRASIL. Ministério da Fazenda. Secretaria da Receita Federal do Brasil. Consulta Plblica da RFB n°
06/2018. Disponivel em: < https://www.gov.br/receitafederal/pt-br/acesso-a-informacao/participacao-
social/consulta-publica/arquivos-e-imagens/consulta-publica-rfb-no-06-2018.pdf>. Acesso em 12 mar. 2022.

132 BRASIL. Ministério da Fazenda. Secretaria da Receita Federal do Brasil. Consulta Pablica da RFB n°
06/2018. Disponivel em: < https://www.gov.br/receitafederal/pt-br/acesso-a-informacao/participacao-
social/consulta-publica/arquivos-e-imagens/consulta-publica-rfb-no-06-2018.pdf>. Acesso em 12 mar. 2022.
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igualmente, ndo ha um érgdo central responsavel pela emissdo de criptomoedas, inexistindo
uma regra legal de conversdo de valores. Assim, deve o contribuinte armazenar documentagéo
idonea para comprovacdo do custo de aquisicdo.'33 Na pratica, 0 6nus da prova passou a ser do

sujeito passivo.

3.2.2.1 A possibilidade de tributagdo do “lucro” com alienagao de criptomoedas realizadas por

pessoa fisica

Conforme pontuado no inicio do capitulo, a instituicdo do Imposto sobre a renda e
proventos de qualquer natureza é de competéncia da Unido, conforme prevé o art. 153, 11l da
Constituicao Federal.

Sobre a hipotese de incidéncia do Imposto de Renda, Abraham esclarece:***

E o acréscimo patrimonial (riqueza nova) disponivel (faculdade de usar),
independente de sua origem ou titularidade, desdobrando-se nos seguintes elementos:
a) renda: acréscimo patrimonial, de carater pessoal, graduada segundo a capacidade
contributiva. Trata-se dos ganhos derivados do capital, do trabalho ou de ambos
combinados. Importancias recebidas por pessoa fisica ou juridica, durante certo
periodo, como remuneracdo de trabalho, lucro ou investimento de capital; b)
proventos: sdo os rendimentos derivados de aposentadoria, pensdo e beneficios de
natureza previdenciaria, ou prémios de loteria, recompensas, doacdes, e até ganhos
ilicitos, entre outros.

E um imposto caracterizado por ser pessoal, periodico e direto, devendo atender aos
principios da generalidade, progressividade e universalidade. Assim, tudo que for renda ou
proventos devem ser tributados pelo Imposto de renda e todas as pessoas devem ser
contribuintes desse imposto.*®

Em que pese ndo haver normatizacéo especifica que trate das operagdes realizadas com
criptomoedas, a Receita Federal emitiu parecer conjugando-o com as normas vigentes,
indicando haver tributacdo decorrente do acréscimo patrimonial em razdo dos investimentos
realizados por pessoas fisicas.

A Receita Federal do Brasil dispde que os ganhos obtidos com a alienacdo sao

tributados, a titulo de ganho de capital, conforme consta na questdo n° 607 das perguntas e

133 RUBINSTEIN, Flavio. VETTORI, Gustavo G. taxation of Investments in Bitcoins ainda Other Virtual
Currencies: International Trends anda the Brazilian Approach. Derivatives & Financial Instruments, v. 20, n° 3,
2018.

134 ABRAHAM, Marcus. Curso de direito tributario brasileiro. Rio de Janeiro: Forense, 2018, p.326.

135 ICHIHARA, Yoshiaki. Direito tributario. Sao Paulo: Atlas, 2015, n.p.
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respostas, detalhando a tributacdo do ganho de capital obtido por pessoa fisica, em razéo da
alienacdo de moedas virtuais.'36

Tal detalhamento ocorreu por meio da Instrucdo Normativa da Receita Federal n°
84/2001, que em seu artigo 3°, prevé quais operacdes estdo sujeitas ao ganho de capital. Os

valores advindos de investimentos em criptomoedas enquadram-se no inciso | do artigo:

Art. 3o Estéo sujeitas a apuracdo de ganho de capital as operagdes que importem:

| - alienacéo, a qualquer titulo, de bens ou direitos ou cessdo ou promessa de cessao
de direitos a sua aquisicdo, tais como as realizadas por compra e venda, permuta,
adjudicacdo, desapropriagdo, dacdo em pagamento, procuragdo em causa propria,
promessa de compra e venda, cessdo de direitos ou promessa de cessdo de direitos e
contratos afins;

Il - transferéncia a herdeiros e legatarios na sucessdao causa mortis, a donatarios na
doacdo, inclusive em adiantamento da legitima, ou atribuicdo a ex-conjuge ou ex-
convivente, na dissolucdo da sociedade conjugal ou unido estavel, de direito de
propriedade de bens e direitos adquiridos por valor superior aquele pelo qual
constavam na Declaracdo de Ajuste Anual do de cujus, do doador, do ex-c6njuge ou
ex-convivente que os tenha transferido. ¥’

O ganho de capital referido no artigo acima corresponde a diferenca positiva, entre o
custo de aquisicéo e valor da sua alienagdo. Além disso, somente estardo sujeitas a tributacéo
do ganho de capital, se as operacgdes realizadas em um intervalo de um més, ultrapassar o limite
de isencéo.

J& o artigo 21 da Lei n° 8.981/1995 estabelece as aliquotas da tributacdo do ganho de
capital percebido por pessoa fisica, em consequéncia da alienacdo de bens e direitos de qualquer

natureza, incluindo as criptomoedas, nos seguintes termos:

Art. 21. O ganho de capital percebido por pessoa fisica em decorréncia da alienacao
de bens e direitos de qualquer natureza sujeita-se a incidéncia do imposto sobre a
renda, com as seguintes aliquotas:

| - 15% (quinze por cento) sobre a parcela dos ganhos que ndo ultrapassar R$
5.000.000,00 (cinco milhdes de reais);

Il - 17,5% (dezessete inteiros e cinco décimos por cento) sobre a parcela dos ganhos
que exceder R$ 5.000.000,00 (cinco milhGes de reais) e ndo ultrapassar R$
10.000.000,00 (dez milhdes de reais);

I11 - 20% (vinte por cento) sobre a parcela dos ganhos que exceder R$ 10.000.000,00
(dez milhdes de reais) e ndo ultrapassar R$ 30.000.000,00 (trinta milhGes de reais); e
IV - 22,5% (vinte e dois inteiros e cinco décimos por cento) sobre a parcela dos ganhos
que ultrapassar R$ 30.000.000,00 (trinta milhGes de reais).

()

138 BRASIL. Ministério da Fazenda. Secretaria da Receita Federal do Brasil. Imposto sobre a Renda — Pessoa
Fisica: perguntas e respostas (Exercicio 2018). Resposta a pergunta n° 607. Disponivel em:
<https://www.gov.br/receitafederal/pt-br/acesso-a-informacao/perguntas-frequentes/declaracoes/dirpf/pr-irpf-
2018.pdf>. Acesso em 12 mar. 2022.

137 BRASIL. Ministério da Fazenda. Secretaria da Receita Federal do Brasil. Dispde sobre a apuragdo e
tributacdo de ganhos de capital nas alienacdes de bens e direitos por pessoas fisicas. Disponivel em:
<http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?id Ato=14400&visao=anotado >. Acesso em 12
mar. 2022.
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§ 2° Os ganhos a que se refere este artigo serdo apurados e tributados em separado e
ndo integrardo a base de calculo do Imposto de Renda na declaracéo de ajuste anual,
e 0 imposto pago ndo podera ser deduzido do devido na declaragéo.*3®

Constata-se que as aliquotas aplicaveis ao ganho de capital em investimentos com
criptomoedas por pessoas fisicas variam ente 15% (quinze por cento) a 22,5% (vinte e dois
virgulas cinco por cento), de forma sucessiva, dependendo do ganho apurado.

Saliente-se que o art. 22 da Lei n® 9.250/1995 dispde que ha isencao relacionada a
alienacdo de bens e direitos de pequeno valor, indicando tambem ser aplicavel ao ganho de
capital decorrente da alienacdo de criptomoeda. A isencdo é direcionada para alienagdes, no
més, inferior a R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), uma vez que as criptomoedas nao sdo
equiparadas as acdes negociadas no mercado de balcéo, ndo é possivel a aplicacdo do inciso
|_139

Por isso, o contribuinte que obtém ganho de capital mensal, com a alienag&o inferior ao
limite mensal acima exposto, continuara obrigado a reportar tal ganho em sua declaracéo de
ajuste anual, mas ficara isento do recolhimento do Imposto de Renda. Esse é o0 posicionamento
da Receita Federal do Brasil, ao discorrer que “ganhos obtidos com alienacdo de moedas
virtuais, cujo total alienado no més seja superior a R$ 35.000,00”14°, deverdo ser tributados a
titulo de ganho de capital a aliquota de 15%, esse é o entendimento de Guilherme Follador!!,
Rubinstein e Vetorri.14?

Esclareca-se que o limite isentivo é de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais) para a
totalidade das moedas alienadas em um més e ndo a R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais) mil
de ganho de capital. Assim, uma pessoa que tenha alienado R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil
reais), nao ficara sujeita ao imposto de ganho de capital. Entretanto, caso tenha alienado R$
36.000,00 (trinta e seis mil reais), por exemplo, ficara sujeita a eventual ganho de capital.

Noutro giro, é importante ressaltar que no momento do langamento é necessario lancar
as taxas e comissdes gastas com a operacgdo das criptomoedas, pois ira reduzir o ganho de capital

em que incidira o tributo.

138 BRASIL. Lein°®8.981, de 20 de janeiro de 1995. Altera a legislagéo tributaria Federal e da outras providéncias.
Disponivel em: < http://lwww.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8981.htm >. Acesso em 12 mar. 2022.

139 BRASIL. Lei 9250, de 26 de dezembro de 1995. Altera a legislacdo do imposto de renda das pessoas fisicas
e da outras providéncias. Disponivel em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19250.htm>. Acesso em 10
mar. 2022.

140 BRASIL. Lei n°8.981, de 20 de janeiro de 1995. Op.cit, n.p.

141 FOLLADOR, Guilherme Broto. Criptomoedas e competéncia tributaria. Revista Brasileira de Politicas
Pablicas, v.7,2017.

142 RUBINSTEIN, Flavio. VETTORI, Gustavo G. taxation of Investments in Bitcoins ainda Other Virtual
Currencies: International Trends anda the Brazilian Approach. Derivatives & Financial Instruments, v. 20, n° 3,
2018
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O art. 21, §2° da Lei n° 8981/1995 ainda estabelece que o ganho de capital deve ser
apurado e tributado em separado e ndo integraré a base de célculo do Imposto de Renda quando
da apresentacédo de declaracéo de ajuste anual, por fim, prevé que o imposto pago ndo podera
ser deduzido do montante devido na declaracao.

Percebe-se assim, que quando ha lucro com alienacdo de criptomoedas, ha nitido
acréscimo patrimonial de proventos de qualquer natureza, sujeitando o sujeito passivo ao
pagamento do imposto, atingindo, dessa forma, diretamente os usuarios das criptomoedas.

No que diz respeito as obrigacbes de prestacdo de informacdes, além do lancamento
mensal das operacdes, para apuragdo do ganho de capital, deve-se haver o langcamento quando
da declaracdo de ajuste anual, incluindo, também, na ficha de declaragéo de bens e direitos.

Apos os lancamentos das operacGes no programa GCAP, elas deverdo tambem ser
lancadas no programa IRPF-Declaracdo de Ajuste Anual, fazendo-se o somatério de todas as
operagOes do ano base de forma detalhada e incluidas na ficha de declaracdo de bens e direitos.

A incidéncia do imposto aqui discutido somente ocorre no caso de alienagéo do ativo,
nédo bastando a simples valorizacdo do bem que compde o patriménio do contribuinte. Ou seja,
a valorizacdo ndo esta submetida a tributacdo pelo contribuinte.

Atualmente, nos Estados Unidos, o0 sujeito passivo, pessoa fisica que vende ou troca
criptomoedas, esta sujeito a tributacdo a titulo de ganho de capital (até 20% para prazo maior
de 1 ano, até 37% para prazo inferior a 1 ano). Caso as moedas virtuais sejam mantidas em
estoque ou com a finalidade exclusiva de venda para terceiros em determinado negécio juridico,
a tributacdo aplicavel é a da renda ordinéria, com a incidéncia das aliquotas pertinentes do
negaocio.

Ja na Bulgaria, a Agéncia de Receita Nacional do pais emitiu diretrizes de tributacéo,
no sentido de que qualquer receita gerada pela venda de criptomoedas, sera considerada como
receita de ativos financeiros, incidindo aliquota de 1094,

Por todo o exposto, conclui-se que as transa¢des realizadas por pessoa fisicas devem ser
declaradas como bens e direitos, bem como ha incidéncia do Imposto de Renda quando da
alienacdo, devendo-se apurar o ganho de capital auferido, limitando-se a tributacdo para os

casos que ultrapassam o limite isentivo.

143 REUTERS, Thomson. Como o mundo esta lidando com as moedas digitais. Thomson Reuters, 2017.
Disponivel em: https://www.thomsonreuters.com.br/pt/financeiras/blog/como-o-mundo-esta-lidando-com-as-
moedas-digitais.html. Acesso em: 10 ago. 2022
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3.2.3 O problema com a tributagdo da “alienagdo em partes do mesmo bem ou direito”

O art. 21, 839, da Lei n° 8.981/1995 prevé que na hipdtese de alienagdo em partes do
mesmo bem ou direito, a partir da segunda operacdo realizada até o final do ano-calendério
seguinte ao da primeira operacao, o ganho de capital deve ser somado ao auferido nas operacgdes
anteriores, descontando-se 0 imposto pago nas operacdes pretéritas.#

No caso da criptomoeda, caso ela seja vendida em partes, e a segunda venda for
realizada em um intervalo inferior a 2 anos, todas as vendas devem ser somadas para o calculo
da aliquota aplicavel. O que se estabelece é a aplicacdo de aliquotas progressivas nos ganhos
de capital, verificado na alienacdo do mesmo bem no referido lapso temporal, evitando-se o
fracionamento da operacéo para incidéncia de aliquotas inferiores a devida, ou seja, impede-se
a aplicacdo da Unica aliquota de 15% (quinze por cento).14°

Rubinstein e Vettori salientam que ndo h& uma regra semelhante direcionada
especificamente para as criptomoedas, entretanto, pontuam que a regra acima se aplica as
transacdes com criptomoedas, de maneira que a alienacdo sucessiva desse ativo, também segue
anorma prevista no art. 21, 8§ da Lei n° 8.981/1995.14¢ Apesar da possibilidade, sua aplicacéo é
dificultosa.

O primeiro problema a se analisar é se a alienacdo de qualquer tipo de criptomoeda,
mesmo que as unidades alienadas ndo sejam as mesmas (bitcoin, Ethereum, por exemplo), séo
consideradas alienagdo em partes do “mesmo bem ou direito” ou ainda, se a aplicagdo do art.
21, 83°, da Lei acima, pressupde que a alienacgdo se refira a mesma unidade de criptomoeda, ou
seja, deveria analisar a que tipo de criptomoeda individualmente considerada.

Sobre essa situacdo, Gomes exemplifica:

O cenario pode ser exemplificado da seguinte forma: individuo “A” possui 3 bitcoins,
2 litecoins e 4 bitcoins-cash. “A” alienou 3 bitcoins em janeiro de 2019, 2 litecoins
em maio de 2019 e 4 bitcoins-cash em novembro de 2019. Considerando que todos
esses ativos sdo criptomoedas, esses ativos seriam enquadrados no conceito de
“mesmo bem ou direito”, dai por que seria aplicavel o paragrafo que prevé a
progressividade de aliquotas do ganho de capital.

Outra situacdo seria: Individuo “A” possui 3 bitcoins, 2 litecoins e 4 bitcoins-cash.
“A” alienou 3 bitcoins em janeiro de 2019, 2 litecoins em maio de 2019 e 4 bitcoins-
cash em novembro de 2019. Apesar de todos serem criptomoedas, fato € que se trata
de criptomoedas diferentes, como protocolos de funcionamento e unidades de medida

144 BRASIL. Lei n®8.981, de 20 de janeiro de 1995.Altera a legislacéo tributaria Federal e da outras providéncias.
Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/18981.htm >. Acesso em 12 mar. 2022.

145 BRASIL. Ministério da Fazenda. Secretaria da Receita Federal do Brasil. Consulta n°® 451/2017. Disponivel
em: <http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?idAto=86530&v isao=anotado >. Acesso em
12 mar. 2022.
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proprios, razao pela qual ndo poderiam ser enquadradas no conceito de “mesmo bem
ou direito”, sendo inviavel a aplicagdo do §3° do art. 21 da Lei n® 8.981/1995.

Diante disso, embora o §4° do artigo 21 da Lei n°® 8.981/1995 estabeleca que “considera-
se integrante do mesmo bem ou direito o conjunto de a¢fes ou quotas de uma mesma pessoa
juridica”, nao ha definicdo sobre o que vem a ser “mesmo bem ou direito”. Pelo previsto no
paragrafo 4°, poderia se chegar a conclusdo de que somente haveria aplicacdo do 83°, caso a
alienacdo fosse parte integrante de um mesmo bem ou direito, ou seja, conjunto de criptomoedas
referentes a uma mesmo protocolo de funcionamento.

Ainda que se utilize esse entendimento, a questdo nao é inteiramente solucionada, pois
0 usuario pode alienar uma fracdo de uma unidade de criptomoeda, como é o caso do bitcoin,
no qual o usuario pode metade de um bitcoin (25.000.000 Satoshis).'4’

A partir do problema acima exposto, caso se considere que as criptomoedas séo bens
fungiveis, na medida em que suas unidades possuiriam a mesma qualidade sob a Otica do
adquirente, o §3° somente seria possivel, caso a interpretacdo do "mesmo bem ou direito” fosse
equivalente a “mesma espécie de unidade de um bem ou direito”. No caso das criptomoedas,
tratar-se-ia da mesma espécie de criptomoeda, 0 que ndo se pode admitir, pois cada uma possuli
identificacdo e custos préprios.4

Gomes esclarece que, pelo fato de cada tipo de criptomoeda possuir uma identificacdo
e custo de aquisi¢do proprios, as unidades individualizveis ndo seriam consideradas como
"mesmo bem ou direito"”, de modo que seria invidvel a aplicacdo do art. 21, 83° da Lei n°
8.981/1995.149

Sobre outro enfoque, o 84° do diploma referido, ao consignar que a alienagdo do
"conjunto de a¢des ou quotas de uma mesma pessoa juridica”, corresponderia ao conceito de
"mesmo bem ou direito", ndo se sustenta uma possivel aplicacdo analdgica do 84°, art. 21 as
criptomoedas, uma vez que o art. 108, §1° do CTN, prevé que "o emprego da analogia néo
podera resultar na exigéncia de tributo ndo previsto na lei".

Sob esse ponto de vista, ndo sendo possivel a aplicagdo analdgica, prejudicada estaria a
aplicacdo do 83°, razéo pela qual, o contribuinte ndo seria obrigado a calcular o ganho de capital
na venda sucessiva. O mesmo entendimento se aplica para os casos de alienacao de fracdes de

criptomoedas ao longo do tempo.

147 GOMES, Daniel de Paiva. A tributacdo de criptomoedas. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021, p. 221.
148 GOMES, Daniel de Paiva. A tributagdo de criptomoedas. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021, p. 224.
149 GOMES, Daniel de Paiva. A tributagédo de criptomoedas. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021, p. 224.
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Noutro giro, discorre Gomes que 0 84° do artigo 21 da Lei n®8.981/1995, ao valer-se da
expressdo "considera-se", esta apenas esclarecendo ou exemplificando o conceito de "mesmo
bem ou direito™ para a situacao prevista no 83° da mesma norma, o qual poderia ser interpretada
de forma independente. >

Em tal hipbtese, a expressao "mesmo bem ou direito™ deveria ser utilizada no seu sentido
comum. Assim, o 83° teria aplicacdo independente em relacdo a quaisquer alienagcOes
fracionadas de criptomoedas, possibilitando a discussdo sobre a aplicacdo de tal norma a
alienacdo de criptomoedas ao longo do tempo ou alienacédo fracionada de uma mesma unidade
de criptomoeda.

Por isso, um contribuinte que tenha alienado varias unidades de uma mesma
criptomoeda ao longo de um ano, em tese, seria aplicavel o 38°, pressupondo uma fungibilidade
entre as unidades das criptomoedas, pois o contribuinte ndo teria alienado o mesmo bem e o
mesmo direito. Entretanto, Gomes aponta que essa nao € a interpretagdo mais correta, pois no
caso, houve alienacao de criptomoeda diferente ao longo do tempo, ainda que se trate do mesmo
tipo de criptomoeda.

Situacdo diferente seria no caso de alienacdo fracionada do mesmo tipo de criptomoeda,
no qual o contribuinte promove a alienacdo de partes do mesmo bem, dentro do prazo
determinado pela norma, de forma que o tributo teria que ser calculado de acordo com a regra
do 83°.

Percebe-se que a tributacdo do ganho de capital € um tanto nebulosa, com varias
indagacBGes e divergéncia doutrindria, situacdo que seria mais bem esclarecida com a
regulamentacdo das criptomoedas, bem como esclarecendo-se 0s problemas apontados neste
topico, podendo, inclusive fazer com que o regime de tributacdo da alienacdo de criptomoeda

fique atrelado ao modo como tais ativos sao utilizados.

3.3 A tributacdo das criptomoedas titularizadas por pessoas juridicas

De forma semelhante ao exposto sobre tributacdo das criptomoedas de titularidades de
pessoas fisicas, no tocante as pessoas juridicas, ndo existe legislacdo disciplinando sobre o
tratamento tributario aos criptoativos por elas titularizadas, ocasionando inseguranca juridica

para as empresas que pretendam investir em tal ativo ou ainda transacionar.

150 GOMES, Daniel de Paiva. A tributacéo de criptomoedas. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021, n.p.
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A falta de normatizacgdo acaba por provocar diversas dificuldades, pois ha diferenca na
tributacdo quando se equipara as criptomoedas as moedas fiduciarias, aos instrumentos
financeiros, como ativos intangiveis.!?

No tocante as obrigacdes acessorias, a instru¢cdo normativa n° 1.888/2019, estabelece a

prestacdo de informagdes quanto as operagdes:

Art. 6° Fica obrigada a prestacdo das informacdes a que se refere o art. 1°:
| —a exchange de criptoativos domiciliada para fins tributarios no Brasil;
Il —a pessoa fisica ou juridica residente ou domiciliada no Brasil quando:
a) as operacOes forem realizadas em exchange domiciliada no exterior; ou
b) as operagdes ndo forem realizadas em exchange. (BRASIL, IN RFB, 2019).

Na sequéncia, o paragrafo segundo prevé o contetido das declaragdes:

§ 2° A obrigatoriedade de prestar informacdes aplica-se a pessoa fisica ou juridica que
realizar quaisquer das opera¢fes com criptoativos relacionadas a seguir:
I — compra e venda;
Il — permuta;
111 — doacéo;
IV — transferéncia de criptoativo para a exchange;
V — retirada de criptoativo da exchange;
VI — cessdo tempordria (aluguel);
VIl — dagéo em pagamento;
VI — emisséo; e
IX — outras operacdes que impliquem em transferéncia de criptoativos. 2

Assim, percebe-se que, para a Receita Federal, as pessoas juridicas devem prestar
informacdes relativa as operacfes com criptomoedas.

Ao analisar a efetiva tributacdo, constata-se que ela pode variar de acordo com o tipo de
contribuinte, o regime de tributacdo adotado (lucro real ou lucro presumido), o tipo da operacao

realizada e o objeto social a ser executado, consoante pontua Gomes*®3:

Assim, se determinado contribuinte possui como sua atividade principal a compra e
venda de CSEI, as receitas decorrentes de tais investimentos, sera qualificada como
operacionais, uma vez que advinda da venda de ativo circulante.

Por sua vez, se determinado contribuinte pessoa juridica ndo possui como sua
atividade principal a compra e venda de criptomoedas, as receitas decorrentes de tais
investimentos serdo qualificadas como ndo operacionais, ja que advindas da venda de
investimentos em ativos intangiveis (...) ocasido em que, na hip6tese de alienacédo da
referida espécie de moeda virtual, serd tributado o ganho de capital apurado.

Como se observa, ha reflexos na tributagdo, a depender da atividade preponderante da

empresa e se adota o lucro real ou presumido, conforme sera detalhado abaixo.

151 GOMES, Daniel de Paiva. A tributacdo de criptomoedas. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021, p. 227.
152 BRASIL. Instrugdo Normativa RFB no 1.888, de 03 de maio de 2019. Institui e disciplina a obrigatoriedade
de prestacao de informacoes relativas as operaces realizadas com criptoativos a Secretaria Especial da Receita
Federal do Brasil (RFB). Receita Federal, 2019. Disponivel em: <https://www.in.gov.br/web/dou/-
[instru%C3%87%C3%830-normativa-n%C2%BA-1.888-de-3-de-maio-de-2019-87070039>. Acesso em: 01 ago.
2021.

153 GOMES, Daniel de Paiva. A tributagédo de criptomoedas. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021, p. 228.
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3.3.1 Diferenca entre o lucro real e lucro presumido e o objeto social do contribuinte para

tributacdo em operacBes com criptomoedas

Nessa item sera realizada ponderaces a respeito da tributacdo das pessoas juridicas, de
acordo com o regimento de recolhimento do imposto de renda e da presenca ou ndo, no objeto
social da empresa, a atividade em investimentos em criptomoedas.

Diante disso, quatro serdo 0s pontos abordados: a) pessoa juridica, submetida ao
imposto de renda, na modalidade lucro real e que possui como atividade principal, a alienagéo
de investimentos em criptomoedas; b) pessoa juridica, submetida ao imposto de renda, na
modalidade lucro real e que ndo possui como atividade principal, a alienacdo de investimentos
em criptomoedas; ¢) pessoa juridica, submetida ao imposto de renda, na modalidade lucro
presumido e que possui como atividade principal, a alienacdo de investimentos em
criptomoedas; d) pessoa juridica, submetida ao imposto de renda, na modalidade lucro
presumido e que ndo possui como atividade principal, a alienagdo de investimentos em
criptomoedas.

A base de célculo do imposto de renda do lucro real é o lucro liquido (soma algébrica
do lucro operacional, das demais receitas e despesas, e das participacdes) ajustados por adi¢des,
exclusbes ou compensacdes, conforme prevé o artigo 258 do Regulamento do Imposto de
Renda'®. Nos termos do art. 289 do referido regulamento, o lucro operacional ¢ o “resultado
das atividades, principais ou acessorias, que constituam objeto da pessoa juridica e lucro ndo
operacional, corresponderia ao resultado de atividades ou negocios alheios as atividades
previstas no objeto social da pessoa juridica”.'>®

No primeiro caso apontado acima, o valor oriundo de tais operagdes sdo lucro
operacional, devendo, o contribuinte pessoa juridica, efetuar o pagamento de imposto sobre a
renda com a aliquota de 15% (quinze por cento). Além disso, o acréscimo patrimonial advindo

da alienacdo de criptomoedas, que exceder o montante da multiplicacdo de vinte mil reais pelo

154 BRASIL. Presidéncia da Republica. Casa Civil. Decreto N° 9.580, de 22 de novembro de 2018. Regulamenta
a tributacdo, a fiscalizacdo, a arrecadacdo e a administracdo do Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer
Natureza. Brasilia, 22 nov. 2018. Disponivel em:< http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-
2018/2018/decreto/D9580.htm>. Acesso em: 07 abr. 2022.

155 BRASIL. Presidéncia da Republica. Casa Civil. Decreto N° 9.580, de 22 de novembro de 2018. Regulamenta
a tributacdo, a fiscalizacdo, a arrecadacdo e a administracdo do Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer
Natureza. Brasilia, 22 nov. 2018. Disponivel em:< http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2018/decreto/D9580.htm>. Acesso em: 07 abr. 2022.
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namero de meses do respectivo periodo de apuracdo, fica sujeita a incidéncia de um acional de
imposto sobre a renda e a aliquota de 10% (dez por cento).

Para as pessoas juridicas submetidas a tributacéo pelo lucro real, mas que ndo possuem
como atividade principal investimento em criptomoedas, deve tributar o acréscimo do
patrimbnio como ganho de capital, correspondente a diferenga positiva entre o valor da
alienacdo, o respectivo valor contébil e aplicada a aliquota de 15% (quinze por cento), também
se aplica o adicional de 10% (dez por cento) sobre o que exceder a multiplicagcdo de vinte mil
reais pela quantidade de meses do periodo de apuracéo.

Para a hipotese apontada no item "c", a tributacdo ocorrera da seguinte maneira: aplica-
se 0 percentual de 8% (oito por cento) sobre a receita bruta oriunda da alienacdo de
criptomoedas, auferida no respectivo periodo de apuragdo. Na sequéncia, sera aplicada a
aliquota de 15% sobre o montante obtido, de forma que, também se aplica o adicional de 10%,
nos termos ja expostos anteriormente. Por fim, a pessoa juridica que é submetida a incidéncia
de imposto sobre a renda pelo lucro presumido, que ndo tem atividade preponderante a
alienacdo de criptoativos, devera tributar o acréscimo do patriménio como ganho de capital e
aplicando-se a aliquota de 15% sobre a diferenca positiva entre o valor da alienacdo e o valor
contéabil.

Registre-se que, como o periodo de apuracdo do lucro presumido é trimestral, aplicar-
se-4 0 adicional de 10% se o ganho superar R$ 60.000,00 (sessenta mil reais) no trimestre.

Em sendo assim, tanto para o Imposto sobre a Renda Pessoa Fisica como Pessoa
juridica, ndo é necessaria uma regra matriz de incidéncia tributaria especifica para cada tipo de
transacdo com criptomoeda, podendo aplicar a legislacdo tributaria em vigor as operacGes

referidas.

3.4 Breves consideracdes sobre o hard forks

O hard forks trata-se de insercdo de novas caracteristicas em um protocolo de
criptomoeda, as quais, antes da alteragdo seriam consideradas invélidas. Ou seja, a verséo
anterior do software considera invalidas as criptomoedas e a partir do novo software, passa a
considerar validas. 1%

Isso poderia ser facilmente visualizada em uma situacdo em que alguns dos usuarios

aderiram a modifica¢do do protocolo, enquanto outros ndo. Assim, os “nos” que aderiram a

1% NARAYANAN, Arvind (et al). Bitcoin and Cryptocurrency Technologies: a Comprehensive Intruducion.
New Jersey: Princeton University Press, 2016.
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modificacdo irdo considerar como véalidas as novas cadeias de blocos, enquanto os demais n6s
(os que ndo aderiram), considerardo os referidos blocos como invélidos, conforme discorre
OECD:

Um hard fork acaba por modificar o cédigo do protocolo para criar uma nova versao
da Blockchain ao lado da versdo antiga, de modo a criar um novo token que opera sob
as regras do protocolo novo enquanto o token original continua operante de acordo
com as regras do protocolo antigo. 7

No ano de 2017, ocorreram dois hard forks do bitcoin Core, que deu origem ao bitcoin
Cash e Bitcoin Gold, com valores diferentes, fixado de acordo com sua aceitacdo no mercado.
Apenas para melhor compreensdo da questdo, enquanto em um mesmo periodo o bitcoin era
comercializado a $ 2.686,21, o bitcoin-cash tinha cotagdo que variava entre $210.22 e $ 426.18
E em virtude dessa divergéncia de usuérios que acaba ocorrendo uma partico na cadeia

de blocos, gerando o hard forks.

3.4.1 Implicacdes tributarias

De acordo com as considera¢des acimas expostas, percebe-se que com o hard forks ha
0 surgimento de novas criptomoedas, sendo essencial verificar se esse evento pode ser
considerado como aquisicdo de disponibilidade econdmica de renda, de forma a gerar
acréscimo no patrimonio e atrair a incidéncia tributaria.

E certo que o titular da criptomoeda passa a ser proprietario de novas criptomoedas,
diversa da anterior, inclusive com valores proprios.

Ocorre gue 0s usuarios ndo precisam realizar qualquer tipo de troca/alienacao/aquisicao.
Com isso, inexiste realizacdo das bitcoins previamente existentes. Apenas € necessario que 0
usuario ostente a condicao de proprietario da criptomoeda anterior, para que, automaticamente
receba 0 montante equivalente na criptomoeda futura que sera criada.

Mesmo ndo havendo acréscimo patrimonial, poder-se-ia indagar que a cisdo da
Blockchain causada pelo hard forks, traduziria em riqueza nova, acarretando receita que se
agrega de forma nova e definitiva.

Os paises membros da OCDE, pontuam para 0 caso acima que: a) ndao ha evento

tributavel quando do recebimento das novas criptomoedas, de forma que o hard fork ndo da azo

157 OECD. Taxing virtual Currencies: An Overview of Tax Treatments and Emerging Tax Policy Issues. Paris:
OECD, 2020, p. 14. Disponivel em: https: <//www.oecd.org/tax/tax-policy/taxing-virtual-currencies-an-overview-
of-tax-treatments-and-emerging-tax-policy-issues.htm>. Acesso em 18 mar. 2022.

18 CALVIN, Jim. Adequately ldentifying Bitcoin Disposition for Federal Income Tax Purposes. Tax
Management Memorandum. Vol 58, 18, 2017, p. 363.
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a um evento tributavel e o recebimento dos novos tokens ndo é tratado como renda tributavel.
Ao contrério, os novos tokens devem ser tributados a titulo de ganho de capital; b) Ha evento
tributavel no momento do hard fork, se novas moedas virtuais sdo recebidas independentemente
da forma de transferéncia. Assim, o valor dos novos tokens recebidos sdo tratados como renda
tributavel quando de seu recebimento®®®

Sobre a divergéncia, Rubinstein, esclarece:

Duas abordagens sdo possiveis aqui. Por exemplo, uma pessoa que tivesse um bitcoin
recebia uma bitcoin-cash no momento da divisdo. Digamos que, neste momento, um
bitcoin-cash tivesse valor de mercado de R$ 1.000. Uma primeira abordagem seria
considerar que o recebimento da bitcoin-cash ndo é renda tributavel. Nesse caso, 0
contribuinte deve simplesmente registrar esse novo ativo com uma vase de custo zero,
sendo tributado apensa se e quando ele o vender. Por outro lado, uma segunda
abordagem seria considerar que o contribuinte tem R$ 1.000 de renda tributavel ap6s
o recebimento da bitcoin-cash. Nesse caso, R$ 1.000 seriam atribuido a bitcoin-cash
recebido.®°

Percebe-se que ha paises que ndo admitem a tributacdo no momento do hard fork,
somente quando da alienacdo e outros que entendem que a tributacdo ocorre no momento da
ocorréncia do hard fork.

Aqui € necessério ter a compreensdo de que ap6s o hard fork, uma nova rede € criada,
ou seja, hd uma nova rede de Blockchain. A partir da ocorréncia do hard fork, as cadeias de
blocos comecam a divergir, pois ao transacionar, cada unidade de criptomoeda, passa a ser
registradas na sua respectiva Blockchain.

Assim, havendo cadeias de bloco distintas para cada tipo de criptomoeda, no caso do
bitcoin original que se ramificou em Bitcoin-cash e Bitcoin-gold, o dispéndio do bitcoin
original, ndo ira afetar a quantidade dos bitcoins ramificados.

Com isso, a priori haveria um acréscimo patrimonial. O ponto em discussao é se tal
acréscimo deve ser tributado quando do recebimento das criptomoedas que surgiram com o
hard fork, ou se, a tributacao deveria ser postergada para 0 momento da realizacédo ou disposi¢éo
desses ativos.

A utilizagéo das disposi¢des a respeito da cisdo parcial, prevista no art. 229 da Lei n°

6.404/1976 6 ndo poderia ser aplicada ao hard fork, pois na cisdo parcial ha verdadeira

159 CALVIN, Jim. Adequately Identifying Bitcoin Disposition for Federal Income Tax Purposes. Tax
Management Memorandum. Vol 58, 18, 2017, p. 363.

160 RUBINSTEIN, Flavio. VETTORI, Gustavo G. taxation of Investments in Bitcoins ainda Other Virtual
Currencies: International Trends anda the Brazilian Approach. Derivatives & Financial Instruments, v. 20, n° 3,
2018

161 BRASIL, Lei n. 6.404, de 15 de dezembro de 1976. DispGe sobre as Sociedades por A¢Bes. Disponivel em:<
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I6404consol.htm>. Acesso em 20 mar. 2022.
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substituicdo das agdes, o que ndo caracterizaria alienacdo para efeito de incidéncia de imposto
de renda, uma vez que na substituicdo os valores seriam iguais.

No hard fork os titulares das criptomoedas ndo tém suas criptomoedas substituidas, eles
passam a ser possuidores da criptomoeda original e da criptomoeda originada apds o surgimento
da nova.

A dificuldade aumenta pelo fato de que ndo ha legislacdo brasileira a respeito dos
criptoativos. Aplicando o art. 43 do Codigo Tributario Nacional, verifica-se que somente ha
renda tributavel em razdo do produto do capital, do trabalho ou da combinacdo de ambos.
Mesmo havendo acréscimo patrimonial, se ndo estiver dentro das hipdteses acima, ndo havera
tributacdo da renda.

A ramificacdo da criptomoeda, com recebimento de novas especies pelo titular, ndo
pode ser considerada como produto do trabalho. Poderia pensar em produto do capital investido,
sob argumento de que o titular somente recebe as novas criptomoedas, em razao de ter investido
na criptomoeda original.

Entretanto, na posicdo de Gomes, esse raciocinio, apesar de sedutor, ndo se sustenta.'%?
E prossegue, argumentando que ndo hd uma entidade centralizada responsavel pelo
“pagamento” das novas criptomoedas, no caso apresentado anteriormente, do bitcoin-cash e
dos bitcoins-gold.'®® O recebimento dessas novas criptomoedas, acontece automaticamente,
sem qualquer acdo do seu titular.

Rubinstein também segue o entendimento de Gomes, ao afirmar que “parece
equivocado entender que essas novas criptomoedas sejam “produto do capital investido”, na
medida em que tal expressao pressupde que um terceiro seja responsavel por remunerar o
capital investido e pagar ao titular do capital o seu produto”64,

A Ultima hipotese que poderia se cogitar que o incremento patrimonial configuraria
proventos de qualquer natureza, uma vez que o art. 43 do CTN possibilita a tributagdo com base
no acréscimo de renda. Para o hard fork o recebimento das novas criptomoedas, seria
equiparada a um acréscimo patrimonial de riqueza nova e ndo mera substituicdo de ativos.
Assim, como a incidéncia do imposto independe da denominacédo da receita ou do rendimento,

da localizacdo, condicdo juridica ou nacionalidade da fonte, da origem e forma de percep¢édo

162 GOMES, Daniel de Paiva. A tributacdo de criptomoedas. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021, p.295.
163 GOMES, Daniel de Paiva. A tributacdo de criptomoedas. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021, p.295

164 RUBINSTEIN, Flavio. VETTORI, Gustavo G. taxation of Investments in Bitcoins ainda Other Virtual
Currencies: International Trends anda the Brazilian Approach. Derivatives & Financial Instruments, v. 20, n° 3,
2018, n.p
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(artigo 43, 81° do CTN), as novas criptomoedas seriam tributadas logo apds o recebimento
delas.

Contudo, o raciocinio, apesar de coerente, ndo procede, pois aceitar a tributagdo nas
condicBes acima expostas, equivale a tributar a transferéncia patrimonial, vedada pelo
ordenamento juridico. Pode-se concluir que o art. 43 prevé a incidéncia de tributagdo apenas do
que for derivado do “emprego do patrimonio ou agdo pessoal do seu titular”, o que nido ocorre
com o caso dos hard forks.

Nesse contexto, Oliveira esclarece que a materialidade do imposto de renda é sempre
acréscimo patrimonial, mas nem todos os fatos de acrescimento patrimonial participam do fato
gerador e de sua base de calculo.16

Por tudo que foi exposto, percebe-se que o recebimento de criptomoedas por meio de
um hard fork, aproxima-se de uma transferéncia patrimonial, por algumas razfes: a) o
contribuinte ndo realiza qualquer acdo para recebimento da nova criptomoeda, tampouco ha
exploracdo do seu patrimonio; b) o recebimento ocorre de forma gratuita; c) ndo possuem
referibilidade com as criptomoedas originais, pois o dispéndio destas ndo provocam o
decréscimo das criptomoedas geradas; d) tratam-se de ativos que vem de fora do patriménio do
contribuinte.

E por isso que as novas criptomoedas ndo devem ser tributadas quando do seu
recebimento, mas somente quando da sua alienacdo, devendo ser registrado o seu valor como

custo zero.

3.5 O imposto de renda e a aquisi¢ao de criptomoeda pelo minerador

Conforme ja discorrido ao longo do trabalho, a Receita Federal do Brasil entende que
as criptomoedas podem ser equiparadas a ativo financeiro, ndo havendo davida que utilizando
essa qualificacdo, a sua alienacdo d& ensejo a incidéncia do Imposto de Renda, cabendo ao
contribuinte apurar, quando cabivel, 0 ganho de capital no momento da eventual alienacéo.

O que se propde nesse topico € analisar se o validador de uma transagédo, ao confirmar a
operacdo e receber parte da criptomoeda como pagamento, deve tributar essa aquisicao
originaria de logo quando do seu recebimento ou, por outro lado, devera registrar o ativo como

custo zero?

165 OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Fundamentos do Imposto de Renda. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2008, p. 201.
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No caso do Bitcoin, a aquisicdo originaria de novas criptomoedas se da com a mineracao,
ou seja, aquele que resolver a operacdo, na validagdo da operagdo, receberd do sistema novas
criptomoedas. O validador recebe as novas criptomoedas, sem qualquer vinculo com as partes
envolvidas, ndo havendo carater sinalagmatico ou contraprestacional. Aqui, ndo ha contratacéo
de um validador, na verdade, as partes sequer sabem quem ele é.

Paises como Argentina, Reino Unido, Estados Unidos, Japao, Noruega, entendem que
hd& um evento tributdvel logo quando do recebimento das criptomoedas adquiridas
originalmente, independente de se tratar de pessoa fisica ou juridica. Para os Estados Unidos,
os valores oriundos da mineracdo sofrem incidéncia do Imposto sobre a renda, pois sdo
equiparados ao trabalho auténomo. 66

Outros paises entendem que a tributagdo somente ocorre quando da primeira alienacéo
da criptomoeda, utilizando como base de calculo do imposto, o valor total da operacdo quando
da alienacdo, sendo possivel a deducdo dos custos para aquisicdo, ou seja, 0 custo com
mineracao.

No caso do Brasil, como foi tratado no caso da tributacdo do hard fork, o fato gerador
do imposto de renda é a aquisicdo de disponibilidade econdémica ou juridica de renda e
proventos de qualquer natureza, por meio do produto do capital, do trabalho ou da combinacéo
de ambos. As criptomoedas recebidas pelo validador apds a minera¢do ndo sdo produto do
trabalho, pois ndo ha qualquer relagdo com o usuario envolvido na operacdo de validacéo.

Essas criptomoedas sdo entregues pelo protocolo descentralizado de funcionamento da
tecnologia, como uma recompensa ou prémio, ndo havendo como equiparar a uma prestacéo de
servigo (ndo ha qualquer tomador identificado). N&o ha como considerar também como renda
pelo capital investido, pelas mesmas raz@es ja explicadas para o hard fork.

Seria equivocado considerar que as criptomoedas entregues aos mineradores pela
validacdo das transacdes séo resultado do produto do capital investido, na medida em que o
surgimento delas ocorreu de forma automatica, decorrente do préprio sistema. Igualmente ao
tratado para os hard fork, a nova criptomoedas entregue ao minerador equivale a uma
transferéncia patrimonial, ndo havendo comparabilidade ou referibilidade com o ativo

ingressante no patriménio.

166 OECD. Taxing virtual Currencies: An Overview of Tax Treatments and Emerging Tax Policy Issues. Paris:
OECD, 2020, p. 14. Disponivel em: https: <//www.oecd.org/tax/tax-policy/taxing-virtual-currencies-an-overview-
of-tax-treatments-and-emerging-tax-policy-issues.htm>. Acesso em 18 mar. 2022, n.p.
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Para melhor esclarecer essa Ultima posicdo, Gomes!®’ cita 0o exemplo da usucapido
extraordindria, forma de aquisicdo originaria da propriedade de forma nédo onerosa, na qual ndo
existe uma pessoa ou autoridade central responsavel pela outorga do imdvel ao usucapiente.

De acordo com a Receita Federal, para usucapido extraordinaria, “considera-se como data
de aquisigéo aquela em que tenha se consumado 0 prazo de prescri¢ao aquisitiva, ou seja, quinze
anos de posse ininterrupta, mansa e pacifica do imével, independentemente de titulo e boa-
f¢168 Mais adiante afirma que: “O custo de aquisi¢do ser4 igual a zero, tendo em vista que ndo
houve valor pago pela aquisi¢ao do imovel”.

Fica claro que ndo h& incidéncia de imposto de renda no momento da aquisi¢do da
propriedade, assim, 0 tributo somente incidira posteriormente, quando da alienagdo, de maneira
que o ganho de capital correspondera a diferenca entre o custo de aquisicao (zero) e o valor de
venda.

O evento da usucapido extraordinéria se aproxima da aquisi¢do de criptomoeda por meio
dos mineradores. Por isso, ndo ha que se falar em imposto de renda sobre as criptomoedas
decorrentes da mineracdo, quando da sua aquisicdo pelo validador, devendo haver tributacao

somente quando da sua alienacéo.

167 GOMES, Daniel de Paiva. A tributagédo de criptomoedas. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021, p.307.
168 BRASIL. Ministério da Fazenda. Secretaria da Receita Federal do Brasil. Resposta a pergunta 564 do Guia
de Perguntas e Respostas do IRPF. Disponivel em: https://www.gov.br/receitafederal/pt-br/centrais-de-
conteudo/publicacoes/perguntas-e-respostas/dirpf/pr-irpf-2022.pdf/view. Acesso em 15 mar. 2022.
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4. INVESTIMENTO EM CRIPTOMOEDAS E A INCIDENCIA DO IMPOSTO
SOBRE OPERACOES DE CREDITO, CAMBIO, SEGURO E TIiTULOS OU
VALORES MOBILIARIOS E SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS

4.1  Aspectos Preliminares sobre o IOF

O art. 153, V, da Carta Magna estabelece a competéncia da Unido para instituir o
imposto sobre operacfes de crédito, cambio e seguros, ou relativas a titulos ou valores
mobiliarios, habitualmente chamado de Imposto sobre opera¢des financeiras — 10F.

No Cadigo Tributario Nacional, o art. 63 estabelece que tem como fato gerador: a)
quanto as operacdes de crédito, quando da efetiva entrega total ou parcial da quantia ou do valor
que constitua o objeto da obrigacéo, ou sua colocacéo a disposicao do interessado; b) quanto as
operacdes de cambio, a entrega de moeda nacional ou estrangeira, ou de documento que a
represente, ou sua colocacéo a disposicéo do interessado em valor equivalente a moeda nacional
ou estrangeira; ¢) quanto as operacdes de seguro, a emissdo da apdlice ou do documento
equivalente, ou recebimento do prémio; d) quanto as operacgdes relativas a titulos e valores
mobiliarios, a emissédo, transmissdo, pagamento ou resgate. 69

Na sequéncia, no art. 64 do mesmo diploma legal, ha a discriminag&o da base de célculo
que serviré para apuracdo do imposto devido.

Diante do previsto pelo CTN, as efetivas realizagdes de operacdes de crédito, cambio,
seguro, ou relativa a titulos e valores mobiliarios sao as situacdes que possibilitam a incidéncia
do Imposto sobre operagdes financeiras.

Aqui, o nlcleo da materialidade da hip6tese de incidéncia é o termo operagdes. Pontue-
se que a expressdo IOF- Imposto sobre operagdes financeiras, de acordo com a doutrina
majoritaria, € equivocada, por varios fatores: a) a expressdo refere-se a quatro impostos
distintos; b) a expressdo ndo € precisa para refletir a materialidade das exa¢Ges que deveria
representar; ¢) O acréscimo da palavra financeira, induz a pensar que se trata de imposto restrito
a operacOes de cunho financeiro, mas isso ndo ocorre no caso do Imposto sobre cambio, seguro

e titulos.1’? Entretanto, o termo IOF é largamente utilizado.

169 BRASIL. Cddigo Tributario Nacional. Brasiliaz Congresso Nacional. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5172compilado.htm>. Acesso em 15 mar. 2022, n.p.

170 MOSQUERA, Roberto Quiroga. Os impostos sobre Operacdes de Crédito, Cambio, Seguro ou Relativas a
titulos ou VValores Mobiliarios. In: SANTI, Eurico Marcos Diniz de; ZILVETI, Fernando Aurélio; MOSQUERA,
Roberto Quiroga [coordenador]. Tributagdo Internacional e dos Mercados Financeiros e de Capitais. S&o
Paulo: Quartier Latin, 2005, p. 117.
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O Imposto sobre OperagGes Financeiras ndo onera o cambio, seguro, valores
mobiliérios, na verdade, incide sobre os negdcios juridicos que tém esses bens ou valores por
objeto, ou ainda, sobre operacdes a eles relativas.'’! Para realizacdo das referidas operacoes é
necessario mais de um sujeito, ou seja, ha de haver alguém no lado oposto. Por exemplo, na
operacdo de cdmbio, temos quem vende a moeda e quem adquire; na operagdo de seguro, ha
quem assume 0s riscos de indenizagéo futura e 0 que paga o prémio pela contratacdo de um
seguro, de igual forma, se constata no caso do crédito e titulos ou valores mobiliarios.

Considerando que as criptomoedas podem ser utilizadas como forma de pagamento ou
ainda, para realizacdo de cdmbio, cabe apurar se tais transacGes sdo alcangadas pelo IOF. Para
este trabalho, sera estudada a possibilidade de tributacdo nas operacdes de crédito, cdmbio e
relativas a titulos e valores mobiliarios, uma vez que as operagdes de seguro ndo guardam

qualquer relacdo com as criptomoedas.

4.2 IOF — Cambio e as criptomoedas: uma analise da moeda sob o prisma econémico

e juridico

4.2.1 Hipdtese de incidéncia do IOF Cambio

Operacdo é todo negécio juridico bilateral, na qual ha manifestacdo de vontade das
partes envolvidas. J& cambio, nas licdes de Mosquera, é a troca de uma moeda por outro tipo
de moeda, mediante uma taxa (de cAmbio) de equivaléncia entre elas.’?

Seguindo esse raciocinio, Vita esclarece:

A operacdo da compra e venda de uma mercadoria especifica (moeda) que possui
como caracteristica o fato de ser aceita como moedas em outro sistema de referéncia,
mas possui uma série de especificidades para ser realizada, como o registro e
autorizagdo do 6rgdo competente do sistema, além do fato de que um dos sujeitos da
relacéo juridica individualizada da norma/contrato de cdmbio seja agente autorizado

pelo sistema para figurar no critério pessoa do consequente normativo.1’?

11 MOSQUERA, Roberto Quiroga. Os impostos sobre Operagdes de Crédito, Cambio, Seguro ou Relativas
a titulos ou Valores Mobiliarios. In: SANTI, Eurico Marcos Diniz de; ZILVET]I, Fernando Aurélio;
MOSQUERA, Roberto Quiroga [coordenador]. Tributagdo Internacional e dos Mercados Financeiros e de
Capitais. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2005, p. 104.

172 MOSQUERA, Roberto Quiroga. Os impostos sobre Operagdes de Crédito, Cambio, Seguro ou Relativas
a titulos ou Valores Mobiliarios. In: SANTI, Eurico Marcos Diniz de; ZILVETI, Fernando Aurélio;
MOSQUERA, Roberto Quiroga [coordenador]. Tributacéo Internacional e dos Mercados Financeiros e de
Capitais. S&o Paulo: Quartier Latin, 2005, p. 119.

173 VITA, Jonathan Barros. Tributacdo do Cambio. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2008, p. 164.
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Pelas definicbes acima expostas, constata-se que operacdo de cambio, corresponde a
todo negdcio juridico que tem como finalidade a compra e venda de moeda estrangeira ou, a
troca por moeda de outro pais. No Brasil, a atividade é responsabilidade exclusiva das
instituicdes financeiras, devidamente autorizadas pelo Banco Central .27

Corroborando com o previsto no art. 63, 1, do CTN, o Decreto n°® 6.306/2007, em seu
artigo 11, prevé que o fato gerador do I0F-cambio ¢ a “entrega de moeda nacional ou
estrangeira, ou de documento que a represente, ou sua colocagao a disposicao do interessado,
em montante equivalente a moeda estrangeira ou nacional entregue ou posta a disposi¢éo por
este”’, considerando-se ocorrido, o fato gerador, no ato da liquidacéo da operagéo de cambio,
nos termos do art. 11, pardgrafo unico do mesmo Decreto, devendo haver o recolhimento do
imposto ate o terceiro dia Util da semana subsequente a sua pratica, consoante art. 17 do Decreto
n°® 6.306/2007.

Os contribuintes do imposto sédo os compradores ou vendedores, tal como previsto pelo
legislador ordinario (artigo 12° do Decreto n° 6.306/2007). A base de célculo ¢ “montante em
moeda nacional, recebido, entregue ou posto a disposigao” (artigo 64, Il, do CTN).

Sobre 0 aspecto espacial, Leandro Paulsen'’® esclarece que se segue a territorialidade,
sendo juridicamente relevante as operagdes ocorridas no territorio nacional.

E por meio do contrato de cAmbio que alguém entrega a outra uma certa quantia que
sera paga em outro pais, por exemplo, um contrato entre banco e exportadores ou importadores,
ou entre o turista e um banco, desde que devidamente autorizado pelo Banco Central.’’

Por meio desses pontos, as criptomoedas atuam como meios de troca, como se fossem
um meio de pagamento, se assemelhando, mas jamais se equiparando, as moedas fiduciarias.
Assim, conforme discorre Steve Chung, poderia se cogitar, a este ativo financeiro, a aplicacédo
do mesmo tratamento inerente as moedas, sempre que, em transacdes de cambio, as
criptomoedas fossem adquiridas ou alienadas por moeda fiduciaria.'”®

No Brasil, para haver a incidéncia de IOF-cambio nas transagdes com criptomoedas,

elas deveriam ser equiparadas a moeda nacional, ou ainda, poder ser utilizadas: a) na aquisicdo

174 MARTINS, Ives Gandra da Silva; NASCIMENTO, Carlos Valter do; MARTINS, Rogério Gandra da Silva
(coord.). Tratado de Direito Tributario. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 491

175 BRASIL. Decreto n° 6.306, de 14 de dezembro de 2007. Regulamenta o Imposto sobre Operac@es de Crédito,
Cambio e Seguro, ou relativas a Titulos ou Valores Mobiliarios - IOF. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2007/decreto/d6306.htm. Acesso em 06 abril 2022.
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de moedas estrangeiras; b) na aquisicao de bens cotados em moeda estrangeira; ¢) na aquisicdo
de bens ou servicos, cotados em moeda nacional (caso fossem equiparadas as moedas
estrangeiras). S&o estes, 0s casos em que haveria a possibilidade de incidéncia do IOF-cambio,
do contrario, a tributacdo por meio desse imposto se mostraria inviavel.

Hoje, nenhuma das situacdes apresentadas existem, sendo inviavel a incidéncia de IOF-
cambio sobre a compra e venda de criptomoedas. N&o se discute que ha casos em que 0s
usuarios das criptomoedas a utilizam para realizar cambio, como, por exemplo, compra da
criptomoeda com uma determinada moeda e saque com outra diferente, com o intuito de ndo
efetuar o pagamento do I0OF, que comumente ocorre, quando da realizacdo de cdmbio em uma
instituicdo financeira, por exemplo. Essa situacao, inclusive foi pontuada pelo STJ, que admitiu,
com base no Comunicado n° 31.379/2017 do BACEN, que “em tese, ¢ possivel que a
negociacdo de criptomoeda possa consubstanciar um meio para a pratica do ilicito de evaséao de
divisas, desde que o0 agente adquira a moeda virtual como forma de efetivar operacdo de cambio
em moeda estrangeira, ndo autorizada, com o fim de promover a evasdo de divisas do pais”.}"®
Entretanto, o crime decorrente de tais condutas ndo seré abordado nesse trabalho.

Ultrapassado o0s aspectos anteriores, para a definicdo de cambio é essencial a
delimitagdo do que vem a ser moeda.

Dinheiro e moeda, segundo conceito de parte dos economistas da Escola austriaca,
correspondem ao meio de troca universalmente aceito. Contudo, pontua Ulrich que o conceito
de moeda é repleto de imprecisdes, hoje, a defini¢do classica pode ser incapaz de identificar o
que é moeda em determinado tempo e lugar, especialmente pelo fato de que é moeda o que o
Estado estabelece como tal. &

A teoria monetéaria desenvolvida pelos economistas da escola austriacas sustentam que
h& uma tendéncia de apenas uma moeda ser universalmente aceita no mercado.

Nesse contexto, Ulrich esclarece:

179 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Conflito de Competéncia n° 161.123/SP. Conflito negativo de
competéncia. Inquérito Policial. Justica Estadual e Justica Federal. Investigado que atuava como trader de
criptomoeda (Bitcoin). Ministério Publico Estadual que concluiu pela existéncia de indicios de outros crimes
federais (evasédo de divisas, sonegacdo fiscal e movimentacdo de recurso ou valor paralelamente a contabilidade
exigida pela legislagdo). Inexisténcia. Operacdo que nao esta regulada pelo ordenamento juridico pétrio. bitcoin
que ndo tem natureza de moeda nem valor mobiliério. Informacéo do Banco Central do Brasil (Bcb) e da Comisséao
de Valores Mobiliarios (CVM). Investigacdo que deve prosseguir, por ora, na Justica Estadual, para apuracéo de
outros crimes, inclusive de estelionato e contra a economia popular. Suscitante: Juizo Federal da 10? VVara Criminal.
Suscitando: Juizo de Direito da 1% Vara de Embu das Artes. Relator: Min. Sebastido Reis Junior, 28 de novembro
de 2018. Disponivel em:
<https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=20180248430
4&totalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea>. Acesso em: 15 abr. 2022.

180 ULRICH, Fernando. Bitcoin: a moeda na era digital. Sdo Paulo: IMB, 2014, p. 83.
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O dinheiro global sempre foi 0 ouro e a prata. Mas nem sempre eram moedas ou barras
de ouro aquilo que os individuos davam em troca em uma transacéo. Especialmente
com a intensificagdo da divisdo internacional do trabalho, o aprofundamento do
sistema bancario e ap6s a Revolucdo Industrial, mais rara era a pratica de as pessoas
carregarem metais consigo. O que circulava eram as moedas nacionais — currency, em
inglés, meras representacdes (substitutos de dinheiro) da moeda propriamente dita, o
ouro. As moedas nacionais eram, historicamente, defini¢des de massa do metal
precioso; eram as unidades monetarias de cada estado-nagao.*®!

Conforme se percebe, ao longo da histéria, varios produtos, objetos foram utilizados
como moeda de troca, sejam cigarros, objetos e até seres humanos. Os metais passaram a
circular cada vez menos, sendo a maior parte das trocas, realizadas com cédula de papel,
entretanto, ainda havia utilizacdo do ouro para a compra e venda. Posteriormente, o padréo-
ouro foi abolido por forca de lei e a moeda nacional passou a ser 0 papel-moeda, relegando o
ouro a ativo financeiro e reserva de valor.

O valor da moeda depende da prdpria sociedade na qual ela circula, tratando-se de
possibilitar que determinada quantidade de valor circule em uma determinada comunidade.8

No caso do Brasil, a criptomoeda poderia ser equiparada a moeda estrangeira, quando
for utilizada para aquisicdo de moeda nacional (cambio ilegal) em desconformidade com as
normas do BACEN (Banco Central), com os valores de cambio ajustados de forma paralela no
cambio irregular. E que se denomina de criptomoeda-cabo, pois o criptoativo sera utilizado para
operacdo de cambio irregular, semelhante a transagdes realizadas com o délar- cabo. Ou ainda,
quando se adquira a moeda virtual como forma de efetivar a operagéo de cambio (conversdo de
real em moeda estrangeira), promovendo evasdo de divisas do pais. Entretanto, conforme ja
pontuado, legalmente criptomoeda ndo pode ser equiparada as moedas fiduciarias, por nao
possuir curso legal, ndo ser adotada pelo pais, ou seja, ndo tem curso legal e curso forgado,

impedindo-se a incidéncia do IOF-cambio.

4.2.2 E possivel a equiparacio das Criptomoedas com as moedas estrangeiras?

Atualmente ndo é possivel equiparar as criptomoedas as moedas nacionais, seja qual for

a perspectiva que se adote, conforme sera exposto.

181 ULRICH, Fernando. Bitcoin: a moeda na era digital. Sdo Paulo: IMB, 2014, p. 86.
182 BAL, Alekssandra M. Taxation of Virtual Currency., Leiden University, 2014, p. 61.
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Lado outro, caso uma criptomoeda se torne uma moeda fiduciaria em algum pais
estrangeiro, seria possivel, considera-las como moedas estrangeiras, originando uma operagao
de cambio, caso adquiridas com moeda nacional? E o que se pretende desenvolver.

Mauricio Barros, ao abordar a situacdo de uma pequena nacao localizada entre a Sérvia
e Croacia, a qual aceita criptomoedas como meio de pagamento, indaga acerca da possibilidade

de tributacdo, por intermédio do IOF-Cambio:

H& quem defenda a ndo incidéncia do 10/Cambio sobre as operacBes com
criptomoedas por conta de elas ndo serem aceitas como moeda de pagamento pelo
ordenamento juridico de nenhum pais. Embora correto, esse raciocinio a contrério
sensu poderia levar & conclusdo de que, acaso algum pais venha a reconhecer alguma
criptomoeda como “moeda” na acep¢do juridica da palavra, seria possivel que as
operagdes envolvendo esses bens fossem tributadas pelo IOF (...) Tome-se, como
exemplo extremo, Liberland, que ¢ um “pais” ndo habitado criado em um pequeno
territorio, disputado entre a Sérvia e a Crodcia (...) Liberland criou sua propria
criptomoeda de curso forcado no “pais”, o Merit, mas também aceita “oficialmente”
o bitcoin e outras criptomoedas como meios de pagamento. A existéncia de Liberland
e o reconhecimento oficial de suas criptomoedas de curso forgado seriam condicoes
suficientes para que as aquisicGes desses bens por brasileiros pudessem sofrer a
incidéncia do IOF?183

Diante do exposto acima, os argumentos favoraveis sdo: a) as criptomoedas sao
utilizadas para aquisicdo de servigos e bens; b) Estes ativos podem ser trocados por moedas
fiduciarias.'8

No ordenamento juridico brasileiro, ndo ha definicdo do que vem a ser moeda
estrangeira, porém, por exclusdo, podemos conceituar como sendo a moeda que ndo é
considerada moeda nacional, tendo sua validade fundada em um ordenamento juridico e um
Ente soberano, englobando as moedas emitidas por um pais e que possui curso forgado e legal
dentro daquele determinado territério.'® No Brasil, ainda é necessario que a moeda estrangeira
seja reconhecida como tal pelo Banco Central do Brasil, nos termos da Lei n° 4.595/1964.186
Diante disso, caso reconhecida pelo Banco Central do Brasil, realizada por meio de contrato de
cambio e previsdo acerca de regra-matriz, com definicdo do sujeito passivo, seria possivel a
incidéncia do IOF-cambio.

A realizacao de operacgdes de cambio € disciplinada com rigor pelo BACEN, podendo-

se chegar a conclusdo de que o reconhecimento de moedas estrangeiras € realizado pela referida

183 BARROS, Mauricio. Tributacdo das operacdes com criptomoedas: entre liberland, regulagdo e a rigidez
constitucional. IN: PISCITELLI, Tathiane (coord.). Tributacdo da economia digital. Sdo Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2018, p. 318-321.

184 MIRJANICH, Nicole. Digital Money: Bitcoin’s Financial and Tax Future Despite Regulatory Uncertainty. De
Paul Law Review, Vol. 64, Issue 1, 2014, p. 240.

185

18 BRASIL. Lei n° 4.595, de 31 de dezembro de 1964. DispGe sobre a politica e as Instituicdes Monetarias,
bancérias e crediticias, cria o Conselno Monetario Nacional e da outras providéncias. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2007/decreto/d6306.htm>. Acesso em 06 abril 2022.
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autarquia federal. Por isso, o fato de uma determinada moeda ser criada por um Estado
estrangeiro ndo é suficiente para que seja considerada, no Brasil, como moeda estrangeira.

Assim, inexistindo a inclusdo das criptomoedas, na relagdo de moedas estrangeiras
elaboradas pelo BACEN, ha impedimento para que sejam equiparadas as moedas estrangeiras,
afastando-se a incidéncia do IOF-cambio.

Além dos fatores apontados acima, ha outro ponto que impossibilita a equiparacdo das
criptomoedas as moedas estrangeiras. E que a aquisicio destas moedas deve ser realizada
mediante um contrato de cambio, com necessaria formalidade inerente a essa forma contratual,
situacdo que néo se verifica na atualidade.

Ocorre que as criptomoedas ndo possuem o atributo de curso forgado, impedindo a sua
equiparacdo as moedas estrangeiras. Alem disso, devido as inUmeras criptomoedas existentes,
seria extremamente complicado apurar quais delas possuem valor suficiente a ponto de se
equiparar as moedas estrangeiras. Ndo de outro modo, a facilidade que ha para a lavagem de
dinheiro e evaséo fiscal com utilizagdo das criptomoedas, contribuem para que os Estados
soberanos sejam desestimulados a darem as criptomoedas um tratamento tal qual é dado as
moedas estrangeiras.

Ainda no caso da Liberland, em que as criptomoedas foram reconhecidas como moeda
oficial pelo referido Estado, tal circunstancia é insuficiente para seja considerada como moeda
estrangeira pelo ordenamento juridico patrio. As razdes sdo varias: nao sdo adquiridas por um
contrato de cambio; ndo é reconhecida como moeda estrangeria pelo Banco Central, autarquia
responsavel por enumerar as moedas estrangeiras, assim reconhecidas no ambito interno,
impossibilitando, de igual forma, a incidéncia do IOF-cambio.

Neste sentido, o Banco Central do Brasil, através do comunicado n® 25.306/2016,
rechacou a possibilidade de as criptomoedas serem equiparadas as moedas estrangeiras, ao
afirmar: “sdo denominadas em unidade de conta distinta das moedas emitidas por governos
soberanos”187,

No futuro, em eventual hipotese de ser regulada e equiparada a moeda estrangeira, a
aquisicdo de criptomoedas podera sofrer a incidéncia do IOF-Cambio, desde que haja legislacdo

tributaria com exposicdo de todos os elementos da regra-matriz de incidéncia, situacdo que

187 BRASIL. BANCO CENTRAL DO BRASIL. Comunicado n° 25.306, de 19/02/2014. Riscos decorrentes da
aquisicdo das chamadas "moedas virtuais" ou moedas criptografadas”" e da realizacdo de transagdes com elas.
Disponivel em:
<https://diarios.s3.amazonaws.com/DOU/2014/02/Secao_3/pdf/20140220_105.pdf?AWSAccessKeyld=AKIAR
MMD5JEAD4VJ344N&Expires=1589375920&Signature=1Y%2B6XY 3esGIRIDRFrpG8Q10QVIA%3D>.
Acesso em: 21 de jul. 2021.
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apresenta certa dificuldade quanto a identificagdo de quem seriam os contribuintes e

responsaveis.

4.2.3 A expressao ‘“documento que represente moeda nacional ou estrangeira” e as

criptomoedas

Conforme ja pontuado, o fato gerador do I0F-cambio nédo se restringe a entrega de
moeda nacional ou estrangeira. Possibilita também, a incidéncia do referido imposto, caso
ocorra a entrega de “documento que a represente, ou a colocagdo a disposi¢ao do interessado,
em montante equivalente a moeda estrangeira ou nacional entregue ou posta a disposi¢édo por
este”.188

Em outras palavras, a entrega ou disponibilizacdo de um documento que seja
equivalente a moeda nacional ou estrangeira também é considerada como opera¢do de cambio,
possibilitando a incidéncia do IOF.

No caso das criptomoedas, elas ndo sdo documentos, mas sim ativos, utilizadas quase
que exclusivamente como investimento. Os criptoativos possuem unidade de valor proprios,
ndo se confundindo com as moedas fiduciérias.

Outro fator que impossibilita a incidéncia deste imposto € que somente titulos de
créditos podem ser considerado como documentos que representam a entrega de moeda
nacional ou estrangeira e isto ndo se verifica com as cripeomoedas.

Diante disso, é impossivel considerar as criptomoedas como um documento que
represente as moedas estrangeiras ou nacionais, ndo se podendo cogitar a incidéncia de 10F-
cambio.

Aqui, aplica-se 0 mesmo entendimento ao exposto para, no futuro, uma possivel
equiparacdo da criptomoeda a moeda estrangeira. Assim, apesar de dificil, caso a criptomoeda
seja representada por documento, seja regulada e equiparada a documento que represente as
moedas estrangeiras ou nacional, poderia sofrer a incidéncia do IOF-Cambio, desde que haja

legislagdo tributaria com exposicao de todos os elementos da regra-matriz de incidéncia.

18  BRASIL. Cddigo Tributario Nacional. Brasilia: Congresso Nacional. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5172compilado.htm>. Acesso em 15 mar. 2022.
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4.3 I0F-Crédito e as transacGes com criptomoedas

Além da incidéncia nas operacOes de cambio, o IOF também incide nas operacdes de
crédito. Mendonga afirma que operagdo de crédito é aquela “mediante a qual alguém efetua
uma prestagdo presente contra a promessa de uma prestacao futura”. Esclarece o autor que ¢
necessario um lapso existente entre a prestacdo presente e a contraprestacéo futura.®

Tais operacdes podem ser realizadas entre a) pessoas fisicas; b) pessoas fisicas e
juridicas; ¢) pessoas juridicas; d) pessoas, fisicas ou juridicas, ndo financeira; e) pessoas, fisicas
ou juridicas e entidades financeiras, cabendo ao legislador prescrever as operagdes de crédito
que pretende ver tributada.

Nesse contexto, o IOF tem como fato gerador: “a entrega do montante ou do valor que
constitua o objeto da obrigagdo, ou sua colocagdo a disposi¢ao do interessado”, consoante prevé

0 artigo 3°, §1°, do Decreto n° 6.306/2007% e artigo 63, 1, do Cddigo Tributario Nacional®®*:

Art. 32 O fato gerador do IOF ¢ a entrega do montante ou do valor que constitua o
objeto da obrigac&o, ou sua colocacédo a disposicdo do interessado.

§ 1° Entende-se ocorrido o fato gerador e devido o IOF sobre operacéo de crédito:

| - na data da efetiva entrega, total ou parcial, do valor que constitua o objeto da
obrigacdo ou sua colocacgdo a disposi¢do do interessado;

Il - no momento da liberacdo de cada uma das parcelas, nas hipdteses de crédito
sujeito, contratualmente, a liberagdo parcelada;

I11 - na data do adiantamento a depositante, assim considerado o saldo a descoberto
em conta de deposito;

IV - na data do registro efetuado em conta devedora por crédito liquidado no exterior;
V - nadata em que se verificar excesso de limite, assim entendido o saldo a descoberto
ocorrido em operagdo de empréstimo ou financiamento, inclusive sob a forma de
abertura de crédito;

VI -na data da novagdo, composicdo, consolidacdo, confissdo de divida e dos
negocios assemelhados, observado o disposto nos 8§ 72 e 10 do art. 7%;

VII - na data do langamento contébil, em relagéo as operag@es e as transferéncias internas
que ndo tenham classificacdo especifica, mas que, pela sua natureza, se enquadrem como
operagdes de crédito.1%?

Analisando o artigo acima, percebe-se claramente que nao ha possibilidade de

incidéncia do IOF-crédito nas operagfes com criptomoedas, pois inexiste uma obrigacdo

189 MENDONCA, José Xavier Carvalho de. Tratado de direito comercial brasileiro. Rio de Janeiro: Freitas
Bastos, 1970, p. 50-51

190 BRASIL. Decreto n° 6.306, de 14 de dezembro de 2007. Regulamenta o Imposto sobre OperagGes de Crédito,
Cambio e Seguro, ou relativas a Titulos ou Valores Mobiliarios - IOF. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2007/decreto/d6306.htm>. Acesso em 06 abr. 2022.

191 BRASIL. Cédigo Tributario Nacional. Brasilia: Congresso Nacional. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5172compilado.htm>. Acesso em 15 mar. 2022.

192 BRASIL. Decreto n° 6.306, de 14 de dezembro de 2007. Regulamenta o Imposto sobre Operacdes de
Crédito, Cambio e Seguro, ou relativas a Titulos ou Valores Mobiliarios - IOF. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2007/decreto/d6306.htm>. Acesso em 06 abr. 2022.
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anterior que gere um crédito a ser disponibilizado a parte contraria. Ndo é possivel a
equiparacdo da aquisicdo ou alienagdo das criptomoedas com uma operagdo de crédito.

Chega-se a esta concluséo por dois aspectos: a) Pode-se pensar na existéncia de uma
controvérsia, no tocante a possibilidade de as operac6es de crédito ser praticadas por quaisquer
particulares ou se tais operagdes somente podem ser realizadas por institui¢des financeiras; b)
a extensdo da expressdo “operacdes de crédito”.

Caso se considerasse que o fato gerador das operacdes de crédito somente pode ser
realizado por instituicdes financeiras, ndo haveria incidéncia do IOF, pois tais operacdes ndo
séo realizadas por instituicdes financeiras.

Lado outro, se o fato gerador do IOF-crédito puder ser praticado tanto por pessoas fisicas
como juridicas, ndo se restringindo as institui¢des financeiras, poder-se-ia pensar na tributacao

do referido imposto, sendo relevante a analise da expressao “operacao de crédito”.

4.3.1 O contribuinte do IOF Crédito e a (im) possibilidade de incidéncia do imposto nas

transacdes com criptomoedas

O IOF-crédito é regulamentado pelo CTN e pela Lei n° 5.143/66, ambos recepcionados
pela Constituicdo Federal de 1988, conforme art. 34, 8§85° do ADCT. Com status de Lei
Complementar, versa sobre o fato gerador e base de céalculo do [OF-crédito.
Entretanto, analisando detidamente as referidas normas, constata-se um conflito.

A Lei n°®5.143/1966'* foi promulgada em 20/10/1966 e publicada em 24/10/1966. Ja 0
CTN foi promulgado em 25/10/1966 e publicado em 27/10/1966. Percebe-se que a Lei n°
5.143/1966 foi publicada e promulgada antes do Codigo Tributario Nacional, embora tenham
entrado em vigor no mesmo momento, ou seja, em 1 janeiro de 1967.

Diante dessa situacdo, ha o questionamento se seria possivel concluir que o Cadigo
Tributario Nacional revogou a Lei n° 5.143/1966, na medida em que foi promulgado e
publicado em momento posterior. A solugdo dessa questdo é importante para verificacdo da
possibilidade de tributacdo das transacGes com criptomoedas, isso porque, enquanto a Lei n°
5.143 estabelece que a incidéncia do IOF-crédito se restringe a operagdes realizadas por

instituicGes financeiras, 0 CTN ndo restringe quem pode ser considerado sujeito passivo.

193 BRASIL. Lei n° 5.143, de 20 de outubro de 1966.Institui o Imposto sobre Operagdes Financeiras, regula a
respectiva cobranca, dispde sobre a aplicacdo das reservas monetarias oriundas de sua receita, € d4 outras
providéncias. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/15143.htm>. Acesso em 09 abr. 2022.



89

Logo, se 0 CTN revogou a Lei n® 5.143/66, haveria, em tese, a possibilidade tributacéo
pelo I0F-crédito das transagfes com criptomoedas, Vvisto que 0 sujeito passivo ndo estaria
limitado as instituicdes financeiras.

Nesse caso, a possibilidade ou ndo da incidéncia do IOF-credito teria que ser
solucionado a partir da anélise da expressdo "operagdo de crédito”, de acordo com a equiparacao
ou ndo das operacdes com criptomoedas as operagoes de crédito.

Lado outro, se considerar que ndo houve revogacdo, seria necessario realizar uma
interpretacdo sistematica, de forma que a incidéncia de IOF-crédito estaria restrita as operagdes
de crédito praticadas por instituicdo financeira, afastando a incidéncia do IOF-crédito sobre
operacgdes com criptomoedas.

O STF, nos autos do Recurso extraordinario n® 744.694/SC entende que o conflito de
normas no tempo deve ser analisado a partir da data de promulgacao da lei, independente da
data de publicacgdo ou entrada em vigor do texto legal.

Diante desse posicionamento, o CTN teria revogado a Lei n° 5.143/1966, pois fora
promulgado em data posterior. Aqui, importante ressaltar que a revogacéo diz respeito apenas
aos pontos tratados expressamente pelo Codigo Tributario Nacional e na referida Lei, ou seja,
sujeicdo passiva e materialidade do imposto do IOF-crédito.

Para isso, forcoso a analise comparativa da materialidade e sujeito passo de ambos 0s
dispositivos legais.

Analisando o art. 63 do CTN e art. 1° da Lei n° 5.143/1966%°4, percebe-se que o caput
dos artigos referidos apresenta uma sutil diferenca. Enquanto o art. 63 do CTN n&o indica o
sujeito passivo do imposto, o art. 1° da Lei n° 5.143, prevé que os contribuintes sdo as
instituicGes financeiras e seguradoras. Além disso, o art. 63 do Codigo Tributario Nacional
prevé como fato gerador, operacdes de cambio, bem como operacdes relativas a titulos e valores
mobiliérios, que ndo sdo tratadas na referida Lei.

Como a expressao “realizadas por instituicdes financeiras” ndo foi regulado
expressamente pelo Codigo Tributario Nacional, ndo teria havido revogacdo ou ainda,
alteracdo. Ou seja, prevaleceria o disposto no art. 1° da Lei n° 5.143/1966%°°, uma vez que 0

CTN ao abordar a materialidade do imposto, ndo fez referéncia as instituicdes financeiras. Esta

194 BRASIL. Lei n°®5.143, de 20 de outubro de 1966.Institui 0 Imposto sobre OperagGes Financeiras, regula a
respectiva cobranca, dispde sobre a aplicagdo das reservas monetarias oriundas de sua receita, e da outras
providéncias. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5143.htm>. Acesso em 09 abr.2022.
195 BRASIL. Lei n°5.143, de 20 de outubro de 1966.Institui o Imposto sobre Operacdes Financeiras, regula a
respectiva cobranca, dispde sobre a aplicagdo das reservas monetarias oriundas de sua receita, e da outras
providéncias. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/15143.htm>. Acesso em 09 abr.2022.
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situacdo poderia levar a conclusdo de que as operacdes de crédito somente poderiam ser
efetivadas por instituicdes financeiras.'®® E assim, as alienac@es de criptomoedas ndo poderiam
sofrer incidéncia de IOF-credito, ja que tais operacdes ndo sdo realizadas por instituicoes
financeiras.

Ocorre que esse ndo é o posicionamento adotado pela jurisprudéncia. O STF, nos autos
da Acéo Direta de Inconstitucionalidade n® 1.763/DF*®7, ao analisar a incidéncia de IOF sobre
operacdes de factoring, concluiu que a prética de atividade financeira pode ser realizada por
qualquer pessoa juridica. Na sequéncia, houve varias decisdes da Suprema Corte entendendo
que as pessoas juridicas, que ndo sejam instituicGes financeiras, também podem praticar fato
gerador do I0OF-Crédito. Com isso, fica claro que independentemente de a pessoa juridica ser
ou ndo instituicdo financeira, pode ser sujeito passivo do Imposto sobre Operacdes Financeiras
— Crédito.

Logo, percebe-se que o Cddigo Tributario Nacional prevalece, tendo regulado
inteiramente matéria ja tratada pela Lei n°® 5.143/66, ao ndo restringir o IOF-crédito as operagdes
realizadas por institui¢des financeiras, revogando tacitamente o art. 1° da Lei e possibilitando
que as operacOes de crédito pudessem ser praticadas por quaisquer pessoas envolvida na

transac&o. E exatamente isso que prevé o artigo 2° do Decreto 6.306/200719%:

Art. 22 O IOF incide sobre:
| - operagdes de crédito realizadas:

()

c) entre pessoas juridicas ou entre pessoa juridica e pessoa fisica.

Ainda sobre o tema, a Lei n® 9.779/1999, discorre sobre a incidéncia do |IOF-crédito:

Art. 13. As operacBes de crédito correspondentes a mutuo de recursos financeiros
entre pessoas juridicas ou entre pessoa juridica e pessoa fisica sujeitam-se a incidéncia
do IOF segundo as mesmas normas aplicaveis as operagdes de financiamento e
empréstimos praticadas pelas instituices financeiras.

§ 12 Considera-se ocorrido o fato gerador do IOF, na hipétese deste artigo, na data da
concesséo do crédito.

§ 22 Responsavel pela cobranca e recolhimento do IOF de que trata este artigo é a
pessoa juridica que conceder o crédito.

1% XAVIER, Alberto. A distingdo entre contrato de conta -corrente e mdtuo de recursos financeiros para efeito de
IOF. Revista dialética de Direito Tributario. Sdo Paulo: Dialética, p.17.

197 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agdo Direta de Inconstitucionalidade n°® 1.763/DF. IOF: incidéncia
sobre operacdes de factoring (L. 9532/97, art. 58): aparente constitucionalidade que desautoriza a medida cautelar.
Requerente: Confederagdo Nacional do Comércio. Requerido:Presidente da Republica. Relator: Min. Sepulveda
pertence, 20 de agosto de 1998. Disponivel em: <
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=347256>. Acesso em: 15 abr. 2022.

198 BRASIL. Decreto n° 6.306, de 14 de dezembro de 2007. Regulamenta o Imposto sobre Operacdes de Crédito,
Cambio e Seguro, ou relativas a Titulos ou Valores Mobiliarios - IOF. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2007/decreto/d6306.htm>. Acesso em 06 abr. 2022.
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§ 32 O imposto cobrado na hip6tese deste artigo deverd ser recolhido até o terceiro dia
(til da semana subseqtiente a da ocorréncia do fato gerador.'%

O artigo esclarece que o matuo de recursos entre pessoas juridicas ou entre pessoas
juridicas e fisicas sujeitam-se ao I0OF, sendo, a pessoa juridica responsavel pelo crédito, a
recolher o imposto devido, até o terceiro dia util da semana subsequente a ocorréncia do fato
gerador.

Assim, a legislacdo ao determinar que o sujeito passivo ndo se limita as instituicoes
financeiras, torna-se necessario verificar a sujei¢do passiva do IOF-crédito das referidas leis.

O CTN prevé que o sujeito passivo € qualquer das partes da operacdo tributada,
conforme dispor a lei, ou seja, caberia a Lei determinar a pessoa que seria o contribuinte da
operacdo, ainda que ndo seja instituicdo financeira. Ja a Lei n® 5.143/1966 prevé como sujeito
passivo as institui¢cdes financeiras.

Diante de tal circunstancia, duas posi¢des poderiam ser apresentadas, conforme pontua
Gomes?:

Podemos entender que o artigo 66 do CTN revogou tacitamente o artigo 4°, inciso I,
da Lei n®5.143/1966 (...)

Ou, por outro lado, no siléncio do CTN acerca da identificacio do sujeito passivo do
IOF-crédito, visto que esse se limitou a consignar que qualquer parte da operacao
tributada poderia ser contribuinte do imposto, nos termos previstos em lei.

Na sequéncia, esclarece que ndo ha como conceber uma revogacao tacita pois, o artigo
66 do CTN ndo disciplinou sobre o contribuinte, delegando competéncia a legislacdo posterior
para tratar desse assunto, além disso, o artigo 4° a Lei n°® 5.143/1966 foi alterado apds a entrada
em vigor do CTN.

A alteracdo foi realizada pelo Decreto Lei n® 914/1969, que constou a seguinte redacao
“o artigo 4° da Lei n® 5.143/1966 passou a “vigorar com a seguinte reda¢do”?%%. Assim, 0s
incisos teriam sido integramente substituidos, ja que desnecessaria qualquer complementacéo,

uma vez que o caput ja continha previsdo integral sobre os contribuintes.

19 BRASIL. Lei n°9.779, de 19 de janeiro de 1999. Altera a legislagdo do Imposto sobre a Renda, relativamente
a tributacdo dos Fundos de Investimento Imobiliario e dos rendimentos auferidos em aplicacdo ou operacéo
financeira de renda fixa ou varidvel. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9779.htm>.
Acesso em 09 abril 2022.

200 GOMES, Daniel de Paiva. A tributagdo de criptomoedas. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021, p. 178
201 BRASIL. Lei n° 5.143, de 20 de outubro de 1966.Institui o Imposto sobre OperagBes Financeiras, regula a
respectiva cobranca, dispde sobre a aplicacdo das reservas monetarias oriundas de sua receita, € d4 outras
providéncias. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/15143.htm>. Acesso em 09 abr.2022.
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Com isso, incialmente o IOF-crédito tinha como contribuintes as instituicGes
financeiras. Ap6s 0 Decreto-lei n® 914/1969, o sujeito passou a ser o tomador de crédito e, as
instituicdes financeiras passaram a ser responsavel tributaria, conforme art. 5°.202

Por isso, a incidéncia do IOF-crédito sob o prisma de que a Lei que o art. 66 do CTN
faz referéncia é o art. 1° do referido Decreto-Lei, pressupondo a existéncia de uma relacdo entre
a instituicdo financeira e o tomador do crédito. Adotando-se essa posic¢ao, ndo incidiria o IOF-
crédito sobre a compra e venda de criptomoedas, uma vez que tais operagdes independem da
participacdo de instituicdo financeira, sendo realizadas sem intermediarios, por pessoas fisicas
e juridicas. O que pode ocorrer € uma intermediacao das Exchanges, que ndo sdo consideradas

instituicdes financeiras, nos termos do art. 17 da Lei n® 4.595/64.203

4.3.2 A extensdo da expressdo “operagdo de crédito”

No tdpico anterior, ficou demonstrado pela impossibilidade de incidéncia do IOF-
crédito sobre as operagdes de criptomoedas (compra e venda), uma vez que tais transa¢fes nao
séo realizadas por instituicdes financeiras.

Lado outro, a exagdo também restaria impossivel pela andlise da expressao “operacao
de crédito”, conforme sera discorrido neste item.

O termo “operacao de crédito” envolve varios negdcios juridicos financeiros, que tem
por finalidade a concessdo de determinado montante em dinheiro (crédito) ou sua
disponibilizacdo ao interessado, devendo, em tese, haver a devolucdo do valor apos
determinado periodo.

Sobre o significado de operacéo de crédito, o art. 3°, §3° do Decreto n° 6.306/2007 preve:

§ 32 A expressdo “operagdes de crédito” compreende as operagdes de:

I - empréstimo sob qualquer modalidade, inclusive abertura de crédito e desconto de
titulos

Il - alienagdo, & empresa que exercer as atividades de factoring, de direitos creditorios
resultantes de vendas a prazo

Il - matuo de recursos financeiros entre pessoas juridicas ou entre pessoa juridica e
pessoa fisica?%*

202 BRASIL. Decreto-lei n° 914, de 7 de outubro de 1969. Altera disposicGes da Lei n° 5.143, de 20 de outubro
de 1966, que regula a cobran¢a do Imposto sobre OperacGes Financeiras, e da outras providéncias. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-1ei/1965-1988/Del914.htm>. Acesso em 09 abril 2022.

203 BRASIL. Lei n° 4.595, de 31 de dezembro de 1964. Dispde sobre a politica e as Instituicdes Monetérias,
bancérias e crediticias, cria 0 Conselho Monetario Nacional e da outras providéncias. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2007/decreto/d6306.htm>. Acesso em 06 abr. 2022.

204 BRASIL. Decreto n° 6.306, de 14 de dezembro de 2007. Regulamenta o Imposto sobre Operacdes de Crédito,
Cambio e Seguro, ou relativas a Titulos ou Valores Mobiliarios - IOF. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2007/decreto/d6306.htm>. Acesso em 06 abr. 2022.
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O crédito que possibilita a incidéncia do I0F sdo: empréstimo, financiamento, abertura
de crédito, alienacdo de direitos creditorios a empresas de factoring, empréstimo de recursos
financeiros e desconto de titulos. 2%

Assim, crédito pressupde a troca de uma prestacdo presente por uma prestacao futura,
devendo haver um lapso temporal, além do termo inicial e final, estando incluida um crédito
industrial, crédito rural, crédito imobiliario, antecipacédo bancéria, dentre outros.2®

O artigo 63, | do CTN estabelece que o fato gerador do IOF-crédito é a entrega total ou
parcial do montante ou do valor que constitua o objeto da obrigacdo, ou sua colocagédo a
disposicao do interessado.

N&o resta duvida que, nos termos do artigo acima mencionado, é essencial a existéncia
de uma obrigacéo, a qual possui os seguintes elementos: credor (sujeito ativo), devedor (sujeito
passivo), objeto (crédito e débito) e vinculo juridico, sendo certo que todos esses elementos
devem estar presentes para que haja a relacdo juridica obrigacional .2’ E por isso, que n&o ha
crédito sem obrigacdo, tampouco, obrigacdo sem crédito, devendo ainda, haver uma relacéo
entre credor e devedor, sob pena de ndo configurar uma operacao de crédito, nos termos da
legislacao.

Posto 0s argumentos acima, a compra e venda de criptomoedas ndo se aproximam das
operacOes de crédito. Ndo hd uma prestacdo presente ou futura, consistente na entrega e
recebimento de crédito. Igualmente, ndo ha lapso temporal determinado entre as prestacdes. O
titular da criptomoeda ndo possui um direito que possa ser oposto a terceiro, pois ndo ha
autoridade central. Assim, ndo ha a figura de credor e devedor.

Caso alguém decida vender a criptomoeda, had entrega da criptomoeda e imediato
pagamento do valor em moeda fiduciaria, ndo havendo equiparacdo a um empréestimo, abertura

de crédito, financiamento, sendo impossivel a incidéncia de IOF em tais operacdes.

4.4 Criptomoedas e o IOF - titulos e IOF- valores mobiliarios

Ultrapassada a analise do IOF-cambio, IOF-crédito e constatacdo de impossibilidade de

incidéncia destes impostos nas transa¢fes com criptomoedas, ainda € necessario analisar a

205 BIFANO, Elidie Palma. Imposto sobre operag@es de crédito, cdmbio e seguro ou relativas a titulos ou valores
mobiliarios (IOF). In: MARTINS, Ives Gandra da Silva; NNASCIMENTO, Carlos Valder do.; MARTINS,
Rogério Gandra da Silva (coord.) Tratado de Direito Tributario. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 490.

206 MOSQUERA, Roberto Quiroga [coordenador]. Tributacéo Internacional e dos Mercados Financeiros e
de Capitais. Sao Paulo: Quartier Latin, 2005, p. 123.

27 MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de Direito Civil, v.4 — Direito das Obrigagdes. S&o Paulo:
Saravaiva, 2003, p.12.
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possibilidade de tais transacOGes sofrerem a incidéncia de IOF-titulos e dos IOF-valores
mobiliarios.
Titulos mobiliarios refere-se aos titulos de crédito em geral?®. Ja valores mobiliarios,

no entendimento de Bulgarelli s&o:

Titulos de massa, titulos negociaveis e titulos societarios (...) tem-se evidente que, de
um lado, para ser considerado valor mobiliério, o papel necessita de alguns requisitos
proprios que lhe confiram a possibilidade de mobilizacdo em termos de
negociabilidade de titulos de massa e sua vinculagdo a uma empresa emitente; e por
outro lado, para que atuem eficazmente como valores mobilidrios necessitam tais
papéis de serem dotados de alguns requisitos basicos dos titulos de crédito, sobretudo,
e principalmente, no tocante a circulabilidade (pode-se falar principalmente, em
legitimacdo e titularidade e ainda em regras de circulabilidade).?%°

Percebe-se que para ser valor imobiliario, dentre outros requisitos, deve ser vinculado a
uma empresa emitente, ter circulabilidade.

O Supremo Tribunal Federal, nos autos da ADI n° 1.763/DF, adotou posicionamento no
sentido de que “titulos mobiliarios tem alcance maior, de modo a incluir quaisquer instrumentos
que consubstanciem direito de crédito”?!?. Dessa forma, parece claro que as operacfes com
titulos de crédito estdo sujeitas ao IOF-titulos.

Como os titulos mobiliarios estdo vinculados aos titulos de crédito, é importante

esclarecer 0 seu conceito. Para Martins, “titulo de crédito ¢ o documento necessario para o

exercicio do direito, literal e autbnomo”?L,

Sobre as caracteristicas dos titulos de crédito, Bulgarelli assevera:

No titulo de crédito (...) o direito materializa-se no documento, passando este a
representar assim um direito, normalmente distinto do que lhe deu causa, suscetivel
de ser transferido, portanto, de circular, de forma simples ou diretamente pela simples
entrega (tradi¢do) ou por meio da assinatura do seu proprietario (endosso), valendo
pelo que nele se contém, de forma autdnoma e, as vezes, independente. Essa
materializacdo do direito no documento (...) é tdo importante que: a) o direito ndo
existe sem o0 documento; b) o direito ndo se transmite sem a transferéncia do
documento; c¢) o direito ndo pode ser exigido sem a exibicdo do documento; d) o
adquirente do titulo, pela autonomia caracteristica dos titulos de crédito, torna-se
credor originario, sem ser considerado sucessor do cedente. (...) Dessa definicdo
ressaltam-se 0s requisitos essenciais dos titulos de crédito, que sdo: a) cartularidade;
b) autonomia; c) literalidade; d) independéncia; e) abstracdo; f) legalidade ou
tipicidade(...)?*2

208 MOSQUERA, Roberto Quiroga [coordenador]. Tributacéo Internacional e dos Mercados Financeiros e
de Capitais. S&o Paulo: Quartier Latin, 2005, p. 120.

209 BULGARELLI, Waldirio. Os valores Mobiliarios Brasileiros como titulo de Crédito. Revista de Direito
Mercantil, Industrial Econdmico e Financeiro, ano XIX, vol. 37, 1980, p. 111.

210 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agdo Direta de Inconstitucionalidade n® 1.763/DF. op. cit.

211 FRAN, Martins. Titulos de Crédito. Rio de Janeiro: Forense, 1998, p. 5.

212 BULGARELLI, Waldirio. Titulos de crédito. Sdo Paulo: Altas, 1996, p. 55, 57-58.
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O conceito de titulo de crédito ja referido foi positivado no art. 889 do Codigo Civil,
prevendo que o titulo de crédito ¢ “o documento necessario ao exercicio do direito literal e
autonomo nele contido” e somente produz efeitos quando preenche os requisitos legais.

De inicio, pelo fato de o titulo de crédito ser documento que pressupde estar
materializado em uma cértula, poder-se-ia afirmar que as criptomoedas, por serem bens
intangiveis, ndo poderiam ser titulo de crédito. Entretanto, ha casos que as criptomoedas sdo
gravadas em objeto tangivel, inclusive ha estabelecimentos empresariais que ja realizam tais
Servigos.

Igualmente, a cartularidade pode ser flexibilizada, podendo ser emitida através de
caracteres de computagdo ou outro meio equivalente, desde que observados 0s requisitos
minimos previsto na legislacdo, € o que prevé o artigo 887, 83° do Codigo Civil. Apesar de tal
possibilidade, ndo hd como equiparar as criptomoedas descentralizadas como titulos de
créditos, impossibilitando a incidéncia do IOF-titulos.

Essa concluséo pode ser obtida pelo fato de que as criptomoedas ndo contém direitos de
crédito contra terceiros, uma vez que nao ha autoridade central que controle as emissdes e
transacgdes; as criptomoedas ndo sao oponiveis perante terceiros, dependendo, a alienacdo, de
interesse de terceiro existente na rede; as criptomoedas ndo preenchem os requisitos legais,

previstos no ordenamento juridico para poder ser equiparavel a titulo de crédito.

4.4.1 A (ndo) incidéncia do IOF-valores mobiliarios

Nos termos do art. 63 do Codigo Tributario Nacional, o fato gerador do IOF-valores
mobiliarios € a emissdo, a transmissdo, o pagamento ou resgate dos valores mobiliarios. Acerca
do assunto, Melo pontua que o IOF deve incidir sobre a aquisi¢do, cessdo, resgate, repactuacao
ou pagamento para liquidacdo de titulos e valores mobiliarios, tornando-se devido no ato da
realizacdo das referidas operagdes. E aplicavel a qualquer operacao financeira independente da
forma de constituicdo do beneficiario da operacdo ou ainda da qualidade.?*3

O IOF deve incidir sobre aquisicdo cessdo. A Lei n® 6.835/1976 ndo traz uma lista

taxativa dos instrumentos que sdo considerados valores mobiliarios, os quais dependem de sua

213 MELO, José Eduardo Soares de. Contratos e Tributagdo: nocdes fundamentais. Sdo Paulo: Editora
Malheiros, 2015, p. 333



96

fungdo?'4. Assim, o art. 2° da Lei n° 6.385/1976, estabelece os valores mobiliarios, nos seguintes

termos:

Art. 2° S3o valores mobiliarios sujeitos ao regime desta Lei:

| - as acBes, debéntures e bénus de subscricao;

Il - os cupons, direitos, recibos de subscricdo e certificados de desdobramento
relativos aos valores mobiliérios referidos no inciso Il;

111 - os certificados de depdsito de valores mobiliarios;

IV - as cédulas de debéntures;

V - as cotas de fundos de investimento em valores mobiliarios ou de clubes de
investimento em quaisquer ativos;

VI - as notas comerciais;

VII - os contratos futuros, de opcdes e outros derivativos, cujos ativos subjacentes
sejam valores mobiliarios;

VIII - outros contratos derivativos, independentemente dos ativos subjacentes;
e

IX - quando ofertados publicamente, quaisquer outros titulos ou contratos de
investimento coletivo, que gerem direito de participacdo, de parceria ou de
remuneracao, inclusive resultante de prestacdo de servigos, cujos rendimentos advém
do esforgo do empreendedor ou de terceiros. 2%°

Para ser valor imobiliario, é necessario que seja preenchido os requisitos comuns a todas
as especies, como previsto no art. 1° da Lei n® 10.198/2001 e no art. 2° da Lei 6.385/1976, IX.
Sao valores imobiliarios: os titulos ou os contratos de investimentos coletivos, ofertados
publicamente, que gerem direito de participagédo, de parceria ou remuneracdo e fundado em
atividades que decorram do esfor¢o do empreendedor e terceiros.

Neste sentido € a posicdo de Mosquera, ao afirmar que o IOF-valores mobiliarios incide
sobre “negdcios juridicos relacionados a investimentos oferecidos ao publico, sobre os quais o
investidor ndo tem controle direto, cuja aplicacdo € feita em dinheiro, bens ou servicos, na
expectativa de lucro”.?16

Fica evidente que as transagcdes em criptomoedas nao se enquadram nos fatos descritos
nos incisos | a VII do art. 2° da Lei n° 6.385/1976. Ndo ha como equiparar as transagcdes com
criptomoedas, ao fato previsto no inciso 1X do mesmo artigo. As criptomoedas ndo sdo agdes e
valores mobiliarios, isso porque, a rede que garante o seu funcionamento ndo é uma pessoa
juridica, ndo havendo um ente responsavel por sua emissdo, 0 sistema é totalmente

descentralizado.

214 BIFANO, Elidie Palma. Imposto sobre operag@es de crédito, cdmbio e seguro ou relativas a titulos ou valores
mobiliarios (IOF). In: MARTINS, Ives Gandra da Silva; NNASCIMENTO, Carlos Valder do; MARTINS,
Rogério Gandra da Silva (coord.) Tratado de Direito Tributario. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 492

215 BRASIL. Lei n° 6.385, de 7 de dezembro de 1976. Dispde sobre o mercado de valores mobiliarios e cria a
Comissdo de Valores Mobiliarios. Disponivel em:v<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/16385.htm>.
Acesso em 19 abr. 2022.

216 MOSQUERA, Roberto Quiroga [coordenador]. Tributacéo Internacional e dos Mercados Financeiros e
de Capitais. Sao Paulo: Quartier Latin, 2005, p.138.
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O proprio STJ, no conflito de Competéncia n® 161.123/SP, adotou entendimento que “a
negociagdo de criptomoeda ainda ndo foi objeto de regulacdo no ordenamento juridico patrio”.
Ademais, “a criptomoeda, até entdo, ndo é tida como moeda nem valor imobiliario”.?!’

Por tudo isso, as criptomoedas ndo sdo equiparaveis aos valores mobiliarios. Nao estdo
previstos na legislacdo como tal, ndo sdo titulos ou os contratos de investimentos coletivos, os
valores das transacionais ndo decorre de um empreendimento, ndo ha direito de participacdo,
de parceria ou remuneracéo.

Além disso, ndo é possivel admitir que no futuro, eventual alteracdo legislativa que
equipare as criptomoedas aos valores mobiliérios, poderia embasar uma tributacdo do IOF, isso,
porque as criptomoedas ndo se enquadram no previsto, a respeito de IOF-titulo e IOF-valores
mobiliarios, previsto no art. 153, V, da CF.

Importante ressaltar que os security tokens podem ser equiparados a valores mobiliarios.
Estes sdo ativos embasados em tecnologia de registro distribuido e utilizado para fins de
investimento, similarmente a valores mobiliarios.

Os security tokens, quando oferecidos ao mercado por meio do ICO’s — Initial Coin
Offerings, podem ser qualificados como valores mobiliarios, ao se enquadrar no inciso 1X,
artigo 2° da Lei n° 6.385/1976. Essa sistematica € utilizada por empresas digitais e startup, na
captacdo de recursos financeiros.

A CVM, diante dessa situacdo, assim se manifestou:

Podem-se compreender os ICOs como captagdes publicas de recursos, tendo como
contrapartida a emissdo de ativos virtuais, também conhecidos como tokens ou coins,
em favor do publico investidor. Tais ativos virtuais, por sua vez, a depender do
contexto econdmico de sua emisséo e dos direitos conferidos aos investidores, podem
representar valores mobiliarios, nos termos do art. 2° da Lei 6.385/76.

(...)As ofertas de ativos virtuais que se enquadrem na defini¢do de valor mabiliério e
estejam em desconformidade com a regulamentacdo vigente serdo tidas como
irregulares e, como tais, estardo sujeitas as sanc¢Oes e penalidades aplicaveis. A CVM
alerta que, até a presente data, nao foi registrada nem dispensada de registro nenhuma
oferta de ICO no Brasil.

()

Por outro lado, é importante frisar que tais operagcdes de 1COs ndo contam com
mecanismos de governanca exigidos para as ofertas sujeitas a registro junto a CVM,
tais como diligéncias do lider da oferta e do emissor do valor mobiliario, auditoria
independente das demonstracdes financeiras, verificacdo da regularidade do emissor
junto a autarquia, entre outros aspectos que visam conferir seguranca ao valor
mobiliario emitido.?®

218 BRASIL. FAQ da CVM a respeito do tema - Initial Coin Offerings (1COs). Disponivel em:
<https://www.gov.br/cvm/pt-br/assuntos/noticias/initial-coin-offerings--icos-88b47653f11b4a78a276877f
6d877c04>. Acesso em 28 abril 2022.
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Percebe-se que 0s ICO’s ndo possuem mecanismos de governanca para que as ofertas
sejam registradas, ndo tendo sido registrada qualquer oferta de ICO’s no Brasil.

Assim, é certo que 0s ICO’s nédo sdo criptomoedas, podem ser enquadrados como valor
imobiliario e dessa forma estaria sujeito ao I0F. Contudo, as dificuldades tributarias inerente a
tokens e ICO’s ndo sdo objeto desse trabalho, pois o foco é andlise da incidéncia do imposto

nas criptomoedas.

4.5 Breve ponderacdo acerca da incidéncia de Imposto sobre produtos industrializados

nas transacoes com criptomoedas

De acordo com Ichihara?®?, o fato gerador do Imposto sobre Produtos Industrializados
(IPI) é a industrializacdo, conforme estabelece o art. 46, paragrafo unico do Cédigo Tributario
Nacional. Industrializado é o produto que tenha sido submetido a qualquer operacédo que lhe
modifique a natureza ou a finalidade, ou o aperfeicoe para consumo.

Ja industrializacdo, Sacha Calmon discorre que ¢é a operacéo fisica, mecénica, quimica
ou técnica que modifica a natureza da “coisa” ou a sua finalidade, ou ainda que a aperfeicoe
para 0 consumo. Prossegue pontuando que o IPI é imposto sobre o consumo de bens
industrializados, sendo caracterizado pela seletividade e ndo cumulatividade, possuindo como
aspecto temporal a saida do produto do estabelecimento fabricante, a sua entrada no pais e a
sua arrematacéo.??

A partir do exposto, fica claro que é impossivel a aplicacao do IPI as criptomoedas, pois
a hipétese de incidéncia nédo se relaciona com o objeto em estudo, sendo inviavel a modificacao
dos atributos da criptomoeda.

A criptomoeda ndo pode ser submetida a um processo de industrializacdo, tampouco
haver modificagdo em sua natureza. E exatamente esse o entendimento de Carlos Yuri Aradjo

de Morais e Jodo Batista Branddo Neto, ao esclarecer que:

A producéo de criptomoedas ndo esta sujeita ao IPI, porque ndo ha previsdo legal
nesse sentido e porque, mesmo se houvesse, a incidéncia seria inconstitucional, na
medida em que elas ndo resultam de processo industrial, mas “... de operagdes
matematicas geradas em computadores...”. 22

219 |ICHIHARA, Yoshiaki. Direito tributario. Sdo Paulo: Atlas, 2015, p. 222.

220 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso direito tributario brasileiro. 16. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro:
Forense, 2018, p. 233.

221 MORAIS, Carlos Yury Aradjo de; BRANDAO NETO, Jodo Batista. Tributacdo das Operacdes com
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Diante disso, percebe-se que o conceito de produto industrializado previsto na legislacéo
dos Produtos Industrializados ndo engloba as moedas virtuais, inviabilizando a tributacdo
desses ativos por tais exa¢Ges sem que haja uma profunda reforma constitucional, sendo
desnecessaria aprofundar o estudo sobre este imposto, haja vista a completa auséncia de relacdo

com as criptomoedas.
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CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo teve como principal objetivo verificar, de acordo com a Constituicao
Federal e 0 Codigo Tributario Nacional, a (im) possibilidade da incidéncia de impostos federais
nas transacoes realizadas com criptomoedas.

Para isso, foi necessario um longo caminho, o qual teve seu inicio, com a realizagdo de
alguns esclarecimentos basicos a respeito das criptomoedas, no primeiro capitulo, de forma a
facilitar o entendimento dos assuntos tratados ao longo do estudo. Assim, foi pontuado que a
criptomoeda surge impulsionada pela crise de 2008, atrelada & desconfiangca nos bancos
centrais, no monopdlio na emissdo da moeda, influéncia de terceiros, somada ao ideal de
liberdade e garantia do anonimato. E a partir disso que tem origem a primeira criptomoeda, o
bitcoin, que prometendo ser inovador, sem intermediario, ndo sujeito a influéncia de terceiro e,
totalmente descentralizado. Apontou-se ainda, as caracteristicas das criptomoedas e como
ocorre 0 processo para realizacao das transagdes com as criptomoedas.

O estudo prosseguiu com a analise do Direito tributdrio nas transacfes com
criptomoedas, salientando que os efeitos fiscais inerentes a determinado fato dependem da
natureza juridica que lhe serd outorgada, além da regulamentacéo legal aplicavel. Por isso, foi
abordada com profundidade a grande divergéncia existente entre a natureza juridica das
criptomoedas, ndo havendo consenso doutrinario a esse respeito. Ha uma tendéncia dos Estados
do mundo em considerar a criptomoeda como um ativo financeiro.

Ficou demonstrado que as criptomoedas ndo se confundem com as moedas eletronicas,
tratando-se de uma espécie de moeda virtual, descentralizada e sem emissor identificado.
Igualmente, ndo podem ser equiparadas as moedas fiduciarias.

No presente trabalho, adotou-se a natureza juridica da criptomoeda como sendo ativo
financeiro voltado para especulacédo, ou ainda, ativo financeiro sui generis, como propde Ulrich.
Tal posicionamento, conforme abordado, se deu pelo fato de que hoje, a utilizacdo das
criptomoedas € quase que, exclusivamente, voltada para investimento, para o lucro. Além disso,
adotou-se tal qualificagdo juridica devido a maior aproximacgdo entre as criptomoedas e 0s
ativos financeiros, posi¢fes doutrinarias neste sentido, assim como entendimentos do poder
judiciario e por ser a posi¢édo adotada pela Receita Federal do Brasil.

Chegou-se a conclusdo de que em razdo da auséncia de regulamentacdo ha obscuridade
de algumas questdes a respeito das criptomoedas, além da total auséncia de protecdo ao
consumidor-investidor em caso de fraudes, situacdes cada vez mais presente na atualidade.

Outrossim, ndo ha mecanismos para combate aos diversos crimes que ja sdo cometidos com a
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utilizagdo das criptomoedas, especialmente lavagem de dinheiro, evasdo de divisas,
financiamento das atividades de tréafico de entorpecentes e fraude contra investidores.

E por isso que se torna tdo necessaria a intervencdo do Estado com a regulamentacéo
legal das criptomoedas, estabelecendo normas sobre as transa¢Ges com criptomoedas e
sociedades que realizam a intermediacéo de tais transagcdes com criptomoedas; fiscalizagdo na
circulacdo de criptomoedas pelas exchanges; proibicdo de utilizagcdo das criptomoedas dos
clientes para multiplicacéo; previsdo de obrigacdo de informar aos investidores sobre os riscos
da aplicacdo em criptomoedas, além de estabelecer que determinados investimentos sé
pudessem ser realizados por investidores qualificados, tudo no intuito de proteger o
consumidor, conforme prevé o art. 170 da Constituicdo Federal; rigido combate a evasdo e
sonegacdo fiscal, tdo prejudiciais a sociedade.

Assim, diante da inexisténcia de regulamentacdo legal, deve-se aplicar a legislacao
existente as transacBes com criptomoedas, impossibilitando a utilizacdo de analogia para
exigéncia de tributo.

Entende-se também que, como forma de promover a igualdade prevista na Constitui¢éo
Federal, os contribuintes devem ser tratados de forma isondmica, ndo se podendo haver
diferenciacdo sem justificacdo razodvel e adequada. No caso das criptomoedas, constata-se
manifestacdo de riqueza, além disso, suas transacGes se assemelham a outras realizadas com
outros ativos, de forma que deve ser tributada e na medida da capacidade econémica de cada
sujeito passivo.

Abordou-se ainda sobre o Estado Democratico de Direito, o qual é uma das grandes
conquistas da sociedade nos ultimos séculos, principalmente em razao das catéstrofes ocorridas
no século XX. Diante disso, relevante conclusdo obtida ao longo do trabalho refere-se que o
pagamento de tributo nas transacdes com criptomoedas pode ser justificado em virtude do dever
fundamental de pagar tributo, teoria desenvolvida por José Casalta Nabais, que com bastante
propriedade e coeréncia expde que € o tributo que sustenta os servicos estatais e direitos sociais
necessarios a populacédo, ou seja, o custo do Estado, alcando o pagamento dos tributos como
dever fundamental.

Percebe-se que hd uma responsabilidade coletiva para manutencdo dos interesses
sociais, justificando a tributacdo das operacdes com criptomoedas, de maneira a também
colaborar com o custeio dos gastos da maquina, possibilitando ainda, uma redistribuicdo de
renda e uma sociedade mais justa e isonémica.

Neste contexto, o dever fundamental de pagar tributos possui grande importancia para
a sociedade brasileira, pois possibilita rateio do custo da administracdo publica com todos os
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cidaddos, assim como contribui para revisdo da tributacdo com critérios mais justos e
igualitarios, evitando também, a utiliza¢do do vazio juridico para justificar o ndo pagamento de
impostos. Dessa forma, a teoria do dever fundamental de pagar tributo tem perfeita aplicagédo
nas operacGes com criptomoedas, justificando a imposicéo tributaria a tais transacdes, ndo
havendo qualquer justificagéo para o seu afastamento.

No que diz respeito aos impostos propriamente ditos, com relagdo ao Imposto sobre a
Renda, foi necesséaria a analise se ha aquisicao de disponibilidade econémica ou juridica para
concluir ou ndo pela cobranca de tal imposto. Verifica-se que é possivel a incidéncia de tal
imposto, conforme entendimento da Receita Federal do Brasil, pois as criptomoedas sao
equiparaveis aos ativos financeiros, havendo aquisicao de disponibilidade. A incidéncia ocorre
quando de sua alienacéo, a titulo de ganho de capital, ou seja, o lucro, com uma aliquota entre
quinze e vinte e cinco por cento, havendo uma isencdo para opera¢fes mensais totais de até
trinta e cinco mil reais.

Constata-se ainda, dificuldades com relagdo a apuracéo do valor da criptomoeda para
fins de declaragdo, uma vez que é cotada em moeda estrangeira, nao havendo defini¢do sobre a
correcdo do valor a titulo de custo de aquisicao.

Noutro giro, verificou-se que o art. 21, 83° da Lei n® 8.981/1995 nédo pode ser aplicavel
aos casos em que o contribuinte aliena criptomoedas baseada em protocolo e com unidade de
medida distintos. Como foi exposto, ndo haveria aplicacdo quando o usuério aliena em
conjunto, bitcoin, litecoin, por exemplo, na medida em que tais criptomoedas sdo ativos
distintos uns dos outros.

Lado outro, para o Imposto de renda pessoa juridica, os valores obtidos com alienacédo
de criptomoedas serdo considerados como lucro de empresa, caso a atividade principal do
contribuinte esteja relacionada com investimento nesses ativos; ou serdo considerados ganho
de capital, quando a atividade preponderante do contribuinte ndo seja o investimento em
criptomoedas.

Por isso, para a Receita Federal, as pessoas juridicas devem prestar informacdes
relativas as transa¢fes com criptomoedas, sendo possivel a incidéncia de Imposto de Renda de
pessoa juridica, cujo valor devido ira depender do regime de tributagdo adotado, operagoes
realizadas e o objeto social executado.

Quando as criptomoedas que surgem para o usuario em decorréncia de um hardfork,
elas ndo devem ser submetidas a incidéncia do Imposto sobre a renda, devendo ser tributada
somente quando de sua posterior alienacdo. Essa posicao é justificada pelo fato de que se trata

de meras de transferéncia de patrimdnio, inexistindo tributacdo nesse momento. Aqui ha
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recebimento de novas criptomoedas automaticamente, em razdo de investimento na
criptomoeda original.

O estudo ainda concluiu que o minerador que realiza a validacao das transagdes ndo esta
sujeito a incidéncia de imposto de renda no momento do seu recebimento, pois o validador
recebe as novas criptomoedas, sem qualquer vinculo com as partes envolvidas, as quais surgem
do proprio sistema. O pagamento do imposto ocorre somente com a alienacdo de tais
criptomoedas, utilizando o custo de aquisi¢éo zero.

Conclui-se ainda, que nao é viavel incidéncia de IOF-cambio, I0F-crédito, I0F-titulos
e IOF- valores mobiliarios, pois ndo sdo moeda, ndo se verifica ainda qualquer tipo de
concessdo de crédito, igualmente, ndo sdo equiparaveis aos titulos e valores mobiliérios.
Atualmente ndo pode ser equiparado a moeda estrangeira, principalmente por ndo ser assim
considerada pelo Banco Central, ndo ser reconhecia como moedas pelos Estados do mundo.
Ademais, ressalvou-se que poderia haver incidéncia de IOF-cambio sobre as criptomoedas
caso, com alteracBes legislativas cabiveis e se tais ativos fossem equiparados as moedas
estrangeiras.

Inferiu-se pela impossibilidade de incidéncia de Imposto sobre produtos
industrializados nas operagdes realizadas com criptomoedas, havendo completa auséncia de
relacdo entre as criptomoedas e o IPI.

Analisou-se também que os direitos dos contribuintes em razdo do acesso aos dados
bancéarios diretamente pelos 6rgdos fazendarios, independentemente de autorizacdo judicial,
sendo considerado constitucional, conforme pontuou o STF no julgamento da ADI referente a
esse tema. Ademais, a Instrucdo Normativa da RFB n° 1.888/2019 ¢ veiculo adequado para
disciplinar os poderes fiscalizatérios da Administracdo Tributaria, em transacdes com
criptomoedas.

Registre-se que as conclusdes discorridas ao longo do trabalho séo validas para qualquer
tipo de criptomoeda descentralizada, anénima e sem um controlador central pelas suas
emissoes.

Com relacéo ao desenvolvimento de regulamentacdo legal, apontou-se ha indicacéo para
uma futura Lei, o projeto mais avancado € o PL n° 2305/2015, convertido no projeto n°
4.401/2021, o qual pretende exigir autorizacao para funcionamento das Exchange, prevé ainda,
instrumentos para o combate a lavagem de dinheiro; tipifica ainda o crime de fraude com
criptomoeda e estabelece a segregacdo de ativo detido por conta de terceiros.

Apesar de verificar uma nitida evolucdo do tema no Congresso Nacional, ha de ser

desenvolver normas mais profundidades, de forma a proteger o consumidor-investidor, hoje
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principal vitima das criptomoedas que acabam tendo enormes prejuizos. Além disso, ha de se
punir severamente crimes de fraudes, evasdo de divisas além de prever regras com obrigacdes
de prestacdo de informacgdes pelos usuérios e exchanges. Por fim, a definicdo da natureza
juridica, que pode variar de acordo com 0 seu uso, € importante, de forma a acabar com diversas
divergéncias existentes atualmente, trazendo seguranca juridica.

Poder-se-ia pensar também na tributacdo de acordo com a utilizacdo da criptomoeda
pelo usuario. Por fim, o dever fundamental de pagar tributos, também é uma das justificativas

para a tributacdo das operacdes com criptomoeda.
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