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RESUMO

Este trabalho analisou a insercdo do Acordo de Ndo Persecugao Penal no Direito
Penal Brasileiro. Com o atual cenario juridico brasileiro, a normalizagdo do Acordo
de Nao Persecucao Penal pela Lei n° 13.964/2019 (pacote anticrime) acarretou
grande importancia para nosso ordenamento juridico, ja que se trata de uma opgao
para desembaracar o abarrotado sistema juridico brasileiro, com um acordo
pré-processual e extrajudicial. Entretanto, surge a pergunta: como foi recebido o
Acordo de Nao Persecucgao Penal no ordenamento juridico brasileiro? Inicialmente,
objetivou alcangar um estudo sobre algumas avaliagdes importantes ao tema. Em
seguida, buscou balizar um histérico da justiga negocial criminal com os requisitos
presentes na Lei 9.099/95 e a colaboragdo premiada. Finalmente, objetivou
considerar o Acordo de Nao Persecucado Penal, realizando um estudo sobre o
instituto e elevando criticas doutrinarias sobre o tema. Deste modo, foi avaliado se o
instituto em questdo é compativel com o sistema acusatorio previsto na Constituigao
Brasileira, vez que esta monografia propde que o Acordo de Nao Persecugéo Penal
e a barganha sdo compativeis com o sistema penal brasileiro. Para o presente
trabalho utilizou-se do método indutivo, adotando-se como procedimentos

instrumentais materiais bibliograficos, jurisprudéncias e legislacdes.

Palavras-chave: Acordo. Sistema acusatorio. Pena. Constituicio.



ABSTRACT

This work sought to analyze the insertion of the Criminal Non-Persecution Agreement
in Brazilian Criminal Law. With the current Brazilian legal scenario, the normalization
of the Criminal Non-Persecution Agreement by Law No. pre-procedural and
extrajudicial agreement. However, the question arises, how is the Criminal
Non-Persecution Agreement received in the Brazilian legal system? Initially, it aimed
to achieve a study on some important evaluations on the subject, being the definition
of legal systems and presentation of families of legal tradition. Then, it sought to
mark a history of criminal negotiation justice with the requirements present in Law
9.099/95 and the award-winning collaboration. Finally, it aimed to consider the
Criminal Non-Persecution Agreement, conducting a study on the institute and raising
doctrinal criticisms on the subject. In this way, it was evaluated whether the institute
in question is compatible with the accusatory system provided for in the Brazilian
Constitution, since this monograph proposes that the Criminal Non-Persecution
Agreement and the bargain are compatible with the Brazilian criminal system. For the
present work, the inductive method was used, adopting bibliographic materials,

jurisprudence and legislation as instrumental procedures.

Keywords: Agreement. Accusatory system. Feather. Constitution.



ABRACIM
ANPP

CP

CPP
GNCCRIM
JECrim
MP

STF

STJ

LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

Associacao Brasileira dos Advogados Criminalistas
Acordo de Nao Persecucéao Penal

Caodigo Penal

Caodigo de Processo Penal

Grupo Nacional de Coordenadores de Centro de Apoio Criminal
Juizado Especial Criminal

Ministério Publico

Supremo Tribunal Federal

Superior Tribunal de Justica



21
2.2

2.3

2.4
2.5

2.6
2.7

3.1
3.2
3.3

41

4.2

43
4.4

4.5

SUMARIO
INTRODUGAD........ccoiirirerrecneeeesessesaesas e s e ssessssssssssessesssssssssssssssssssssssnssnsnns 09
DA PERSECUCAO PENAL BRASILEIRA E DO OS PRINCIPIOS QUE
REGEM A AGAO PENAL......ccuccieueiereeeaestssessssessssesssesasssssssssssssssssssssssssssses 12
A relacao entre a instrugao criminal brasileira e o processo penal......... 12

A investigagao criminal no processo penal frente aos comandos da

Constituicao Federal Brasileira de 1988...........ccomoircccrrrcer e, 15
Dos principios que norteiam as a¢oes penais publicas e sua relagdao com
Lo 3 oY 0 XeZ=T=T =7 o 08 o = o - | 1 16
O principio da Obrigatoriedade e o dever de atuagao dos érgaos........... 17

O principio da Oficialidade e dever de atuagao do Ministério
e o 1o o O PTR 18
Da aplicagao obrigatéria do principio do Devido Processo Legal............ 19

O principio da Oportunidade regrada e sua relagdo com a atuagado do

Ministério PUDIICO..........cooi s 20
DA JUSTICA NEGOCIAL NO DIREITO BRASILEIRO E ALGUNS
PRINCIPIOS QUE NORTEIAM A AGAO PENAL.......c.cccoeeermrueeenrneresssesenenns 21
As motivacoes e as modalidades de justica negocial...........ccccceneneeeneeee. 23
Do instituto dos juizados especiais — lei n® 9.099/1995..........ccceeeeeeenneeeee 25
Das modalidades de colaboragao nos processos criminais que tramitam
L Lo =3 LU 2= T o X3 27
O ACORDO DE NAO PERSECUGCAO PENAL NO ORDENAMENTO
JURIDICO BRASILEIRO........ceeuiieeieecisseessessssessssesassessssessssssssssssssssssasssennas 34
A conceituagao do Acordo de Nao Persecucao Penal e sua previsao
=Y o T | N 34

Os requisitos para a realizagdo do Acordo de Nao Persecucao
Penal...... . e 37
Vedacgoées legais a celebragao do Acordo de Nao Persecugao Penal....... 39

As condigoes necessarias para formalizagao do Acordo de Nao
Persecucgao Penal........... .o 41
Da homologacao do Acordo de Nao Persecucao penal de seu efetivo

LT3 0T o T = 1 o 43



4.6

Da anadlise de adequacdao do acordo de nao persecugdo penal no
ordenamento juridico brasileiro..........cccccivimmiiiniii 45
CONCLUSAD........cciiricrerereise s s e s s ssesss s s ssesaessessssessesaessessassensssssnens 48
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS..........cccovtneeurerireessresesessssssesesssssssesesases 53



1. INTRODUGAO

O sistema criminal brasileiro possui um arcabougo antigo, moroso e de alto
custo para o estado. Esse modelo utilizado atualmente nao atende mais aos
interesses da sociedade moderna, pois € exigido pela populagdo uma resposta

rapida aos crimes cometidos € uma punigcdo mais severa aos infratores.

Diante dos anseios da sociedade e como forma de agilizar o tramite de
algumas situagdes penais, surgiu um novo modelo de justica criminal, a entdo justica
penal negociada, que visa desafogar o Poder Judiciario, alinhando o consenso com

a celeridade, efetividade e eficiéncia da justica.

Em vista do cenario que acomete o sistema penal brasileiro e apds analise do
sistema penal de outros paises, como Estados Unidos e Alemanha, percebeu-se
que é explorado um consenso entre os paises para a solugédo dos conflitos penais, e
apos esses debates, o Brasil iniciou e se dispds a analisar sobre a possibilidade de

celebrar o acordo de n&o persecucgao penal.

Nesse passo, no ano de 2017, o Conselho Nacional do Ministério Publico
edita a Resolugcdo n° 181, onde é previsto a possibilidade do Ministério Publico
realizar o acordo de ndo persecucao penal. Porém, a resolucédo foi taxada como

inconstitucional, sendo alvo de diversas criticas.

Diante de tal resolugao e apos ser taxada como inconstitucional, a Associagao
de Magistrados Brasileiros e a Ordem dos Advogados do Brasil propuseram acoes

para efetivar a aplicacdo dessas medidas.

No ano de 2019, apds longos debates, restou aprovada a Resolugao 181/17 e
logo apds foi complementada pela Resolugao 183/18, pelas quais finalmente
alcancgou o status de norma. E esse fato se consolidou com a promulgacao da Lei
13.964 de 24 de dezembro de 2019, que inseriu o art. 28-A do Cdédigo de Processo

Penal, regularizando o Acordo de Nao Persecugao Penal.

Com isso, nosso ordenamento juridico tornou-se mais forte ao receber outro
instituto processual penal de justica negociada, quando ja estava vigente a
transagao penal, a suspensdo condicional do processo e acordo de ndo persecucao

penal.

O acordo de nao persecugao penal tornou-se um mecanismo juridico
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extraprocessual que pretende viabilizar a realizacdo de acordos bilaterais entre o
Ministério Publico e o autor de crimes para que cumpra determinadas medidas, sem

a necessidade de sofrer todos os males de um processo criminal tradicional.

Com isso, € posto para a sociedade mais um mecanismo judicial e seu
movimento acarretara ao autor dos crimes sancgdes alternativas ao final do

procedimento.

Nesse passo, € valido dizer que a lei atribui ao Ministério Publico um nivel
mais elevado de discricionariedade, tendo em vista reconhecer expressamente a

estipulacéo de obrigacdes nao previstas no artigo.

Cabe dizer, ainda, que as condi¢des previstas ndo se tratam de penas, pois
as obrigagbes sao determinadas em momento anterior a acdo penal, que sequer

existira em caso de realizacdo do acordo.

De acordo com os requisitos que regem esse instituto e a Resolugdo 181 do
Conselho Nacional do Ministério Publico, devem ser os crimes cometidos sem
violéncia ou grave ameacga a pessoa e com pena minima nao superior a 4 (quatro)
anos, incluindo outros requisitos previamente estabelecidos nessa norma, o

Ministério Publico podera propor ao investigado acordo de nao persecugéo penal.

Assim, como qualquer transacgéao juridica, o descumprimento das condi¢des
pactuadas ocasiona uma sancdo. A vista disso, na situagdo de descumprimento do
acordo pelo investigado, o Ministério Publico devera, se for o caso, oferecer a
denuncia, bem como podera deixar de oferecer eventual suspensao condicional do
processo. E caso seja cumprida integralmente as obrigagdes constantes do acordo,

ocorre o arquivamento da investigagao.

Partindo para um estudo da justica negocial no Brasil, foram apresentados os
modelos negociais presentes na Lei. 9.099/95, sendo estes a composigédo de danos
civis, a transagao penal e a suspensao condicional do processo, ainda foi analisado
0 acordo de colaboragao premiada.

No terceiro capitulo foi feito um estudo sobre o acordo de n&o persecugao
penal e de sua adequagdo ao sistema juridico penal brasileiro, para isso,
inicialmente realizou-se um estudo dos requisitos, vedacbes, condicoes,

homologacao e questdes procedimentais acerca do acordo em estudo.
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A metodologia adotada para a execugdo desta monografia consistiu em
pesquisa tedrica, adotando-se como procedimentos instrumentais materiais
bibliograficos, jurisprudéncias e legislacbes, em que sao delineadas as nuances do

tema objeto de estudo, buscando uma melhor compreenséao.

Foram levantadas correntes doutrinarias pertinentes ao desenvolvimento do
estudo, bem como a analise de textos, artigos e publicagdes relativos a questdao em

discusséao.

Diante desse contexto, a presente pesquisa propde analisar as implicagdes —
positivas e negativas — no ambito do acordo de persecugao penal e verificar as
consequéncias desse instituto no direito penal. Por fim, também sera objeto da
analise verificar quais as medidas que foram adotadas pelas instituicbes
responsaveis para efetivar a realizacdo desses acordos e observar a efetividade

desse instituto no Ambito criminal brasileiro.
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2. DA PERSECUGAO PENAL BRASILEIRA E DO OS PRINCIPIOS QUE
REGEM A AGAO PENAL

A funcdo desempenhada pelo Estado para punir o transgressor/infrator é
conceituada de persecucido penal. Comumente, inicia-se apds a pratica da infracao
penal pelo individuo, com a consequente busca pela materialidade e dos indicios de

autoria.

Diante disso, executara por meio do inquérito policial as investigagdes com o
designio de se obter um aporte probatério minimo, os quais serdo utilizados para

iniciar a agao penal, com vistas a punigéo do infrator.

Possuindo justa causa — requisitos minimos sobre autoria e/ou materialidade -
a denuncia sera oferecida, e o acusado sera julgado e punido de acordo com o

devido processo legal, conforme o art. 5° da Constituicdo Federal de 1988.

Nesse passo, Marcellus Polastri (2016, p. 20) discorre que no Brasil, existem
uma dupla instrugdo, “sendo a primeira fase inquisitoria, com a investigagao interna,
cuja forma mais comum € o inquérito policial, onde o mesmo nao € publico e, a
segunda fase, é a acao penal, quando se tem o processo propriamente dito”. Diante
disso, sera apresentado as nuances entre a instrugdo criminal brasileira e o

processo penal.
2.1 A relacao entre a instrugao criminal brasileira e o processo penal

A investigagdo criminal ou instru¢do criminal como também é conhecida,
consiste em uma etapa preliminar que antecede o processo penal propriamente dito,

e visa apurar indicios de materialidade e de autoria delitiva.

De acordo com o art. 144 e seus incisos, no Brasil, em regra, esta fase é

conduzida pela policia judiciaria, a qual se divide em Policia Federal e Policia Civil.

Art. 144. A seguranga publica, dever do Estado, direito e responsabilidade
de todos, é exercida para a preservacdo da ordem publica e da
incolumidade das pessoas e do patrimbnio, através dos seguintes 6rgaos:
[...]

§ 1° A policia federal, instituida por lei como 6rgéo permanente, organizado
e mantido pela Unido e estruturado em carreira, destina-se a:

| - apurar infragcdes penais contra a ordem politica e social ou em detrimento
de bens, servicos e interesses da Unido ou de suas entidades autarquicas e
empresas publicas, assim como outras infragdes cuja pratica tenha
repercussdo interestadual ou internacional e exija repressdo uniforme,
segundo se dispuser em lei;

[.]
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§ 4° As policias civis, dirigidas por delegados de policia de carreira,
incumbem, ressalvada a competéncia da Unido, as fungdes de policia
judiciaria e a apuracao de infragdes penais, exceto as militares.
Cabe a policia judiciaria realizar a averiguagéo preliminar e elaborar um
relatorio, baseado nas legislagbes vigentes, apresentando o resultado dessas

investigacdes, que ocorreu por meio do inquérito policial.

Conforme disposto por Rodrigo Ghiringhelli e Fernanda Bestetti (2011, p.60)
“a direcdo do inquérito é de encargo de uma autoridade policial, isso é, do delegado

de policia”.

Nesse passo, e uma vez que o inquérito é presidido pelo delegado de policia
judiciaria, objetiva-se apurar a ocorréncia do fato, tratando-se de atuagao diversa da

conferida a atividade desempenhada pela policia preventiva.

Segundo Nestor Tavora e Rosmar Alencar, é descrito que

O inquérito é inquisitivo: as atividades persecutérias ficam concentradas nas
maos de uma uUnica autoridade e ndo ha oportunidade para o exercicio do
contraditério ou da ampla defesa. Na fase pré-processual nao existem
partes, apenas uma autoridade investigando e o suposto autor da infragédo
normalmente na condigdo de indiciado (TAVORA; ALENCAR, 2016, p.
147).

Esse procedimento preparatorio da acao penal possui carater administrativo,
dirigido pela policia judiciaria pelo qual busca-se a colheita antecipada de provas

para apurar a pratica de uma infracao penal e sua autoria.

Ademais, seu objetivo precipuo é a constituigdo da materialidade para
construir a convicgao do representante do Ministério Publico, mas também objetiva a
colheita de provas urgentes, que podem desaparecer, apos o cometimento do crime,
bem como a composi¢ao das indispensaveis provas pré-constituidas que servem de

base a vitima, em determinados casos, para a propositura da agao privada.

Em resumo, o inquérito policial € um método policial administrativo, inquisitivo,
de natureza investigativa, escrita, que visa apurar a ocorréncia de um delito e sua
autoria. Esse instrumento basico no inicio da persecucéo penal é instaurado pela
autoridade policial — delegado de policia - para formalizar a busca pela verdade do

ocorrido.

Marcellus Polastri (2016, p. 104) evidencia que

Os atos no inquérito policial sao distintos dos atos processuais, visto que
nao ha incidéncia do principio do contraditério, de tal modo que ha dominio
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da escrituracéo e do sigilo. Entretanto, se bem conduzido, ndo deixa de ser
instrumento de garantia para o suspeito, podendo a investigagéo ter o fim de
evitar acusacgdes injustas, como um filtro processual (POLASTRI, 2016, p.
104).

Importante ressaltar que, diferente da fase judicial, ndo existem requisitos de
formalidades no inquérito, podendo ser dirigido pela autoridade policial com
discricionariedade, ou seja, a autoridade dedicar-se-4 a aplicar as diligéncias

necessarias de acordo com cada caso concreto.

As diligéncias previstas no arts. 6° do Cédigo de Processo Penal sdo apenas

um rol exemplificativo, podem ser realizadas, mas nao séo obrigatorias, sdo elas:

Art. 6°Logo que tiver conhecimento da pratica da infracdo penal, a
autoridade policial devera:

| - dirigir-se ao local, providenciando para que nao se alterem o estado e
conservagao das coisas, até a chegada dos peritos criminais;

Il - apreender os objetos que tiverem relacdo com o fato, apds liberados
pelos peritos criminais; (Redagéo dada pela Lei n® 8.862, de 28.3.1994)

lll - colher todas as provas que servirem para o esclarecimento do fato e
suas circunstancias;

IV - ouvir o ofendido;

V - ouvir o indiciado, com observancia, no que for aplicavel, do disposto no
Capitulo Ill do Titulo VI, deste Livro, devendo o respectivo termo ser
assinado por duas testemunhas que Ihe tenham ouvido a leitura;

VI - proceder a reconhecimento de pessoas e coisas e a acareagoes;

VII - determinar, se for caso, que se proceda a exame de corpo de delito e a
quaisquer outras pericias;

VIl - ordenar a identificagdo do indiciado pelo processo datiloscopico, se
possivel, e fazer juntar aos autos sua folha de antecedentes;

IX - averiguar a vida pregressa do indiciado, sob o ponto de vista individual,
familiar e social, sua condigdo econdmica, sua atitude e estado de a&nimo
antes e depois do crime e durante ele, e quaisquer outros elementos que
contribuirem para a apreciagédo do seu temperamento e carater.

X - colher informacdes sobre a existéncia de filhos, respectivas idades e se
possuem alguma deficiéncia e o nome e o contato de eventual responsavel
pelos cuidados dos filhos, indicado pela pessoa presa. (Grifos nossos)

O Cddigo de Processo Penal estipulou o prazo para a conclusao do inquérito,
se o indiciado estiver preso, em regra, € de 10 dias, se o indiciado estiver solto 30
dias, a contar da notitia criminis nos termos do art. 10, do Cdédigo de Processo

Penal:

Art. 10. O inquérito devera terminar no prazo de 10 dias, se o indiciado tiver
sido preso em flagrante, ou estiver preso preventivamente, contado o prazo,
nesta hipotese, a partir do dia em que se executar a ordem de priséo, ou no
prazo de 30 dias, quando estiver solto, mediante fianga ou sem ela.

Diante disso, o inquérito policial objetiva descobrir a verdade real dos fatos e
fornecer os elementos ao membro do Ministério Publico. Com isso, os membros do
Ministério Publico, como titular da agdo penal publica, poderdo: a) oferecer a

denuncia, se concluir que existem provas de materialidade e indicios suficientes de
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autoria; b) requerer o arquivamento do Inquérito Policial; c) solicitar diligéncias
complementares a autoridade policial, caso considere insuficientes as provas; e d)

demandar pela a extingdo da punibilidade.

2.2 A investigagao criminal no processo penal frente aos comandos da

Constituicao Federal Brasileira de 1988

Segundo Eugénio Pacelli (2019, p. 106), é disposto que

Antes de conceituar a agao penal, convém-se diferencia-la de processo e,
assim, considera-se que a nogao de agao deveria anteceder a de processo,
até mesmo do ponto de vista légico. Enquanto a agao qualificaria os meios
de provocagao da jurisdi¢do, o processo seria o instrumental manejado para
tal finalidade.

Nesse passo, entende-se que a agao penal, por sua vez, € o direito de
solicitar ao Estado-Juiz a aplicagcdo do direito penal objetivo a uma situagao
concreta. E também o direito publico subjetivo do Estado-Administrac&o, tnico titular
do poder-dever de punir, de pleitear ao Estado Juiz a aplicacdo do direito penal

objetivo, com a consequente satisfagcado da pretensao punitiva.

Assim, pode-se inferir que a agao penal € um instituto fundamental no Estado
Democratico de Direito, sendo essencial para demandar a prestagao jurisdicional,
com a aplicagédo do Direito Penal ao caso concreto, e conforme dispde Afranio Silva
Jardim (2007, p. 46) “[...] a agao penal € o direito do Estado-Acusagédo ou do
ofendido de ingressar em juizo, solicitando a prestagao jurisdicional, representada

pela aplicacado do Direito Penal ao caso concreto.”

Desta maneira, a obrigagdo da prestacao jurisdicional do Estado € um direito
fundamental, previsto no art. 5°, inciso XXXV, da Constituigdo Federal, como direito

de acgao.

A partir da verificagdo dos requisitos minimos para iniciar a agao, e estando
presente a justa causa, a agao penal podera ser formalizada por duas formas: agao

penal publica (por meio de denuncia) e agao penal privada (por meio de queixa).

Vinicius Assumpcgao (2020, p. 231) destaca-se que o processo penal se
baseia na “Trilogia Processual: Jurisdi¢gao (o Estado tem o poder de dizer o direito);
Acao (provocacdo ao Estado com o fim de buscar a jurisdicdo); e o Processo

(conjunto de atos organizados que levam a prestagéo jurisdicional). ”

Diante disso, percebe-se que o processo € o modo pelo qual se concretiza a



16

jurisdi¢cdo, e possui o objetivo de fornecimento de elementos judiciais para a solugao
da lide penal com a devida aplicagao do direito, como destaca Fernando Capez
(2015, p. 215):

Processo é uma série ou sequéncia de atos conjugados que se realizam e
se desenvolvem no tempo, destinando-se a aplicagao da lei penal no caso
concreto. O processo nada mais € do que o meio pelo qual a atividade
jurisdicional se viabiliza, ao passo que o procedimento constitui o
instrumento viabilizador do processo.

O curso desse procedimento segue alguns ritos que estdo estipulados na
legislagdo. Conforme o art. 394 do Cédigo de Processo Penal, o procedimento para

a acgao penal sera comum ou especial.

De acordo com Gustavo Henrique Badar6 (2020, p. 178), no procedimento

comum, conforme o § 1° do art. 394, do CPP, os ritos poderéo ser:

a) ordinario: A sangdo maxima aplicada ao fato tipico seja igual ou superior
a 4 (quatro) anos de pena privativa de liberdade, nos termos do art. 394, inc.
I, do CPP, e que nao seja crime com processamento especial, como nos
crimes dolosos contra vida. O procedimento ordinario é aplicado
subsidiariamente aos processos sumario, sumarissimo e procedimentos
especiais;

b) sumario: Quando a sangdo maxima aplicada ao fato tipico seja inferior a
4 (quatro) anos de pena privativa de liberdade, nos termos do art. 394, inc.
II, do CPP;

c) sumarissimo: Quando a sangdo maxima aplicada ao fato tipico seja
inferior a 2 (dois) anos de pena privativa de liberdade, nos termos do art.
394, inc. lll, do CPP, ressalvadas as hipoteses de violéncia doméstica e
familiar contra a mulher. (Grifos nossos)

Diante de todo o exposto, sera analisado o presente trabalho no curso da

acao penal pela perspectiva do rito ordinario.

2.3 Dos principios que norteiam as agoes penais publicas e sua relagao

com o processo penal

Os principios significam causa inicial, momento que algo iniciou — causa
primaria. E Gustavo Henrique Badaré (2020, p. 60) define principio da seguinte

forma:

Mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro alicerce dele,
disposicao fundamental que se irradia sobre diferentes normas
compondo-lhes o espirito e sentido servido de critério para sua exata
compreensdo e inteligéncia exatamente por definir a légica e a
racionalidade do sistema normativo, no que Ihe confere a ténica e lhe
da sentido harmonico.

Diante disso, para que se pratique o jus puniendi, o Estado deve observar os
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imediatos principios norteadores da acao penal publica, os quais encontram

previsao ora na Constituicdo Federal, ora no Codigo de Processo Penal.

O principio da legalidade é tido como fundamental, e tratando-se de processo
penal, sua observancia a forma estabelecida em lei para a validade dos atos e

termos do processo € obrigatdria, sob pena de nulidade.

A inobservancia aos dispositivos constitucionais e processuais penais quanto
a forma dos atos e termos processuais, tende a acarretar a nulidade, de acordo com
o art. 564 do CPP.

Ressalta-se, ainda, que a competéncia para legislar sobre processo penal é
privativa da Unido, conforme disposto no art. 22, inc. | da CRFB/88 e, quanto a

vigéncia da lei penal, Arras V. (2001, p. 34) dispde que,

E certo que quanto ao processo penal vige a regra tempus regit
actum ou principio do efeito imediato (art. 2°, Cédigo de Processo
Penal), segundo o qual os atos processuais praticados na forma da
lei anterior sdo validos, passando os atos futuros a esfera juridica da
lei processual nova. Portanto, embora deva-se atender ao critério de
legalidade, ndo se ha de falar em irretroatividade da lei processual

penal.
Com isso, o principio da legalidade assevera a obrigatoriedade do exercicio

pelo Estado do jus puniendi, desde que observado o episddio de infracdo penal.

Neste passo, ndo ha que se falar em discricionariedade dos o6rgaos
encarregados da persecugao penal no que tange a conveniéncia ou oportunidade de

se instaurar inquérito policial ou propor agao penal.
2.4 Os principios da obrigatoriedade e o dever de atuagao dos 6rgaos

Ap6s demonstrada a hipotese de atuacdo, ndo pode o Ministério Publico
recusar-se a dar inicio a agao penal, nos termos dos arts. 24, 28 e seguintes do

Cddigo de Processo Penal.

Diante desse principio Alexandre Bizzotto (2019, p. 86) destaca que

Do dever estatal da persecugéo penal resulta, como regra, que o Ministério
Publico é obrigado a promover a agéo penal, se diante de fato que, a seu
juizo, configura um ilicito penal. Dai a regra basica da agédo penal publica
incondicionada, qual seja, 0 denominado principio da obrigatoriedade.

Dessa forma, entende-se que nao ha faculdade quanto a investigacdo nem

quanto a punigao do autor da infragdo, mas o poder-dever de investigagao.
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Nesse passo, cometida uma infragdo penal que enseje uma agao penal
publica incondicionada, a autoridade policial deve investiga-la e, havendo a
constatagao das informagdes necessarias, os membros do Ministério Publico devem,

obrigatoriamente, apresentar denuncia.
Conforme discorre Guilherme Nucci (2017, p. 88):

Ndo ha, como regra, no Brasil, o principio da oportunidade no
processo penal, que condicionaria o ajuizamento da acao penal ao
critério discricionario do érgdo acusatério — excecgao seja feita a agcao
privada e a publica condicionada. Ressalte-se que, neste ultimo
caso, se trata da incidéncia de ambos os principios, ou seja,
oportunidade para o oferecimento da representacgéo, obrigatoriedade
quando o Ministério Publico a obtém.

Diante disso, iniciando a acado penal por parte do membro do Ministério
Publico, este tem a liberdade de identificar ou ndo as hipoteses de agir, desde que a

faca de forma fundamentada.

Entretanto, nas hipoteses em que a lei exija a agdo, € imprescindivel o agir,
para nao violar os deveres funcionais do 6rgado. Nos casos em que a propria lei Ihe
concede discricionariedade para agir, ele podera agir conforme a conveniéncia e

oportunidade.
2.5 Principio da oficialidade e dever de atuagao do Ministério Publico

E caracterizado pela maneira publica das iniciativas de reagdo legal
deflagradas contra o delito e relativo a promogao processual penal, significa que a
iniciativa e prossecugcdo processuais incumbem ao Ministério Publico (MP),

enquanto entidade independente e autbnoma.

A Constituicdo Federal dispde em seu art. 129, inc. I, como funcao
institucional do Ministério Publico, a promogao privativa da agao penal publica. Por
outro lado, a acado penal pode ter sua iniciativa conferida aos particulares, o que
ocorre em duas hipoteses, conforme disposto por Jacinto Nelson de Miranda
Coutinho (2018, p. 85):

a) quando se ftrata de crime cujo bem juridicamente tutelado sé&o
disponiveis, tais como a honra e costumes e, ainda; b) quando o Ministério
Publico nao propde a acdo dentro do prazo legal, ainda que se trate de
crime que ofende bens indisponiveis, conforme disposto no art. 5°, inc. LIX
da CF/88 [...].

O referido principio objetiva a pretensdo punitiva estatal que é intermediada

pelos 6rgaos publicos, durante o inquérito, pela autoridade policial e, em seguida,
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tratando-se de agao penal publica, pelo Ministério Publico.

Com isso, 0s principios processuais penais aplicaveis a agao penal publica
sdo de observancia obrigatéria, a fim de garantir uma eficiéncia estatal e legalidade

quando do exercicio do jus puniendi pelo Estado.

2.6 Da aplicagcao obrigatéria do principio do Devido Processo Legal
A previsao legal do principio do devido processo legal esta no art. 5°, inc. LV,
da Constituicdo Federal de 1988:

Art. 5° Todos sé&o iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

(-..)

LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o
devido processo legal.

Conforme entendimento de José Antdnio Paganella Boschi (2010, p. 97),
trata-se da “garantia ao procedimento integral e ao procedimento tipificado, de tal
modo que nao se admite a inversao da ordem processual ou a adogcdo de um

procedimento por outro e na existéncia de prejuizo, aplica-se a nulidade”.

O devido processo legal € um principio abrangente e, ainda, sinbnimo de

garantia.

Conforme decisdo do Superior Tribunal de Justica em Habeas Corpus n°
71538/SP, como Relator Min. ILMAR GALVAO, foi posto que:

O conteudo do devido processo legal é abrangente, envolvendo as
garantias processuais fundamentais, quais sejam o contraditério e a
ampla defesa, o Juiz Natural e imparcial, a isonomia processual, a
publicidade, a motivagao etc.

Ademais, postula-se, hoje, sua observancia em seu prisma
substancial, efetivo, ndo bastando sua mera enunciagdo formal.
Nesse sentido, importa a estipulacdo pelo legislador de
procedimentos adequados a tutela do Direito Material e com respeito
aos direitos fundamentais constitucionalmente assegurados, e, ao
mesmo tempo, o respeito a esses procedimentos pelos Poderes
Executivo e Judiciario.

(STJ. HC 71538/SP - SAO PAULO. HABEAS CORPUS. Relator (a):
Min. ILMAR GALVAO. Julgamento: 05/12/1995. Orgao Julgador: 12
Turma)

Conclui-se que o devido processo legal é indispensavel para um julgamento
justo e procedimental, respeitando a legislagdo de regéncia, assegurando as partes
o contraditorio e a ampla defesa.
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2.7 O principio da oportunidade regrada e sua relagao com a atuagao do
Ministério Publico
Este principio, por sua vez, surgiu para mitigar os principios da
obrigatoriedade e da indisponibilidade da agdo penal publica e publica condicionada
com o advento da Lei n® 9.099/95, conforme conclusédo do XVI Congresso do
Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro, quanto ao sursis processual e a

transacgao penal.

Conforme disposto por Julio Fabbrini Mirabete (2000, p. 84):

excegao ao principio da indisponibilidade — 1. O principio da obrigatoriedade
convive harmonicamente com o procedimento do Juizado Especial e com o
instituto da suspensao do processo; ja o principio da indisponibilidade nao é
respeitado na fase preliminar € no procedimento sumarissimo (se ocorrer a
conciliagdo). Na suspenséo o referido principio € atendido.

Nesse sentido, conforme entendimento de Mirabete (2000, p. 85), “tem-se
uma discricionariedade limitada, regrada ou regulada, a qual possibilita ao Ministério

Publico a discricionariedade de apresentar a proposta, nos casos permitidos em lei".

Nesse passo, conforme disposto por Nestor Tavora e Rosmar Rodrigues
(2014, p. 67) “se o parquet se convencer da inocéncia do réu, ndo deve desistir da

acao, mas se manifestar no sentido da absolvicdo do réu.”

Por este motivo, trata-se de hipdtese valida, uma vez que observa a
legalidade, inclusive, consoante dispde Paulo Rangel (2012, p. 165) tem-se que os
principios da indisponibilidade e da obrigatoriedade da ag¢do penal publica

permanecem como regra na legislagao do Pais.

Com isso, € evidenciado por Damasio de Jesus (2003, p. 166), que:

se, embora presentes os pressupostos que autorizariam ou exigiriam a
propositura de uma agédo penal publica, o membro do Ministério Publico
violar o dever de agir, o Cédigo de Processo Penal admite a intervencao do
juiz, que pode recusar o pedido de arquivamento do inquérito policial ou das
pecas de informagao e propor ao chefe do parquet que reveja a proposta de
arquivamento formulada pelo promotor de Justica. A lei mais uma vez
consagra de maneira expressa o principio da obrigatoriedade quando proibe
que o Ministério Publico desista da agdo (art. 42 do cédigo de processo
penal) e, quando lhe proibe a desisténcia do recurso (art. 572 do cédigo de
processo penal). Isto posto, ndo se admite que o Ministério Publico,
identificando uma hipétese na qual a lei exija sua atuagéo, se recuse a agir.

Observa-se que o principio da oportunidade regrada da ao acusado o direito

subjetivo do beneficio da transagao penal e sursis processual, mitigando-se, assim,
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o principio da obrigatoriedade

3 DA JUSTIGCA NEGOCIAL NO DIREITO BRASILEIRO E ALGUNS PRINCIiPIOS
QUE NORTEIAM A AGAO PENAL

A justiga negocial no ambito interno, é considerada uma nova opg&o na busca

por uma Justica Criminal consensual, visto a sobrecarga do Poder Judiciario frente a

quantidade de processos existentes, a morosidade do processo penal tradicional e

pela insatisfagao publica com os resultados até entdo obtidos.

O Conselho Nacional de Justica (CNJ), realizou um estudo sobre as
reclamacgdes recebidas na sua ouvidoria, e grande parte delas sdo direcionadas a
morosidade processual no ambito do Poder Judiciario, o que representa, em dados,
55,02%, isso é, 3.354 dos registros compreendidos no periodo de abril a junho de

2018, conforme publicagao disponivel no site do CNJ.

Conforme discorre Dirceu Francisco Barros (2019, p.20) na “justica
consensual, tem-se uma negociagéo penal, a qual se pode dar de diversas formas, a
depender do instituto utilizado para negociagcédo”, podendo incluir a participacdo do

acusado, da vitima, do magistrado e, ainda, dos advogados.

Assim, como meios alternativos a justica comum, surgiram, no ordenamento
juridico brasileiro, institutos como a transagédo penal, a suspensao condicional do
processo e o0 acordo de ndo persecugao penal, as quais sao ofertadas pelo
Ministério Publico.

Ao mesmo passo, Afranio Silva Jardim (2007, p. 56), explica que:

do mesmo modo, tem-se a plea bargaing, nos Estados Unidos,
tratando-se de um acordo entre a acusacio e o réu e, ha, ainda, o
nolo contendere, em que o acusado ndo se submete a um processo
penal. Nesse sentido, surgiu, no Pais, a intengdo de inovar no
sistema juridico brasileiro com a criagcdo de institutos penais
consensuais como meios alternativos de resolu¢ao de conflitos.

Com isso, a criacdo desses institutos, trouxe efeitos praticos em relacédo a
aplicacao efetiva do disposto em lei e respeito aos principios processuais, como o da
duracgao razoavel do processo, da economia processual, da celeridade, pois € nesse
sentido de que o Estado deve atuar sempre de forma eficiente e rapida.

E exposto por Tavora e Alencar (2020, p.35), que para que o Estado exerca o
Jus puniendi que lhe é conferido,

A aplicagdo de meios alternativos para solugdes penais tem-se
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demonstrado muito eficaz, e ao buscar um modelo de justi¢a criminal
brasileiro mais moderno, além de considerar o aumento diario de
demandas no Judiciario, frente ao principio do julgamento em prazo
razoavel, surge o interesse do Estado em garantir aos cidadaos uma
politica judiciaria justa e eficaz. Assim, passa-se a conferir extrema
importancia ao uso dos meios alternativos.

Desta forma, movido pelos institutos europeus analogos, o acordo de nao
persecucao penal, previsto no art. 28-A do Cdédigo de Processo Penal, fincado pela
Lei n° 13.964, de 24 de dezembro de 2019, surge como uma escolha de justica
consensual, para ser um meio alternativo de resolugao de conflitos de maneira mais
célere, em casos menos graves, além de oportunizar a economia de recursos
publicos.

Ademais, a Constituicdo Federal, em seu art. 5°, inciso XXXV, dispde que a
prestacdo jurisdicional do Estado é direito fundamental, e o acatamento aos
principios constitucionais deve nortear, todo e qualquer julgamento, seja ele através
do 6rgéao julgador ou de acordos celebrados.

O autor Gustavo Henrique Badaré (2003, p. 60), define que:

mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro alicerce dele,
disposicao fundamental que se irradia sobre diferentes normas
compondo-lhes o espirito e sentido servido de critério para sua exata
compreensdo e inteligéncia exatamente por definir a légica e a
racionalidade do sistema normativo, no que |Ihe confere a tonica e Ihe
da sentido harménico.

Nesse sentido, para que o Estado exergca o jus puniendi, o mesmo deve
observar aos seguintes principios norteadores da agdo penal publica, os quais

encontram previsao ora na Constituicao Federal, ora no Codigo de Processo Penal.
Luigi Ferrajoli (2014 p. 206), dispbe que:

Principio da legalidade, este principio é tido como basilar, e quanto
ao processo penal, trata-se da exigéncia de observancia a forma
estabelecida em lei para a validade dos atos e termos do processo. A
inobservancia aos dispositivos constitucionais e processuais penais
quanto a forma dos atos e termos processuais, tende a acarretar a
nulidade. Principio da Obrigatoriedade, identificada a hipétese de
atuacao, nado pode o Ministério Publico recusar-se a dar inicio a acao
penal (...). Principio da Indisponibilidade, deriva do principio da
obrigatoriedade e, preceitua que, uma vez iniciada a persecugao
penal, os 6rgaos competentes devem agir. Por isso, a autoridade
policial ndo pode arquivar o inquérito policial e, do mesmo modo, o
Ministério Publico ndo pode desistir da agédo penal interposta. (...)
Grifos nossos.

Os principios processuais penais aplicaveis a agao penal publica sdo de
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observancia obrigatoria, a fim de garantir uma eficiéncia estatal e legalidade quando
do exercicio do jus puniendi pelo Estado, pois, o respeito a esses principios, declara

o respeito aos comandos constitucionais existentes.

3.1 AS MOTIVACOES E AS MODALIDADES DE JUSTIGCA NEGOCIAL
Neste tdpico, busca-se analisar os predecessores e assimilar a chegada do
acordo de nao persecucgao penal (ANPP) no ordenamento patrio, visto que esse

instituto n&o é primeiro acordo de cunho consensual na esfera criminal no Brasil.

Como informa Gabriel Santana Vasco Viana (2020, p. 67), a ‘“ideia de
resolucdo consensual na esfera criminal ainda se encontra em timida expansao, nao
sé em nosso pais, como em grande parte dos sistemas ocidentais prevalece a

cultura ao litigio. “

Percebe-se um caminhar devagar e lento na adog¢ao de penas alternativas e
medidas negociais, mesmo com todo incentivo e a movimentagdo das ultimas
décadas. Se retornarmos um pouco na discussdo acerca dos sistemas penais
inquisitivo e acusatorio enxerga-se o fato de que ndo ha espago consensual com

legitima clareza.

No sistema inquisitivo, o objetivo de condenar e acusar estavam limitadas em
uma s pessoa, e no acusatorio esta dividida entre os sujeitos, mas 0 que merece

atencdo é que nao ha espago nesses sistemas para a concordancia.

Este fato é abrandado com a visao atual de Ministério Publico, ja que cabe a ele ser
fiscal da lei, ndo apenas 6rgéo acusador. Pois, o artigo 257, em seu inciso I, do
Cdédigo de Processo Penal institui que cabe ao Ministério Publico fiscalizar a

execucao da lei.

No entanto, o direito deve seguir as mudancas da sociedade, com a falha no
sistema ressocializador posto e o0s processos cada vez mais numerosos, fez-se
necessario pensar em medidas alternativas para possibilitar o descongestionamento

da maquina estatal.

A ressocializagdo se trata de uma medida que tem por escopo a reinsergao
do individuo que praticou o delito na sociedade. E uma forma de se valer de um
criminoso, educa-lo e inclui-lo de volta na sociedade sem que ele cometa novos

crimes, no entanto, o sistema carcerario falido € uma prova do fracasso desta
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medida pedagogica.

Quanto ao falho sistema ressocializador, Manoel Pedro Pimentel pondera
(2020, p. 85):

O fracasso da prisdo como agente terapéutico foi constatado,
relativamente as penas de curta duracéo, logo depois de iniciada a
pratica do encarceramento como pena. E antiga, portanto, a ideia de
que o ambiente do carcere deve ser evitado, sempre que possivel,
nos casos em que a breve passagem do condenado pela prisdo ndo
enseje qualquer trabalho de ressocializagdo. Por outro lado, essas
pequenas condenagdes nao se prestam a servir como prevengao
geral, acrescentando-se o inconveniente de afastar o sentenciado do
convivio familiar e do trabalho, desorganizando, sem nenhuma
vantagem, a sua vida.

Todos os problemas expostos do direito processual penal e do sistema
carcerario acabam por requerer uma resposta, é neste ponto que entra a justica
consensual.

Falaremos de trés espécies desta: a) a justica restaurativa, b) a justica
negociada; c) justica colaborativa. A justica restaurativa € um processo, voltado para
a resolugdo de um conflito, comumente originario de um mal ocasionado pela pratica
de um crime ou contravengao.

Envolve metodologias préprias de consenso entre vitima e infrator, ou até
mesmo terceiros afetados pelo crime. Ha trés possiveis respostas para o crime: a
retributiva, baseada na punicdo; a distributiva, focada na reeducacido; e a
restaurativa, com base na reparacdo. Sobre o tema, Luigi Ferrajoli (2014, p. 97)
ensina:

Costumo dizer que Justica Restaurativa € uma pratica que esta
buscando um conceito. Em linhas gerais poderiamos dizer que se
trata de um processo colaborativo voltado para resolugdo de um
conflito caracterizado como crime, que envolve a participagdo maior
do infrator e da vitima. Surgiu no exterior, na cultura anglo-saxa. As
primeiras experiéncias vieram do Canada e da Nova Zelandia e
ganharam relevancia em varias partes do mundo. Aqui no Brasil
ainda estamos em carater experimental, mas ja esta em pratica ha
dez anos. Na pratica existem algumas metodologias voltadas para
esse processo. A mediacao vitima-ofensor consiste basicamente em
coloca-los em um mesmo ambiente guardado de seguranca juridica
e fisica, com o objetivo de que se busque ali acordo que implique a
resolucdo de outras dimensdes do problema que nao apenas a
punicdo, como, por exemplo, a reparagao de danos emocionais.

Tem-se discutido muito nos ultimos anos sobre a justica colaborativa, com os

acordos de colaboragdo premiada celebrados na Operagao Lava Jato, mas é
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formidavel salientar que n&o se resume a justica colaborativa a colaboragao ou
delagdo premiada. Trata-se de um tipo de justica negocial onde o acusado entrega
informacdes, e em troca recebe um prémio, geralmente uma atenuagao da sua

pena.

Assinala Vinicius Assumpgao (2020, p.58) que a “primeira lei que tratou
expressamente da colaboracio premiada foi a lei dos crimes hediondos. Este tipo de
justica colaborativa pode ser cotado como uma técnica especial de investigagao, em
que o coautor ou participe fornece subsidios em troca de determinados prémios

legais”.

Na justica negociada ndo ha colaboragdo, mas pode haver uma confissao a
fim de gerar uma condenagdo mais branda evitando o processo, ou ainda, com a
finalidade de garantir que seja o culpado realmente a realizar o acordo, € ndo um

inocente.

3.2 Do instituto dos juizados especiais — lei n® 9.099/1995

O Instituto dos Juizados Especiais - Lei 9.099/95 - possui em sua esséncia um
carater negocial. Importante ressaltar que essa lei foi de grande importancia para a
implantacdo das medidas despenalizadoras no Brasil.

Conforme discorre Gabriel Santana Vasco Viana (2019. p. 347), “a partir da
sua vigéncia, houve a abertura de um espago de discussao da viabilidade para
procedimentos alternativos de conflitos penais, que nao o tradicional e moroso

processo litigioso. “

Sobre a Lei dos Juizados Especiais e suas novidades para o direito penal e

processual penal, Vinicius Gomes de Vasconcellos (2015, p.98) pontua que,

(...) @ norma estruturou um “microssistema” no ordenamento juridico
brasileiro, buscando favorecer a celeridade e a eficiéncia no
julgamento de casos penais, estabelecendo assim, a justica
consensual a partir da composi¢ao civil dos danos, da transacao
penal e da suspensao condicional do processo. (...)

Para analisar conforme o contexto, a criacdo desta lei discorre sobre as
Regras de Toquio, que sao estabelecidas com o intuito de estimular a adogao de
meios alternativos com maior eficacia do que o carcere, e aperfeicoar o tratamento

dos que se encontravam presos.

Segundo Manoel Pedro Pimentel (1983, p. 163) “as regras de Toquio foram
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uma resposta a preocupacao com a superlotacdo dos estabelecimentos prisionais. ”

E por causa dessas modificacdes que o Brasil assentiu ao movimento da
inclusdo da justica negocial. Importante ressaltar o fato de que a Lei n. 9.714/98, que
alterou dispositivos do Codigo Penal, expandiu a estipulagdo de penas restritivas de

direito, para oportunizar uma alternativa as penas restritivas de liberdade.

A deficiéncia no sistema ressocializador € nitida, pois dificilmente iremos
passar alguns dias sem conhecimento sobre os problemas que ronda o sistema
penitenciario do Brasil, noticias como a superlotagéo, falta de higiene e condi¢des

desumanas causadas pela superlotacdo aparecam nas midias constantemente.

Mesmo existindo na lei prevencbes que permitiiam a ressocializagdo do

preso, como acesso a educacao e trabalho, a realidade é totalmente diferente.

Na doutrina penal, varios autores fazem criticas ao modelo ressocializador. Soraia
da Rosa Mendes e Ana Maria Martinez (2020, p. 541) faz severas criticas afirmando
“‘mais que um problema do Direito Penal, a ressocializagédo, antes de tudo, € um
problema politico-social do Estado. Enquanto ndo houver vontade politica, o

problema da ressocializagao sera insoluvel”.

Com a chegada da lei 9.099/95 o Brasil adentrou, ainda de modo timido, no
rol de paises que praticava a justica consensual. Sobre o inicio da vigéncia desta

norma e seus efeitos no direito:

Em 26 de setembro de 1995, entrou em vigor a Lei 9.099/95 que
dispde sobre os Juizados Especiais Criminais. Foi um marco na
reformulacdo do Direito Penal patrio, inspirado na politica de
despenalizacido para os crimes de menor potencial ofensivo. Com o
advento da Lei 9.099/95, o processo tornou-se mais célere,
buscando assegurar as decisdes judiciais, evitando-se, assim, a
impunibilidade dos ilicitos penais e ao mesmo tempo, para desafogar
a Justica Criminal.

Diante do exposto, é consideravel a analise dos institutos que concernem ao
estudo apresentado, que s&o: a) composigao dos danos civis, disposto no artigo 74;
b) transacdo penal, disposto no artigo 76; c) suspensao condicional do processo,

disposto no artigo 89.

Formidavel corroborar, que embora a Lei n. 9.099/95 aponte sobre os
Juizados Especiais Civeis e Criminais, e em matéria criminal, o JECrim tem

competéncia para julgar as infragdes de menor potencial ofensivo, onde as penas
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maximas nao ultrapasse 2 anos, no entanto, a aplicacdo das medidas citadas nao

esta limitada ao ambito dos Juizados Especiais.

3.3 Das modalidades de colaboragao nos processos criminais que tramitam

nos juizados

Iremos apresentar as caracteristicas e peculiaridades de cada modalidade

existente sobre colaboragéo premiadas existente em nosso ordenamento juridico.

Inicialmente, discorreremos sobre a composi¢cao dos danos civis, prevista nos
artigos 74 e 75 da Lei n. 9.099/95, essa modalidade é popularmente conhecida
como conciliagdo, e os litigantes conseguem chegar a um acordo objetivando a
reparagao dos danos provenientes da infragcdo cometida, através do dialogo e com o
auxilio de um conciliador. Este acordo gera um titulo executivo judicial, uma decisao
homologatéria. Os periodos para a ocorréncia da composi¢cao dos danos civis sao
na fase pré-processual ou na audiéncia preliminar, quando devem estar presentes,

além da vitima e réu, seus respectivos advogados.
Vejamos sua previsao legal:

Art. 74. A composi¢cdo dos danos civis sera reduzida a escrito e,
homologada pelo Juiz mediante sentenca irrecorrivel, tera eficacia de
titulo a ser executado no juizo civil, competente.

Paragrafo unico. Tratando-se de agado penal de iniciativa privada ou
de acdo penal publica condicionada a representacdo, o acordo
homologado acarreta a renuncia ao direito de queixa ou
representacéao.

Art. 75. Nao obtida a composicdo dos danos civis, sera dada
imediatamente ao ofendido a oportunidade de exercer o direito de
representacao verbal, que sera reduzida a termo.

Para ser viavel a realizagdo, € necessario que a pena maxima deva ser igual
ou inferior a 2 anos, deve também a acao penal ser de iniciativa privada ou publica
condicionada a representacdo, ndo sendo possivel caso seja agao publica

incondicionada.

Vinicius Assumpgao (2020, p. 1195), discorre que, “o instituto pode ser
aplicado em casos de reunido de processo por conexao ou continéncia, ndo estando
neste caso restrita ao JECrim, podendo ser aplicada no Tribunal do Juri ou no Juizo

Comum.”

A razao pela qual a composi¢cao de danos ndo é compativel com as acdes

publicas incondicionadas, € que a mesma depende tdo-somente do acordo de
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vontades entre as partes.

Ressalto que nas agbes em que é cabivel a conciliacdo o interesse de agir
depende da vitima, podendo optar por exercé-las ou n&o. Percebe-se que por
ocorrer em fase antecedente ao processo ou logo no inicio, € economizado muito
tempo e custos; e a vitima tem a probabilidade de ter seu patrimoénio restaurado ou
auferir uma indenizagdo compensatoria, sem que o transgressor va para uma

instituigao prisional.

A transacédo penal instituida pelo artigo 76 da mesma lei, possui relagao direta
com o Ministério Publico. O mesmo realiza uma proposta ao acusado de
antecipacao da pena, podendo ser em forma de multa ou restritiva de direitos, e sem

oferecimento de denuncia.

Nestor Tavora e Rosmar Alencar (2020, p. 25), destaca-se que o
entendimento majoritario da doutrina é que “a transagao penal é um direito subjetivo
do réu, de modo que, preenchidos os requisitos legais, deve ser oportunizada ao

acusado”.
Diante disso, o artigo 76 preceitua:

Art. 76. Havendo representacdo ou tratando-se de crime de agao
penal publica incondicionada, ndo sendo caso de arquivamento, o
Ministério Publico podera propor.

Luis Carlos Valois (2018, p. 76) conceitua:

(...) a transacdo envolve um acordo entre o 6rgao acusatério, na
hipétese enunciada no art. 76 da Lei 9.099/95, e o autor do fato,
visando a imposicdo de pena de multa ou restritiva de direitos,
imediatamente, sem a necessidade do devido processo legal,
evitando-se, pois, a discussdo acerca da culpa e os males trazidos,
por consequéncia, pelo litigio na esfera criminal.

Por mais vez, estamos diante da economia processual, pois no presente caso

a denuncia nao é realizada, e n&o ha parte processual.

Conquanto na leitura rigorosa do artigo 76 seja interpretada para a nao
possibilidade da transagéao penal nos casos de ag¢des privadas, ja que o Ministério
Publico ndo se envolve, Geraldo Prado (2019, p. 1197) esclarece que o “acusador
nao detém o poder punitivo, mas sim o poder de proceder contra alguém, portanto,
nao ha obstaculo para que seja aplicada na agao penal de iniciativa privada, e a

jurisprudéncia vem entendendo da mesma maneira.”
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E expresso pelo doutrinador supracitado que cabe ao Estado punir, o poder
de condenar ou ndo uma pessoa nao pertence a vitima, visto que a mesma pode
definir-nos casos de acao penal privada - se deseja ou ndao comunicar ao Estado
através do Judiciario, para que o mesmo, com seu poder punitivo julgue e condene

ou absolva o acusado.
O autor Geraldo Prado (2019, p. 1197), discorre ainda que,

E considerado um ponto relevante neste instituto, é o fato da
impossibilidade de ser usado como forma de impedir o arquivamento
da investigacdo em curso, somente tem aplicacdo quando houver
comprovacgao da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria,
além do preenchimento das condi¢des da acéo processual penal.

Referente a finalidade desta modalidade, podemos analisar sob duas
possibilidades: do Estado e do beneficiado. Ao observar pelos olhos do Estado
apresentamos a promog¢ao da pacificacdo social em um contorno mais célere e com

menos burocracia, mas evitando a impunidade.

A Suspensao Condicional do Processo, trata-se de uma posicdo que
suspende o processo, a Lei 9.099/95 dispde no seu artigo 89 alguns pré-requisitos
para que o acusado possa fruir do beneficio, € conhecido também pelo nome sursis

processual.

Esta disposto no texto legal, a informagéao de que a suspensao condicional do
processo nao esta adstrita aos Juizados Especiais Criminais, possuindo abrangéncia

em todas as infragbes que possuam pena minima de até um ano.

Art. 89. Nos crimes em que a pena minima cominada for igual ou inferior a
um ano, abrangidas ou ndo por esta Lei, o Ministério Publico, ao oferecer a
denuncia, podera propor a suspensao do processo, por dois a quatro anos,
desde que o acusado ndo esteja sendo processado ou nado tenha sido
condenado por outro crime, presentes os demais requisitos que autorizariam
a suspensao condicional da pena.

Neste passo, o Ministério Publico é o responsavel pela proposta no momento
da denuncia, e € cabivel a suspensao da pena pelo periodo de 2 a 4 anos, dentre
alguns requisitos, esta a vedagao na aplicagcdo dessas medidas para acusados que
estejam sendo processados ou possuam condenagao por outro crime. Ademais é
necessario que estejam presentes o0s requisitos que permitam a suspensao

condicional da pena, conforme disposi¢ao do artigo 77 do Codigo Penal.

O réu nao possui obrigacdo em aceitar a oferta proposta pelo Ministério

Publico, o mesmo possui discricionariedade para analisar as condi¢cdes propostas,
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ademais, todo o procedimento deve ser efetivado em juizo e na presenga do

defensor do réu, conforme paragrafo primeiro do mesmo artigo.

Alexandre Bizzotto (2019 p. 1208) evidencia o fato de que a transagao penal
nao se embaraga com a suspensao condicional do processo, pois nesta “ha um
processo com sentenca condenatodria, ficando apenas a execugao da pena privativa
de liberdade suspensa por um periodo”. Na transacdo penal o processo fica

suspenso ja de inicio, ou seja, ndo ha uma sentenga condenatoria.

Imperioso salientar, que a suspensao condicional do processo nido cabe
margem para discricionariedade para o Ministério Publico, pois € cabivel para esse

orgao analisar ao caso em concreto, e realizar a proposta.

Na recusa do Ministério Publico em oferecer o beneficio da suspensao
condicional do processo ao acusado - quando for pertinente - existiam dois fluxos

acerca do tema antes das alteracodes feitas pela Lei n. 13.964/2019.

A primeira defende que o Magistrado necessita aplicar o artigo 28 do CPP por
analogia, e remeter a questdo ao Procurador-Geral de Justica, pode-se citar a

simula 696 do STF neste caso,

Reunidos o0s pressupostos legais permissivos da suspensao
condicional do processo, mas se recusando o Promotor de Justica a
propd-la, o juiz, dissentindo, remetera a questdo ao
Procurador-Geral, aplicando-se por analogia o art. 28 do Cdodigo de
Processo Penal.

A segunda corrente defende a probabilidade de o Juiz oferecer de oficio, sem
a intervencdo do Ministério Publica, a proposta de suspensdo condicional do
processo, no entanto, Rodrigo de Oliveira Camargo (2020, p. 2) defende esta
corrente e entende que, “o0 magistrado ndo pode ser mero espectador da atuagao do
MP, e que o mesmo deve apreciar toda e qualquer questado presente num processo
por conta de principios constitucionais da inafastabilidade da jurisdicao e do devido

processo legal.”

Gustavo Henrique Badaré (2013, p. 307) discorre que “no artigo 28 do Caodigo
de Processo Penal e alteragcao sofrida pela lei 13.964/2019 quanto a sua nova

sistematica.” Primeiramente vamos analisar a nova redag¢ao do artigo supracitado:
Art. 28. Ordenado o arquivamento do inquérito policial ou de

quaisquer elementos informativos da mesma natureza, o 6rgdo do
Ministério Publico comunicara a vitima, ao investigado e a autoridade



31

policial e encaminhard os autos para a instancia de reviséo
ministerial para fins de homologacdo, na forma da lei. § 1° Se a
vitima, ou seu representante legal, ndo concordar com o
arquivamento do inquérito policial, podera, no prazo de 30 (trinta)
dias do recebimento da comunicacao, submeter a matéria a revisao
da instédncia competente do 6rgao ministerial, conforme dispuser a
respectiva lei organica § 2° Nas acbes penais relativas a crimes
praticados em detrimento da Unido, Estados e Municipios, a revisédo
do arquivamento do inquérito policial podera ser provocada pela
chefia do 6rgdo a quem couber a sua representagao judicial.

Diante disso, e por consequéncia da aplicagdo da analogia no presente caso,
é formidavel a sua alteracdo para a suspensdo condicional do processo em casos

que o MP injustificadamente se recusar a oferecer proposta.

Por fim, vantajoso comentar que a sentenga n&o sugere em admissao de
culpa por parte do réu, pois 0 mesmo nio contrapde, ndo admite culpa ou inocéncia.
Como ficou demonstrado, desde a década de 90 no Brasil ha uma inquietagdo em
inserir a justica negocial no dia a dia juridico, procurando a celeridade do processo e
economia da maquina Estatal, e ainda, achando uma melhor op¢ao para o acusado

do que o carcere, uma vez que a prisdo nao se torna ressocializadora.

O Acordo de Colaboragdo Premiada é a forma mais conhecida de justica
consensual seja a delagdo premiada. Segundo Anna Carolina Pereira Lamy (2014,
p. 23) como proprio nome expressa, “esta € modalidade do direito premial, ou seja,
as autoridades oferecem prémios aos autores da infragdo, para assim facilitar o

desmantelamento de organizagdes criminosas. “

A origem da delag&o premiada adveio no direito Italiano, ja na década de 70
ao ser empregado na operagao “Maos Limpas”, que tinha designio de acabar com a
mafia, neste caso, aquele que aceitava colaborar com as investigagdes tinha como

beneficio a diminui¢do da pena.

Em resumo, € uma modalidade negocial em que o investigado ou acusado de
praticar uma infragdo penal decide confessar a pratica do delito e colaborar com a
investigacdo do processo, estas informagdes tém que realmente serem importantes

no curso da investigacéo.

Essa modalidade possui natureza juridica de meio de obtencgao de prova (art.
3° da Lei n° 12.850/2013). Conquanto haja questionamentos se a colaboragao

premiada seria meio de obtengao de prova ou meio de prova o STF ja decidiu no HC
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127.483/PR

A colaboragdo premiada € um negécio juridico processual, uma vez
que, além de ser qualificada expressamente pela lei como “meio de
obtencdo de prova”, seu objeto é a cooperacao do imputado para a
investigagdo e para o processo criminal, atividade de natureza
processual, ainda que se agregue a esse negdcio juridico o efeito
substancial (de direito material) concernente a sangao premial a ser
atribuida a essa colaboragao.

Conforme a Lei n® 12.850/2013, em seu artigo 4°, existem cinco formas pelas
quais o investigado ou acusado pode agir na investigacéo: a) identificando outros
coautores ou participes da organizagao criminosa e as infragdes praticadas por
estes; b) revelando a estrutura hierarquica ou a divisdo das tarefas da organizagao
criminosa; c¢) prevenindo as infragbes penais decorrentes da atividade da
organizagao criminosa; d) recuperando o produto ou proveito das infracbes
praticadas, total ou parcialmente; e) localizando vitima com sua integridade fisica

preservada.
Gustavo Badaré (2013, p. 70) destaca-se que

Apenas é necessario que um destes requisitos sejam atendidos para
autorizar a efetivagcdo do acordo de colaboracdo premiada. E os
prémios, ou seja, os beneficios, possibilitados sdo: a) o nao
oferecimento da denuncia; b) o perdéo judicial; c) a redugao de pena;
e) a substituicho da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos ou a progressao de regime.

Importante ressaltar que tal forma de negodcio juridico negocial ndo esta
prevista exclusivamente na Lei n° 12.850/2013, que trata de organizagdes
criminosas, mas em outras diversas legislacbes, como na Lei 7.492/86 (Crimes
contra o Sistema Financeiro), Lei 9.613/98 (Lei da Lavagem de Dinheiro) e Lei

11.343/2006 (Lei de Drogas), e outros dispositivos legais.

A lei que estabeleceu expressamente a delagédo premiada no direito patrio foi
a n° 8.072/1990 (Lei dos Crimes Hediondos), mas ja havia indicativos desde as

Ordenacdes Filipinas e também no fim da ditadura.

Diante disso, o instituto da colaboragédo premiada previsto na lei 12.850/2013,
aborda as organizagdes criminosas, por essa razdo se faz imperioso trazer o

conceito contido nesta mesma lei em seu artigo 1°, paragrafo 1°:

Art. 1° Esta Lei define organizagdo criminosa e dispbe sobre a
investigacdo criminal, os meios de obtengdo da prova, infragdes
penais correlatas e o procedimento criminal a ser aplicado.
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§ 1° Considera-se organizagao criminosa a associagao de 4 (quatro)

ou mais pessoas estruturalmente ordenada e caracterizada pela
divisdo de tarefas, ainda que informalmente, com objetivo de obter,
direta ou indiretamente, vantagem de qualquer natureza, mediante a
pratica de infragées penais cujas penas maximas sejam superiores a
4 (quatro) anos, ou que sejam de carater transnacional. (BRASIL,
2013)

A colaboragdo premiada € amplamente divulgada, pois € uma modalidade
consensual com ampla divulgacdo nas midias sociais por conta das investigagdes

em que sao utilizadas.

Devido a ampla divulgacao, é tecido diversas criticas doutrinarias e Marcio
André Lopes (2021, p. 03), discorre que, “por meio deste recurso, o Estado
permaneceria estimulando um comportamento antiético por parte do delator, qual
seja, a traicdo. Assevera-se, ainda, que a colaboragao premiada seria uma forma de

o Poder Publico barganhar com os criminosos. ”

Por outro lado, uma visdo critica desta matéria ndo pode ser ignorada, e nao
sdo poucos que tecem julgamentos acerca deste instituto. A fim de ilustrar trazemos

uma critica que abraga a preocupacao de muitos operadores do direito.

Tal critica ampara que a negociagao no processo penal n&do acorda com o uso
da prisao, pois, ndo s6 por isso, mas principalmente, a prisdo € utilizada como meio

de pressionar o acusado a colaborar.

Neste passo, o cooperador flexibiliza o uso de suas garantias intrinsecas ao
devido processo legal. Alexandre Morais da Rosa (2019, p. 400), “dispbe que a
busca sem regras pela obtengcdo de provas consiste em “uma espécie de tortura

moderna”.

Diante do modo de operagcdo e estudo nos casos em que se aplica a
colaboracdo premiada, e tecidas criticas contrarias a sua inser¢gdao no direito

brasileiro, ja notamos que a justica penal negocial € alvo de muitas problematicas.

E de extraordinaria importancia alcar esses pontos para compreender o
processo que vem ocorrendo ndo s6 no Brasil, mas em diversos paises da Europa,
desde a década de 80. Longe de afadigar o tema tao vasto que é a colaboragao
premiada, partimos para a analise detalhada do acordo de nao persecucgao penal,
instituto penal negocial mais recente no direito brasileiro, e sua inser¢gdo em nosso

ordenamento juridico.
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4 O ACORDO DE NAO PERSECUGAO PENAL NO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO

O objetivo deste capitulo é analisar um novo instituto de justica negociada no
Brasil, o acordo de n&o persecucéo penal (ANPP), que consagrou o artigo 28-A do
Cddigo de Processo Penal, inserido pela Lei n. 13.964/2019, amplamente conhecida
como pacote anticrime, inicialmente iremos apresentar os requisitos elencados em
lei para que possa ser concretizado o acordo, bem como suas vedacgodes, condicoes,

homologacao e eventuais questdes procedimentais.

Seguidamente foram considerados os institutos negociais do direito
norte-americano, alemao e italiano, bem como os padrdes consensuais presentes na

Lei n® 9.099/95, valioso marco para este tipo de justica, ja na década de 90.

Apo6s toda pesquisa executada, o que resta neste ultimo capitulo é uma
analise do instituto do Acordo de N&o Persecucido Penal, para analisar a sua
adequagao ou nado ao ordenamento juridico brasileiro. Espera-se concluir pela
simetria ou ndo deste instituto no sistema penal brasileiro, com tradicdo e sistema

penal muito diferentes do pais onde nasceu e cresceu o plea Bargaining.
4.1 Conceituagao do Acordo de Nao Persecucgao Penal e sua previsao legal

A Lei n. 13.964, promulgada em 24 de dezembro de 2019,
ocasionou aperfeicoamentos a legislacdo penal e processual penal
brasileira, entre elas, a inclusdo do acordo de nao persecucio penal,
com o artigo 28-A do Cddigo de Processo Penal:

Art. 28-A. Nao sendo caso de arquivamento e tendo o investigado
confessado formal e circunstancialmente a pratica de infragdo penal
sem violéncia ou grave ameaga e com pena minima inferior a 4
(quatro) anos, o Ministério Publico podera propor acordo de nao
persecugdo penal, desde que necessario e suficiente para
reprovagao e prevencgao do crime, mediante as seguintes condigdes
ajustadas cumulativa e alternativamente:

| - reparar o dano ou restituir a coisa a vitima, exceto na
impossibilidade de fazé-lo;

Il - renunciar voluntariamente a bens e direitos indicados pelo
Ministério Publico como instrumentos, produto ou proveito do crime;
Il - prestar servico a comunidade ou a entidades publicas por
periodo correspondente a pena minima cominada ao delito diminuida
de um a dois tergos, em local a ser indicado pelo juizo da execugao,
na forma do art. 46 do Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de dezembro de
1940 (Cddigo Penal);

IV - pagar prestacdo pecuniaria, a ser estipulada nos termos do art.
45 do Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cdédigo
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Penal), a entidade publica ou de interesse social, a ser indicada pelo
juizo da execucdo, que tenha, preferencialmente, como funcao
proteger bens juridicos iguais ou semelhantes aos aparentemente
lesados pelo delito; ou

V - cumprir, por prazo determinado, outra condi¢do indicada pelo
Ministério Publico, desde que proporcional e compativel com a
infracdo penal imputada. (...)

Devido se tratar de uma norma processual, a partir de sua entrada em vigor
no ordenamento juridico - 23 de janeiro de 2020 — “a modalidade negocial pode ser
exaltada inclusive para fatos anteriores, desde que ndo tenha sido recebida a
denuncia pelo Magistrado, “ conforme disposto por Jacinto Nelson de Miranda (2018,
p. 274/275).

Em resumo, esse instituto se trata de uma modalidade negocial de acordo
bilateral, entre acusacdo e acusado, e possui um contorno como alternativa a
propositura da acao penal, em outros termos, ocorre na fase pré-processual ou até a
audiéncia de custddia, conquanto deva ser homologado por juiz, para verificacdo da

legalidade e adequacéo, e a fim de gerar efeitos legais.

Parte da jurisprudéncia (STJ, AgRg no HC 575.395/RN) entende que o ANPP
€ cabivel em qualquer momento da acédo penal antes do transito em julgado da
sentenca, fundamenta-se esta possibilidade no artigo 5°, XL, da CRFB/88 com a

expressa previsdo de que a “lei penal ndo retroagira, salvo para beneficiar o réu”.

Neste sentido, por ser mais benéfico ao réu é autorizado se valer do ANPP

mesmo durante a fase processual.

No entanto, o acordo de ndo persecugao penal ja vinha sendo utilizado no
Brasil mesmo antes da promulgacéo da lei, através da Resolugdo n° 181/2017 do

Conselho Nacional do Ministério Publico.
Douglas Araujo e Laura Balbi (2020, p. 8), discorreu que,

(...) A Resolugao 181/2017 foi um experimento para criar esta figura,
mas havia nela um grave vicio de inconstitucionalidade formal, pois
cabe ao legislativo veicular matéria reservada a lei federal, por uma
resolucdo de carater administrativo, mas é certo que serviu de
estimulo para que o legislador com capacidade de criar este instituto
encampasse a ideia.

A inconstitucionalidade em questao se deu por conta do artigo 22, inciso |, da

Constituicdo Federal Brasileira que enuncia que “compete privativamente a Unido
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legislar sobre: direito civil, comercial, penal, eleitoral, agrario, maritimo, aeronautico,

espacial e do trabalho”.

Por esse motivo, foram propostas Acgdes Diretas de Inconstitucionalidade
perante o STF. No entanto, essas contendas acabaram por perder o objeto e agora o

mais interessante € discutir sobre o novo artigo do CPP.

O referido artigo prevé a probabilidade da realizagdo do Acordo de N&ao
Persecucao Penal (ANPP), quando n&o for o caso de arquivamento, e ndao houver
violéncia ou grave ameaga, com pena minima inferior a 4 anos. Ainda, exige como

requisito a confissdo formal e circunstancial.

O 6rgéo que esta autorizado a propor o acordo € o Ministério Publico,
mediante as condicbes previstas nos incisos do artigo 28-A. Ademais, a
homologacgao é realizada em audiéncia, na qual o magistrado deve verificar a sua
voluntariedade e legalidade. Ou seja, ha de se constatar se o acordo foi formulado

por vontade do acusado e em conformidade com a legislagéo.

Em permuta da confissdo formal e circunstancial do delito, e sujeitando-se a
certas condigdes nao privativas de liberdade, que serdo abordadas adiante, o
Ministério Publico se compromete a ndo encalgar judicialmente a questdo penal
resultada da investigagado penal, ou seja, ndo oferecer denuncia, e sendo declarada
a extingdo de punibilidade caso o acordo seja devidamente cumprido por parte do

investigado ou acusado.

Via de regra, o ANPP deve ser firmado ja na fase investigativa (na fase
inquisitorial do sistema misto). Porém, Renato Brasileiro de Lima (2020, p. 275)
entende que é possivel a celebragdo do acordo inclusive na mesma ocasiao da

audiéncia de custdédia. Como justificativa, o autor argumenta:

Explica-se: como é sabido, por ocasidao da realizacdo da audiéncia
de custddia, ndo se admite que o preso seja indagado acerca do
mérito da imputacdo. Considerando-se que a celebragao do acordo
de nao-persecucdo penal pressupbe a confissdo formal e
circunstanciada da pratica delituosa, é de todo evidente que esta
confissdo jamais poderia se dar no mesmo ato juridico da audiéncia
de custdédia, sob pena de se transforma-la em verdadeiro
interrogatério judicial antecipado. Destarte, o ideal é concluir que o
Ministério Publico podera aproveitar o deslocamento do preso a
audiéncia de custédia e, em ato dela separado, porém na mesma
oportunidade, eventualmente propor e celebrar o acordo, o que viria
ao encontro dos principios da economia processual, celeridade e
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razoavel duragcdo do processo Para tanto, ha de se verificar se o
Promotor de Justica responsavel pela proposta e celebracdo do
acordo, assim como o magistrado responsavel pela homologacéo da
avenga, sdo, respectivamente, o promotor e o juiz natural do caso,
sob pena de manifesta violacédo ao art. 5°, LIll, da CF. De todo modo,
logrando-se éxito na celebragédo do acordo de n&o persecugao penal
na mesma oportunidade da audiéncia de custodia, o preso devera
ser prontamente colocado em liberdade.

Ademais, o ANPP ndo € um direito subjetivo do acusado, e depende da
convergéncia de vontades das partes celebrantes. Pois se fosse alcangada como
direito subjetivo do acusado, estaria sujeita inclusive a determinagao de oficio pelo

juiz, o que nada tem a ver com consenso.

Se fosse o0 caso do Ministério Publico se recusar a oferecer a possibilidade
de acordo de nao persecucao penal, a situacdo se encaixaria ha mesma dos
institutos da lei 9.099/95, evidenciando os saberes da sumula 696 “Reunidos os
pressupostos legais permissivos da suspensao condicional do processo, mas se
recusando o Promotor de Justica a propd-la, o Juiz, dissentindo, remetera a questao

ao Procurador-Geral, aplicando-se por analogia o art. 28 do CPP”.
4.2 Os requisitos para a realizagao do Acordo de Nao Persecugéao Penal

Acordo de nao persecucao penal deve ser firmada entre o Ministério Publico e
o acusado, defesa técnica, assistido e sdo elencados quatro requisitos para o

cabimento do instituto, que serdo apresentados nesta secgao.

O primeiro requisito, esta contido no proprio caput do artigo 28-A, néo ser
caso de arquivamento da investigacédo. E segundo Babi e Araujo (2020, p. 65) este
requisito “exige que o fato investigado deve ser tipico, ilicito, culpavel e punivel,
assim como necessario que haja elementos minimos probatorios sobre a

materialidade e autoria delitiva”.

Nao existe obstaculo quanto a natureza do ilicito penal, se € contravencgao ou
crime, exatamente porque o legislador utilizou a expressao “infragao penal’, o que é
ressaltante € que a conduta delituosa ndo seja realizada com violéncia ou grave

ameaca, conforme sera tratado a frente.

E permitido relembrar as hipéteses de arquivamento, pois quando encerradas
as investigacoes, os autos de inquérito vao ser remetidos ao Ministério Publico, que

pode adotar algumas providéncias. Conforme disposto por Eugéncio Pacelli (2020,
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p. 110) é permitido,

Oferecer a denuncia, devolver a autoridade policial para realizar
novas diligéncias ou ainda, requerer o arquivamento caso entenda
que o crime é inexistente, haver atipicidade, auséncia de ilicitude ou
culpabilidade, e ainda, se entender que falta material probatério
disponivel para comprovar a autoria e a materialidade.

O proximo requisito € que o investigado confesse circunstancialmente e
formal a infragdo penal. Para ser autorizado, a confissdo deve ser a mais especifica
possivel, devendo ser detalhada toda dinamica de sua conduta e a participagéao de

terceiros.

Apenas confissdo genérica “nao € o suficiente para autorizar o acordo de n&o
persecucao penal, pois a confissdo completa demanda que o individuo assuma a

responsabilidade por seus atos, “ conforme disposto por Araujo e Balbi (2020, p. 85).

A confissdo formal implica em ser efetivada perante uma autoridade publica,
podendo ser Ministério Publico ou policial, devendo ser reduzida a termo e subscrita.
Também, deve ser circunstanciada, conforme disposigdo do Codigo de Processo
Penal em seu artigo 41, com as especificagdes das principais caracteristicas do

ilicito penal sobre o qual trata a avenca.

Ademais, é previsto que nao deve existir violéncia ou grave ameaca.
Compreende-se como grave ameaga, neste caso, aquela que € desempenhada
contra pessoa, nao coisa. A grave ameacga pode ser conceituada, em conformidade
com o artigo 147 do Codigo Penal “Ameacar alguém, por palavra, escrito ou gesto,
ou qualquer outro meio simbdlico, de causar-lhe mal injusto e grave: Pena -

detencdo, de um a seis meses, ou multa.”

O dultimo requisito do acordo em analise € o limite da pena minima em
abstrato de quatro anos. Proveitoso explanar que para a aferigao da pena atribuida a
infracdo penal, devem ser levadas em consideragdo as causas de aumento e

diminuicdo de pena.

Quanto ao numero exato da pena minima de quatro anos, alguns entendem
nao ser cabivel quando o resultado da pena minima em abstrato resultar nesta
quantia. A maioria tem opinido diversa, justamente pelo artigo 44 do Cddigo Penal,

que é um referencial para o acordo de nao persecucao penal.

O artigo em questao estabelece que a pena privativa de liberdade devera ser
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substituida por restritiva de direitos quando a nao for superior a quatro anos. Quanto
ao mesmo dispositivo, € interessante comentar a previsdo de que n&o importa a

pena minima se a conduta for culposa para usufruir do beneficio do artigo 44.

Entende-se que esta deve ser a disposicado a ser tomada quando na aplicagao
do acordo de n&o persecucio penal.129 Também merece atengao a sumula 243 do
STJ:

O beneficio da suspensao do processo nao é aplicavel em relagao as
infracbes penais cometidas em concurso material, concurso formal
ou continuidade delitiva, quando a pena minima cominada, seja pelo
somatério, seja pela incidéncia da majorante, ultrapassar o limite de
um (01) ano.

Portanto, é observado que apesar da sumula tratar da suspensao condicional
do processo, possivelmente sera aplicada nos casos de ANPP. Passamos em

seguida ao estudo das vedagdes a celebragao do acordo de ndo persecucgao penal.
4.3 Vedacgoes legais a celebragao do Acordo de Nao Persecuc¢ao Penal

As vedacgdes estdo expressamente previstas no paragrafo 2°, artigo 28 do
Cddigo de processo penal. A primeira hipétese, descrita no inciso |, veda a aplicagao
do ANPP nos casos de transagdo penal com competéncia do Juizado Especial
Criminal, sendo assim, se o0 agente pode desfrutar do beneficio previsto no artigo 76

da Lei 9.099/95, n&do pode ser realizado o acordo de nao persecugéo penal.

Ressalta-se que no caso de suspensao condicional do processo, inicialmente
deve ser analisado o cabimento do Acordo. Os doutrinadores indicam uma espécie
de ordem de preferéncia de aplicagao dos institutos de justica negocial brasileira. De
modo inclusivo, de acordo com a lei, o descumprimento do ANPP pode servir como

justificativa para o ndo oferecimento de proposta de sursis processual.

Rodrigo de Oliveira Camargo (2020, p. 89) se refere a essa ordem de
preferéncia como uma “estrutura escalonada de negociagao, que ao levar em conta
0s requisitos e condi¢des seria disposta na seguinte ordem: transag¢ao penal; acordo
de nao persecucdo; suspensao condicional do processo; acordo de delagao

premiada.”

A seguir, a vedagao contida no inciso Il apresenta vedagao nos casos em que
o investigado for reincidente, ou ainda se for caso de conduta criminal habitual,

reiterada ou profissional, exceto quando forem consideradas insignificantes as
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condutas penais anteriores.

Bem, reincidente como o artigo 63 do Cddigo Penal conceitua é “quando o
agente comete novo crime, depois de transitar em julgado a sentenga que, no Pais

ou no estrangeiro, o tenha condenado por crime anterior”.

E na pratica de crimes militares préprios e politicos (artigo 63, CP) quanto ao
criminoso habitual, podemos conceituar como uma sequéncia de atos tipicos que
acabam demonstrando um estilo de vida do infrator, tendo como o crime uma
atividade rotineira. A conduta criminal frequente € aquela que por vezes é repetida; e
no ultimo caso, a conduta profissional trata-se daquela em que o infrator realiza as

condutas criminosas como se fosse uma profissio.

De acordo com Renato Brasileiro (2020, p. 280), o que o legislador intenta
com estas restricdes € nao permitir o ANPP para aqueles que fazem do crime seu

meio de vida.”

A terceira vedagao, expressa no inciso lll trata do caso em que o agente foi
beneficiado nos ultimos cinco anos anteriores ao momento da agao criminosa, em

acordo de nao persecucao penal, transacao penal ou sursis processual.

E nitido que nesta proibicdo, o objetivo é evitar a banalizagdo do acordo de
nao persecugdo penal, e ainda, segundo Gustavo Henrique Badard (2003, p. 282)
consagrar a ideia de “que a sua celebragao deve buscar essencialmente acusados

primarios, que tenham cometido um crime ou contravencgao penal pela primeira vez.”

O quarto e ultimo inciso do artigo 28-A, proibe a realizacdo do ANPP “nos
crimes praticados no ambito de violéncia doméstica ou familiar, ou praticados contra

a mulher por razées da condi¢gao do sexo feminino”.

Esta previsdo vai no sentido que a jurisprudéncia tem tomado, de nao permitir
alternativas “descarcerizadoras” nos casos de violéncia doméstica ou contra a

mulher.

Exemplo disso € a sumula 536 do STJ que enuncia “a suspensao condicional
do processo e a transacédo penal ndo se aplicam na hipotese de delitos sujeitos ao

rito da Lei Maria da Penha”.

Renato Brasileiro de Lima (2020, p. 286), realiza uma ressalva, “de que por

conta de o legislador vedar o ANPP nos crimes praticados no ambito de violéncia
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doméstica ou familiar sem especificar, se a vitima teria que ser uma mulher,
acaba-se abrangendo todos os crimes praticados com violéncia fisica, psicoldgica,

sexual, patrimonial ou moral no ambito familiar, ndo importando o género da vitima. ”

Explicitadas as situacbes em que sdo aplicaveis e as que esta excluida a
possibilidade no acordo de ndo persecucdo penal, passamos as condi¢gdes que

devem ser cumpridas pelo investigado, para que o acordo seja efetivado.

44 As condicoes necessarias para formalizagao do Acordo de Nao

Persecucao Penal

As condi¢bes impostas pela legislagado penal podem ser ajustadas cumulativa
e alternativamente, ou seja, néo precisam estar presentes todas as condi¢gdes no
acordo, é preciso analisar o caso em concreto especifico e verificar quais sao as
melhores a serem aplicadas, para o instituto cumprir sua motivagao de reprovacgao e
prevencgao ao explicitada no caput do artigo 28-A.

Alguns doutrinadores, como Gustavo Henrique Badaré (2020, p. 160) “tém o
entendimento de que podem estar presentes no minimo duas condi¢gdes, ndo sendo
possivel estabelecer um ANPP com somente uma unica condigdo. “

As condi¢des estdo expressas nos incisos do caput do artigo 28-A, ha quem
considere a confissdo uma condigdo, ndo um requisito, mas conforme ja
apresentado neste estudo, classificamo-la como requisito, por entender que ela é
indispensavel para o ANPP.

Importante salientar que essas categorias a serem cumpridas, nao se
caracterizam como pena, ja que falta a ela caracteristica fundamental, qual seja, a
imperatividade. Na pena, o Estado impde coercitivamente o cumprimento dela,
independente da vontade do condenado.

O acordo de nado persecucdo penal ndo impde penas, mas somente
estabelece direitos e obrigacbes de natureza negocial e as medidas acordadas
voluntariamente pelas partes ndo produzirdo quaisquer efeitos dai decorrentes,
incluindo a reincidéncia.

Inicialmente, a primeira condi¢cdo € a de reparar o dano ou restituir a coisa a
vitima, Lima (2020, p. 283) chama atengado para o fato de “que o inciso nao faz
restricdo quanto ao tipo de dano, estando entdo incluidos danos de qualquer

especie, material, moral, estético, entre outros. *
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Sobre 0 mesmo inciso, Badaré (2020, p. 160) ensina que “n&o € necessario a
reparacao do dano antes da celebragao do acordo, da mesma maneira, n&o se exige
pagamento integral a vista, possibilitando o parcelamento. “

Percebe-se um facilitador da aplicacdo destas condi¢des, pois, a lei exclui a
necessidade de reparagdo a vitima na impossibilidade do infrator fazé-lo, ou seja,
nao se tendo condi¢des de pagar, o parcelamento ajuda na cobranga do valor.

Neste passo, o texto legal traz uma exceg¢do, ao indicar que quando o
acusado né&o tiver condicbes de reparar o dano, ou seja, na vulnerabilidade
financeira, ndo é ele obrigado a fazé-lo. Essa mesma reserva é feita quanto ao
instituto da suspenséao condicional do processo, a justificativa € que se tornaria uma
condicdo impossivel de ser cumprida.

A condi¢ao do inciso Il € a de renunciar de modo voluntario a bens e direitos
indicados pelo MP, como instrumentos, produto ou proveito do crime. Conforme
conceitua Nucci (2020, p. 382) “instrumentos sdo os mecanismos usados
diretamente na pratica da infragdo; o produto é objeto ou ainda direito, que resulte
diretamente do cometimento da infracdo legal, seja crime ou contravencéao; e por
fim, o proveito € tudo que resulte do lucro obtido da pratica delituosa. “

A terceira condicdo (inciso Ill) recomenda a prestacdo de servigos
comunitarios ou a entidades publicas pelo periodo adequado a pena minima
cominada ao delito, reduzida de um a dois tercos.

Ja restou explanado que esta imposicdo ndo é conceituada como pena, por
conta da falta de imperatividade, ja que é resultado de um negdcio entre as partes e
nao uma imposicao feita ao investigado.

Segundo Geraldo Prado (2005, p. 284) repassa que por ndo ser pena “o seu
descumprimento jamais podera acarretar a conversdo em pena privativa de
liberdade”.

A préoxima condigao (inciso 1V) trata da prestacédo pecuniaria, estipulada nos
termos do artigo 45 do CP, a entidade publica ou de interesse social, a ser indicada
pelo juizo da execugdo. Sdo cabiveis as mesmas consideragdes, acerca da nao
caracterizagao como pena, feitas acima.

A ultima condigao, provavelmente € a que mais levanta discussdes, diz que o
sujeito deve cumprir outra condi¢cdo indicada pelo MP, desde que respeitada a

proporcionalidade e compativel com a infragdo penal imputada.
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Como se percebe, este inciso é bem vago no que pode ser ou nao
condicionado ao agente, ha entdao, uma maior flexibilidade do MP de instituir algum
encargo ao acusado.

Badar6 (2020, p. 160) entende que essas “condi¢ées impostas pelo 6rgao
Ministerial ndo devem corresponder a outras restritivas de direitos, pois o legislador
ja teria as excluido ao nao inseri-las nos incisos do caput do artigo 28-A, como fez
com a prestagao pecuniaria e a prestagao de servigos a comunidade.”

Como critico desta condigéo, Nucci (2020, p. 384) “considera que a abertura
de fixar uma condigao para se fixar algo nunca funcionou.”

Na opinido do autor, o disposto no artigo 79 do CP que versa sobre a
suspensao condicional da pena: “a sentenga podera especificar outras condi¢des a
que fica subordinada a suspensado, desde que adequadas ao fato e a situacao
pessoal do condenado”, nunca deu certo pois os juizes costumam criar condi¢coes
irrazoaveis e acabam nao sendo aceitas pelo Tribunal.

Além destas questdes mencionadas e previstas no CPP, quando tratado pela
Resolugcao 181 do CNMP, o acordo de ndo persecugcao penal previa o dever do
investigado de comunicar o MP qualquer mudancga de enderego, numero de telefone
ou e-mail, além de comprovar mensalmente o cumprimento das condigdes, sem
depender de aviso prévio ou notificagdo, e no caso de nao cumprimento do acordo
deve apresentar documento com justificativa.

Se faz necessario comentar esta previsdo da resolugcdo, pois embora nao
tenha sido trazida para o CPP, sua aplicagcao € passivel de fixacdo, com fundamento

no supracitado inciso V do artigo 28-A.148

4.5 Da homologagcdao do Acordo de Nao Persecucao penal de seu efetivo
cumprimento

Apds a verificagdo dos requisitos, negativa de ocorréncia de vedacbes e
acordadas as condigdes, estara completo o acordo de nao persecucéo penal. Apos

esta fase, parte-se para a homologagao do acordo.

Em sua redacéo original, isto €, quando previsto no artigo 18 da resolug¢ao n°
181 do CNMP, ndo havia sido previsto nenhum tipo de controle jurisdicional na

contramé&o dos outros institutos negociais brasileiros.

Ja nas alteracgdes feitas pela resolugcdo 183/2018 passou a existir um controle
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prévio sobre o ANPP, mas somente com a inser¢cdo do modelo negocial no CPP
ficou expressamente previsto que, apds firmado o acordo entre MP e acusado
acompanhado de seu defensor, deve ser homologado judicialmente, devendo o juiz
designar uma audiéncia a fim de verificar a voluntariedade da avenga, por meio da

oitiva do acusado, na presenca de seu defensor.

E essencial na realizagdo da audiéncia que “ndo esteja presente o membro
do Ministério Publico, pois o ato é direcionado a oitiva do investigado. Ao juiz das
garantias cabe a apreciacdo dos termos do acordo, onde o magistrado podera
observar a existéncia de clausulas inadequadas, insuficientes ou abusivas” conforme

disposto por Rogério Sanches Cunha (2020, p.131)

Ao receber e fazer a devida analise do ANPP, o juiz das garantias tem trés
opc¢oes. Pode homologar o acordo, devolvendo ao MP para que se inicie a execugao
perante o juizo da execugao penal, conforme o artigo 28-A, paragrafo 6°. Ou, no
caso que o julgador entenda que as condigdes impostas foram inadequadas,

insuficientes ou abusivas, deve devolver ao MP para reformulagao do acordo.

E, caso a proposta ndo atender aos requisitos legais ou nao observadas as
adequacgdes, pode o magistrado recusar a homologag¢ao e devolver ao Ministério

Publico.

Vinicius Assumpc¢ao (2020, p.285) destaca que “o juiz ndo pode interferir na
redagao final da proposta em nenhum momento, pois isso violaria o sistema
acusatorio e a imparcialidade objetiva do julgador” Entende-se que ele pode apenas
ndo homologar ou devolver para o MP a fim de reformular o acordo ou oferecer

denuncia.

O mesmo autor continua, que no caso de recusa de homologagao a proposta
de ANPP, o recurso cabivel sera o Recurso em Sentido Estrito, podendo ser
interposto pelo MP ou pela defesa do investigado. Agora, quando for cabivel ANPP e
o Ministério Publico se recusar, o investigado podera requerer remessa ao 6rgao
superior, na forma do 28, caput, do CPP, conforme ocorre com a suspensao

condicional do processo, situagao ja comentada.

Por fim, caso o acordo seja descumprido, o MP comunica o juiz para que
decrete a rescisdao do ANPP, possibilitando o oferecimento da denuncia. Caso seja

devidamente homologado, o acordo vai para o juizo competente, qual seja, o juiz da
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vara de execucdes, no periodo de cumprimento a prescricdo permanece suspensa.

Apds o cumprimento sera decretada a extingdo da punibilidade, aqui o juizo

competente € 0 mesmo que homologou o acordo, ndo o da execugao.

Extinta a punibilidade n&o restara nenhum efeito, exceto pelo registro com fim
de impedir novo acordo no prazo de 5 anos, conforme o paragrafo 2°, inciso Il do

artigo que trata do acordo de nao persecugao penal.

4.6 Da analise de adequacao do acordo de nao persecugao penal no
ordenamento juridico brasileiro

Como vimos ao longo do inicio do presente estudo, nosso sistema processual
penal é definido pela maioria da doutrina como misto, acusatério moderno, ou
francés, embora a Constituicdo Federal Brasileira e o novo artigo 3°-A do CPP

definam o sistema como acusatorio.

No sistema misto ha uma fase inquisitorial durante a investigagdo, e uma
acusatéria na parte processual. Quanto a familia juridica, ndo ha discussdes que no
ordenamento juridico brasileiro reina a civil law, que ha uma forte tradicdo na lei

escrita, nos codigos, leis e constituigdes.

Quanto aos motivos da insercdo do acordo de n&o persecucdo penal no
direito brasileiro, assim como os institutos da lei 9.099/95 e a colaboragao premiada,

muito se baseia nas Regras de Téquio.

Vemos neste ponto, que a justica negocial € uma tendéncia mundial, como
exemplo citamos os acordos na esfera penal da Alemanha e Italia, mas sao

inumeros os paises que adotam as medidas, como a Franga e a Argentina.

O acordo de nao persecugao penal esta em sintonia com os compromissos
internacionais. Vladimir Aras ensina que as Regras de Toquio foram feitas pelo
Instituto da Asia e do Extremo Oriente, para a Prevengdo do Delito e Tratamento
Delinquente, que incentivam a aplicagao de penas alternativas em varios paises do

mundo, isso acabou por refletir no Brasil.

Pois bem, a necessidade de buscar solucdes diferentes do carcere para o
direito e a necessidade de diminuir o numero de processos em nosso pais &

evidente.
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Isto somado ao movimento mundial da implementacido de acordos acabou na
implementagdo dos acordos de colaboracdo premiada e de ndo persecucéo penal. E

fato que todos os paises, de certa maneira, “importaram” o plea bargaining.

Feita a devidas consideragdes sobre o assunto, parte-se para a discussao da
insercdo de um modelo consensual, especificamente do Acordo de Nao Persecucao

Penal, em nosso pais de tradicao civil law.

Como vimos, com o advento da lei 9.099/95 foi implantada no Brasil duas
grandes medidas despenalizadoras, que foram fortemente influenciadas pelo modelo

americano - common law - de justica penal.

Rompendo drasticamente com a justica penal do conflito, e se baseando no

plea Bargaining, é disposto por Gabriel Viana (2019 p. 362) que,

Instituiram-se, na ritualistica processual penal brasileira, acordos a
serem celebrados entre acusacao e defesa, por meio dos quais o
autor do fato pode cumprir certas condigdes de natureza restritiva de
direitos, evitando ou suspendendo o processo penal.

Ha um numero muito grande de caracteristicas da barganha no processo

penal dos Estados Unidos da América, mas o mais importante a se analisar € a falta
de limites. As partes tém total autonomia e independéncia para formular a proposta,
nao existe qualquer restricdo quanto a natureza dos delitos, nem ao quantum da
pena.

O que podemos concluir, € que embora o modelo de justica negocial tenha
sido iniciado em um pais de tradigdo common law, a expansao destes institutos
processuais se deu mundialmente, independentemente da tradugéo juridica.

No mesmo sentido Antonio Scarance Fernandes (2005, p. 187), explica:

Até mesmo o consenso processual penal é fortemente regrado pela
lei nos paises de tradicdo civil law, onde vige o principio da
obrigatoriedade, que estipula o seu cabimento e limites dos termos
do acordo, ao contrario do que se sucede nos paises de tradicdo
common law, caracterizados pela oportunidade, onde o regramento é
minimo.

Destaca que este movimento inclusive tem incentivo de organismos

internacionais, e conforme disposto por Lidiane Teixeira Souza (2020, p.241) sua
finalidade é “ampliar a eficiéncia do sistema criminal, mediante uma reducgéo de
danos ao acusado, pois, segundo a logica tradicional, a tramitacdo de um processo
criminal é prejudicial a todos os envolvidos”.

Por fim, com esta analise da adequacdo do ANPP ao sistema acusatorio e a
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civil law, passando pelas principais caracteristicas de um modelo acusatério de
processo, e tecendo comentarios sobre a insergdo da common law em paises
tradicionalmente de civil law encerra-se a pesquisa sobre este importante instituto de

justica negocial.
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CONCLUSAO

O presente trabalho buscou expor no que consiste o acordo de nao
persecugao penal, de que maneira ocorre a aplicacao deste instrumento, quais sao
seus requisitos, vedagdes e condicbes, bem como analisou as raizes da justica

negocial.

No primeiro capitulo, a fim de conceituar certos pontos importantes para a
pesquisa, demonstrou-se primeiramente onde surgiu e quais as caracteristicas do
sistema dito acusatorio, inquisitivo ou inquisitério, e ainda do chamado sistema

misto, acusatério moderno ou francés.

Foi tragado um breve histérico de cada um dos sistemas, bem como
apresentados os principais atributos de cada um, evidenciando suas diferencas
entre si. Demonstrou-se no mesmo capitulo que ha uma grande divergéncia na
doutrina sobre qual é o sistema vigente no Brasil, a maioria, até a insergcéo do art.
3°-A do CPP, concordava que se tratava de um sistema misto, com uma fase

inquisitorial e uma acusatoria.

Ha quem afirme que se trata do acusatorio, pois esta previsto na Constituicdo
Federal, e ainda existem doutrinadores que defendem que na verdade vige o modelo
inquisitorial em nosso pais. Para o presente estudo foi considerado o modelo

acusatorio previsto na CRFB/88.

Ainda no primeiro capitulo, foram diferenciadas e conceituadas as familias da
civil law e common law, estudando cada uma a partir de sua formacgdo e
demonstrando as principais diferengas entre cada uma, e ainda, trazendo exemplos

de paises que adotam cada um dos sistemas.

Aqui sem grandes discussdes chega-se ao consenso de que no Brasil a
tradicdo da civil law é adotada, embora a jurisprudéncia seja importante, é evidente

a forga que a lei escrita possui.

No segundo capitulo, buscou-se expor as motivagdes da justica criminal
negocial, remetendo ao fenébmeno da expanséo do direito penal, a crise no sistema
penal e a vontade internacional de buscar meios alternativos ao encarceramento,

discorrendo sobre as Regras de Toquio.
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E ainda, falou-se sobre o mais importante instituto quando se estuda a justica
negocial, o plea bargaining, e sua propagacao por diversos paises de tradigdo civil
law, como a ltalia e a Alemanha, comentando as caracteristicas dos acordos destes

paises.

Percebeu-se que embora este tipo de justica (negocial) tenha sua origem na
common law, os paises de tradigao diferente nao tiveram problemas para adaptar os
acordos a suas realidades, inclusive constatou-se que em ambos paises europeus
estudados esse modelo surgiu em um primeiro momento na pratica e s6 décadas

depois foi legislado.

Posteriormente, no mesmo capitulo tragou-se um histérico da justica
consensual no Brasil, comentando todos os institutos presentes na lei 9.099/95, que
trata dos Juizados Especiais Criminais, sendo eles: a composi¢ao de danos civis,
que € uma proposta feita pelo autor do fato para reparar os danos causados pela
infragdo; a transagao penal, uma espécie de acordo realizado entre o acusado e o
Ministério Publico, na qual com a imposicao de condigdes propostas e em
contrapartida, o processo é arquivado; e por fim, a suspensao condicional do
processo, em infracées de pena igual ou inferior a um ano, e no aceite do acordo &

extinta a punibilidade.

Foi de extrema importancia comentar todos os institutos para perceber as
verdadeiras novidades do Acordo de Nao Persecucgao Penal. Além destes, também
foi brevemente comentado o Acordo de Colaboracdo Premiada da Lei n°
12.850/2013.

Talvez o mais famoso instituto despenalizador por conta de sua repercussao
nas midias. E um meio de obtengdo de provas com base na cooperacdo de um
acusado de estar envolvido nos fatos investigados, buscando fornecer informagdes
sobre organizagdes criminosas, em troca, o acusado recebe um prémio legal, que
pode ser desde a diminuigdo da pena até o perdao judicial. Assim se encerrou a

analise dos institutos que precederam o Acordo de Nao Persecugao Penal.

No terceiro e ultimo capitulo foi analisado todo o Acordo de Nao Persecugao
Penal, tratando de sua conceituacéo e previsao legal. Bem como de seus requisitos
que possibilitam sua aplicagdo, que sédo: nao ser caso de arquivamento, a confissao

formal e circunstancial da pratica da infracdo penal, que tenha sido realizada sem
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violéncia ou grave ameagca, e por fim, que a pena minima seja inferior a quatro anos.

O érgao responsavel pelo oferecimento do acordo é o Ministério Publico.

A seguir, dentro do mesmo capitulo, foram comentadas as vedacoes legais,
que seriam, no caso de ser cabivel transacdo penal, ser o investigado reincidente ou
que haja elementos suficientes que comprovem que a conduta delituosa realizada
seja habitual, reiterada ou profissional, excetuando as infragbes penais de baixo

potencial ofensivo.

E ainda, foram apresentadas e discutidas todas as condi¢gdes que podem ser
inseridas no acordo, de forma alternativa ou acumulada. Sendo estas a de reparar o
dano ou restituir a coisa a vitima, a de prestar servico comunitario durante o periodo
correspondente a pena minima cominada ao delito diminuida de um a dos tergos, a
de pagar prestagao pecuniaria na forma do artigo 45 do Cdodigo Penal, e por ultimo,
de cumprir outra condicdo que o Ministério Publico determine, desde que

observadas a proporcionalidade e a compatibilidade com a infracao.

Ainda foram feitas breves consideracdes sobre o processo de homologagao
do acordo, que deve ser feito por um juiz, assim havendo um controle jurisdicional
minimo; e o procedimento caso seja cumprido o acordo ou ndo. Durante toda a
exposicao do instituto foram trazidas opinides doutrinarias para enriquecer a

pesquisa.

Na segunda parte do terceiro capitulo foi analisada a adequagao do Acordo
de Nao Persecucgao Penal a realidade brasileira. Partindo da premissa de que nosso

sistema é acusatério, como previsto na CRFB/88 e no CPP.

Ficou demonstrado a adequagao ao sistema acusatorio em alguns pontos,
como a separagao dos poderes e imparcialidade do juiz, e algumas questbes
ficaram um tanto nebulosas, por ser um procedimento pré-processual onde nédo ha
producdo de provas pelo acusado, como a gestdo de provas e a paridade entre

acusacao e defesa.

Ja a presuncgao de inocéncia, importante garantia de um sistema democratico,
restou concluido que foi protegida com a preocupagédo do legislador de buscar,
através da confissdo detalhada, que somente acusados culpados acordem, e ainda,
que no caso de nao cumprimento do acordo, nao possa ser usada sua confissao

para motivar sentenga condenatoria.



51

Ao final do terceiro capitulo demonstrou-se que apesar da justiga negocial ter
raizes norte-americanas, e, portanto, de tradicdo common law, a “importagdo” do
instituto nao foi um problema para os paises de tradigao civil law, ndo s6 no Brasil,

mas na Italia e Alemanha também, conforme citado no segundo capitulo.

Ainda se fez uma diferenciagdo entre o instituto do plea bargaining e do
acordo de nao persecucao penal. Conclui-se na elaboracdo deste trabalho que o
Acordo de Nao Persecucado Penal é nao s6 necessario, como compativel com o

sistema brasileiro.

E que pode trazer grandes avangos quanto a celeridade processual e super
encarceramento nos casos de médio potencial ofensivo, com as garantias trazidas
pelo legislador o instituto tera uma aplicagao que nao excedera os limites, como no
plea Bargaining, onde a sua aplicagdo passa de 95% dos casos ja que nao existem

muitos limites para sua aplicagao.

E verdade que ha criticos do modelo de justica negocial, apegados na ideia
de que todos os casos devem ser levados a apreciagao judiciaria, passando por todo
processo acusatorio, para entdo receber uma sentenga condenatéria ou absolutéria

de um juiz imparcial.

E certo que num cenario ideal esse procedimento seria o certo, cada caso
sendo levado e devidamente julgado por um juiz imparcial. A realidade, ndo s6 no
Brasil, mas no mundo, é que submeter todos os casos a um juiz é impossivel,

acarretando um acumulo de processos.

Por essa razao devem ser realizadas 73 medidas que evitem o processo e 0
carcere. E neste ponto que a justica negocial entrou ja nos anos 90 em nosso pais e
teve avancos novamente com a inclusdo do acordo de n&o persecucao penal,

possibilitando o acordo em uma quantidade significante de casos.

O que se pretendia com o presente estudo era demonstrar a incompatibilidade
do Acordo de Nao Persecucdo Penal com o ordenamento juridico brasileiro, pois
trata-se de uma importagdo estrangeira e que aparentava ferir o modelo acusatério
em alguns pontos, como por exemplo com a exigéncia de confissdo, desrespeitando

o principio da presuncao de inocéncia.

Porém, ao analisar as caracteristicas do acordo e de nosso sistema juridico
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penal, além dos institutos ja previstos em nosso ordenamento e estrangeiros,
constatou-se que o Acordo de Nao Persecugao Penal foi previsto na Lei n.
13.964/2019 que respeita o sistema acusatério. Quanto a “invasao” da common law
na civil law, é fato que acontece ndo s6 em nosso pais, com uma forte influéncia dos

Estados Unidos da América desde o século XX em todo mundo.
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