UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALAGOAS
INSTITUTO DE CIENCIAS HUMANAS COMUNICACAO E ARTES

DANILO DOS SANTOS CALHEIROS

A VOZ CETICA EM MEMORIAS DO SUBSOLO DE DOSTOIEVSKI

Maceid
2022



DANILO DOS SANTOS CALHEIROS

A VOZ CETICA EM MEMORIAS DO SUBSOLO DE DOSTOIEVSKI

Trabalho de Conclusdo de Curso apresentado
ao Curso de Licenciatura em Filosofia da
Universidade Federal de Alagoas como
requisito para obtencdo do grau de graduado
em Filosofia.

Orientadora: Prof. Dra. Juliele Maria Sievers.

Maceio
2022



Catalogacao na fonte
Universidade Federal de Alagoas
Biblioteca Central

Divisdo de Tratamento Técnico
Bibliotecaria: Taciana Sousa dos Santos — CRB-4 - 2062

C152v Calheiros, Damlo dos Santos.
A voz cetica em Memaorias do subsolo de Dostonevskr / Danilo dos
Santos Calheros. — 2022,
TO

Onentadora: Juliele Mana Sievers.

Monografia (Trabalho de Conclusio de Curso em Filosofia) -
Universidade Federal de Alagoas. Instituto de Ciéncias Humanas,
Comunicagio ¢ Artes. Maceio, 2022,

Bibhogratia: f. 66-70

1. Dostoiévski. 2. Memonas do subsolo. 3. Ceticismo pirrdnico. 4. Sexto
Empirico. L. Titulo.

CDU: 13




Dedico este estudo ao meu filho José Roberto da Silva Calheiros.



AGRADECIMENTOS

Meu contato inicial com Memorias do subsolo ocorreu por meio de um encontro
fortuito numa edicdo da Bienal Internacional do Livro realizada em 2015 na cidade de Maceio.
Fui até um estande da Editora 34 e logo me chamou & atenc¢&o o titulo do livro. Na contracapa
estava escrito que o livro fora escrito na cabeceira de morte da primeira esposa de Dostoiévski
e também dizia que Nietzsche o chamava de “a voz do sangue”. Como assim? Que livro é esse?
Preciso saber mais sobre esse escritor! Mas nunca havia lido nenhuma linha de Dostoiévski.
Entdo, perguntei para a gentil vendedora por qual obra do escritor russo era mais producente
iniciar. De imediato ela me apresentou o calhamago dos Irmédos Karamazov e disse: “esta ¢ a
obra prima do autor”.

Logo percebi que sua intensdo era dizer que por ali era justamente a via que eu ndo
deveria comecar. Em seguida mostrou-me quase que cronologicamente as obras e quando
chegou em Memorias do subsolo me falou que esse escrito era uma espécie de divisor de aguas
na biografia Dostoiévski, inclusive no que diz respeito ao contetdo intelectual abordado. Nesse
momento tive a intuicdo de que era por essa obra que deveria adentrar no universo
dostoievskiano e assim o fiz, creio eu, para nunca mais sair.

No entanto, nesse periodo sequer estudava formalmente Filosofia. Lia o que caia nas
maos de modo aleatdrio. Todavia, como amador adquiri uma cultura filosofica geral que me
rendeu bons resultados, mas de nenhuma forma profunda e rigorosa como encontrei ao
reingressar na Universidade apos seis anos quando obtive a minha primeira formacdo. Agora
estava eu nos corredores do Instituto de Ciéncias Humanas, ComunicacOes e Artes com sede
insaciavel de conhecimentos. Mas nunca havia esquecido aquela obra achada na Bienal. Disse
comigo: “tenho um dever para com essa obra, mas ndo sei como e nem o qué irei fazer com ela
filosoficamente”.

Creio que ap6s duas leituras de Memorias do subsolo, decidi ler Dostoiévski
cronologicamente e comecei 14 com Gente pobre, depois o Duplo, Noites brancas... no matador
da velha usuraria, quando fui ver estava naquela obra prima da qual a vendedora gentil havia
me mostrado. E, pude perceber que Jorge Luiz Borges estava certo quando disse que para
entender um Unico livro é preciso ter lidos muitos outros.

Apos leituras e releituras da obra e com a forca daquilo que se tornou um cliché dito
sobre os classicos, a saber, que uma grande obra talvez nunca diga tudo o que tinha para dizer,
acabei por suspeitar que o protagonista de Memorias do subsolo se utilizava dos famosos

modos de argumentacdo dos céticos. E decide investigar se de fato procedia. Enveredei-me



pela obra dos principais criticos literarios, filosofos e de sua biografia monumental escrita por
Joseph Frank. Estudei o contexto histérico russo e seus principais acontecimentos, mas como
aquele aventureiro que teme em se perder tinha um mapa para meu auxilio: a biblia dos céticos
(Esbocos pirrdnicos).

Como o universo conspira a favor de quem vai em busca: foi com os diversos eventos
promovidos pelo curso de Filosofia que tive a oportunidade de realizar um curso sobre
ceticismo ministrado pelo grande nome dessa corrente filosofica no Brasil: Plinio Smith. Por
iSSO meus sinceros agradecimentos a essas iniciativas organizadas pelo nosso corpo docente da
Universidade Federal de Alagoas. Em especial a minha orientadora Dra. Juliele Maria Sievers.
Uma professora que se tornou o que ela era. Nasceu para o ensinar, lutou para que isso
acontecesse em sua vida e hoje vive em funcdo desse amor a filosofia. Destaco aqui sua
humildade, mas também seu talento como docente e pessoa. A cada orientacao; sugestdo, abria-
se um feixe de luz em minha mente para que eu pudesse avancar e trilhar o trajeto seguro
durante a investigagéo deste trabalho.

Entretanto, tudo estava fluindo bem, ou melhor, dentro dos padrées de normalidade
quando abruptamente fomos atacados por uma pandemia. O ensino teve que se deslocar do
contato fisico, do olho a olho entre aluno e professor, dos professores informando que aula de
Filosofia iria se iniciar, para ser restrito a um ambiente totalmente novo, jamais vivido. A
pandemia que assolou todo o mundo restringiu as aulas presenciais em todas as escolas de
nosso pais. E nos fez rever nossas praticas docentes, nos fez fazer um novo giro e nos
enxergarmos de um outro modo. As relagdes no meio social mudaram de modo abrupto e assim
também mudaram as formas pedagdgicas em paralelo. De uma hora para outra, foi uma correria
sem fim. Pesquisamos sobre softwares que pudessem nos reunir de modo virtual, quebramos
algumas burocracias, manipulamos novas formas de ser no mundo e conseguimos nos manter
conectados: um zoon politikon digital. N&o é que o sabio grego Aristoteles estava correto!

E claro que neste cenario inédito ndo sairiamos ilesos; foram e sio varias as sequelas
que temos a enfrentar. Aquela atmosfera da Universidade, os amigos, os professores, as
conversas de corredores, as experiéncias do cotidiano, os zumbidos, os afagos, foram todos
libertos da caixa e s6 ficamos nds, ou melhor, so6 ficou o individuo — ego - no interior da caixa,
num extremo “solipsismo”, tal qual Descartes em sua Segunda Meditacdo quando disse:
“Cogito ergo sum”. Todavia, assim como Pandora que em sua curiosidade abriu a caixa e dela
sairam as doencas, as guerras, a discordia, e se apercebeu do erro e a fechou, deixando presa a
esperanca. Considerada o pior dos males pelo bigodudo Nietzsche. Assim também saiu da caixa

este virus que se dissipou mundo a fora, mas restou nds, nos restou, restou um “eu”, restou a



esperanca e isto ndo parece, mas basta. Pois se existe um eu, existe um outro e este outro é
infinito como pensou Levinas. O novo animal politico digital foi forjado na base da coragem.

E com essa coragem devo agradecer a Deus, esse motor imovel, fonte e origem de todas
as coisas. Que tem me livrado do mal e me acolhido com suas béngéos. Quero agradecer a
minha Mae, Matildes Calheiros, por todo amor ofertado a mim: desde o ventre, como diz ela.
A sua forca de vontade exemplar; sobretudo na luta contra uma doenca psiquica que a leva a
tomar 19 comprimidos por dia. Mae, “como ¢ grande o meu amor por vocé€”. Eu te amo e vou
gritar para todo mundo ouvir.

Em memodria, deixo aqui gravado minha eterna gratiddo ao meu Pai que faleceu em um
dia tragico no dia 03 de agosto de 1996. Apesar de ter passados todos esses anos, nao teve um
Unico dia que ndo sentisse sua falta. E, hoje doi um pouco, para usar do eufemismo, pois o que
mais queria era vé-lo “brincar de vovo com meu filho, no tapete da sala de estar”.

Todavia, como diz Ortega Y Gasset, que o destino concreto do homem € a reabsor¢do
de suas circunstancias. Eu pretendo absorver essa circunstancia pelo o amor que meu irmao
tem pelo meu filho. Agradeco ao meu querido irméo, David Calheiros, pelo seu amor e sua
gentileza. Por estar sempre atento as necessidades da nossa familia. E imprescindivel saber que
pOSSO contar com seu apoio tanto nos estudos como na vida. Saiba que a reciproca é verdadeira.
Hoje temos duas sementes e elas véo florescer se Deus quiser!

Quero agradecer a minha esposa, Mariana Calheiros, pelo seu amor e sua dedicacao.
Sobretudo quando muitas vezes renuncia a si mesma para cuidar do nosso filho e de mim. Se
tivesse que voltar atrds no tempo, e rever meu passado e tentar manipula-lo de um jeito que
poderia ser mais agradavel a mim; eu faria tudo exatamente igual... Eu pegaria aquele dnibus
lotado todos os dias nas ruas de Maceid para te ver naquele CEFET sem saber aonde isso iria
dar. Eu aguardaria a hora de vocé largar para pegar aquele 6nibus em direcdo a sua casa e
sentaria novamente ao seu lado e proporia te dar o que eu ainda nao tinha e talvez ainda nao
terei, que € uma vida de bacana. Eu passaria inimeras vezes pela porta do seu condominio e
te ligaria para saber se vocé estaria ali. Ao menos para te ver. Sentar naquele banco de cimento
e imaginar eu e voceé juntos. Eu digo tudo isso porqué te amo. Sou muito feliz ao seu lado e ter
vocé como a mulher que me deu o maior bem que eu tenho é motivo de gratidao e honraria.
Sei que ndo sou perfeito, mas ndo sou um perdedor.

Agradeco também ao meu filho José Roberto da Silva Calheiros, que carrega 0 nome
do av6 paterno em sua homenagem. Ele me fez ver o mundo com uma nova lente: a de pai.
Fez-me ver que n6s possuimos uma enorme capacidade de transformar situacfes adversas em

momentos incriveis. Filho, vocé ndo é apenas um garotinho; vocé é uma pessoa encantadora



com uma sagacidade jamais vista. Por isso nada de “mimo” ou talvez muito pouco. A vida ¢
um grande espetaculo certamente, mas também ¢ um grande desafio. Hoje eu ndo estou “nem
ai”. Vocé ¢ meu, s6 meu. Amanha o mundo o arrastara com sua forga bruta e inapelavel. E o
que vou fazer quando isso de maneira inevitavel acontecer? Filho, eu ndo sei. Mas sei de uma
coisa. Vou olhar pelo retrovisor da memoria e vou dizer: “vivi com vocé todos 0os momentos
possiveis que me foram destinados”. Te amo!

Faco questdo de agradecer aos amigos que a Filosofia (UFAL) me concedeu. Em
especial, Samuel Batista, Dielson Silva, Haylton Araujo, Goodson ¢ Felipe “Coringa”.

Gostaria de agradecer aos companheiros de sofrimento: Alexandre Santos, Anténio
Lamenha, Costa Braz, Jair Laurentino, James Teixeira, Joatas, Manoel Sabino e Rafaella Lyra.
Cada momento vivido com vocés foi um aprendizado.

Agradeco aos programas de iniciacdo cientifica e iniciacdo a docéncia da UFAL, nos
quais pude fazer parte.

Minha gratiddo ao casal de amigos, Wedja Oliveira e Danilo Henrique. Que Deus
continue abencoando voceés!

Quero agradecer a Margarida Navarro por todo apoio e por ter me cedido quase que
uma biblioteca inteira de origem de sua familia. Nunca esquecerei desse ato de bondade.

E, por fim, quero continuar dizendo que assim como Tereza, personagem de Milan
Kundera em A insustentavel leveza do ser, que metera a vida em sua mala antes de oferecé-la
a Tomas, eu, de modo analogo, digo que minha vida inteira e da minha familia, vista de uma
perspectiva acurada, esta no interior deste trabalho.

E se para conhecer qual ¢ a filosofia de um homem, antes é importante saber o que ele
carrega no coragdo, esta aqui 0 meu depoimento. Assim, espero que por meio deste espaco, 0
leitor possa aproveitar ainda mais o trabalho realizado. Minha vida continua aqui: morando na

filosofia.



“Irmao! Nao estou triste e ndo perdi a coragem. A vida ¢ sempre vida, ndo importa onde se
esteja; a vida estd em n6s mesmos e ndo no mundo exterior. Estarei cercado de pessoas e
serei um homem em meio a multiddo, e continuar a sé-lo sempre, em qualquer infortinio, sem
desanimar ou cair — eis o problema, eis o desafio. Eu entendo assim. Essa ideia eu aprendi

em minha propria carne e sangue”

Fiédor Mikhailovitch Dostoiévski



RESUMO

Este trabalho visa investigar no interior da obra dostoievskiana - Memdrias do subsolo (1864)
modos de argumentacdo que se assemelham as caracteristicas adotadas pelo ceticismo
pirrdnico. Nosso presente estudo esta inserido no interior do pensamento dostoievskiano, num
tempo historico em que fervilhavam o depdsito de confianca em teorias que visavam alcancar
por meio da razao e o do cientificismo o estado perfeito do homem. E, aqui esta nosso objetivo:
mostrar a recusa da voz cética quanto ao dogmatismo dessas teorias. Longe de ser uma critica
literaria, nossa proposta é identificar algumas atitudes adotadas pelo homem do subsolo, que
de alguma forma possam se remeter as caracteristicas ou tracos seguidos pelos céticos
pirrénicos. O trabalho sera dividido em quatro capitulos: o primeiro se incumbira de apresentar
o tema a ser discutido. No segundo capitulo, mostraremos a Génesis do subterraneo, discutindo
0 lugar e o tempo histérico em que se da o processo de escrita da obra e alguns tragos
biograficos indissociaveis entre Dostoievski e 0 homem do subsolo. No terceiro capitulo, O
subsolo, demonstraremos que o protagonista se utiliza do discurso cético encontrado nas
Hipotiposes pirronianas de Sexto Empirico para confrontar as ideias racionalistas de
Tchernichévski. Desse modo, 0 homem do subsolo, a partir dos modos de argumentagdo cético
como: diaphonia, isosthenia, reducéo ao absurdo e regresso ao infinito, exibe as inconsisténcias
dessas teorias, levando-as a um beco sem saida (aporia). Embora, o homem do subsolo se
aproprie do logos discursivo cético e realize parte do trajeto que guia 0s céticos a suspensao do
juizo, este homem que vive no subsolo ndo alcanca o estado de tranquilidade da mente. E o que
é tragico: o personagem encontra-se num "estado de espirito” diametralmente oposto a
ataraxia. E nesse sentido, que podemos afirmar que o homem do subsolo se utiliza do logos

discursivo dos céticos; sem, no entanto, ser de fato um deles.

Palavras-chave: Dostoiévski. Ceticismo pirrdnico. Sexto Empirico. Ataraxia. Literatura.



ABSTRACT

This work aims to investigate within the Dostoievskian work - Underground memories (1864)
modes of argument that resemble the characteristics adopted by Pyrrhonian skepticism. Our
present study is inserted in the interior of Dostoevskian thought, in a historical time in which
the deposit of confidence in theories that aimed to reach through reason and scientism the
perfect state of man was seething. And, here is our goal: to show the skeptical voice's refusal
of the dogmatism of these theories. Far from being a literary criticism, our proposal is to
identify some attitudes adopted by the underground man, which somehow can refer to the
characteristics or traits followed by the Pyrrhonian skeptics. The work will be divided into four
chapters: the first will be responsible for presenting the topic to be discussed. In the second
chapter, we will show the Genesis of the Underground, discussing the place and the historical
time in which the writing process of the work takes place and some inseparable biographical
traits between Dostoyevsky and the underground man. In the third chapter, The Underground,
we will demonstrate that the protagonist uses the skeptical discourse found in Sextus Empiricus'
Pyrrhonian Hypotyposes to confront the rationalist ideas of Chernyshevsky. In this way, the
underground man, based on skeptical modes of argument such as: diaphonia, isosthenia,
reduction to absurdity and infinite regress, exhibits the inconsistencies of these theories,
leading them to a dead end (aporia). Although the underground man appropriates the skeptical
discursive logos and performs part of the path that guides skeptics to the suspension of
judgment, this man who lives underground does not reach the state of tranquility of mind. And
what is tragic: the character is in a "state of mind" diametrically opposed to ataraxia. It is in
this sense that we can say that the underground man uses the discursive logos of the skeptics;

without, however, actually being one of them.

Keywords: Dostoevsky. Pyrrhonian skepticism. Sextus Empiricus. ataraxia. Literature.
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1. INTRODUCAO

Nosso presente estudo esta inserido no interior do pensamento dostoievskiano em
Memorias do subsolo (1864), num tempo histérico em que proclamac@es ideoldgicas advindas
da Europa influenciavam o ambiente cultural russo. Esses pensamentos baseados no socialismo
utopico, acreditavam dogmaticamente que, por meio da razdo e o do cientificismo, poder-se-ia
moldar o comportamento do homem. Deixando-o0 mais inclinado a razdo, o homem particular
ndo erraria. Para isso assumir um carater universal, bastaria apenas aplicar o método l6gico de
indugdo. A crenca ingénua, de modo geral, fundamentava-se na teoria de que uma vez que o
homem compreendesse seu lugar no mundo material quantificavel; esse ndo agiria mais de
modo irracional.

Né&o pretendendo ser uma critica literaria, nossa proposta € identificar atitudes adotadas
pelo homem do subsolo — protagonista central da obra — que, de alguma forma, possam se
remeter as caracteristicas ou tracos seguidos pelos céticos, principalmente no que concerne a
circunscricdo do Logos discursivo. Isso ndo quer dizer que ndo deslizaremos na fortuna critica
de Dostoiévski, especialmente nos grandes debates que envolvem a obra em destaque, bem

como o legado deixado por ela, que permitiu a inspiracdo de fil6sofos nos debates posteriores.

Os desenvolvimentos culturais mais importantes do presente século — Nietzschismo,
Freudismo, Expressionismo, Surrealismo, Teologia a Crise, Existencialismo —
invocaram o homem do subterrdneo ou mantiveram ligacdes com ele por meio de
zelosos intérpretes; e, quando 0 homem do subterraneo ndo foi aclamado como uma

antecipagdo profética, foi exibido como uma adverténcia sombria e repulsiva”
(FRANK, 2013, p. 427).

Ao vermos a forga que sua presenca sobrepujou no ambiente cultural, j& tomamos
consciéncia da dimensdo e do valor desse escrito. Nietzsche, por exemplo, ao ter acesso a obra
escreveu a um amigo: “[...] Um achado fortuito em uma livraria: Memorias do subterraneo, de
Dostoiéevski [...] A voz do sangue (como chama-lo de outra maneira?) fez-se ouvir subitamente,
¢ minha alegria foi extrema” (NIETZSCHE, carta a Overbeck apud GIRARD, 2011, p. 153-
154)!. Otto Maria Carpeaux?, um dos grandes criticos literarios que este pais ja teve, disse que
Dostoiévski € o mais poderoso escritor do século X1X; ou do século XX, pois sua obra constitui

0 marco entre dois séculos de literatura. “Literalmente, tudo o que é pré-dostoiévskiano é pré-

! Nietzsche declara em Crepusculos dos idolos (2017, p. 79): “Dostoiévski, o unico psicologo, diga-se de
passagem, do qual tive algo a aprender: ele esta entre os mais belos golpes de sorte da minha vida”.

2 Dentre suas mais diversas obras, nos deixou a Homérica Historia da literatura ocidental. Considerada a melhor
obra deste género.
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historico; ninguém escapa a sua influéncia subjugadora, nem sequer 0s mais contrarios”
(CARPEAUX, 1942, p. 176). Como ratifica Steiner (2006, p. 162) ao referir-se a Memorias:
“Se Dostoiévski ndo tivesse escrito nada mais, ele teria sido lembrado como um dos mestres
construtores do pensamento moderno”.

Embora possa estar nitido para o leitor de Memorias do subsolo que seu protagonista
seja um homem que questiona tudo ao seu redor, capaz de realizar, inclusive, uma densa
investigacao sobre si mesmo como uma viagem ao profundo do seu ser; e, que este homem,
por reflexo de suas interrogacdes chegue ao ponto limitrofe de recusar o dogmatismo e a fé na
ciéncia, talvez ndo seja evidente para este leitor que em Memédrias do subsolo hd uma forca
central que recusa 0 dogmatismo e se concentra sob um véu unificador que se aliaa um discurso
cético; embora o préprio homem do subsolo, ndo seja ele mesmo um cético as origens.

Nosso objetivo é demonstrar que 0 homem do subsolo possui enraizados em seu modo
de ser e agir caracteristicas da filosofia cética. Sexto Empirico (2020), um dos principais nomes
desta corrente, define com rigor que a natureza do cético é sempre investigativa, dado que a
toda razdo pode se opor uma razdo de igual valor. Seu entendimento parte da ideia de que “Para
guem investiga alguma coisa, o resultado natural €, ou a descoberta, ou a negacao da descoberta
e a confissdo da inapreensibilidade, ou a persisténcia na investigacao” (2020, p.89). O cético,
para Sexto, é aquele que continua na investigacdo. Continuar na investigacdo é a principal
atividade do homem do subsolo que, desde as primeiras paginas, até as ultimas linhas ndo chega
a uma certeza.

A criacdo artistica do homem do subsolo por Dostoiévski, se insere hum contexto
historico no qual se acreditara que uma vez que se esclarece a real importancia do ser humano,
este passaria a agir exclusivamente de acordo com a razdo. O homem do subsolo nasce
justamente para opor essa ideia e, desarranjar os argumentos racionais/utilitarios que
imaginavam que um dia a bondade humana seria univoca e 0 ser humano jamais cometeria
erros.

E importante ressaltar que na Russia desse periodo, os combates de ideias se originavam
por meios de construcdes de obras literarias. Figes (2017) em seu livro Uma historia cultural
da Russia afirma que a fic¢do servia de arena de disputas teoricas. E o principal expoente a ser

combatido por Dostoiévski era romancista e filosofo Tchernichévski®. Esse tltimo autor, além

% Nikolai Gavrilovitch Tchernichévski (1828-1889), segundo Carpeaux (2021), foi o grdo-mestre do radicalismo
russo. “[...] a obra realizada ndo justifica a grande influéncia literaria. Mas a época era mesmo antiliteraria. Era de
conversas tedricas, preparando agdes revolucionarias. Essas conversas constituem o Unico, e palido, encanto do
seu romance O que fazer?” (CARPEAUX, 2021, p. 641).
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de ter publicado O que fazer? (1862), obra que inspira toda a geracdo posterior de
revolucionarios, também havia publicado O principio antropolégico em filosofia, negando
nessa obra, de acordo com Frank (2018), a existéncia do livre arbitrio e, imputando todos 0s

acontecimentos, de modo similar, como ocorre com as leis da natureza.

O principio antropoldgico na filosofia, de Tchernichévski, obra destinada a se tornar
a biblia filosofica da geragdo radical da década de 1860, e sua publicacdo fizera
explodir uma feroz tempestade jornalistica. Tchernichévski propde um materialismo
simplério que considera 0 homem subserviente as leis da natureza (tal como definidas
nos termos das ciéncias da época, especialmente a quimica e a fisiologia) (FRANK,
2018, p. 349)

Entretanto, Dostoiévski julgava que essas teorias eram descabidas, impossiveis de
acontecer e que iriam trazer ainda mais destruicdo e caos por ignorarem um elemento
primordial: o ser humano e suas complexidades. Com efeito, Pareyson (2012, p.126) afirma:
“[...] Dostoievski insiste longamente no decorrer de suas obras: o racionalismo hodierno ¢
incapaz de compreender que suas consequéncias daquilo que propde sdo desastrosas”.

A primeira obra importante que langou contra esse novo credo foi Memdrias do
subsolo, em que a crenca do homem do subterrdneo no determinismo de todo o
comportamento humano — um determinismo que Tchernichévski afirmava ser a
palavra final e definitiva da ciéncia — se choca irresistivelmente com as sensibilidades

morais que, apesar de assim desejar, 0 atormentado do subterrdneo ndo consegue
suprimir (FRANK, 2018, p. 17).

Seu materialismo e pragmatismo apontava numa direcdo onde o homem iria atingir um
estado de contentamento na Terra. “Dé&-me um pedaco de péo se eu estiver com fome e estarei
satisfeito!”, diria Tchenichévski. Essa crenga “ingénua” que se baseava na ideia que o ser
humano funcionaria como uma lei de causa e efeito, ignorava, pelo método abstrativo, as
caracteristicas comportamentais inerentes a complexidade humana. Desse modo, recusava
compreender que no homem também reina o aspecto irracional que Ihe é proprio.

Mesmo com o rebate critico feito por Dostoiévski* em Memoérias do subsolo, O que
fazer de Tchernichévski se consolidou como uma das obras que mais atingiram sucesso
ficcional e, que, inclusive, teve influéncia direta para a revolucdo na Russia. Como afirma

Frank (2018), O que fazer foi uma das obras de propaganda de maior sucesso ja escritas em

4 Embora sua disputa no campo do saber tedrico fosse bastante divergente, na vida cotidiana Dostoiévski e
Tchernichévski tinha uma relagdo bem menos conflitosa. Em seu Didrio de um escritor, Dostoiévski (2016, p. 64)
diz: “Tchernichévski nunca me ofendeu com suas convicgdes. Pode-se respeitar imensamente um homem
divergindo radicalmente de suas opinides”. Inclusive negou acusac¢des de criticos literarios que afirmavam que
sua obra O crocodilo fosse uma ridicularizagdo de Tchernichévski. Pois, esses criticos langaram a ideia que essa
obra fosse uma alegoria. Onde o homem engolido pelo crocodilo fosse Tchernichévski.
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ficcdo que causaram impacto tdo eficaz sobre a vida de um numero tdo grande de pessoas. A
comecar pelos esforgos dos discipulos imediatos de Tchernichévski para formar comunas
cooperativas socialistas semelhantes as que ele descrevera e se estendendo até Lénin. Em
matéria de nota, Vladimir Lenin teve acesso a obra de Tchernichévski, considerado inclusive

como um seguidor desse®, e, ndo obstante, publicou uma obra homénima.

Durante o dia de trabalho, [Lenin] continuava escrevendo seu livreto. O titulo que
escolheu O que se ha de fazer? era tirado do romance do mesmo nome, de
Chernyshevski. Tal como Chernyshevski descrevera como ativistas revolucionarios
poderiam formar comunal revolucionario, nos anos 1860, [Lenin] pretendia eshbocar
0 modo de organizar um partido politico clandestino no ambiente desfavoravel do
czarismo apos a virada do século (SERVICE, 2006, p. 175).

Com admiravel perspicdcia Hugo von Hofmannsthal disse que: “nada esta na realidade
politica de um pais que ndo esteja antes na sua literatura”. Figes (2017) relata que alguns
populista sairam das casas do pais para morar em comunas de trabalho onde tudo era dividido
(as vezes, até amantes), tudo em funcdo da disseminacdo dessa obra de Tchernichévski. “A
ficcdo cientifica servia de arena para projetos utdpicos de sociedades futuras, como o ‘Quarto
sonho’ do romance Que fazer (1862), [...] do qual Lenin tirou os seus ideais comunistas”
(FIGES, 2017, p.618). O ceticismo do homem do subsolo & esta nova forma de vida que se
instaurara no ambiente cultural da Russia tinha suas razfes de ser. A voz da recusa em
Memorias, nos deixa em tom profético e alertador, o que viria pela frente e do que ainda
possivelmente estar por vir.

Retomando a teoria do autor de O que fazer, podemos compreender que pelo método
indutivo aplicado por ele, poder-se-ia construir um mundo perfeito, um paraiso na Terra.
Conforme Sabino (2020, p. 261): “Na filosofia de Tchernichévski, a capacidade racional do ser
humano poderia viabilizar a constru¢do de uma sociedade justa e perfeita”. E, & aqui que
justamente ocorre a diaphonia para Dostoiévski. A teoria de seu oponente estaria realizando
um exercicio racional abstrativo que separaria em forma de projeto futuro; caracteristicas
intrinsecas do ser humano. Como afirma Abbgnamo (2012): a abstracdo € uma operacao
mediante a qual alguma coisa é escolhida como objeto de percep¢do, atencdo, observacgéo,
consideracdo, pesquisa etc. e isolada de outras coisas. Esse isolamento por meio da abstracédo
é 0 erro que jamais deve ser realizado (especificamente nesta espécie de engenharia social),

pois, 0 que é separado do horizonte de consciéncia desta teoria € a peca mais importante da

> Conforme sua biografia escrita por Robert Service (2006), Lenin tinha inclusive uma fotografia de
Tchernichévski em sua carteira.
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prépria teoria, a saber, 0 homem e sua natureza, que inclusive (contrariando a logica de

Tchernichévski), pode amar até o sofrimento.

Desde o dia da publicacéo, ficou evidente que Memdrias do subsolo, de Dostoiévski,
era um ataque, particularmente na Parte I, & filosofia de Tchernichévski. [...] Pode ser
que Dostoiévski também tenha creditado que o homem era capaz do bem, mas
considerava-o igualmente cheio de inclinagbes mas, caprichosas, irracionais e
destrutivas [...] (FRANK, 2013, p.430)

Este desacordo que surge entre Dostoiévski e 0 pensamento racional e utilitario,
principalmente exposto na figura de Tchernichévski, vai fazer com que o personagem principal
de Memorias do subsolo desenvolva um discurso que ird, sendo destruir, ao menos abalar as
crencas utdpicas destes autores. O homem do subsolo ndo acreditava que fosse possivel reduzir
a natureza do homem a um aspecto uno — racional -, “[...] com efeito, que se ha de fazer quando
tudo estiver calculado numa tabela?” (DOSTOIEVSKI, 2009, p. 38).

Pensai no seguinte: a razdo, meus senhores, é coisa boa, ndo ha davida, mas razdo é
s0O razdo e satisfaz apenas a capacidade racional do homem, enquanto o ato de querer
constitui a manifestacdo de toda a vida, isto é, de toda a vida humana [...]
(DOSTOIEVSKI, 2009, p. 41).

Frank (2013) exp0e que toda reacdo autocontraditdria vista nos primeiros capitulos da
obra deriva dessa dialética determinista, que é impulsionada pela contradi¢do entre a aceitacao
intelectual do determinismo de Tchernichévski por parte do homem do subterraneo e sua
rejeicdo simultanea desse determinismo. De acordo com Sabino (2020), Tchernichevski
defendia uma filosofia progressista que estivesse de acordo com a ideia ja provada pelas
observacdes dos fisiologistas, médicos e zoologistas de que o ser humano ndo pode ser dividido
entre alma e corpo. Sabino salienta que para Tchenichévski era impossivel progredir sem o
apoio das ciéncias exatas, sendo imprescindivel adotar um novo modelo de pensamento para

investigar o ser humano tal como ele é.

Assim, ira defender a tese de que a filosofia, em diversos campos do conhecimento,
precisava aderir a0 método das ciéncias exatas. Para Tchernichévski, considerando
0s avancos cientificos, ndo faria mais sentido tratar dos problemas humanos sendo
pela dtica da ciéncia e da razdo concreta (SABINO, 2020, p. 265).

O homem do subsolo recusa a tese de Tchernichévski e se revolta; ndo sem motivos.
Vejamos o que diz Tchernichévski em seu Principio Antropoldgico na Filosofia (2002): As

ciéncias naturais ja evoluiram a tal ponto que também fornecem solugéo exata para problemas
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morais. Continua Tchernichévski (2002), todos os pensadores progressistas entre 0s que
estudam as ciéncias morais comecaram a resolver esses problemas com o auxilio de métodos
precisos semelhantes aqueles pelos quais os problemas das ciéncias naturais estdo sendo
resolvidos. O opositor de Dostoiévski apostava que a humanidade poderia progredir como as
ciéncias. Desse modo, entendia que todos os problemas humanos poderiam ser resolvidos com
rigor e critérios exatos equivalentes aos das ciéncias naturais. Entretanto, essa teoria por mais
que seja vista com um primor de boas intengdes, esquece-se de que 0 ser humano € um ente
diferente de tudo o que ha no mundo.

Por isso, a revolta e a recusa do homem do subsolo frente esta corrente ideoldgica. Para
0 homem do subterraneo, aceitar a teoria determinista® de Tchernichévski é rejeitar
intuitivamente a perda da personalidade moral; suas escolhas, sua liberdade e, tornar-se apenas
tecla de 6rgdo: um mero autdmato. A revolta discursiva do homem do subsolo ndo é outra coisa

sendo a proépria forca que caracteriza o arsenal cético.

1.1 Consideracdes preliminares

Durante o processo desse estudo teremos contatos com outros autores, sejam filésofos
ou pensadores em geral, que nos propiciardo refletir filosoficamente a partir desta obra de
Dostoiévski, sem perder os trilhos que nos encaminham para o objetivo especifico desta
investigacdo: o que para nos chega a ser gratificante poder retirar deste Classico coisas que

ainda n&o foram ditas’, ou ditas pelos menos néo deste modo®.

® De acordo com Abbagnano (2012): o determinismo é a doutrina que reconhece a universalidade do principio
causal e, portanto, admite também a determinacdo necessaria das acdes humanas a partir de seus motivos.
Constitui-se como uma ordem racional; justamente aquilo combatido pelo homem do subsolo.

7 Italo Calvino (2007, p. 10-11) diz com maestria que: “Os classicos sdo livros que exercem uma influéncia
particular quando se impdem como inesqueciveis e também quando se ocultam nas dobras da memoria,
mimetizando-se como inconsciente coletivo ou individual. Por isso, deveria existir um tempo na vida adulta
dedicado a revisitar as leituras mais importantes da juventude. Se os livros permaneceram 0s mesmos (mas
também eles mudam, & luz de uma perspectiva historica diferente), nés com certeza mudamos, e 0 encontro é um
acontecimento totalmente novo. ” Este mesmo autor tem para mim a melhor defini¢do sobre uma obra desse porte,
vejamos: “Um classico ¢ um livro que nunca terminou de dizer aquilo que tinha para dizer" (2007, p. 11).

8 Renan Silva Carletti fez um estudo digno de nota em seu mestrado em ciéncias da religido intitulado: O ceticismo
como método critico em Memorias do subsolo de Dostoiévski. Embora ouse trilhar outro caminho de investigacéo,
Carletti (2015) entende que ndo ha em Memorias de subsolo uma presenca marcante e estrutural do ceticismo
pirrbnico na obra. Diferentemente dessa interpretacdo, nosso estudo demonstra que ndo ha apenas uma forte
presenca estrutural do ceticismo nessa obra de Dostoiévski, mas dessa estruturagdo cética depende todo o fio
condutor que ligara esse escrito de Dostoiévski as demais obras pos-siberianas. Parece-nos que esse € um dos
poucos equivocos do estudo de Carletti. De resto, temos alguns pontos em comuns e partilhamos algumas
reflexdes que ndo destoam substancialmente.



18

Corre sempre o risco de ser chamado de reducionista estrutural®, o estudioso que
pretende analisar uma obra de Dostoiévski, ainda mais quando se trata de uma investigacédo sob
uma oOtica sutil da filosofia. Por isso, deixamos ja alertados os leitores que nosso
comprometimento com a obra a sombra de uma pesquisa especifica jamais fara com que ela
seja reduzida ao objeto central de nossa analise. Portanto, de antemao, a sirene do perigo j& esta
soando.

Nesse sentido, ao dialogarmos com outros autores!®, sera feita uma intervencéo
reflexiva a respeito de contetdos que a obra nos oferece e que suscitam reflexdes sobre os
pensamentos daqueles. Embora o ponto de partida esteja em Dostoievski, e sua obra seja nosso
foco central de estudo, ainda sera possivel transitar pelos pensamentos desses autores e mostrar
como Memodrias do subsolo se conflui e influencia-os, pois, como atesta Frank (2013, p. 427):
“Nenhum livro ou ensaio que estuda a situagdo precaria do homem moderno estaria completo
sem alguma alusdo a explosiva figura de Dostoiévski”.

Outro ponto relevante a ser ressaltado sdo as conexdes que a obra em estudo tem com
outras obras de Dostoievski. Nesse sentido, um didlogo entre elas € irrefreavel, e ndo estamos
dispostos a ir contra a natureza das coisas. Se vemos por este angulo, pouparemos forcas.
Assim, sempre que nos for oportuno, trataremos de estabelecer uma comunicagdo entre suas
obras. Tal movimento ndo tem nada de original, muito pelo contrério; varios autores que
trabalham Dostoievski sabem que este € um procedimento ndo so valido, mas necessario e
comum.

Personagens como Raskdlnikov!!, Michkin, Kirilov, lvan Karamazov e outros,
deslizardo sobre esses papeis ou telas, afim de demonstrar que a caracteristica existencial,
personalidade, pensamentos, comportamentos e a¢Ges ja se encontram presentes no homem do
subsolo. Entretanto, ante uma forma ainda em potencial*?. Eroféiev (2021), inclusive, afirma

que Nikolai Stavrdgin e lvan Karamazov sao os irméos cagulas de Raskolnikov.

9 Como afirma Berdiaev (2021, p. 11): “Escreveu-se muito sobre Dostoiévski, coisas verdadeiras e interessantes.
Mas ninguém soube abragar o conjunto de sua personalidade. Os que estudaram, fizeram-no a uma luz restrita e
ndo consideraram nele sendo o que se integrava no quadro de suas pesquisas”.

10 Embora estejamos inclinados a estudar o papel cético exercido em Memorias, ainda poderemos ver
pensamentos como de Schopenhauer, Kant, Nietzsche, Wittgenstein e Camus em um didlogo com essa obra.

1 personagens respectivos de: Crime castigo, O idiota, Os demdnios, Os irmdos Karamazov.

12 Na Metafisica, Aristoteles (2002) diz que existem varias formas de se dizer o ser: para fins deste estudo, em
linhas gerais, basta entendermos que poténcia significa algo que neste momento ainda ndo é, todavia pode vir a
ser. A poténcia € uma possibilidade de que algo se torne uma “outra” coisa; sofrer mudanga sem, no entanto,
perder sua esséncia. Ou seja, nela ja esta contida condicdes necesséarias para se atualizar em Ato. E Ato é algo que
0 ser ja é em seu estado atual. Ambos séo reciprocos, o que fez gerar nos pré-socraticos uma cisao de concepcées
na forma que se diz o ser. Para Heraclito tudo era o devir, ja para Parménides o ser era estatico e imutavel.
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Desse modo, uma vez que o protagonista de Crime e castigo surge das memdrias do
homem sem nome que habita o subterraneo, todos esses outros personagens que assumem um
papel equivalente filosofico, de maneira categorica, seja artistica ou filoséfica possuem em sua
genética o codigo do homem do subsolo.

Se como diz Frank (2008, p.421): “[...] [Dostoiévski] teria afirmado que toda a literatura
russa do seu tempo teve origem em O capote, de Gdgol. [...] nasceram mesmo de dentro das
dobras folgadas do casaco de Gogol”, podemos certamente afirmar que todos os romances
posteriores as Memorias do subsolo sairam de debaixo das memarias deste homem que mora
no subterréneo. Pois, como afirma Tchirkdv em O estilo de Dostoiévski:

E justo nessa obra que aparecem pela primeira vez varias generalizagdes historico-

filosoficas e histérico-sociais, uma série de aforismo e férmulas que servirdo de base
a subsequente evolucéo de Dostoiévski como escritor (2022, p. 51).

Desse modo, o que pretendemos demonstrar é que o Logos discursivo dos céticos se
constitui na peca principal para que se entenda a obra em sua dimens&o mais aprofundada. Uma
vez que se percebe que o homem do subsolo se apropria da argumentacdo cética —
demonstrando sua habilidade discursiva (apresentada nas Hipotiposes pirronicas), descartar
ou ignorar esta marca, equivale a desconhecer o fundo motivacional pelo qual a obra foi

construida. Como afirma Sexto Empirico:

A filosofia examinadora é a habilidade de opor coisas que aparecem e coisas pensadas
de todas as maneiras possiveis, levando-nos a, por meio da equipoléncia entre coisas
e discursos opostos, primeiro a suspenséo do juizo e, depois, & imperturbabilidade®®.
(2020, p.95)

Isso ndo implica defender que Memadrias do subsolo deva ser lida apenas segundo este
fio de anélise, pois uma obra literaria ndo esta alicercada de maneira estatica em contextos:
social, histdrico, politico, econdmico ou cultural; ela e a propria vida, complexa e
possivelmente inabarcavel, portanto.

A obra de ficcdo transcende todos estes aspectos. Ora, como é sabido, desde que
Aristételes (2002) escreveu em sua Metafisica, a imaginacédo é forga propulsora que faz o elo
entre o sensivel e o inteligivel. Além dos mais, na Poética (2015) deste mesmo fil6sofo, sabe-

se que a literatura é maior e mais importante do que a Histdria, pois lida com o universal e 0

13 Com o desenvolvimento do estudo sera mais propicio demonstrar o porqué que o homem do subsolo néo atinge
a imperturbabilidade.
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possivel'*. Na Comédia, se aprende a mimese de homens inferiores, na qual podemos ter acesso
a experiéncia de vicios, do erro, da vergonha, do feio, dentre outras situa¢6es. Em contrapartida,
é através da Tragedia que importamos ao nosso imaginario a mimese de homens de carater
elevado, “[...] por meio de a¢des dramatizadas e ndo por meio de uma narragdo, € que, em
fungdo da compaixdo e do pavor, realiza a catarse de tais emogdes” (ARISTOTELES, 2015,
p.73.).

Deste modo, a literatura e seus variados géneros, 0s quais ainda ndo haviam sido criados
na época de Aristoteles, como é o caso do Romance e do género autobiogréafico, criado por
Agostinho, nos dao as ferramentas indispensaveis para quem almeja procurar entender o mundo
e a si mesmo. Ela, a literatura, nos fornece elementos para a capacitacdo do ato de filosofar;
contribui nos trazendo variadas situacdes humanas, que sem a sua ajuda o filésofo tera maior
dificuldade e até mesmo poderd correr o risco de que sua filosofia se distancie da
verdade/realidade. Assim, desprovido de um arcabougo imaginativo para problematizar,
tematizar; como pode o filésofo propor solugcbes perante a existéncia humana? Como podera
refletir sobre a Angustia®® se o filésofo ndo teve a oportunidade de enxergar tal sentimento no
ser humano em suas inumeraveis idiossincrasias? Ora, ele teria que viver todas as variacoes
humanas, teria que sentir todos os modos de existir; coisa que seria pela nossa propria finitude,
incapaz de fazé-lo.

Portanto, ainda, a literatura nos fornece variadas situa¢cdes humanas, na qual o filésofo
preenche seu um arcabouco imaginativo para problematizar e propor solugdes perante a vida e
0 mundo que o cerca. Se 0 que ndo pode estar em seu imaginario, ndo pode ser concebido

sequer como uma mera possiblidade.

1.2 Caminho a percorrer pelo subsolo

Devemos salientar aos leitores familiarizados ao estilo de analise estrutural de textos
inserido no Brasil com Marcel Gueroult, no qual consiste dentre outras formas de estudo,
analisar o texto em sua consisténcia logica interna, que este estudo apesar de ainda estar

imbricado neste método académico, aos poucos vai tomando um estilo mais leve e solto para

14 «[...] Como explicado por Aristoteles: o escritor de poesia ou ficgdo diz apenas ‘que seja assim’, e adota
postulados que podem ser tdo distantes da experiéncia comum quanto os de Alice no pais das maravilhas” (FRYE,
2021, p. 106).
15 Titulo de uma obra de Graciliano Ramos que nos faz refletir sobre a existéncia; outra obra que podemos
comparar a esta, pelo eixo tematico, é A nausea de Sartre. Ambas obras tratam do aspecto humano sob o viés
existencialista.
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tomar um dinamismo préprio. Pretender ser original seria muita pretensdo e com efeito “O que
foi tornaré a ser, o que foi feito se fard novamente; nao ha nada novo debaixo do sol.” (Ecl
1,9)*, mas o leitor pode esperar deste estudo uma reflexao filoséfica com profunda sinceridade.

Ademais, se passagens biblicas forem surgindo como reflexo de um dialogo frutifero
que se desenvolve no texto, ndo devemos estranhar. Como afirma Northrop Frye (2021)%7 - um
dos mais influentes tedricos da literatura — os elementos da Biblia criaram uma estrutura
imaginativa — um universo mitoldgico, dentro da qual a literatura ocidental opera até hoje. Sem
contar que o proprio Dostoiévski conversa com Jesus Cristo em varias de suas obras®®.

Dito estas recomendacdes, pretendemos apresentar no segundo capitulo, intitulado
Génesis do subterraneo, duas se¢fes que remontam a origem de Memérias do subsolo; no que
concerne seu lugar no tempo histérico e seu processo de criacdo artistica.

Na primeira secdo, Memdrias e seu tempo, falaremos das impressdes que Dostoiévski
sentiu para construir uma personagem da magnitude do homem do subsolo. Bem como, o
periodo e os acontecimentos que agitavam o ambiente cultural russo e pelo qual Dostoiévski
se revolta. Nossa exposicdo se dard numa medida orientada e articulada aos aspectos
interligados com sua biografia: o teatro do fuzilamento, sua condenacéo aos trabalhos forcados,
a doenga de sua esposa e mais alguns dramas, que acompanharam o autor russo durante a
construcdo da obra.

Na segunda se¢do, O carater socratico do homem do subterraneo, analisaremos o perfil
da personagem principal da obra e iremos mostrar como Memorias do subsolo, pelo menos na
primeira parte, se assemelha a um dialogo socratico. O intuito do homem do subsolo neste
evento que iremos tratar é investigar desde a superficialidade de seu carater até as profundezas
de sua alma. Este primeiro contato com a pessoa do homem do subsolo nos permitird ver de
perto como este individuo promove uma investigacdo sobre si mesmo e sobre seu entorno
russo. Como diz Sexto (2020), o cético possui uma orientacdo examinadora pela atividade de

investigacdo e exame. E nisto que nos deparamos quando abrimos Memorias. A personalidade

16 Essa citacdo pode indicar que ndo se pode ser original em Filosofia, o que certamente ¢ falso. Mas o que quero
ressaltar € que se este estudo consegue demonstrar que o homem do subsolo utiliza do ceticismo como método
critico para contrariar o ambiente cultural russo no qual esta inserido, é porque este éxito foi alcancado gracas ao
conjunto de andlises bem-sucedidas feitas por grandes pensadores em funcéo desta obra.

17 Em O grande c6digo: a Biblia ¢ a literatura (2021), Frye afirma que: “um estudante de literatura [...] que
desconheca a Biblia ndo compreendera grande parte do que acontece no que I&: mesmo o mais aplicado dos
estudantes interpretara erroneamente, com frequéncia, os subentendidos e até mesmo significados” (2021, p.10)
18 Com mais propriedades em: Crime e castigo (1866), O idiota (1869), Os demdnios (1872) e Os irmaos
Karamazov (1879). Em Memérias do subsolo hd um dialogo como se 0 homem do subsolo tivesse uma obstrucédo
que o impedisse de escutar a voz de Deus: “E ouviu a voz de Deus num pogo tapado” (PESSOA, 1944, verso 62).


http://www.ihuonline.unisinos.br/index.php?option=com_content&view=article&id=2466&secao=288
http://www.ihuonline.unisinos.br/index.php?option=com_content&view=article&id=2466&secao=288
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do homem do subsolo vai ficando mais nitida para o leitor ao passo que ele narra suas
sensacOes, confusdes, sentimentos e frustacdes ao longo do soliléquio.

No terceiro capitulo, O subsolo, apresentaremos duas se¢des que se passam no interior
estrutural da primeira parte da obra. Na secdo inicial deste capitulo, intitulada: Homens de acao
(dogmaticos) ou os homens de consciéncia hipertrofiadas?, mostraremos a quem diretamente
0 homem do subsolo se reporta: aos homens de a¢do. O homem do subsolo — como um cético
— ird mostrar a precipitacdo na qual o homem de acdo adere facilmente as ideais de
Tchernichévski sem que essas propriamente passem por um filtro de considerac@es criticas.
Iremos demonstrar que o homem do subsolo discorre seus argumentos de modo didatico,
podendo a partir desta argumentacdo, apresentar a seus interlocutores todas as consequéncias
da aceitacdo das teorias disseminadas no ambiente russo pelo o autor de O que fazer? O
discurso do homem do subsolo ira “provar” as inconsisténcias dessas teorias que, dentre as
vérias extraidas, podemos apontar a perda da propria liberdade. O método utilizado por este
homem rato para demonstrar o impasse que decorrem dessa teoria sdo claramente os modos
céticos: regresso ao infinito e o de reducdo ao absurdo.

Na segunda secdo, intitulada: O Palacio de Cristal de Tchenichévski: o paraiso
terrestre ou o galinheiro?, mostraremos o logos discursivo cético encontrado no homem do
subsolo, exposto principalmente pela diaphonia e isosthenia. Dostoiévski ird fazer com que o
homem do subsolo demonstre toda sua habilidade investigativa, no intuito de levar a teoria
racionalista de Tchernichévski a contradi¢fes e inconsisténcias. O homem do buraco de rato
apontard o encontro inicial com um desacordo entre opiniGes, até levar essas opinides a se
igualarem em termos de forca persuasiva. Entretanto, como serd provado, o destino final do
processo cético ndo é atingido pelo homem do subsolo, a saber, a auséncia de perturbacdo da

mente (ataraxia).

1.3 Delimitacdo do tema

O ceticismo que iremos nos fundamentar com o intuito de demostrar que o homem do
subsolo faz uso é o da escola pirrénica. Tendo como seu principal representante o filosofo
Sexto Empirico, que deixou 0s escritos mais valiosos para os céticos: as Hipotiposes

Pirrdnicas, também conhecida como a Suma?® dos céticos. Em seu interior, nos focaremos nas

19 Alusdo ao corpo de doutrina que fundamenta os dogmas da igreja catdlica.
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caracteristicas dos céticos, nos modos gerais de suspensdo do juizo. Mostraremos que 0S
argumentos do homem do subterrdneo baseiam-se nos modos de argumentacdo transmitidos
por Agripa.

Tematizaremos principalmente nestes modos de suspensdo do juizo: a diaphonia,
regresso ao infinito e modo hipotético. Mesmo com este aparato referencial, ndo deixaremos
de analisar outros aspectos comuns & argumentacdo cética, a saber, o paradoxo e a ironia,
muito presentes na obra em estudo de Dostoievski.

A consciéncia deste homem exterioriza todo o seu sentimento de finitude; que esta
disposto a ir até o fim das investigacdes, onde muitos outros ndo chegardo nem sequer a metade
do caminho. E, que por sua vivaz caracteristica dos Skeptikds — aquele que investiga — acaba
ndo chegando a ser nada, inclusive, nem mesmo se tornado alguém mau. Isso porque diferente
dos céticos que buscam a verdade, mas que no processo de investigacao se deparam com teorias
que se equivalem, sendo, portanto, obrigados a suspenderem o juizo, e assim, encontram a
ataraxia — estado de tranquilidade da alma, o homem do subsolo n&o se satisfaz nem mesmo
com a equipoléncia dos argumentos: ele percebe que tudo é problematico na esfera humana e
ndo consegue atingir um estado tranquilo.

E nesse sentido que pode-se afirmar que o homem do subsolo utiliza da argumentagio
cetica, mas, no entanto, ele mesmo ndo sendo um, como ja haviamos dito. Apds este momento,
nos atentaremos em escavar a obra, procurando e apresentando o Logos discursivo cético; na
qual vemos a recusa do homem do subsolo a uma ideologia utépica baseada em um
racionalismo?® utilitario desenvolvido por Tchernichéviski. Desse modo, apresentaremos
alguns tragcos contextuais-historicos da Rdssia, nos quais pensamentos conflitantes
fervilhavam.

O que realmente queremos que o leitor entenda (e talvez estejamos sendo repetitivos
demais), é que esse logos cético que iremos demonstrar ao longo do estudo, néo se limitara a
analisar Memorias do subsolo sob uma forma rigida, onde se extrai da obra um recorte e
trabalha-o esmiucando os minimos detalhes, para em seguida, alocar Sexto Empirico, trazendo
sua obra magna e demonstrando minuciosamente que 0s argumentos se assemelham aos dos
céticos, e que realmente 0 homem do subsolo se apropria deste género filoséfico discursivo. E,
assim, a investigacdo terminaria com a prova de que realmente este homem flerta com o

ceticismo. Todavia, procuraremos na medida do possivel e do rigor metodoldgico fazer com

20 O racionalismo a que nos referimos ndo se trata do racionalismo que se inaugura na modernidade com
Descartes, e que, se envereda nas discussées com o empirismo, procurando ser o dono da verdade sobre a fonte
do conhecimento. Mas sim ao império da Razdo como guia do agir humano: uma espécie de positivismo cientifico.
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que a voz do subsolo, um livro que deveria ser impresso por todas as editoras na cor vermelha
(para aludir o escrito com sangue de Nietzsche), pudesse ser aproveitada de outras formas que
ndo apenas reduzindo-a ao objeto central de nosso estudo. De fato, a obra inextricavelmente
esta aludida a davida, inquietacfes, questionamentos, aporias, mas a partir destas, vao se
levantando discussoes filoséficas de real valor, e seria uma pena, para ndo dizer, um erro, deixar

escapar esse momento.

1.4 Resumo da obra

A obra é divida em duas partes, a saber, Subsolo e A propoésito da neve molhada. Na
primeira temos um relato “filos6fico” de um homem que se considera doente, repleto de
duvidas e insatisfagdes, posto: “[...] que uma consciéncia ndo s6 uma dose muito grande de
consciéncia, mas qualquer consciéncia, ¢ uma doenga” (DOSTOIEVSKI, 2009, p. 19). Como
sustenta Pareyson (2012), ha nesta obra uma andalise da consciéncia solitaria e fantasiosa, que
apresenta a consciéncia como uma doenga, pois produz a ddvida, incerteza, hesitacédo e,
portanto, a infelicidade.

Esta parte da obra é contida por 11 pequenos capitulos, consistindo substancialmente
em um soliléquio, porém contendo reflexdes que devem ser entendidas pelo leitor como de um
homem que vive seus Ultimos dias e que por isso tem uma enorme celeridade para relatar a
sociedade suas memorias mais profundas. Nesta parte inicial, o ex-funcionario publico expde
seus pensamentos como se estivesse com um megafone nas maos e se dirigisse as pressas até
a praga publica ou poderiamos citar aqui a imagem do rio Niévska, mais populosa da cidade -
frequentada pelos mais diversos tipos de pessoas, entre elas: jornalistas, cientistas, religiosos,
incluindo os pensadores da epoca, a fim de delatar o anseio precipitado de seus contemporaneos
as adogdes ideoldgicas e mudancas na forma de vida que, antes de tudo, baseavam-se na tese
de que uma vez que o homem se inclinasse para o racionalismo, o ser humano deixaria de

cometer erros. Como ratifica Nabokov:

A primeira parte é um soliléquio, mas um soliléquio que pressuple a presenga de
uma plateia-fantasma. Ao longo dessa parte, 0 homem-rato, o narrador, se dirige com
frequéncia a um publico aparentemente composto de filosofos amadores, leitores de
jornal e aquilo que chama de pessoas normais (2014, p.161).

Entre outras coisas, 0 homem do subsolo sabia que além deste aspecto casuistico em

jogo, havia também uma outra espécie de destruicdo que estava ocorrendo no limiar do alcance



25

de conhecimento dos homens de agéo. E, esse processo sO poderia ser visto por alguém que
possuisse uma consciéncia hipertrofiada e vivesse no subsolo, pois era ali, na fundacéo, que o
castelo estava ruindo. Sua analise era de alguém que tinha a bussola que indicava o caminho
da humanidade: “Com o Destino a conduzir a carroca de tudo pela estrada de nada” (PESSOA,
1944, verso 13).

O homem do subsolo percebe o desbotamento da imagem de Deus e o possivel
desdobramento deste acontecimento. O memorialista retrata-se como sendo um personagem
que, “expde seus pontos de vista e como que deseja esclarecer as razdes pelas quais apareceu
e veio aparecer em nosso meio” (DOSTOIEVSKI, 2009, p.14), e mostrando como um dom

profético, o que todos deveriam saber e que aparentemente s ele havia diagnosticado.

[..] o temperamento do dramaturgo fica implicito no tom inequivoco e nas
idiossincrasias do narrador dostoiévskiano. A voz fala diretamente ao destinatario, e
naquele que é provavelmente o mais dostoiévskiano dos livros, Memdrias do subsolo,
as relagdes entre o “eu” e o publico estdo vestidas com a retorica do drama
(STEINER, 2006, p.109).

O homem que sai ao rio Niévska, inquieto e incompreendido - com o megafone a berrar
-, € 0 mesmo homem de que falara Nietzsche. Com efeito, Schnaiderman (2009) relatou que
Gorki deixou uma anotagcdo em que dizia que todo Nietzsche estaria em Memorias do subsolo.
O texto que extraio de A gaia ciéncia (aforismo 125) e exponho abaixo, nos dar uma evidéncia
desta aproximacao entre os pensadores e, principalmente, faz reluzir o que o homem do subsolo

havia constatado.

[...] N&o ouviram falar daquele homem louco que em plena manhd acendeu uma
lanterna e correu ao mercado, e pds-se a gritar incessantemente: “Procuro Deus!
Procuro Deus!” - E como 14 se encontrassem muitos daqueles que ndo criam em Deus,
ele despertou com isso uma enorme gargalhada. Entao ele esté perdido? Ele se perdeu
como uma crian¢a? Disse um outro. [...] Gritavam e riam uns para os outros. O
homem louco se langou para o meio deles e trespassou-os com seu olhar. “Para onde
foi Deus?”, gritou ele, “ja lhes direi! NOs o matamos — vocé e eu. Somos todos
assassinos! Mas como fizemos isso? Como conseguimos beber inteiramente o mar?
Quem nos deu a esponja para apagar o horizonte? Que fizemos nés, ao desatar a terra
do sol? [...] Ndo vagamos como que através de um nada infinito? [...] Nao ouvimos o
barulho dos coveiros a enterrar Deus? N&o sentimos o cheiro da putrefagdo divina? —
também os deuses apodrecem! Deus estd morto! Deus continua morto! Nds o
matamos!” (NIETZSCHE, 2012, p. 137-138).
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Nietzsche observou que “Deus?! estava morto”, desse modo, reduzimos a estrutura da
realidade aos aspectos sensitivos materiais. Kant - como um fiscal epistem6logo — em sua
Critica da razdo pura (1781), delimita até onde podemos conhecer, ou seja, apenas 0S
fendmenos?2. Camus (2020) tem a sensagdo que todo conhecimento verdadeiro é impossivel:
“S6 se pode enumerar as aparéncias ¢ apresentar o ambiente” (IBIDEN, p.32) Wittgenstein
(2020), um pouco mais autoritario?®, mas com genialidade notoria, disse em seu Tractatus
(1921) que, aquilo que ndo podemos falar, devemos nos calar; ou seja, o transcendente é
silenciado: “[...] sempre que alguém pretendesse dizer algo de metafisico, mostrar-lhe que ndo
conferiu significado a certos sinais em sua proposi¢dao” (2020, p.261). A rigor, nas proprias
palavras de Wittgenstein: “O livro trata dos problemas filosoficos e mostra — Creio eu — que a
formulacdo desses problemas repousa sobre o mau entendimento da ldgica da nossa
linguagem” (2020, p.125). O que certo modo espanta aqueles recém iniciados a filosofia de
Wittgenstein e que acostumados a filosofia a moda classica, se veem perdidos, sem chao, por
ter “caidos as escamas dos olhos” e lhes sugerirem que todo o legado e as discussdes que
iniciaram com Sdcrates — se entendermos este como o agente principal do ato de filosofar -
passando pela filosofia medieval e até mesmo parte da moderna, sdo apenas, em uma medida
radical: flatus vocis. Ou seja, discussé@o e investigacOes ausentes de sentido e que, portanto,
assim como sua “escada” devem ser descartadas®*.

O impacto deste desdobramento da filosofia tractariana é de uma dimensao
revolucionaria para a filosofia, como ja haviamos mencionado. A pergunta pertinente que se
faz aqui é: serd& mesmo que aquilo que ndo podemos falar, devemos nos calar? O mistico (das
Mystische), ao qual ndo se refere ao mundo, € considerado por Wittgenstein como o indizivel
— por ultrapassar os limites l6gicos da linguagem. Ora, é uma renuncia radical a toda e qualquer
espécie de metafisica. E, o que foi posto no lugar do transcendente; do metafisico? Ora, 0 que
se coloque em seu lugar é algo artificial e jamais preenchera seu lugar, portanto, o que ha é o

vazio. Dessa forma, “ ‘A morte de Deus’, portanto, significa o desaparecimento da dimensao

21 Reale (2014, p.23) afirma que: “ ‘Deus’ e ‘Deus cristdo’ sdo empregadas, no pensamento de Nietzsche, para
indicar o mundo suprassensivel em geral”.

22 Dostoiévski, com efeito, teve acesso & principal obra de Kant, em uma carta enviada a seu irmdo Mikhail, logo
apds cumprir quatro anos de detengdo com trabalhos forgados, Dostoiévski diz: “Envie-me o Alcordo, A critica
da razdo pura, de Kant, e, sem perder um dia, mande para mim, pela via clandestina, sobretudo a Historia da
filosofia, de Hegel. Todo o meu futuro depende disso” (Dostoiévski, 2010, p.320).

23 «[_..] ndo indico fontes, porque me ¢ indiferente que alguém mais ja tenha, antes de mim, pensado o que pensei”
(2020, p.125).

24 Veja o que diz Camus (2020, p.41): “ “Eu conhego isto!” Este coragio que hd em mim, posso senti-lo e julgo
que ele existe. O mundo, posso toca-lo e também julgo que ele existe. Ai se detém toda a minha ciéncia, o resto é
construcdo. Pois quanto tento captar este eu no qual me asseguro, quanto tento defini-lo e resumi-lo, ele é apenas
agua que escorre entre meus dedos”.
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da transcendéncia, a anulagdo total dos valores ligado a ela, a perda de todos os ideais”
(REALE, 2014, p. 25). Justamente o que Nietzsche disse: a auséncia de sentido. A morte de
“Deus” ¢ a morte do supremo bem, como chamava Platao.

Sim! A morte de Deus, porque Wittgenstein afirma que a totalidade do mundo sdo os
fatos e Deus ndo habita neste mundo. O fildésofo da linguagem afirma: “Existe com certeza o
indizivel. Isto se mostra, é o que ¢ mistico”? (6.52). O mistico parece tomar um campo
subjetivo, o Deus de Wittgenstein ndo estd no mundo, mas parece habitar o seu mundo interno.
Em seu diario de 15/03/1951: “Deus pode me dizer: ‘julgo-0 a partir de sua prépria boca. VVocé
se sacudiria de nojo de suas proprias a¢des se as visse em outro’”?. Esse desabafo do fildsofo
austriaco se assemelha a consciéncia do homem do subsolo: “[...] terdo outras pessoas
semelhantes prazeres? Vou explicar-vos: o prazer provinha justamente da consciéncia
demasiado viva que eu tinha da minha propria degradagdo” (DOSTOIEVSKI, 2009, p.20).

De acordo com Drucker (2010), ¢ em Memdrias do subsolo que Dostoiévski esclarece,
pela primeira vez, os fundamentos filoséficos do niilismo russo, apresenta suas incoeréncias e
conclui que o niilismo s6 produz devastacdo. Ainda sob anélise de Drucker (2010), Dostoievski
aceita as premissas de Tchernichévski para mostrar as consequéncias indesejadas pelo niilista,
demonstrando que a Unica conclusdo a ser aceita é: ndo ha nada a fazer, ou seja; é ficar sentado
“No trono de um apartamento / Com a boca escancarada, cheia de dentes / Esperando a morte
chegar” (SEIXAS, 1973)%.

Este viés argumentativo cético do homem do subsolo ocorrera em toda a extensao da
obra e, € por meio deste ponto arquimédico que nosso estudo serd balizado. Segundo Frank
(2013,) a estratégia de Dostoiévski era destruir, a partir do interior dos préprios argumentos de
seus adversarios, as pressuposicdes e possiblidades I6gicas a sua concluséo coerente e chegar
a um impasse destrutivamente insoltvel.

Na segunda parte, com o titulo A propdsito da neve molhada, o homem do subsolo narra
momentos de sua vida anterior, quando ainda era um funcionario puablico. E a parte mais

extensa?®, ali, 0 homem do subsolo faz uma digressio, narrando o que se passou com ele ha 20

%5 Os fildsofos antigos tratavam a linguagem como vassala e nio como rainha, ver por exemplo o Cratilo. E com
Wittgenstein que essa concepcdo altera, deixando-a em primeiro lugar; com os aspectos de uma discusséo e
ferramenta cientifica, a linguagem faz aquele giro tao falado.

26 \Jermischte Bemerjuhngen, p.163.

27O cantor e compositor Raul Seixas (1973) demonstra em Ouro de tolo seu inconformismo com sua atual
condicdo. Mesmo sendo um cidaddo respeitavel que, ganha quatro mil cruzeiros por més, que tém sucesso como
artista, que possui um carro do ano e que mora em lugar aprazivel; ele confessa abestalhado, que esta
extremamente decepcionado com estes ganhos materiais. A propria expressdo “ouro de tolo” nos sugere uma
espécie de davida (engano), enfim.

28 Embora n#o trataremos esta parte.



28

anos. Em suas narrativas aparecem eventos comuns da vida, situagdes corriqueiras, como
conversas e eventos sociais, mas também é marcado pelas enormes situac6es paralisantes que
inquietam o homem do subsolo, o levando muitas vezes a inac¢do. Sua consciéncia
hipertrofiada, como costuma falar, revelava que “[...] 0 resultado direto e legal da consciéncia
¢ ainércia, isto €, o ato de ficar conscientemente sentado de bragos cruzados” (DOSTOIEVSKI,
2009, p. 29).

E bem verdade que a segunda parte da obra se integra a primeira e fecha o discurso do
homem do subsolo em um sistema marcado por frustacfes, inquietacbes e egoismo.
Nitidamente a obra € rica e daria espaco para muitas outras discussdes filoséficas (inclusive
em uma investigacao ainda sobre o ceticismo), mas fizemos uma escolha metodoldgica; que se
adentrassemos na segunda parte; o estudo se prolongaria em demasia e fugiria do objetivo atual
deste empreendimento académico.

Apos termos identificados os aspectos introdutorios de nosso intuito com este estudo;
feito as consideracgdes preliminares; apresentarmos o trajeto que iremos seguir durante esta
caminhada pelo subsolo; delimitarmos o tema em discussdo e apresentarmos o resumo da obra,
¢ 0 momento de avancarmos ao segundo capitulo. Nele serd possivel apresentar o leitor a

origem dessa obra e falarmos de sua estrutura.

2. GENESIS DO SUBTERRANEO

2.1 Memodrias e seu tempo

Nada em Dostoievski € superficial. O proprio titulo da obra ja nos concederia uma
agradavel discussdo. O subsolo nos inclina a pensar sobre uma multiplicidade de significados,
e um deles, certamente, é 0 que esta oculto na consciéncia do homem, escondido; velado...
Entre outras situagdes, como “[...] coisas que o homem tem medo de desvendar até a si proprio
[..]” (DOSTOIEVSKI, 2009, p.52). E, teve mesmo gente que propds um outro NOMe para 0
titulo da obra. Nabokov (2014), certa vez disse que este livro deveria ser chamado de
“Memorias de debaixo do chdo” ou “memorias de um buraco de rato”, ao invés da estipida

traducao feita para o inglés “Notes from the underground”.
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No Brasil, o titulo teve varias traducdes: Notas do subsolo?®, Diério do subsolo,*® Notas
do subterraneo®, Memérias do subsolo®. Escolhemos esta Gltima traducdo pelo Ethos que
carrega o seu tradutor, Boris Schnaiderman.

Nesta se¢do, tracamos um panorama a respeito daquilo que inquietou Dostoiévski de
um modo mais profundo apds seu periodo pds-siberiano, a saber, a influéncia da Europa e 0s
pensamentos revolucionarios ombreados pela figura de Rousseau e dos ideais franceses
Liberté, Egalité, Fraternité sobre o povo russo. O importante notar nesta exibicdo é a critica
de Dostoiévski ao socialismo utdpico e sua crenca destinada a outro reino governado néo pelo
Verbo que se fez carne, mas por um deus ex machina, bem como sua recusa aos movimentos
revolucionarios.

Antes de aplicar o método satirico e cético na cabeca do homem do subsolo, que €, a
rigor, 0 modo como Memdrias esta estruturado, o proprio autor russo expde sua insatisfacdo
perante esse contexto histérico que perpassa a Russia do século XVIII. Com o intuito de
aproximar o leitor e mostra-lo “de onde” surgiu Memorias é que se apresenta esta se¢éo: o
ceticismo de Dostoiévski perante as ideologias que colocam 0 homem numa posicao abstraida
da realidade ja estava instalado e aqui se da sua origem.

No tempo em que Dostoiévski publica Memorias; ja se libertara de dois males: da
condenacéo dos trabalhos forcados por pertencer ao Circulo Petrachévski e da ingenuidade que

depositara em ideias revolucionarias®:.

Quando voltou para a Russia, depois de um exilio de dez anos na Sibéria, descobriu
gue era impossivel aceitar as ideias reinantes da nova geracao da década de 1860 que
surgira durante sua auséncia. Disseminadas por Nikolai Tchernichévski e N. A.
Dobrolitbov, essas ideias eram uma peculiar mistura russa do ateismo de Ludwig

29 Nova Fronteira, 2008.

30 Martin Claret, 2019.

31 Bertran Brasil, 1993.

32 Editora 34, 2009.

33 0 jovem Dostoiévski havia sido condenado & morte por participar do Circulo Petrachévski, mas quando estava
prestes a ser morto na linha de fuzilamento obteve o perddo. Como narra Carpeaux (2021, p. 834): “[...] s6 no
altimo momento, ja no patibulo; cinco anos de trabalhos forgados da Sibéria; mais cincos anos de exilio, como
soldado raso; e, depois, uma ‘vita nuova’, mas de proletariado da pena”. Em 22 de dezembro de 1849, Dostoiévski
escreve ao irmdo Mikhail: “Meu tdo querido irmdo! Tudo esta resolvido! Fui sentenciado a quatro anos de
trabalhos forgados em uma fortaleza [...], e depois, alistamento como soldado raso. Hoje, 22 de dezembro, fomos
todos levados a Praca Semionovski. L4, a sentenca de morte foi lida para nds, deram-nos a cruz para que
beijassemos, a adaga foi quebrada sobre nossas cabecas, e foram feitos nossos trajes mortuarios (camisa brancas).
Ent&o, trés de nds fomos colocados diante do pelotéo de fuzilamento para a execucéo da sentenca de morte. Eu
era o sexto da fila; fomos chamados em grupos de trés, logo eu estava no segundo grupo e tinha ndo mais que um
minuto de vida. Pensei em vocé, meu irmdo, em todos vocés; naquele Gltimo instante, apenas vocé, meu adorado
irmao! [...] No dltimo instante, veio a ordem para suspender a execugao, 0s soldados do pelotdo recuaram, e foi
lido para nos que Sua Majestade Imperial poupara as nossas vidas[...]” (DOSTOIEVSKI, 2014, p. 59).
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Ferbuerbach, do materialismo e do racionalismo do pensamento francés do século
XVIII e do utilitarismo inglés de Jeremy Bentham (FRANK, 2018, p. 17).

A génese de Memoarias se projeta quando Dostoiévski realiza sua primeira viagem pela
Europa no verdo de 1862. Ali, 0 autor transita entre varios paises ao longo de aproximadamente
dois meses de passeio. Reflexdes agudas e impetuosas sobre suas vivencias séo relatadas, antes
de mesmo de Memorias®* em Notas de inverno sobre impressdes de verdo (1962-1963),
publicado dois anos antes de Memorias do subsolo.

Em Notas é possivel antever o germe da problematica que sera discutida e mais
elaborada em Memorias®. Um aspecto biogréafico relevante é que percebe-se claramente que
em Memorias ha tragos indissociaveis entre o autor e seu protagonista®. N4o que o homem do
subsolo seja o préprio Dostoiévski, hipotese descartada. De acordo com Frank (2013), Notas
de inverno contém alguns dos principais simbolos e motivos de Memarias do subterraneo: as
dores no figado, o formigueiro, o palacio de cristal e a recusa do homem em ceder sua liberdade
a comuna socialista artificial e racionalista oriundas de Tchernichevski.

De fato, o que Frank afirma pode ser constatado numa leitura de Notas de inverno,
vejamos o que diz Dostoiévski sobre si mesmo: “[...] eu, um homem doente, que sofre do
figado, passei dois dias aos trancos, num trem de ferro [...]” (2011, p.71). Em Memdrias o
homem do subsolo confessa: “ Sou um homem doente... Um homem mau. Creio que sofro do
figado” (IBIDEM, 2009, p.15). Para Frank (2018), o processo de gestacdo artistica de
Dostoievski em Memorias tem origem nesta época.

[...] o romance de Tchernichévski revivera grande parte da atmosfera sentimental e
idealista da década de 1840 e compartilhava seus devaneios filantrépicos de uma
humanidade redimida e purificada. Desse modo, Dostoiévski podia facilmente
integrar esse material de seu préprio passado, tanto ideolégico como pessoal, em sua

nova criagdo, e por certo ndo é coincidéncia que na parte I, 0 homem do subsolo
tenha a mesma idade de Dostoiévski [...] (FRANK, 2018, p. 488)

Em Notas, Dostoiévski demonstra seu total descontentamento perante a docilidade do
povo russo frente a visdo de mundo da Europa. Nessa obra o estilo logo de cara ja se mostra

irbnico e se conduz como se ele estivesse conversando com amigos imaginarios (0 povo russo

34 Em Memoérias ndo ha relato literal da viagem, mas apenas reflexdes a respeito da influéncia dos ideais europeus
sobre o povo russo. E, nessa obra quem fala ndo é préprio Dostoiévski, mas sim seu personagem sem nome.

35 Como ja expusemos de modo mais amplo no capitulo “Memdrias e seu tempo”. Neste capitulo, se Notas entra
para um diélogo é sob o viés que liga a insatisfacdo de Dostoievski prioritariamente a relacéo ao império da razéo,
que aqui é expressamente simbolizado pelo Palécio de Cristal.

36 Sobretudo no capitulo 5 de Notas de inverno sobre impressdes de verdo, intitulado: “Baal”.
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de modo geral), bem tipico de como o homem do subsolo se dirige aos seus ouvintes em
Memorias, no entanto sem o capital artistico elevado dessa ultima obra.

Dostoiévski € um observador atento e prevé para qual direcdo o ocidente estava
caminhando. Sua critica ao comportamento russo que aceitavam sem nenhum critério o modo
de vida dos europeus, revela uma inquietacdo tdo profunda que certamente o fez construir o
personagem do subsolo dotado de caracteristicas céticas seguidas de um ardiloso niilismo,
projetados em virtude de sua descrenca em relagdo ao progresso técnico-cientifico,
incompativel com um possivel paralelo do progresso humano. Ora, Dostoiévski dissecou a
alma humana e encontrou nela uma série de atributos. N&o estritamente maus ou bons, mas
talvez incalculaveis.

Nesse sentido, o progresso das ciéncias ndo poderia ser engendrado com o depdsito de
fé na razdo desmedida do homem. Como se a humanidade o fosse capaz também desse
progresso equivalente das ciéncias. Vejamos um trecho de seu relato de viagem ao se deparar
em Londres com o famoso Palacio de Cristal (considerado por Tchernichésvki o simbolo do
socialismo utdpico, diferentemente de Dostoiévski que o considerava como um simbolo

profano; uma farsa):

A City, com os seus milhdes e o seu comércio mundial, o Palacio de Cristal, a
Exposicdo Internacional... Sim, a exposi¢cdo é impressionante. Sente-se uma forca
terrivel, que uniu num sé rebanho todos estes homens inumeraveis, vindos do mundo
inteiro; tem-se consciéncia de um pensamento titanico; sente-se que algo ja foi
alcancado ai, que ha nisso uma vitéria, triunfo.. [...] Olham-se estas centenas de
milhares, estes milhdes de pessoas que correm docilmente para ca de todo o globo
terrestre, pessoas que vieram com um pensamento Unico, que se aglomeram plécida,
obstinada e silenciosamente neste palacio colossal [...] Isto constitui ndo sei que cena
biblica, algo sobre a Babilonia, uma profecia do Apocalipse que se realiza aos nossos
olhos (DOSTOIEVSKI, 2011, p. 115-116).

O Palécio de Cristal é a esperanca de que um dia 0s seres humanos possam viver em
harmonia. E a crenca em um mundo melhor, ndo numa vida além, pois essa foi banida pelo
progresso das ciéncias e Deus jaz no esquecimento. Mas numa crenca mundana, abstrata e
racional que proclama o paraiso na Terra. Tal como expressa pela can¢do Imagine (1971) de
John Lennon: “Imagine there's no heaven”. O cantor e compositor nos instiga a supor que nao
exista 0 paraiso. “No hell belo us / Above us only sky”. Que também ndo existe nenhum inferno
abaixo de néds. E, acima de nds apenas o céu. As estrofes de John demonstram um mundo que
aposta na descrenca daquilo que ficou conhecido como transcendente e esta voluvel para aderir

0 pensamento moderno materialista.
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“Nothing to kill or die for / And no religion too / imagine all the people / Living life in
Peace” (LENNON, 1971). O ex-Beatles elevava sua fé em mundo que nédo haveria razdo para
matar ou para morrer, que ndo houvesse religido e que um dia todas as pessoas poderiam viver
suas vidas em paz. Apesar, de ndo ter escutado essa cangdo por um motivo 6bvio, DostoiévskKi
sabia que todas essas ideias eram ingénuas. Na katorga viu tdo proximo as absurdidades de que
0 homem é capaz de realizar, que ignorar tais fatos é ndo aceitar a vida como ela é. Essas
pseudotransformacdes geradas por criacBes utopicas sdo infundidas no modo de vida das
pessoas num movimento top-down, de cima para baixo e, portanto, construtos de uma
engenharia reversa, que pretende recusar de fato o que somos em face de uma possivel iluséo.
Ora, sempre agird no homem uma for¢a também irracional guiada pelo seu bem mais vantajoso,

a saber, a liberdade.

[...] asuaobra inteira é um protesto apaixonado contra o determinismo que lhe parecia
o fundamento do materialismo ateu; Dostoiévski [...] é espiritualista, proclamando a
liberdade da alma humana, seja para o bem ou seja para o mal; e essa liberdade
parecia-lhe inextricavelmente ligada ao Evangelho e a fé na divindade de Jesus Cristo
(CARPEAUX, 2021, p. 834).

Nikolai Berdiaev (1874-1948) em O espirito de Dostoiévski (2021) dir& que a inimizade
profunda de Dostoiévski contra o socialismo, ao Palacio de Cristal e a utopia de um paraiso
sobre a terra, decorre pelo motivo que essas ideologias ignoram a natureza extrema do homem
e suas contradicdes. E, que 0 homem néo se conforma com uma organizacao racional da vida.

Como veremos nos capitulos seguintes, Dostoiévski ndo combate esse novo mundo
estritamente racional em Memdrias com uma pena cuja tinta espalhe-se com tonalidade
dogmatica, mas de um colorido marcado por uma confissao aporética que, usando da teoria do
proprio pensamento moderno racional na figura de Tchenichévski, demonstra as
inconsisténcias a que essas ideologias podem nos levar. Pois, como afirma o homem do
subsolo, ndo amamos apenas a prosperidade, mas também na mesma proporcao o sofrimento,
a destruicdo e o caos (DOSTOIEVSKI, 2009). Como bem disse Berdiaev (2021, p. 40):
“Dostoiévski faz, em Notas do subterraneo, uma série de descobertas sobre a natureza humana.
A natureza humana é extrema, antindmica e irracional. Ha no homem uma atragéo invencivel
para o irracional, para a liberade desregrada, para o sofrimento”.

A critica que Dostoiévski fara por meio do homem do subsolo ao povo russo, que a essa
altura encontra-se semiconsciente, sera artistica e filosoficamente dirigida ao homem de acéo;

considerado pelo homem do subterraneo com um dogmatico que encontrou sua certeza e, que,
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portanto, ja pode-se viver tranquilamente sem questionamentos. Vejamos o que diz Nikolai

Berdiaev:

Os proprios idedlogos e os homens de acdo que conduziam este movimento ndo
compreendiam até ao fundo o processo que se realizava. Ndo eram eles o que criavam,
mas eles eram criados por ele. Sem ddvida, por seus gestos exteriores, eles eram
ativos; mas, no que concerne ao espirito, eram passivos e deixavam-se guiar pelas
correntes condutoras. Dostoiévski compreendeu melhor o movimento que se
elaborava e o escopo para o qual tendia. Com uma presciéncia genial, percebeu os
alicerces ideoldgicos e o carater da revolucdo russa — e talvez universal — que se
preparava. Ele foi o profeta da revolucdo russa, no sentido mais indiscutivel do termo
(2021, p.113).

Em sua obra Os demdnios (1872), Dostoiévski se aprofundara no assunto das ideologias
revolucionarias e tracara, como bem disse Berdiaev acima, 0s rumos pragmaticos dessas
teorias. Agora, ap0s explicar como se deu o0 processo de surgimento de Memorias e a forma de
como o ceticismo se apodera na escrita dessa obra, cabe-nos compreender melhor o perfil do

protagonista da obra em estudo: 0 homem do subsolo.

2.2.0 carater socratico do homem do subterraneo

[...] o homem subterrdneo possui raizes na mais remota antiguidade. Se o
concebermos como o ewig verneinende Geist (0 eterno espirito negativo), como o
espinho do desprezo da parte da criagdo, ele é tdo antigo quanto Caim. Na verdade,
ele se encontra junto ao primeiro Adao, pois, a Queda, uma parte de todo homem
desceu ao subsolo (STEINER, 2006, p.159).

Este momento inicial nos servira para tracar brevemente o perfil do homem do subsolo,
mostrando seus questionamentos, suas buscas, suas insatisfacdes e seu desamparo frente ao
pensamento do ja mencionado pensador Tchernichévski. Inclusive, Frank (2018) descreve que
as nocdes propagadas por Tchernichévski haviam alcancado estatuto de verdade irrefutavel
junto a nova geracdo. E mesmo antes, Dostoiévski pensou em escrever a primeira parte de
Memdrias como uma resposta direta a Tchernichévski, mas ndo foi publicada.

Neste capitulo pretende-se apresentar que 0 homem do subsolo antes mesmo de analisar
0 que estava havendo em seu contexto historico russo, comega questionando a si mesmo. Desde
0 mais insignificante ato ou sentimento até as areas mais profundas do seu ser. Veremos
também seu posicionamento pessimista diante da utopia racionalista e sua propria frustacao
existencial como alguém que ndo chegou a se tornar o que almejava ser. Esta exposicao

socréatica se mostra adequada, pois oferecera ao leitor alguns elementos que iremos tratar com
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mais profundidades nos capitulos posteriores e servirdo de base para compreendermos logo de
inicio como a filosofia cética se distingue das demais.

Ao mostrarmos o carater socratico do homem do subsolo ndo queremos afirmar que o
mesmo seja seguidor de Sdcrates. Pois, nosso intuito é revelar seu perfil investigativo. Como
afirma Brochard (2009, p. 38) em Os céticos gregos: “Se Socrates € o contrario de um cético,
deve-se reconhecer, contudo, que ha no seu dogmatismo elementos de ceticismo”.

O ato inicial do homem do subsolo como alguém que procurar se investigar, ja € por
essa via um traco cético. O termo skeptikds do grego, significa aquele que investiga.
Diferentemente da definicdo do senso comum que associa o cético a alguém que demonstra
certa descrenga em relagéo a algo. E evidente que toda a filosofia é investigativa, mas de acordo
com Sexto (2020), o cético possui uma habilidade especifica de conduzir a investigacdo. Sdo
0s movimentos seguidos de acordo com uma estratégia que fazem com que os céticos ao final
da investigagdo suspendam o juizo. Tal processo ndo ocorre nas outras filosofias.

Para o0 cético as investigacbes ndo terminam com uma verdade acabada. A
indecidibilidade entre o juizo das coisas prevalecem. A habilidade cética de opor argumentos
faz com que os juizos emitidos se igualem em termos de forca persuasiva, tornando-se, assim,
equipolentes, entdo seria arbitrario escolher um deles. Desta forma, o cético suspende o juizo
e alcanca a ataraxia, ou seja, a auséncia de perturbagdes ou inquietagdes da mente. E dificil
para nds compreender como o cético pode viver bem e tranquilo sem nenhuma certeza. Como
afirma Victor Brochard (2009, p.20) em Os céticos gregos: “[...]Jo cético se contenta com a
duvida”.

O homem do subsolo escolhe um método de se investigar: escrevendo para si mesmo.
E com uma espécie de terapia da escrita que conhecemos a psique deste homem. “Dizei-me:
de que pode falar um homem decente, com o0 maximo de prazer? Resposta: de si mesmo. Entéo,
também vou falar de mim” (DOSTOIEVSKI, 2009, p.18). Antes de tudo ele diz que é um
homem doente e se ndo se trata com os médicos é meramente por uma questdo de raiva. Sua
bilis € derramada pela fé que seus contemporaneos estdo depositando no palécio da ciéncia e
da razéo.

Seu mal-estar fisico e interior decorre das ingénuas especulacgdes atribuidas aos seres
humanos em um futuro préximo. Mesmo buscando algum aspecto benéfico, pois, nem o
homem do subsolo nem Dostoiévski sdo contrérios as ciéncias (ambos se opdem a ideia radical
de que todos os problemas humanos serdo solucionados pelas ciéncias), 0 homem do subsolo
ndo consegue vislumbrar uma fagulha de melhoria na histéria da humanidade. Pelo contrério,

ele afirma que mesmo com o0s avangos cientificos e com uma ampla dimensdo do real
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instituidos pelo palacio da razdo, o homem talvez chegasse “[...] ao ponto de encontrar prazer
em derramar sangue” (IBIDEM, 2009, p.36).

Sera que seremos mais felizes e agiremos de modo coerente racionalmente uma vez que
soubemos nossos “reais interesses”? Para o homem do subsolo a resposta € ndo. Seu respaldo
é a propria historia construida por nos. A fé no sagrado foi transferida para a fé nos deuses
imanentes: a ciéncia, a razdo, o progresso, o Estado. Essa é a raiva do homem do subsolo. Esse
é seu mal-estar. Pois, tal troca ndo resolveu o problema e ainda podera gerar mais caos e
destruicdo do que antes, em virtude de que nenhum desses novos deuses podem saciar a

dimenséo que existe na alma humana.

Nas Gltimas geragBes a humanidade fez progressos extraordinarios nas ciéncias
naturais e em sua aplicacdo técnica, consolidando o dominio sobre a natureza de um
modo antes inimaginavel. Os pormenores desses progressos sdo conhecidos; nao é
mister enumerd-los. Os homens estdo orgulhosos dessas realiza¢Ges, e tém o direito
a isso. Mas eles parecem haver notado que esta recém-adquirida disposi¢ao de espago
e tempo, esta submissao das forcas naturais, concretizacdo de um anseio milenar, ndo
elevou o grau de satisfacdo prazerosa que esperam da vida, ndo os fez se sentirem
mais felizes (FREUD, 2010, p. 45, 46).

Esse diagnostico de Freud em O Mal-estar na civilizagdo é a prova de que 0 homem do
subsolo ndo esta alicercado aos argumentos dogmaticos que “[...] em geral se direciona para
elevar o discurso filosoéfico acima do terreno da experiéncia cotidiana e comum” (PORCHAT,
2007, p.148). Ja o posicionamento do homem do subsolo é feito sob critérios transparentes das
nossas proprias experiéncias como seres agentes no mundo que Somos.

Em uma passagem inicial da Memorias, 0 homem do subsolo critica de modo veemente
0 palacio da razdo, o materialismo absoluto em que Tchernichévski desejava que 0s russos
acreditassem como sendo a resposta para as dores do mundo. O homem do subsolo com um
discurso estratégico e irdnico afirma que se uma vez colocamos o mundo material regido pelas
leis da matematica no lugar do Deus infinito, somos obrigados a aceitar todas as implicacdes

numéricas disso. E ndo ha como reclamar mais de nada. Vejamos:

Bem, naturalmente as leis da natureza, as conclusdes das ciéncias naturais, a
matematica. Quando vos demonstram, por exemplo, que descendeis do macaco, ndo
adianta fazer careta, tendes que aceitar a coisa como ela €. [...] nada ha a fazer, porque
dois e dois sdo quatro, é matematica. E experimentai retrucar (DOSTOIEVSKI, 2009,
p. 25).

Como bem interpreta Fernandes (2021), o homem do subsolo se utilizou de uma forma

diferente para abordar sua critica da modernidade. Como ja dito, ele ndo elabora sua concepcao
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munido de argumentos que partem de uma tradicdo, mas através da prépria logica interna de
um discurso moderno. Para Sexto, esse logos discursivo, onde se utiliza dos argumentos do seu
interlocutor para mostrar-lhe a que tipos inimeros de inconsisténcias podem surgir, é
claramente uma habilidade cética: “Dizemos que ¢ uma ‘habilidade’, ndo num sentido
rebuscado, mas de maneira simples, como ser capaz de algo. Por ‘coisas que aparecem’,
entendemos aqui coisas sensiveis e, por isso, as contrastamos as coisas pensadas” (2020, p.89).
Nesse sentido, a critica do homem do subsolo se direciona de forma expressa ao que afirmar
ter encontrado a verdade. Ou seja, aos dogmaticos.

O homem do subsolo n&o deve ser entendido como um mero indigente®’, é claro, pelo
simples fato de ele ter sido um ex-funcionario publico, que ao herdar uma pequena gquantia
deixada por um de seus parentes distantes, ndo se hesitou de antemdo em pedir logo sua
aposentadoria, e “viver o no seu cantinho”. Dizia ele: “fiz parte do funcionalismo a fim de ter
algo para comer (unicamente para isto)” (DOSTOIEVSKI, 2009, p.17). Sabemos que o ato de
nomear da um teor estatico ao objeto nomeado, como se suplicasse para si 0 que apenas lhe
pertence. Todavia Memorias do subsolo carrega um dos poucos protagonistas de Dostoiévski
que ndo possui “nome”. O homem do subsolo, entdo, ganha uma entonagao artistica, literaria
e filosofica ainda maior pelo cliché que transmite, invocando o leitor que este homem é um ser
universal: podendo ser eu, vocé, qualquer um! Ele, assim como Raskolnikov, morava em um
ambiente lugubre, em “[...] um quarto ordinario nos arredores da cidade” (IBIDEM, 2009, p.17-
18), isso porque suas condicBes financeiras eram precarias, assim como grande parte da

populagdo de S&o Petersburgo®.

Homem cativo e doentio, o herdi do subsolo pertence, para sua infelicidade, a classe
burocréatica pretensiosa e lamentavel, cuja mentalidade o escritor julga extremamente

ST ] quem, afinal, sou eu, vou responder: sou um assessor-colegial”. (DOSTOIEVSKI, 2009, p.17).

% De modo geral, os principais personagens de Dostoiévski moram em lugares minGsculos e com precarias
instalacdes. 1sso parece ser uma marca dostoiévskiana. Em Gente pobre (1846), sua primeira obra, Makar
Diévuchkin é um copista de meia-idade que trabalha numa reparticdo publica em S&o Petersburgo, vejamos a
descrigdo de sua moradia: “Bem, é um alojamento! [...] E aqui ha barulho, gritaria, vozerio! Nem faz ideia de
como isso tudo aqui estéa arranjado. Imagine, por exemplo, um corredor comprido, completamente escuro e sujo”
(DOSTOIEVSKI, 2009, p. 14). Em O Duplo (1846), escrito duas semanas apds seu primeiro romance, podemos
observar as instalagdes de Golyadkin (personagem principal): “As paredes empoeiradas de seu pequeno quarto,
escurecidas pela fumaga [...]” (IDEM, 2011, p. 9). Em Um jogador (1863), Aleksei Ivanovitch diz que:
“Reservaram-me um cémodo pequeno, no quarto andar do hotel” (IDEM, 2004, p.9). Em Crime castigo (1866)
como mencionado, Raskdlnikov morava em um “[...] cubiculo [que] ficava bem debaixo do telhado de um alto
prédio de cinco andares, e mais parecia um armario que um apartamento” (IDEM, 2016, p. 9). Em O idiota (1869),
o principe Michkin se instalou em um quarto cedido por Gania (IDEM, 2002). Um fato curioso contado por Ana
Grigorievna Dostoievskaia (segunda esposa do autor); é que a propria casa em que Dostoiévski morava parecia a
mesma de um dos seus personagens mais famosos. Vejamos um trecho desse relato: “A casa era grande, com
muitos e pequenos apartamentos, ocupados por comerciantes e artesdos. A casa logo me lembrou aquela do
romance ‘Crime castigo’, na qual vivia o personagem principal Rascolnikov” (DOSTOIEVSKAIA, 1999, p. 39).



37

significativa e mesmo, sob certos aspectos, profética da sociedade que naquele
momento esta em gestagdo. (GIRARD, 2011, p.46-47).

Na primeira parte, Subsolo, 0 memorialista destila seu relato sincero como se saisse de
suas entranhas, longe de ser um mondlogo, sua fala € um dialogo. Embora néo tenha ninguém
perto e escutando de fato o que ele estd dizendo, o homem do buraco de rato coloca pessoas
imaginarias e suas teorias face a face e, o que resulta disso é a verdade que brota destes embates
que, no caso do homem do subsolo - neste dialogo fantasmagorico -, € meramente a
insuficiéncia de se chegar a uma certeza absoluta. Bakhtin diz que: “[...] o ‘didlogo socratico’
era quase um género memorialistico: eram recordacGes das palestras reais proferidas por
Sécrates, anotacGes das palestras memorizadas, organizadas numa breve narragdo” (2013,
p.124). Bakhtin (2013) em seu Problemas da poética de Dostoiévski, afirma que o método
dialdgico pela busca da verdade se contrapGe ao monologismo oficial que se pretende
proprietario de uma verdade acabada, minando a ingénua pretensdo daqueles que pensam saber
alguma coisa. O homem do subterraneo é alguém que realmente deseja se encontrar.

No6s, homens do conhecimento, ndo nos conhecemos; de ndés mesmos SOmMoOS
desconhecidos — e sem motivo. Nunca nos procuramos: como poderia acontecer que

um dia nos encontrassemos? Com razdo alguém disse: “onde estiver teu tesouro,
estara também seu corag¢do”. (NIETZSCHE, 2009, p. 7).

Sécrates investigou se de fato ele era 0 homem mais sabio da Grécia. Procurou além
de tudo conhecer-se a si mesmo. Cartola, nosso Beethoven do samba, cantou uma can¢éo em

que nos instiga a pensar neste contexto: Preciso me encontrar (1976)%:

Deixe-me ir

Preciso andar

Vou por ai a procurar
Sorrir pra ndo chorar

Quero assistir ao sol nascer
Ver as aguas dos rios correr
Ouvir os passaros cantar
Eu quero nascer

Quero viver

(CANDEIA, 1976)

A voz de Agenor de Oliveira, o Cartola, ressoa no interior do homem revestida por uma
forga que anseia atingir seu lugar no “cosmo”, ou como diz a maxima de Pindaro: “Torna-te 0
que tu ¢és”, frase esta reinterpretada por Nietzsche em sua autobiografia que, retira esta

dimensdo do cosmo, e fornece uma nova forma para o homem tornar-se o que é. “Que alguém

39 Composicao de Candeia.
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se torne o que é pressupde que ndo suspeite sequer remotamente o que ¢” (NIETZSCHE, 2008,
89, p.45-46). O Por que sou téo inteligente de Nietzsche, ndo nos convence, pois, “tornar-se 0
que &” pressupde uma quantidade minima de conhecimento do que se ja é. Por isso, admitimos
estar ao lado de Platdo, e confiar-lhe o pensamento em algo que ja sabemos, mas que
precisamos encontrar dentro de nGs mesmos. E, para isso é necessario investigar-se. Conhecer-
se, assim como esta escrito oraculo de Delfos.

O musico Milton Nascimento encara este modo de se conhecer como uma caca na
captura da preza®®. Em "Cacador de mim" este movimento fica nitido, vejamos este trecho da

cancao:

Nada a temer

Sendo o correr da luta

Nada a fazer

Sendo esquecer 0 medo

Abrir o peito a forca

Numa procura

Fugir as armadilhas da mata escura
Longe se vai sonhando demais
Mas onde se chega assim

Vou descobrir 0 que me faz sentir
Eu, cacador de mim

(MAGRAO; SA, 1981)

Neste escopo, pode-se refletir sobre aquilo que disse Socrates em sua Apologia: “[...]
uma vida sem esse exame ndo ¢ digna de ser vivida” (PLATAO, 2011, p. 50). A voz que ecoa
a pleno “pulmdes” no interior do ser humano, procura auxilia-lo ao encontro do seu sentido na
vida. Mas o homem contemporaneo, ja antevisto pelo homem do subsolo, perdeu a dimenséo
do transcendente, ele esta miope e s6 enxerga o que esta proximo. O mundo materialista tomou
conta de sua dimenséo e reduziu sua humanidade.

O homem do subterraneo tenta se encontrar: olha-se no espelho e vé a imagem vil e

desagradavel, ndo apenas de sua face, mas também de sua natureza:

Por acaso olhei-me no espelho. O meu rosto transtornado pareceu-me repulsivo:
palido, mau, ignébil, cabelos revoltos. ‘Seja, fico satisfeito’, pensei. ‘Estou
justamente satisfeito de Ihe parecer repugnante; isto me agrada’ (DOSTOIEVSKI,
2009, p.102)

40 |_embrando que a cancdo é de composicdo de Luiz Carlos S& e Sergio Magrao.
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O nosso memorialista se diz um homem doente, mau e desagradavel. Que sofre do
figado e que era um funcionario maldoso, grosseiro, e encontrava prazer nisso
(DOSTOIEVSKI, 2009). Em seguida, se desdiz e afirmar que “ [...] tinha consciéncia, e de
modo vergonhoso, de que ndo era uma pessoa ma, nem mesmo enraivecida; que apenas
assustava passarinhos em vao e me divertia com isso” (2009, p.16).

Bakhtin (2013) diz que o homem do subsolo procura a qualquer custo manter para si a
ultima palavra sobre si mesmo. Todavia, ainda segundo este autor, “A sua autoconsciéncia vive
de sua inconclusibilidade, de seu carater ndo fechado e de sua insolubilidade” (2013, p.60).
Vejamos esse mesmo paradoxalismo nos versos de Fernando Pessoa abaixo e, em seguida, o

relato do homem do subsolo:

N&o sou nada / Nunca serei nada. / Ndo posso querer ser nada; / A parte isso, tenho
em mim todos os sonhos do mundo (versos 1-4); / Falhei em tudo. / Como néo fiz
propdsito nenhum, talvez tudo fosse nada (PESSOA, 1944, versos 25-26)*L.

Né&o consegui chegar a nada, nem mesmo tornar-me mau: nem bom nem canalha nem
honrado nem herdi nem inseto. Agora, vou vivendo 0os meus dias em meu canto,
incitando-me a mim mesmo com o consolo raivoso — que para nada serve — de que
um homem inteligente ndo pode, a sério, tornar-se algo, e de que somente os imbecis
o conseguem*? (DOSTOIEVSKI, 2009, p.17).

Sua investigagdo sobre si mesmo revela a auséncia de sentido em que ele esta jogado.
O homem paradoxal que vive no subsolo é tomado pelo niilismo diante deste novo mundo
materialmente radical que o cerca. Com uma consciéncia hipertrofiada, o homem do subsolo
esta cada vez mais consciente de que o futuro prometido pelo saber das ciéncias positivas e dos
discursos utopicos de um mundo melhor, distante de lhe acalentar, s6 Ihes trazem tormentos e
insegurancas.

Embora saiba que sofre do figado e respeite a medicina e os médicos, afirma que nunca
se tratara. “Ademais, sou supersticioso ao extremo; bem, ao menos 0 bastante para respeitar a
medicina. (Sou suficientemente instruido para ndo ter nenhuma supersticdo, mas sou
supersticioso.)” (IBIDEM, 2009, p.15). O homem do subsolo procura defender a sua particula
de individualidade, o seu querer diante da titanica forca da razdo e, que, apesar de estar

inteiramente educado neste novo mundo ao nao ter crencas, ainda sim demonstra possui-las.

41 para maior aprofundamento no teor paradoxal neste poema de Fernando Pessoa; ver o interessante artigo
Revisitar Fernando Pessoa: o relativismo criador, o paradoxo, a pluralidade (2015), de Eunice Terezinha Piazza
Gai.

42 Ao falar dos “imbecis”, eles estd se referindo aos homens de agfio, considerado por ele como sendo os
dogmaticos.
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A instrucdo do memorialista, sua adesdo a racionalidade cientifica universal, aqui
representada pelo saber médico, ndo € suficiente para apagar os vestigios, resistentes,
irracionais ¢ irasciveis da supersticdo: a resisténcia a “medicina e aos médicos”
presente no sujeito “subterraneo” que Dostoiévski nos apresenta. Ao mesmo tempo,
a personagem ironiza o saber cientifico sugerindo que, também este, seria uma
supersticdo — moderna, bem entendido. (PEREIRA, 2013, p.649)

Ao fim de suas investigacdes sobre si mesmo, “por quarenta anos; nesta situagcdo
instransponivel criada com esforgo e, apesar de tudo, um tanto duvidosa, em toda esta peconha
dos desejos insatisfeito que penetram no interior do ser” (DOSTOIEVSKI, 2009, p. 24), afirma

que ndo chegou a ser nada.

Oh, se eu ndo fizesse nada unicamente por preguica! Meu Deus, como eu me
respeitaria entdo! Respeitar-me-ia justamente porque teria a capacidade de possuir
em mim ao menos a preguica; haveria, pelo menos, uma propriedade como que
positiva, e da qual eu estaria certo. Pergunta: quem é? Resposta: um preguicoso. Seria
muito agradavel ouvir isto a meu respeito. Significaria que fui definido
positivamente; haveria o que dizer de mim. “Preguicoso!” realmente ¢ um titulo e
uma nomeagio, é uma carreira (DOSTOIEVSKI, 2009, p.31).

O homem do subsolo, desiludido e sem esperancas retorna ao seu cantinho debaixo do
chdo. Com suas inquietantes indagacdes de alguém que suporta os anos sem sentido, “[...]
porque todos noés estdvamos desacostumados da vida, todos capengamos, uns mais outros
menos” (IBIDEM, 2009, p. 146). Para Boris Schnaiderman (2009), as obras dostoievskianas
geralmente sdo romances-filosoficos, mas € em Memorias do subsolo que a escrita filoséfica
atinge um maior grau. Ela se manifesta de modo intenso, contendo toda a dramaticidade e forca
emocional de uma personagem que demonstra uma introspec¢cdo poucas vezes vista na
literatura. E o que assegura Bakhtin (2013), ao afirmar que essas particularidades fundamentais
do dialogo socrético, nos permitem considerar esse género como sendo um dos principios da

linha evolutiva da prosa literaria europeia e do romance, que leva a obra de Dostoiévski.
3. O SUBSOLO
3.1 Homens de acédo (dogmaticos) ou os homens de consciéncia hipertrofiadas?
Nesta se¢do, mostraremos a quem diretamente 0 homem do subsolo se reporta: aos
homens de agdo. Sua evocacdo, advinda de um enorme trabalho de investiga¢do; no qual

escava, escava, em busca de uma certeza, ndo chega a um fundamento. O homem do subsolo

irA mostrar a precipitacdo na qual o homem de acdo adere facilmente as ideias de
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Tchernichévski sem que propriamente passem por um filtro de consideracOes criticas. E,
demonstra didaticamente que aceitar esta teoria racionalista € simplesmente negar sua propria
liberdade. O método utilizado por este homem rato para demonstrar o0 impasse que decorrem
dessa teoria s@o claramente 0s modos céticos: regresso ao infinito e o de reducao ao absurdo.

O homem do subterraneo classifica 0 homem em duas classes diferentes: o de acgdo
(aquele que encontra um fundamento) e o homem de consciéncia hipertrofiada (que nada
encontra de substancial). E 0 homem do subterraneo se inclui nesta ultima classe. Ver que tudo
é problematico na vida! Que muitas vezes agimos irracionalmente; que somos capazes de
cometer males a nés mesmos; que 0 outro — 0 proximo -, é esse que justamente ndo
conseguimos amar, que jamais poderemos estabelecer uma tabela logaritmica no ser humano
para, a partir, dai, projetarmos o que Ihe havera ou nao de fazer. lvan Karamazov, o homem do
subsolo em ato, nos diz: “- Devo te fazer uma confissdo — comecou Ivan -, nunca consegui
entender como se pode amar 0 proximo. A meu ver, é justamente o préximo que ndo se pode
amar, s6 os distantes é possivel amar” (DOSTOIEVSKI, 2012, p.327).

A critica € legitima, o que Ivan coloca em xeque é que nos somos seres multifacetados;
capazes de fazer o bem e o mal. Ndo somos apenas seres racionais e, embora as ciéncias
avancem de modo como nunca antes na Historia humana, nem por isso se revela que, por
exemplo, 0 homem ser& mais racional, melhor e, que assim, alcangcaremos um nivel de bem-
estar social, ou que cheguemos a um estado de completa perfei¢éo terrestre, onde ndo havera
mais 6dio, nem rancor, nem guerra, nem sofrimento; apenas paz e amor, COmo pensavam 0S

racionalistas a quem Dostoiévski dirige seu ataque.

Oh, dizei-me, quem foi o primeiro a declarar, a proclamar que o homem comete
ignominias unicamente por desconhecer 0s seus reais interesses, e que bastaria
instrui-lo, abrir-lhe os olhos para os seus verdadeiros e normais interesses, para que
ele imediatamente deixasse de cometer essas ignominias e se tornasse, N0 mesmo
instante, bondoso e nobre, porque, sendo instruido e compreendendo as suas reais
vantagens, veria no bem o seu préprio interesse, e sabe-se que ninguém é capaz de
agir conscientemente contra ele e, por conseguinte, por assim dizer, por necessidade,
ele passaria a praticar o bem? (DOSTOIEVSKI, 2009, p.32-33)

Pareyson (2012) atesta que ninguém mais do que Dostoiévski soube sondar as
profundezas da alma humana, trazendo a luz tanto seu carater abissal e insondavel quanto sua
desarmonia e desconcertante ambiguidade. “Ainda se pode amar o préximo de forma abstrata
e as vezes até de longe, mas de perto quase nunca” (DOSTOIEVSKI, 2012, p.327). O homem
do subsolo procura mostrar aos inclinados ou adeptos da postura racionalista que, tal concepcao

pode trazer ainda mais problemas; é um alerta para os dogmaticos.
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O homem do subsolo d& uma breve caracteristica destes homens de acéo, vejamos:

Um cavalheiro desse tipo atira-se diretamente ao objetivo, como um touro enfurecido,
de chifres abaixados, e somente um muro pode deté-lo. (Alias, diante de um muro
tais cavalheiros, isto é, os homens diretos e de agdo, cedem terreno com sinceridade.
[...] muro tem para eles alguma coisa que acalma; é algo que, do ponto de vista moral,
encerra uma solugdo — algo definitivo e, talvez, até mistico... (DOSTOIEVSKI,
2009, p.21-22)

Para Smith (2017), o neopirrénico, como o pirrénico antigo, distingue entre o critério
de verdade e o critério de acdo. Desse modo, na visao do dogmatico, o cético, quando suspende
0 juizo e abole o critério de verdade, aboliria simultaneamente o critério de agdo. E,
consequentemente, o0 cético ndo poderia agir, pois, na auséncia de um critério de verdade, ele
ficaria também sem um critério de acdo e ndo saberia o que fazer nem como agir. Isso é
justamente o que ocorre com o homem do subsolo; ele nao sabe o que fazer: “O muro para eles
ndo é uma causa de desvio, como, por exemplo, para nés, homens de pensamento, e que, por
conseguinte, nada fazemos [...]” (DOSTOIEVSKI, 2009, p.21-22). Todavia, 0s céticos tém um
critério que orienta sua vida: os fendmenos®.

De acordo com Sexto Empirico (2020), para quem investiga algo, o resultado natural é
sua descoberta ou a negacgéo dessa descoberta, ou a persisténcia na investigacao. Nesse escopo,
0s que pensam que o descobriram sdo propriamente chamados de dogmaticos. S&o justamente

esses dogmaticos que o homem do subsolo de maneira irbnica inveja:

Pois bem, um homem desses, um homem direto, é que eu considero um homem
auténtico, normal, como o sonhou a prépria mée carinhosa, a natureza, ao cria-lo
amorosamente sobre a terra. Invejo um homem desses até o extremo da minha bilis.
Ele é estupido, concordo, mas talvez o homem normal deva mesmo ser estipido,
sabeis? Talvez isto seja até muito bonito (DOSTOIEVSKI, 2009, p.22).

Para este homem que habita o subsolo nenhuma certeza lhe é dada, ao ndo ser a certeza
de suas proprias duvidas, de suas proprias inquietagdes e de seu senso exponencial da natureza
das coisas. Ele se sente perdido, porque tudo é complexo e ndo se contenta com a primeira
afirmacéo que se depara. Ele se desvia dos muros, pula obstaculos, vai a convivios sociais, mas

sempre retorna a pequena fresta de seu lugarzinho.

O infeliz camundongo ja conseguiu acumular, em torno de si, além da torpeza inicial,
uma infinidade de outras torpezas, na forma de interrogacdes e dividas acrescentou
a primeira interrogacdo tantas outras nao resolvidas que, forcosamente, se acumula

43 «Assim, tendo aderido as coisas que aparecem, vivemos sem opinar segundo a observéncia da vida comum uma
que ndo podemos ser totalmente ativos” (SEXTO EMPIRICO, 2020, p.91)
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ao redor dele certo liquido repugnante e fatidico, certa lama fétida, que consiste nas
suas dividas, inquietacOes e, finalmente, nos escarros — que caem sobre ele em
profusdo — dos homens de a¢do agrupados solenemente ao redor, na pessoa de juizes
e ditadores, e que riem dele a mais ndo poder, com toda a capacidade das suas goelas
sadias. Naturalmente, resta-lhe sacudir a patinha em relagdo a tudo e, com um
sorriso de ficticio desprezo, no qual ele mesmo ndo acredita, esgueirar-se
vergonhosamente para a sua fendazinha (DOSTOIEVSKI, 2009, p.23, grifo nosso).

Porchat (2007), em seu Rumo ao ceticismo, ressalta que para os que seriamente propdem
levar a cabo a investigac&o filosofica e ndo se contentam em fazer da filosofia tdo somente um
jogo verbal engenhoso e divertido, a experiéncia da diaphonia é de inicio extremamente
frustrante, porque ela nos aparece como duradoura e indecidivel. Mas adverte 0 homem do
subsolo: “[...] ndo me conformarei com ele unicamente pelo fato de ter pela frente um muro de
pedra e de terem sido insuficientes as minhas forgas” (DOSTOIEVSKI, 2009, p.25).

O homem do subsolo e suas longas e interminaveis inquietacdes, nos levam a destruir
nossos castelos. Ajudando-nos a entender que tudo na esfera da realidade é problematico e,
com isso0, nos sentimos perdidos. O memorialista ¢ como “0 homem de cabega clara” que falara
Ortega Y Gassset (2016, p.239): “O homem de cabeca clara ¢ aquele que se liberta dessas
‘ideias’ fantasmagoricas ¢ olha a vida de frente, e assume que tudo é problematico nelas, e se
sente perdido”. Em sua critica aos dogmaticos “homens de a¢do”, o homem do subterraneo ira

dizer que eles:

[...] tomam as causas mais préximas e secundarias pelas causas primeiras e, deste
modo, se convencem mais depressa e facilmente que os demais de haver encontrado
o fundamento indiscutivel para a sua agdo e, entdo, se acalmam; e isto é o mais
importante (DOSTOIEVSKI, 2009, p.29).

Entretanto, o investigador do subsolo ndo se contenta com uma pesquisa superficial, ele
quer encontrar um fundamento tal qual encontrado por Descartes em seu Cogito ergo sun. Mas
sua investigacdo néo cessa, ele ndo consegue encontrar um ponto fixo; exclama o homem do
subterraneo: “Onde estdo minhas causas primeiras, em que me apoie? Onde estdo 0s
fundamentos? Onde irei busca-los? ”. (IBIDEM, 2009, p.29). Retomando o poema de Fernando
Pessoa: “Ser o que penso? [Como Descartes]/ Mas penso tanta coisa! / [...] Em todos os
manicémios ha doidos malucos com tantas certezas! / Eu, que ndo tenho nenhuma certeza, sou
mais certo ou menos certo? ” (PESSOA, 1944, versos 34,41,42).

Enquanto o homem de agéo se acalma com o imediato, 0 homem do subsolo ndo aceita
a forma tiranica e ingénua do dois e dois sdo quatro. O nosso herdi do subsolo almeja encontrar
uma estrutura axiomatica, para a partir dela, pode agir: “Para comegar a agir, € preciso, de

antemdo, estar de todo tranquilo, ndo conservando quaisquer duvidas. E como é que eu, por
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exemplo, me tranquilizarei? ” (DOSTOIEVSKI, 2009, p.29). Cabe mostrar agora um dos
tropos de Agripa: o regresso ao infinito; pela prépria articulacdo didatica do homem do
subsolo: “Fago exercicio mental e, por conseguinte, em mim, cada causa primeira arrasta
imediatamente atras de si outra, ainda anterior, € assim por diante, at¢ o infinito” (IBIDEM,
2009, p.29-30).

Eu, por exemplo, gosto de futebol e torgo para 0 CSA — clube de Alagoas, mas por que
eu gosto de futebol e torco para 0 CSA? Porque meu pai me levava para vé-lo jogar e, sou
azulino porque gosto de azul. Mas porque meu pai me levava para vé-lo jogar e, por que eu
gosto de azul? Porque ele amava futebol desde pequeno e achou que também eu iria me divertir
e, eu gosto de azul porque € a cor do céu. Mas por que meu pai amava futebol desde pequeno
e, porgue a cor do céu me encanta? Porque os irmaos do meu pai o chamavam para jogar futebol
sempre que eles largavam da escola e, a cor do céu me encanta porque vejo 0s passaros pretos
que voam juntos e fazem um belo contrates de cores. Mas por que 0s irmdos chamavam meu
pai para jogar futebol quando largavam da escola e, por que 0s passaros pretos no céu me
encantavam tanto? Porque meu pai era habilidoso e muito alegre e, 0s passaros me encantam
pela sua capacidade de voarem e demonstrarem sua liberdade e plenitude de movimentos
sincronizados durante o voou. Mas porque meu pai era habilidoso e muito alegre e, por que o
movimento sincronizado dos passaros me chama a atencdo? Percebem que uma razéo arrasta
outra que, arrasta outra e que esse processo de causas pode ser infinito?

Sexto Empirico (2000) afirma que este modo de argumentacdo atribuido a Agripa,
caracteriza-se pelo fato de que aquilo que dizemos e que se apresenta como garantia da questao
proposta necessita de uma nova garantia; e esta, de outra; e assim por diante até o infinito; pelo
que, como ndo sabemos por onde comecar a argumentacdo, segue-se a suspensdo do juizo.
Com o movimento cético concluido aparece necessariamente a tranquilidade: o telos cético.
Assim como a sombra acompanha o corpo, diz Sexto (2020), a suspensdo do juizo dard ao
investigador a tdo buscada tranquilidade. Todavia, essa tranquilidade tdo mencionada pelos
ceticos ndo ocorre ao homem do subsolo. O que para os seguidores de Tchernichévski “Até
parece que semelhante muro de pedra é realmente um tranquilizador e que de fato contém
alguma palavra para o0 mundo, s6 porque constitui o dois e dois sdo quatro” (DOSTOIEVSKI,
2009, p.25, grifo nosso). Para o homem do subsolo esse muro gera um efeito reverso:
perturbagéo.

Decidido explicar pormenorizadamente, 0 homem do subsolo levanta em debate o tema
da vinganga. Por que 0 homem se vinga? “O homem se vinga porque acredita que € justo. Quer

dizer que ele encontrou a causa primeira, o fundamento: a justica” (IBIDEM, 2009, p.30).
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Percebem como o0 muro j& esta na frente do homem de acéo e os seus chifres ja estdo cravados
no dogmatismo? “[...] como ele esta tranquilizado por todos os lados, vinga-se calmamente e
com éxito, convicto de que pratica uma acdo honesta ¢ justa” (Ibidem, 2009, p.30). Porém,

vejamos o que nos diz a contraposicdo argumentativa do homem do subsolo:

Mas eu ndo vejo nisso justica nem qualquer espécie de virtude; se comecgara a vingar-
me, sera unicamente por maldade. [...] Mas o que fazer se ndo tenho sequer maldade?
[...] O meu rancor, em virtude mais uma vez dessas execraveis leis da consciéncia,
esta sujeito & decomposi¢do quimica (IBIDEM, 2009, p.30).

Nota-se que 0 homem do subsolo leva sua causa as leis da natureza; uma decomposi¢do
quimica, o primado da ciéncia sendo atacado desde dentro de seu préprio campo racional. E ai
que, de maneira brilhante, Dostoiévski, ja no interior do projeto racional, agindo com a prépria

I6gica, nos faz sentir o cheiro da lama fétida dessas construcGes racionais.

Quando se repara, o objeto volatiza-se, as razdes se evaporam, ndo se encontra o
culpado, a ofensa ndo é mais ofensa, mas fatum, algo semelhante a dor de dentes, da
qual ninguém é culpado [...] (IBIDEM, 2009, p.29)*

Aqui ja podemos identificar o vacuo moral® - ndo ha, segundo a ideia de
Tchernichévski levada as ultimas consequéncias, a responsabilidade moral —, o livre-arbitrio é
evaporado pelas leis da natureza. Esse € o diagnéstico dado pelo homem que habita o
subterraneo: “A ciéncia conseguiu a tal ponto analisar anatomicamente o homem que ja
sabemos que a vontade e o chamado livre-arbitrio nada mais sdo ...” (IBIDEM, 2009, p.39).

Essa é a teoria do autor de O que fazer? vista radicalmente. Percebemos que esta teoria
nos anula como persona, a responsabilidade moral é diluida pelas leis da natureza e, como diz
0 homem do subsolo, com efeito, ndo se pode responsabilizar ou punir as leis da natureza
(DOSTOIEVSKI, 2009). Vimos que 0 homem do subsolo nfo atesta uma verdade sua. N&o
propde solucBes, ndo traz uma teoria, ndo dita sua regra; ele, simplesmente, utilizando-se do
proprio discurso de seu interlocutor aponta onde essa ideia nos levara. Vejamos o que diz Frank

a respeito do argumento de Tchernichévski neste contexto:

No entanto, esse argumento [o de Tchernichévski], como o homem do subterraneo
aponta causticamente, tem um pequeno defeito: negligencia totalmente que o homem

4 Dito isso e, embora ndo encontremos alguém para apontar e dizer: “este ¢ o culpado!”; [...] em consequéncia
disto, rangendo os dentes em siléncio e com impoténcia, [...] sonhando que ndo ha contra quem ter rancor, ndo se
sabe o qué, ndo se sabe quem, mas que, apesar de todas estas ignorancias e fraudes, sentis uma dor [...]”
(DOSTOIEVSKI, 2009, p. 25-26).

45 O vacuo moral sera também tratado em Os irmios Karamazov. Nesta obra, Ivan diz: ““ndo existe imortalidade
da alma, entdo nio existe tampouco a virtude, logo tudo é permitido’.” (DOSTOIEVSKI, 2012, p.127).
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tem, e sempre terd, um interesse supremo, a que nunca renunciara: o de ser capaz de
exercer seu livre-arbitrio (2013, p. 445).

Por reductio ad absurdum o homem de consciéncia hipertrofiada acaba por destruir a
I6gica de seu oponente: é ou ndo é um logos cético utilizado genialmente por este homem-rato?
Esse homem-rato esta falando que ndo se pode conceber o homem como um pedal de 6rgéo,
uma tecla, um robd; reduzindo-o a equag¢fes matematicas. Como destaca Frank (2013, p. 444,
grifo do autor): “[...] a vida do homem do subterraneo ¢ a reductio ad absurdum da do homem
de acdo; e, quanto mais repulsivo e detestavel ele se considera, mais revela o verdadeiro sentido
daquilo que seu juiz autoconfiante tdo cegamente reputa caro”.

Quem foi que disse que o homem sé deseja o bem, o belo, o verdadeiro e o sublime?
“O homem precisa unicamente de uma vontade independente, custe 0 que custar essa
independéncia e leve aonde levar. Bem, o diabo sabe o que ¢ essa vontade...” (DOSTOIEVSKI,
2009, p.39). Foi assim no jardim do Eden e sera assim até a consumagao dos séculos®®.

Pareyson (2012) ressalta que Memdrias do subsolo tem em primeiro lugar, o escopo de
reivindicar a liberdade e a personalidade do homem. Diz ainda que, a harmonia cosmica, que
pretende absorver a humanidade na necessaria legalidade do universo, o0 homem opde o seu
direito de combater arbitrariamente as verdades matematicas; a pretensa racionalidade da vida,
que quer ser o guia infalivel, também da conduta humana, é negligenciada pelo homem que

pode ser tdo arbitrario a ponto de desejar deliberadamente sua infelicidade.

3.2 O palacio de cristal de Tchernichévski*': o paraiso terrestre ou o galinheiro?

[...] hoje em dia, outras alternativas ocorrem: pessoas honestas cada vez mais
comegaram a se encontrar. Esse desenvolvimento é inevitavel ja que o nimero de
pessoas honestas cresce a cada ano. Com o tempo essa opgao vai se tonar a mais
comum. Com mais tempo ainda, vai se tornar a Gnica opgdo porque todas as pessoas
serdo honestas. Entdo o mundo ficara realmente bom (TCHERNICHEVSKI, 2015,
p.85).

Nesta se¢do, mostraremos o logos discursivo cético encontrado no homem do subsolo,

exposto principalmente pela diaphonia e isosthenia. Dostoiévski ird fazer com que o homem

46 Em os Irmaos Karamazov ha uma passagem digna da mais célebres sobre a liberdade: O grande Inquisidor.

47 «Durante seus oito dias em Londres, Dostoievski fez uma visita obrigatéria ao famoso Palé4cio de Cristal para
ver a segunda Exposicdo Mundial de Londres, inaugurada em maio de 1862 e dedicada a exibir os Gltimos triunfos
da ciéncia e da tecnologia. Monumento da arquitetura moderna originalmente construido por Sir Paxton [...] O
Palacio de Cristal tornou-se para Dostoiévski a imagem do espirito profano da modernidade que assomava,
malévola, sobre Londres; e em sua imaginacéo, esse espirito assume a forma da Besta monstruosa cuja vinda foi
profetizada no Apocalipse” (FRANK, 2018, p. 456).
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do subsolo demonstre toda sua habilidade investigativa, no intuito de levar a teoria racionalista
de Tchernichévski a contradi¢des e inconsisténcias.

O homem do buraco de rato trilhard caminho similar aos dos céticos, no que tange o
encontro inicial com um desacordo entre opiniGes, até levar essas opinides a se igualarem em
termos de forca persuasiva. Ou seja, 0 homem do subsolo equipolariza os argumentos que
incialmente eram contrarios e demonstra que ambos ndo tém o direito de afirmar ser o
Verdadeiro: dono da Verdade. Como afirma Porchat (2007, p. 260): “O cético julga poder
manifestar, com uma forte argumentacdo contraria a vulnerabilidade radical dos alegados
fundamentos e da légica interna dessas filosofias”. Entretanto, como ja mencionamos, o destino
final do processo cético ndo é atingido pelo homem do subsolo, a saber, a auséncia de
perturbacdo da mente (ataraxia)®.

Veremos que apesar do Palacio de Cristal representar o simbolo da modernidade na
“certeza” de um futuro melhor para a humanidade, o homem do subsolo ird contra argumentar
a este respeito pelo simples fato de que, uma vez que estejamos no interior deste império da
razdo nos serd tirado algo que a ele parece ser mais vantajoso “de tudo quanto existe sobre a

terra” (DOSTOIEVSKI, 2009, p. 42): a liberdade.

[..] no Notas do Subterrdneo, o gentil-homem “de fisionomia retrograda e
zombeteira” dava-se como 0 representante do elemento irracional da vida que
perturba a organizacéo da harmonia e da felicidade sociais, porque é nele que fomenta
esta liberdade inicial do homem, que lhes é mais cara que o pdo quotidiano
(BERDIAEV, (2021, p. 121).

O homem do subsolo, tal qual um cético, denuncia a precipitacdo (propéteia) de aderir
as teorias racionalistas advindas da Europa e cristalizadas na Rassia por Tchernichévski. Para
isso, ele se utiliza daquilo que guia o cético: os fenbmenos. Para fins deste estudo ndo
necessitamos desvelar minimamente o conceito de fenémeno (t6 phainémenon, o que
aparece)*°. Basta apenas entendermos o que seria este aparecer para o cético. Vejamos o que

diz Sexto Empirico sobre o critério de orientacao cética.

(22) Dizemos, entéo, que o critério da orientagdo cética é o que aparece, chamando-
o0 virtualmente de representacdo, pois, jazendo na condicdo passiva e involuntaria,
ndo é investigavel. Por isso, acerca do que aparece, presumivelmente ninguém
discutira se o objeto subjacente aparece assim ou assado, mas investiga-se sobre se

8 Todavia, 0 fato do homem subterraneo ndo alcancar a ataraxia ndo expde categoricamente que 0 mesmo a
deseje profundamente. Sua consciéncia hipertrofiada parece o deixar atravancado no estagio que precede a
tranquilidade.

49 A quem deseja se aprofundar no assunto deixamos como indicacéo o texto Sobre o que aparece de Porchat,
que pode ser encontrado no livro Rumo ao ceticismo (2007).
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esse é tal como aparece. (23) Assim, tendo aderido as coisas que aparecem, vivemos
sem opinar segundo a observancia da vida comum, uma vez que ndo podemos ser
totalmente inativos. Essa observancia da vida comum parece ter quatro partes: uma
sustenta-se na indicacdo natural, outra na necessidade das condic6es, outra no legado
das leis e também dos costumes, outra no ensino dos oficios (SEXTO EMPIRICO,
2020, p.91).

De acordo com Porchat (2007) o que aparece de nenhum modo se reduz ao dominio das
impressdes sensiveis como alguns intérpretes pensaram. “Ele [cético] apenas diz o fendmeno,
ele o relata, ele conta a sua experiéncia” (IBIDEM, 2007, p. 161). E, essa experiéncia € a
experiéncia da histéria humana. Por isso, quando o homem do subsolo chama ironicamente de
“criancinha de peito” aquele que acredita que o homem um dia sera essencialmente bom, ele
ndo esta dogmatizando e tampouco elevando o discurso para longe da experiéncia. Com efeito,
Frank o chama de “incrédulo” e fala que “[...] a esséncia do pensamento de Tchernichévski
[...], uma vez aceito, esclareceria de tal modo o homem que a propria possibilidade de se
comportar irracionalmente, isto €, contra seus interesses, desapareceria” (2018, p. 508).

O homem do subsolo esta relatando um fato experimentado pela espécie humana:
“Notastes acaso que os mais refinados sanguindrios foram quase todos cavalheiros civilizados
[..]” (DOSTOIEVSKI, 2009, p. 36). Porchat (2007) argumenta que o cético valoriza o
dialogo® e por isso se empenha em mostrar a alienagio dogmatica. Como diz Sexto (2020), o
cético, por amor a humanidade, quer curar pelo discurso, baseado em suas forgas, a precipitacdo
dos dogmaticos.

O que pretendemos demonstrar neste espaco € que o homem do subsolo ira tecer
argumentos contrarios ao idealismo racional de Tchernichévski, o qual acreditava que um dia
todos os seres humanos seriam honestos. Como afirma Frank (2018), Tchernichévski
concretizou esse sonho de transformacgdo — uma utopia da plenitude -, como sabemos, em sua
visdo do Palacio de Cristal, e Dostoiévski toma esse simbolo para apresenta-lo sob o ponto de
vista do homem do subterraneo. O ataque a Tchernichevski, como ja nos referimos, pode ser
visto em toda obra. E 0 mesmo Palacio de Cristal®! passa a ser inserido na argumentagio do
subsolo com uma viséo extremamente absurda de ser aceita; e talvez alguns preferirdo viver
em um ambiente fora do Palacio como em um galinheiro, portanto, que seja resguardada sua

individualidade; sua liberdade.

- 0 mesmo edificio em que Dostoiévski via a monstruosa encarnagdo do materialismo
moderno, a versdo contemporanea da deusa da carne, Baal. Para os olhos

50 Como j& exposto por meio do modo dialégico, o homem do subsolo esta tendo uma conversa.
®1 Construido em 1851 em Londres.
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deslumbrados de Tchernichévski, porém, essa estrutura representava a primeira
insinuacgdo do que seria a fulgurante encarnacéo visual da Utopia socialista do futuro,
a meta manifesta de todas as aspira¢des humanas [...] (FRANK, 2013, p.398-399)

O homem do subsolo percebe que hd uma substituicdo entre Deus e Baal. A fé que antes
era devotada a Deus se dirige como um touro enfurecido até encontrar uma nova: a fé na razao;
na ciéncia. A via dogmatica estd lancada. Mas assim como em Notas de inverno, onde
Dostoiévski vai proclamar que: “o homem ndo quer viver segundo estes calculos [...] pensa que
viver a sua vontade ¢ sempre melhor” (2011, p.137). Também em Memdrias o homem do
subsolo vai dizer: “[...] o homem, seja 14 quem for, sempre e em toda a parte gostou de agir a
seu bel-prazer e nunca segundo Ihe ordenam a razéo ¢ o interesse [...]” (IDEM, 2009, p.39).

O homem do subsolo ndo adere a teoria racionalista que pensa que todos 0s seres
humanos serdo honestos, justos e bondosos. Ele afirma que o ser humano via justica até mesmo
no massacre e destruia tudo de consciéncia tranquila (IBIDEM, 2009). E, nisto recorre a nossa
historia, vejamos: “[...] Cledpatra (desculpai-me este exemplo da histéria romana) gostava de
cravar alfinetes de outro nos seios das suas cativas, deleitando-se com seus gritos ¢ convulsdes”

(IBIDEM, 2009, p.37). E, como antecipando o rebate argumentativo de seu oponente, continua:

Direis que isto se deu numa época barbara, porque (sempre de um ponto de vista
relativo) ainda hoje se cravam alfinetes em seios; que, mesmo atualmente, embora o
homem ja tenha aprendido por vezes a ver tudo com mais clareza do que na época
barbara, ainda esté longe de ter-se acostumado a agir do modo que lhe é indicado pela
razéo e pelas ciéncias (IBIDEM, 2009, p.37).

Veremos que o homem do buraco de rato, arma uma ratoeira para “pegar” os seguidores
dessa crenca, apontando que a transformacdo do homem em um equivalente numérico é
impossivel, sua reducdo aniquila aquilo mesmo que nos foi concedido ontologicamente. E, que,
uma vez que se coloca esse projeto em pratica, os maleficios sdo ainda maiores. Seu recurso
discursivo esta alicercado nos tropos pirrénicos. Nesta parte também sera propicio demonstrar
a habilidade cética com que o homem do subsolo equipolariza os argumentos opostos, levando

Seus oponentes ao impasse.

(10) Por “discursos opostos”, entendemos, ndo necessariamente negagéo e afirmagao,
mas, em vez disso, simplesmente os conflitantes. Chamamos de “equipoléncia” a
igualdade com relacéo a confiabilidade e & inconfiabilidade, para ndo indicar qualquer
dos discursos conflitantes como mais confiavel (SEXTO EMPIRICO, 2020, p.90).

Se os racionalistas utilitarios acreditam que “[...] Todos os atos humanos serdao

calculados, esté claro, de acordo com essas leis, matematicamente, como uma espécie de tdbua
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de logaritmos®?, até 108.000, e registrados num calendario [...]” (DOSTOIEVSKI, 2009, p.37,
grifo nosso), o homem do subsolo dird que tudo serd enfadonho: “o que ndo ha de inventar por
fastio!” (IBIDEM, 2009, p.38). E, em seguida propora: “nao serd melhor dar um pontapé em
toda esta sensatez unicamente a fim de que todos esses logaritmos véo para o diabo, e para que
possamos mais uma vez viver de acordo com a nossa estipida vontade?!” (IBIDEM, 2009,
p.38).

Mas caso ainda seu oponente ndo esteja satisfeito com os argumentos, no qual
demonstra as aporias em que esse idealismo nos leva; ele sentencia que ao aceitarmos essa
ideologia: “no mesmo instante, o homem se transformara num pedal de orgao [...]” (IBIDEM,
2009, p.40)>. E, ja que todo o nosso pensar foi racionalizado matematicamente, ironiza a esse
respeito: “Que pensais disso? Calculemos as probabilidades: pode tal coisa acontecer ou nao?”
(IBIDEM, 2009, p.40). Desta forma, como afirma Frank (2013), o ataque ao palacio de cristal
sugere que ha uma combinacdo entre a tabela de paixdes de Fourier com o determinismo
material de Tchernichévski. O que implica na total eliminagdo da personalidade®. Entdo, desta
forma o homem do subsolo leva seu oponente a um beco sem saida. Como podemos negar algo

gue nos € tdo caro e que se constitui como a vantagem sublime do ser humano?

Depois de mostrar a inerente incapacidade da psique humana de adaptar-se a um
mundo “racional” como esse ¢ as maneiras estranhas e¢ aparentemente ‘racional’
€omo esse e as maneiras estranhas e aparentemente insensatas pelas quais essa recusa
pode tornar-se manifesta, 0 homem do subterraneo passa a demolir mais diretamente
0s argumentos com que Tchernichévski e os homens de acdo defendem sua posicdo
(FRANK, 2013, p. 444).

Dostoiévski (2009) faz o homem do subsolo perceber que todos os lados sdo
problematicos, seja dentro do palacio ou em seu exterior, mas demonstra que embora a nossa
vida possa resultar em situacOes desagradaveis, € sempre a vida e ndo apenas a extracao de uma
raiz quadrada: “Eu, por exemplo, quero viver muito naturalmente, para satisfazer toda a minha
capacidade vital, e ndo apenas a minha capacidade racional, isto €, algo como a vigésima parte
da minha capacidade de viver” (IBIDEM, 2009, p.41).

52 Essa tabela de logaritmos, nio se trata de nenhum exagero por parte do homem do subsolo: “Fourier tinha
realmente se empenhado em elaborar uma extensa tabela das paixdes que, no seu entender, constituiam as leis
imutdveis da natureza (humana) e cujas necessidades deviam ser cumpridas em alguma ordem social modelar”
(FRANK, 2013, p. 448).

53 De acordo com Frank (2013, p. 447): “ A imagem musical usada aqui deriva diretamente de Fourier, que
acreditava ter descoberto uma ‘lei da harmonia universal’, e cujos discipulos gostavam de descrever a disposi¢cao
das paixdes no falanstério por analogia com a organizagao das teclas de piano”.

54 Rever em: Homens de ac&o (dogmaticos) ou homens de consciéncia hipertrofiada.
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O homem do subsolo recusa a ideia de incluir o homem numa tabela matematica. E
mesmo que todas as nossas satisfacdes e desejos fossem realizados, ao ponto de atingirmos a

mais completa felicidade, ainda assim, agiriamos de acordo com nossas voli¢oes.

Pergunto-vos agora: 0 que se pode esperar do homem, como criatura provida de téo
estranhas qualidades? Podeis cobri-lo de todos os bens terrestres, afoga-lo em
felicidade, de tal modo que apenas umas bolhazinhas aparecam na superficie desta,
como se fosse a superficie da agua; dar-lhe tal fartura, do ponto de vista econdémico,
gue ele ndo tenha mais nada a fazer a ndo ser dormir, comer péo de 16 e cuidar da
continuacao da historia universal — pois mesmo neste caso 0 homem, unicamente
por ingratiddo e pasquinada, hd de cometer alguma ignominia. Vai arriscar até o pdo
de 16 e desejar, intencionalmente, o absurdo mais destrutivo, 0 mais antieconémico,
apenas para acrescentar a toda esta sensatez positiva 0 seu elemento fantastico e
destrutivo. Desejara conservar justamente os seus sonhos fantasticos, a sua mais
vulgar estupidez, sé para confirmar a si mesmo (como se isto fosse absolutamente
indispensavel) que os homens sdo sempre homens e ndo teclas de piano [...]
(DOSTOIEVSKI, 2009, p. 43-44)

O que é dito pelo homem do subsolo €é corroborado pelo filésofo Arthur Schopenhauer
em As Dores do mundo (2019). Na citacdo abaixo, o autor conhecido como pessimista,
descreve um cenario semelhante ao exibido pelo homem do subsolo e extrai 0s mesmos

resultados:

Trabalho, tormento, desgosto e miséria, tal é sem divida durante a vida inteira o
quinh&o de quase todos os homens. Mas se todos os desejos, apenas formados, fossem
imediatamente realizados, com que se preencheria a vida humana, em que se
empregaria o tempo? Coloque-se essa raga num pais de fadas, onde tudo cresceria
espontaneamente, onde as calhandras voariam ja assadas ao alcance de todas as bocas,
onde todos encontrariam sem dificuldade a sua amada e a obteriam o mais facilmente
possivel — ver-se-ia entdo os homens morrerem de tédio ou enforcarem-se, outros
disputarem, matarem-se e causarem-se mutuamente mais sofrimentos do que a
natureza agora lhes impBe. Assim, para semelhante raga, nenhum outro teatro,
nenhuma outra existéncia conviriam (2019, p. 26-26).

A habilidade cética do homem do subsolo faz com que ele equipare 0s argumentos até
por vias satiricas e faz com que seus interlocutores se sintam constrangidos. E impossivel ndo
lembrar das inUmeras vezes em que Sécrates realiza 0s mesmos processos de inquietacdes a
seus colegas. Vejamos um trecho em A republica, no qual Socrates e Trasimaco discutem sobre
o tema da justi¢a. Trasimaco diz: “Afirmo que o justo ndo ¢é sendo o vantajoso para o mais forte

[...]” PLATAO, 2014, p.19, grifo nosso). No que Socrates responde:

“O justo, afirmas, ¢ o vantajoso para o mais forte. E com isso, Trasimaco, o que
pretendes dizer? O que estas dizendo ndo deve ser algo como isso... Se Polidamas, o
lutador de pancracio, € mais forte que nés e a carne bovina traz vantagens para o
corpo dele, esse alimento também para nés, que somos mais fracos que ele, é

vantajoso e, ao mesmo tempo, justo (IBIDEM, 2014, p.19-20).
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Saocrates refuta o argumento de Trasimaco flertando com o significado da palavra forte.
N&o deixa de ser uma saida rapida com doses agudas de sarcasmos. Trasimaco fica nervoso
com a sagacidade de Socrates e diz: “ — Sdcrates, tu és um nojento! [...] Pegas o que eu disse
por onde podes interpretd-lo da pior maneira ....” (IBIDEM, 2014, p.20).

Esta maneira irbnica € encontrada em Memdrias. O homem do subsolo compara a vida

no palacio de cristal construida pelo homem a construcéo de um formigueiro:

Talvez ele ama o edificio apenas a distancia [...] talvez ele goste apenas de cria-lo, e
ndo viver nele, deixando-o depois para os animaux domestiques, isto é, formigas [...]
Ja as formigas tém um gosto de todo diferente. Elas possuem um edificio
surpreendente no género, indestrutivel para os séculos: o formigueiro
(DOSTOIEVSKI, 2009, p.46).

A ironia do homem do subterraneo transforma-se, quer queria ou ndo, em um 6timo
artificio persuasivo. Trata de problemas sérios com toques refinados de comicidade. Até a
matematica € motivo de zombaria para este homem. O que for preciso para ridicularizar o
ambiente racional e determinista de Tchernichévski; certamente 0 homem do subsolo vai fazer.
Independente se para isso ele tem que “sequestrar’ a gramatica ou “assassinar” l6gica. Vejamos

0 trecho seguinte:

Numa palavra, 0 homem esta arranjado de modo cOmico; em tudo isto,
provavelmente, ha um trocadilho. Mas dois e dois sdo quatro €, apesar de tudo, algo
totalmente insuportavel. Dois e dois sdo quatro constitui, a meu ver, simplesmente
uma impertinéncia. Dois e dois fica feito um peralvilho, atravessado no vosso
caminho, as maos nas cadeiras, cuspindo. Estou de acordo em que dois e dois séo
uma coisa admiravel; mas, se é para elogiar tudo, entdo dois e dois sdo cinco®®
também constitui, as vezes, uma coisinha muito simpatica (DOSTOIEVSKI, 2009, p.
47, grifo nosso).

De acordo com Brochard (2009): o cético ndo refuta os dogmaticos porque quer provar
que eles estdo errados (embora isso possa transparecer na critica do homem do subsolo e ao
meu ver até “prove mesmo”), mas contenta-se em mostrar que eles ndo tém razdo, ou, pelo
menos, que as suas razdes pode-se opor razdes iguais, e desse modo, limita-se a contradizé-los.

E, é justamente o que 0 homem do subterraneo realiza ao longo de suas memorias.

%5 Esse trecho nos faz lembrar da cangdo Como dois e dois que fez grande sucesso no Brasil na década de 70;
interpretada por Roberto Carlos e composto por Caetano Veloso. Olhemos este trecho: “Meu amor! / Tudo em
volta estd deserto/ Tudo certo/ Tudo certo como / Dois e dois sdo cinco” (VELOSO, 1971). Como salienta

Nascimento (2021): “De fato, a composicdo convida o ouvinte ao interesse e a desconfianga”.
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As dignas formigas comegaram pelo formigueiro e certamente acabardo por ele, o
que confere grande honra a sua constancia e carater positivo. Mas 0 homem é uma
criatura volavel e pouco atraente, talvez, a exemplo do enxadrista, ame apenas 0
processo de atingir o objetivo, e ndo o préprio objetivo (DOSTOIEVSKI, 2009, p.
46).

Este trecho das “formigas” é relevante no que concerne ao aspecto biografico e da
indissociavel relacdo entre autor e narrador em partes especificas da obra. Como falamos, em
Notas de inverno, Dostoievski relata algumas de suas vivéncias, que servirdo de mote para a
producdo artistica vista em Memorias. Mais uma vez ele fala sobre o dom da liberdade, e flerta

com a vida num possivel palacio:

Naturalmente, resta o socialista apenas cuspir e dizer-lhe que é um imbecil, que ndo
cresceu suficientemente, ndo amadureceu e ndo compreende a sua prépria vantagem
[liberdade]; que uma formiga, uma insignificante formiga, privada do dom da palavra,
é mais inteligente que ele, pois no formigueiro tudo é tdo bom, tudo esta arrumado e
distribuido, todos estdo alimentados, felizes, cada qual conhece a sua tarefa, numa
palavra: 0 homem ainda esté longe do formigueiro! (DOSTOIEVSKI, 2011, p. 137,
grifo nosso)

Numa outra situacdo, 0 homem do subsolo compara o palacio, ou seja, 0 mundo racional
positivista; dogmatico e limitado, a vida em um galinheiro. Isso ocorre no capitulo X. Como é
sabido, este capitulo havia sido censurado na época de sua publicacdo pelo regime tzarista.
Frank (2013) afirma que neste capitulo Dostoiévski expressa a ideia essencial de sua obra, a
saber, a necessidade da fé e de Cristo. Vejamos o que diz Dostoiévski quando ficou sabendo

que a Parte | de Memorias havia sido censurada no seu capitulo X.

Teria sido melhor ndo ter publicado o penaltimo capitulo (onde expresso o essencial,
a propria ideia da obra) do que publica-lo desse jeito, isto &, com frases truncadas e
que se contradizem. Meu Deus! O que fazer? Esses censores porcos: em trechos em
que eu zombava de tudo e as vezes blasfemava em nome das aparéncias — isso eles
deixaram, e onde eu concluia pela necessidade da fé e de Cristo — isso foi censurado.
O que os censores estdo fazendo? Estdo conspirando contra 0 governo, ou 0 qué?
(DOSTOIEVSKI (1864, p.353) apud FRANK 2018, p. 488 — 489)

O que seria, a0 nosso modo de compreender a obra, um refugio para o tdo desesperado
homem do subsolo, acaba de ser bloqueado pelos censores. E no transcendente a saida do

homem.

A liberdade é um fardo, o caminho da liberdade, um caminho de escolha. O homem
na sua revolta débil insurge-se contra este fardo. Destarte a liberdade degenera em
escraviddo, em constrangimento. Como sair desta antinomia, desta inextricavel
contradicdo? Dostoiévski s6 conhece uma saida: o Cristo (BERDIAEV, 2021, p. 121)
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Se a construgdo esperancosa de um caminho que eleva ao paraiso foi minada em
Memorias, Dostoiévski de maneira escatoldgica, entdo, dara uma solucdo em sua Ultima obra.
Isso tendo em vista as varias discussdes sobre a possivel salvacdo efetiva ou ndo de
Raskdlnikov. Como afirma Berdiaev (2021), o problema do homem sé tem solugédo no Cristo.
Assim a dialética do homem do subsolo é apenas o ponto de partida da dialética do proprio
Dostoiévski: dialética que s6 encontrara sua conclusdo nos Irmaos Karamazov. “Mas ja esta
elucidado um ponto: 0 homem néo voltara a esta concepcéo de uma razdo imposta, obrigatoria,
contra a qual o homem do subterraneo se insurgiu” (IBIDEM, 2121, p.45).

E nesse sentido, que o homem do subsolo da indicios categéricos que a vida fora do
Palacio de Cristal ¢ a verdadeira vida. Essa vida “fora” consiste em viver numa corda bamba.
Sem certeza na felicidade ou em um bem-estar geral ou particular, mas em compensacao é a
vida viva; que presa pela preservacao da personalidade e nos lanca ao mundo com a nossa
prépria vontade. Somos condenados a ser livres, como pensou Sartre? Talvez, todavia essa €
uma condenacédo que quisemos desde o Génesis.

Dostoiévski se revoltara contra a censura que foi realizada em um ponto fulcral de sua
obra. E de se lembrar que o governo tzarista estava receoso com as disseminagdes de ideias
subversivas, principalmente pelo erro de ter deixado O que fazer? de Tchernichévski intacto e
pelos efeitos nefastos que essa Ultima obra causou.

Mesmo diante da censura e da consequente mutilacdo que houve no capitulo X da
primeira parte de Memadrias, ainda é possivel ver uma forma bem ajustada de como 0 homem
do subsolo destrincha os modos de vida: a no interior do império da razdo e em seu exterior,
opondo-0s, de maneira que deixa seus ouvintes em novo impasse, a saber, viver dentro de um
palacio onde ndo se pode fazer nadas as escondidas ou num galinheiro que pode nos proteger
da chuva e gque ainda nos permita agir de acordo com nossa propria vontade?

Esta diaphonia que surge através de uma vida que possa ser vivida em um palacio ou
uma vida que recuse o racionalismo e adira o galinheiro, mesmo que seja sem pompas, irdo
instituir na cabeca do homem do subsolo, aquilo que dizem os céticos: qualquer discurso pode
ter um que se oponha e, portanto, devem se equivaler e os levarem a suspensdo do juizo
sequenciado com a imperturbabilidade da alma. Porchat (2007) diz que essa pratica de opor a
todo discurso um discurso de igual forcga, é descrito por Sexto Empirico como o principio
fundamental do ceticismo. Assim, ao reconhecimento da diaphonia, que por si so ja exibe a
ndo evidencia, sucede, em cada caso, manifestacdo da isosthéneia.

E isso que o homem rato faz, opdem um discurso de igual forca para que entio

demonstrada a igualdade de forcas de ambas as argumentacdes, ele possa suspender o juizo e
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apenas isso. Tendo em vista que o homem rato nédo alcanga a paz em sua alma. Vejamos o

trecho a que estamos nos referindo abaixo:

Pensai no seguinte: se, em lugar do palacio, existir um galinheiro, e se comecar a
chover, talvez eu trepe no galinheiro, a fim de ndo me molhar; mas, assim mesmo,
ndo tomarei o galinheiro por um palacio, por gratidao, pelo fato de me ter protegido
da chuva. Estais rindo, dizeis até que, neste caso, galinheiro e palacio sdo a mesma
coisa. Sim, respondo, se fosse preciso viver unicamente para ndo me molhar
(DOSTOIEVSKI, 2009, p. 49).

Para Frank (2013) as diatribes na parte 1 de Memdrias ndo derivam, como se pensou
comumente, de sua rejeicdo da razdo; ao contrario, resultam de sua aceitacdo de todas as
implicacBes levadas as Gltimas consequéncias da razdo na sua encarnagdo russa corrente,
particularmente das defendidas por Tchernichévski. Como explica Smith (1995), o cético se
utiliza das armas de seus adversarios para refuta-lo, isto ¢, faz voltar contra eles o seu proprio
tipo de discurso, o que da a ilusdo de que as caracteristicas do discurso filoséfico também Ihe
pertencam.

O homem do subsolo ndo tem fundamentos, ndo possui dogmas. Se sai de casa para
praticar sua devassiddozinha logo retorna ao seu cantinho e fica hum estado inquieto na lama
fétida de sua moradia. Apesar de fazer todo o método cético de investigacdo que se inicia na
oposicdo de discursos, equipolarizacdo dos argumentos, suspensao do juizo, 0 homem rato ndo
alcanca a ataraxia. Como afirma EROFEIEV (2021, p. 27): “o que ha nele estd mais para o
desespero”.

Um galinheiro, sim! A fim de ndo me molhar. Desde que seja garantida a vantagem
mais vantajosa: a liberdade. Como diz Berdiaev (2021) a este respeito, uma criatura livre
prefere sofrer e carecer do pdo quotidiano a perder a liberdade do espirito e ser escravizado
pelo péo terrestre.

A incredulidade do homem do subterréneo leva ao extremo a teoria racionalista de
Tchernichésvki. Em seu proprio terreno (0 de Tchernichévski), circundado pelo que é
matematicamente quantificavel e cientifico ou simplesmente pelas leis da natureza, 0 homem
do subsolo demonstra em quais circunstancias essas ideias podem nos levar; uma vez que a

aceitemos.

Se vos demonstram que, em esséncia, uma goticula de vossa prépria gordura vos deve
ser mais cara do que cem mil dos vossos semelhantes, e que neste resultado ficardo
abrangidos, por fim, todos os chamados deveres, virtudes e demais tolices e
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preconceitos, deveis aceita-lo assim mesmo, nada ha a fazer, porque dois e dois sdo
quatro, é matematica. E experimentai retrucar (DOSTOIEVSKI, 2009, p. 25)%.

O Palécio de Cristal ndo nos garantird paz e isso ja foi provado pela histéria com as
tristes e lamentaveis experiéncias do nazismo e comunismo. Retiram-nos a nossa liberdade em
troca de qué? Que o homem possa um dia se guiar pela razdo e unicamente por ela; essa ideia
é hoje considerada de uma ingenuidade atroz. Que o homem possa ser um dia menos inclinado
a maldade nem se fala. Como desviar nosso olhar da sangrenta e devastadora guerra liderada
por Vladimir Putin contra a Ucrania em pleno século XXI?

O mesmo pais em que Dostoiévski discorrera em suas criticas, seja em Memorias ou
em Os demonios®’ sdo ainda protagonistas de grandes atrocidades na histéria da humanidade:
como o préprio holodomor e seus campos de trabalhos forcados quando a Russia era liderada
por Stalin®. Enfim, diz o incrédulo homem do subsolo: “Numa palavra, pode-se dizer tudo da
historia universal — tudo quanto possa ocorrer a imaginagdo mais exaltada. S6 nao se pode
dizer o seguinte: que ¢ sensata. Haveis de engasgar na primeira palavra” (IBIDEM, 2009, p.
43).

Vimos que a voz da recusa desse homem que habita o subterraneo é fortificada pelos
usos que faz dos modos de argumentagdo cética que apontamos estar presentes no livro de
Sexto Empirico. E aqui estd cumprindo o objetivo do nosso estudo: o logos discursivo dos
céticos auxilia-o a refutar as teorias racionalistas dogmaticas j& mencionadas.

Todavia, esse homem vive em um estado absurdo de perturbacéo. E, isso é o oposto do
que se busca no ceticismo. De acordo com Reale (1994), o ceticismo nasce para resolver o
problema da via e da felicidade, que vé na rendncia, na imperturbabilidade e na impassibilidade
o segredo da felicidade. Mas esse homem ndo encontra a impassibilidade nem tdo pouco esta
ausente de perturbacdes. Entdo, por qual motivo esse homem ndo atinge a tranquilidade em seu
ser, se faz uso dos modos céticos? E disso que trataremos em nossas consideracdes finais; tal
realizacdo sera feita como uma espécie de Gltimo capitulo: demonstraremos que mesmo o
homem do subsolo tendo utilizado da argumentacdo cética, ainda assim, ndo pode ser

caracterizado como um cético.

56 Como diz Overy (2009, p. 275): “A exploragdo do discurso cientifico como um meio de legitimar a busca do
futuro ideal define as duas ditaduras [de Stalin e de Hitler] como ‘modernas’.

57 Obra que em 1930 se tornara um livro proibido na Russia stalinista.

%8 para mais detalhes sobre campos de concentragio de Stalin, ler O arquipélago Gulag (2019), onde Aleksandr
Soljenitsyn denuncia os terrores do regime stalinista nos campos de trabalhos forgados. Obra que lhe rendeu o
prémio Nobel de literatura.
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4. CONSIDERACOES FINAIS

Uma inquietante indagacgéo surgiu ao longo deste estudo: como o homem do subsolo
usa as técnicas dos céticos e ainda assim ndo alcanca a tranquilidade? Vamos por partes. O
homem do subsolo protagoniza um ato satirico em relacéo a teoria de Tchernichevski, que por
sinal, ndo tem seu nome citado em toda obra, mas mesmo assim, todo ataque do homem do
subsolo é dirigido ao autor de O que fazer? Entao, nos parece que 0 homem do subsolo ja tem
um conhecimento irredutivel sobre o fato que est4 ocorrendo e que ainda estar no cenario
cultural russo. Mas isso ndo implica que antes o0 homem do subsolo ndo realizara uma intensa
investigagdo. Se ele recusa a teoria de Tchernichévski quando relata suas Memorias; foi a custo
de sua habilidade como homem de talento e das grandes perturbacgdes que lhe afligiam a época.
Perturbacdes essas causadas também por uma sede intangivel para revelar aos homens de acdo
0 que esta por trds dessas teorias que rejeitam a nossa propria historia e que ignoram a prépria
natureza humana®°,
guero comprometer-me pessoalmente e, por isso, proclamo com insoléncia que todos
esses belos sistemas, todas essas teorias para explicar a humanidade os seus interesses
verdadeiros, normais — a fim de que ela, ansiando inexoravelmente por atingir essas

vantagens, se torne de imediato bondosa e nobre —, por enquanto tudo isso nao passa,
a meu ver, de pura logistica! Sim, logistica! (DOSTOIEVSKI, 2009, p. 35)

De acordo com Sexto Empirico (2020), os homens de talento, perturbados pelas
anomalias das coisas, sem saber ao que deveriam dar assentimento, buscavam investigar uma
forma de encontrar o que é verdadeiro ou falso para assim obter a ataraxia. Mas, este homem
subterraneo mesmo em sua insistente pesquisa ndo encontra essa tao falada imperturbabilidade
da mente. Apenas lhe aparece um alivio quando reportar suas Memorias ao papel.

Ora, se ele esta relatando suas memdrias, ele ndo esta ali para buscar a verdade em
tempo futuro, pois ele ja avanca na discussdo como se estivesse sob posse dessa verdade, mas
a esconde dos seus interlocutores invisiveis; da plateia fantasma na qual falou Nabokov.

Na realidade, a tecitura argumentativa utilizada lhe serve como ferramenta para
demonstrar que a teoria racional se mostra incoerente. De fato, como foi demonstrando ao
longo deste estudo, 0 homem do subsolo faz uso dos modos de argumentacéo cética encontrado

nas hipotiposes pirronicas. Mas apenas faz seu uso com uma finalidade de destruir a

% Por isso, alguns pensadores enfatizam que esta obra pode ser considerada como inspiracdo para o
existencialismo. Como afirma Steiner (2006, p.167): “Muito antes de seus seguidores existencialistas, o homem
do subsolo proclamou a majestade do absurdo”.
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argumentacao de seu oponente, sem, no entanto, com a pretensdo de buscar a felicidade tal qual
0s céticos.

Nesse sentido, fica claro que o homem do subsolo néo realiza todo o trajeto cético como
ja foi apresentado, mas apenas parte dele. Antes de buscar a verdade, ele ja se insere na praca
com seu megafone que reproduz a voz da recusa. Apos ver o desacordo e equipolarizar os
argumentos, ele nao suspende o juizo, porqué no fundo sua consciéncia sabe que o ser humano
é irredutivel e ndo se enquadrada num projeto social, pois por pura ingratiddo o ser humano
pde tudo a perder. Alias, o homem do subsolo define o ser humano como um "bipede ingrato”,
um animal que anda sobre dois pés e é insensato.

A disputa na producéo de antiteses (dynamis antitetiké) - que é uma habilidade cética-
parece mais um fingimento persuasivo por parte do homem do subsolo, pois ele mesmo afirma
que preferiria morar em um galinheiro e manter sua liberdade ao morar em um Palacio de

cristal.

Um edificio. Um imenso, enorme edificio como ha poucos e apenas nas maiores
capitais. Ou ndo? Na verdade, agora ndo ha nenhum como esse. Ele eleva-se entre
campos e prados, pomares e arvoredos. Os campos sd0 nosso pdo, mas nao s&o como
temos hoje. Sao espessos e abundantes. [...] Mas e esse edificio? O que é? Que tipo
de arquitetura é essa? Hoje ndo ha nada assim. Nao, ja hd uma insinuacédo dele: o
Paldcio de Cristal, em Sidenham, apenas de ferro fundido e vidro, vidro e ferro
fundido. (TCHERNICHEVSKI, 2017, p. 344-345).

Conforme ja expusemos, mas agora sob a visdo de Sabino (2020), esse edificio faz
referéncia ao Palacio de Cristal o qual simbolizava a cidade ideal, justa e socialista na qual ndo
haveriam mais desigualdades e o respeito muatuo entre seus habitantes imperaria.

Esse conflito surgido; produzido pelo logos discursivo do homem do subsolo sugere
que h& uma equipoléncia entre o galinheiro e o Palécio de cristal. Mas na verdade, esse
contraste exposto pela isosthenia é meramente uma exposic¢ao que o homem do subsolo ilustra
para mostrar as inconsisténcias que uma engenharia social, artificial e racionalista é capaz de
nos levar: 0 homem do subsolo esta "[...]Jvencido, como se soubesse a verdade. [...] [esta] hoje
lucido, como se estivesse para morrer" (PESSOA, 1944, versos 14-15). Se é para manter a
liberdade, que é mais cara que o P&o negado por Cristo em sua tentacdo no deserto ao recusar

transforma as pedras em Pao, entdo é melhor que eu rejeite o Palacio de cristal, pois fora dele:

Por enquanto, ainda vivo, ainda sinto desejos e quero que 0s meus bragos sequem se
eu carregar um tijolinho, o que seja, para uma casa de renda desse tipo! Nao ligueis
ao fato de que, ainda hd pouco, eu mesmo tenha recusado o edificio de cristal
unicamente porque ndo se poderd zombar dele mostrando-lhe a lingua
(DOSTOIEVSKI, 2009. p. 50)
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Seus apontamentos dirigem-se aos homens de acdo que aceitavam as influéncias
europeias sem questionamentos; mudando assim, o carater nacionalista russo. Mas o proprio
homem do subsolo é fruto de seu tempo e possui as maculas de sua cultura. Nega a acéo e nega
tudo; dirigindo-se ao niilismo e proclamando que ndo ha nada a fazer. Sempre inquieto e
angustiado; indaga-se e nos indaga: ““ o que ¢ melhor, uma felicidade barata ou um sofrimento
elevado?" (DOSTOIEVSKI, 2009, p. 145).

Como afirma Sexto (2020, p. 91): “Dizemos até agora que o fim do ceticismo é a
imperturbabilidade no que concerne a opinido e a moderacdo das condi¢cbes no que é
inevitavel”, mas 0 homem do subsolo apés realizar o trajeto cético ndo suspende o juizo. O
homem do subsolo encontra a diaphonia; produz pelos modos de argumentacdo cética a
isosthenia entre os argumentos, mas ndo suspende 0 juizo. Seu jogo argumentativo faz uso do
arsenal cético afim de suprir sua necessidade para persuadir seus interlocutores e mostrar que
a teoria racionalista € vacilante e incongruente. No entanto, o tema aqui € tdo caro a Dostoiévski
que os interlocutores do homem do subsolo devem exercer sua escolha; seu livre-arbitrio.
Entdo, como se pode estar tranquilo na condi¢do do homem do subsolo? A sua escolha foi feita
por reducédo ao absurdo, ou seja, ndo agir, ndo ser nada, nem verdadeiramente um inseto.

O filésofo brasileiro Oswaldo Porchat, conhecido por dar relevo a corrente do ceticismo
em nosso pais, afirmou certa vez ndo ter experiéncia da tranquilidade; mesmo seguindo todo o

trajeto metodoldgico dos céticos:

Na leitura de Sexto Empirico, encontrei a ocasido de confirmar minha experiéncia do
conflito insuperdvel do dogmatismo, de sua perpétua diaphonia. Quem longamente
meditou sobre as Hipotiposes ndo mais ousard cometer-se a edicdo do Discurso
derradeiro. Mas a mera exposi¢do do aparecer, do phainémenon, sempre me pareceu
insatisfatoria. E a cronica da vida comum ndo se faz desacompanhada de crengas,
como os céticos pretenderam. Nunca pude compreender como lhes seria possivel
dizer sem asserir. Nem pude aceitar sua proposta filoso6fica de uma investigacédo
continuada. Por que prosseguir na busca, quando nenhuma esperanca se justifica e
nada mais se tem que a experiéncia repetida do fracasso? A ataraxia cética, eu fui
incapaz de atingi-la (PORCHAT, 2007, p.31).

E bem verdade que Porchat declara isso em seu livro Rumo ao ceticismo. Obra que
retne varios de seus artigos ao longo de sua trajetoria tanto de vida quanto filosofica e, portanto,
ndo nos implica dizer que seu relato seja estatico e que um dia o filésofo ndo tenha alcancado

a ataraxia®®.

60 |sso por si s6 ja daria uma outra pesquisa. Tanto na obra de Porchat quanto na obra de Sexto Empirico. Para
maior amplitude neste tema; ver o artigo Ataraxia e investigagcdo em Sexto Empirico de autoria de Luiz Antonio
Alves Eva (ex-aluno de Porchat). Disponivel em: https://www.revistas.usp.br/discurso/article/view/181253.
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Voltando a obra de Dostoiévski: Se a teoria racionalista procura mostrar que um dia
sera possivel construir um paraiso terrestre, 0 homem do subsolo diz: "alto 1a!". Como diz as
Hipotiposes, todo discurso racional se opde um outro discurso racional de igual peso. E 0 peso
do homem do subsolo tal qual de Sisifo é muito grande para carregar. Como um relator
ou cronista, 0 homem do subsolo jamais eleva ou distancia seus argumentos da experiéncia
humana. Ele reporta como as coisas lhe aparecem naquele momento, como um registro. E,
aqui, ndao devemos esquecer da viagem de Dostoiévski narradas em Notas de inverno (ja
mencionada como origem para a escrita de Memorias).

Ainda assim, 0 homem do subsolo demonstra outra caracteristica cética primordial. Por
amor a humanidade, se bem que esse amor é um tanto discutivel, ele pretende curar os
dogmaticos e Ihes mostrar o rumo dos desdobramentos histdricos uma vez que aceitem esses
projetos racionais®’. Ele dentincia a precipitacio (propéteia) dos homens de agdo ao aderirem
tais programas. Entdo, nesse caso, 0 homem do subsolo é um philantropos. Se ele se envolve
em diversas cenas que as enquadram em um homem doente e revoltado é por saber algo que
outras pessoas ndo sabem. Ele mesmo afirmava isso ao dizer que ele “‘é sozinho, e eles sdo
todos’™ (DOSTOIEVSKI, 2009, p. 58).

No mais, se ele relata seus momentos de devassiddo, 6dio, rancor, é porque somos todos
constituidos destas particulas e cheio de idiossincrasias. Suas Memodrias € um manual de
sinceridade que surge com um tom profético de um homem que vive seus Ultimos dias. O
paradoxalismo presente em suas falas nada contradizem a integridade do seu depoimento. E
justamente esse movimento de tese e antitese que brota a real face de si. E isso que diz Steiner:
“O narrador propoe fundar um manual de sinceridade total” (2006, p.163). Um homem mau?
Ndo! Um homem bom? Nao! Um homem! Que conjuga em seu interior varios elementos
indissociaveis e multicaracteristicos que, como a beleza nos parece um enigma. Vejamos que
diz Michkin, personagem de O idiota: “ — E dificil julgar a beleza; eu ainda n&o estou preparado.
A beleza ¢ um enigma” (DOSTOIEVSKI, 2002, p.102), nds somos um enigma. E, portanto,
incapazes de sermos introduzidos numa tabela logaritmica. Esse homem que vive “debaixo do
chao” ao longo de suas quatro décadas de existéncia viu que o ser humano nunca pretendeu

buscar apenas o0 que € vantajoso para si e sequer corrigir-se, como quem coloca alguém em

51 Embora declare que escreve para si mesmo e afirme que jamais teria leitores, sua linguagem se expande e toma
forma de um discurso para multiddes. Apesar de talvez ndo o pretender: “E eis mais um problema para mim: para
que, realmente, vos chamo de ‘senhores’, para que me dirijo a vos como leitores de verdade?” (DOSTOIEVSKI,
2009, p.52)
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uma forma e procura produzir um padrao de persona; como produtos industrializados. Vejamos

0s questionamentos levantados aos seguidores do racionalismo utilitario:

De onde concluis que a vontade humana é tdo indispensavelmente necessario
corrigir-se? Numa palavra, como sabeis que uma tal correcdo realmente trard
vantagem ao homem? E, se é para dizer tudo, por que estais tdo certamente convictos
de que ndo ir contra as vantagens reais, normais, asseguradas pelas conclusfes da
razdo e pela aritmética, é de fato sempre vantajoso para 0 homem e constitui uma lei
para toda a humanidade? Mas, por enquanto, isso & apenas uma SUpOoSiGdo vossa
(IBIDEM, 2009, p. 45).

O homem do subterraneo diz que isso pode ser até uma lei da logica, mas que
insuficiente para se aplicar a humanidade. Chama a aten¢do a conducéo didatica em que produz
os argumentos. Neste contexto, faz alusdo a arte da engenharia; que amamos criar, abrir
caminhos.... Ou seja, vai fornecendo elementos que interessam ao seu interlocutor (dado ao
avanco das ciéncias), mas em seguida diz: “O homem gosta de criar e de abrir estradas, isto ¢
indiscutivel. Mas por que ama também, até a paix&o, a destruigdo e o caos?” (IBIDEM, 2009,
p. 46), e ao interconectar esta indagacdo, logo o seu interlocutor € levado a um beco sem saida
(aporia). Esse homem do subsolo, como falamos, é 0 homem que também recusa a si mesmo:
que fora jogado na Terra, um lugar destituido de sentido. E na arte da engenharia, que por
sinal, seria admitido no trabalho posterior de Dostoiévski, “O senhor Kirilov, excelentissimo
engenheiro civil” (2004, p. 97), um dos personagens de Os demdnios que ir& por vias racionais
defender o suicidio. Diz Kirilov: “[...] eu me limito a procurar a causa pela qual os homens nao
se atrevem a matar-se; eis tudo” (2004, p.118). Dostoiévski antevé aquilo que Camus ira
investigar em sua obra de destaque, na qual afirma que o Unico problema filos6fico importante
é o suicidio (CAMUS, 2020).

Ao olhar para nossa Historia, como seres humanos, o homem do subsolo percebe a
complexidade da alma humana e, ndo descarta as ambicGes, o desejo de poder e todas as outras
caracteristicas que possui o ser humano®. Desse modo, o memorialista destaca o que € tangivel
— nossa condigdo como de fato somos - e demonstra 0 quanto é fugaz as hipoteses levantadas
pelo racionalismo. Ele expde que, pelos nossos proprios relatos, pelas nossas proprias
vivéncias, nossas experiéncias, ou quando simplesmente analisamos Nnossos proprios
pensamento, instintos e paixdes; e olhamos para nosso interior, vemos que longe de se ter ali
um ser perfeito e incorruptivel, o que vemos é um pecador miseravel, como diz a canc¢do de

Renato Russo (1986): “Nos deram espelhos e vimos um mundo doente”.

62 Como diz 0 Apéstolo Sdo Paulo: “Porque nio fagco o bem que quero, mas o mal que ndo quero, esse fago”
(Rom, 7,18-19).
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A construgdo racional que prega em amar a humanidade como um sistema ldgico é
possivel, e até de fato; amamos e sofremos por ela. Mas é uma abstracao da realidade; estamos
substituindo um ser de carne e 0sso por um dado ndmero quantitativo evanescente. Quem é a
humanidade? Somos nés. Mas somos essa por existir cada ser em particular. Ao estabelecer a
humanidade como um ser uno, dissolvemos o ser humano substancial em um sistema, e, logo,
0 perdemos de vista, justamente aquele que deveriamos amar é o que ndo podemos. Para
retomar o pensamento de Ivan, amamos a humanidade, mas € um amor que nao equivale e nem
se dirige a realidade enquanto uma prética de relagdes pessoais, mas uma pura ficgéo logica. E
nesse escopo, que o homem do subsolo reivindica o ser humano como de fato ele &, e ndo como

um projeto da esfera logica.

[...] amo a humanidade, mas me admiro de mim mesmo; quanto mais amo a
humanidade em geral, menos amo os homens em particular. [...] Mal a pessoa se
aproxima de mim, e eis que sua personalidade ja esmaga meu amor-préprio e tolhe
minha liberdade. Em vinte e quatro horas posso odiar até o melhor dos homens: este
por demorar muito a almocar, aquele por estar resfriado e ndo parar de assoar o nariz.
Eu, dizia, viro inimigo das pessoas mal elas rocam em mim. Em compensago,
sempre acontecia que quanto mais eu odiava 0s homens em particular, mais ardente
se tornava meu amor pela humanidade em geral (DOSTOIEVSKI, 2012, p. 92).

Por isso o ceticismo do homem do subterraneo em relacdo ao racionalismo utilitario;
sua rejeicdo a um projeto que visa um mundo melhor. A responsabilidade moral que une as
pessoas se dissolve em hipdteses mal elaboradas. O pensamento de Tchernichévski, mesmo
que seja dotado de boas intencGes, recusa a nossa propria natureza: renega nossa historia. Trata-
se de um problema sério - que é o da existéncia-, com nameros, e acredita piamente que essa €
a saida. Por isso, diz 0 homem revoltado® do subsolo: “Est4 ansiando pela vida, mas resolve
os problemas da existéncia com um emaranhado 16gico” (DOSTOIEVSKI, 2009, p.51). Um
mundo melhor: onde todas as pessoas serdo justas, onde procurardo s6 apenas o que ¢ “belo e
sublime”®*. “Oh, criancinha de peito! Oh, inocente e pura criatura!” (IBIDEM, 2009, p.33),
apenas pessoas individuais podem se tornarem melhores, o ser humano como um todo

unificado, ndo!

E por que estais convencidos tdo firme e solenemente de que é vantajoso para o
homem apenas o que é normal e positivo, numa palavra, unicamente a prosperidade?
N&o se enganard a razdo quanto as vantagens? Talvez o homem ndo ame apenas a
prosperidade? Talvez ele ame, na mesma propor¢do, o sofrimento? Talvez o
sofrimento Ihe seja exatamente tdo vantajoso como a prosperidade? O homem, as

63 VVejamos que este é um conceito camusiano. Inspirado certamente na obra de Dostoiévski.
64 A alusdo é do préprio homem do subsolo que recusa parte da filosofia abstrata de Kant.
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vezes, ama terrivelmente o sofrimento, ama-o até a paixdo, isto € um fato
(DOSTOIEVSKI, 2009, p. 47-48).

Suas indagacdes se assemelham a de um cético pirrénico que procura curar seu
interlocutor pelo discurso que se produz. Pega o seu receptor pelas méos e o ajuda a atravessar
a rua. E, sobre este tema, o de 0 homem buscar apenas o que é préspero, 0 homem do subsolo
diz em face do absurdo: “No caso, ¢ intitil recorrer a historia universal; interrogai a vos mesmos,
se sois homens e vivestes um pouco sequer” (DOSTOIEVSKI, 2009, p. 48)%.

O discurso cético se autotematiza, como todo discurso filosofico sério deve fazer.
Reconhece seu carater eminentemente confessional. E contar aos outros uma

experiéncia fenoménica, sugerindo que se faca uma experiéncia semelhante, a qual
eventualmente levara a semelhantes resultados (PORCHAT, 2007, p. 267).

N&o obstante, o homem do subsolo em seu dialogismo, tece alguns exemplos da
Historia para apresentar-nos a maldade e o instinto de agressividade do homem. Como numa
critica feita a Buckle®®, no qual este defendia que 0 homem aos poucos se tornaria menos
sanguinario e menos dado a guerra. Nesse sentido, Frank (2018) afirma que Skaftimov
observou com perspicacia que a estratégia feita por Dostoiévski em Memdrias do subsolo foi
atacar seus adversarios a partir de dentro, levando suas pressuposi¢des e possibilidades I6gicas
a sua conclusdo coerente, e desse modo, levando seus contemporaneos a um impasse
destrutivamente sem solugdo: como falado, em um beco sem saida. Vejamos o que diz 0
homem do subterraneo sobre a tese de Buckle, no qual segundo este tltimo “o homem [seria]

suavizado pela civilizagdo” (DOSTOIEVSKI, 2009, p.35):

De acordo com a légica, se ndo me engano, é a conclusdo a que ele chega. Mas 0
homem ¢é a tal ponto afeigoado ao seu sistema e a deducéo abstrata que esta pronto a
deturpar intencionalmente a verdade, a descrer de seus olhos e seus ouvidos apenas
para justificar a sua l6gica. Tomo justo este exemplo por ser tdo eloquente. Lancali
um olhar ao redor: o sangue jorra em torrentes e, 0 que € mais, de modo t&o alegre
como se fosse champanhe. Af tendes todo o nosso século, em que viveu o proprio
Buckle. Ai tendes Napoledo, tanto o grande como o atual. Ai tendes a América do
Norte, com a unido. Aif esta, por fim, esse caricato Schleswig-Holstein ... O que
suaviza, pois, em nds a civilizagdo? (DOSTOIEVSKI, 2009, p. 35-36).

Entretanto, se por um lado o homem do subsolo ataca os seguidores de Buckle e

Tchernichévski, apresentando as inconsisténcias logicas de seus proprios programas racionais

%5 Recurso socratico onde a verdade é parida no interior do préprio homem: conhecida como maiéutica.

% Historiador britanico Henry Thomas Buckle. De acordo com Frank (2018), este historiador popular entre os
radicais russos na época em que Memédrias do subsolo foi escrito, defendia que as leis da historia podiam ser
elaboradas conforme as leis das ciéncias naturais.
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e os levando a aporias, por outro lado, ele é empurrado a renegar a vida gque se apresenta diante
dele: sua consciéncia hipertrofiada o leva a ndo fazer nada. O que fazer? Ora, ndo ha nada a
fazer! Entdo, o que sobra disso tudo que é a vida, se Deus ndo se apresenta e todo 0 nosso
fundamento foi minado? Postergando esta resposta e retomando as confissdes deste homem do
subsolo. E verificado que toda essa sua confissdo revela o absurdo que é a vida. Seu desabafo
¢ doloroso e tragico: “Para o uso cotidiano, seria mais do que suficiente a consciéncia humana
comum, isto &, a metade, um quarto a menos da por¢cdo que cabe a um homem instruido do
nosso infeliz século dezenove”. (DOSTOIEVSKI, 2009, p.18). Apropriando-se dos mitos
gregos que nos fazem refletir: Edipo e Sisifo, por exemplo, com toda a tragédia que vivenciam
julgam que tudo esta bem. “As Memorias do subsolo incorporam tanto um mito filosofico — a
rebelido contra o positivismo — como um mito psicolégico, a descida do homem aos lugares
sombrios da alma” (STEINER, 2006, p.174).

Apesar de julgar que sua condi¢do ndo estd bem; que nossas condigdes ndo estdo bem,
0 homem do subsolo as aceita. E, simplesmente porqué ele dispde de seu lugarzinho abaixo do
solo (o que para nds poderia sugerir um certo tipo de tranquilidade). Seu ceticismo contém uma
agudeza de espirito que penetra no nosso horizonte de consciéncia e nos faz realizar uma
anamnese instantanea: o que revolta o homem do subsolo € o fato que ele também é fruto deste
tempo, € um homem que pertence a esta sociedade, e, portanto, ndo prever uma solugdo. Sem

um dogmatismo aparente se mostra aberto ao dialogo:

Destrui os meus desejos, apagai 0s meus ideias, mostrai-me algo melhor, e hei de vos
seguir. Direis talvez que ndo vale a pena mesmo ocupar-se disso; mas, neste caso,
posso responder-vos de modo idéntico. Estamos argumentando a sério; mas, se ndo
vos quiserdes dignar a dirigir-me a vossa atencdo, ndo serei o primeiro a inclinar a
cabeca. Tenho o meu subsolo (DOSTOIEVSKI, p.49-50, grifo nosso).

Este “tenho o meu subsolo” sugere uma espécie de tranquilidade, mas como ter
tranquilidade com a consciéncia deste homem; que diz que qualquer tipo de consciéncia ja é
ela mesmo uma patologia? Por isso a ideia inicial ainda se apresenta “firme”, a saber, o homem
do subsolo se vale dos argumentos céticos, todavia sem ser um deles, ja que seu objetivo final
é atingir a tranquilidade. A bem da verdade, estamos sozinhos neste vale de lagrimas, essa € a
reflexdo do homem do subsolo. A confissdo sem Deus é isto: ndo ha quem possa confortar. Se
ca Ele estivesse, enxugaria dos “[...] seus olhos toda ldgrima. Nao haverd mais morte, nem
tristeza, nem choro, nem dor, pois a antiga ordem ja passou” (Apo, 21,4). Com razdo disse
Nietzsche: “o que revolta no sofrimento ndo é 0 sofrimento em si, mas sua falta de sentido

[...]”. E, o que ¢ mais impactante vem agora:
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[...] nem para o cristdo, que interpretou o sofrimento introduzindo-lhe todo um
mecanismo secreto de salvagdo, nem para o ingénuo das eras antigas, que explicava
todo sofrimento em consideracdo a espectadores ou a seus causadores, existia tal
sofrimento sem sentido (NIETZSCHE, 2009, p.53).

O nosso homem do subsolo confessa os impactos de sua limitacdo racional. Sua
confissdo € um ato sagrado sem Deus. Se se pode falar nesses termos ou ndo, isso nos é
insensivel. O paradoxalismo € inerente a este anti-her6i®’ tragico. “Confissdes como as que
pretendo comecar a expor ndo se imprimem e ndo se dao a ler. Pelo menos, ndo possuo em
mim tamanha firmeza e n&o considero necessario possui-la” (DOSTOIEVSKI, 2009, p.52).

A razdo licida que constata seus limites é o por ironia do destino a fase final®® do
cético. Ao chegar na epokhé, toda a estrutura metafisica que suponhamos um dia existir se

reduz para o tudo que se dirige e forma o mundo; este mundo apenas: 0 mundo dos homens®.

[O cético] Tendo adquirido a consciéncia de seus limites, de sua incapacidade de
mover-se conscientemente no imaginario reino absoluto, tendo desistido de suas
inclinacbes metafisicas, a razdo humana reencontra seu lugar no interior do mundo
fenoménico, se reconhece escrava, ndo das paixdes, mas da vida; descobre, enfim,
gue sua auténtica vocacdo € a de orientar a utilizacdo do mundo da experiéncia para
0 bem dos homens. Tal parece ser a necessaria consequéncia da vivéncia cética da
epokhé (PORCHAT, 2007, p. 266-267).

O cético suspende o0 juizo e ao realizar tal ato racional a tranquilidade segue-se a ele
como que de maneira intrinseca’®. Entretanto, o absurdo extraido das supostas consequéncias
pelo homem do subsolo parece lhe retirar, ao longo de suas memarias, qualquer tipo de saida,
ao ndo ser a inagao instaurara em seu subsolo. E, assim, um elemento central aos céticos ndo é
evocado pela obra de Dostoievski. E 0 que é tragico: o personagem encontra-se hum "estado
de espirito” diametralmente oposto a ataraxia. E nesse sentido, que podemos afirmar que o
homem do subsolo se utiliza do logos discursivo dos céticos; sem no entanto, ser de fato um

deles.

7 “De fato, contar, por exemplo, longas novelas sobre como eu fiz fracassar a minha vida por meio do
apodrecimento moral a um canto, da insuficiéncia do ambiente, desacostumando-me de tudo o que € vivo por
meio de um enraivecido rancor no subsolo, por Deus que ndo € interessante: um romance precisa de herdi e, no
caso, foram acumulados intencionalmente todos os tragos de um anti-herdi, e, principalmente, tudo isto dard uma
impressdo extremamente desagradavel, porque todos nés estavamos desacostumados da vida, todos capengamos,
uns mais, outros menos” (DOSTOIEVSKI, 2009, p. 145-146, Segundo grifo nosso).

% Final, entenda-se antes da ataraxia.

89 “A razio filosofica continua a ocupar-se de tudo. Mas tudo agora ¢ o mundo dos homens” (PORCHAT, 2007,
p. 266).

0 “Tendo suspendido o juizo, a imperturbabilidade seguiu-se fortuitamente, como a sombra segue ao corpo”
(EMPIRICO, 2020, p. 92).
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