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RESUMO

O vertente trabalho objetiva analisar o mecanismo de Whistleblower ou mais conhecido pela
Lei Anticrime “Informante do Bem”, a fim de compreender como os reportantes podem
contribuir com o combate a corrupcdo. Para tal, foram definidos os conceitos atribuidos ao
Whistleblowing e sua diferenciacdo de institutos pré-existentes a que se assemelham. A
metodologia utilizada foi a qualitativa e 0 método de pesquisa hipotético-dedutivo. Realizou-
se uma revisao bibliogréfica acerca do tema, com foco na legislagdo, doutrina e jurisprudéncia
nacional e estrangeira. No decorrer do trabalho, procura-se mostrar a relevancia dos
whistleblowers na prevencao e na repressdo da corrupcao, a partir da analise comparativa com
0 sucesso desse instituto no @mbito internacional. Em seguida, foram abordadas as propostas
contidas na Lei Anticrime e as alteragdes realizadas na Lei 13.608/18, bem como levantadas
criticas voltadas a melhorar a regulamentacdo do novo mecanismo no direito brasileiro. A
pesquisa também abordou a relacdo do instituto com a corrupcdo sistémica no Brasil.
Ademais, buscou-se fazer uma analise acerca dos aspectos éticos atrelados a cultura brasileira
e ao desenvolvimento de um possivel sistema de recompensas. Por fim, o trabalho destacou
que o bojo do whistleblower é a protecdo da sociedade na luta contra corrupgdo, sendo
urgente a necessidade de incentivar cada vez mais o recebimento de dendncias, sérias e
comprovadas, a fim de fortalecer a democracia e a cidadania, ao assegurar que a atuacdo de
cada cidadao é fundamental para o controle dos atos publicos.

Palavras-chave: Whistleblowing. Lei Anticrime. Lei 13.608/18. Corrupcdo. Sistema de
Recompensas. Conscientizacdo Social.



ABSTRACT

The work strand aims to analyze the Whistleblower mechanism or better known by the Anti-
Crime Law “Informante do Bem”, in order to understand how whistleblowers can contribute
to the fight against corruption. To this end, the concepts attributed to Whistleblowing and
their differentiation from pre-existing institutes to which they are similar were defined. The
methodology used was the qualitative and the hypothetical-deductive research method. A
bibliographic review was carried out on the subject, focusing on national and foreign
legislation, doctrine and jurisprudence. In the course of the work, we seek to show the
relevance of whistleblowers in the prevention and repression of corruption, based on a
comparative analysis with the success of this institute at the international level. Then, the
proposals contained in the Anti-Crime Law and the changes made to Law 13.608/18 were
addressed, as well as criticisms aimed at improving the regulation of the new mechanism in
Brazilian law. The research also addressed the institute's relationship with systemic
corruption in Brazil. Furthermore, we sought to analyze the ethical aspects linked to
Brazilian culture and the development of a possible reward system. Finally, the work
highlighted that the core of the whistleblower is the protection of society in the fight against
corruption, and there is an urgent need to encourage more and more the receipt of serious
and proven complaints, in order to strengthen democracy and citizenship, while ensure that
the performance of each citizen is fundamental for the control of public acts.

Keywords: Whistleblowing. Anti-Crime Law. Law 13.608/18. Corruption. Rewards
System. Social Awareness.
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1. INTRODUCAO

E cedico que a probleméatica da corrupcdo é um cancer no Brasil e no mundo,
afrontando a confianca depositada nas Instituicdes Publicas e nos governantes. Nesse tragico
contexto surgiu a Lei Federal n® 12.846/2013, a qual veio para reprimir a corrupcao e
preservar a integridade publica e corporativa, numa rigorosa tentativa de inibir as vantagens
indevidas concedidas por agentes publicos, fraudes em licitagbes, financiamentos de atos
ilicitos, bem como reforgou a importancia da pratica do compliance nas institui¢@es, conceito
importante e ja largamente utilizado internacionalmente, introduzido no ordenamento juridico
pelas anteriores Leis n® 8.429/1992 (Lei de Improbidade Administrativa) e n°® 9.613/1998 (Leli
de Lavagem).

Destarte, irresignado, o povo brasileiro tem assumido a tendéncia de manifestar-se em
oposicdo aos abusos de seus governantes®, o que tem resultado em uma maior cobranca aos
legisladores nacionais quanto a aprovacao de medidas de combate a corrupgéo.

Assim, visualizou-se forte influéncia do direito norte americano nos demais
ordenamentos juridicos, inclusive, mais recentemente, no Brasil. O agente denunciante
apareceu pela primeira vez em nosso ordenamento juridico, de forma expressa, no Pacote
Anticrime do Ex-Ministro da Justica Sérgio Moro, configurando-se como um incentivo as
pessoas que possuem conhecimento de ilicitos tributarios, crimes de lavagem de dinheiro etc.,
porém, ndo levam os fatos as autoridades investigadoras por medo de retaliacdes, colocando
em risco sua seguranca e da sua familia, seu emprego e sem qualquer incentivo financeiro.

Essa evolucdo, contudo, parece ocorrer de forma mais gradual do que a
necessaria, principalmente no que se refere ao substancial estdgio de evolugdo da
regulacéo de praticas de denuncias voluntérias, o chamado whistleblowing.

Diante disso, o vertente trabalho de conclusdo de curso tem por objetivo examinar o
instituto do whistleblowing, a partir da sua conceituacdo juridico-penal até sua expansdo
nacional enquanto objeto de criacdo legislativa, incorporada ao ordenamento patrio por
intermédio da Lei n°® 13.964/2019, a Lei Anticrime.

Este estudo esta amparado, cautelosamente, nas referéncias doutrinarias e nas
reflexdes criticas que circundam o universo do whistleblowing, e busca trazer a baila uma
discussdo acerca da prépria questdo ética inserida na opcdo de delatar ou ndo alguém a

outrem. Para tanto, dividiu-se a monografia em capitulos de efetiva analise e conteudo.

1 DAL POZZO, Antdnio Araldo Ferraz et al. Lei anticorrupgdo: apontamentos sobre a Lei n. 2.846/2013.
2% ed. S8o Paulo: Contracorrente, 2015, p. 64.



Inicialmente, o presente trabalho esta articulado em duas bases: a primeira, mais
ampla, tem por finalidade situar o tema no contexto internacional, fazendo um recorte da sua
evolucdo historia, 0 marco normativo nacional e internacional previsto e as perspectivas de
efetivacdo desse instituto no sistema legal de combate a corrupgdo, bem como esclarecer as
nuances que diferencia o whistblower de outros mecanismos ja amplamente conhecidos, como
a Colaboracdo Premiada e Acordo de Leniéncia.

Posteriormente, analisar-se-& 0 mecanismo de whistleblower dentro do contexto
brasileiro, de sua expansdo legislativa e das praticas de dendncias realizadas em nosso pais.
Assim, além dos aspectos teoricos ja mencionados, utilizando-se da metodologia de pesquisa
documental em artigos e doutrinas, far-se-4& um exame pratico das mudancas trazidas pela Lei
anticrime, no que tange a efetivacdo do whistleblowing na seara publica e também privada.

N&o obstante, analisar-se-a se existe uma possivel solucdo a problematica posta, tendo
em vista que o fomento ao sistema de whistleblower como instrumento eficaz de combate a
corrupgéo e a inexisténcia, por ora, de uma legislacéo eficaz que proteja o informante de boa-
fé contra retaliacfes da organizacdo ou instituicdo contra a qual revelou ilicitudes colidem no
caso em espeque.

Nesta senda, séo tecidas algumas consideragdes que tomam como ponto de partida
para a reflexdo: até que ponto o instituto de whistleblowing pode auxiliar o Estado na geréncia
e administracdo de problemas criminais, tanto nas empresas quanto na administragéo publica,
mais especificamente, no sistema legal de combate a corrupgéo.

O whistlebowing, como ja exposto, € um importante instrumento para o controle e
combate a corrup¢do, entretanto, ndo se pode limitar os efeitos positivos deste mecanismo
apenas ao aspecto anticorrupgdo. Na verdade, o instituto do whistleblowing serve como uma
efetiva maneira de desenvolvimento de ética corporativa em relacdo a
varios exemplos de irregularidades, como ilicitos trabalhistas. Assim, a sua efetiva aplicacéo

depende de uma legislacdo adequada que contemple todos 0s requisitos necessarios.



2. O WHISTLEBLOWING
21 CONCEITO E EVOLUCAO DO WHISTLEBLOWING

Em termos gerais, entende-se o Whistleblowing como ato juridico?. E possivel
visualizar, nesse mecanismo, nitida repercussdo no mundo juridico, ja inserido no ambito do
direito como fato, sendo ainda superior sua categorizagdo por depender essencialmente da
vontade®. O whistleblower, em sua literalidade, apresenta-se como a unido das palavras
“apito” (whistle) (+) “soprador” (blower), ou seja, ato de soprar um apito. Ademais, nota-se
que houve uma importacdo do referido termo de uma perspectiva anglo-saxonica. Noutro
giro, hd quem traduza como “colaborador de boa-f¢”, “informante do bem”, “informante de
boa-fé” ou ainda “reportante”.

O termo “soprador do apito” remete a ideia daquele que, visualizando um ilicito penal,
sopra 0 apito para chamar a atengdo das autoridades sobre o que esta ocorrendo. E justamente
a situacdo esportiva do arbitro que paralisa uma partida em razéo da ocorréncia de uma falta,
que ¢ digna de atencdo e ndo pode passar despercebida, a qual também deve ser penalizada.

O Whistleblowing, de forma bastante abrangente, pode ser entendido como o ato pelo
qual “uma pessoa chama a aten¢do de autoridades publicas sobre atos ofensivos a ordem
juridica” 4. Ademais, outra definicdo, esta ja consagrada, é a apresentada por Maria Miceli e
Janet Near® na qual elas apresentam o termo como sendo a divulgagdo, pelo membro de uma
organizacdo, de um ato ilegal, imoral ou ilegitimo que ocorreu sob o controle do seu
empregador para uma pessoa ou autoridade apta a tomar medidas efetivas e corretivas®. Tal
defini¢do restou estabelecida no ano de 1985 e, desde entdo, ocorreram varias inovagdes, o
que trouxe a necessidade de fazer algumas alteragGes.

Peter Bowden amplia ainda mais o conceito ao considerar que o reportante pode ser

um agente externo de uma organizagdo (um fornecedor ou cliente, por exemplo) que tenha

2 KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998.

3 MIRANDA, Pontes de. Tratado de Direito Privado — Parte Especial. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2012,

4 ROCHA, Marco Antonio. Subsidios ao debate para a implantagdo dos programas de whistleblower no
Brasil. Estratégia Nacional de Combate a Corrupgdo e & Lavagem de Dinheiro — ENCCLA Disponivel em:
<http://enccla.camara.leg.br/biblioteca/artigos/whistleblower-1/subsidios-para-implantacao-de-programas-de-
whistleblower-no-brasil/view>. Acesso em: 10.08.2021.

5 MICELLI, Marcia P. e NEARSY, Janet P. Organizational Dissidence: The Case of Whistle-Blowing. In: Journal
of Business Ethics. Vol. 4, 1985, p. 1-16.

® Redacdo original: “The disclosure by organization members (former or current) of the illegal, immoral or
illegitimate practices under the control of their employers to persons or organizations that may be able to effect
action.”



tido acesso as informagdes a serem denunciadas’. Em contrapartida, para Micali e Near, esse
vinculo de pertencimento é essencial para a configuracio do whistleblowing®.

Assim sendo, independentemente do conceito adotado, o whistleblower devera ser um
agente que tenha obtido conhecimento acerca do ilicito involuntariamente e que, assim,
decida levar a realizacdo da irregularidade ao conhecimento de entidades capazes de aplacar
seus efeitos e punir os responsaveis.

Destaque-se que o agente que deseja realizar a denuncia da irregularidade possa ser
considerado um whistleblower, este ndo pode ocupar na empresa funcao que envolva acGes de
auditoria, controle ou investigacdo®. A vista disso, um auditor, conselheiro fiscal ou até
mesmo um agente ou diretor de compliance ndo pode ser considerado um denunciante
espontaneo, haja vista que esses profissionais possuem o dever (atribuido ao proprio cargo
gue possuam) de reportar eventuais irregularidades cometidas por colaboradores das entidades
a que sao vinculados ou ao 6rgdo interno cabivel.

Vale ressaltar também que o whistleblower, em uma perspectiva mais principioldgica,
pode ser considerado como um ato de liberdade de expressao, em gque uma organizagao busca,
por intermédio de medidas internas, evitar conflitos e combater a corrupgao®.

Portanto, qualquer membro (ou ex-membro) de determinada empresa ou organizacéo
pode ser um reportante, desde que ndo esteja envolvido criminalmente com os fatos
reportados e ndo tenha o dever legal de informéa-los. Importa a sua condic¢do de insider, ou
seja, de quem tenha acesso a informacdes privilegiadas ou tenha testemunhado acdes ou

omissoes ilegais, e decida reporta-las as autoridades competentes®?.

2.2 A CONSTRUCAO DO INSTITUTO NO AMBITO INTERNACIONAL E SEUS
REFLEXOS NO CONTEXTO INTERNO BRASILEIRO

" BOWDEN, 2005, p.2.

8 MICALLI, Marcia P.; NEAR, Jante P. Blowing the whistle: the Organizational and Legal Implications for
Companies and Employees. New York: Lexington Books, 1992, p. 35.

9 VALLES, Ramon Ragués i. Whistleblowing: una aproximacion desde el derecho penal. Madrid: Marcial Pons,
2013, p. 20.

10 BANISAR, David. Whistleblowing: International Standards and Developments. In: I. Sandoval (Org).
Corruption and Transparency: Debating the frontiers between State, Market and Society. Washigton: World
Bank-Institute for Social Research, UNAM. 2011, p. 64.

11 RAGUES | VALLES, Ramon. Whistleblowing: una aproximacion desde el Derecho penal. Madrid: Marcial
Pons, 2013, p. 23. Essa defini¢éo trazida pelo autor espanhol estd em consonancia com defini¢des da doutrina e
da legislacdo estadunidense, bem como com a definicdo dos autores suicos CARRANZA, Carlos Jaico;
MICOTTI, Sébastian. Whistleblowing: Perspectives en droit suisse. Genéve: Schulthess Médias Juridiques SA,
2014, p. 7.
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O whistleblowing foi considerado pela ONG Transparéncia Internacional como uma
das seis melhores praticas globais contra a corrupcdo e apesar de parte da doutrina sustentar a
tese de que o whistleblowing € um instituto norte-americano, ndo o é, mas possui origem
anglo-saxa, como explicitado anteriormente. E imputada ao Rei Withred, de Kent, a primeira
Lei escrita que versa sobre o instituto, publicada em meados do ano 695, com cunho
eminentemente religioso, ao afirmar que, em tradugdo livre, “se alguém ‘livre’ trabalhasse
durante o sdbado sabatico, perderia todo o lucro daquele dia e, como premiacdo, 0
denunciante receberia metade da multa e os lucros do trabalho™*2,

Considerando que os principais atos legislativos do whistleblowing ao redor do mundo
estdo nos paises da Comunidade das Nacgdes, colonizados pela Inglaterra, como o
Whistleblower Protection Act (EUA), o The Public Interest Disclosure Act (da propria
Inglaterra), o Public Servants Disclosure Protection Act (Canada) e o Public Service Code of
Conduct (Australia), a versdo moderna do reportante foi concebida nos EUA, originando-se
no False Claims Act de 1863 (Lei de Lincoln), que disciplinou a protecdo dos que
denunciavam atos ilicitos, notadamente de 6rgdos do governo federal americano; chegando
aos anos 60 onde o termo whistleblowing foi socialmente adotado.

Para fins de contextualizacao, a referida norma entrou em vigor no periodo posterior a
Revolugdo Americana. Em 1777, o Congresso Americano j& havia autorizado, por outra
norma, que os militares fossem encorajados a reportarem qualquer caso de abuso em relagéo
aos prisioneiros, durante o periodo da guerra. De fato, ndo se tratou de uma norma protetiva
ao Whistleblowing, mas criou as bases para a posterior estruturacdo da False Claims Act de
1863%,

Por intermédio desta lei, um cidaddo comum, sem qualquer relacdo formal ou
empregaticia com o Estado, poderia propor uma acdo, em nome do deste, contra qualquer
contratante, pessoa fisica ou juridica, que realizasse negocios com o Estado, sob a alegacao de
conhecimento de suposta fraude contra o governo. Assim, caso a investigagdo demonstrasse a
veracidade das alegacdes, ficaria estipulada recompensa de 15% a 25% do valor recuperado
pelos cofres publicos para quem propds a acao e deu inicio a investigacao.

H4&, portanto, uma semelhanca com o Whistleblowing. Apesar de ndo ter todos o0s

elementos previamente estabelecidos, a referida norma adotou certos pressupostos que hoje se

12 GARRETT, Nathaniel. Dodd-Frank’s whistleblower provision fails to go far enough: making the case for a
Qui Tam provision in a revised foreign corrupt practices act. University of Cincinnati Law Review,
Cincinnati,v. 81, issue 2, mai 2013.

13 SCHULTZ, David; e HARUTYUNYAN, Khachik. Combating corruption: The development of
whistleblowing laws in the United States, Europe, and Armenia. In: International Comparative Jurisprudence.
Volume 1 — Ndmero 2. 2015, p. 87-152.
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entende como parte do mecanismo. Por intermédio da propositura de acdes por agentes que
obtém informac0es internas de possivel irregularidade, presente ou passada, contra o governo,
existe uma esséncia do que se debate hoje por Whistleblowing. Na atualizacdo da legislacao e
na sua ampliacdo, alguns defendem que o propositor dessa acdo poderia ser chamado de
Whistleblower, na acepc¢ao mais técnica do termo.

Outrossim, houve também o Federal Whistleblower Protection Act de 1989 e a Lei
Dodd-Frank (2010), no século XXI, onde a legislacdo pbde ser aperfeicoada, a qual deu
énfase a protecdo ao consumidor de Wall Street, o Sarbenes-Oxley Act (2002) que trouxe
maior amparo aos trabalhadores que denunciassem crimes ou irregularidades verificadas nas
empresas e 0 Whistleblower Protection Enhancement Act of 2012 (WPEA), que ofereceu os
mesmos direitos e protecbes aos trabalhadores publicos federais denunciantes. Destaque-se
que o WPEA (2012) foi aprovado, por unanimidade, em todas as sessfes do congresso
americano a que esteve submetido.

Nos Estados Unidos, principalmente a partir da crise financeira de 2007/2008, o
whistleblowing tem eclodido como um dos principais mecanismos para descoberta de atos
ilegais no mundo corporativo, inclusive a frente de auditorias internas ou externas e, também,
do trabalho investigativo de agéncias reguladoras. Dentre diversos fatores, isso ocorre porque
em 2010, por intermédio da reforma do mercado financeiro advinda da Dodd-Frank Act, a
Securities and Exchange Comission (SEC), que € equivalente a Comissdo de Valores
Mobiliarios (CVM), implementou um departamento especifico apenas para receber, apurar e
avaliar a relevancia de informacdes fornecidas por whistleblowers. O referido programa de
reportantes da SEC estd firmado em trés pilares: protecdo a represélias, anonimato e
recompensas.

Por meio desse mecanismo, rapidamente um caso de Whistleblowing ganhou os
noticiarios. Em 2011, apenas uma pessoa recebeu 4.5 milhdes de dolares da IRS por meio de
denuncias. O individuo era contador de uma das maiores institui¢ces financeiras dos EUA,
que descobriu um passivo fiscal de mais de 20 milhdes de ddlares, o qual nunca havia sido
reportado, configurando uma sonegacdo fiscal. Esse caso, primeiro ap0s a estruturacdo da
nova lei relacionada a Receita, ficou marcado como paradigma para a atuacdo dos

“sopradores de apito” em fraudes fiscais nos Estados Unidos*.

14 CPA RECEIVES $45M IRS WHISTLEBLOWER AWARD. Accountingtoday, 2011. Disponivel em:
<https://www.accountingtoday.com/news/cpa-receives-45m-irs-whistleblower-award>. Acesso em: 23.11.2021;
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O whistleblower é disciplinado em dois documentos internacionais importantes, quais
sejam: A Convencdo das Nac¢des Unidas contra a Corrupcdo, ratificada pelo Brasil, na qual
em seu art. 33 dispde que cada pais deve considerar a possibilidade de incorporar o instituto
em seu ordenamento juridico, oferecendo medidas apropriadas de protecdo®®, o que néo torna
0 artigo mandatorio. O dispositivo apenas recomenda os Estados-parte, mas ndo os obriga a
garantir a protecdo dos whistleblowers dentro de seu arcabougo juridico interno.

Ademais, a Convencao Interamericana contra a Corrupcdo, que por sua vez, também
prevé o instituto do whistleblower, ao considerar que, dentre as medidas preventivas de
corrupcao contidas no art. I, estd prevista a consolidacdo de sistemas capazes de proteger
servidores e cidaddos que denunciem atos de corrupgao?®.

O Conselho europeu, em 2015, elaborou um documento apontado como um “Breve
Guia para implementacdo de um quadro nacional de protecdo ao Whistleblowing”’. Neste
documento, trazem-se principios fundamentais e passos para estruturacdo de um quadro
normativo eficaz para protecdo do Whistleblower.

Consoante 0 exposto no documento, tanto setores privados como publicos deveriam
engajar-se para tornar possivel a comunicacdo interna sobre informacles sensiveis
relacionados a si proprios. Essa prevencdo ndo € bem aceita pelo sistema, todavia tem sido
bem recepcionada quando corretamente incentivada, pois produz efeitos em curto prazo e,
uma vez que suas engrenagens passam a girar, torna-se pragmaticamente interessante.

O guia europeu, portanto, exp8e conceitos essenciais e 0 processo para que essa linha
evolutiva do whistleblowing seja corretamente realizada. Como conceitos fundamentais para
criagdo de um arcabouco normativo favordvel a protecdo do reportante, o documento
apresenta: o interesse publico, a confidencialidade e a prote¢do normativa.

Ja no contexto nacional, quando coldnia de Portugal, o Brasil foi regido por trés
principais ordenamentos juridicos, quais sejam as Ordenacdes Afonsinas (1446-1521),
Manuelinas (1521-1603) e Filipinas (1603-1822). Notadamente nas duas ultimas, o
whistleblower foi, decerto, disciplinado e aplicado na entdo prospera colonia. O “Oficial do
Rei” (como juizes e desembargadores) que recebesse alguma recompensa ou presente para

proferir uma decisdo e o fizesse, perderia 0 cargo e ainda seria condenado a pagar multa

15 BRASIL, Decreto n° 5.687, de 31 de janeiro de 2006. Promulga a Convencéo das NagBes Unidas contra a
Corrupcéo, adotada pela Assembléia-Geral das Nagdes Unidas em 31 de outubro de 2003 e assinada pelo Brasil
em 9 de dezembro de 2003. Brasilia, 2006.

16 BRASIL, Decreto n° 4.410, de 07 de outubro de 2002. Promulga a Convencdo Interamericana contra a
Corrupcéo, de 29 de margo de 1996, com reserva para o art. XI, paragrafo 10, inciso "c". Brasilia, 2002.

17 COUNCIL OF EUROPE. Protection of Whistleblowers: A brief guide for implementing a national
framework. Disponivel em: <https://edoc.coe.int/en/fundamental-freedoms/7053-protection-of-whistleblowers-
abrief-guide-for-implementing-a-national-framework.html>. Acesso em: 12.12.2021.
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equivalente a 20 vezes o valor da dadiva, em que metade seria destinada ao acusador e a outra
metade para o Reino. Com a Independéncia, o instituto desapareceu do ordenamento
brasileiro®®,

A partir do Decreto Presidencial n® 3.678 de 2000, o Brasil passou a ser signatario da
OCDE, no Combate da Corrupcdo de Funcionarios Publicos Estrangeiros em TransacOes
Comerciais Internacionais, onde foi ratificado que toda vantagem ou promessa indevida de
um funcionario publico estrangeiro seria considerado crime, tanto de modo omissivo quanto
praticando uma acdo em seu trabalho. Percebe-se que ndo se mencionou a protecdo do
informante do bem, fato que ocorreu comente em 2009, quando houve o aprimoramento da
convencdo, na qual ficou acordado que os paises signatarios deveriam assegurar canais de
acesso a fim de garantir ao whistleblower o reporte as autoridades competentes.

A primeira convencdo que estabeleceu medidas protetivas ao whistleblower no
combate a corrupgdo foi a Convengéo Interamericana Contra a Corrupgédo, aprovada no Brasil
pelo Decreto n® 4.410 de 2002, em seu artigo 11, item 8° que estabelece essas medidas de
protecdo ao informante. Contudo, ainda ndo foi possivel encontrar medidas para a
compensacédo financeira do informante, destacando-se tdo somente a questdo do incentivo a
protecédo da identidade do reportante.

A ENCCLA, Estratégia Nacional de Combate a Corrupcéao e a Lavagem de Dinheiro,
fundada em 2003, criou um documento chamado “Subsidios ao debate para a implanta¢do dos
programas de whistleblower no Brasil” em 2016'° e, posteriormente, tivemos duas
regulamentac@es que tratam do tema e que veremos em momento oportuno: a Lei de Acesso a
Informagédo (2011) e a Lei n°® 13.608, promulgada em 2018 com importantes modificagdes
feitas no ano de 2019 pela aprovagdo do chamado, a época, Pacote Antricrime.

Ademais, outra importante convencdo na tentativa de por um fim a corrupcao e
promover um estimulo ao programa whistleblowing foi a Convencdo das NacGes Unidas
Contra a Corrupcdo (CNUCC), também conhecida por Convencdo de Mérida, admitida no
Brasil com o Decreto n° 5.687 de 2006. E possivel destacar como pontos principais desta
convencdo a protecdo aos reportantes, a recuperacdo financeira, a colaboracdo internacional

entre 0s paises signatarios e a criminalizacdo das praticas de corrupcgéo.

18 PRADO, Rodolfo Macedo do, et alli. Novos Instrumentos de prevencdo e enfrentamento a delinquéncia
econdmica: compliance, whistleblowing e perda alargada. Florianopolis: Habitus, 2019, p. 146.

1% ROCHA, Marcio Antonio. Subsidios ao debate para a implantagéo dos programas de whistleblower no
Brasil. Estudo que visa a complementar os trabalhos desenvolvidos pela Estratégia Nacional de Combate a
Corrupgdo - ENCCLA, em sua A¢do n° 4, do ano de 2016. Disponivel em:
<http://enccla.camara.leg.br/biblioteca/artigos/whistleblower-1/subsidios-para-implantacao-de-programas-de-
whistleblower-no-brasil/view>. Acesso em 15.08.2021.
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Vale destacar do referido decreto os artigos 8°, alinea 1V, 13° e 33° o0s quais
estabelecem o anonimato e uma maior protecdo ao informante de boa-fé contra possiveis
represalias; a facilitacdo aos funcionarios de realizar os reportes a uma autoridade
competente; e 0 incentivo a uma maior participacdo da sociedade no combate a corrupcéo.

Contudo, também ndo faz mencéo a politica de compensacdao financeira do informante.

Enfim, temos a clpula do G20, que foi uma reunido de trabalho anticorrupcao que teve
como proposito estabelecer a protecdo dos informantes como prioridade em todos os paises
membros.

O Brasil assumiu relevantes compromissos perante a comunidade internacional no
campo da prevencao e repressao ao crime de corrupg¢do, em especial por meio da ratificacéo e
adesdo dos trés notaveis diplomas internacionais citados anteriormente, bem como, no
contexto interno promulgou a lei 13.608/2018, que possibilitou a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios, no ambito de suas competéncias, o estabelecimento de
formas de recompensa pelo oferecimento de informacdes que sejam Uteis para a prevencao, a
repressao ou a apuracao de crimes ou ilicitos administrativos.

Em que pese a supramencionada Lei ter um carater geral e dispor que os estados
possuam a competéncia para legislar sobre o programa, verifica-se que ha falta de
profundidade do diploma legal no que tange as questdes praticas que surgirdo com a
aplicabilidade do whistleblowing. Nesse contexto, surge a Lei anticrime, propondo alteracdes
na legislagédo penal, tais como o aprofundamento da figura do reportante na Lei 13.608/18.

Portanto, trata-se de um instituto de suma importancia no combate aos crimes
praticados na esfera da administracdo publica, que encontra alicerce na legislacdo
internacional e que esta sendo inserido no ordenamento juridico patrio, de modo que se faz

necessario uma melhor anélise da figura do reportante.

2.3  DIFERENCA ENTRE WHISTLEBLOWING, INFORMANTE E TESTEMUNHA

O modo mais eficaz de aclarar o que ndo é whistleblowing € distingui-lo dos outros
atores auxiliares da atividade investigativa ou fiscalizatoria estatal: o informante e a
testemunha. Assim, faz-se necessario expor ndo somente uma conceituacdo positiva, como
também uma negativa, ainda dentro da perspectiva semantica.

A principio, partindo de uma perspectiva micro, cumpre diferenciar o Whistleblowing
da figura da testemunha. A testemunha, com fulcro no que dispde o artigo 202 do Codigo de
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Processo Penal®®, pode ser qualquer individuo que, tomando conhecimento de uma
informacdo relevante sobre um determinado fato ou ato juridico que repercute no ambito
penal, declara, imparcialmente e sob o compromisso de dizer a verdade, o que sabe?.

Por conseguinte, a testemunha consiste em pessoa diversa dos sujeitos principais do
processo, a qual é chamada em juizo para declarar, sob juramento, a respeito de circunstancias
referentes ao fato delituoso, ou seja, que colabora para o esclarecimento dos fatos aos quais,
em geral, ndo foi responsavel por levar ao conhecimento da autoridade investigadora.

Embora a testemunha possa ter a sua identidade preservada, por questdes de
seguranga, mantém-se o dever de depor. Essa garantia dada a testemunha é feita, sem divida,
em defesa dos seus interesses e também no interesse da correta aplicagdo da lei.

Noutro giro, no ambito do direito civil, Arruda Alvim explica que a prova testemunhal
¢ “aquela produzida oralmente, perante 0 juiz, através de depoimento
espontaneo de pessoa estranha a lide, exceto nos casos em que a lei vede esse meio de
prova”?2,

A seu turno, o whistleblower, via de regra, toma a iniciativa de, voluntariamente e sem
estar sujeito a um dever legal, tal qual o compromisso firmado pela testemunha, trazer fatos
“inéditos” ao conhecimento de uma autoridade, ou, se ja conhecidos, trazer elementos que sao
decisivos para comprovar fatos investigados. Idealmente, o whistleblower ndo deve ser
chamado a depor e ndo poderia responder por um possivel falso testemunho, por exemplo.

Dessarte, as medidas de protecdo ao whistleblower, especialmente as que preservarem
sua identidade, embora ndo o fagam de forma absoluta, condicionam a revelagcdo a uma real
necessidade da investigagdo. N&o existe direito autbnomo ou subjetivo do investigado de
saber a identidade do reportante. Ademais, a revelagdo ndo poderd ocorrer antes de se impor
que as defesas do investigado tenham se voltado contra as provas e os fatos sob investigacao.

Por outro lado, cumpre estabelecer a diferenca, ainda, entre o whistleblower e o

informante. Este ultimo, geralmente, encontra-se inserido e envolvido no contexto criminoso,

20 BRASIL. Decreto-Lei 3689/1941, de 03 de outubro de 1941. Codigo de Processo Penal. Rio de Janeiro, 1941.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689Compilado.htm>.  Acesso em:
17.09.2021.

21 NUCCI, Guilherme de Souza. A Credibilidade da prova testemunhal no processo penal. Disponivel em:
<http://www.migalhas.com.br/dePeso/16,M114901,71043-
A+credibilidade+da+prova+testemunhal+no+processo+penal>. Acesso em: 17.09.2021

2ZAMBIER, Maria Theresa Arruda Alvim. Manual de Direito Processual Civil. Volume 2, 62 Edigdo. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 1997.
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e busca colaborar com as autoridades investigadoras com o objetivo de auferir alguma
vantagem, que pode ou n&o estar relacionada a reducdo da sua propria punicio?>.

Desse modo, via de regra, o informante ndo deseja a restauracdo da ordem juridica,
agindo com indiferenca a punicdo de quem quer que seja, desejando apenas assegurar a sua
propria conduta ou obter beneficios para si proprio. E o caso, por exemplo, do usuério e do
pequeno traficante que ndo séo presos por decisdao informal da investigacao policial, para que,
cooperando, a policia deles obtenha dados para chegar a um criminoso de maior envergadura.

Comumente, o informante consegue 0 anonimato, pois, via de regra, apenas subsidia a
investigacdo dos fatos, sem apresentar um papel relevante quando a apuracdo evolui para a
busca de puni¢do do responsavel no ambito do devido processo legal. Assim, o informante
geralmente ndo tem valor probatério e ndo é admitido no processo judicial.

Sendo assim, caso o informante seja identificado dentro de uma investigacdo ou em
um processo judicial, ao que tudo indica se aproximaria da figura de testemunha, depondo
frequentemente sem prestar compromisso, e, por apresentar possivel participagdo em fato
tipico, podera debater aspectos ligados a premiacdo processual, por meio da chamada delacao
premiada.

Ja a figura do whistleblower, em contrapartida, ndo é, em tese, responsavel por fatos
irregulares, nem busca com sua conduta e com o fornecimento de informagdes a diminuigdo
de sua responsabilidade civil ou penal sob qualquer aspecto. Assim, a protecdo de identidade
assegurada ao whistleblower decorre de lei, visando incentivar relatos protegidos por
conterem interesse publico.

Contudo, Vladimir Aras apresenta a existéncia de trés tipos de informantes, partindo
do modo mais abrangente, ou seja, do sujeito que traz informacGes, pura e simplesmente.
Segundo o referido autor, hd a figura do informante anénimo, cuja identidade tem pouca
importancia para os 0rgdos responsaveis pela apuracao e investigacdo penal. Tém-se também
os informantes protegidos, que sdo 0s que se apresentam como vitimas, testemunhas ou
acusados e prestam informac6es sob alguma forma de ameaca, 0 que traz a necessidade de sua
salvaguarda. E por fim, existiria um meio termo, a figura do informante com identidade

preservada, dentro do qual estaria, teoricamente, o Whistleblower, os quais figurariam como

ZBANISAR, David. Whistleblowing: international standards and developments. Disponivel em:
<http://ssrn.com/abstract=1753180>. Acesso em: 19.12.2021.
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os informantes que, por algum motivo teriam identidade mantida em sigilo?*. O que ndo deixa
de ser um “informante”, mas por um diferente viés.

Vale ressaltar que, o Whistleblower ndo deve ser incorporado ao procedimento
investigatorio, tendo em vista que ele préprio da inicio a este procedimento como fornecedor
das informagdes importantes para instrucdo, o que configura como outra importante distingdo

em relagéo ao informante.

24  DIFERENCA ENTRE WHISTLEBLOWING, COLABORACAO PREMIADA E
ACORDO DE LENIENCIA

A Colaboracdo Premiada e o Acordo de Leniéncia sdo, sem duavidas, dois dos
mecanismos cooperativos para a investigacdo criminal no combate a corrup¢do mais
importantes e consagrados no Brasil. Estes institutos juridicos visam aperfeicoar o
funcionamento da justica brasileira, tornando-a mais eficaz ao estabelecer
parcerias publico-privadas para esclarecimento de informacdes e persecucdo penal dos
responsaveis por eventuais desvios de conduta.

Consciente da necessidade de se fazer uma distingdo com relacdo a esses mecanismos,
no trabalho “A Urgéncia de uma Legislacio Whistleblowing no Brasil”, Juliana Oliveira
apropriadamente distingue o whistleblower das figuras do delator ou do colaborador, muito
conhecidos no cenario juridico e politico brasileiro, especialmente em decorréncia das
praticas de negociacdo que foram adotadas pelo Ministério Publico em investigagdes como a
Lava Jato. Vejamos:

O instituto ndo se confunde com a chamada delagdo premiada, prevista em diversas
leis brasileiras. A delagdo premiada € a incriminacéo de terceiro, realizada por um
suspeito, indiciado ou réu, no bojo de seu interrogat6rio ou em outro ato processual.
Ao contrario do delator, o agente whistleblower ndo esta envolvido na organizacéo
criminosa. E um terceiro sabedor de informagdes relevantes, seja por decorréncia do
exercicio direto do seu trabalho, seja por razdes eventuais. Diz-se premiada por ser
incentivada pelo legislador, que concede ao delator diferentes beneficios, a exemplo
da reducéo da pena ou da extin¢do da punibilidade.

[..]

Por sua vez, o agente whistleblower ndo tem interesse na incriminacdo do comparsa,
pois disto ndo se beneficia, tampouco integra qualquer grupo criminoso. 2

2 ARAS, Vladimir. Whistleblowers, informantes e delatores andnimos. In: ZANELLATO, Vilvana Damiani
(Org.). A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal: temas relevantes. Porto Alegre: Verbo Juridico,
2013.

%5 OLIVEIRA, Juliana. M. F. A. Urgéncia de uma Legislacdo Whistleblowing no Brasil. Brasilia: Nicleo de
Estudos e PesquisassfCONLEG/Senado, Maio/2015. Disponivel em: <www.senado.leg.br/estudos>. Acesso em
28.11.2021, p. 6.
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Assim sendo,

Dessa forma, a delacdo premiada possui uma funcdo muito relevante, tanto na delacéo
como na leniéncia, o Estado negocia com o investigado por atos ilicitos sua puni¢do, em troca
de informacdes importantes. Nao obstante, sdo institutos que diferem do whistleblower, no
que diz respeito a posicdo do agente em relacdo ao fato, pois o reportante ndo tem vinculo
com a atividade criminosa, tendo somente o conhecimento do ilicito, o0 que ndo ocorre com 0s
outros institutos. ndo sé pelas dificuldades na producdo da prova direta, mas também para
estabelecimento da correta compreensdo dos fatos. A colaboracéo consiste essencialmente em
uma troca. Na busca pela tdo cobicada rainha das provas, o Estado premia aquele que
confessar a pratica do crime e colaborar no esclarecimento dos fatos a ele atinentes,
entregando outras pessoas que com ele também se envolveram no escorco fatico. E, portanto,
uma "incriminac&o incentivada pelo Legislador"?®, isto porque apresenta recompensa, da qual
as mais comuns sdo: a extin¢ao da persecucdo administrativa, o abrandamento da pena ou um
regime alternativo para seu cumprimento.

Acerca de tais beneficios alguns autores tecem criticas, principalmente a analise ética
da motivacdo argumentada pelo poder publico. Neste sentido, sobre o tema, Rémulo Moreira
questionou em que grau a efetividade do instrumento é afetada pelo “paradoxo” entre a

permissividade atribuida inerentemente a colaboragéo e a lei:

Como se pode exigir do governado um comportamento cotidiano decente, se a
prépria lei estabelecida pelos governantes permite e galardoa um procedimento
indecoroso? Como fica 0 homem de pouca ou nenhuma cultura (0 que ndo o
diminui, por evidente, muito ao contrario) ou mesmo aquele desprovido de maiores
principios/valores, diante desta permissividade a ética ditada pela propria lei, esta
mesma lei que, objetiva e obrigatoriamente tem de ser respeitada e cumprida sob
pena de sangd0? Estamos ou ndo estamos diante de um paradoxo??’

Ademais, além da motivacdo da dendncia outro fator que diferencia o whistleblowing
da delagdo premiada é que esta atende a um procedimento especifico: a colaboracéo

processual, segundo a lei, terd trés fases: (i) fase de negociagdo e acordo; (ii) fase de

% |OPES, Marisangela. A delacdo premiada e o acordo de Leniéncia. Aula expositiva com material de
apresentacédo disponivel
em:<http://www.abemi.org.br/Acordo%20de%20leni%C3%AANcia%20e%20dela%C3%A7%C3%A30%20pre
miada-Mari%C3%A2ngela%20T.%20Lopes-Semin%C3%Alrio%20ABEMI%2028.10.15.pdf>  Acesso em:
29.09.2021.

27 MOREIRA, Rémulo. Teste de integridade proposto pelo MPF e incompativel com a Constituicao.
Consultor Juridico — Conjur, 2016. Disponivel em <http://www.conjur.com.br/2016-ago- 4/romulomoreira-teste-
integridade-mpf-inconstitucional> Acesso em 28.12.2021.
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homologacéo judicial; (iii) fase de sentenca, em que se decidira sobre o cumprimento ou ndo
do acordo, aplicando-se ou ndo o beneficio proposto.?”

De forma analoga, Gustavo Badar6?® expde:

(...) uma premissa que nos parece fundamental para a analise probatéria da delagdo
premiada é que ela ndo se efetiva em um Unico ato isolado. Ao contrério, a delacéo
premiada caracteriza-se por um conjunto de atos consistindo um verdadeiro
incidente probatorio. Assim, inicia-se com o acordo de vontades entre o investigado
ou acusado delator e o Ministério Publico, no qual sdo estabelecidos os limites do
acordo, 0 seu conteldo, as obrigagdes do delator, as exigéncias a serem satisfeitas,
0S processos em que poderdo ser utilizados, os efeitos pretendidos em termos de
redugdo ou mesmo isencdo de pena, entre outras questdes.

Observa-se que é um instituto bastante especifico e com caracteristicas bem
peculiares. H4 uma grande necessidade do Brasil em combater a corrupcéo sistémica que se
instalou no aparato governamental e em toda a sociedade, pode-se afirmar, tanto que a mera
existéncia de uma ferramenta para esse fim provoca essa rotina de uso do instituto.

Tal fenémeno, entretanto, ainda nao é observavel na figura do Acordo de Leniéncia,
que diferentemente da colaboracdo premiada, embora o0s principios sejam comuns, se
manifesta no ambito administrativo do poder executivo. Trata-se de um acordo estabelecido
entre a pessoa juridica responsavel pelo ato ilicito e o Estado.

Logo, o ente estatal que opera o acordo é diferente. O acordo de leniéncia é firmado
por Orgdos administrativos do poder executivo, enquanto que a delagdo premiada, por
conseguinte, € celebrada no contexto do poder judiciario com o Ministério Pablico ou
autoridade policial e posterior homologagao judicial®.

Dessa maneira, conceitua-se o Acordo de Leniéncia como um acordo administrativo
integrativo, ou seja, em vez de instruir a acdo penal, ha, na verdade, instrucdo do processo
administrativo cabivel. O beneficio pode ser estendido para esfera penal, porém o objetivo
primordial do acordo se refere a seara administrativa.

O bem juridico tutelado na formacdo de acordos de leniéncia é a protecdo econdmica

do Estado, ou melhor, a busca por aclarar ilicitos prejudiciais ao erario. Assim, a principal

2 GRECO FILHO, Vicente. Comentarios a Lei de Organizagdo Criminosa. Lei n. 12.850/13. Sdo Paulo:
Saraiva, 2014. pag. 40-41.
2 BADARO, GUSTAVO HENRIQUE. Processo Penal. 32 ed. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015.

30 LOPES, Marisangela. A delagdo premiada e o acordo de Leniéncia. Aula expositiva com material de
apresentagdo disponivel em:
<http://www.abemi.org.br/Acordo%20de%20leni%C3%AANcia%20e%20dela%C3%A7%C3%A30%20premiaa
-Mari%C3%A2ngela%20T.%20Lopes-Semin%C3%Alrio%20ABEMI1%2028.10.15.pdf>. Acesso em:
29.12.2021.
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preocupacao ndo esta sobre os bens juridicos penalmente tutelados, mas sobre os resultados
de infracdes que lesionam o poder econémico estatal 3.

Os principais exemplos de acordos de leniéncia encontrados no ordenamento juridico
patrio estdo no ambito concorrencial (Lei 2.529/11), na legislacdo anticorrupcdo (Lei
12.846/13), e na coibigéo de infracGes em licitacGes (Lei 12.846/13).

O Whistleblowing ndo se confunde com a leniéncia ou com a colaboragdo premiada
pela sua estrutura, pressupostos, propositos, procedimentos e resultados. Cumpre trazer a
baila 0 que expde Marcio Antdnio Rocha, em seu estudo sobre o instituto do Whistleblowing
para a AJUFE (Associacdo dos Juizes Federais do Brasil):

Também importante anotar que o whistleblower ndo se confunde com os acordos de
delagdo premiada e leniéncia, sendo ferramenta de melhor utilidade e
aprimoramento quando comparada com a delacdo (...). A lei, ao prever a premiacdo
whistleblower, faz com que o Estado, para obter informaces e aplicar a lei, deva
interagir com um cidaddo honesto, préximo aos fatos e que ndo obteve qualquer
beneficio com a fraude. Essa interacdo entre Estado e cidaddo permitird que possam
eficazmente ser aplicadas integralmente as sancfes previstas em lei e ressarcidos 0s
danos. Trata-se, portanto, de remunerar e incentivar os cidaddos que se levantam
contra os malfeitores da sociedade. Ao contrario, 0os acordos de delagdo premiada e
de leniéncia impdem deva o Estado, para obter informacGes e aplicar a lei, negociar
com pessoas e corporagBes desonestas, que ja se beneficiaram ilicitamente e
causaram danos a sociedade e terdo as punicdes atenuadas por colaborarem com a
persecucdo de terceiros. Ou seja, nos acordos de delagdo e de leniéncia, o Estado é
obrigado a renunciar em parte a aplicacdo das penalidades na intensidade prevista
em Lei. (...) whistleblower trabalha para que o poder publico atue em sua maior
expressdo e a remuneracdo que eventualmente disponibilizem, além de ser coberta
pelo préprio causador do dano, venha a remunerar uma parte honesta da sociedade
por um servigo prestado.?

A partir de uma prética de incentivos, especialmente a ideia instituida pela teoria dos
jogos, o programa de Whistleblowing encoraja a denuncia de desvios de conduta e premia o
cidadao honesto, além de desencorajar a pratica desviada. Busca-se premiar o individuo que
objetiva o ilicito de que teve conhecimento, 0 que deixa clara as vantagens do mecanismo de
whistleblower.

Diante disso, vale também discorrer sobre a diferenca acerca da natureza da
recompensa. Nos dois programas ja abordados, a recompensa busca cessar ou reduzir a

punicdo prevista em lei. Diminuicdo da pena, conversdo de regime, abrandamento de regime,

81 ZERATI, Rodrigo. Delagdo premiada e sua diferenca do acordo de leniéncia. Disponivel em:
<https://jus.com.br/artigos/52961/delacao-premiada-e-sua-diferenca-de-acordo-de-leniencia>.  Acesso  em:
29.12.2021.

%2 ROCHA, Marco Antdnio. Subsidios ao debate para a implantagdo dos programas de whistleblower no
Brasil. Estratégia Nacional de Combate a Corrup¢do e & Lavagem de Dinheiro — ENCCLA. Disponivel em:
<http://enccla.camara.leg.br/biblioteca/artigos/whistleblower-1/subsidios-para-implantacao-de-programas-de-
whistleblower-no-brasil/view>. Acesso em: 02.10.2021
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abatimento no periodo de proibicdo de contratar com o poder publico sdo algumas das
recompensas pela delacdo ou leniéncia.

De outro modo ocorre com o Whistleblowing, haja vista que a recompensa é
monetaria. Aquele que reporta e colabora para uma investigacdo que resulta na recuperacao
de ativos ou a correta identificacdo de uma fraude é recompensado monetariamente pela sua
colaboracdo. O modo de célculo dessa recompensa varia, mas ela € um elemento importante
do programa.

No que tange ao proposito, hd uma ampliacdo da finalidade. Enquanto na colaboragéo
e leniéncia o objetivo central é a identificagdo dos responsaveis, a punicdo e recuperacao do
que foi perdido, nota-se que no Whistleblowing, a chave interpretativa do instituto é o fim da
fraude ou o encerramento da conduta desviada, o retorno ao status quo ante mostra-se
primordial aos objetivos apontados. Nesse progresso, ndo ha apenas punicdo ao malfeitor,
mas também o estabelecimento de novas melhores préticas, com propoésito de coibir a
reincidéncia. Dessa forma, estabelecem-se os dois principais pilares do whistleblowing: a
existéncia e efetividade de um sistema de garantias e o pagamento de recompensa financeira,
assunto que sera abordado posteriormente.

Sob a perspectiva da promogéo de politicas publicas, € mais benéfico ao Estado buscar
encontrar o ato ilicito e puni-lo sem o auxilio de agentes envolvidos no desvio de conduta,
levando em consideracdo a imagem passada para a sociedade. Contudo, entre as opgdes de
investigar a partir do zero e investigar utilizando informacfes trazidas pelos proprios
responsaveis pelo ilicito, a segunda opg¢éo parece mais acertada.

De outro modo, no caso da possibilidade de investigar sem ajuda de quem esta
envolvido e com efic&cia na investigacdo, essa Ultima opgdo mostra-se a escolha certa. I1sso
porque colabora para a reducdo do senso de impunidade, haja vista que os beneficios
concedidos a um delator, por exemplo, podem levar a um pensamento de que este encontra
guarida na justica, mesmo depois de ter infringido as normas gerais do sistema penal. Esse
cenario pode ser percebido em jornais e telejornais de grande circulagdo mostrando a “vida e
luxo” ou a “vida pacata” de delatores em grandes esquemas de corrupgao.

Destarte, resta claro que para que o whistleblowing se configure, faz-se necessario que
0 agente reportante nao tenha tido participacdo ativa, colaborativa ou omissiva, na pratica da
irregularidade, e que a dendncia seja, essencialmente, um ato de boa-fé, e ndo uma tentativa

de negociacdo de diminuicéo de penas.

25  OSSISTEMAS DE DENUNCIA: WHISTLEBLOWING INTERNO E EXTERNO
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Atualmente, entende-se que existem dois tipos de whistleblowers: o externo e o
interno. O primeiro ocorre quando o insider ndo faz parte do mesmo drgdo/entidade ou
empresa que recebera a dendncia. Normalmente, verifica-se o whistleblowing externo no
ambito da administracdo publica, quando um individuo apresenta sua dendncia a um 6rgao
governamental. Assim, ocorre nos casos em que o funcionario opta por efetuar a dentncia a
um 6rgdo externo a sociedade empresaria ao qual esta vinculado, em especial, canais publicos
ou autoridades publicas®.

Por seu turno, o interno ocorre quando o reportante faz parte do mesmo 6rgéo,
empresa ou entidade que recebe ou contra o qual sera feita a denlincia, ocorrendo, como regra,
no ambito privado, ou seja, esta relacionado a procedimentos internos de uma determinada
sociedade, que sdo utilizados por um de seus colaboradores para a denunciacdo de
irregularidades que tenham chegado ao seu conhecimento em decorréncia da sua atividade

profissional.

3 VALLES, Ramon Ragués i. Whistleblowing: una aproximacion desde el derecho penal. Madrid: Marcial
Pons, 2013, p. 22.
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3WHISTLEBLOWER NO DIREITO BRASILEIRO
3.1 A FIGURA DO WHISTLEBLOWER NA LEI ANTICRIME

A politica pode ser entendida como a arte de governar, a qual tem por finalidade
satisfazer os interesses publicos e sociais. J& no tempo de Aristételes, na polis, 0 governo
deveria basear suas condutas nas necessidades da sociedade. Questfes perduraveis, como
seguranga, saude e educacdo, devem estar presentes em qualquer plano de governo. Vejamos
0 que diz Zaffaroni acerca do elucidado:

[...] por politica criminal, puede entenderse la politica respecto del fendmeno
criminal, lo que no seria mas que un capitulo de la politica general. En este sentido
politica criminal seria el arte o la ciencia del gobierno respecto del fendmeno
criminal, y no podria oponerse nunca al derecho penal, puesto que el derecho penal
no podria ser mas que un aspecto de su materializacién o instrumentacion legal [...]
Podemos afirmar que la politica criminal es la ciencia o el arte de seleccionar los
bienes que deben tutelarse juridico-penalmente y los senderos para efectivizar dicha
tutela, lo que ineludiblemente implica el sometimiento a critica de los valores y
senderos ya elegidos.®*

Nos ultimos tempos, com a evolucdo da tecnologia e, por conseguinte, maior
complexidade das relagdes econémicas, o pluralismo politico e a diversidade cultural, as
ferramentas tradicionais de combate a criminalidade tornaram-se ultrapassadas. Considerando
a ascensao das organizagdes criminosas, a lesdo a bens juridicos supraindividuais, a lavagem
de capitais e a transnacionalizacdo dos crimes, entre outros aspectos, desafiam a criacdo de
novas politicas que sejam realmente eficazes no combate a criminalidade.

Destarte, as iniciativas legislativas devem buscar solucionar ou reduzir o problema
para o qual elas foram pensadas, assim como trazer beneficios com sua implantagdo, e ndo
gerar mais problemas, que causem retrocessos, ou apenas inchar o ordenamento e nédo ter
efetiva aplicabilidade.

O artigo 5° 8 3° do Codigo de Processo Penal brasileiro, em vigor desde 03 de
outubro de 1941, dispde que qualquer pessoa do povo que tiver conhecimento da existéncia
de infracdo penal em que caiba agédo publica podera, verbalmente ou por escrito, comunica-la
a autoridade policial, e esta, verificada a procedéncia das informacgdes, mandara instaurar
inquérito policial.

Entretanto, o whistleblowing, como instrumento de combate a criminalidade, objetiva

criar incentivos extras para que irregularidades e préaticas ilicitas possam ser reveladas e, com

34 ZAFFARONI, Eugenio Radl. Manual de derecho penal: parte general. Buenos Aires: Ediar, 1985. p. 86.
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isso, potencializar a eficiéncia das investigacOes. Dessa forma, busca-se a colaboracédo
daqueles que detém o conhecimento acerca de fatos delitivos para promover a solucdo de
crimes que dependam destas informacdes, pessoas estas que integram as organizagdes
publicas ou privadas.®

Nesse sentido, a Lei Anticrime alterou o termo do informante do bem, também
denominado de whistleblower, por intermédio de alteracdes na Lei 13.608/2018, nas seguintes

disposicdes:

Art. 4°-A. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios e suas autarquias
e fundacGes, empresas publicas e sociedades de economia mista manterdo unidade
de ouvidoria ou correicdo, para assegurar a qualquer pessoa o direito de relatar
informagdes sobre crimes contra a administragdo publica, ilicitos administrativos ou
quaisquer acdes ou omissdes lesivas ao interesse publico. (Incluido pela Lei n°
13.964, de 2019)

Paragrafo Unico. Considerado razodvel o relato pela unidade de ouvidoria ou
correicdo e procedido o encaminhamento para apuracdo, ao informante serdo
asseguradas protecdo integral contra retaliacfes e isencdo de responsabilizacéo civil
ou penal em relagdo ao relato, exceto se o informante tiver apresentado, de modo
consciente, informacdes ou provas falsas. (Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019).3¢

Inicialmente, vale ressaltar que os whistleblowers sdo colaboradores juridicamente
desinteressados®’. Como discorrido anteriormente, podem ser informantes os servidores
publicos ou empregados privados que se disponham a denunciar atos ilicitos praticados por
seus superiores hierarquicos ou por seus colegas de trabalho, ha quem diga até mesmo agentes
externos podem ser. Entretanto, o Projeto Anticrime restringe o alcance do instituto a
Administracédo Publica.

No que tange as dendncias, estas podem ser realizadas na propria estrutura da entidade
na qual o crime foi praticado (por intermédio de canais de compliance, controladorias,
corregedorias, ouvidorias etc.) ou serem levadas diretamente aos 6rgdos publicos responsaveis

pela investigacéo (autoridade policial, Ministério Pablico, Receita Federal etc.)®.

% COSTA, Leonardo Dantas. Whistleblowing como instrumento de combate a corrupgio: delineamento do
instituto e a pertinéncia de uma legislagdo fomentadora de denunciagdes internas na Administragdo Pudblica
brasileira. In: Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, 2018, S&o Paulo, v. 150, p. 189-233.

3% Cf. SOUZA, Renne Do 6. Lei Anticrime: Comentarios a lei n° 13.964/2019. Sio Paulo: D* Placido, 2020, p.
325.

87 ARAS, Vladimir. Whistleblowers, informantes e delatores anénimos. In: ZANELLATO, Vilvana Damiani
(Org.). A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal: temas relevantes. Porto Alegre: Verbo Juridico,
2013, p. 363-364.

% COSTA, Leonardo Dantas. Whistleblowing como instrumento de combate & corrupcio: delineamento do
instituto e a pertinéncia de uma legislagcdo fomentadora de denunciagBes internas na Administracdo Publica
brasileira. In: Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, 2018, S&o Paulo v. 150.
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Vale salientar que tais reportes também podem ser levados aos meios de comunicacéo,
que sdo instituicdes que podem publicar os fatos e, desencadear investigacdes®. Assim, é
valido ressaltar o papel do jornalismo investigativo. O caso Watergate, por exemplo, em que
os reporteres Bob Woodward e Carl Bemstein, do jornal The Washisgton Post, utilizando-se
de informacOes recebidas de uma pessoa conhecida apenas por Garganta Profunda (Deep
Throt), conseguiram, em 18 de junho de 1972, apds meses de investigacdes, estabelecer a
relacdo entre a Casa Branca e cinco agentes que foram detidos enquanto tentavam fotografar
documentos e instalar aparelhos de escuta no escritério do Partido Democrata. Essa
reportagem, confirmada pela apreensdo de fitas gravadas e pela investigagéo oficial, culminou
na renuncia do entdo Presidente da Republica e candidato a reelei¢cdo Richard Nixon, em 9 de
agosto de 1972. 4°

Outrossim, a fim de proteger a identidade do reportante, somente em 31 de maio de
2005, os jornalistas Bob Woodward e Carl Bemstein revelaram quem era o Deep Throt, isto €,
que as informagdes foram fornecidas por Willian Mark Flet (1913- 2008), entdo vice-
presidente do Federal Bureu of Investigation (FBI).*

Os whistleblowers tém direito a protecdo integral contra retaliacbes, consoante sera
analisado posteriormente, e estara livre de responsabilizacdo civil ou penal em relacdo ao
reporte, a menos se tiver relatado, conscientemente, informacdes ou provas inveridicas.
Deveras, protege-se apenas o informante de boa-fé, ou melhor, aguele que noticia
informacdes sobre crimes acreditando tratar-se de fatos verdadeiros. Dado isso, ele ndo pode
ser responsabilizado se, mesmo por culpa, no curso das investigacoes, as informacdes ndo se
mostrem corretas.

De outro modo, caso seja provado que o reporte feito pelo informante foi realizado
com a intencdo de relatar informacdes falsas, a sua identidade deve ser revelada para que seja
possivel a respectiva responsabilizacdo pelos crimes de denunciagdo caluniosa (CP, art. 339)
ou de falso testemunho (CP, art. 342), sem prejuizo das sangdes civis*2.

O pressuposto para a concretizacdo do direito de reportar informacdes sobre crimes é

justamente a protecdo da identidade do informante. Dessa forma, mediante essa tutela é que se

39 COSTA, Leonardo Dantas. Whistleblowing como instrumento de combate & corrupgdo: delineamento do
instituto e a pertinéncia de uma legislacdo fomentadora de denunciacGes internas na Administracdo Publica
brasileira. In: Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, 2018, Séo Paulo v. 150.

40 PERRY, James M. "Watergate Case Study". Class Syllabus for "Critical Issues in Journalism.". Columbia
School of Journalism, Columbia University. Retrieved July 27, 2018.

1 YENSER, Pamela; Yenser, Kelly (Fall 2005). "Mark Felt's deep secret". Here We Have Idaho. In: Alumni
magazine. University of Idaho, 2005, p. 8.

42 CAMBI, Eduardo; DOTT]I, Rogéria; PINHEIRO, Paulo Eduardo d”Arce; MARTINS, Sandro Gilbert;
KOKILOSKI, Sandro Marcelo. Curso de Processo Civil completo. Sao Paulo: RT, 2017, p. 609.
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protege a integridade fisica e psiquica, respeita a dignidade e garante a seguranca do
reportante e de seus familiares, prevenindo possiveis retaliacoes.

A Lei Anticrime resguarda a identidade do whistleblower da seguinte forma:

Art. 4°-B. O informante tera direito a preservagdo de sua identidade, a qual apenas
serd revelada em caso de relevante interesse publico ou interesse concreto para a
apuracdo dos fatos. (Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019)

Paragrafo Unico. A revelacdo da identidade somente sera efetivada mediante
comunicacdo prévia ao informante e com sua concordancia formal. (Incluido pela
Lei n° 13.964, de 2019).%

Como ja visto ao decorrer deste trabalho, a regra geral é que a identidade do
informante deve ser preservada. Salvo se ocorrerem as seguintes hipéteses: a) relevante
interesse publico; b) ou interesse concreto para apuragdo dos fatos. Assim sendo, o artigo 58
do Projeto de Lei 4850/2016, resultante de iniciativa popular (Dez medidas contra a

corrupgéo) segue 0 mesmo raciocinio, vejamos:

Art. 58. Nas esferas administrativa, civel e criminal, poderd o Ministério Publico
resguardar o sigilo da fonte de informacdo que deu causa a investigacdo relacionada
a prética de ato de corrupc¢do, quando se tratar de medida essencial a obtencdo dos
dados ou a incolumidade do noticiante ou por outra razdo de relevante interesse
publico, devidamente esclarecidas no procedimento investigatorio respectivo.
Paragrafo Unico. O Ministério Publico poderd arrolar agente publico, inclusive
policial, para prestar depoimento sobre o carater e a confiabilidade do informante
confidencial, os quais deverdo resguardar a identidade deste ultimo, sob pena de
responsabilidade.**

A atuacdo do whistleblower pode se ater aos atos de investigatérios, ndo sendo
necessario o seu depoimento ser realizado em juizo. A partir das informacdes trazidas por ele,
caberd as autoridades publicas responsaveis pela apuracao dos crimes buscarem outras fontes
e meios de prova para comprovar a materialidade do delito e os indicios de autoria.

Outrossim, é importante salientar que uma vez que a identidade do reportante ndo é
conhecida, as informacdes por ele prestadas podem constituir prova documental, mas, para
ndo ferir as garantias constitucionais do contraditorio e da ampla defesa, ninguém poderéa ser
condenado apenas com base no depoimento (extrajudicial e judicial) prestado pelo

informante.

43 BRASIL, Lei n° 13.964, de 24 de dezembro de 2019. Aperfeicoa a legislacio penal e processual penal.
Brasilia, 2021.

44 Projeto de Lei 4850, de 2016. Estabelece medidas contra a corrupgdo e demais crimes contra o patriménio
publico e combate o enriquecimento ilicito de agentes publicos. Brasil, 2016.
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N&o obstante, caso se pretenda aumentar o valor das informagdes que podem servir
como provas, trazidas pelo informante, sera necessario avaliar se é o caso de revelar a sua
identidade, a fim de que ele seja ouvido em juizo. Nessa hipétese, € imprescindivel o
consentimento expresso do whistleblower. Sem isso, nem a parte, nem o Estado-juiz podem
coagi-lo a prestar informacdes em juizo.

Entretanto, na situacéo do reportante ser arrolado como testemunha ou vir a ser ouvido
em juizo, é dever do Estado assegurar todas as medidas de protecdo para evitar possiveis
retaliaces.

Vale ressaltar, mais uma vez, que o whistleblower estd em posicdo diferente do
informante anénimo. O primeiro se identifica, mas ndo tem a sua identidade revelada,
enguanto o segundo ndo se sabe quem &, podendo se esconder atras do anonimato, o que da
margem a todo tipo de denuncia, inclusive as de ma-fé. Posto isto, faz-se necessario ter mais
cautela com o informante andénimo, afinal, o artigo 5° inciso IV, da Constituicdo da
Republica dispbe que é livre a manifestacdo do pensamento, sendo vedado o anonimato.

Conforme precedentes do Supremo Tribunal Federal, a deflagracdo da persecucéo
penal pela chamada denuncia anénima pode ser admitida, desde que ela seja seguida de
diligéncias realizadas para averiguar os fatos nela noticiados antes da instauracdo do inquérito
policial®. Portanto, ndo basta assegurar a identidade do informante, para o sucesso dos

programas de whistleblowing é indispensavel a previsao de medidas adicionais de protecao.

3.2 OUVIDORIAS NO SERVICO PUBLICO: CONFIDENCIALIDADE E ANONIMATO

A lei 13.608/18 ficou conhecida popularmente como Lei do Whistleblowing, e o seu
objetivo principal é estimular o uso do programa de disque dendncias pela sociedade, com a
finalidade de auxiliar em investigacdes policiais e oferecer aos reportantes recompensa e
beneficios em troca de informacBes que possam ajudar a solucionar, descobrir ou evitar
irregularidades e atos ilicitos como corrupcéo, lavagem de dinheiro, etc.

No artigo 1° da supramencionada lei tem-se a obrigatoriedade de empresas, que atuam
sob concessdo publica, exibirem seus canais de dendncia por intermédio de meios que tragam
para eles alta visibilidade, além de exigir que o seu funcionamento seja de facil entendimento

por parte da populacdo e que nos anuncios constem um telefone gratuito do respectivo canal

45 BRASIL, STF, ARE n° 1120771, 12 Turma, rel. Min. Roberto Barroso, DJe 06.11.2018.
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de denuncias, mensagens de incentivo para que a sociedade faca uso desses meios, garantindo
as pessoas 0 anonimato.

A referida norma, em seu 2° artigo, também autoriza que esse servico de captacdo de
informac0es podera ser estabelecido pelo Estado, e por meio de convénio esse servi¢o podera
ser mantido por entidade privada sem fins lucrativos.

No que tange aos artigos 3° e 4°, podemos visualizar, respectivamente, a garantia do
sigilo dos dados do reportante que se identifica ao fazer o reporte, e a possibilidade dele obter
alguma recompensa na situacdo em que a informacdo prestada tenha servido para a
investigagdo, prevencdo ou repressdo de um ato ilicito.

Outrossim, ao determinar o anonimato do whistleblower, a fim de garantir a sua
seguranca e a possibilidade do recebimento de uma recompensa pelas informacbes Uteis
prestadas que possibilitaram a descoberta de algum ilicito, a lei 13.608/18 trouxe
caracteristicas do instituto whistleblowing, o que explica ter sido considerada e denominada
como lei do whistleblowing. Entretanto, como j& explicitado, para que se tenha um programa
de dendncias estruturado e eficaz, faz-se imprescindivel que se cumpra determinados
requisitos basicos, requisitos estes que ndo encontramos na referida lei.

A Lei Anticrime, ao propor a instalacdo de ouvidorias no servigo publico, traz consigo
um requisito importante para o programa de reportes realizados por whistleblowers, que € a
criacdo de canais internos de colaboracdo presentes em cada 6rgdo publico; atualmente a
legislacdo brasileira traz essa recomendacdo somente para entidades privadas e sO prevé a
obrigatoriedade de canais de denlncia para empresas publicas ou sociedades de economia
mista (Lei das Estatais 13.303/16).

Ademais, uma das maiores inovacgdes da referida norma foi estabelecer uma taxa fixa
de 5% sobre o valor total do produto do crime recuperado para ser pago a titulo de
recompensa, uma vez que a lei 13.608/18 so previa a possibilidade de recompensa, mas ndo
estipulava 0 que seria e como seria realizada. Segundo a proposta do legislador, essa
recompensa tem como objetivo incentivar o uso desses canais pela populagéo.

O Conselho Administrativo de Defesa da Ordem Econdmica (CADE) na Portaria n°
292 de 2019, instituiu normas de recebimento e tratamento de dendncias andnimas e
estabelece diretrizes para a protecdo da identidade do denunciante.

Sendo assim, o CADE informou que cerca de quase metade das investigacdes de

cartéis tiveram inicio com base nos relatos dos denunciantes de boa-fé, vejamos:
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O sigilo da identidade busca oferecer maior seguranca as pessoas que relatam cartéis
e outras condutas anticompetitivas ao CADE, sem estarem envolvidas nas praticas
ilicitas — os chamados denunciantes de boa-fé. Entre janeiro de 2017 e julho de
2018, cerca de 40% das investigagdes abertas envolvendo cartéis tiveram origem em
deniincias desse tipo. Isso demonstra como a protecdo aos denunciantes é
fundamental para o cumprimento do papel institucional do 6rgéo antitruste.*6

A mencionada portaria teve como finalidade regulamentar a determinacdo exigida na
lei 13.608/2018. Também, de forma inovadora na administracdo publica federal, o referido
ato normativo em seu artigo 3°, garante a preservacdo da identidade dos informantes de boa-fé

em até 100 anos.

Art. 3° Sempre que solicitado, nos termos do inciso Il, 81° do art. 1° a
Superintendéncia-Geral deve garanr acesso restrito a idendade do denunciante e as
demais informagdes pessoais constantes das manifestages recebidas.

§ 1° A Superintendéncia-Geral devera constuir apartado sigiloso, de acesso
exclusivo aos responsdveis pela invesgacdo, ao passo que o Procedimento
Preparatorio de Inquérito Administravo seguird em apuracdo sem as informacées
protegidas pelo caput.

8§ 2° A restricéo de acesso estabelecida no caput deste disposivo néo se aplica caso se
configure denunciagdo caluniosa (art. 339 do Decreto-lei n. 2.848/40 — Cédigo
Penal) ou flagrante ma-fé por parte do denunciante.

8 3° Os fatos narrados ndo serdo considerados para efeito de prova e deverdo ser
confirmados por quaisquer dos meios de instrucdo do art. 13 da Lei n° 12.529/2011.
8 4° A restricdo de acesso estabelecida no caput deste disposivo encontra
fundamento no art. 31 da Lei n. 12.527/11, devendo perdurar pelo prazo de 100
(cem) anos*’.

O CADE foi umas das primeiras autarquias no Brasil a regulamentar o assunto,
principalmente a valorizacdo do papel desempenhado pelos reportantes (whistleblowers) na
elucidacéo dos fatos que constituam infragdes contra ordem econdmica.

Ademais, em razdo do cumprimento da lei anticrime e da lei n. 13.608/2018, o
Ministério da Justica em conjunto com o ICC Brasil*, criaram uma plataforma online para
acolhimento e administracdo de denuncias de irregularidades praticadas por agentes publicos,
por meio do enderego eletronico “falabr.cgu.gov.br”.

Na plataforma supracitada, € possivel visualizar dois aspectos principais, 0 primeiro é

que qualquer pessoa pode dar prosseguimento ao relato do ato ilicito, optando por identificar-

4% CADE REFORCA PROTECAO A IDENTIDADE DOS DENUNCIANTES DE BOA-FE. Conselho
Administrativo de Defesa Econdmica. Disponivel em <http://www.cade.gov.br/noticias/cade-reforcaprotecao-a-
identidade-dos-denunciantes-de-boa-fe> Acesso em 20.12.2021.

47 BRASIL, Conselho Administrativo de Defesa da Ordem Econmica. Portaria n° 292, de 24 de abril de 2019.
Estabelece normas de recebimento e tratamento de dendncias andnimas e estabelece diretrizes para a reserva de
identidade do denunciante. Brasil, 2014, Disponivel em: <
https://sei.cade.gov.br/sei/modulos/pesquisa/md_pesq_documento_consulta_externa.php?DZ2uWeaY icbuRZEF
hBt-n3BfPLIu9u7akQAh8mpB9yOr4HTCGwWttAStcOeC_FHTc-Mn1Bg2CYz4-u4d9ssHEBfOr_PCAPogoDf-
AgN6tQsPNULG-N9yuz8cDvmAW3wMc> Acesso em 20.12.2021.

“8 Disponivel em: http://www.iccbrasil.org/quem-somos/icc-brasil/. Acesso 20.12.2021.
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se ou ndo, e, o0 segundo ponto, diz respeito ao possivel ndo recebimento da recompensa do
informante caso ele ndo se identifique, uma vez que o whistleblower ndo pode acompanhar a
sua denuncia ap6s o seu protocolo sem identificacdo pessoal.

Conforme o Governo Federal, a referida ferramenta ‘“canal de dentncia” foi
desenvolvida pela Controlaria Geral da Unido (CGU), garantido ao denunciante que as
informac0es relatadas sejam protegidas de acordo com: (1) a Lei de Acesso a Informacéo, (I1)
0 Cddigo de Defesa dos Usuérios de Servigos Publicos, (I11) a Lei Anticorrupcéo, e IV) a Lei
13.608/2018.

[...] o sistema Fala.BR para tratamento das manifestacdes recebidas. A ferramenta
desenvolvida pela Controladoria Geral da Unido permite a cidaddos e empresas
realizar denlncias de atos ilicitos praticados por agentes publicos, além de outras
opcoes, em conformidade com a Lei de Acesso a Informacdo, o Cédigo de Defesa
dos Usuérios de Servigos Publicos e a Lei Anticorrupgdo. A ferramenta assegura,
ainda, a preservacdo do anonimato dos denunciantes, de acordo com o Decreto n°
10.153, de 3 de dezembro de 2019%.

A cooperacdo entre Ministério da Justica e a ICC Brasil, como representantes do setor
publico e privado, reflete uma unido entre os setores em favor da probidade, buscando, de
maneira pioneira, a cultura proba entre os setores, a fim de beneficiar a sociedade.

A regulamentacdo dos whistleblowers, no setor de protecdo a Ordem Econdmica,
mostra-se como uma ferramenta fundamental na institucionalizagdo dos programas
whistleblowers no pais, assim como o fortalecimento da cultura de probidade no Brasil.

A vista disso, a Transparéncia Internacional, em um estudo que compara as principais
legislagBes do mundo®, aponta o whistleblowing como um relevante mecanismo de
cooperacdo entre a sociedade e os 6rgdos de controle, na salvaguarda do dinheiro publico.
Declara que, além da necessidade dos paises instituirem programas de whistleblowers, é
imprescindivel que haja uma conscientizacdo coletiva para a formacédo da opinido publica na
defesa de que denunciar crimes lesivos aos cofres publicos é importante para combater a

corrupcao e, que o siléncio é um fator de protecdo para subsisténcia da impunidade.

[...] Os denunciantes sdo inestimaveis na exposicdo de corrupcdo, fraude e ma
administracdo. A divulgacdo antecipada de atos ilicitos ou o risco de irregularidades

49 BRASIL, Governo Federal. Governo Federal langa canal para receber dentincias de atos ilicitos. Disponivel
em https://www.gov.br/pt-br/noticias/justica-e-seguranca/2020/01/governo-federal-lancacanal-para-receber-
denuncias-de-atos-ilicitos Acesso em 20.12.2021

9 INTERNACIONAL, Transparéncia. Principais Legislagdes Internacionais sobre o whistleblower. Disponivel
em <
https://www.transparency.org/whatwedo/publication/international_principles_for_whistleblower _legislation >.
Acesso em 12.11.2020.
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podem proteger os direitos humanos, ajudar a salvar vidas e preservar o estado de
direito. Salvaguardas também protegem e encorajam pessoas dispostas a correr o
risco de falar sobre corrup¢do. Devemos levar os paises a introduzir uma legislagéo
abrangente de denincias para proteger aqueles que falam e garantir que suas
reivindicacdes sejam devidamente investigadas. Empresas, 6rgdos publicos e
organizagfes sem fins lucrativos devem introduzir mecanismos para relatorios
internos. E as represalias no local de trabalho contra denunciantes devem ser vistas
como outra forma de corrup¢do. A educacdo publica também é essencial para
desestigmatizar a dentncia de irregularidades, para que os cidaddos compreendam
como a divulgacdo do erro beneficia o bem publico. Quando testemunhas de
corrupgdo estdo confiantes sobre sua capacidade de denuncia-lo, individuos
corruptos ndo podem se esconder atrds do muro de siléncio.

Com efeito, para transformar a realidade do pais, é essencial que haja o efetivo
exercicio da cidadania, o que é feito através da educacdo. Assim, a fim de aumentar o controle
social, empoderar os cidadaos e encoraja-los a exercerem o direito de relatar informacGes
sobre crimes contra a Administracdo Publica, ilicitos administrativos ou quaisquer agdes ou
omissdes lesivas ao interesse publico é necessario que se va além da regulamentacdo

normativa pura e simplesmente.

Né&o basta ter leis adequadas para prevenir e combater a corrupg¢do. A sociedade deve
atuar na defesa dos direitos fundamentais, na boa administracdo e aplicacdo dos recursos
publicos e na apuracdo de irregularidades. Logo, o cidaddao que conhece atos ilicitos
cometidos por seu patrdo ou por colegas de trabalho ndo pode ser impedido ou deixar de ser
protegido para levar, seja pelos canais internos de compliance, seja diretamente as autoridades
publicas ou mesmo aos meios de comunicacao, as informacdes necessarias para a punicao dos

atos ilicitos.

Assim, o whistleblowing é um mecanismo de participagdo democrética e de controle
social voltado a aprimorar a ética publica e a incentivar a criacdo de uma cultura de vigilancia
reciproca e de um ambiente favoravel de cooperacdo para a prevencao e repressdo de atos
ilicitos. E para que o instituto funcione efetivamente também é necessario que o reportante

sinta-se amparado e protegido na norma regulamentadora, 0 que veremos adiante.

3.3 MECANISMO DE PROTECAO INTEGRAL

A lei 13.608 de 2018, em seu paragrafo Unico do artigo 4°- A, prevé que o informante

ndo tera protecdo integral contra retaliacfes e isencao de responsabilizacdo civil ou penal em
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relagdo ao reporte, se o reportante tiver apresentado, de modo consciente, informagdes ou

provas falsas.

Art. 4°-A. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios e suas autarquias
e fundacbes, empresas publicas e sociedades de economia mista manterdo unidade
de ouvidoria ou correicdo, para assegurar a qualquer pessoa o direito de relatar
informacdes sobre crimes contra a administragdo publica, ilicitos administrativos ou
quaisquer acBes ou omissdes lesivas ao interesse publico. (Incluido pela Lei n°
13.964, de 2019)

Paragrafo Unico. Considerado razodvel o relato pela unidade de ouvidoria ou
correicdo e procedido o encaminhamento para apuracdo, ao informante serdo
asseguradas protecdo integral contra retaliacdes e isencdo de responsabilizacéo civil
ou penal em relacdo ao relato, exceto se o informante tiver apresentado, de modo
consciente, informagdes ou provas falsas. (Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019).5!

O dispositivo legal supracitado, proporciona uma larga margem para nhdo
responsabilizacdo adequada dos informantes em caso de obstrucdo das investigacdes, trazendo
informacoes falsas, ndo havendo, portanto, um tipo penal especifico.

Entretanto, é preciso salientar que a auséncia de regulamentacdo adequada para este
tipo de situacdo pode ocasionar problemas futuros a respeito, como a obstrucdo da justica
(Art. 2°, 8 1°, lei 12.850 de 2013).

Dessa maneira, 0s dois problemas apresentados acima, nos mostram que existem
lacunas que, frente ao aspecto cultural do “jeitinho brasileiro”, podem causar o
desvirtuamento do programa, ou seja, representa claramente mais maleficios do que
beneficios.

Ademais, o programa de protecdo as testemunhas, que € regulamentado pela Lei
9.807/99% e pelo artigo 4°-C da Lei Anticrime, prevé medidas protetivas, estendidas
especialmente aos whistleblowers.

Além disso, a proposta legislativa prevé protecGes adicionais e diferenciadas em

relacdo as testemunhas, nos seguintes termos:

Art. 4°-C. Além das medidas de protecéo previstas na Lei n® 9.807, de 13 de julho de
1999145, serd assegurada ao informante protecdo contra acdes ou omissdes
praticadas em retaliagdo ao exercicio do direito de relatar, tais como demissdo

51 BRASIL, Lei n° 13.608, de 10 de janeiro de 2018. Dispde sobre o servico telefonico de recebimento de
dendncias e sobre recompensa por informagdes que auxiliem nas investigacfes policiais; e altera o art. 4° da Lei
n® 10.201, de 14 de fevereiro de 2001, para prover recursos do Fundo Nacional de Seguranca Publica para esses
fins. Brasilia, 2018.

52 BRASIL, Lei n° 9.807, de 13 de julho de 1999. Estabelece normas para a organizacdo e a manutengio de
programas especiais de protecdo a vitimas e a testemunhas ameacadas, institui o Programa Federal de
Assisténcia a Vitimas e a Testemunhas Ameacadas e disp8e sobre a protecdo de acusados ou condenados que
tenham voluntariamente prestado efetiva colaboracdo a investigagdo policial e ao processo criminal. Brasilia,
1999
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arbitraria, alteracéo injustificada de fungdes ou atribuigdes, imposicdo de sancdes,
de prejuizos remuneratérios ou materiais de qualquer espécie, retirada de beneficios,
diretos ou indiretos, ou negativa de fornecimento de referéncias profissionais
positivas. (Incluido pela Lei n°® 13.964, de 2019)

8 1° A prética de acBes ou omissdes de retaliagdo ao informante configurara falta
disciplinar grave e sujeitara o agente a demissdo a bem do servigo publico. (Incluido
pela Lei n°® 13.964, de 2019)

§ 2° O informante serd ressarcido em dobro por eventuais danos materiais causados
por agdes ou omissOes praticadas em retaliacdo, sem prejuizo de danos morais.
(Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019)

8§ 3° Quando as informacdes disponibilizadas resultarem em recuperagéo de produto
de crime contra a administracdo publica, podera ser fixada recompensa em favor do
informante em até 5% (cinco por cento) do valor recuperado. (Incluido pela Lei n°
13.964, de 2019).%

A interpretacdo extraida do 8§ 1° do artigo 4°-C assevera que sua aplicacéo é devida no
ambito da Administracdo Publica, quando o autor das retaliacdes ao informante € o agente
publico. A Lei Anticrime, contudo, se vale da expressdo “a bem do servigo publico”,
entretanto, a demissdo a bem do servigco publico, presente no antigo Estatuto do Servidor
Pablico Federal (Lei 1.711/52) e na Lei 8.027/90 (LGL\1990\31), foi revogada pela Lei
8.112/90 (LGL\1990\46).

Noutro giro, o projeto modelo da OEA, por sua vez, no artigo 2°, alinea “f”, define as

medidas de protecéo, in verbis:

Art. 2° [...] f) Medidas de proteccion. Conjunto de providencias dispuestas por la
autoridad otorgante orientadas a proteger el ejercicio de los derechos personales y
laborales de los denunciantes y testigos de actos de corrupcion, asi como el
procesamiento en sede administrativa o judicial de los actos de corrupcién. Su
aplicacion dependera de la informacién suministrada, las circunstancias y
condiciones de vulnerabilidad evaluadas por la autoridad otorgante y, cuando
corresponda, se extenderan al grupo familiar.5

Ademais, o projeto da OEA possui um capitulo especifico sobre as medidas de
protecdo. O artigo 18, por exemplo, prevé medidas protetivas especiais no ambiente de
trabalho, incluindo assisténcia médica, policial e mudanca de residéncia:

Articulo 18. Medidas adicionales de proteccién. Previa solicitud, las autoridades
competentes podran otorgar excepcionalmente las siguientes medidas adicionales de
proteccion a los denunciantes de actos de corrupcion siempre que se considere que
esta en peligro o vulnerabilidad, real o potencial, la integridad fisica y/o psicol6gica

53 BRASIL, Lei n° 13.608, de 10 de janeiro de 2018. Dispde sobre o servico telefénico de recebimento de
dendncias e sobre recompensa por informagdes que auxiliem nas investigacfes policiais; e altera o art. 4° da Lei
n® 10.201, de 14 de fevereiro de 2001, para prover recursos do Fundo Nacional de Seguranca Publica para esses
fins. Brasilia, 2018.

5 ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS (OEA). Proyecto de Ley Modelo para facilitar e
incentivar la denuncia de actos de corrupcion y proteger a sus denunciantes y testigos. Disponivel em:
<www.oas.org/juridico/PDFs/ley_modelo_proteccion.pdf>. Acesso em: 29.12.2021.
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del denunciante, de su grupo familiar, la preservacion de sus bienes, y/o que existe
una variacion injustificada de sus condicionales laborales de la que puede inferirse
uma retaliacién en su contra.

1. Medidas adicionales de proteccion personal:

a) Proteccion policial. b) Cambio de residencia u ocultacién del paradeiro (esta
medida podrd tener una aplicacion extraterritorial de manera excepcional).
c)Asistencia medica y/o psicoldgica de ser el caso.

2. Medidas adicionales de proteccion laboral:

a) Traslado de dependencia administrativa dentro de la entidad sin desmejorar sus
condiciones laborales. b) Traslado de lugar de trabajo sin desmejorar sus
condiciones laborales. c)Licencia con goce de sueldo.

El otorgamiento de las medidas adicionales de proteccion se hard mediante
resolucion motivada de la autoridad otorgante.

Las medidas adicionales de proteccion a que se refiere este articulo se extenderan
mientras dure el peligro que las motiva, incluso con posterioridade a la culminacién
de los procesos de investigacion y sancion del acto de corrupcién a que hubiera
lugar, independientemente del resultado de los mismos.>®

Logo, o desenvolvimento de um programa de atuacéo efetivo de whistleblowing requer
0 estabelecimento de um conjunto de medidas especiais voltadas a protecdo do direito de
reportar crimes contra a Administracdo Publica.

Assim sendo, a experiéncia estadunidense (Whistleblowers Protection Action®6), prevé
um sistema de protecdo mais abrangente e favoravel a pratica segura do whistleblowing que a
Lei Anticrime. Outrossim, a fim de que todas as medidas necessarias para a resguarda sejam
efetivadas, é relevante a instituicdo de um fundo especial para abarcar as despesas de um

Programa de Incentivo a Revelacdo de InformacGes.

3.4 SISTEMAS DE RECOMPENSAS: LEI 13.608/2018 VS LEI 13. 964/2019

O relato de informagdes, especialmente os que sdo intrinsecos as organizacgdes, que
possam auxiliar na investigacdo de crimes, € uma forma de exercicio da cidadania e um modo
de contribuir para o bem comum. Por isso, o exercicio do direito de reportar ndo precisa e
nem deve ser sempre precedido de premiagéo.

Contudo, a recompensa ao whistleblower é uma forma de incentivo financeiro para a
obtencdo de informacGes essenciais para se conseguir, efetivamente, prevenir, reprimir ou

apurar crimes contra a Administragao Pablica.

% ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS (OEA). Proyecto de Ley Modelo para facilitar e
incentivar la denuncia de actos de corrupcion y proteger a sus denunciantes y testigos. Disponivel em:
<www.oas.org/juridico/PDFs/ley_modelo_proteccion.pdf>. Acesso em: 29.12.2021.

% UNITED STATES, OAS, Rule 101.11. Procedures for Whistleblowers and Protections Against Retaliation.
Disponivel em  <http://www.o0as.org/legal/english/gensec/EXOR1403_APPENDIX_A.doc>. Acesso em
28.12.2021.
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No Brasil, o artigo 4° da Lei n° 13.608/2018 permite que a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios estabelecam formas de recompensa pelo oferecimento de
informacdes Uteis para a prevencdo, a repressao ou apuracdo de crimes ou ilicitos
administrativos. E o paragrafo Unico deste artigo 4° possibilita que, entre as recompensas a
serem estabelecidas, admite-se 0 pagamento de valores em espécie.

Nesse sentido, como exposto anteriormente, a porcentagem da recompensa prevista no
artigo 4°-C, 83°, da Lei Anticrime é de até 5% sobre o valor recuperado, porém, a normativa
nada menciona quais serdo os critérios a serem adotados para chegar ao montante devido,
vejamos: “Art. 4°-C, § 3° Quando as informacdes disponibilizadas resultarem em recuperagéo
de produto de crime contra a administracdo publica, podera ser fixada recompensa em favor
do informante em até 5% (cinco por cento) do valor recuperado. (Incluido pela Lei n® 13.964,
de 2019)”".

Diante do exposto, cabe trazer a baila duas questes para serem analisadas: 1) as
recompensas geram custos para os cofres publicos: 1) a expectativa de retribuicdo econdmica
pode levar pessoas a “inventar” denuncias. O primeiro ponto pode ser rebatido com a
comprovacao entre o nexo de causalidade resultante da atuacdo do informante e a recuperacéo
do dinheiro publico, sem a qual ndo ha o pagamento da retribuicdo. A segunda questdo
levantada também pode ser superada com os beneficios que a informagdo pode trazer para a
punicdo dos crimes contra a Administracdo Pablica e para a prevencdo de novos atos lesivos,
desde que o informante esteja de boa-fé, ainda que pela investigacdo os fatos ndo se
comprovem.

Sendo assim, a previsdo de incentivo financeiro mostra-se razodvel, quando se
consideram 0s riscos que 0 reportante corre ao delatar atos ilicitos praticados pelo seu
superior hierarquico ou por colegas de trabalho. Qualquer pessoa, mesmo sabendo da
ocorréncia de determinado crime, poderia se perguntar qual a vantagem em arriscar a propria
vida, da sua familia e correr o risco de perder emprego.

Noutro giro, vale salientar que ndo ha regulamentagdo de pardmetros para fixacao da
porcentagem devida a titulo de recompensa ao whistleblower, ou seja, diferente do que existe
em outros ramos do direito, como a dosimetria, na situacdo em espeque urge a necessidade de
fixar critérios a serem observados para pontuar um valor da premiacéo.

Outro aspecto que merece a devida atencdo € a premiacdo possui como Unico

parametro o valor recuperado, entretanto, nada menciona o momento temporal que sera

5" BRASIL, Lei n° 13.964, de 24 de dezembro de 2019. Aperfeicoa a legislagdo penal e processual penal.
Brasilia, 2021.
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considerado para aplicacdo do valor recuperado, isso quer dizer que, em casos como lavagem
de dinheiro, por exemplo, e outros crimes que admitem medidas cautelares como sequestro,
arresto, busca e apreensdo, permitindo a alienacdo antecipada de bens e depositando em juizo,
fica uma lacuna se o valor recuperado envolve o entendimento das medidas liminares, ou
somente sera considerado como valor recuperado, o que for apreendido nos casos ja com
transito em julgado.

Ademais, a recompensa tem maior razdo de existir quando, da denuncia do
whistleblower, resultar recuperagdo de bens desviados do patriménio publico. Nesses casos, a
fixacdo da premiagdo deve ocorrer por decisdo fundamentada, baseada em critérios objetivos,
bem como ser proporcional ao auxilio fornecido pelo informante do bem. Logo, nédo seria,
exatamente, de 5% (cinco por cento), a depender do valor recuperado e da efetiva
contribuicdo do informante para a restituicdo do montante desviado aos cofres publicos.

Essa reflexdo nos mostra um problema que o poder judiciario estara sujeito a enfrenta-
lo nos casos vindouros, caso ndo adotem normativa especializada e disponham de um setor
especifico para atuar nestas situacdes.

A experiéncia norte americana, por meio da Receita Federal dos EUA —IRS, possui
critérios técnicos a ser avaliados por servidores responsaveis pelo proprio setor, denominado
whistleblower office IRS.%®

Assim, resta claro que a falta de uma regulamentacdo sobre uma espécie de
“dosimetria” da recompensa pode causar dificuldade na hora da quantificacdo do valor,
ocasionando inimeros problemas, principalmente o risco do fazer do programa um nicho para
enriquecimento sem causa, ou até mesmo fraudes fiscais.

Por seu turno, o projeto modelo da OEA aduz que a quantificacdo do valor da
recompensa deve ser fixada em laudo pericial (adotando critérios técnicos) e determinada por
autoridade competente, em decisdo fundamentada que considere, objetivamente, a
proporcionalidade do auxilio realizado pelo whistleblower na recuperagdo do patrimonio
publico.

De qualquer modo, com o intuito de aprimorar a Lei Anticrime, é preciso ter a cautela
de exigir que um perito examine, de modo objetivo, a participacdo do informante na
recuperacdo dos recursos desviados do patriménio publico, bem como qual deve ser o valor
mais adequado a ser fixado como recompensa, antes da autoridade competente determinar a

sua aplicacdo. Isso evitaria que recompensas fossem pagas indevidamente ou em montantes

% Cf. UNITED,  States. IRS -  Whistleblower  Home  Office.  Disponivel  em
<https://www.irs.gov/compliance/whistleblower-informant-award>. Acesso em 27.08.2021.
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desproporcionais, 0 que, além de desvirtuar o sistema de incentivo financeiro, provocaria
lesdo ao patrimonio publico.

Dessa maneira, também ¢ valido pensar em recompensas ndo monetarias, como 0
reconhecimento publico, prémios, promocdes no trabalho ou, quando for o caso, pedido de
desculpas em publico. Entretanto, tais medidas implicam na revelacdo da identidade do
whistleblower e, por isso, faz-se necessario seu consentimento expresso.

Noutro giro, vale observar que Operagdes como a Lava Jato mostraram que a
corrupcao no Brasil é sistémica, tem “enchido os bolsos” de empresarios e politicos, assim
como causado atrasos ao desenvolvimento do pais. Todavia, mesmo depois de deflagradas e
expostas para 0 mundo essas opera¢Ges, muitos criminosos corruptos, que estavam sendo
investigados, permaneceram cometendo crimes.

Assim, o respeito aos valores éticos e ao bem comum dependem de leis rigidas que
combatam a corrupcdo, mas também da certeza de que as sanc¢Bes serdo aplicadas, em
especial contra aqueles que praticam os denominados “crimes do colarinho branco”. E
importante, com isso, também ressaltar a honestidade como um valor fundamental e benéfico
para o convivio social, sem o qual o desenvolvimento humano e social ficam comprometidos.
Considerando o que elucidado, faz-se necessario analisar os aspectos éticos e a eficiéncia do

mecanismo de whistleblower.

3.5 EFICIENCIA DO MECANISMO E ASPECTOS ETICOS

A compreensdo do proprio conceito de ética, ndo é algo simples de definir,
considerando que a ética em si, vai além da interpretacdao do que seria certo ou errado para um

individuo®®.

Outrossim, influéncias culturais podem interferir na conduta adotada por cada pessoa,
principalmente pelo meio social em que ela vive. No mundo do crime, como a Méfia, existe

um codigo de conduta a ser obedecido e respeitado, caso ndo seja, certamente havera

591...] A ética é a ciéncia, tendo por objeto de estudo os sentimentos e juizos de aprovagéo e desaprovacio acerca
da conduta e da vontade humana, propondose a determinar: a. qual é o critério segundo a conduta e a vontade em
tal modo aprovada se distinguem, ou ainda, qual € a norma, segundo a qual se opera e deve operar a vontade em
tal conduta, e qual o fim que na mesma e para essa se cumpre e se deve cumprir; b. em que relacfes de valor
estdo, com observancia daquela norma e obtencdo daquele fim, as diversas formas de conduta, individual ou
coletiva, tais como se apresentam na sociedade e na época a qual pertencemos. (SA AL. Etica profissional. 32 ed.
Sdo Paulo, Atlas; 2000. p.44).
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consequéncia, assim, as condutas adotadas sdo éticas quando justificadas de acordo com
cddigo de conduta socialmente aceito.

N&o obstante, superadas essas formas de justificacdo de condutas éticas “subjetivas”,
na problematica posta, questiona-se até onde podem ser consideradas condutas éticas de um
lado, como de outro, ou melhor, quais sao os limites éticos. Distinto do instituto da delagédo
premiada, em que existe a figura do criminoso que entrega seus parceiros, muito ligado a
ideia comum de “dedo duro”, em que descumpre todo cddigo de siléncio da organizacédo
criminosa e busca uma reducdo de pena caso colabore com a justi¢a, no caso do reportante
(whistleblower), este prefere ndo se envolver com a pratica delituosa, bem como néo quer
aceita-la compulsoriamente, pois sua consciéncia ética ndo permite conviver com tal fato.

Dentre diversos questionamentos que surgem na situacdo acima descrita, estdo (I)
Medo das consequéncias (legais, financeiras, de reputacdo), (1) A crenca de que nada sera
feito, que ndo fara nenhuma diferenca e, (111) Incerteza sobre como, onde e quem denunciar.®

O apelo midiatico que recai sobre quem delata, por exemplo, proporcionou um
verdadeiro frenesi nos editoriais nacionais durante a exposicao de grandes casos de corrupgéo.
No caso do Whistleblowing isto deve ser diferente. O peso dado ao reportante,
obrigatoriamente, tem de ser bem menor. David Banisar expde o fendbmeno whistleblowing
COMO UM Processo em quatro passos.

No primeiro passo, Banisar aduz que had um evento envolvendo, pelo menos, um
aspecto etico questionavel e que pode, até mesmo, chegar ser flagrantemente ilegal.
Posteriormente, o empregado, subordinado ou insider que tomou conhecimento engaja-se na
tomada de decisdo para “soprar o apito”, acessando e recolhendo dados para trazer aquilo a
autoridade competente. No terceiro momento, esse individuo reporta, fala sobre o ocorrido. E

por ultimo, ha a reacdo, seja esta da autoridade publica, seja do empregador ou do reportado,

60 [...] Para cualquier funcionario de justicia resulta mas comodo enfrentar a la Cosa Nostra que a cualquier
grupo de crimen organizado de América Latina, porque al menos cuando se conoce la ética de aquella se sabe
hasta donde llegar y como manejar las distintas situaciones. Los hombres de honor no atentan contra la familia
de la autoridad, del fiscal, del policia o de los jueces. No matan a la esposa o los hijos del operador de justicia.
De modo que esta dindmica de hombres de honor — esta forma de conducirse— permite anticipar algunos
hechos. Cuando un fiscal o un policia llega al limite se le cambia, porque la Mafia comenzara con el nuevo
funcionario y asi la autoridad tiene algiin margen de maniobra. En contraste, cuando se enfrenta a los Zetas 0 a
las FARC, para citar algunos ejemplos, no se les encuentran valores ni limite, no tienen «honor». Podria
considerarse una locura hablar de deontologia de la Cosa Nostra, pero existe. Se auto definen como hombres de
honor, tienen otros valores, se desenvuelven en otros conceptos sociales; una vez conocida esa ética se les puede
contra atacar. Uno de los principios basicos es la omerta: la ley del silencio . Se trata de un punto ético no
negociable. El que habla se muere, lo de la Mafia se queda en la Mafia, lo de la famiglia se queda en la
famiglia. No se habla de nada, no se revela nada, no se conversa sobre negocios. Solamente se hace lo
ordenado (ANESE, Franscisco J. Dall’. Contra la Mafia: lecciones aprendidas. Disponivel em
http://www:.cicig.org/uploads/documents/2012/0027-20120730-DOCO01-ES.pdf Acesso em 20.12.2021)



39

com cumprimento da investigacdo e a recompensa e/ou com alguma espécie de retaliagdo
aquele reportante®?.

Da andlise desses quatro passos, €& possivel constatar que o0 programa de
Whistleblowing nédo esta concentrado em quem tomou conhecimento ou em quem € reportado,
mas no evento problemético e na vontade do whistleblower de torna-lo conhecido. Entdo, o
foco esta na informacdo, acima de qualquer outro fator. Os programas de Whistleblowing
devem estruturar-se pensando em como acessa-la e fazé-la conhecida para efetuacdo de
sancdo e correcdo. O fendmeno Whistleblowing, portanto, € promotor de uma verdadeira
accountability.

Faz-se necessario permitir, fomentar e garantir a seguranca de qualquer pessoa que
tenha informacgdes sobre um desvio de conduta para criar condi¢Ges dessa informacédo ser
exposta. 1sso diz respeito a qualquer necessidade de abertura, dentro e fora de determinadas
empresas, publicas ou privadas. Essa abertura pode ser tanto para dentro da prépria empresa,
como para fora.

Destarte, o cerne principiolégico do Whistleblowing esta substanciado na liberdade de
expressao, a possibilidade de qualquer pessoa, com boa motivacao, poder expor aquilo que se
identifica como desvio de conduta, sem ser penalizado simplesmente pelo fato de expor a
informac&o, seja por estar em uma posi¢do desfavoravel na balanca de poder ou simplesmente
em circunstancia de vulnerabilidade. Assim, a liberdade de expressdo, como fundamento do
programa de Whistleblowing, visa reduzir a importancia do reportante e favorecer a atencéo
para informacdo em si, como forma de promover a igualdade da aplicacédo da lei, assim como
de promover padrdes éticos em sociedade por meio de um mecanismo juridico-administrativo.

A vista disso, com esse foco, a conclusdo que se extrai ndo é meramente teérica, mas
sim propicia para 0 engajamento, principalmente privado, para desenvolvimento do
mecanismo. E para que isso ocorra € necessario que o esforco para efetuacdo de uma
regulamentacdo clara e robusta é fundamental para que o Estado atue de maneira efetiva no
combate a corrupcdo. Com a maquina publica atuando desta forma, em conjunto com seu
monopolio do uso da forca, a batalha ja estard bastante avancada.

Contudo, o Whistleblowing pode ser usufruido, desde logo, no setor privado, como
mecanismo de prevencao de conflitos, enquanto o Estado ndo acorda da vagareza habitual que

possui. Ao focar na centralidade da informacdo, esse tipo de protegdo torna-se acessivel e

61 BANISAR, David. Whistleblowing: International Standards and Developments. In: 1. Sandoval (Org).
Corruption and Transparency: Debating the frontiers between State, Market and Society. Ashigton: World
Bank-Institute for Social Research, UNAM. 2011, p. 64.
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interessante aos programas de compliance, seus Codigos de Conduta e nos procedimentos
cabiveis de Due Diligence.

Assim, ao resguardar o informante, o agente privado evidente que exerce fortemente o
controle interno. Isso acarretard em altos niveis de padrfes éticos e de transparéncia, tanto
para 0 acionista e para 0 mercado, quanto para 0s 6rgdos governamentais. Afinal, se um
agente premia e protege aquele que combater desvios de conduta, leva-se a crer que se busca
uma erradicacdo desses desvios.

E certo que a empresa que se esforca em detectar, penalizar e inibir condutas corruptas
acaba por evita-las e dissuadi-las. Dentro do contexto empresarial brasileiro, isso € fator raro e
de extrema confiabilidade e importancia. I1sso pode diminuir a ocasido para fazer o ladrdo,
assim como provocar o judiciario a levar em consideracdo este esforco, como espécie de
ativacdo de todos os possiveis adulteradores a determinada atitude.

Ademais, vale lembrar que ha outro fator que pde em cheque a questdo ética do
whistleblowing, o qual diz respeito ao fato de utilizar o programa para enriguecimento,
servindo-se de informantes que, na verdade sdo laranjas, e buscam na premiacdo a
possibilidade de reversdo do prejuizo sofrido pela investigacdo. No entanto Este problema
também pode ser evitado, diante a ado¢do de um conjunto de previsdes normativas (que
atualmente ndo existem no Brasil, muito menos na lei 13.608 de 2018), que imponham a
obrigacdo das autoridades investigadoras realizarem diversas medidas que devem ser prévias
a premiacdo, principalmente para verificarem qual a relacdo dos informantes com o0s
investigados.

Enfim, deve ser de interesse da prdpria empresa a atitude de colocar em prética o
controle interno, a fim de alcancar a probidade. Acerca disso, é valido trazer o exemplo de
Bob Ansell, diretor de controle e compliance da Philip Morris, o qual afirmou o seguinte: “Eu
prefiro muito mais que a pessoa fale para mim do que para um jornal”.%? Assim, partindo de
um olhar empresarial e corporativo, 0 instituto, na pratica, traz muitos beneficios.

E partindo desse raciocinio informativo, é que estd um dos maiores temores de uma
legislagdo Whistleblowing no Brasil: 0 bounty hunter estadunidense ou os famigerados “caga-
recompensas”. Como ja visto, uma das maiores caracteristicas do mecanismo ¢ a premiacao

inerente. Entretanto, existe a logica geral de que esse incentivo financeiro € concedido para

62 WOLFE, Simon; WORTH, Mark; DREYFUS, Suelette e BROWN, A J. Whistleblower Protection Laws in
G20 Countries Priorities for Action, Disponivel em:
<https://www.transparency.de/fileadmin/pdfs/Themen/Hinweisgebersysteme/Whistleblower-Protection-Laws-
inG20-Countries-Priorities-for-Action.pdf>. Acesso em: 19.09.2021
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incentivar a dendncia e, até mesmo, retribuir pela provavel retaliacdo que repousara sobre o
informante, ao trazer a informacao para o conhecimento geral.

A Boa-fé representa um “limite ético” dos whistleblowers, a qual deve ser presumida,
até que seja provado o contrario, no caso a ma-fé, que para ser comprovada pelo simples
envolvimento dos reportantes com a atividade criminosa denunciada. No entanto, tem-se que
a simples narrativa, de Boa-fé, ndo podera gerar por consequéncia a restricdo de direitos para
os denunciados, eis que sera preciso mais que isso, dessa forma, além da dendncia, é
necessario que haja provas.

Ademais, é imperioso ressaltar que influenciam os limites éticos das acbes dos
whistleblowers a seguintes questbes: (I) risco financeiro com a perda do emprego, nao
podendo sustentar a si e seus familiares; (I1) o risco da vida prépria e de seus familiares, por
conta dos relatos; (I11) a falta de protecdo adequada ao instituto; (IV) a falta de incentivos
econdmicos para o fomento dos relatos. Portanto, todos esses fatores interferem diretamente
na decisé@o dos informantes sobre reportar ou ndo a atividade delituosa.

Destarte, a fim de corroborar com o exposto, vale trazer a baila, a titulo de exemplo, a
impressionante historia de Ana Garrido Ramos®, no caso Giirtel, no que tange ao conflito
ético que a reportante vivenciou ao longo da sua jornada, em que mesmo ciente dos riscos que
poderia correr por revelar aqueles fatos, ela permaneceu com a dendncia, e, apos a descoberta
da sua participacdo, sofreu severas consequéncias, dentre elas o desenvolvimento de
depressdo, a perda do cargo, fora as ameagcas sofridas.

Apos as retaliacbes sofridas, Ana Garrido estava vendendo artesanatos para poder
sobreviver, o que de fato restou claramente comprovado o grande conflito ético que Garrido
vivenciou ao longo dos anos, tendo de um lado o peso da sua consciéncia, com o temor pela
propria vida e de seus familiares, junto ao medo da perda da estabilidade financeira em troca
da convivéncia compulsoria das praticas corruptas.

Assim, propria historia de Ana Garrido demonstra o quanto € complexo a situacdo dos
whistleblowers, no qual os simples relatos de atividades delituosas sdo apenas o inicio dos

problemas interligados a questao.

83 A entrevista de Ana Garrido pode ser vista na pagina da Transparéncia Internacional por meio do link <
https://www.youtube.com/watch?v=h35E6w6SWO0> Acesso em 20.07.2021.



4. CONSIDERACOES FINAIS

O whistleblowing é um mecanismo eficiente para 0 combate a corrupcao sistémica,
auxiliando as autoridades investigadoras a colherem provas ao tempo em que fornecem
protecédo adequada aos informantes. O instituto permite uma colaboracéo direta da populagédo
com o Poder Publico no enfrentamento da corrupcéo, fortalecendo a democracia e o controle
social do patriménio publico.

Apesar de esforcos realizados em Operacdes como a Lava Jato e da ampla
mobilizacdo popular, o Brasil ndo estd enfrentando adequadamente as causas da corrupcao
sisttmica que impedem o desenvolvimento do pais no indice de Desenvolvimento Humano
(IDH), compilado pela Organizagdo das Na¢des Unidas, embora tenha evoluido com o tempo.

E, portanto, necessario que o Poder Legislativo discuta e vote as medidas de
aprimoramento do sistema penal e processual brasileiro, para introduzir no direito brasileiro o
instituto do whistleblower de forma eficaz, bem normatizada, juntamente com outras
inovacOes que possam melhorar a prevencdo e a repressdo dos atos lesivos ao patriménio
publico, a fim de que mais recursos possam ser investidos na melhoria dos servicos prestados
ao cidaddo brasileiro.

Vale apontar que o programa whistleblowing ndo apresenta caracteristicas de inovacao
na ordem juridica, sendo um instituto com robusta fundamentagdo juridica internacional, e,
largamente utilizado pelos demais paises como ferramenta eficaz de enfrentamento a
corrupgéo

As experiéncias internacionais comentadas neste trabalho revelam a complexidade e
envergadura que 0 mecanismo possui. Em comparacdo aos padrdes normativos estrangeiros,
percebe-se que a atual normativa brasileira na lei 13.608 de 2018, alterada pela Lei Anticrime,
possui uma regulamentacdo ainda superficial, bem como urge a necessidade do seu
aprimoramento.

A lei 13.608 de 2018, com a recente alteracdo na Lei Anticrime, apresenta algumas
falhas estruturais, dentre as quais estdo: 1) Ndo definicdo de quem pode denunciar, ou seja, s6
pessoa fisica ou juridica? 1) A ndo previsdo de estabilidade laboral para funcionarios puablicos
de cargo comissionado; III) A ndo previsdo de critérios objetivos para quantificacdo da
premiacdo sobre o valor recuperado; 1V) Protegdo dos whistleblowers via sistema de protecdo
de testemunhas, que juridicamente séo distintos; V) Dificuldade na avaliacdo das informacdes

dos whistleblowers como prova processual; VI) A auséncia de previsdo de premiacdo para
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informantes devedores do estado; e VII) A auséncia de um sistema de protecdo e seguranca
especifico para os whistleblowers e seus familiares.

A vista disso, a requlamentacio do whistleblower por meio da lei 13.608 de 2018, com
as recentes alteracdes da lei 13.964 de 2019, ndo apresenta drasticas inovacGes na Orbita
juridica, mas um detalhamento do dever social ja protegido no artigo 5°, LXXIII da
Constituicao.

Além da auséncia de uma normatizacdo que ndo deixa grandes lacunas, outra barreira
enfrentada estd ligada a questdo cultura, compreendida como a forma de comportamento
socialmente aceito pelo povo brasileiro. Na verdade, a situacdo representa uma espécie de
“desafio” perante a tentativa de alterar um comportamento culturalmente aceito da
desonestidade, como o famoso “jeitinho brasileiro”, citado anteriormente, em face da
institucionalizacdo do whistleblowing, com a cultura da probidade.

E cedico que esse “jeitinho brasileiro” advém de um comportamento representado por
desvio de condutas (relacionadas ja ao senso comum), ou seja, aqueles pequenos desvios de
comportamentos (tendo como exemplos: furar fila do banco, pagar gorjeta para o guarda nao
multar, fazer gato com energia elétrica, encontrar dinheiro em uma carteira e ndo devolver e
etc), em que acreditamos que ndo prejudicara ninguém, interferem na forma como a sociedade
entende quando e como condutas probas devem ser adotadas. %

Ocorre que o interesse em estabelecer uma cultura de probidade via whistleblowing é
para 0 bem da sociedade, salvaguardando dinheiro publico que, logo mais, seréd reinvestido
para prépria a populacdo, como escolas, satde, seguranca e infraestrutura, junto a prevencgéo e
repressao de delitos que possam afetar a seguranca de todos.

Com isso, buscou-se, por intermédio do Compliance, estabelecer uma cultura de
probidade e respeito a ética, para o setor empresarial e publico, promovendo incentivos como
a Lei Anticorrupcdo n°® 12.813 de 2013, em que no seu artigo 7°, inciso VIII, prevé uma
espécie de atenuante da multa quando a empresa ja havia implementado programas de
integridade, como o Compliance.

Entretanto, é imperioso salientar que, para o cidaddo entender que denunciar vale a
pena, seja no sentido social, institucional e econémico, antes do mesmo adotar esta conduta,
ele precisa avaliar aspectos muito importantes: 1) Caso ele denuncie, qual risco pode correr?

I1) O que acontece apds efetuar a dentncia? I11) O informante vai ter protecdo? IV) A familia

64 Cf. FILHO, André Pimentel. (Uma) Teoria da Corrupcéo. Rio de Janeiro: Lumen luris, 2015.
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dele também? V) Que beneficio vai obter com a dendncia? VI) Como vai receber a
recompensa? e VII) Quanto tempo para receber?

Uma vez esclarecidas estas perguntas basicas, o cidaddo, passa para fase de decisdo no
seu raciocinio que precede a conduta, aceitando ou ndo. E preciso, portanto, que o0s
esclarecimentos destes questionamentos fiquem acessiveis para toda populagdo, a fim de que
haja modificagdo de condutas e incentivos a honestidade.

E inegéavel, portanto, que ha a necessidade da conscientizacdo da sociedade sobre a
importancia da cultura honesta, em que denunciar vale a pena, beneficia a todos, caso
contrario, podemos ter a melhor legislacdo whistleblowing do mundo, bem como a melhor

infraestrutura, mas se ndo for utilizada de forma correta, serad in6cua.

[...] A politica proporcionada pela adogdo do whistleblowing é alvissareira, visto que
apta a revelar fraudes praticadas e encobertas pela lei do siléncio, da cumplicidade,
ou da compartimentalizacdo empresarial, fendmenos que devem ser debelados por
novos mecanismos investigatorios eficazes, o que representa uma mudanca de
cultura desejavel no Brasil. Além disso, a politica whistleblowing estimula a
participacdo social do cidaddo no combate a criminalidade e no zelo da coisa
publica, fomentando uma nova conformacéo ética do cidaddo, que ndo deve mais,
acanhado e amedrontado pelo poder dos desonestos, assistir a toda sorte de mal feito
e conformar-se, passivamente, com esse destino isomorfico da nac&o®.

Sem a conscientizacdo da sociedade, e aceitacdo social do programa whistleblowing no
Brasil, é praticamente impossivel trazer efetividade para a sua utilizacdo. Com a aceitacao
social, a populagéo passa a se atentar para a importancia do programa, e, consequentemente
h& uma alteracdo do comportamento da sociedade, tendo em vista que, o0 aprimoramento da
legislacdo ocorre em contato com os problemas diagnosticados na pratica, caso ndo haja a
utilizacdo do programa, ndo havera melhoria, muito menos no setor de prevencao aos atos de
corrupgao.

Sendo assim, ja restou claro que tdo somente a previsdo de uma legislacdo complexa
ndo ira bastar para resolver o problema, a questdo cultural tem significativo peso quanto a
possibilidade de ser efetivo ou ndo o programa de whistleblowers no Brasil.

O vertente trabalho ndo teve como objetivo esgotar a discussdo do assunto, longe
disso, apenas apresentar a compreensdo do mecanismo de whistleblowing no mundo, como

funciona nos paises com altos indices de eficiéncia do programa, e, apontar as barreiras

65 SOUZA, Renee do 6. Lei Anticrime. Comentarios a lei 13.964/2019. Editora D*Placido. Sdo Paulo, 2020, p.
343.
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culturais e normativas que o Brasil enfrenta, e, pode enfrentar diante a sua institucionalizacdo
por meio da lei 13.608 de 2018 e as alteracdes realizadas pela Lei Anticrime.

Por fim, constatado que a esséncia do whistleblowing é a protecdo da sociedade na luta
contra corrupgdo, é urgente a necessidade de fomentar o recebimento de dendncias, sérias e
comprovadas, a fim de fortalecer a democracia (espirito democratico), ao assegurar que a
atuacdo de cada cidaddo é fundamental para o controle dos atos publicos. Sem a participacéo
efetiva da sociedade na protecdo do patrimonio publico, a probidade na Administracdo
Publica é mais dificil de ser alcancada, e a cultura proba da sociedade, fica ainda mais
distante, ou seja, sem a conscientizagcdo da populagdo, sem sua transformacdo de conduta,

podemos ter o melhor sistema normativo de whistleblowing do mundo, porém, serd ineficaz.
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