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RESUMO

O principal objetivo deste trabalho foi analisar as partes filosofica e evolutiva que perpassam o
naturalismo bioldgico, teoria proposta pelo filésofo contemporaneo John Rogers Searle como
solucdo ao problema mente-corpo. Em uma primeira etapa, foi desenvolvida uma exposi¢édo
historica a respeito dos principais conceitos envolvidos nesse projeto tedrico, juntamente com
uma analise das criticas de Searle as principais vertentes da Filosofia da Mente, quais sejam: o
dualismo de substancia, o dualismo de propriedade, o behaviorismo filoséfico, a teoria da
identidade mente-cérebro, o funcionalismo e o materialismo eliminativista. Na segunda e
terceira etapas, foram analisadas as concepc¢des e implicacdes da teoria do naturalismo
bioldgico proposta por Searle, tendo a subjetividade como enfoque em sua teoria. Em uma fase
posterior, utilizamos a distin¢éo delineada por Ernst Mayr entre Biologia Evolutiva e Biologia
Funcional para defender o comprometimento de Searle com a abordagem filogenética do

naturalismo biolégico quando desenvolve o naturalismo bioldgico.

Palavras-chave: John Searle; Naturalismo Bioldgico; Biologia Evolutiva; Neurociéncia.



ABSTRACT

The aim of this project was to analyze the philosophical and evolutionary parts that are present
in the biological naturalism, a theory proposed by the contemporary philosopher John Rogers
Searle, as a solution to the mind-body problem. In a first step, a historical exposition about the
main concepts involved in this theoretical project was developed, along with an analysis of
Searle's critics of the main strands of the Philosophy of Mind, namely: the substance dualism,
the property dualism, the philosophical behaviorism, mind-brain identity theory, functionalism,
and eliminative materialism. In the second and third stages, the concepts and implications of
the biological naturalism theory were analyzed, with subjectivity as the focus of his theory. At
a later stage, we use the distinction drawn by Ernst Mayr between Evolutionary Biology and
Functional Biology to defend Searle's commitment to a phylogenetic approach to biological
naturalism, thereby sustaining a phylogenetic approach used by the philosopher in developing
his theory.

Keywords: John Searle, Biological Naturalism; Evolutionary Biology; Neuroscience.
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1 INTRODUCAO

O dualismo moderno nasce com Descartes, e apesar de sua problematica forma de ver a
relagdo mente-corpo, foi a partir do trabalho deste filésofo que o estudo da mente ganhou énfase
e foi desenvolvido posteriormente, em especial no século XX, culminando no que mais tarde
viria a ser as ciéncias cognitivas, além das demais teorias de teor materialista em filosofia da
mente.

Contudo, atualmente o dualismo de Descartes ndo € mais aceito amplamente pela
comunidade cientifica e filosofica, e mesmo apesar de ser considerado obsoleto, por seu
enfoque no que seria “desconhecido” e “imaterial”, essa teoria permanece presente em meio a
sociedade, bem como nas religides mais populares do mundo. Apesar de haver distin¢Ges entre
as variantes da teoria dualista, elas tém um ponto em comum, todas afirmam que a natureza
consciente tem sua esséncia no ndo-fisico, algo que vai além das explicagdes dadas nas ciéncias
em geral (CHURCHLAND, 2004).

Segundo o filésofo Tomas Nagel (1974, p. 435), no atual estado de nossos
conhecimentos, a consciéncia é a responsavel por tornar a relagdo mente-corpo um problema
de carater insolGvel. Esta relacdo, portanto, € um dos problemas mais antigos em filosofia. Se
Descartes via a mente como uma substancia imaterial, com o materialismo surge uma noc¢éo
mais mecanicista da consciéncia.

Em sua introducdo as visOes atuais sobre a consciéncia no livro A Redescoberta da
Mente, o filésofo estadunidense John Searle! (2006) faz uma critica as principais correntes
filoséficas que sdo incapazes de considerar a subjetividade do mental (LIMA FILHO, 2019).
Ao mesmo tempo, o autor propde que a forte aceitacdo da teoria materialista seria em grande
parte devido a sua representacdo como alternativa a visdo anticientifica na tradicdo dualista
(SEARLE, 2000). Desse modo, apesar dos crescentes avangos da neurobiologia, ainda
permanece um vacuo no estudo da consciéncia, o carater subjetivo da experiéncia consciente
permanece sem uma resposta satisfatoria. Essa importante caracteristica, segundo Searle
(2006), ndo deve ser encarada como um problema insoltvel. Sobre o problema mente-corpo,
Kim (2000) argumenta que:

Durante os anos 1970 e 1980 e até os dias de hoje, o problema mente-corpo—nosso
problema mente-corpo—tem sido o de encontrar um lugar para a mente em um mundo

L Artigos, resenhas e traducdes sobre o filésofo estadunidense podem ser encontrados no Dossié Naturalismo
Bioldgico de John Searle, publicado na Revista Reflexdes (LIMA FILHO & MORAIS, 2021). Videos sobre
Filosofia da Mente e Searle estdo disponiveis em Lima Filho (2021a; 2021b; 2021c; 2021d).
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fundamentalmente fisico. O projeto compartilhado da maioria daqueles que tém
trabalhado no problema mente-corpo ao longo das Ultimas décadas tem sido o de
encontrar um modo de acomodar o mental dentro de um esquema fisicalista com
principios, enquanto, a0 mesmo tempo, o preserva como algo distinto—ou seja, sem
perder o que nods valorizamos, ou achamos especial, em nossa natureza como criaturas
com mentes (KIM, 2000, p. 02).

O “terror ao dualismo” como descrito por Searle, e a permanéncia do vocabulario
tradicional limita a discussdo a apenas duas propriedades ou substancias no mundo, mental e
fisica, e ainda torna relutante admitir qualquer teoria que fuja desse parametro ou que se
assemelhe a qualquer tipo de cartesianismo (SEARLE, 2006).

A partir desse pressuposto, Searle (2006) propde sua propria teoria da consciéncia,
tentando situé-la na visdo de mundo cientifica. Ao considerar os fendmenos conscientes como
uma propriedade biologica, Searle enfatiza a dificuldade metodoldgica no que concerne ao
estudo do mental pelas caracteristicas Unicas da consciéncia, que, no entanto, devem ser
consideradas. Ele perpassa diversos aspectos relacionados aos fenbmenos mentais, como
percepc¢do, intencionalidade, racionalidade e até mesmo como a consciéncia influencia nossa
realidade social.

Os fendmenos conscientes na visao de Searle (2006, p. 01), “sdo causados por processos
neurofisiolgicos no cérebro, e sdo, eles proprios, caracteristicas do cérebro”. O fildsofo
assevera que a consciéncia é uma propriedade bioldgica sustentada pela atividade do cérebro, e
em seu naturalismo bioldgico, os fatos e processos mentais sdo vistos como “parte de nossa
historia natural biologica” (SEARLE, 2006, p. 01), assim como tantos outros processos
bioldgicos.

Em sua teoria, a consciéncia deve ser compreendida a partir de um “pano de fundo”
evolutivo e, portanto, além das questdes filoséficas, seu estudo também envolve uma
abordagem conjunta com a biologia?>. Como uma propriedade t3o complexa pode ndo ter um
papel bioldgico é inconcebivel para Searle, o que justifica seu esforco em mudar essa visao.
Tendo por base um contexto evolutivo e histérico para construir seu argumento filoséfico, bem
como nas ideias primeiro propostas por Darwin e seu antecessor Lamarck, Searle compreende
a importancia evolutiva dos fenbmenos conscientes.

Tendo em vista o que foi exposto, assevera-se que um estudo que vise elucidar tal
abordagem, contribuira, portanto, no entendimento dos vieses biologicos e das implicacdes para

a analise cientifica da consciéncia geradas a partir da teoria filosofica de Searle. Considerando-

2 Artigos, resenhas e tradugdes sobre a interface entre a Filosofia e a Biologia podem ser encontrados nos trés
fasciculos do Dossié Filosofia & Biologia, publicado na Revista Helius (LIMA FILHO & MORAIS, 2020a; 2020b
e 2020c).
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se a lacuna presente no estudo da consciéncia, em especial da experiéncia subjetiva, torna-se de
vital importéncia a iniciativa de anélise do panorama da teoria do naturalismo biolégico, assim

como compreender a natureza dessa propriedade através da interface da filosofia da biologia.
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2 OBJETIVOS

2.1 Objetivo Geral

Defender que Searle, em sua teoria do naturalismo bioldgico, estd comprometido com a

abordagem filogenética quando assevera que os fendmenos mentais sdo fenémenos biologicos.

2.2 Objetivos Especificos

2.2.1 Tracar um panorama histérico a respeito dos principais conceitos envolvidos nesse projeto

teorico;

2.2.2 Explicitar as criticas de Searle as principais correntes da Filosofia da Mente, quais sejam:
0 dualismo de substancia, o dualismo de propriedade, o behaviorismo analitico, a teoria da

identidade mente-cérebro, o funcionalismo e o eliminativismo;

2.2.3 Utilizar a distincdo delineada por Ernst Mayr entre Biologia Evolutiva e Biologia
Funcional para defender que Searle esta comprometido com os dois vieses quando assevera que
os fenbmenos mentais sdo fendbmenos biologicos, a saber: as abordagens filogenética e

ontogenética do naturalismo biol6gico;

2.2.4 Analisar a abordagem filogenética do naturalismo biol6gico de John Searle.



15

3 MATERIAIS E METODOS

Para se atingir os objetivos propostos e para elaboracdo do presente trabalho realizou-
se uma pesquisa bibliogréfica. A pesquisa bibliogréfica se vale de argumentos teéricos para
estabelecer relacGes entre conceitos, ideias e outras caracteristicas que auxiliam o pesquisador

a elucidar um ou mais temas. Segundo Alves:

Pesquisa bibliografica é aquela desenvolvida exclusivamente a partir de fontes ja
elaboradas — livros, artigos cientificos, publicagdes periddicas, as chamadas fontes de
“papel”. Tem como vantagem cobrir uma ampla gama de fenémeno que o pesquisador
ndo poderia contemplar diretamente (ALVES, 2007, p. 55).

Dessa forma, optou-se pela busca de artigos e trabalhos académicos das areas de
filosofia, biologia e evolugéo relacionados ao tema proposto. Foi executada, em especial, a
busca de trabalhos em filosofia da mente, versando sobre conceitos fundamentais e mais
abrangentes ou trabalhos mais especificos a respeito do contexto historico e/ou critico da area.
Também foram utilizados livros-texto e afins.

A pesquisa nessas fontes secundarias visou atingir os objetivos e delineamento
propostos, tendo o trabalho transcorrido a partir de um método conceitual-analitico, visto que
foram utilizados conceitos desenvolvidos por outros autores, selecionados em concordancia
com os objetivos a fim de se obter uma anélise sobre o tema proposto. O método, portanto,

favorece uma analise expositiva.
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4 O PROBLEMA MENTE-CORPO

De acordo com Churchland (2004), as concepcdes da filosofia da linguagem trazem um
impacto adicional ao problema mente corpo. Como caracterizar ou desvendar a origem dos
termos usados pelos seres humanos? Os materialistas preferem a abordagem dos termos
linguisticos em que tais termos referentes a estados mentais seriam também estados fisicos por
terem uma relacdo intrinseca a estes, ja que os estados mentais seriam consequéncia de uma
relagdo causal entre o fenbmeno externo e o interno (neste caso, mental). Desse modo teriam
uma relagcdo com outros comportamentos como o ato de se encolher (ao sentir dor), gemer, entre
outros. Assim, esses ‘“‘comportamentos observaveis” estariam de acordo com a fungdo da
linguagem que seria a “comunicagdo publica para compreensao compartilhada”.

Tal abordagem é totalmente oposta ao que seria a individualidade do estado mental, a
partir do qual tem-se que cada termo ou expressao € imbuida de significado de acordo com a
experiéncia individual de cada um. Essa abordagem revela entdo o chamado problema de outras
mentes, no qual a analise do significado dos termos em relacdo a outras pessoas se torna
impossivel, como por exemplo o termo “dor”. Cada pessoa entdo teria um significado proprio
ou significado nenhum para o termo, dessa forma, se tornando algo subjetivo, ja que ndo é
possivel a analise da mente de outras pessoas, a hdo ser da do proprio individuo em questao.

Em sua introducdo as visfes atuais sobre a consciéncia no livro A Redescoberta da
Mente (2006), Searle faz uma critica ao Materialismo e ao Dualismo, afirmando a incapacidade
de fil6sofos e cientistas em perceber o0 quanto estas teorias apresentam premissas falsas e
implausiveis. Ao mesmo tempo, o autor propde que a forte aceita¢do da teoria Materialista seria
em grande parte devido a sua representacdo como alternativa a visao anticientifica na tradicéo
dualista (SEARLE, 2006).

A todas estas questbes, Searle faz uma critica, se opondo ao modo pelo qual esse
pensamento tradicionalista no estudo da mente foi desenvolvido. Ao afirmar que os autores
classicos se comprometem com o chamado “vocabulario arcaico” das antigas tradigoes, Searle
(2006) também propSe uma mudanga nos termos para que haja o avanco do estudo da
consciéncia, assim como Churchland (2004), ele torna clara a necessidade de um avango no
campo da linguagem para a compreensdo dos fendmenos mentais em filosofia da mente.

Churchland (2004) propde que, as principais questdes em filosofia da mente envolvem
a problematica distin¢cdo entre Epistemologia e Ontologia e seus limites nesse ramo da filosofia.

Esse questionamento tem como principal enfoque o problema de outras mentes.
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5 SEIS TEORIAS INVEROSSIMEIS DA MENTE

Searle (2006) descreve algumas caracteristicas comuns compartilhadas por estas teorias,
que segundo ele parecem negar a existéncia do carater mental ao “depreciar fendmenos mentais
ordinarios” e colocar em duvida a existéncia de caracteristicas gerais do mental, como a

consciéncia e a subjetividade”.

5.1 Principios Gerais das Teorias e suas Criticas

5.1.1 Dualismo

O dualismo moderno como teoria se estabeleceu através dos trabalhos de Descartes,
tendo esse filésofo dado inicio a disciplina que seria desenvolvida de forma intensa mais tarde
no século XX. Uma das principais razdes para o estabelecimento dessa disciplina, a filosofia da
mente, foi sua relacdo com o que viriam a ser as ciéncias cognitivas, em especial com o enfoque
no comportamento, o que possibilitou 0 avanco da prética cientifica nessa area.

Contudo, atualmente o dualismo de Descartes ndo € mais aceito amplamente pela
comunidade cientifica e filoséfica, e mesmo sendo considerado obsoleto por seu enfoque no
que seria “desconhecido” ¢ “imaterial”, essa teoria permanece presente em meio a sociedade,
bem como nas religides mais populares do mundo. Apesar de haver distingGes entre as variantes
da teoria dualista, elas ttm um ponto em comum, todas afirmam que a natureza consciente tem
sua esséncia no nao-fisico, algo que vai além das explicacdes dadas nas ciéncias em geral
(CHURCHLAND, 2004).

5.1.1.1 Dualismo de Substancia

O dualismo de substancia se caracteriza por afirmar o carater Unico desta substancia que
seria a mente, de onde derivariam os estados e fendmenos mentais. Mas, apesar de sua aparente
conexd@o com o corpo, os dualistas também acreditam na independéncia da mente, sendo ela,
portanto, ndo-fisica.

Esse tipo de dualismo pode ser compreendido como o dualismo cartesiano, teoria a

partir da qual Descartes (1996) afirmava a divisdo da realidade em dois tipos de substancia. A
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substancia material, ou res extensa, teria propriedades conhecidas, tamanho e dimensdes, além
de ocupar uma posicdo no espaco. E desse modo que Descartes descreve o que seria uma outra
substancia, de origem imaterial, sem desconsiderar a realidade material, a realidade fisica. 1sso
se deve em parte a sua ligacao as ciéncias exatas desenvolvidas na época.

A outra substancia que o filésofo propée como forma de explicacdo a razdo, seria a
substancia pensante ou res cogitans. A davida de Descartes como método de investigagdo o faz
questionar sua propria existéncia, contudo o filésofo jamais chega a nega-la, visto que a sua
duvida se caracteriza como prova de que ele é um ser pensante. Desse modo, essa nova Vvisao
da existéncia desenvolvida por Descartes ganha um novo contexto, uma forma puramente
mental de sua realidade.

Essa realidade representada pela substancia pensante nao teria extensdo ou posicdo e
ndo ocuparia qualquer espaco fisico, mas seria de uma natureza totalmente diferente. Seria ela
que caracterizaria 0 eu como pessoa; uma unidade individual e a parte do corpo.

Um dos principais problemas da filosofia da mente até hoje foi inaugurado por
Descartes. Como seria possivel a unido e qual seria a relacdo entre estas duas substancias tao

diferentes entre si? Como dito por Churchland:

Se a “coisa-mente” € de natureza tdo absolutamente diferente da "coisa - matéria" -
diferente a ponto de néo ter nem massa nem forma alguma, nem posi¢cdo em lugar
algum do espaco -, entdo como é possivel minha mente ter alguma influéncia causal
sobre meu corpo? Como o préprio Descartes percebia (ele foi um dos primeiros a
formular a lei da conservacdo da quantidade de movimento), a matéria no espago se
comporta de acordo com leis rigidas, e ndo se pode obter movimento corporal (=
quantidade de movimento) a partir de nada. Como essa "substancia pensante"
totalmente incorpérea pode ter influéncia sobre a matéria dotada de peso? Como
podem duas coisas tao diferentes ter algum tipo de contato causal? Descartes sugeria
que uma substancia material muito sutil - os "espiritos animais" - transmitia a
influéncia da mente ao corpo em geral. Mas isso ndo nos d4 uma solucdo, uma vez
que nos deixa com 0 mesmo problema com que comegamos: como algo espacial e
dotado de peso (mesmo os “espiritos animais") pode interagir com algo totalmente
ndo espacial? (CHURCHLAND, 2004, p. 13).

Assim, Descartes afirma a primazia da verdade sobre a realidade mental e ndo sobre a
fisica (CHURCHLAND, 2004). Contudo, gera um problema que perdura atualmente na

filosofia da mente contemporénea, o problema mente-corpo.
5.1.1.2 Dualismo de Propriedades
Essa variante do dualismo se baseia na afirmacéo de que o cérebro possui propriedades

especiais, nao-fisicas que ndo estdo presentes em nenhum outro tipo de objeto fisico.

Churchland (2004) afirma que nessa teoria, gera-se a necessidade de uma ciéncia nova, que seja
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capaz de explicar os fendmenos mentais e assim torna-los compreensiveis, fun¢do impossivel
de ser cumprida pelas ciéncias fisicas.

Umas das vertentes do dualismo de propriedades é o Epifenomenalismo, o qual define
os fendmenos ou estados mentais como meros epifendbmenos, ou seja, subprodutos da mente
que se manifestariam em um determinado momento do desenvolvimento, momento no qual o
cérebro atinge sua méxima complexidade (CHURCHLAND, 2004). Assim escreve

McLaughlin sobre a teoria:

O epifenomenalismo é uma doutrina verdadeiramente assombrosa. Se ela é
verdadeira, entdo nenhuma dor poderia jamais ser a causa da retracdo de nossos
musculos, nem seria possivel que alguma coisa parecendo vermelha para nds fosse
jamais a causa do nosso pensamento de que ela é vermelha. Uma dor de cabeca
persistente jamais poderia ser a causa de um mau humor (McLAUGHLIN, 1995, p.
277, apud FAGUNDES, 2015 p. 169).

Além de afirmarem que os fendmenos mentais sejam causados pelo cérebro, os filésofos
dessa linha acreditam que tais fenbmenos ndo teriam nenhum efeito causal. Ou seja, 0s
fendmenos mentais ndo teriam efeitos causais materiais observaveis (no mundo fisico). Assim,
essa teoria se configura como uma oposicao a psicologia popular, a medida que afirma que a
motivacdo do homem a partir de desejos, crencas e decisdes nao seria nada mais que uma falsa
assercao. As acOes seriam, portanto, determinadas por eventos puramente fisicos no cérebro e
os epifendmenos (desejos, crencas etc.) seriam apenas subprodutos dessas manifestacdes, ndo
tendo nenhuma influéncia sobre o comportamento, como fica claro nas palavras de Jackson
(1982) sobre qualia em seu artigo Epiphenomenal Qualia (tema que também sera abordado por

Searle):

E possivel se assegurar de que certas propriedades de certos estados mentais,
nomeadamente aquelas as quais eu chamei qualia, sdo de tal forma, que sua possessdo
ou auséncia ndo representa diferenca para 0 mundo fisico (Jackson, 1982, p. 133,
traducéo nossa).

Outra forma de dualismo advinda do epifenomenalismo é o chamado dualismo
interacionista. Essa forma de dualismo considera que os desejos e as crencas tém um efeito
causal na mente e, portanto, no comportamento. Assim como no epifenomenalismo, nessa teoria
as propriedades mentais sendo propriedades emergentes, surgem no estagio mais avancado do
desenvolvimento, a partir de uma organizacao dindmica. Vista desse modo a teoria apresenta
semelhangas com a teoria materialista, s6 que diferente dela, o dualismo interacionista aceita a

irredutibilidade das propriedades mentais como verdade.
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A partir disso, surge entdo um problema na teoria. Ao se afirmar que as propriedades
mentais seriam consequéncia da organizacdo do cérebro, torna-se possivel também a
caracterizacdo fisica dessas propriedades, ja que surgem do fisico. Ou seja, segundo Churchland
(2004) é um erro afirmar ambos os preceitos em uma s6 teoria. Contudo, a partir do conceito
historico-evolutivo, os fendmenos mentais como uma propriedade emergente, presente em
seres humanos, é uma afirmacdo quase inegavel.

Sdo0 muitos os argumentos utilizados pelos fildsofos dualistas a fim de validar suas
teorias, mas, a partir uma andlise sensata, parece que de uma forma ou de outra estas teorias
ndo sdo totalmente coerentes. Como explicado por Churchland (2004) dois desses principais
argumentos sao o argumento da introspec¢éo e 0 argumento da irredutibilidade.

Diferente do materialista, o dualista de propriedades ao crer na presenca de propriedades
ndo-fisicas no cérebro, mesmo conhecendo sua natureza fisica, tem na introspecc¢do uma forma
de manifestacédo e evidéncia desse argumento, a0 menos para ele. Afinal, embora se saiba que
0 cérebro é uma entremeada rede de neurdnios em constante atividade eletroquimica, de forma
direta ou indireta o resultado disso € um fluxo de pensamentos, com crencgas, anseios, sensacdes
e emoc0es, partes do todo, dos fendmenos e estados mentais que sdo reconhecidos através da
introspeccéo, e dessa forma, diferentes dos processos fisicos ja esclarecidos.

O argumento da irredutibilidade apresenta uma série de consideracdes dualistas que
propdem a impossibilidade da reducgéo de diversos fendmenos mentais. Seja a introspecgao ou
a razdo e a capacidade matematica, muitos filésofos assim como Descartes ficaram fascinados
pelos atributos que a mente humana € capaz de realizar. No atual cenario de desenvolvimento
tecnoldgico hd uma porcdo de maquinas dotadas de capacidades antes s6 ligadas ao cérebro
humano. Uma simples calculadora é capaz de executar célculos mateméaticos em maior
velocidade e precisdo do que o homem, diversas tarefas antes sé possiveis a humanos, hoje sdo
feitas por maquinas programadas para tal fim. A tecnologia permitiu a quebra de diversos
paradigmas, tornando possivel dotar maquinas de capacidades semelhantes a mente humana,
algo que Descartes e outros filosofos jamais imaginaram ser possivel.

Utilizando uma comparacdo entre os avangos da neurociéncia e as duavidas dualistas
assim escreve Churchland sobre a incapacidade explicativa do dualismo se comparado ao

materialismo:

Consideremos os recursos explicativos ja disponiveis as neurociéncias. Sabemos que
0 cérebro existe e do que ele ¢ feito. Sabemos muito sobre sua microestrutura: como
0s neurdnios estdo organizados em sistemas e como os diferentes sistemas estao
conectados uns aos outros, aos nervos motores, que descem até os masculos, e aos
nervos sensoriais provenientes dos érgaos dos sentidos. Sabemos muito sobre sua
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micro quimica: como as células nervosas emitem mindsculos impulsos eletroquimicos
ao longo de suas diversas fibras e como elas fazem que outras células, por sua vez,
emitam impulsos, ou deixem de emiti-los. Sabemos um pouco sobre como essa
atividade processa informagdes sensoriais, selecionando unidades salientes ou sutis
para ser enviadas aos sistemas superiores. E sabemos um pouco sobre como essa
atividade da inicio ao comportamento corporal e o coordena [...]. Comparemos agora
0 que o neurocientista pode nos dizer sobre o cérebro, e 0 que ele pode fazer com esse
conhecimento, com o que o dualista pode nos dizer sobre a substancia espiritual, e 0
que ele pode fazer com essas suposicfes. O dualista pode nos dizer algo sobre a
constituicdo interna da coisa-mente? Sobre os elementos ndo materiais que a
constituem? Sobre as leis que governam seu comportamento? Sobre as conexdes
estruturais da mente com o corpo? Sobre 0 modo como ela opera? Ele pode explicar
as capacidades e patologias humanas em termos de suas estruturas e seus defeitos? O
fato € que o dualista ndo pode fazer nada disso, porque jamais foi formulada uma
teoria detalhada sobre a coisa-mente. Em compara¢do com o éxito em termos de
explicacdo e os amplos recursos do materialismo atual, o dualismo € menos uma teoria
da mente do que um espago vazio a espera de uma genuina teoria da mente que possa
ser nele colocada (CHURCHLAND, 2004, p. 43-44).

Searle (2006) também critica severamente a concepcdo dualista, afirmando que os
dualistas acreditam na quase impossibilidade do problema mente-corpo, além disso, ele
discorre: “O dualismo sob qualquer forma, ¢ hoje considerado fora de cogitagdo porque se

admite que ¢ incompativel com o enfoque cientifico global” (SEARLE, 2006, p. 09).

5.1.2 Materialismo

Em seu capitulo sobre o materialismo, Searle (2006) afirma que os fildsofos desse
campo “negam a existéncia de quaisquer fenomenos irredutiveis no mundo.” E dessa forma que
Searle inicia sua critica aos materialistas, deixando claro em sua visdo que os tedricos negam
algo Obvio; as caracteristicas intrinsecas da mente, ou dos fenémenos mentais como uma
propriedade bioldgica de nivel superior, ou seja, a prépria consciéncia como fendbmeno mental
irredutivel, tese que sera desenvolvida por ele mais adiante.

Em seu livro, Searle (2006) atenta para o fato de que parte da problematica por tras das
concepcdes materialistas, é advinda do uso de um vocabulario arcaico, de base cartesianista.
Em suas palavras: “Acredito que, a partir desse ponto de vista, aceitar a existéncia e
irredutibilidade dos fendmenos mentais, seria equivalente a admitir algum tipo de
cartesianismo” (SEARLE, 2006, p. 44). A limitacdo do vocabulario desenvolvido em filosofia
da mente implica na imposicéo de escolha entre o dualismo e o materialismo, e suas variantes,
segundo Searle, sendo “um erro supor que se deve escolher apenas entre tais concepgdes”.

A busca por se rejeitar o vocabulario mental ou a chamada psicologia popular, na

opinido de Searle, acaba por comprometer as concepg¢des da teoria. Ao se negar fatos obvios
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acerca do mundo real e sobre as proprias concepgdes internas de cada um, cria-se um
vocabuldrio alternativo, que entretanto ndo impede que estas propriedades rejeitadas deixem de
existir. Parte disso, advém da tradicdo e influéncia das ciéncias fisicas na filosofia da mente. A
base fisica de mundo e a reagdo gerada apds a deslegitimacao da teoria dualista, levou muitos
filésofos a negarem fatos Obvios acerca de suas proprias experiéncias conscientes (SEARLE,
2006).

Segundo Searle (2006), a forma como a consciéncia é tratada pelos materialistas, ndo
como alvo de sua teoria, mas como problema mostra 0 quanto a teoria tenta “manipular” a

consciéncia, e ndo a explicar como ela realmente é.

5.1.2.1 Behaviorismo Filosofico

A andlise materialista iniciada com o behaviorismo filosofico inaugura uma concepcao
mais mecanicista no estudo da mente, que consequentemente, ird culminar com o
desenvolvimento de teorias que tentam eliminar a subjetividade como uma das propriedades
dos estados mentais.

A base dessa teoria se da através das propriedades das disposicOes, que podem conter
multiplas vias e que segundo Churchland (2004) ndo gera uma necessidade de aceitar o enfoque
dualista para dar sentido ao senso comum ou ao vocabulario psicoldgico. Mas, pelo contrario,
tal teoria se baseia na afirmagdo de que estas “propriedades” ndo existam realmente, a ndo ser
guando estdo sob a forma de comportamento observavel (SEARLE, 2006).

A concepgéo behaviorista de tradugdo dos fenémenos mentais em comportamento ou
disposigdes para 0 comportamento gera uma visdo mecanicista da mente. Contudo, essa visao
da consciéncia levava ao erro, desconsiderando as propriedades Unicas e o carater intrinseco
dos estados mentais. Como afirma Churchland (2004, p. 25) “as dores também tém uma
natureza qualitativa intrinseca (uma natureza que € horrivel) que se revela na introspeccéo, e
toda teoria da mente que ignorar ou negar tais qualia esta simplesmente sendo negligente.”

Searle vai ainda mais adiante ao esclarecer que o behaviorismo desconsidera a

subjetividade da mente:

[...] o behaviorista parece deixar de lado os fendmenos mentais em questdo. N&o fica
nada para a experiéncia subjetiva do pensar ou do sentir na explicacdo behaviorista;
existem apenas padr8es de comportamento objetivamente observavel (SEARLE,
2006, p. 53).
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Outro ponto de controvérsia na analise behaviorista ¢ a falta de esclarecimento quanto
a natureza das disposi¢des mentais, bem como a falta de explicacdo sobre como executar a
analise de termos mentais em termos comportamentais de maneira adequada.

A dificuldade em se estabelecer um limite na analise de disposicGes é outro problema.
A realidade das disposi¢des se baseia nas condic¢des hipotéticas a ela ligada, que dessa forma
se tornam necessérias para que essas (disposi¢Oes) existam. Cada vez mais condi¢es sao
necessarias, e assim, se torna impossivel caracterizar todas as variaveis, a0 mesmo tempo em
que se torna facil a fuga da real definicdo que a priori se buscava.

Mesmo ao se manifestar contra o dualismo por meio de uma crengca em um ponto de
vista tido como propriamente racional e cientifico, o behaviorismo ndo deixa de cometer o
Mesmo erro que seu antecessor, erro esse revelado pela impossibilidade da anéalise condicional
das mdltiplas disposicOes desta teoria.

Searle também descreve o descuido com rela¢do a causacao entre os estados mentais e

0 comportamento na teoria behaviorista. Sobre isso ele escreve:

“Por identificar, por exemplo, o sofrimento com a disposi¢do para o comportamento
de sofrimento, 0 behaviorismo exclui o fato de que o sofrimento causa o
comportamento (SEARLE, 2006, p. 54).

5.1.2.2 Materialismo Reducionista (Teoria da Identidade)

Apdbs o chogue conceitual gerado com o behaviorismo, desenvolveu-se entdo a teoria
da identidade, que tinha por base o reconhecimento de identidade entre 0s estados mentais e 0s
estados fisicos do sistema nervoso (CHURCHLAND, 2004).

Seguindo com a aversdo ao cartesianismo e a teoria dualista, os tedricos da identidade
procuraram fugir do que era assim proposto por Descartes, ou seja, rejeitando a existéncia de
fendmenos mentais independentes (SEARLE, 2006).

Em sua critica a teoria da identidade, Searle (2006) esclarece os erros por tras das
afirmac0es da teoria que, segundo ele, acabam por se mostrar incoerentes. Ao afirmar que a dor
seja idéntica a eventos neurofisioldgicos, em consequéncia podemos supor que “deve haver
dois conjuntos de caracteristicas, caracteristicas de dor e caracteristicas neurofisiologicas”. E a

partir dai que Searle propde:

[...] por exemplo, suponhamos que tenhamos uma afirmacéo do tipo: O evento de dor
X € idéntico ao evento neurofisiol6gico y. Compreendemos tal afirmacdo porque
entendemos que o mesmo e Unico evento foi identificado em virtude de duas espécies
diferentes de propriedades, propriedades de dor e propriedades neurofisioldgicas
(SEARLE, 20086, p. 56).
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Dai decorre que, segundo Searle, a teoria gera um impasse; caso as caracteristicas de
dor sejam introspectivas, mentais e subjetivas, ou ndo, a teoria ndo terd reduzido a mente, mas
poderda entdo ser classificada como uma forma de dualismo de propriedades. No entanto, caso
a dor ndo seja caracterizada a partir de suas propriedades subjetivas das experiéncias relativas
a determinados eventos neurofisioldgicos, entdo ela se torna algo misterioso e inacessivel.
Desse modo, ao deixar a mente, o que deveria ser seu objetivo, de lado, a teoria perde sua
validade, sendo essa a objecdo de senso comum apresentada por Searle. Mais uma vez, esse
dilema € assim resumido por ele “[...] ou a espécie de materialismo da identidade deixa de lado
a mente, ou ndo deixa; se deixa, é falsa; se ndo deixa, ndo é materialismo” (SEARLE, 2006, p.
57).

Searle se utiliza do argumento contra a teoria da identidade de forma semelhante ao que
foi feito em seu argumento contra o behaviorismo. Ao se propor um vocabulario topico-neutro
ou um vocabulario alternativo para explicar determinadas propriedades do fendmeno mental
sem fazer referéncia ao “mental”, os filésofos que defendem essa teoria deixam de descrever o
que faz desses fendmenos o que eles sdo; suas caracteristicas subjetivas. Destarte, ele objeta
que, a falta de especificacdo das propriedades essenciais que fazem os fendmenos mentais
serem 0 que sao, ndo significa que eles ndo existam.

A teoria da identidade parece apenas se basear na afirmacao de que, assim como tantos
outros conceitos (som, cor e luz por exemplo), 0s processos mentais poderéo sofrer uma reducgéo
intertedrica a processos fisicos no cérebro quando for desenvolvida uma teoria em neurociéncia
capaz de explicar esses processos, de modo a elucidar sua natureza fisica. Logo, essa reducédo
assim pensada, seria a reducéo da psicologia popular e da linguagem a ela associada.

De acordo com Churchland ao se tracar um paralelo histérico acerca do
desenvolvimento de outras teorias, pode-se compreender por que os filésofos da teoria da
identidade pensaram ser possivel o avango em neurociéncia capaz de explicar e confirmar o
ponto de vista por eles defendido. Diversas propriedades fisicas, antes de natureza misteriosa
ou duvidosa, hoje sdo compreendidas e tém suas identidades tedricas elucidadas. Tendo por
exemplo o som, hoje sabe-se que o tal fendmeno fisico ¢ “idéntico” a propagacao de uma onda
mecanica com frequéncia e amplitude caracteristicas.

De forma similar, assim descreve Churchland os estados mentais de acordo com a visao
do materialismo reducionista, “o que hoje pensamos como “estados mentais”, argumenta o

defensor da teoria da identidade, é idéntico aos estados do cérebro, e exatamente do mesmo
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modo” (CHURCHLAND, 2004, p. 53). A partir dessa definicdo tem-se as chamadas
identidades intertedricas, como ja exemplificado anteriormente.
Esses dois pontos anteriores sdo exemplos de reducdo intertedrica, no primeiro caso a

sua forma bem sucedida. Churchland descreve o conceito da seguinte forma:

[...] so casos em que uma nova teoria muito potente acaba por implicar um conjunto
de proposicdes e principios que espelham perfeitamente (ou quase perfeitamente) as
proposicBes e os principios de alguma teoria ou um arcabougo conceitual mais
antigos. Os principios que a nova teoria implica tém a mesma estrutura que 0s
principios correspondentes do antigo arcabouco e se aplicam exatamente aos mesmos
casos (CHURCHLAND, 2004, p. 54).

Sobre a identidade dos estados mentais, Searle faz uma critica a assercdo de que esses
estados sejam totalmente idénticos a algum tipo de estado neurofisioldgico. Assim, ele alega a
impossibilidade de haver configura¢fes neuroldgicas idénticas com relacdo a um mesmo fato

ou crenga:

Mesmo que minha crenca de que Denver ¢ a capital do Colorado seja idéntica a um
determinado estado de meu cérebro, parece ser demais esperar que todo mundo que
acredita que Denver é a capital do Colorado deva ter uma configuracdo

neurofisioldgica idéntica em seu cérebro (Block e Fodor, 1972 apud Searle, 2004).

Searle enfatiza que a tentativa de ignorar que as caracteristicas mentais sdo realmente
mentais ndo é algo capaz de negar a existéncia dessas mesmas caracteristicas essenciais,
segundo ele. Ou seja, 0 uso do vocabulério-tépico ndo é capaz de alterar a real natureza do que
é analisado, como o exemplo da dor citado por ele. Ainda que seja negado, isso nao faz com
que tal caracteristica ndo exista.

Ademais, a estrita relacdo de correspondéncia e dependéncia neural entre os estados
mentais e estados neuroldgicos na visdo materialista reducionista parece ser incapaz de
conceber todos os tipos de situagfes possiveis de ocorrer em uma relacdo desse tipo. Assim

escreve Searle sobre esse ponto:

N&o me parece certo afirmar quer que as dores em geral sejam necessariamente
estados cerebrais, ou que minha dor atual é necessariamente um estado cerebral;
porque parece facil imaginar que alguma espécie de ser pudesse ter estados cerebrais
como esses sem ter dores, e dores como estas sem estar nesses tipos de estados
cerebrais. E até possivel conceber uma situacdo na qual eu tivesse exatamente essa
mesma dor sem ter esse mesmo estado cerebral, e na qual eu tivesse exatamente esse
mesmo estado cerebral sem ter dor (SEARLE, 2006, p. 60).
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5.1.2.3. Funcionalismo

O funcionalismo baseia-se na definicdo das caracteristicas mentais de acordo com as
relacBes causais por elas mantidas. Diferentemente do behaviorismo, que se preocupa em como
0s inputs ambientais (externos) geram os outputs comportamentais (internos), o funcionalismo
opta pela anélise causal entre os diferentes estados mentais e sua relacdo a diversos outros
estados mentais. Como argumenta Churchland (2004) é dessa forma que a teoria se mantém
“imune a uma das principais objegdes contra o behaviorismo”.

Ainda de acordo com Churchland, o funcionalismo tenta analisar as caracteristicas
mentais com base em seus efeitos causais relativos a: “efeitos do meio ambiente sobre 0 corpo,

a outros estados mentais, € o comportamento corporal”. Assim exemplifica o filosofo:

A dor, por exemplo, resulta de traumas ou danos ao corpo; ela causa sofrimento,
irritacdo e uma avaliacdo pratica, visando a seu alivio; ela também provoca
comportamentos de esquiva e empalidecimento e o tratamento da area traumatizada.
Todo estado que desempenha exatamente esse papel funcional é uma dor, de acordo
com o funcionalismo. De modo anélogo, outros tipos de estados mentais (sensacdes,
medos, crengas, e assim por diante) também séo definidos por seus papéis causais
Gnicos, numa economia complexa de estados internos mediando entradas de dados
sensoriais e saidas comportamentais (CHURCHLAND, 2004, p. 35).

Ja em relacdo a teoria da identidade, a utilizacdo de um argumento funcionalista contra
essa teoria se baseia na afirmacao de que possivelmente ndo ha uma total correspondéncia entre
um estado fisico especifico e um estado mental, ou seja, “ndo ha apenas um unico estado fisico
ao qual um determinado tipo de estado mental deva sempre corresponder” (CHURCHLAND,
2004, p. 36).

Sobre este aspecto, Searle considera que o funcionalismo pode teoricamente ser dividido
em dois tipos: o funcionalismo de caixa-preta e a inteligéncia artificial forte. Sobre o primeiro,

Searle assim escreve:

O funcionalismo dessa variedade ndo diz nada sobre como a crenga opera para ter as
relagBes causais que tem. Simplesmente, trata a mente como uma espécie de caixa-
preta na qual estas diversas relagBes causais ocorrem e, por este motivo, é as vezes
rotulado de “funcionalismo de caixa-preta (SEARLE, 2006, p. 65).

Contudo, ao buscar uma analise materialista de cunho puramente fisico, assim como
algum de seus antecessores, 0 funcionalismo peca por ndo considerar os qualia sensoriais, a
natureza qualitativa, que € uma das caracteristicas do mental. Ao descrever 0s estados mentais
em termos de suas funcdes, a teoria permite inferir que cada estado mental € funcionalmente o

mesmao para determinadas analises, desconsiderando as diferentes qualidades desses estados em
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diferentes individuos. Ao se olhar para uma fruta, uma laranja por exemplo, segundo o
funcionalismo, dois individuos teriam o mesmo tipo de estado, ou seja, desconsidera-se
sensacOes, e outros qualia que poderiam advir a partir desse unico estado mental. Como afirma
Churchland (2004, p. 73): “[...] Mais uma vez, o funcionalismo parece ser, no melhor dos casos,
uma descri¢ao incompleta da natureza dos estados mentais.”

Durante a histéria do materialismo funcionalista, um conceito que ganhou forga dentro
da teoria foi a inteligéncia artificial (IA), assim descrita por Searle como Inteligéncia artificial
forte. Seria a ideia de que um computador pudesse ter uma “economia interna” funcionalmente
semelhante & do ser humano. Segundo os funcionalistas, uma maquina como um computador,
com os corretos inputs e outputs, semelhantes e capazes de refletir a organizagédo interna do
cérebro humano, seria capaz de possuir “estados mentais”. A partir desse exemplo percebe-se
0 quao extremamente dificil é a condicdo exigida pela reducéo intertedrica de um para um entre
os estados mentais e fisicos na teoria da identidade (CHURCHLAND, 2004).

Em sua forma forte, essa concepcao parece afirmar que ndo se pode estudar a mente
sem estudar o cérebro, e assim a teoria vai ainda mais além ao convergir na ideia de que a mente
nada mais ¢ que um “programa de computador”, e como tal, pode ser “executada” em qualquer
maquina que contenha as especificacdes necessarias a sua execucao.

Contudo, ao buscar uma andlise materialista de cunho puramente fisico, assim como
algum de seus antecessores, o funcionalismo no geral peca por ndo considerar os qualia

sensoriais, a natureza qualitativa, que € uma das caracteristicas do mental.

5.1.2.4 Materialismo Eliminativo ou Eliminacionista

Se para o tedrico de identidade as caracteristicas do senso comum presentes na mente
poderiam ser reduzidas interteoricamente, o materialista eliminativo afirma totalmente o
oposto. Para esse tipo de materialismo, a reducéo intertedrica das entidades da psicologia
popular se tornam impossiveis, ja que essa teoria afirma que tal estrutura psicologica é falsa e
ndo representa a natureza cognitiva do cérebro humano (CHURCHLAND, 2004).

Esse tipo de radicalizagdo materialista propde algo que vai muito alem do que foi
proposto pelas teorias antecessoras a ela. Se antes se buscava uma forma de reduzir o
subjetivismo agregado ao conceito da mente numa forma de romper com a tradi¢éo iniciada por
Descartes, agora busca-se a eliminacao total dessas caracteristicas, na tentativa de se rejeitar de

vez 0 mental, e assim as propriedades que fazem da mente o que ela é.
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De acordo com Searle (2006) os materialistas eliminativos aceitam como verdade a ndo
existéncia de caracteristicas como “crengas, desejos, esperangas, medos etc.” Sendo estas
entidades da psicologia popular, logo infere-se que, a teoria considera que a psicologia popular
seja falsa, como proposto por Churchland (2004) e Stich (1983) que sustentam tal ponto de
vista. Da mesma forma, esses filésofos afirmam que o amadurecimento da neurociéncia trara

99 ¢¢

uma teoria capaz de substituir e literalmente “eliminar” “o antigo arcabou¢o” em filosofia da
mente.

Segundo Fletcher (1984) o senso comum, aqui entendido como psicologia popular, é a
soma de crencgas e conhecimentos culturais acerca do mundo e das pessoas compartilhada por
um grupo de individuos. Ainda, de acordo com Fletcher, o senso comum dessa forma se torna
também um jeito proprio de pensar acerca do contexto fisico e social, além de estar
profundamente internalizado nas pessoas.

Searle contesta a plausibilidade de se abandonar a psicologia popular devido a essa
assercdo requerer o abandono das entidades tedricas por ela postuladas, como: “afligcdes,
sensacgdes desagradaveis” etc. Seria entdo 0 mesmo que negar a existéncias de propriedades
reconhecidamente despertadas pela consciéncia, se tornando quase um tipo de
epifenomenalismo. Como dito nas préprias palavras de Searle (2006, p. 74), estas teorias

materialistas parecem revelar “uma ansia de livrar-se dos fendmenos mentais a qualquer custo”.
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6 INTRODUCAO AO NATURALISMO BIOLOGICO

Dentre outras coisas, um dos principais objetivos de Searle ao introduzir a sua teoria €,
em suas palavras, romper com o dominio das discussGes sobre mente e corpo e o problema de
outras mentes. Ao apresentar uma visdo biologica dos fendmenos mentais, Searle enfatiza o
que seus precursores e criticos parecem ter esquecido, o papel evolutivo da consciéncia. No
entanto, ndo é este 0 caso, uma vez que é possivel identificar em alguns pensadores, além de
Searle, caracterizacOes acerca do papel evolutivo da consciéncia.

Ao descrever a caracteristica fisica da consciéncia em sua teoria, Searle retoma a
discussao sobre as dificuldades desse trabalho devido ao vocabulario restrito da terminologia
tradicional. Para o filésofo, a consciéncia é também uma propriedade fisica do cérebro com
uma subjetividade a ela inerente. Dessa forma, sua afirmacéo se baseia na estrutura fisica que
sustenta a mente com relagdo a sua prépria qualidade mental, uma ndo sendo contréria a outra
(SEARLE, 2006).

Em oposicéo as teorias desenvolvidas pelos dualistas e pelos materialistas, Searle ndo
supde que a subjetividade do mental tenha como natureza uma substancia diferente, como
afirmam os primeiros, nem muito menos se torna cego a essa propriedade impar da consciéncia,
negando assim o que a faz ser o que €, como os segundos. Searle (2006, p. 36) deixa de lado
toda uma concepc¢do baseada na primazia do comportamento sobre os fenbmenos mentais ao
sugerir que “o comportamento somente faz sentido como a expressao de uma realidade mental
subjacente, porque podemos perceber a base causal do mental (...)”.

Em seu livro, o fildsofo estadunidense também faz uma critica as concepcles
exemplificadas por teorias que se opdem entre si, como monismo e dualismo, entre outras, bem
como a terminologia excessiva e desnecessaria para o encaixe de outros conceitos dentre as
concepcdes ja pré-determinadas. Como assevera Searle (2006, p. 23), [...] “a tradi¢do historica
estd nos tornando cegos para os fatos Obvios de nossas experiéncias, dando-nos uma
metodologia e um vocabulario que faz hipéteses obviamente falsas parecerem aceitaveis”.

E notavel como fatos tdo simples acerca de nossa propria realidade mental foram
negligenciados pelas teorias da mente, as quais foram apresentadas na primeira parte deste
trabalho. Essa falta de uma explicagdo simples e condizente com a realidade da consciéncia
seria em grande parte devido a busca de explica¢@es de cunho fisico, ou seja, a busca por uma

grande descoberta e mudanca de paradigma. Como afirma o proprio Searle (2006, p. 32): “Em
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termos ontoldgicos, porém a assercdo de que toda a realidade é objetiva é, neurobiologicamente
falando, simplesmente falsa”.

Searle se preocupa em situar a consciéncia dentro da visdo cientifica de mundo,
afirmando que somente através dela é possivel compreender outras nogdes mentais “como
intencionalidade, subjetividade, causagdo mental, inteligéncia, etc.”, ja que a consciéncia ¢é a
“no¢ao mental central” (SEARLE, 2006, p. 125).

Em sua teoria, 0 naturalismo biologico, Searle fornece trés aspectos fundamentais aos
fendmenos mentais conscientes, sdo eles: qualitatividade, subjetividade e unidade, e segundo
ele, tais aspectos sdo inter-relacionados. O aspecto qualitativo da consciéncia esta intimamente
relacionado as nossas sensacOes. Estados conscientes séo qualitativos, no sentido em que ao
ver, cheirar ou tocar um objeto, por exemplo, temos diversas impressdes qualitativas. Além
disso, hd uma distincdo entre estas impressoes, e Searle ainda estende essa qualitatividade as
emocdes e outros estados.

Esse aspecto qualitativo, por sua vez, se relaciona ao aspecto subjetivo da consciéncia.
Os estados conscientes sempre serdo os estados de alguém que os experiencia, sendo, portanto,
subjetivos. A subjetividade implica qualidade e vice-versa, discussdo que implica em sua
diferenciacdo entre ontologia de primeira e terceira pessoa, que serd abordada mais adiante.

Ambas as caracteristicas, subjetividade e qualidade estdo intrinsecamente relacionadas
a unidade. Sendo esse, um aspecto que se baseia na integracdo dos diferentes estados
conscientes e que torna possivel a experiéncia consciente. Segundo Searle (2010, p. 60), “a
unidade decorrera da subjetividade e da qualidade, porque ndo € possivel ter subjetividade e
qualidade exceto nessa forma particular de unidade”.

Aos poucos, capitulo a capitulo, Searle tenta desconstruir o fundamentalismo das
antigas teorias, além de deixar claro o porqué de abandona-las. Do mesmo modo, ele constroi
0 pano de fundo de sua prépria teoria, tentando fornecer uma explicacdo cientificamente

plausivel e condizente com a realidade experienciada por todos seres humanos conscientes.

6.1 Minando as Bases: Fundamentos da Tradi¢cdo Materialista

Um dos principais obstaculos, que segundo Searle, impedem o estudo da consciéncia, é
a nao consideracdo de seu carater subjetivo. As teorias anteriores de teor materialista, falham
ao negar a subjetividade do mental, e assim, desconsiderar uma propriedade essencial da

consciéncia, como ja foi mostrado.
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As teorias materialistas sdo basicamente fundamentadas na negacao da subjetividade do
mental com o pressuposto cientifico de metodologia objetiva. A propria definicdo de ciéncia e
consciéncia logo resulta na “objetividade” da primeira e na “subjetividade” da segunda, sendo
este, um dos motivos para a negacdo da subjetividade e a afirmacéo de incompatibilidade entre
fendmenos subjetivos e os resultados das ciéncias naturais.

Essa aparente incompatibilidade é advinda da tradicéo historica surgida principalmente
com Descartes e com Galileu durante o periodo da Revolugdo Cientifica no século XVII. A
“mente” (res cogitans, na terminologia cartesiana), foi deixada de lado, dando espaco ao estudo
da “matéria” (res extensa, também na terminologia cartesiana). Essa “tendéncia objetificante”
da ciéncia tornou a metodologia cientifica uma metodologia de natureza puramente objetiva.

O “terror ao dualismo” (como descrito por Searle) e a permanéncia do vocabulario
tradicional limita a discussao a apenas duas propriedades ou substancias no mundo, mental e
fisica, e ainda torna relutante admitir qualquer teoria que fuja desse parametro ou que se
assemelhe a qualquer tipo de cartesianismo.

Sdo esses fundamentos que levam, a partir da obra de Descartes, a excessiva busca por
questdes de carater episttmico, em detrimento das questdes ontoldgicas, com a intencao de se
atingir a objetividade do conhecimento. E é justamente a visdo epistémica no estudo da mente

que possibilitou o surgimento das diversas teorias materialistas:

A ontologia subjetivista do mental parece intoleravel. [...] A crise produz um
afastamento da subjetividade, e a nova direcdo assumida consiste em reescrever a
ontologia em termos da epistemologia e da causacdo. [...] Dizemos: “Estados mentais
sdo apenas disposigdes para comportamento” (behaviorismo), e quando a absurdidade
disso parece insuportavel recorremos a causagao. Dizemos: “Os estados mentais sdo
definidos por suas relagdes causais” (funcionalismo), ou “Os estados mentais sdo
estados computacionais” (IA forte) (SEARLE, 2006, p. 35).

A partir do pano de fundo geral das teorias materialistas, Searle ira tentar refuta-las,
criando sua propria teoria no caminho. No primeiro capitulo de seu livro, ele indica sete

proposigdes essenciais do materialismo, aqui resumidas:

1.[...] aconsciéncia e suas caracteristicas especiais sdo de importancia muito reduzida.
[...] 2. A ciéncia € objetiva. [...] A ciéncia é objetiva porque a prépria realidade é
objetiva. 3. Porque a realidade é objetiva, 0 melhor método para o estudo da mente é
adotar o ponto de vista objetivo, ou de terceira pessoa. [...] isto significa que ela deve
estudar objetivamente o comportamento observavel. 4. [...] Esta é a Gnica solucéo para
o “problema de outras mentes”. 5. Comportamento inteligente e relagdes causais de
comportamento inteligente sdo, em certo sentido, a esséncia do mental [...]. 6. Cada
evento no universo é, em principio, conhecivel e inteligivel por investigadores
humanos. Porque a realidade € fisica, e porque a ciéncia envolve a investigacao da
realidade fisica, e porque ndo ha limites ao nosso conhecimento da realidade fisica
[...]. 7. As Unicas coisas que existem sdo essencialmente fisicas, na forma em que o
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fisico é tradicionalmente concebido, isto é, como oposto ao mental (SEARLE, 2006,

p. 19-21).
Em sua teoria do naturalismo bioldgico, ele tenta atacar cada um desses fundamentos,
segundo ele, “minando suas bases” e dando real importancia a propriedade subjetiva da

consciéncia e como ela pode ser estudada cientificamente.
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7 TESES DO NATURALISMO BIOLOGICO

S&o varias as teses da teoria do naturalismo biologico de Searle. Contudo, mais

especificamente neste trabalho, seréo abordadas quatro teses principais, sdo elas:

Q) Fendmenos mentais conscientes sdo ontologicamente irredutiveis a processos

cerebrais;

(i)  Os fendbmenos mentais conscientes sdo causalmente redutiveis a processos

neurobioldgicos;

(ili)  Os fendmenos mentais conscientes séo realizados no sistema nervoso;

(iv)  Os fendmenos mentais conscientes funcionam causalmente.

7.1 Independéncia entre Fendmenos Mentais e Comportamento

Um dos principais pontos que marcam o inicio do terceiro capitulo de A Redescoberta
da Mente € o fato de Searle (2006) diferenciar a analise epistemoldgica da analise ontoldgica
da mente. O fil6sofo esclarece essa divisdo afirmando que a importancia do comportamento se
da a partir de sua analise epistemoldgica, ja que epistemologicamente, é através dele que
“aprendemos acerca dos estados mentais conscientes de outras pessoas.”

De modo a ilustrar sua afirmacdo, Searle se utiliza do experimento mental ou
gedankenexperiment do “cérebro de silicio”. Neste experimento o filosofo propde ao leitor que
se imagine como um individuo no qual o cérebro comece a se degenerar, e devido a isso,
lentamente va perdendo a visdo. Nessa situagdo, os médicos entdo decidem implantar, como
ultimo recurso, circuitos integrados de silicio dentro do cortex visual desse individuo. Embora
a acdo tenha mostrado resultado e para surpresa dos médicos, os circuitos tenham devolvido a
visdo, a degeneracdo do cérebro progride, ao ponto em que se torna necessaria sua total
substituicdo por circuitos integrados de silicio.

A partir dai, Searle (2006), supGe trés rumos ou resultados possiveis para essa situagao:
um primeiro, em que 0s circuitos integrados teriam “capacidades causais equivalentes as

capacidades do cérebro, e assim seria possivel imaginar que causariam tanto os estados mentais
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quanto o comportamento que estes provocam. Tese essa que Searle rejeita, afirmando sua
descrenga na suposicdo de que se pudesse “reproduzir inteiramente as capacidades causais de
neurdnios em silicio.”

Sua segunda suposicao, essa mais plausivel, seria o rompimento da relacdo entre mente
e comportamento ao passo que, 0s circuitos integrados de silicio seriam capazes apenas, de
manter o comportamento sem reproduzir os estados mentais conscientes, ou seja, somente
permanecendo algumas funcdes de input e output, resultando em um ser humano que se
comporta como um robd, mecanizado.

Em sua terceira variacdo, Searle analisa a possibilidade de haver a presenca de estados
mentais, ou seja, o individuo estaria totalmente consciente, mas sem possibilidade de
manifestacdo comportamental. Como o préprio filésofo afirma, tal situacdo ndo € tédo dificil de
se imaginar. A sindrome de Guillain-Barré por exemplo, € um caso real de uma doenca que
pode causar paralisia total, contudo a consciéncia permanece intacta (SEARLE, 2006, p. 101).

De forma sutil e habil, Searle tenta desfazer a unido da triade preconizada pela tradicdo
cartesiana. Ele ilustra, a partir de seu experimento mental, que as relacdes causais entre
processos cerebrais, processos mentais e comportamento externamente observavel ndo podem
ser tratadas nos mesmos moldes restritos do vocabulario tradicional.

Com relagéo a isso, qual seria, entdo, a importancia do comportamento para o conceito

de mente? Searle responde esse questionamento da seguinte forma:

Ontologicamente falando, comportamento, papel funcional e relages causais sdo
irrelevantes para a existéncia de fendmenos mentais conscientes. Epistemicamente
aprendemos acerca dos estados mentais conscientes de outras pessoas, em parte, a
partir de seu comportamento (SEARLE, 2006, p. 103).

Ou seja, epistemologicamente, é através do comportamento que também pode-se obter
um conhecimento acerca dos estados mentais de outras pessoas. Mas do ponto de vista
ontologico, ndo ha “nenhuma relacdo essencial” entre o comportamento e o mental (PRATA,
2007, p. 177).

Portanto, ao se utilizar do experimento mental do cérebro de silicio, Searle afirma que
o cérebro causa os estados mentais, além disso, ele introduz o que chama de “principio da
independéncia de consciéncia e comportamento”. Como demonstrado na segunda situagdo do
experimento, pode-se haver a permanéncia de comportamento mesmo apos o desaparecimento
dos estados mentais, por isso “o comportamento ndo ¢ uma condi¢cdo suficiente para os

fendmenos mentais” (SEARLE, 2006, p. 104).
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O inverso também se torna verdade, ja que pode haver fendmenos mentais sem que se
tenha um comportamento observavel, como demonstrado por Searle na terceira condi¢do do

experimento. Em uma de suas proposicoes ele afirma:

Os cérebros causam fendmenos mentais conscientes. A capacidade do cérebro de
causar consciéncia € conceitualmente distinta de sua capacidade de causar
comportamento motor. Um sistema poderia ter consciéncia sem comportamento, e
comportamento sem consciéncia (SEARLE, 2006, p. 104).

Além disso, Searle (2006, p. 103) afirma que: “ontologicamente falando, porém, os
fendmenos em questdo podem existir por completo e ter todas as suas propriedades essenciais,
independentemente de qualquer resposta comportamental.” Isso também implica na
propriedade essencial que o filésofo defendera, a irredutibilidade ontoldgica dos fenémenos
mentais a processos cerebrais. Sobre o experimento do cérebro de silicio, Prata (2007) conclui
que:

[...] a segunda variagdo [..] mostra que o comportamento ndo é uma condicdo
suficiente do mental. E no que a terceira variacdo deixa claro que fendmenos mentais

podem existir sem o comportamento, ela mostra que o comportamento ndo é uma
condicgdo necesséria para os fendmenos mentais [...] (PRATA, 2007, p. 178).

Ao afirmar a independéncia do mental sobre o comportamento, bem como sugerir que
estes fendmenos (mentais) ndo sao acessiveis a todos 0s observadores competentes, Searle ataca
ao segundo e quinto principios fundamentais do materialismo (ver Fundamentos da Tradicdo
Materialista, pg. 30). A partir de seus experimentos Searle conclui que a “ontologia do mental,
¢ essencialmente uma ontologia de primeira pessoa” (SEARLE, 2006, p. 104), propondo o
modo de existéncia subjetivo de “primeira pessoa” dos fendmenos conscientes.

Mas como seria possivel o estudo de um fenémeno subjetivo como a consciéncia? Como
¢ possivel obter conhecimento (epistemicamente) objetivo sobre fendmenos mentais
(ontologicamente) subjetivos? Como afirmar que a existéncia de fendmenos subjetivos é um
fato objetivo, se tais fendmenos ndo sdo acessiveis publicamente? (PRATA, 2007). Searle
responde a esses questionamentos através da distin¢do entre subjetividade e objetividade tanto

epistémica quanto ontologicamente.
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7.2 Distingdo entre Subjetividade Epistémica e Ontol6gica

Desde Descartes, 0 mental ganhou uma conotacdo pejorativamente subjetiva, e por isso,
segundo Searle deduz-se uma incompatibilidade entre as definicdes de mental e fisico,
resultando na suposta impossibilidade de uma “ciéncia da consciéncia”.

Para Searle (2006), essa incompatibilidade seria apenas aparente, revelando uma
confusdo entre os termos na metodologia filosofica. Ainda segundo ele, hd uma distingédo
ontoldgica e uma distincdo epistémica entre objetivo e subjetivo e essa distingdo resulta no
modo de existéncia subjetivo dos fendmenos mentais. Assim, ele diferencia essa ontologia
subjetiva da mente do modo mais comum de subjetividade conhecida que é a sua forma
epistémica.

A critica de Searle a tradicdo materialista que nega a subjetividade do mental vai ainda
mais além ao afirmar a presenca da subjetividade no mundo, ndo sendo, portanto, toda realidade
apenas fisica, de acordo com ele. Sobre a distin¢céo ele esclarece que:

Epistemicamente, o ideal de objetividade expressa uma meta que vale a pena, mesmo
se inalcancavel. Em termos ontoldgicos, porém, a assercdo de que toda a realidade é
objetiva é, neurobiologicamente falando, simplesmente falsa. Em geral, os estados
mentais tém uma ontologia irredutivelmente subjetiva, [...] (SEARLE, 2006, p. 32).

A minha consciéncia de ontologia de primeira pessoa, é entdo acessivel apenas a mim.
E, segundo Searle, a minha relagdo com meus estados conscientes € diferente da relacdo que
tenho com os estados conscientes de alguém. Além disso, Searle nega que tal afirmacao seja
um argumento a favor do “acesso privilegiado”.

O fildsofo traz o discurso dos fendmenos conscientes, acessiveis apenas a seu portador,
para o &mbito dos fatos e afirma que é possivel inferir objetivamente acerca de fenémenos de

ontologia subjetiva. Sobre a subjetividade ontoldgica, ele da o seguinte exemplo:

Considere, por exemplo, a afirmacdo: "Agora tenho uma dor na parte inferior das
minhas costas." Essa afirmagdo € completamente objetiva no sentido de que é tomada
verdadeira pela existéncia de um fato real, e ndo é dependente de nenhuma posicéo,
atitude ou opinido de observadores. Entretanto, o proprio fendmeno, a propria dor real,
tem um modo subjetivo de existéncia, e é neste sentido em que estou dizendo que a
consciéncia é subjetiva (SEARLE, 2006, p. 139-40).

Searle afirma que o sentido de “subjetivo” que ele emprega para descrever a consciéncia
ndo € no sentido epistémico, ou seja, ndo € o de “juizo subjetivo”. Ele se refere a uma categoria
ontoldgica, a um “modo subjetivo de existéncia”. Os “juizos” subjetivos ou objetivos estariam

ligados ao ambito epistemologico, enquanto no sentido ontoldgico trata-se de “entidades”, que
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podem ser abertas, ou seja, publicamente acessiveis, ou privadas, de acesso a um Unico sujeito
(PRATA, 2007).

Prata (2007) assim traduz as palavras de Searle em The Construction of Social Reality
(1995):

Epistemologicamente falando, “objetivo” e “subjetivo” sdo primariamente predicados
de juizo. Noés frequentemente falamos de juizos como sendo “subjetivos” quando
queremos dizer que sua verdade ou falsidade ndo podem ser resolvidos
“objetivamente”, porque a verdade ou falsidade ndo ¢ um simples fato, mas depende
de certas atitudes, sentimentos e pontos de vista dos que criam e dos que ouvem o
juizo. [...] No sentido ontoldgico, “objetivo” e “subjetivo” sdo predicados de entidades
e tipos de entidades, e eles atribuem modos de existéncia (SEARLE, 1995, p. 8 apud
PRATA, 2007).

O aspecto qualitativo dos fendmenos mentais, € o responsavel por tornar sua propria
existéncia possivel apenas quando sustentados por um sujeito, tornando-os acessiveis apenas a
quem os experiencia. E justamente essa subjetividade como modo de existéncia que os torna
irredutiveis ao dominio dos fendmenos (ontologicamente) objetivos (PRATA, 2007).

Essa disparidade entre fenémenos objetivos e fendbmenos subjetivos dentro do dominio
ontoldgico torna impossivel, segundo Searle, a descri¢cdo dos segundos em termos objetivos.
Tal fato, portanto, faz com que “as caracteristicas de primeira pessoa” sejam “diferentes das
caracteristicas de terceira pessoa” (SEARLE, 2006).

Seguindo essa linha de raciocinio, pode-se afirmar que, uma rocha tem uma ontologia
de terceira pessoa, porque sua existéncia é independente de qualquer sujeito, diferentemente do
meu desejo de ler um livro, por exemplo, cuja existéncia depende de mim (sujeito), tendo,
portanto, uma ontologia subjetiva (LIMA FILHO, 2017).

Além disso, também é possivel analisar a distin¢éo epistémica entre os termos. Segundo
0s experimentos desenvolvidos por Searle, fica claro a diferenciacéo epistémica entre um ponto
de vista de primeira pessoa e um ponto de vista de terceira pessoa. Utilizando o terceiro caso
do experimento pode-se descrever tal distingdo. Um paciente em coma, com paralisia, com
atividade consciente normal, pode ser considerado por outros (ponto de vista de terceira pessoa)
como sem estados mentais, mas ele préprio (ponto de vista de primeira pessoa) sabe, sem
duvidas, que esta consciente, ainda que esteja impossibilitado de qualquer movimento, e ainda
gue baseado em métodos de terceira pessoa, outros neguem isso (SEARLE, 2006). Sobre isso,
Lima Filho (2017) afirma que:

Percebemos nitidamente essa distincdo quando tentamos avaliar se as seguintes
asser¢Oes sdo verdadeiras: (i) “Macei6 ¢ a capital de Alagoas” e (ii) “a orla de Maceio
€ mais bela que a orla da cidade do Rio de Janeiro”. Supomos que pessoas das mais
variadas etnias, profissdes, géneros, credos religiosos, inclinacdes politicas e nascidas



38

em distintos locais do globo ndo teriam maiores dificuldades para asseverar que a
primeira proposi¢do é objetivamente verdadeira. Todavia, ndo seria sensato
esperarmos alcancar o mesmo grau de concordancia no que se refere a verdade (ou
falsidade) da segunda sentenca, pois isso depende do aspecto subjetivo de quem a esta
julgando, ou seja, das opiniBes, preferéncias, atitudes ou sentimentos de cada
individuo (LIMA FILHO, 2017, p. 64).

Ao falar em subjetividade da consciéncia, Searle deixa claro em sua teoria que essa
caracteristica impar dos fenébmenos mentais ndo impede que a consciéncia seja objeto da analise
cientifica. Embora a ciéncia tenha por base uma investigacdo objetiva, a confusdo conceitual
objetivo-subjetivo afasta os criticos do estudo da consciéncia de um fato 6bvio acerca do

método cientifico, como afirma Searle:

No sentido epistémico, a ciéncia é realmente objetiva. Buscamos verdades que sdo
independentes dos sentimentos e atitudes dos pesquisadores. [...] Sabemos que a
ciéncia busca a objetividade no sentido epistémico. [..] E possivel ter um
conhecimento epistemicamente objetivo de dominios ontologicamente subjetivos.
Assim, no sentido epistémico, é questdo inteiramente objetiva — ndo questdo de
opinido — que tenho dores na regido lombar. Mas a existéncia das dores em si é
ontologicamente subjetiva (SEARLE, 2010, p. 30).

De forma interessante, Searle (2006) traca seu argumento sobre o conhecimento
empirico condizente ao que foi por ele exposto em seus experimentos mentais. Afirmando que
“ha muitos fatos empiricos que nao sdo igualmente acessiveis a todos os observadores.” Esse
fato fica evidente no terceiro caso do experimento do cérebro de silicio. Embora seja verdade a
afirmagdo de que o paciente estd em “atividade pensante”, ou seja, consciente, isso ndo fica
claro a partir de seu comportamento. Nada na postura do paciente deixa transparecer sua
consciéncia, o que faz os médicos concluirem a morte cerebral, ainda que ele ouca, pense e
queira agir, mas ndo possa.

Como Nagel (1974) em seu texto What is like to be a bat?®, Searle contrasta a sua
afirmagdo de que nem “todos os fatos empiricos, no sentido ontologico de serem fatos do
mundo, s3o igualmente acessiveis epistemicamente a todos os observadores competentes”
(SEARLE, 2006, p. 108). Embora possa-se, a priori, imaginar como seria ser um morcego ou
um péassaro voando, por exemplo, caracteristicas qualitativas desse fato ndo podem ser
acessadas pela metodologia padrdo de testes objetivos diretos, se tornando, portanto,
inacessiveis a estes. Sobre tais fatos, Prata (2007, p. 184) diz que: “Isso significa que o exato
carater qualitativo desse fato empirico ndo pode ser investigado atraves dos metodos padréo da

pesquisa empirica”.

3 Traduzido por Paulo Abrantes & Juliana Orionne (2005) com o titulo “Como é ser um morcego? "
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Dessa forma, ontologicamente, os fatos empiricos poderiam ser tanto objetivos quanto
subjetivos, e ainda que estes ultimos ndo possam ser comprovados por meios empiricos
(epistémicos), eles “poderiam ser pesquisados cientificamente através de sua natureza
biologica” (PRATA, 2007, p. 184) e isto, segundo Searle, ndo representa uma ameaca a visao
de mundo cientifica.

Os experimentos do cérebro de silicio, de acordo com Searle (2006), servem também
para mostrar que € possivel ter métodos indiretos (ainda que objetivos) empiricos de terceira
pessoa, capazes de acessar “fendmenos empiricos que sejam intrinsecamente subjetivos”. Esse
fato ilustra que a ontologia do mental € necessariamente uma ontologia de primeira pessoa.
Searle (2006, p.104) assevera que: “os estados mentais s existem como fenomenos subjetivos
de primeira pessoa”. Desse modo, o filosofo, distingue dois modos de existir, a saber: aqueles
que independem de um sujeito e por isso sdo objetivos por natureza (ontologia de terceira
pessoa), e aqueles que dependem de um sujeito, ou seja, sdo de natureza subjetiva (ontologia
de primeira pessoa).

7.3 Subjetividade e Intencionalidade

Essa subjetividade como modo de existéncia, assim é relacionada diretamente a
intencionalidade, e é segundo Searle, através das formas conscientes de intencionalidade que
informacBes do mundo podem ser apreendidas pelos individuos. Por isso, como afirma o
filésofo, 0 acesso do ser humano ao mundo sempre ocorre em perspectiva. Ainda que o mundo
natural seja independente de um ponto de vista, é através da consciéncia e a partir de um ponto
de vista que nds humanos temos acesso ao ambiente que nos cerca. Essa intencionalidade esta
intrinsecamente ligada a caracteristica subjetiva da consciéncia.

Searle (2006) trata a subjetividade da consciéncia de modo objetivo e simples, apelando
para a realidade de mundo conhecida através da percepc¢éo, algo simples que como ele afirma
ndo deveria ser tido como “contraintuitivo” ou dificil, ja que é a apenas a realidade consciente
a qual todos os humanos possuem.

Ao descrever como a subjetividade da consciéncia a torna invisivel, Searle traca um
parametro logico interessante. A consciéncia como meio de se acessar 0 mundo, a realidade,
jamais servira para se acessar a propria consciéncia, essa afirmagao fica evidente em: “[...] ndo
podemos atingir a realidade da consciéncia da forma que, utilizando a consciéncia, podemos
atingir a realidade de outros fendmenos” (SEARLE, 2006, p. 143).
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Ter consciéncia subjetiva de algo, implica possuir um estado consciente subjetivo desse
algo, € ver esse algo sob minha propria perspectiva, portanto, segundo Searle, em termos de
introspeccgdo torna-se impossivel distinguir “entre a observagdo e a coisa observada, entre a
percepgao e o objeto percebido” (SEARLE, 2006, p. 143-44). Ou seja, a observacdo padréo €

ineficaz para se analisar a subjetividade consciente. Sobre isso, ele continua:

O modelo da visao funciona com a pressuposicdo de que ha uma distingdo entre a
coisa vista e a visao desta coisa. Mas, no caso da "introspecc¢do"”, ndo ha simplesmente
nenhuma maneira de fazer tal separagcdo. Qualquer introspeccdo que eu tenha de meu
préprio estado consciente €, ela mesma, esse estado consciente (SEARLE, 2006, p.
144).

Discorrendo sobre o fracasso do método de investigacdo da consciéncia pela
introspeccdo, Searle reafirma o carater subjetivo dessa propriedade, além de ir mais a fundo nas
relacBes entre consciéncia e introspec¢do. Afirmando mais uma vez o papel das relac6es causais
entre comportamento, estrutura e ambiente, ele mostra que ndo é possivel se acessar a
subjetividade inerente de um individuo a outro, mas que € por meio dessas relaces que se torna
possivel apreender seu comportamento consciente, aquilo que é externalizado. Searle (20086, p.
146) afirma que: “Porque o ato de observagdo ¢ o acesso subjetivo (sentido ontologico) a
realidade objetiva. [...] Toda a ideia de haver uma observacdo da realidade é precisamente a
ideia de representacdes (ontologicamente) subjetivas da realidade”.

Mas se ndo ha um meio de se obter acesso direto a estes fenémenos, como entdo estuda-
los? Segundo Prata (2007), Searle rejeita “a ideia de que o comportamento € o Unico meio para
se obter conhecimento acerca dos fenomenos mentais de outros seres”. Searle (2006) entdo
afirma que é através do fundamento causal na neurobiologia que podemos ter acesso a tais

fendmenos.

7.4 A Explanacgdo Causal da Consciéncia

Searle constata que, caso uma explanagéo causal dos fendbmenos conscientes em relacao
aos processos neurobioldgicos que os sustentam, ja estivesse disponivel, a pesquisa cientifica
da mente seria uma possibilidade. E desse modo, que o filésofo assevera ser possivel que uma
teoria causal da consciéncia através da neurobiologia venha a elucidar como os fendmenos de
ontologia subjetiva possam ser pesquisados cientificamente (PRATA, 2007).

O comportamento seria a manifestacdo da vida mental de quem o expressa, e junto ao
conhecimento dos “sustentdculos causais” seria a maneira, segundo Searle, de se constatar a

base causal do comportamento na neurofisiologia subjacente” (SEARLE, 2006). Mas o que diz
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Searle sobre a relagdo causal entre consciéncia e processos neurofisioldégicos em sua teoria do
naturalismo biolégico? Segundo ele, os estados neurofisiolégicos causam os fendmenos
mentais, sendo os primeiros de nivel inferior, e 0s segundos emergentes, ou de nivel superior.
Essa causalidade é exemplificada por Searle por meio de uma analogia com o sistema digestivo
e a relacdo entre os fendmenos fisicos e bioldgicos dentro deste sistema.

Desse modo, como a digestdo, um processo biolégico que inicia na boca, é realizada por
meio de processos fisicos como a mastigagdo e processos quimicos como as reacdes
enzimaticas, a consciéncia é causada pelos processos neurofisiologicos do cérebro, pelas
reagOes e sinapses entre 0s neurdnios (LIMA FILHO, 2010).

Em sua andlise da causacdo no naturalismo biolégico, Lima Filho (2010) afirma que
Searle se utiliza da “simultaneidade entre causagdo ¢ realizagdo” para estabelecer a
correspondéncia da localizacdo espacial da consciéncia, ou seja, a consciéncia esta no mesmo
local onde é causada, local dos processos e estruturas neurobioldgicas que a sustentam.

Ao afirmar a redutibilidade causal do mental ao neurobiolégico, Searle entdo rejeita a
tese de que os fenémenos conscientes seriam meros epifenémenos (sem poder causal), e assim
sustenta a identidade de poderes causais entre ambos os fenémenos (LIMA FILHO, 2010).

Ainda segundo Lima Filho (2010), baseado na critica de Kim (2000), Searle se
compromete com o que ele chama de dilema epifenomenalismo-sobredeterminacéo causal. Kim
aponta a aparente impossibilidade de a consciéncia ser irredutivel ontologicamente a processos
neurobiol6gicos ao mesmo tempo em que mantém seus poderes causais, ambas assercées em
uma mesma teoria. Segundo o filésofo, uma das alternativas a teoria seria: caso se opte por
sustentar a irredutibilidade da consciéncia, essa viria acompanhada da diferenca entre poderes
causais, ou seja, os estados ou fendbmenos mentais ndo teriam, portanto, nenhum poder causal
no mundo, ndo passariam de “epifendmenos”. Mas caso as duas “propriedades” da consciéncia,
como na teoria de Searle, sejam mantidas, Kim (2005) afirma que haveria uma
sobredeterminacdo causal, em outras palavras, a sobreposicdo de duas causas, uma
neurofisiologica e outra mental para um mesmo efeito.

Qual a resposta de Searle a esse problema? Ele propde uma descricdo baseada em
diferentes niveis de explicacdo para um sistema. A consciéncia como uma propriedade
emergente, ndo pode ser explicada apenas pelas caracteristicas dos elementos que a constituem,

mas deve-se considerar as “interagdes causais entre os elementos” (SEARLE, 2006, p. 162).
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7.5 A Consciéncia como uma Propriedade Emergente

A complexidade da natureza bioldgica da consciéncia leva Searle (2006) a caracteriza-
la como uma propriedade emergente, no sentido em que é sustentada e produzida por processos
neurofisioldgicos.

Como uma propriedade emergente, ela, entdo, s6 pode ser explicada, se consideradas as
relaces causais existentes entre os elementos do cérebro no nivel micro, correspondente aos
processos neurofisioldgicos. Esta concepcdo de emergéncia causal, Searle denomina-a
emergente 1, que difere do que ele classifica como emergente 2.

De acordo com sua tese, que compbe o naturalismo biol6gico, uma propriedade
emergente 2 € uma concepcdo que € emergente 1, mas que ndo pode ser explicada pelas
interacbes causais dos elementos que a compdem, ainda segundo ele, pensar em tal
caracteristica, portanto, violaria o principio da transitividade da causacdo (SEARLE, 2006).

Searle (2006) se utiliza dessa distin¢do entre emergente 1 e emergente 2 para ratificar a
emergéncia da consciéncia, de modo que essa propriedade, embora parte do sistema, ndo pode
ser explicada apenas por meio dos elementos que a compdem.

Ao mesmo tempo, Searle também relaciona essa mesma caracteristica da consciéncia a
sua causacao, 0 que os materialistas veem como o problema da irredutibilidade em sua teoria.
Deixando claro a natureza da consciéncia como uma propriedade emergente, fica a questéo
entdo da relacdo entre esta e 0s processos neurobioldgicos; como o naturalismo bioldgico de
Searle responde a este questionamento?

Searle entdo fornece uma explicacao dos aspectos da “redu¢do” com a clara intengdo de
fornecer um panorama explicativo e o motivo da consciéncia ser causalmente redutivel a

fendmenos neurobioldgicos, mas irredutivel a esses mesmos fendmenos ontologicamente.

Consciéncia € uma propriedade causalmente emergente do comportamento de
neurdnios, e, portanto, a consciéncia é causalmente redutivel aos processos do
cérebro. Porém - e isto € o que parece tdo chocante -, mesmo uma ciéncia perfeita do
cérebro ndo levaria a uma reducdo ontologica da consciéncia da forma que nossa
ciéncia atual pode reduzir calor, solidez, cor ou som (SEARLE, 2006, p. 168).

Se utilizando do exemplo da dor, Searle trata a “sensagdo de dor” como de ontologia
subjetiva, com ponto de vista de primeira pessoa. Ja a explicacdo neurofisiologica para essa
dor, que seria as disposi¢des de descarga de neurénios dentro do tdlamo e outras regides do
cérebro, ele classifica como possuindo uma ontologia de terceira pessoa, ou seja, objetiva
(SEARLE, 2006).
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Mais uma vez ele reafirma, contestando a tese materialista, que caso houvesse uma
reducdo ontologica da primeira propriedade para a segunda (subjetivo-objetivo), “as
caracteristicas essenciais da dor seriam deixadas de lado” (SEARLE, 2006, p. 170). Assim ele

continua;

Nenhuma descricao dos fatos de terceira pessoa, objetivos, fisiolégicos comunicariam
o carater subjetivo, de primeira pessoa, da dor, simplesmente porque as caracteristicas
de primeira pessoa sdo diferentes das caracteristicas de terceira pessoa (SEARLE,
2006, p. 170).

Searle trata da distin¢do entre epistemologia e ontologia a fim de contrapor a critica a
irredutibilidade da consciéncia. Segundo ele, quando se fala em subjetividade da consciéncia
como uma caracteristica dessa propriedade, fala-se em ontologia (e ndo em epistemologia). A
sensacao subjetiva, que € caracteristica do mental, que faz a dor que sinto, por exemplo, ser
uma dor, € parte da natureza do que ¢ a “dor”, e embora s6 possa ser acessada pelo meu ponto
de vista, de primeira pessoa, ela ndo deixa de existir. No entanto, é essa mesma caracteristica
que limita que um individuo fale sobre o que é a dor do outro. Tal afirmacéo s6 é possivel em
um ponto de vista de terceira pessoa, a partir do qual pode ser analisada por outro, neste caso a
neurofisiologia da dor, e é dessa forma que a analise puramente fisicalista exclui a perspectiva
subjetiva.

A tradicdo da reducdo como metodologia explicativa advinda das ciéncias fisicas trata
de redefinir os fendmenos “em termos das causas subjacentes ndo apenas das experiéncias
subjetivas, mas também dos outros fendmenos superficiais” (SEARLE, 2006, p. 173). E
segundo Searle (2006, p. 173), nessa redefini¢do elimina-se “qualquer referéncia aos aspectos
subjetivos e outros efeitos superficiais das causas subjacentes”. Tais propriedades eliminadas
deixam, efetivamente, de ser parte do fenémeno.

Porém, um fato que distingue a consciéncia de outras propriedades que tiveram uma
reducdo bem sucedida é justamente sua subjetividade. Como reflete Searle (2006, p.176) sobre
tal reducdo: “nos casos em que os fendmenos que mais nos interessam sdo as proprias
experiéncias subjetivas, ndo ha como eliminar nada”.

A irredutibilidade da consciéncia tem por base a distin¢ao entre realidade e aparéncia,
mas no caso especifico da consciéncia, a realidade é a propria aparéncia. Caso se tente reduzir
a consciéncia a realidade fisica subjacente, perde-se seu carater subjetivo. Portanto, modelos
que desconsideram os aspectos subjetivos ndo sdo capazes de “reduzir” a consciéncia sem que
ela perca sua caracteristica Unica, a experiéncia subjetiva; sem gue a consciéncia deixe de ser o

que ela realmente €. Searle enfatiza que:
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Onde a aparéncia esta envolvida, ndo podemos fazer a distingéo aparéncia-realidade
porque a aparéncia € a realidade. [...] as reducbes que deixam de lado as bases
epistémicas, as aparéncias, ndo podem funcionar no caso das préprias bases
epistémicas. Em tais casos, a aparéncia é a realidade. Isso demonstra, porém, que a
irredutibilidade da consciéncia € uma consequéncia trivial da pragmatica de nossos
métodos de definicdo (SEARLE, 2006, p. 176, grifo do autor).

Searle conclui entdo que tal resultado ndo gera graves consequéncias a visao cientifica
global do mundo. Ainda que “fuja” do modelo estabelecido, a irredutibilidade da consciéncia
ndo representa um problema na estrutura da realidade fisica, mas apenas uma “distin¢ao” dos

métodos de definicao.
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8 ABORDAGEM FILOGENETICA DA MENTE NO NATURALISMO BIOLOGICO

A evolucdo deu origem a uma grande diversidade de formas de vida na natureza, como
0s animais, complexos organismos capazes de se adaptar, sobreviver e se reproduzir. O ser
humano é de longe um dos mais notaveis produtos da evolucao, com uma incrivel capacidade
ndo apenas de se comportar instintivamente como 0s outros animais, mas de ter consciéncia
(ciéncia) deste comportamento.

E esta ciéncia ou sensibilidade (sentience) de acordo com Searle que a consciéncia nos
permite, algo que é um fato experienciado pelos seres humanos conscientes e que permite inferir
que nada é mais real do que a experiéncia com os proprios sentimentos (CHALMERS, 1996).

Como uma propriedade tdo complexa pode ndo ter um papel biol6gico € inconcebivel
para Searle (2006), o que justifica seu esfor¢co em mudar essa viséo. Tendo por base um contexto
evolutivo e historico para construir seu argumento filoséfico, bem como nas ideias primeiro
propostas por Darwin e seu antecessor Lamarck, Searle compreende a importancia evolutiva da
consciéncia. Portanto, faz-se necessario descrever as teorias e analisar essas perspectivas e sua
relacdo com o que foi proposto pelo fil6sofo.

Precursor do pensamento evolutivo e um dos primeiros a se posicionar contra o fixismo,
0 Cavaleiro de Lamarck ou Jean-Baptiste Pierre Antoine de Monet, desenvolve sua teoria
baseada em caracteres adquiridos e no uso e desuso, que como aponta Frezzatti Junior (2011)
sdo, na verdade, leis de uma teoria Unica e complexa. Lamarck entdo entendia a evolu¢do como
um processo crescente em direcdo a perfeicéo.

Uma das grandes contribui¢des da teoria de Lamarck foi a sua visdo de parentesco do
homem com outros animais tidos como “inferiores” como répteis, anfibios, aves e peixes, 0
que, no entanto, gerou controvérsias com as concepcdes religiosas entdo em voga (LIMA
FILHO, 2020). E desse modo que a teoria de Lamarck pode ser considerada como monistica,
tendo ele rejeitado a concepcéo de alma para explicar a evolucdo da vida. Sobre isso, Martins
(2007, p. 35) escreve: “A concepgdo de Lamarck pode ser considerada materialista em varios
sentidos. Negando a necessidade de qualquer tipo de alma para explicar a vida, ele reduziu as
explicacOes bioldgicas ao estudo da matéria e suas forgas”.

E importante salientar que, apesar das diferencas drasticas entre a concepgio
lamarckista e a evolucdo como a conhecemos hoje, ndo se pode desmerecer o trabalho de
Lamarck como “a primeira grande tentativa de construir uma teoria ampla sobre a

transformagao dos seres vivos” (FREZZATTI JUNIOR, 2011, p. 795). Lima Filho (2020)



46

assevera a atualidade do pensamento de Lamarck ao analisar sua proposta, que além dos 6rgaos
do movimento, musculos e 6rgdos sensoriais, também englobava o sistema nervoso e as

“faculdades mentais”:

Ele defendeu uma concepcdo materialista que hoje classificariamos como uma espécie
de Psicologia Fisiolégica, na qual a nocdo de alma nada mais é do que uma invencéao
daqueles que ignoram as leis da natureza. Nessa abordagem ndo ha espaco para uma
entidade independente denominada alma, ja que os fendmenos mentais sdo efeitos dos
processos neurofisioldgicos e a Psicologia é redutivel a Neurobiologia. Destarte, ele
julga que o sistema nervoso é responsavel pela producdo dos movimentos musculares,
das sensacBes, das emocOes e do intelecto, o que denota a atualidade de seu
pensamento (LIMA FILHO, 2020, p. 291-292).

Naturalistas como Cuvier e o Conde de Buffon criticaram e rejeitaram as ideias de
Lamarck, quando posteriormente o proprio Darwin reconheceu a importancia do trabalho do

naturalista, como fica evidente no prefacio na terceira edicdo de “A Origem das Espécies” de

1861:

Lamarck foi o primeiro homem cujas conclusfes despertaram muito interesse sobre o
assunto. Esse celebrado naturalista primeiro publicou seus pensamentos em
1801...ele foi o primeiro a fazer o eminente servico de suscitar aten¢dao para a
probabilidade de que todas as mudancas no mundo organico, assim como no
inorganico, fossem o resultado de leis, e ndo de uma interposi¢do milagrosa (traduzido
de DARWIN, 1861, p. 13).

Segundo Lima Filho (2020), percebe-se que Charles Darwin concordou em alguns
aspectos com Lamarck, incluindo sua assuncdo de que ndo se faz necessario recorrer ao
sobrenatural, ao mistico, a fim de explicar as faculdades mentais humanas. Foi Charles Darwin
(2018) que primeiro propds a selegdo natural como principal mecanismo para evolugdo de
sistemas bioldgicos, sendo esta a causa da grande diversidade de organismos na natureza ao
longo do tempo geoldgico. A partir da publicacdo de seu livro On the Origin of Species (1859),
Darwin lancou as bases do que viria a ser uma revolucdo do pensamento cientifico, que mais
tarde se consolidou e trouxe impactos a outros campos da biologia. Sobre Darwin, Mayr (2006)

afirma que:

Mas o impacto de Darwin ndo se limitou a evolucdo e as consequéncias do
pensamento evolucionista, incluindo a evolucdo em ramificacdo (descendéncia
comum) e a posicdo do homem no universo (descendéncia dos primatas); ele também
incluiu toda uma série de novas ideologias. [...] Em conjunto, tiveram um impacto de
fato revolucionério no pensamento do homem moderno (MAYR, 2006, p. 80).

Ainda de acordo com Mayr (2006, p. 90), a obra de Darwin “como um todo é o
fundamento de uma nova filosofia da biologia, que se desenvolve rapidamente”. Foi Darwin

que primeiro desenvolveu o que hoje conhecemos por Biologia Evolutiva, que junto aos
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avancos de outras areas como a genetica, forneceram a narrativa historica da diversidade da
vida na Terra.

A selecdo natural, mecanismo descrito por Darwin, favorece diferentes caracteristicas,
sejam elas fisioldgicas, anatbmicas ou comportamentais, fenotipos que ja se encontram e
distinguem os individuos de uma mesma populacdo. Os caracteres favoraveis sdo mantidos e
transmitidos aos descendentes em uma “luta pela sobrevivéncia”, uma luta na qual o mais
“apto” ¢ quem vence. Essa selecdo de diferentes individuos acarreta futuras mudancas na
populagdo, o que por sua vez, nada mais € do que a “evolucao bioldgica” daquela populagao
em curso. A evolucdo, portanto, é resultado das altera¢cdes na composicao das populagdes. Essas
alteragdes se refletem em “caracteres que afetam as chances de sobrevivéncia e reprodu¢ao dos
organismos” (MEYER & EL-HANI, 2005, p. 40).

Ou seja, dentro da mesma populagdo, diferentes organismos possuem melhores ou
piores condicdes de lidar com os desafios dentro do ambiente ao qual estdo expostos (MEYER
& EL-HANI, 2005).

Um organismo com determinadas vantagens em relacdo a outro da mesma populacéo
sera capaz de obter o maximo de informacdo acerca do ambiente, de modo antecipatdrio,
tornando-o apto a lidar com “situagdes inesperadas”. E a partir deste “programa de selegio”
que sistemas tdo complexos como o sistema imune e o sistema nervoso foram selecionados.

Como afirma Campos, Santos & Xavier (1997, p. 183):

Este parece ter sido o processo de evolugéo tanto do sistema de imunidade como do
sistema nervoso (incluida a consciéncia), i.e., sistemas seletivos capazes de lidar com
novidade ao longo da vida do individuo (CAMPOS, SANTOS & XAVIER, 1997, p.
183).

E, portanto, notavel a assercdo de que uma propriedade tdo0 rica como a consciéncia,
sustentada pelo sistema nervoso, fosse um mero subproduto da evolucdo e ndo uma propriedade
que evoluiu até sua forma mais complexa em humanos e que foi “selecionada” por suas
caracteristicas unicas (SEARLE, 2006).

Lima Filho (2020, p. 293) ainda aponta a posi¢ao clara de Darwin de que “as
caracteristicas mais marcantes do homem [...] devem ser explicadas naturalisticamente por
meio da sele¢do natural”. O naturalista inglés chegou até mesmo a afirmar que o cérebro seria
“0 mais importante dos 6rgaos” pelo motivo de as faculdades mentais estarem relacionadas a

esse 6rgdo, chegando a correlacionar o tamanho avantajado do cérebro e a maior capacidade

mental em primatas, por exemplo. S&o essas caracteristicas que fizeram o homem capaz de
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dominar a natureza e se espalhar e dominar o globo como nenhuma outra espécie antes dele
havia feito.

Um dos marcos da teoria da evolucao e sua consolidacéo a partir da pesquisa cientifica
posterior, foi a constatacdo do lugar do homem na natureza, que como qualquer outro animal,
também foi moldado pelo processo evolutivo, participando do “fluxo da evolugdo da vida” na
Terra. A concepgéo desenvolvida e defendida por Searle tem como base essa afirmacéao, usada
pelo filésofo de modo a dar énfase ao carater biologico da mente e que como tal, também se
torna produto da evolucéo, além de estar distribuida entre variadas espéecies de animais.

Perseguindo seu objetivo de “trazer a consciéncia de volta ao objeto da ciéncia como
um fendmeno biolégico semelhante a qualquer outro” (SEARLE, 2006, p. 127), Searle situa a
consciéncia frente a duas grandes teorias, que segundo ele, trouxeram um profundo impacto e
sdo “constitutivas de nossa visdo de mundo”: a teoria atdmica e a teoria da evolugdo bioldgica.
Assim, ele se preocupa em estabelecer os dois pontos tratados nessas teorias com relacdo a
consciéncia. De modo que, ele tenta explorar a natureza da consciéncia enquanto propriedade,
com relacdo ao fisico, afirmando sua natureza emergente, além de estabelecer a explicacdo do
papel causal da consciéncia em termos evolutivos, situando-a junto a essa teoria e dotando-a de
carater bioldgico.

Searle utiliza primeiro a teoria atbmica para elucidar a organizacdo basica de nossa
compreensdo de mundo através de sistemas e subsistemas e o conceito de diferentes niveis de
explanacdo do mesmo fendmeno. Grandes sistemas sdo por sua vez constituidos de
subsistemas, e a explicacdo dos grandes pode se dar causalmente através dos menores, de um
nivel “micro” para obter uma compreensdo “macro”, embora este ndo seja o unico nivel de
explicacdo possivel (SEARLE, 2006).

Este tipo de explicacdo segundo Searle, micro-macro, é basica para se entender 0s
diversos fendmenos por nos experienciados. Considerando os aspectos tedricos da biologia,
pode-se perceber o extenso uso deste tipo de explicacdo em niveis, ndo sé pelo fato, por
exemplo, de que a filogenia se baseia em uma explanagdo da relagdo evolutiva/historica, do
mais basal ao mais apical, mas que a fundamentacdo dos diversos mecanismos e principios
basicos em biologia é dada em niveis explanatorios.

O duplo papel explicativo fornecido pela biologia e explorado por Searle em sua teoria
é bem elucidado pelo bidlogo Ernst Mayr (1998; 2006 e 2008) que propde uma distin¢do entre
Biologia Evolutiva (ou Historica) e Biologia Funcional (ou Mecanicista) tendo por base
diferentes tipos de causas: as causas proximas, que fornecem a explicagdo sobre um

determinado organismo durante sua vida, sobre o funcionamento e constituicdo desse
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organismo, e que portanto podem ser chamadas de “funcionais”, enquanto as causas ultimas ou
remotas, estdo associadas ao porqué do organismo ter se desenvolvido de determinada forma,
estando associada as mudancas em termos evolutivos sofridas pelo organismo até sua forma
atual. Nas palavras de Mayr (1998, p. 88-89):

As causas proximas dizem respeito as fungdes de um organismo e as suas partes, bem
como ao seu desenvolvimento, desde a morfologia funcional até a bioquimica. Por
outro lado, as causas evolutivas histéricas, ou causas Ultimas, procuram explicar por
que um organismo é do jeito que é. Os organismos, em contraste com 0s objetos
inanimados, tém dois grupos diferentes de causas, pois 0s organismos possuem um
programa genético. As causas proximas tratam da decodificacdo do programa de um
individuo determinado; as causas evolutivas tratam das mudancas dos programas
genéticos ao longo do tempo, e das razdes dessa mudan¢a (MAYR, 1998, p. 88-89).

O primeiro tipo de questdo (causa préxima) envolve a busca por se compreender o
organismo em termos fisiologicos, em relacdo a sua ecologia e/ou ambiente, ja o segundo tipo
(causa ultima) demanda uma explanacdo a partir da criagdo de narrativas historicas (ou cenarios
hipotéticos) em conjunto com achados da paleontologia, biologia comparada e outras areas.
Segundo Mayr (1998) estas causas nao constituem uma contradi¢do ao estudo biolégico, mas
apenas a constatacdo de diferentes niveis de explicacdo* na anélise bioldgica.

A partir do que ja foi exposto acerca da teoria do naturalismo bioldgico e da
compreensdo do duplo papel explicativo das ciéncias bioldgicas, percebe-se claramente que a
abordagem de Searle trata de niveis de explicacdo diversos, e se compromete com as duas
causas a saber, a causa proxima, que diz respeito ao conhecimento de como o desenvolvimento
embrioldgico e o funcionamento do sistema nervoso permite a sustentacdo de fendmenos
conscientes (abordagem ontogenética ou fisioembrioldgica); e a causa remota que busca
explicar quais as vantagens apresentadas por populagdes conscientes em relacdo a populacoes
ndo conscientes (abordagem evolutiva ou filogenética) (LIMA FILHO, 2017).

Caponi (2001, p. 26) atenta para o fato de que a divisdo de Mayr ndo pretende, no
entanto, classificar “todas e cada uma das diferentes disciplinas e especialidades (...) da
investigacdo bioldgica como sendo, ora parte da biologia funcional, ora parte da biologia
evolutiva”, mas que essa demarcagdo obedece a uma distingdo epistemologica e como Mayr

(2008, p. 165) reconhece, dentro de uma mesma disciplina as questbes relativas a causas

4 Sobre este ponto, em Etologia (estudo do comportamento animal), Niko Tinbergen — em seu livro On aims and
methods of ethology (1963), publicado dois anos ap6s a publicacdo de Mayr (1961) sobre a questdo da causalidade
em biologia — distingue 4 questfes ou perspectivas de abordagem da andlise etolégica, sdo elas: 1. Causa imediata
ou proxima: relacionada aos mecanismaos fisioldgicos que permitem o funcionamento do sistema nervoso para que
haja o comportamento; 2. Ontogénese ou ontogenia: esta relacionada aos fatores ambientais e de vida do individuo
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proximas e causas Ultimas podem se entrecruzar, sem que haja um questionamento de sua
legitimidade.

Destarte, tem-se que o papel explicativo das ciéncias biologicas difere do panorama
reducionista das ciéncias fisicas, e que ao tratar a consciéncia como uma propriedade bioldgica,
Searle (2006) da enfoque ao viés biolégico em sua explanacdo da natureza dos fenémenos
conscientes. Mayr (2006, p. 57) aponta que a complexidade de sistemas bioldgicos torna o
“reducionismo explicativo” incapaz de fornecer uma explicacdo condizente com a realidade
dos processos bioldgicos, diminuindo “o poder explicativo da andlise precedente”. O papel do
acaso e da aleatoriedade em sistemas bioldgicos tem grande influéncia sobre a formulacdo de
teorias bioldgicas, diminuindo a importancia das leis neste processo. Sobre este ponto, Mayr
(2006, p. 56) afirma que:

O constante fracasso do reducionismo explicativo indica que uma abordagem
diferente deve ser empregada na analise biolégica, baseada (A) na compreensao de
que todos os sistemas biol6gicos sdo sistemas ordenados, que devem suas
propriedades a essa organizagao, e ndo simplesmente as propriedades quimico-fisicas
dos componentes; (B) na compreensdo de que hd um sistema de niveis de organizacéo
em que as propriedades dos sistemas superiores ndo séo necessariamente redutiveis a
(ou explicadas por) propriedades dos inferiores; (C) no reconhecimento de que
sistemas biolégicos armazenam informacéo historicamente adquirida, inacessivel a
uma andlise fisicalista reducionista; e (D) no reconhecimento do carater frequente da
ocorréncia da emergéncia. Em sistemas complexos, amitde emergem propriedades
que ndo sdo explicitadas por (nem podem ser previstas a partir de) um conhecimento
sobre os componentes desses sistemas (2006, p. 56).

A consciéncia vista pela perspectiva de Searle é explicada pelo seu carater emergente,
como ja foi exposto. Devido a sua natureza, as interacdes entre as diversas propriedades do
sistema sdo tdo importantes quanto as propriedades fisico-quimicas dos componentes em nivel
inferior. Desse modo, assim como Mayr (2006), Searle (2006) compreende a necessidade de
reconhecer os diferentes niveis de organizacdo dentro de um sistema bioldgico, no caso da
teoria de Searle, 0 sistema nervoso, que por sua vez, contém a consciéncia. Nas palavras de

Searle:

Particularmente, a fundamentagdo dos mecanismos genéticos na biologia molecular
leva em conta os diferentes niveis de explanacdo dos fendmenos bioldgicos
correspondentes aos diferentes niveis de explanacdo que temos para os fendmenos
fisicos (SEARLE, 2006, p. 131).

As proprias descricdes de Searle, mostram a preocupacéo do filésofo com os niveis de
explicacdo, desde a organizacdo a causacgdo, dentro de sua teoria. Fica evidente, que segundo
ele, para que a consciéncia possa ser verdadeiramente compreendida, ela precisa ser vista como

uma propriedade emergente e bioldgica, que como tal é produto da evolugdo. Os diferentes
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niveis de consciéncia em diferentes animais e a complexidade dela em seres humanos d&o for¢a
a tal tese.

Tratando a consciéncia como uma propriedade evolutiva em escala filogenética, Searle
(2006) supde sua importancia ndo apenas para 0s seres humanos, mas também para outros
animais, deixando claro, no entanto, que ndo se sabe qual a extensdo dessa propriedade nos
niveis mais abaixo na escala evolutiva.

Embora as concepcdes de ordem bioldgica que situam a consciéncia bem como outros
atributos mentais afirmados por Searle sejam de certa forma conhecidos por cada ser humano
consciente e sadio, ao elucida-las e situa-las em termos evolutivos, o fildsofo traz algo de novo
ao discurso da velha tradicdo (assim descrita por ele) em filosofia da mente, sem descartar a
visdo fisica do mundo, ha muito ja estabelecida, mas adicionando a ela uma visdo bioldgica da
consciéncia.

Sobre o sistema de consciéncia e as aptiddes dele advinda, Searle assevera que:

[...] sdo fenbmenos bioldgicos como quaisquer outros fendmenos bioldgicos. Além
disso, estas caracteristicas sdo todas fendtipos. S&o o resultado de evolucéo bioldgica
tanto quanto qualquer outro fendtipo. [...] "A consciéncia faz sentido naturalmente,
como uma particularidade fenotipica evoluida de determinados tipos de organismos
com sistemas nervosos altamente desenvolvidos (SEARLE, 2006, p. 133-134).

A arquitetura e a explanacdo da consciéncia em niveis, mais especificamente,
relacionadas a sua causacdo, confere uma caracteristica filogenética a teoria de Searle,
revelando ndo apenas a insercao da consciéncia no contexto biolégico, mas o tratamento desta
como fenotipo, produto da evolucdo, presente em organismos mais acima na escala filogenética,
com sistemas nervosos de complexo desenvolvimento.

A consciéncia entdo teria surgido como produto de um longo processo evolutivo, que
devido as suas particularidades, poderia conferir “vantagem adaptativa” ao organismo que a
possuisse. Desse modo, ao contrario dos criticos e da tese materialista, Searle concebe uma
visdo da consciéncia muito mais como uma benesse aos organismos que a possuem, do que um
problema a ser superado.

Searle aponta para a dificuldade em saber se ha a presenca ou a auséncia de consciéncia
em organismos como invertebrados e outros animais em escala filogenética inferior. E desse
modo, que o fildsofo enxerga o que seriam niveis de consciéncia presentes em determinados
animais, o que, como ele mesmo afirma, s6 podera ser esclarecido com o advento do avango
em neurociéncia, capaz de elucidar a estrutura dos fendmenos conscientes.

De forma interessante, essa ideia exposta por Searle contrasta com o que Mayr afirma

sobre 0s programas genéticos em processos biolégicos. Mayr (2006) distingue programas
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genéticos em programas abertos e programas fechados. Um programa fechado seria aquele no
qual "instrucdes completas sdo dispostas no DNA do gendtipo™, ja o programa aberto é aquele
"constituido de maneira tal a poder incorporar informacéo adicional durante o curso da vida,
adquirida por meio de aprendizado, condicionamento ou outras experiéncias” (MAYR, 2006,

p.45). Mais especificamente sobre programas abertos, Mayr afirma que:

[...] mas até em alguns invertebrados ha amilde oportunidade de fazer uso da
experiéncia individual ao preencher programas abertos - por exemplo, com respeito a
alimento aceitavel e inimigos potenciais ou o local de nidificagdo em vespas solitarias
(MAYR, 2006, p. 45).

Os niveis de consciéncia presentes nesses organismos 0s tornariam capazes, entao, de
desempenhar atividades “fora” (entenda-se aqui, diferente) daquelas programadas, além de
permitirem um maior nivel de adaptacdo ao lidar com situacdes inesperadas. A consciéncia,
portanto, permitiria um maior nicho de sele¢do para tomada de decisdes, pelo fato de possibilitar
ao organismo um “ensaio figurativo” em um determinado contexto de acdo, dessa forma,
diminuindo os riscos e aumentando as chances de sucesso (CAMPOS, SANTOS & XAVIER,
1997, p. 86).

Dando continuidade a sua caracterizacao da filosofia da biologia, Mayr (2006) descreve
0 que ele classifica como "comportamento proposital em organismos pensantes” que ainda
segundo ele, sdo "claramente orientados por metas”. Ao citar alguns exemplos o bidlogo

assevera que:

Varias espécies do passaro gaio enterram bolotas e pinh@es no outono, retornam a
esses esconderijos (que eles memorizam de maneira notavelmente precisa) e
recuperam esse alimento, quando no final do inverno as fontes de alimento estdo
exauridas de todo. [...] Outro exemplo famoso é a estratégia de caca das leoas. Quando
prepara um ataque, o grupo pode se separar em dois, um dos quais se desloca para tras
da vitima, cortando sua rota de fuga. Nesse planejamento proposital, ndo ha em
principio diferenca entre seres humanos e animais pensantes (MAYR, 2006, p. 47,
grifo nosso).

Embora Searle (2006, p. 136) afirme que “a consciéncia ¢ inteiramente causada pelo
comportamento de fendomenos bioldgicos de nivel inferior”, ele deixa claro que nao sabemos
qual ¢é o “fundamento neurobiologico efetivo” da consciéncia, e, portanto, somos incapazes de,
por exemplo, reproduzi-la artificialmente.

Além disso, esse “avan¢o” na pesquisa neurobioldgica é necessario para se compreender
como a consciéncia se desenvolve, suas particularidades e para responder perguntas sobre sua

bioquimica, que de acordo com ¢le, provavelmente se revelara “tao restrita quanto, digamos, a
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bioquimica da digestdo”. O que ele quer dizer com isso € que por ser uma propriedade altamente
complexa, € provavel que se obtenha ndo um conhecimento restrito e geral a todo tipo de
consciéncia, mas “variedades” bioquimicas de consciéncia (SEARLE, 2006, p. 136).

A partir disso, Searle enfatiza que € a relacdo de causacdo um importante aspecto que

permite o cérebro sustentar fenémenos conscientes.

[...] qualquer sistema capaz de causar consciéncia tem que ser capaz de reproduzir as
capacidades causais do cérebro. [...] E uma consequéncia logica trivial do fato de
cérebros causarem consciéncia que qualquer outro sistema capaz de causar
consciéncia, porém usando mecanismos completamente diferentes, teria que ter ao
menos potencial equivalente ao do cérebro para fazer isto (SEARLE, 2006, p. 137).

O naturalismo biolégico mostra que a causalidade pode ser encarada como uma
propriedade bioldgica que surge a partir da evolucéo, sendo o modo de operacao pelo qual a
mente faz a mediagdo entre estimulos de input e output, e suas relagdes, assim controlando o
comportamento. Sobre este ponto, Searle (2006, p. 103) afirma que: “Evolutivamente, a mente
consciente opera causalmente para controlar o comportamento”.

Ao desenvolver esse argumento, Searle (2006) descreve sobre como a semelhanca da
estrutura de outros animais ajuda o ser humano a fazer asser¢Ges por meio da percepcao
empirica. Mas mais do que isso, ele continua seu argumento sobre o que é empirico, afirmando
gue ndo é apenas a semelhanca entre as estruturas, mas a combinacdo deste fato com o fato de
o animal, por exemplo um cachorro, “tenha um comportamento interpretavel de forma anéloga
a maneira como interpreto o meu proprio” (SEARLE, 2006, p.110).

Searle (2006, p.110) propde entdo que essa combinacdo permite perceber que o
comportamento tem “a causagdo apropriada na fisiologia subjacente”. As estruturas
semelhantes como pele, olhos e dentes teriam, supostamente, o papel causal que elas
desempenham no ser humano, em suas préoprias experiéncias, o que permitiria afirmar que sim,
animais como cachorros seriam de certo modo conscientes. Isso, segundo Searle, seria bem
menos confiavel na analise em escala filogenética descendente, ja que animais como lesmas,
gafanhotos e pulgas tém estruturas totalmente diferentes das dos seres humanos.

Por que a evolucdo produziu a consciéncia? A consciéncia representa uma vantagem
evolutiva aos organismos que a possuem? Esses sdo alguns dos questionamentos que Searle

tenta elucidar:

‘Qual ¢ a vantagem evolutiva da consciéncia?’ E a resposta ¢ que a consciéncia faz
toda espécie de coisas. [...] Entretanto, falando em termos mais gerais, parece claro
que a consciéncia serve para organizar um determinado conjunto de rela¢fes tanto
entre 0 organismo e seu ambiente quanto entre 0 organismo e seus proprios estados
(SEARLE, 20086, p. 157).
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A consciéncia entdo seria um meio pelo qual a experiéncia sensorial, a percepcao do
mundo é apreendida e organizada em um conjunto de relagBes a partir de representacdes
categoricas. Searle descreve gue 0s organismos obtém informacdes sobre 0 mundo através das
“modalidades sensoriais”, “diferentes formas de consciéncia” com uma gama variada de
funcdes (SEARLE, 2006).

Ele distingue a fun¢do de obter informac¢ao do mundo do que ele chama de “experiéncia
de acdo”, em suas palavras como “casos em que a consciéncia permite ao organismo agir sobre

o mundo, produzir efeitos no mundo” (SEARLE, 2006, p.158). Ele continua afirmando que:

[...] na percepcdo consciente o organismo tem representacées causadas por estados de
coisas no mundo, e, no caso de a¢Oes intencionais, 0 organismo provoca estados de
coisas no mundo através de suas representacdes conscientes. (SEARLE, 2006, p. 158).

Segundo o naturalismo bioldgico, a vantagem seletiva da consciéncia seria entdo a
capacidade de “discriminagdo” que ela dd ao organismo em grau muito maior do que os
“mecanismos inconscientes” sdo capazes. Comportamentos complexos podem ser aprendidos
pelo cérebro, e mesmo inconscientemente a atividade permanece em curso, mas o grau de

flexibilidade e criatividade do comportamento consciente é altamente diferenciado.
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9 CONSIDERACOES FINAIS

A partir do que foi exposto, conclui-se que Searle (2006) concebe uma visédo da
consciéncia como uma propriedade bioldgica, e que como tal, deve ser entendida em termos
evolutivos, através de uma analise que vise elucidar seu desenvolvimento e peculiaridades, bem
como as vantagens que ela apresenta aos organismos que a possuem.

Sua analise filosofica revela a consciéncia como uma propriedade emergente, de nivel
superior do cérebro, de ontologia subjetiva e irredutivel ontologicamente a processos
neurofisioldgicos, contudo redutivel causalmente.

Os estados mentais para Searle sdo intrinsecamente intencionais, ou seja, sua existéncia
independe do que pensemos a respeito deles. Dessa forma, o fildsofo distingue diferentes modos
de existéncia, e deixa claro que, embora a consciéncia tenha uma ontologia subjetiva, isso ndo
impede seu estudo a partir de um ponto de vista objetivo.

Searle ainda assevera que somente um avanco nos estudos neurocientificos serdo
capazes de fornecer uma base para desmitificar o estudo da evolugdo da consciéncia nos
diferentes organismos, e assim, refutar as diversas teorias incoerentes acerca dos estados

conscientes.
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