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RESUMO

Este texto realiza uma sistematizacao das principais teses discutidas por Mészaros,
no capitulo XVIII do seu livro Para Além do Capital, sobre o fracasso da
socialdemocracia e do movimento comunista no século XX e sobre a natureza do
poder politico constituido sob o comando do capital. Neste capitulo, o autor analisa
tanto o fracasso da proposta de reforma gradual da socialdemocracia, quanto as
razBes da vitéria da estratégia reformista no movimento do trabalho, a partir das
determinacdes objetivas do sistema do capital. Para Mészaros, foi a expansao
dindmica do capital, a qual vinha se desenvolvendo no final do século XIX e foi
concluida ap6s as primeiras sete décadas do século XX, que permitiu a vitéria da
estratégia reformista no movimento do trabalho, possibilitando a estruturagdo do
Estado de Bem-Estar Social. Essa afirmacdo do autor, de que as conquistas
defensivas do trabalho estdo associadas as fases de progresso da acumulacéo do
capital, tornou-se evidente na década de 1970 com o aparecimento da crise
estrutural do capital: o bloqueio da expansé&o dinamica do capital provocou o colapso
do Estado de Bem-Estar Social, trazendo a tona o esgotamento da fase das
conquistas defensivas do trabalho. A crise estrutural do capital, além de tornar
inviaveis as lutas defensivas do trabalho, visto que ndo permite mais a expansao das
politicas e direitos sociais, coloca em risco a prépria existéncia da ordem
sociometabolica do capital. Além disso, a crise estrutural, segundo Mészaros, gera
as possibilidades objetivas da ofensiva socialista, ou seja, da constru¢cdo de uma
alternativa que desafie o poder material e politico do capital. No entanto, ressalta o
autor, para isso, o movimento do trabalho precisa superar a disjuncdo entre
economia e politica, peculiar a ordem do capital, e reestruturar por completo tanto as
formas, quanto os seus instrumentos de luta. Sdo esses, portanto, 0s principais

problemas dessa nova fase historica.

Palavras-chave: capital; trabalho; lutas defensivas; ofensiva socialista.



ABSTRACT

This paper realizes a systematization of the main arguments discussed by Mészaros
in Chapter XVIII of his book Beyond Capital, on the failure of social democracy and
the communist movement in the twentieth century and the nature of political power
constituted under the command of capital. This chapter, the author examines both
the failure of the proposed gradual reform of social democracy, as the reasons for the
victory of reformist strategy at work, move from objective determinations of the capital
system. For Mészaros, it was the dynamic expansion of capital, which had already
been developing in the late nineteenth century, and was completed after the first
seven decades of the twentieth century which enabled the victory of reformist
strategy in the labor movement, allowing both the structuring of the State of Welfare.
This assertion Mészaros, that the defensive achievements of work are associated
with stages of progress of capital accumulation, became apparent in the 1970s with
the emergence of the structural crisis of capital. The blocking of the dynamic
expansion of capital caused the collapse of the State of Social Welfare, revealing the
exhaustion phase of the achievements of the defensive work. The structural crisis of
capital, and make viable the defensive struggles of labor, since it does not allow
further expansion of political and social rights, endangers the very existence of the
order sociometabdlica capital. The structural crisis, according to Mészaros, generates
the objective possibilities of the socialist offensive, namely the construction of an
alternative material that challenges the power and political capital. However, says the
author, for this, movement of work needs to overcome the disjuncture between
economics and politics, the peculiar order of capital, and completely restructure both
ways, as their instruments of struggle. These, then, the main problems of new phase
of history.

Keywords: capital; labor; defensive struggles; socialist offensive.
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INTRODUCAO

Istvdn Mészaros nasceu em 1930, em Budapeste, e € atualmente professor
emérito da Universidade de Sussex, na Inglaterra. Estudioso das obras de Marx e
um dos principais colaboradores de Lukacs, escreveu varios livros, entre os quais “A
Teoria da Alienagcao de Marx” (1970), “Filosofia, Ideologia e Ciéncias Sociais” (1986),
‘o Poder da Ideologia” (1989) e “Para Além do Capital” (1995). Lessa, no artigo
intitulado “Tudo ou Nada: Para Além do Capital de Mészaros™*, afirma que esse livro
de Mészaros “oferece questionamentos os mais radicais, e argumentos 0s mais
convincentes de que nenhuma acumulacdo € possivel, no sentido de superar o
capital, se ndo adotarmos uma estratégia socialista ofensiva, que articule, ja e agora,
0s problemas cotidianos com a necessaria (...) superagéo do capital”.

No preféacio a edicéo brasileira dessa obra, Mészaros afirma que "a criagdo da
alternativa radical ao modo de reproducdo metabdlica do capital € uma necessidade
urgente, mas ndo ha de acontecer sem uma reavaliacao critica do passado” (2002,
p. 21), ou seja, pensar na construgdo de uma alternativa que, de fato, desafie o
poder material e politico do capital requer do movimento socialista 0 conhecimento
de sua propria historia de luta, dos seus avancos e retrocessos. Essa €, portanto,
uma das questdes que Mészaros procura responder, particularmente no capitulo
XVIII do seu Para Além do Capital.

No século XX, o acirramento da luta de classes entre capital e trabalho
alcancou proporcdes gigantescas. Nesse século, a classe trabalhadora vivenciou
grandes experiéncias histéricas como a Revolucdo Russa de 1917 e a Revolugéo
Alema (1918-1923), além de ter enfrentado duas grandes guerras mundiais. Foi um
século marcado também pelas tentativas desastrosas de revisdo da teoria de Marx.
Basta lembrar aqui o revisionismo de Bernstein no pensamento de Marx, e de Stélin
na concepcdo de revolugdo de Lénin, durante o periodo stalinista, para justificar

suas proprias teorias.

Aléem disso, um fato que marcou de forma decisiva esse século e que
representa a sintese dos acontecimentos mencionados acima foi a crise e o fracasso

histérico da socialdemocracia e do movimento comunista. Esses dois movimentos

! Este artigo foi publicado na Revista Raizes, V, 19, n. XVIII, pp. 75-87, Campina Grande, UFPB,1999.
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politicos que haviam surgido como defensores dos ideais marxistas enveredaram,
na primeira metade do século XX, pelo caminho do reformismo, abandonando,

assim, a luta pela transformacéo da ordem social vigente.

Mészaros apresenta a primeira sintese do movimento histérico do século XX:
as derrotas revolucionarias estariam fundadas na impossibilidade objetiva de
superacdo do capital até a abertura de sua crise estrutural, em 1970. O estudo
apresentado neste texto constitui uma sistematizacdo da analise realizada por esse
autor, no capitulo XVIII do seu Para Além do Capital, sobre o fracasso da proposta
da socialdemocracia e dos partidos revolucionarios da Il Internacional de reformar o

poder politico do capital.

E partindo do resgate da indissociavel relagéo entre economia e politica, tdo
enfatizada por Marx em suas obras, que o autor vai fundamentar a sua tese sobre a
inviabilidade das tentativas da socialdemocracia de implementar o socialismo, por
meio de reformas graduais no interior do sistema sociorreprodutivo vigente. Dai
Mérszéaros enfatizar, a todo tempo, a relacdo de complementaridade entre o sistema
do capital e a sua estrutura de comando politico, o Estado, chamando atencéo para
a importancia de a critica radical da politica ser precondicdo essencial para

avaliarmos as reformas com ela compativeis.

A tese fundamental do capitulo XVIII do Para Além do Capital é a de que a
vitoria da estratégia reformista do movimento no trabalho, principalmente a partir da
Primeira Guerra Mundial, quando, entdo, a socialdemocracia alema capitulou
perante as exigéncias do nacionalismo burgués e abandonou a luta pelo socialismo,
foi produto de determinacdes objetivas do sistema do capital. Essa tese de
Mészaros difere radicalmente da analise do fracasso da esquerda historica
sustentada por Claudin (1985) em seu livro "A Crise do Movimento Comunista" e por
Loureiro (2005) no livro "A Revolugdo Alema (1918-1923)". Como veremos na
conclusédo deste trabalho, esses tedricos atribuem a crise da socialdemocracia e do
movimento comunista ou a equivocos politicos, tedricos e organizacionais do
movimento revolucionario, ou a falhas subjetivas e traicbes burocraticas dos

dirigentes da classe trabalhadora.

Para Mészaros, a estratégia reformista no movimento do trabalho teve sua

base de sustentacdo no desenvolvimento da acumulacdo expansiva do capital, que
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ja vinha se processando desde o final do século XIX e teve 0 seu auge nas sete
primeiras décadas do século XX, possibilitando, inclusive, o Estado de Bem-Estar
Social, as Estratégias de Pleno Emprego e as politicas de consenso. Vale ressaltar
que as politicas e os direitos sociais obtidos pela classe trabalhadora, nesse
periodo, foram permitidos pelo progresso da acumulacdo do capital. Essa
interpretacdo rebate, em primeiro lugar, a tese de que a vitéria do reformismo no
movimento do trabalho foi produto de falhas subjetivas dos lideres reformistas e, em
segundo lugar, a concepcéo, bastante difundida pela esquerda socialdemocrata, de
que foi a pressdo do movimento da classe trabalhadora que obrigou o capital a
intervir sobre o0 agravamento das condicbes materiais de existéncia dos

trabalhadores por meio de politicas sociais.

Conforme observa Mészaros, a acomodacdo do movimento do trabalho as
determinacdes objetivas do sistema do capital teve inicio na primeira metade do
século XX, quando as suas forcas extraparlamentares, conhecidas por sua radical
oposicdo ao sistema sociometabdlico do capital, aderiram a via reformista. Na
verdade, a acomodacdo do trabalho aos limites da estrutura politica do capital foi
uma exigéncia imposta para que o trabalho entrasse na esfera politica parlamentar e
tivesse acesso as limitadas melhorias materiais reformistas. E, para o autor, a
proposta de reforma gradual da socialdemocracia de instituir o socialismo por meio
de reformas graduais, estava condenada ao fracasso desde o inicio, pois, como
assinalaremos no texto, o capital é incapaz de compartilhar o poder com forcas que
pretendam transcendé-lo como obijetivo final. Como observa Paniago (2007, p.14) na
introducao do seu livro “Mészaros e a Incontrolabilidade do Capital”’, o Para Além do
Capital “¢ a mais dura critica contemporanea as teses, de todos os matizes, que
propdem o controle sobre o capital através de mediagdes politicas”. Como veremos,
€, pois, partindo do estudo das determinacBes objetivas do capital que Mészaros
procura compreender os limites estruturais das reformas implementadas na esfera

politica parlamentar.

Marx ja havia assinalado em algumas de suas obras, como “Glosas Criticas
Marginais”, “O 18 Brumario” e “Guerra Civil na Franga”, os limites das reformas
implementadas pelo sistema do capital, mediante a atuacdo do Estado. A funcéo
social do Estado, na ordem do capital, aparece nos textos do autor relacionada a
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reproducao da exploragcao e subordinacao estrutural do trabalho ao capital, ou seja,

a manutencao da exploracdo do homem pelo homem.

Rosa Luxemburgo, concordando com a analise de Marx, assinalava, no final
do século XIX, que, de fato, em algumas fases do desenvolvimento capitalista o
Estado assume fung¢des de interesse geral, no entanto, ressalta a autora, ele apenas
o faz “na medida em que o interesse geral e o desenvolvimento social coincidam
com os interesses imediatos da classe dominante” (Luxemburgo, 1990, p.56). Ou
seja, o sistema do capital s6 atendera as reivindicacdes sociais que estiverem de

acordo com 0s seus interesses sociorreprodutivos.

Para Mészaros, essa determinacéo objetiva do sistema do capital explicitou-
se nitidamente nas primeiras sete décadas do século XX. Se, nesse periodo, 0
progresso da acumulacdo do capital gerou as condi¢cbes necessdarias para a
afirmacdo da articulacdo reformista do movimento do trabalho, permitindo que a
classe trabalhadora tivesse acesso a algumas conquistas parciais e limitadas, com o
surgimento da crise estrutural na década de 1970, o capital ndo apenas vem
ameacando a continuidade da manutencédo dessas conquistas, como tem limitado,
cada vez mais, a acao defensiva do movimento do trabalho. Para Mészaros, essas
mudancas processadas na esfera politica devem ser analisadas como parte das
modificacdes processadas na base econdmica do capital com o surgimento de sua

crise estrutural.

Nesse sentido, o autor relaciona as mudangas processadas nas instituicoes
politicas do capital e na luta do movimento do trabalho durante o século XX as
transformacdes ocorridas no desenvolvimento capitalista. Dai ele associar o estudo
dos limites da esfera politica do capital a analise da Crise de 1929-33 e da Crise
estrutural iniciada em 1970, chamando atencdo para as diferencas fundamentais
entre elas e para as mudancas econdmicas, politicas e sociais que cada uma

provocou ha ordem sociometabdlica vigente.

Nessa sintese geral sobre a discussao apresentada pelo autor, no capitulo
XVIII do seu Para Aléem do Capital, pudemos perceber a importancia e relevancia
gue o0 seu estudo tem para o desenvolvimento da luta do movimento socialista. A
discusséo realizada por Mészaros, neste capitulo, € fundamental para entendermos

a historia do movimento, seus avangos e retrocessos e para, ao compreendermos a
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natureza do sistema politico sob o comando do capital, identificarmos os limites das
reformas implementadas via parlamento. Para o movimento do trabalho, conhecer
esses limites € fundamental para a construcdo de uma alternativa socialista que
desafie o poder econémico e politico do capital, principalmente porque, ao conhecé-
los, eles poderdo também reavaliar tanto as suas formas como 0s seus instrumentos

13

de luta. Como assinala Tonet (2009, p.5)“, “a critica do passado e do presente &, ao
mesmo tempo, a sustentacdo da possibilidade e da necessidade da alternativa

socialista, bem como do eixo que deve nortear o processo revolucionario”

Entender os limites da ag&o politica do movimento do trabalho e das reformas
implementadas pelo Estado no sistema do capital é uma tarefa ndo apenas do
movimento da classe trabalhadora e dos pesquisadores e cientistas politicos que
estudam essas questdes, mas de todos os profissionais que lidam, direta ou
indiretamente, com as demandas e necessidades imediatas da classe trabalhadora.
Como veremos, uma das principais imposi¢c6es dessa nova época histérica aberta
com a crise estrutural € justamente o aniquilamento, pouco a pouco, das conquistas
defensivas do passado, ou seja, daquelas reformas sociais que foram permitidas
pelo desenvolvimento capitalista no periodo anterior. Ora, essa situacdo rebate
diretamente no campo de atuagcdo dos assistentes sociais, uma vez que a sua
atividade profissional esta intrinsecamente relacionada a implementacao de politicas
sociais. Dai a importancia de essas questfes serem estudadas pelos pesquisadores
e profissionais da area do Servico Social e, por isso, a nossa preocupacao em
investigar, no capitulo XVIII do Para Além do Capital de |. Mészéaros, as
determinacdes objetivas da politica no sistema do capital e as implicacdes dessa

nova época para a luta do movimento do trabalho.

Para facilitar a exposi¢do das concepcdes de Mészaros, dividimos o texto em
dois capitulos. No primeiro, assinalaremos a natureza da politica no sistema do
capital e os limites objetivos da luta defensiva do trabalho, bem como enfatizaremos
as principais diferencas entre a crise ciclica de 1929-33 e a crise estrutural do capital
gque se inicia na década de 1970. No segundo capitulo, pontuaremos as
consequéncias da crise estrutural para o movimento da classe trabalhadora, em

especial, o esgotamento da fase das conquistas defensivas do trabalho e o aumento

? Artigo intitulado Crise Atual e Alternativa Socialista. 2009. Disponivel no site: www.ivotonet.xpg.com.br



http://www.ivotonet.xpq.com.br/
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das leis repressivas impostas pela politica parlamentar sobre os trabalhadores. Além
disso, argumentaremos como essa crise pbe as possibilidades objetivas para a
articulacéo da alternativa socialista e evidencia que a cisdo entre a luta politica e a
luta econémica do trabalho, ou seja, a divisdo entre o seu "brago politico” e o seu
"braco sindical", constitui o principal problema que o movimento socialista precisa
enfrentar nessa nova fase historia para desafiar o poder politico e econémico do
capital e realizar a transicdo socialista. E, segundo Mészaros, para superar essa
disjuncéo e enfrentar o dominio do capital, torna-se imprescindivel a reestruturacao
das formas e instrumentos tradicionais de luta da classe trabalhadora (sindicatos e

partidos), bem como a organizacdo de um movimento extraparlamentar do trabalho.

Sao, portanto, essas as principais questdes que, a partir da analise realizada
por Mészéaros no capitulo XVIII do seu Para Além do Capital, discutiremos ao longo
desse trabalho.
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CAPITULO |

A POLITICA NO SISTEMA DO CAPITAL E OS LIMITES DA LUTA DEFENSIVA
DO TRABALHO

Neste capitulo, iremos nos deter no delineamento mais geral da tese de
Mészaros, segundo a qual as determinacfes objetivas do sistema do capital
impediram o movimento da classe trabalhadora de levar adiante o seu projeto de
instituir o socialismo por meio de reformas graduais, bem como favoreceram o
reformismo e deram suporte as lutas defensivas do trabalho nas primeiras sete

décadas do século XX.

Além disso, veremos que, com o0 surgimento da crise estrutural do capital na
década de 1970, veio a tona o esgotamento dessa fase de vigéncia das estratégias
reformistas, o que implica o colapso, principalmente, do Estado de Bem-Estar Social
e das Estratégias de Pleno Emprego. Para Mészaros, a crise estrutural, além de
desencadear alteracbes na estrutura econdmica e politica do capital, modifica por
completo a luta do movimento da classe trabalhadora e impde a necessidade de se

reestruturar os instrumentos e organismos de acdo do movimento socialista.

Vale salientar que essas mudancas sdo analisadas por Mészaros a partir da
critica do sistema sociometabdlico do capital e do poder constituido sob o seu
comando. Para o autor, entender a natureza e os limites da politica parlamentar é

fundamental para avaliarmos as reformas com ela compativeis.

1. Natureza da politica no sistema do capital e a capitulacdo reformista do
movimento do trabalho na primeira metade do século XX

Para Mészaros, a socialdemocracia e os partidos da Terceira Internacional, os
mesmos que, no inicio do século XX, haviam professado a sua fidelidade a tradicédo
marxista, capitularam a légica das instituicdes politicas do capital. O resultado mais

visivel desse processo foi a adesdo do movimento revolucionario mundial aos
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principios da democracia burguesa, o que significou abandonar a luta pelo
socialismo e passar a defesa das demandas cotidianas imediatas nos marcos do

capital.

Mészaros (2002, P.826) observa que essa capitulacdo ndo esteve sempre
presente nos partidos socialdemocratas. A socialdemocracia alem&, apesar de
comecar a ceder as pressdes da acomodacédo parlamentar ainda na época de Marx?,
continuava a prometer “uma transformacgao social radical pela implementagdo de
reformas estratégicas” e foi somente a partir da Primeira Guerra Mundial que a
socialdemocracia alemé capitulou “abertamente as demandas do expansionismo
nacional burgués”. Na realidade, a acomodacé&o da socialdemocracia aos limites
estabelecidos pela estrutura politica do capital se impés como uma precondi¢do
imposta para que ela pudesse entrar “na esfera parlamentar da ‘emancipagao
politica” e ter acesso “as limitadas melhorias materiais reformistas” (Mészaros,
2002, 853).

Mészaros (2002, p.836) assinala que o problema subjacente a essa
discussdo, e que deve ser enfatizado aqui, € o da natureza do poder instituido sob o
comando do capital. Tanto os politicos socialdemocratas, quanto aqueles que
propuseram "o caminho italiano para o socialismo", dentro dos limites do sistema do
capital, se negaram a enfrentar esse problema. Isso porque, para soluciona-lo, eles
teriam que revelar o carater contraditério de suas proprias estratégias, cuja base era
a proposta de reformar um poder que &, na verdade, incontrolavel* e que de modo

algum pode ser modificado para atender aos objetivos da transformacao socialista.

E por isso que as estratégias de “reformar o incontrolavel” e "conquistar o0s
mais altos postos de comando" do sistema do capital, por meio de um poder que, de
fato, ndo existe, s6 podiam conduzir a derrota da esquerda historica. Esta derrota,

vale salientar, se estendeu também as sociedades de tipo soviético, uma vez que,

® Mészaros (2002, p.148) ressalta, no capitulo Ill do Para Além do Capital, que o reformismo foi introduzido no
movimento socialista radical no final da década de 1860 e inicio dos anos 1870. J& em 1875, em sua Critica do
Programa de Gotha, afirma Mészaros, “Marx soava claramente o alarme para este surgimento. No entanto, sua
critica mostrou-se inutil porque os partidos socialdemocratas que emergiam nos paises capitalistas dominantes
movimentaram-se para a participacdo reformista em seus parlamentos nacionais”.

* No capitulo Il do seu Para Além do Capital, Mészaros (2002, p.97-8) explica que o sistema do capital constitui
uma estrutura totalizadora de controle. Essa caracteristica o torna o sistema mais dindmico que ja existiu, no
entanto, "0 preco a ser pago por esse incomensuravel dinamismo totalizador €, paradoxalmente, a perda de
controle sobre os processos de tomada de decis&o". E, pois, a perda de controle sob os imperativos objetivos do
sistema que torna o capital um sistema incontrolavel.
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embora elas ndo participassem da estrutura parlamentar, as "personificacdes do

nb

capital™, nessas sociedades, tal como fizeram o0s politicos socialdemocratas,

deixaram de enfrentar a incontrolabilidade do capital onde ela realmente se
afirmava, isto €, no processo de reproducdo sociometabodlica. Dessa forma,
acabaram deixando de lado a determinacdo essencial que afirmava que a
intervencdo e a reestruturacdo estratégica deveriam estar centradas no processo
objetivo material e, somente ao assumir 0 comando desse processo, era gue se

alcancaria o poder efetivo do sistema sociometabdlico.

Outro aspecto assinalado pelo autor e que contribui para compreendermos
os limites das propostas de reforma gradual da socialdemocracia reformista é que “o
poder do capital social total, como controlador do processo de reproducao

7

sociometabdlica, € indivisivel”. Nesse sentido, quando enfatizamos que o capital,
como sistema sociometabodlico, é incontrolavel, significa que ele ndo pode ser
reformado segundo os interesses da classe trabalhadora, pois “ndo pode
compartilhar o poder, mesmo no curto prazo, com forcas que pretendam transcendé-
lo como 'objetivo final', ndo importa quéo longo seja o prazo”® (Mészaros, 2002, p.
836). Isso explica por que a proposta de reforma gradual da socialdemocracia
esteve condenada ao fracasso desde o inicio’. Enquanto o capital estiver no
comando do sociometabolismo, ndo ha possibilidade alguma de haver uma "luta

igual" entre capital e trabalho.

Na verdade, apesar de essa ideia ser "perpetuada e realcada pelos rituais
de enfrentamento parlamentar dos ‘representantes do trabalho' e seus adversarios
legislativos”, a luta entre capital e trabalho, no parlamento, ndo passa de um
confronto sem competicdo, uma vez que, nesse espaco politico, ao trabalho é

® S50 os capitalistas. Como observa o autor, no capitulo XVII do Para Além do Capital, Marx havia assinalado
gue o capitalista 'apenas mantém o seu poder como personificagdo do capital' (apud Mészaros, 2002, p.723).
Comentando essa ideia de Marx, Mészaros explica que "ndo importa o quanto sejam desconcertantes as formas
pelas quais as personificagbes do capital controlam o processo objetivo de reproducéo; elas o controlam em
favor do proprio capital”. Vale ressaltar que o fato de o capitalista se constituir como personificacdo do capital
ndo significa que ele controla o capital, pelo contréario, ele deve obedecer aos seus imperativos sociometabdlicos,
pois, como vimos, o capital ndo pode ser controlado nem mesmo pelos capitalistas privados.

® Uma andlise introdutéria dessa questao é apresentada no capitulo Il do Para Além do Capital.

" Como ressalta Mészaros (2004, p.419), em seu livro O Poder da Ideologia, “as ‘mudangas graduais’ legitimadas
da teoria socialdemocrata ndo sdo sequer graduais em qualquer sentido da palavra (Isto €, mudancas
adequadas para assegurar, ainda que lentamente, a prometida transicdo para uma sociedade muito diferente —
socialista), mas meramente conciliatérias. Sua premissa, admitida mais ou menos abertamente, é a necesséria
exclusdo de toda mudanga estrutural radical, por qualquer meio (seja repressivo ou nao) que a ‘ordem
constitucional’ estabelecida tenha a sua disposi¢ao”.
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negada sequer a possibilidade de questionar “a permanéncia da posi¢do material do

”8

capital”™. Neste sentido,

as limitadas disputas no Parlamento, estritamente reguladas por
instrumentos e instituicbes da ‘violéncia legitima’ que se apdiam na
estrutura global de comando politico do capital, ndo podem ser um
enfrentamento contra o capital, mas entre alguns dos seus componentes
mais ou menos diferenciados (Mészaros, 2002, p.836).

Segundo o autor, ndo se pode perder de vista que 0os membros do
Parlamento, quer estejam defendendo os interesses das empresas capitalistas, quer
sejam representantes do trabalhismo reformista, sdo obrigados a subordinar os seus
objetivos legislativos as regras do "Estado Constitucional” do sistema capitalista,
impostas justamente para afirmar os interesses do capital na esfera parlamentar. E
por isso que os representantes do trabalho “que tentam manter uma postura critica
radical ou sdo mantidos fora do Parlamento ou sédo totalmente marginalizados no
seu interior” (Mészaros, 2002, 836-7).

Para Mészaros, no sistema capitalista, a relacdo entre capital e trabalho ndo
pode ser de nenhum modo "simétrica", pois ndo ha possibilidade alguma de haver
um equilibrio de poder entre eles, tampouco se pode alterar o poder politico vigente
em favor do trabalho. Na realidade, o "equilibrio de poder" na estrutura sociopolitica
“pertence apenas ao mundo do capital" (Mészaros, 2002, p.837). Vale ressaltar que
esse "equilibrio de poder" entre os diversos componentes do capital € temporario, no
entanto, ele é importante, porque realiza “as inter-relacdes variaveis entre 0s
menores e 0s maiores constituintes do capital social total articulado em qualquer

ponto particular na historia”.

Desse modo, enquanto pode haver, mesmo que apenas por um curto

espaco de tempo, um equilibrio entre os interesses dos diversos componentes

8 A discussdo sobre a funcdo social do parlamento no sistema capitalista foi discutida por Luxemburgo em seu
livro Reforma Social ou Revolu¢do? Para a autora, “o carater contraditério do Estado capitalista manifesta-se de
forma explosiva no parlamentarismo moderno. E evidente que formalmente o parlamentarismo serve para
exprimir na organizacdo do Estado os interesses do conjunto da sociedade. Mas, por outro lado, o que o
parlamentarismo representa aqui € unicamente a sociedade capitalista, quer dizer, uma sociedade onde
predominam os interesses capitalistas. Por consequéncia, nessa sociedade, as instituicbes formalmente
democraticas reduzem-se, no seu conteudo, a instrumentos dos interesses da classe dominante” (Luxemburgo
1990, p.59).
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particulares do capital, ndo pode existir equilibrio algum entre o poder do capital e 0
poder do trabalho. Para Mészaros (2002, p.837), o trabalho “ou € o antagonista
estrutural e a alternativa sistémica ao capital” e, portanto, a proposta de compartilhar
o poder com o capital & totalmente inviavel, ou ele “permanece a parte
estruturalmente subordinada (...) do processo de autorreprodugédo ampliada do
capital e, como tal, totalmente sem poder”.

O autor chama atencéo ainda para o fato de que a premissa, segundo a qual
o trabalho ndo pode compartilhar o poder com o capital, conduz necessariamente a
outra determinacdo essencial do sistema sociometabdlico vigente: a de que o
trabalho ndo pode ser representado no parlamento. Em principio, o capital também
nao poderia ser representado. No entanto, a situacdo do capital é radicalmente
oposta ao do trabalho. O capital “ndo precisa de representacdo” porque "ja esta no
controle completo do processo sociometabdlico, incluindo o controle efetivo —
extraparlamentar — de sua prépria estrutura de comando politico, o Estado”
(Mészaros, 2002, p. 838). Ja o trabalho, como ndo esta no controle efetivo do
sistema sociorreprodutivo, suas formas de representagdo “teriam que ser
completamente estéreis, pois ndo podem alterar as determinacdes estruturais
extraparlamentares do modo fortemente arraigado de reproducdo sociometabdlica

do capital”.

O fato de o capital ndo precisar de representacdo no parlamento né&o
significa que ele ndo necessite desse espaco para afirmar as suas regras sobre a
sociedade, tampouco que o parlamento serve apenas como for¢ca de mistificacdo
ideolégica. Pelo contrario, a representacdo parlamentar desempenha funcdes
fundamentais para a reproducdo da ordem sociometabdlica vigente. Em primeiro
lugar, ela legitima e impde as regras da “legalidade constitucional” sobre o trabalho,
que é potencialmente recalcitrante. Em segundo lugar, e esta € a sua fun¢cdo mais
importante, ela permite que a pluralidade de capitais® encontre, em todo e qualquer
desdobramento da operacdo do sistema, o “equilibrio de poder’, mesmo que
temporario, entre os seus diversos componentes. De acordo com Mészaros (2002,

p.839), este “equilibrio de poder” entre a pluralidade de capitais é necessario porque

° Mészaros usa aqui o termo "pluralidade de capitais" para enfatizar a existéncia de uma multiplicidade e
diversidade dos seus componentes particulares.
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“o capital é constituido de componentes incorrigivelmente centrifugos”, que estdo em
permanente conflito e concorréncia entre si. Segundo o autor, essa “incorrigivel
ligacdo estrutural conflitiva” € comum a todo o sistema e atinge desde as empresas
mais simples até as grandes corporagdes transnacionais. Vale assinalar que
o capital, como totalidade social, mantém a forca centrifuga sob controle (e
deve fazé-lo de uma forma adequada) por meio das regras universalmente
dominantes e das determinacfes estruturais que objetivamente definem o

préprio capital como um modo de controle sociometabdlico (Mészaros,
2002, p.839).

Vale ressaltar que essas regras e determinacdes, ou seja, 0S imperativos
objetivos do capital, devem ser seguidos por todas as unidades particulares do
capital, embora haja interesses divergentes entre elas. Para o autor, sem esse

“‘compartilhamento”, os diversos componentes do capital

ndo poderiam operar entre si como uma pluralidade de capitais afirmando
seus interesses particulares dentro das restricBes estruturais globais e da
autopreservacdo dindmica do seu sistema em toda situag&o histérica dada
(Mészaros, 2002, p.839).

E, pois, complementando a forca centrifuga dos diversos componentes
particulares do capital com os imperativos objetivos do sistema sociorreprodutivo,
que o sistema capitalista consegue manter sob controle e impedir “o impacto
desintegrador das insuperaveis interacdes de conflito”. E é justamente nesse campo
que a atuacéo do Estado capitalista demonstra a sua importancia, uma vez que ele
nao apenas regula as relacdes politicas globais, mas constitui um componente
material necessario para que o capital se afirme como forca controladora da ordem
sociometabdlica vigente’®. E o sistema parlamentar contribui para assegurar o
controle totalizador do capital, mantendo sob controle a for¢ca centrifuga, a

concorréncia conflitiva, dos componentes particulares do capital.

% Em sua obra Guerra Civil em Franca, ao falar sobre o Estado francés da metade do século XIX, ainda sob a
fase concorrencial do capitalismo, Marx (1983, p.63) enfatiza a estreita relagdo entre poder politico e poder
econdmico ao assinalar que “do mesmo passo em que 0 progresso da industria moderna desenvolvia, alargava,
intensificava o antagonismo de classe entre capital e trabalho, o poder de Estado assumia cada vez mais o
carater do poder nacional do capital sobre o trabalho, de uma forgca publica organizada para a escravizagdo
social, de uma maquina de despotismo de classe”.
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E por isso que, de acordo com Mészaros, ndo ha problema algum de os
interesses da multiplicidade de capitais serem representados no parlamento, pois,
como o capital esta no comando politico global do sistema, tais interesses sao
inteiramente compativeis com as determinagfes mais elementares do seu controle
sociorreprodutivo. Além disso, a politica parlamentar auxilia o capital, realizando
deslocamentos estratégicos contrarios aos interesses do trabalho como, por
exemplo, limitar a forca defensiva dos sindicatos. Tendo em vista essa contribuicao
essencial do sistema parlamentar para o desenvolvimento e reprodugéo do sistema
capitalista, o autor afirma que

a forca reguladora da representacdo parlamentar (...) é completamente
adequada como representacdo genuina e também como preservagéo (ou

‘eternizagédo’) de um poder — a forgca de controle sociometabdlica — ja
existente (Mészéaros, 2002, p.840).

Ao contrario do capital, como o interesse vital do trabalho “é a transformacao
radical da ordem sociorreprodutiva estabelecida” e, como qualquer proposta que nao
tenha como premissa fundamental a preservacdo do sistema do capital deve ser
marginalizada no parlamento, 0s seus interesses emancipatérios sdo totalmente

anulados na esfera politica.

Para Mészaros, a aceitagao do parlamento como “a unica estrutura legitima
da acao politica (...) s6 pode produzir o autoencarceramento parlamentar da
esquerda”. Isso porque nao importa qual seja a intengao — participar do parlamento
implica, inevitavelmente, aceitar “as regras internas do jogo parlamentar’ (2002,
p.824), as quais determinam

aprioristicamente em favor do capital o que pode e 0 que ndo pode ser
‘racionalmente disputado e contestado’, ndo apenas no dominio politico,
mas ainda mais em relacdo a viabilidade de questionar e desafiar a

estrutura estabelecida do processo de reprodugdo social (Mészaros, 2002,
p.835).

Nesse sentido, sendo essa a principal funcdo da politica parlamentar, por
mais que o movimento do trabalho tentasse, o socialismo n&o poderia ser
implementado por meio de reformas graduais via parlamento. Tal perspectiva sé
pode ser defendida por meio “da aceitacdo acritica dos incorrigiveis limites

estruturais do sistema” (Mészaros, 2002, p.853). E foi isso o que aconteceu com a



23

estratégia reformista no interior do movimento da classe trabalhadora. Para o autor,

a vitoria dessa estratégia

ndo foi de modo algum acidental ou a consequéncia de aberracbes
pessoais contingentes ou, ainda, de traicdes burocraticas. Foi, isto sim, o
coroamento necessario da adaptagdo do movimento a estrutura politica
parlamentar preestabelecida e de sua acomodacao a disjungdo estrutural
peculiar entre as caracteristicas politicas e econdmicas do sistema do
capital (Mészaros, 2002, p.853).

Mészaros (2002, p.853) considera a superagdo da disjuncao entre economia
e politica, mantida pela burguesia, um dos principais desafios a ser enfrentado pelo
movimento da classe trabalhadora no processo de reorientacdo do movimento
socialista. Segundo o autor, o fracasso da proposta de reforma gradual do
capitalismo esta diretamente relacionado ao ndo enfrentamento desse problema por
parte do movimento de acdo defensiva do trabalho. Na verdade, a classe
trabalhadora ndo aceitou essas determinacBes estruturais voluntariamente; elas
foram impostas como condicdo para que 0S seus partidos entrassem no jogo
parlamentar, porém, ao se acomodar e internalizar as imposi¢cdes do sistema do
capital, o movimento do trabalho terminou caindo “na armadilha da margem
desesperadamente estreita para uma acdo autoemancipatéria no interior da
estrutura dada” (2002, p.853). E tendo em vista essas consideragdes que Mészaros
vai considerar a luta politica e a critica radical do Estado e das suas “instituicoes
democraticas”, em especial do parlamento, muito importantes para as perspectivas

da emancipacéao do trabalho.

No que se refere a critica radical do parlamento, Mészaros assinala que ela
nao se iniciou com Marx. Ja no século XVIII Rousseau tinha chamado atencédo para
o fato de que a soberania pertence ao povo e que este ndo pode abdicar do seu

poder representacional.

Conforme observa Meészaros (2002, p.828), a afirmacdo de Rousseau
segundo a qual “liberdade n&o pode existir sem igualdade” € interpretada
erroneamente pelos “idedlogos democratas”. Eles distorcem e, portanto, acabam
abandonando os dois principios fundamentais da sua teoria. O primeiro principio € o
de que o poder de tomar decisbes ndo pode ser retirado do povo. A histéria do

sistema estatal soviético, “administrado contra o povo pela burocracia stalinista em
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nome do socialismo da forma mais autoritaria”, demonstrou explicitamente as
atrocidades que podem acontecer quando se transfere o poder de tomar decisbes

para outras pessoas.

O segundo principio da teoria de Rousseau € o de que as funcdes
administrativas e executivas podem ser exercidas por membros da comunidade. De
acordo com Mészaros (2002, p.828), as “regras definidas autonomamente” devem
ser respeitadas, sendo o exercicio dessas fungdes controlado “em todas as fases da

tomada de deciséo substantiva pelos produtores associados”.

Pelo que se pode perceber, o problema nédo estad nos principios formulados
por Rousseau, e sim na impossibilidade de implementa-los na estrutura
socioecondmica e politica do sistema do capital, pois

conforme os principios da inalienabilidade do poder de determinar as regras
(isto é, a ‘soberania’ do trabalho ndo como uma classe particular mas como
condicao universal da sociedade) e da delegagdo de papéis e fungdes sob
regras bem definidas, flexivelmente distribuidas e adequadamente
supervisionadas, o estabelecimento de uma forma socialista de tomada de
decisdo exigiria invadir e reestruturar radicalmente os dominios materiais
antagobnicos do capital. Um processo que deveria ir bem além do principio

da soberania popular inalienavel de Rousseau e seu corolario delegatério.
(Mészaros, 2002, p.828).

Mészéaros (2002) constata que o parlamento tem sido alvo de vérias criticas,
muitas das quais bastante justificadas, e que ndo existe ainda hoje uma teoria
socialista sobre o que se fara com ele apés a conquista do poder. Os classicos do
marxismo, embora tivessem lutado contra a “indiferenca a politica” e contra a
proposta de carater sectario que defendia o “boicote ao Parlamento”, ndo foram
capazes de vislumbrar um estagio intermediario (e que talvez fosse uma fase
histérica bastante longa) que “retivesse pelo menos algumas caracteristicas
importantes da estrutura parlamentar herdada, enquanto o longo processo de
reestruturacao radical fosse realizado na ampla escala necessaria” (Mészaros, 2002,
p.794). De acordo com o autor, Marx havia levantado implicitamente essa
possibilidade, quando afirmou num discurso realizado em Amsterdd em 8 de
setembro de 1872

H Segundo Mészaros (2002), estas sdo anotages de um reporte sobre o discurso que Marx proferiu numa

reunido realizada em Amsterda, em 8 de setembro de 1872.
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‘O trabalhador vai algum dia ter que ganhar a supremacia politica para
organizar o trabalho segundo novas linhas: ele terd que derrotar a politica
velha que apdia velhas instituicdes... Mas nés nédo temos, de modo algum,
afirmado que esta seria alcancada por meios idénticos. N6s conhecemos as
concessdes que temos que fazer as instituicbes, aos costumes e tradicdes
dos varios paises; e ndo negamos que ha paises como os Estados Unidos,
a Inglaterra, e eu acrescentaria a Holanda se conhecesse melhor suas
instituices, onde os trabalhadores podem alcancar a sua meta através de
meios pacificos. Se isto é verdade, também temos de reconhecer que na
maioria dos paises continentais € a forca que devera ser a alavanca de
revolugdes; é a forca que teremos algum dia que recorrer para estabelecer
um reinado do trabalho’ (Marx apud Mészaros, 2002, p.794).

N&o podemos esquecer, nessa discussdo, que Marx concebe a politica como
negacdo radical. Em seus escritos, o parlamento “aparece geralmente em sua
negatividade quase grotesca, resumida no dictum ‘lludir os outros e iludir-se ao iludi-
los’ — este € o extrato concentrado da sabedoria parlamentar!’” (Marx, apud
Mészaros, 2002, p.794). No entanto, Mészaros (2002, p.794) observa que, se
considerarmos que o parlamento “afeta profundamente todas as instituicdes da luta
socialista que porventura estejam intimamente ligadas a ele”, e entendermos a
possibilidade aberta por Marx “de que a mudanca revolucionaria possa usar meios
pacificos como veiculos” (...) “como uma possibilidade histérica séria”, entao, torna-
se ainda mais importante e necessario ‘reorientar radicalmente a "sabedoria

parlamentar" para a retroalimentacao de objetivos socialistas”.

Mészéros (2002, p.831) salienta que a critica radical do sistema de
representacdo parlamentar deve servir para exercitar a “soberania do trabalho” nao
apenas nas assembleias politicas, mas principalmente “na atividade de vida
produtiva e distributiva autodeterminada dos individuos sociais em todo dominio
singular e em todos os niveis do processo sociometabdlico”. No final do segundo
capitulo, veremos como Mészaros associa essa critica do parlamento a necessidade
de construcdo de um movimento extraparlamentar do trabalho que, de fato, desafie

a dominacéo do capital dentro e, principalmente, fora do parlamento.

Assim, antes de entendermos a necessidade da constru¢cdo do movimento
extraparlamentar do trabalho e como a crise estrutural do capital, da qual falaremos
mais adiante, pde as possibilidades objetivas para o sucesso desse movimento,

assinalaremos as consequéncias negativas das lutas defensivas do trabalho,
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chamando atencéo para as determinacdes objetivas e as formais institucionais que

Ihe serviram de base e favoreceram o seu desenvolvimento.

2. O carater "negativo" das lutas defensivas e as organizacdes e instrumentos

de luta da classe trabalhadora

Segundo Mészaros, a concepcao global de Marx tinha como objetivo principal
"a revolucado social abrangente, a partir da qual os homens deveriam mudar de ‘cima
a baixo as condi¢cfes da sua existéncia industrial e politica e, por conseguinte toda a

sua maneira de ser™ (Mészaros, 2002, p.791).

Nesse sentido, a luta do movimento socialista deveria corresponder
positivamente ao empreendimento global e ndo ser bloqueada na fase
negativa/defensiva, ou seja, na fase das lutas parciais. Marx jA havia chamado a
atencdo para essa questdo no texto Salario, Preco e Lucro, ao insistir que os
trabalhadores “n&do deveriam aplicar ‘paliativos’ quando o problema era ‘curar a
doenga”. Além disso, ele enfatizou “ndo ser suficiente engajar-se
negativamente/defensivamente nas ‘inevitaveis Ilutas de guerriiha’ que
incessantemente emergem dos eternos abusos do capital ou das flutuacdes do

mercado” (2002, p. 791).

Para Mészaros, Marx assinalou os perigos de o movimento da classe
trabalhadora restringir sua luta ao engajamento negativo/defensivo nas diversas
lutas de guerrilhas, pois, como insistia ele, a “guerra de guerrilha” se restringe
apenas a luta contra os efeitos do sistema. Porém, quando ele teve que tratar do
‘lado positivo da equagdo”, numa conjuntura marcada pelo subdesenvolvimento
relativo do capital que, vale ressaltar, estava longe de entrar na fase de contradi¢cdes
insoltveis e de sua crise estrutural*?, ele sé pdde sinalizar que existia “um processo
de desenvolvimento objetivo em andamento” (Mészaros, 2002, p.791), mas néo foi

capaz de assinalar nenhuma mediagéo institucional e estratégica para transformar

2 Falaremos sobre a crise estrutural do capital no final deste capitulo.
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esse processo em resultados duradouros e eficazes do ponto de vista da luta pela

transformacao radical da ordem sociometabdlica.

Mészaros (2002) explica que Marx ndo poderia dar uma resposta mais
concreta e indicar a mediacdo institucional e estratégica correspondente ao
desenvolvimento objetivo, 0 qual estava em processo e que ele mesmo havia
indicado, porque as circunstancias da sua época nao permitiam. E ndo permitiam
porque, como nos lembra Mészaros (2002, p.791), o movimento socialista, apos o
periodo de "ataques e explosdes nascidos do desespero”, foi obrigado a responder
aos desafios postos "pelas confrontacdes nacionais particulares”, que vinham se
afirmando “contra o pano de fundo da expansdo global e do desenvolvimento

dinamico do capital’.

Foi sob essas condicdes que a Primeira Internacional®® enfrentou seus
grandes desafios, levando-a finalmente a sua desintegracdo. Imersa numa
conjuntura essencialmente defensiva, nem mesmo a experiéncia da Comuna de
Paris de 1871 poderia se transformar numa ofensiva socialista. Vale lembrar que,
nesse periodo, tanto os debates do Programa de Gotha (1875), como 0 movimento
da classe trabalhadora aleméa estavam influenciados por determinacfes defensivas.
(Mészaros, 2002, 791-2). A conciliacdo entre as propostas reformistas, defendidas
pelos lassaleanos, e revolucionarias, representadas pelo projeto de Bebel e Wilhelm
Liebknecht, e que realizada nos debates do Programa de Gotha, representa uma

das primeiras manifestacdes do reformismo na socialdemocracia alema*.

Para o autor, o surgimento da Segunda Internacional™® ndo contribuiu em

nada para retirar o movimento operario desse impasse. Pelo contrario, acabou se

'3 Marx e Engels participaram da sua fundagéo em 1848.

4 0 movimento socialista vinha desde os debates sobre o Programa de Gotha, realizado na Alemanha em 1875,
se desviando da luta revolucionaria por outro tipo de sociabilidade. Este programa foi resultado da unificagdo das
propostas das forgas politicas responsaveis pela sua aprovagdo e, segundo Loureiro (2005:33), estava voltado
para as reivindicagGes imediatas, ou seja, para o sufragio universal, o voto secreto, as liberdades democraticas e
para a proposta de melhorar as condi¢Bes de existéncia dos trabalhadores mediante conquistas via parlamentar.
Neste sentido, o Programa assumia claramente uma postura reformista, ndo fazendo, portanto, “referéncia a
revolucdo, ao carater de classe do Estado, nem a analise de Marx do desenvolvimento capitalista” (Loureiro,
2005, p.33).

s Surgiu em 1889 e comecgou a se desintegrar, em 1914, quando a socialdemocracia alema, a sua ala mais
importante, aprovou os créditos da Primeira Guerra Mundial e capitulou ante as exigéncias do nacionalismo
burgués.
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rendendo as determinagBes sociais e econbmicas que marcaram, de forma

ponderavel, a condicdo defensiva global. Além disso, ela

substituiu as exigéncias de uma estratégia ampla pela pratica pedestre™® de
‘mudancga gradual’, traduzindo ao mesmo tempo sua capitulagao defensiva
na estrutura organizacional ossificada de uma ‘socialdemocracia’
corruptamente casada com a manipulagdo parlamentar capitalista
(Mészaros, 2002, p.792).

E foi justamente nesse movimento pseudo-socialista, de capitulacdo
defensiva da socialdemocracia, que a fase de expansado capitalista do pds-guerra

encontrou seus administradores e porta-vozes mais fervorosos.

Diferentemente da Segunda Internacional, cuja capitulacdo defensiva
continua presente no movimento da classe trabalhadora até hoje, a fase
revolucionaria da Terceira Internacional’’ foi relativamente curta. Se a onda
revoluciondaria que se seguiu ao final da Primeira Guerra Mundial tinha dado a ela
um impulso bastante ponderavel, tdo logo se completou um ano de sua fundacéo
(1919), Lénin ja constatava que ‘o movimento revolucionario perderia
inevitavelmente velocidade quando as nacfOes assegurassem a paz’ (Lénin, apud
Mészaros, 2002, p.792). E foi isso 0 que de fato aconteceu. Sob essas condi¢oes,
por mais que quisessem, os estrategistas da "Acdo de Marco" de 1921'° nao
poderiam transformar a sua proposta de revolu¢cdo numa ofensiva socialista, pois, ja
nessa época, as determinacdes objetivas impediam a sustentacdo de qualquer
ofensiva desse tipo. Voltaremos a essa questdo, mais adiante, quando formos tratar

do reformismo e suas consequéncias para 0 movimento do trabalho.

% Na versao inglesa do Para Além do Capital, Mészaros (1995, p.677) escreve "pedestrian practice” para se
referir & estratégia da socialdemocracia de mudanca gradual. Consideramos que a tradugcéo dessa expressao
como "prética trivial" se adéqua melhor ao sentido do que o autor esta discutindo na frase.

" Também conhecida como Internacional Comunista (IC), a Terceira Internacional foi fundada por Lénin e pelo
partido Comunista Russo em 1919.

18 Segundo Loureiro (2005, p. 131), a "Acdo de Marc¢o" de 1921 foi uma tentativa dos comunistas alemaes de
chamar os operarios da regido industrial de Merseburg-Halle-Mansfeld, Alemanha Central, a responderem por
meio de uma greve geral e, posteriormente, de uma revolucdo & iniciativa do Ministro do Interior da Prussia,
Severing, de tomar as armas que eles conservavam desde o inicio de 1920, durante o Golpe de Estado
empreendido por Wolfgang Kapp, alto funcionario do governo prussiano e representante dos Junker, e, desse
modo, aniquilar a for¢a que eles tinham nos conselhos de fabrica dessa regido. Os operarios fora dessa regido
central da Alemanha ndo aderem a greve proposta pelo partido comunista, e 0 movimento revolucionario acaba
sendo derrotado pelas forgas policiais prussianas.
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No que se refere ao desenvolvimento da Revolugdo Russa, Mészéaros
observa que Lénin havia limitado os objetivos dos bolcheviques, no periodo de
fevereiro a outubro de 1917, a luta pela “paz, terra e pao”. Na visdo de Lénin,
somente a partir da experiéncia adquirida nessa luta € que se poderia preparar uma
base social capaz de sustentar a eclosdo de um levante revolucionario. Na verdade,
o "partido de vanguarda” foi constituido para se defender dos piores ataques do
Estado policial. Por isso, ele teve que enfrentar todos os obstaculos impostos pela
clandestinidade, o que o obrigou a impor o segredo absoluto, além de uma estrutura
rigida de comando, de centralizacdo, entre outros. Para o autor, quando
comparamos essa estrutura autodefensiva que o partido bolchevique foi obrigado a
construir naquelas circunstancias com a proposta de Marx de produzir ‘consciéncia
comunista em escala de massa’ (Marx apud Mészaros, 2002, p.789), a qual exige
uma estrutura organizacional inerentemente aberta, podemos perceber as

diferencas fundamentais entre uma postura defensiva e uma postura ofensiva.

Segundo Mészaros, quando eclodiu a Revolucdo Russa de 1917, Lénin,
tendo bastante clareza da situacdo econdmica, politica e social em que se
encontrava a Russia’®, e reconhecendo que a Revolucdo ndo poderia se sustentar
sem a ajuda dos proletarios dos paises desenvolvidos, esperava que a Revolucao
Politica de Outubro servisse de incentivo para o desencadeamento de uma série de
revolucdes no ocidente e que estas assegurassem a vitdria da revolucdo socialista
na Russia. Porém, os planos de Lénin ndo se realizaram: a onda revolucionaria, que
surgiu principalmente durante a Revolugdo Alema (1918-1923), se esgotou sem
deixar resultados significativos para as forcas revolucionarias mundiais®. Foi diante
desses acontecimentos que Lénin, negando-se a devolver o poder aos czares,
sustentou energicamente a proposta de continuar defendendo o que fosse possivel
sob aquelas circunstancias até que o desenvolvimento do processo revolucionario

fora da Russia permitisse 0 avanc¢o da revolucao socialista.

9 Em seu livro “O Poder da Ideologia”, Mészaros (2004, p. 23-4) afirma que, desde a Revolugao de Outubro de
1917, as condi¢cdes objetivas da Rdussia colocavam limites bem definidos a manutengdo das conquistas
alcangadas nesse periodo. Se por um lado essa revolugao foi a primeira tentativa “bem-sucedida que projetou a
transformacgao socialista da sociedade”, sendo para as forgas socialista um “trunfo positivo” por ter atacado “um
império opressor multinacional” ou, como caracterizou Lénin, ‘o elo mais fraco da cadeia do imperialismo’, por
outro lado, o grave atraso econémico e social da Russia e o “terrivel legado do império multinacional opressor”
se constituiam em entraves importantes para a continuidade do processo revolucionario iniciado em 1917.

2 A derrota da Revolugdo Alema (1918-1923) exerceu um papel fundamental para o fracasso da generalizagdo
internacional da Revolugédo Russa.
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Contudo, observa Mészaros, Lénin, mesmo quando foi obrigado a defender
desesperadamente a continuidade da revolucédo politica, tinha nitida clareza da
distincdo essencial entre uma revolugcdo politica e uma revolugcdo social, que ele
denominou de socialista. Ja Stalin negava essa diferenciacdo fundamental,
insistindo que a revolugdo politica, instaurada na Russia em Outubro de 1917,
considerada por Lénin como a primeira etapa de uma transformacao socialista, ja
representava o proprio socialismo?, faltando apenas a entrada “na etapa superior do
comunismo”. Assim,

com tal mudanca apologética de estratégia, na qual tudo tinha que ser
cruelmente subordinado a defesa do stalinismo e simultaneamente saudado
como a maior vitéria possivel para a revolugdo socialista em geral,

desapareceu também a diferenca real entre estruturas e desenvolvimentos
defensivos e ofensivos (Mészéros, 2002, p. 790).

Segundo Mészaros, Lénin e Stalin entendiam, de forma totalmente diferente,
a tarefa da Revolucédo Russa de 1917: enquanto a proposta leniniana defendia que,
na auséncia de uma revolucdo mundial, a tarefa da Revolugéo Politica de Outubro
seria a de conservar o que tinha sido conquistado até aquele momento e esperar
gue os desenvolvimentos mundiais favorecessem a eclosdo da revolucdo socialista,
Stalin transformou a resposta politica que a Russia foi obrigada a dar naquelas
circunstancias “em um ideal social geral” (Mészaros, 2002, p.791), subordinando, de
forma arbitraria, todos 0s processos sociais e econdmicos a uma pratica voluntarista
que procurava resolver os problemas que surgiam na sociedade “por meio de

ditames politicos autoritarios”.

A proposta original de Lénin, como assinalamos anteriormente, era “combinar
0 potencial politico do ‘elo mais fraco’ com as condigdes economicamente maduras
dos paises capitalistas ‘avangados’™ (Mészaros, 2002, p.790). Foi, pois, o fracasso
da revolucdo mundial que tornou invidvel a sua estratégia, e que impds todos os
constrangimentos decorrentes de uma “defesa desesperada”. Os desdobramentos
da Revolucdo Russa revelaram um grande distanciamento da proposta original da
revolucdo politica definida por Lénin entre fevereiro e outubro de 1917.

Distanciamento que se evidenciou tanto no que se refere aos objetivos fundamentais

2 Depois da morte de Lénin, em 1924, Stalin comeca a defender a tese do "socialismo num sé pais".
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da revolucdo determinados originalmente, quanto em relagdo as formas

institucionais e organizacionais correspondentes.

No que se refere as organizacbes e instrumentos de luta da classe
trabalhadora, vigentes no ocidente durante essa fase defensiva, Mészaros observa
que eles surgiram com o objetivo de superar alguns entraves importantes na via
para o socialismo. Inicialmente, eles se constituiram como produto direto das
explosbes espontaneas dos trabalhadores e, nesse sentido, foram expressao de um
momento de ataque do movimento do trabalho. Ja numa fase mais desenvolvida da
luta desse movimento, tais organizacdes e instrumentos dos trabalhadores se
desenvolveram como estruturas coordenadas, seja em conjunturas nacionais, seja
em escala mundial. No entanto, o autor chama atencédo para o fato de que nenhuma
dessas estruturas “poderia ir além do horizonte de lutar por objetivos especificos,
limitados, até mesmo se 0 seu objetivo Ultimo estratégico fosse uma transformacéao

socialista radical de toda a sociedade” (Mészaros, 2002, p.789).

Os partidos, os sindicatos e o parlamento constituem os trés principais 6rgaos
de acao da classe trabalhadora no ocidente, formando juntos o “circulo da sociedade
civil/Estado politico” (Mészaros, 2002, p.793). Outro aspecto enfatizado pelo autor &
que “o circulo institucional do capital (...) é feito de totalizagdes reciprocas da
sociedade civil e do Estado politico, que se interpenetram profundamente e se

apoiam poderosamente um no outro”?.

E por estarem intimamente ligados & esfera politica da ordem social vigente e
constituirem o circulo institucional do capital que esses instrumentos de acédo da
classe trabalhadora ndo podem ser utilizados como mediacéo para a vitéria de uma
luta contra o capital, 0 maximo que eles podem fazer é auxiliar na vitéria de batalhas
parciais, como aumento de salario, regulacédo da jornada de trabalho, ou seja, para o
movimento do trabalho alcancar algumas demandas cotidianas imediatas. Para que
esses instrumentos pudessem auxiliar o movimento da classe trabalhadora no

confronto contra o capital, eles teriam que ser totalmente reestruturado®.

2 g por isso que a tese de que os sindicatos pertenceriam, juntamente com algumas outras organiza¢des
setoriais, apenas a “sociedade civil’ e, portanto, “poderiam ser usados contra o Estado politico para uma
profunda transformacéo socialista” ndo passa de um sonho romantico (Mészaros, 2002, p.793).

23 Como enfatiza Mészaros (2004, p.418) no Poder da Ideologia, “as condigdes elementares de producédo de uma
visdo estratégica realmente abrangente sdo que ela esteja disposta a questionar tudo, inclusive os instrumentos
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Voltaremos a essa questdo quando formos tratar da necessidade, imposta pelo
agravamento da crise estrutural do capital, de se reestruturar os instrumentos e
formas de luta do movimento do trabalho para desafiar a dominagdo econdmica e

politica do capital.

Como vimos anteriormente, a acomodagédo da socialdemocracia aos limites
impostos pela politica parlamentar acabou conduzindo o movimento do trabalho para
o campo das lutas defensivas, ou seja, para a busca das demandas cotidianas
imediatas. A luta por essas demandas, através dos meios parlamentares, passou a
ser o objetivo mais importante do movimento, enquanto que a luta pelo socialismo
foi, de fato, abandonada. Por constituirem o circulo institucional do capital, os
sindicatos, os partidos e o parlamento, que sdo as organizacdes e instrumentos de
luta utilizados pela classe trabalhadora do ocidente, também n&o puderam e nao
poderdo auxiliar os trabalhadores no confronto contra o capital. Até mesmo o
“‘partido de vanguarda” de Lénin, que teve uma atuagcdo decisiva durante a

Revolucdo Russa, ndo pbde se transformar numa estrutura organizacional ofensiva.

Uma das principais consequéncias da fase das lutas defensivas, da
predominéancia do reformismo e do desvio do movimento do trabalho da causa da
emancipacao foi a cisdo entre a luta politica e a luta econémica ou, nas palavras de
Mészaros, a divisdo entre o “brago politico” e o “brago sindical” do trabalho. Vejamos
como o autor articula essas questdes e quais as determinagdes objetivas do capital
gue impedem que as reformas politicas atendam aos reais interesses do trabalho e

gue o socialismo seja implementado por meio de reformas graduais.

2.1 A cisédo entre a luta econémica e a luta politica no movimento do trabalho

Como constata Mészaros, a socialdemocracia tinha, originalmente, o
objetivo de instaurar modificacées nas relacdes de poder estabelecidas mediante a
implementagdo de reformas parlamentares e foi somente com o fracasso desse

projeto que ela passou a renegar os objetivos da transformacao socialista. Segundo

e parametros institucionais da luta, em vez de restringir sua visédo de mundo aquilo que possa ser notado atraves
da ofuscadora matriz conjuntural dos compromissos parlamentares”.
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Mészaros (2002), seguir o caminho da reforma e da acomodacdo parlamentar
apenas se tornou a orientacdo determinante do movimento da classe trabalhadora
com a Segunda Internacional, especialmente depois da eclosdo da Primeira Guerra
Mundial®*.

Para o autor, o fato de a socialdemocracia ter deixado de perseguir 0s
objetivos socialistas e se enveredar pelo caminho da reforma, limitando a sua luta a
obtencdo de conquistas cotidianas imediatas no parlamento, ndo pode ser
interpretado como “acidental” ou “traicdo pessoal’ dos seus representantes

parlamentares, porque

0 projeto de instituir o socialismo pelos meios parlamentares estava
condenado desde o inicio, pois eles sonharam a realizacdo do impossivel e
prometeram transformar gradualmente em ordem socialista — algo
radicalmente diferente — um sistema de controle da reproducéo social sobre
0 qual eles ndo tinham, e nem poderiam ter, qualquer controle significativo
dentro do Parlamento e por meio dele (Mészaros, 2002, p.832).

E a socialdemocracia ndo poderia exercer o controle sobre o sistema social
vigente porque o capital é incontrolavel. E por isso que ele nem pode dividir o seu
poder com forcas que pretende transcendé-lo como objetivo final, tampouco ser
reformado segundo os interesses do trabalho. Na verdade, enquanto o movimento
do trabalho investe todas as suas energias “na tentativa de reformar um sistema
substantivamente incontrolavel” (Mészaros, 2002, p.832), ele perde de vista o fato
de que “a simples viabilidade, mesmo da reforma mais limitada, é inconcebivel sem
a capacidade de exercer controle sobre aqueles aspectos ou dimensfes do
complexo social que estamos tentando reformar”, ou seja, sem romper o dominio do

capital sobre o metabolismo social.

Quanto ao desvio do movimento do trabalho da causa da emancipacao, o

autor observa que ele remete ao final do século XIX, e suas consequéncias

4 Como nos lembra Luxemburgo (1974, p.27), essa guerra mundial instaurou, pela primeira vez no movimento
operario, a separagao entre “os imperativos da solidariedade internacional dos proletarios e os interesses de
liberdade e existéncia nacional dos povos”. Se antes da guerra a socialdemocracia proclamava que havia uma
unidade solida entre os interesses da nagdo e os interesses do proletariado internacional e que ambos eram
totalmente contrarios a guerra, com a declaracédo dos deputados socialdemocratas alemées de 4 de agosto de
1914, aprovando os créditos de guerra, a unidade tdo proclamada pelos socialdemocratas foi rompida. Foi nesse
momento da histéria que, segundo a autora, “apareceu pela primeira vez esse terrivel dilema: de um lado
liberdade nacional, do outro socialismo internacional”.



34

negativas se evidenciaram nitidamente tanto no sucesso parlamentar e, portanto, na
acomodacdo dos partidos socialdemocratas e trabalhistas as determinacdes
objetivas do sistema do capital, quanto, em longo prazo, no desvio do movimento
socialista da causa da emancipacdo do trabalho. O resultado de todo desse
processo “foi o fatal enfraquecimento estrutural da potencialidade de luta do
trabalho, causado pela aceitacdo das amarras parlamentares como a Unica forma

legitima de contestar a dominagéo do capital” (Mészaros, 2002, p.834).

Na pratica, a consequéncia mais expressiva dessa mudanca nos objetivos
da luta do trabalho foi a divisdo do movimento de acao socialista em "braco sindical”,
os sindicatos, e “braco politico”, os partidos politicos. Essa divisdao teve como
pressuposto principal a ilusdo de que os partidos politicos poderiam representar os
interesses dos trabalhadores, organizados nas mais diversas empresas capitalistas.
No entanto, ao invés de o “braco politico” atuar em colaboracdo com o “braco
sindical’ para reforcar a sua luta contra o sistema capitalista, ele o confinou “as
disputas estritamente economicas do trabalho”, subordinando-o as “determinac¢des
politicas finais do capital, impostas através do parlamento” (Mészaros, 2002, p.834).
Assim,

0 que se supunha ser o ‘brago politico do trabalho’ terminou por
desempenhar um papel crucial na ativa imposi¢do ao trabalho — pela forca
da ‘legislacédo parlamentar de representacdo’ — do interesse vital do capital:

‘banir a acgdo sindical politicamente motivada’ como categoricamente
inadmissivel ‘numa sociedade democratica’ (Mészaros, 2002, p.834).

Mészéros (2002, p.834) afirma que o reformismo, bem como os
desdobramentos dele decorrentes, foi 0 produto direto dessa divisdo do movimento
do trabalho em “brago politico” e “brago sindical’, isto €, da cisdo entre a luta
econbmica e a luta politica. Para a estrutura de comando global do capital, essa
cisdo no movimento da classe trabalhadora contribuiu decisivamente para que as
‘coagdes objetivas materiais do capital” fossem n&o apenas aceitas, mas
principalmente internalizadas pelos trabalhadores. Um fato interessante nesse
processo € que, apesar dos desvios e “oscilagdes autocontraditorias”, esse percurso
levou “da armadilha reformista do movimento do trabalho a completa desintegracao

do proprio reformismo socialdemocrata”, o que provocou a renuncia do movimento
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dos trabalhadores ndo apenas aos “objetivos ultimos” socialistas, mas até mesmo a

qualquer referéncia ao termo socialismo.

E isso, pois, que torna a divisdo entre o “braco politico” e o “braco sindical”
tdo danosa para o movimento do trabalho, pois, além de ter retirado dos
trabalhadores o poder material que Ihe permitiria desafiar a l6gica do capital e as
suas estratégias de autoafirmacgéo, acabou aniquilando também o seu poder de luta
pela instituicdo de outro sistema sociometabdlico radicalmente diferente da ordem
social do capital. Mészaros (2002, p.835) observa que foram essas determinacfes
objetivas que levaram, por um lado, os partidos politicos a privarem-se da “forga
combativa material do trabalho produtivo” e, por outro, os sindicatos a abandonarem
a luta por uma mudanca estrutural mais geral, contentando-se com melhorias

parciais no sistema sociorreprodutivo.

Entretanto, vale chamar atencéo para o fato de que, no sistema do capital,
mesmo a luta por tais melhorias precisa estar “subordinada as mudancgas
conjunturais e as limitac6es das unidades particulares do capital” (Mészaros, 2002,
p.835). Isso significa, em outras palavras, que as concessbes feitas aos
trabalhadores pelo capital, mediante politicas instituidas pelo Estado, estéo
condicionadas aos periodos de expansao do sistema capitalista. Basta lembrarmos
aqui que foi a fase expansiva do capital, iniciada depois da Segunda Guerra Mundial
e que se estendeu até a emersdo de uma nova crise do capital na década de 1970,
gue deu base para a estruturacdo e desenvolvimento do Estado de Bem-Estar
Social. Veremos, no segundo capitulo deste trabalho, como o bloqueio da expanséao
lucrativa do capital e sua principal consequéncia, o aparecimento da crise estrutural,
provoca tanto a desestruturagdo do Estado de Bem-Estar Social, quanto o
esgotamento da fase das conquistas defensivas do trabalho. Por enquanto vale
enfatizar que as concessdes feitas pelo capital ao trabalho estdo subordinadas as

suas fases de desenvolvimento.

Mészaros (2002, p.845) chama atencao também para o fato de que, por mais
que tenha entrado na esfera politica parlamentar, o trabalho n&o pode se
desvencilhar de sua determinagéo essencial como antagonista estrutural do capital.
Essa determinacéo, na verdade, continua vigorando, apesar de a fase expansionista

do capital ter permitido a concessdo de certos ganhos defensivos ao trabalho,
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gerando, assim, algumas “condi¢cdes favoraveis a perspectiva reformista”, ou seja,
“aquelas [condigdes] em que as demandas da forga de trabalho socialdemocrata
podem ser adequadamente conciliadas e contidas nos limites do sistema e usadas

para fins de sua expansao dindmica acumuladora”.

Retomando a discussao sobre a acomodagéao do movimento do trabalho aos
limites impostos pela politica parlamentar, Mészaros assinala que esse fendémeno
nao foi peculiar apenas aos partidos socialdemocratas. Ele se estendeu também aos
partidos revolucionarios da Terceira Internacional®®, o que demonstra que as
derrotas sofridas pela esquerda institucionalizada, no curso do século XX, foram
conduzidas por determinacdes estruturais do sistema do capital, e que tais derrotas
aconteceram apesar do aparecimento de crises profundas no sistema

socioecondémico e politico vigente, como foi a “Grande Crise” de 1929.

Vale ressaltar que essa situacao de vigéncia de determinacfes defensivas e
de arrefecimento do movimento revolucionario contribuiu decisivamente para que o
sistema do capital enfrentasse, sem muita dificuldade, a "Grande Crise econdmica"
de 1929-33. Isso porque, apesar das graves consequéncias econdmicas e politicas
emergentes com a crise, o capital ndo teve que enfrentar nenhum movimento

revolucionario significativo.

Como, para Meészaros, a desintegracdo do reformismo parlamentar e a
dissolucéo das estratégias defensivas do trabalho tém sua base de sustentacdo nas
relacbes de poder material do sistema sociorreprodutivo vigente, passaremos a
investigar as mudancas no desenvolvimento capitalista com o surgimento da crise
estrutural do capital. Segundo o autor, uma das principais consequéncias do
bloqueio da expansdo dindmica do capital, nessa fase de crise, € justamente a
desintegracdo do Estado de Bem-Estar Social e 0 esgotamento das conquistas

defensivas do trabalho.

% No Poder da Ideologia, Mészaros (2004, p.431) lembra que “o movimento socialista russo, enquanto

movimento revoluciondario de uma vanguarda politica voltada para a massa mais rigidamente organizada, teve de
se adaptar as especificidades de seu ambiente sdcio-histdrico; assim como os partidos parlamentaristas da
socialdemocracia ocidental, legalizados e orientados para a obtencdo do voto de massas, articularam seus
principios estratégicos de acordo com as demandas politicas que surgiam dos interesses materiais complexos —
na verdade até contraditérios — de sua situagdo nacional economicamente muito mais avangada e de caréter
imperialista”.
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3. As diferencas fundamentais entre uma crise ciclica e uma crise estrutural do

capital

No desenvolvimento capitalista, as trés dimensfes essenciais do capital,
producao, consumo e circulagao/distribuicdo/realizagao “tendem a se fortalecer e a
se ampliar por um longo tempo, provendo também a motivacao interna necessaria
para a sua reprodugdo dinamica reciproca em escala cada vez mais ampliada”
(Mészaros 2002, p.798). A interacao entre elas é fundamental para o funcionamento
continuo do sistema do capital, pois permite que as limitacdes imediatas de cada
uma dessas dimensdes sejam superadas pelas demais. Enquanto esse mecanismo
estiver operando, as limitagbes imediatas do sistema do capital aparecem como
‘meras barreiras a serem transcendidas, e as contradicbes imediatas ndo sao
apenas deslocadas, mas diretamente utilizadas como alavancas para o aumento

exponencial no poder aparentemente ilimitado de autopropulsao do capital”.

Como a atuacgéo conjunta entre as trés dimensdes essenciais do capital tem
como objetivo possibilitar o deslocamento das contradigdes para outra esfera ou
pais, enquanto esse mecanismo de autoexpansao do capital estiver funcionando,
nao ha chance alguma de se desenvolver uma crise estrutural. Podem surgir todos
os tipos de crise que possuam duracéo, frequéncia e consequéncias diferenciadas,
que atinjam diretamente uma daquelas trés dimensdes ou até mesmo, embora
somente pelo tempo em que durar o obstaculo, indiretamente a totalidade do
sistema, mas nenhuma delas colocara em risco “os limites ultimos da estrutura

global” (Mészaros, 2002, p.798), os seus limites absolutos?.

Uma crise ndo-estrutural, ciclica, afeta apenas algumas partes de um
determinado complexo social. Portanto, embora gerem consequéncias severas para
o funcionamento desse complexo especifico, ela ndo coloca em xeque a reproducao
da estrutura global, pois, os problemas postos por ela podem ser resolvidos “no

interior do proprio sistema relativamente autbnomo” (Mészaros, 2002, p.797), isto é,

% para Mészaros (2002), esses limites sdo absolutos, porque ndo podem ser superados na estrutura do proprio
sistema sociometabdlico do capital. Veremos, como formos tratar da crise estrutural, quais as contradicdes que
surgem com o esgotamento da fase expansiva do capital e quais os problemas que vém desafiando a
reproducgédo do sistema sociorreprodutivo do capital nessa nova época histérica. Uma discussao mais aprofunda
sobre essa questdo se encontra no capitulo IV do Para Além do Capital.
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em uma daquelas trés dimensdes essenciais do capital. E por isso que o

deslocamento das contradi¢des so € possivel nesses tipos de crise.

De fato, quando as crises sdo parciais, ndo importa a sua severidade, elas
podem ser deslocadas “dentro dos limites Gltimos ou estruturais do sistema”, assim
como “neutralizadas, assimiladas, anuladas pelas forcas ou tendéncias contrarias,
que podem até mesmo ser transformadas em forca que ativamente sustenta o
sistema em questdo” (Mészaros, 2002, p.797). Lembremos aqui de como a politica
reformista da socialdemocracia se beneficiou e foi estimulada pelas garantias
politicas e sociais permitidas pelo desenvolvimento capitalista durante a sua fase

expansiva.

3.1Crise de 1929-33: uma crise ciclica do capital

Conforme observa Mészaros (2002, p.803), um exemplo de uma crise ciclica
do capital € a "Grande Crise de 1929-33". Esta, apesar da sua extensdo e
severidade, atingiu apenas parcialmente o sistema global do capital, haja vista “o
estado relativamente subdesenvolvido das suas potencialidades globais na ocasiao”.
No entanto, para que essas potencialidades se desenvolvessem por completo, seria
necessario eliminar alguns anacronismos politicos importantes, o que de fato

aconteceu durante a crise.

De acordo com o autor, Marx havia chamado atencéo no final da década de
1870 para o papel central que o capital norte-americano vinha desempenhando e, ja
naquela época, ele reconheceu que o capital dos Estados Unidos representava uma
das forcas mais dinamicas do sistema. Constatacdo que foi comprovada a partir da
década de 1920. Contudo, embora os EUA tivessem essa importancia na economia
capitalista, a forma da dominacgéo politica global estabelecida o condenava a ter um
papel subordinado na esfera politica. Este anacronismo foi, porém, superado pela
“‘Grande Crise Mundial” de 1929 com a alteragdo substancial das relacbes de
dominagéo politica vigentes até entdo. Para o autor,

as pressbes devastadoras dessa crise aparentemente sem fim tornaram
abundantemente claro que o capital dos Estados Unidos tinha que
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remodelar todo o mundo do capital a sua prépria imagem, mais dinamica, e
que ndo havia outra alternativa, caso se quisesse superar ndo somente as
condicdes criticas imediatas, mas também a perspectiva de uma depressao
cronica (Mészaros, 2002, p.804).

Vale chamar atengdo para o fato de que a difusdo da “perspectiva
radicalmente nova do colonialismo neocapitalista sob a hegemonia americana”
representou o traco mais marcante do Discurso Inaugural de Roosevelt?’, de 1933
(Mészéros, 2002, p.804). Segundo o autor, Roosevelt, que € comumente celebrado
pelos liberais como “homem do povo” e um dos instigadores mais fervorosos do
“‘New Deal’, foi, na verdade, “um representante de visdo ampla do dinamismo
recém-encontrado do capital”. Ele elaborou uma estratégia global em consonancia
com as novas necessidades do sistema capitalista naguele momento histérico e
lancou, com o mesmo dinamismo, as bases para a efetivagcdo pratica do

neocolonialismo.

Tais iniciativas foram decisivas para a construgdo “de uma nova orientacao
verdadeiramente global” (Mészaros, 2002, p.804). Essa nova fase, fortemente
marcada pelo desenvolvimento do neocolonialismo, surgiu a partir da necessidade
de dar continuidade aos avancos produtivos impulsionados durante e depois da
Primeira Guerra Mundial. Foi com esse objetivo que a nova estratégia global, nédo
perdendo de vista sua referéncia doméstica — favorecer o desenvolvimento do
capital americano —, deu prioridade a exploracdo sem limites de todos os territorios
inexplorados do “colonialismo interno”. Dai porque o “New Deal” defendia
fervorosamente uma economia voltada para o consumo em expansdo. E foi
justamente para assegurar a expansao continua da sua base econémica domeéstica
que o capital americano acelerou o processo “de remocdo cruel de todas as
‘barreiras artificiais’ do colonialismo passado (e do capitalismo protecionista

subdesenvolvido correspondente)” (Mészaros, 2002, p.804).

Mészaros (2002, p.805) enfatiza que essa estratégia neocolonialista de
conquistar a "totalidade intensiva" se apresentava também como uma concepgao
global ao “tentar acertar contas com a Unido Soviética, ndo s6 em seu proprio

interesse, mas para estar em melhor posicdo para controlar 0os movimentos

% presidente dos Estados Unidos, eleito em 1932.
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anticoloniais que emergiam”. Lembremos aqui que conter o movimento
revolucionario foi o principal objetivo do acordo de Stalin com os paises capitalistas

desenvolvidos na primeira metade do século XX,

Quanto ao desenvolvimento da nova estratégia global, Mészaros (2002)
ressalta que, desde o Discurso Inaugural de Roosevelt, em 1933, acreditava-se
realmente que a “totalidade intensiva” seria conquistada pela inabalavel hegemonia
do capital dos Estados Unidos, e que o século XX seria, sem duavida, "o século
americano”. No entanto, apesar de toda a confianca da estratégia rooseveltiana no
sucesso da “nova ordem mundial’, o dinamismo econémico e 0 novo avango
produtivo a ele inerente s6 puderam se desenvolver a partir das condi¢des criadas
pela Segunda Guerra Mundial e, posteriormente, pelo surgimento e pela dominacao
imposta pelo complexo industrial-militar®®. O autor assinala que o fato de o capital
americano ter liderado completamente todos esses desenvolvimentos, obtendo para
si a vantagem de os seus enormes déficits orcamentarios serem pagos pelo resto do
mundo, ndo impediu que o progresso alcancado por meio daqueles
empreendimentos se estendesse e beneficiasse o “capital social total”, isto &, o
sistema global, impulsionando-o para a expansdo e dominacdo global. De acordo
com Mészéaros (2002, p.805), essas transformacdes globais proporcionaram

uma significativa racionalizacdo do capital global e o estabelecimento de
uma estrutura de relagfes financeiras e econdémicas com o Estado que foi,
em geral, muito mais adequada ao deslocamento das contradi¢cbes do que a
estrutura anteriormente existente.

A crise de 1929-33, portanto, serviu de estimulo e alterou as relacbes de

poder estabelecidas até entdo, contribuindo significativamente para “o

desenvolvimento das tremendas potencialidades do capital inerentes a sua

%8 conforme observa Claudin (1985, p.448), este acordo, firmado com os lideres dos EUA e da Inglaterra, a partir
década de 1930, sob o disfarce da luta contra o fascismo, tinha como objetivo ndo apenas derrotar a Alemanha
de Hitler, mas também dividir o mundo entre os “trés grandes”: URSS, EUA e Inglaterra. O ano de 1943 foi
marcado por uma forte pressédo dos chefes da coalizdo anglo-americana para dissolver a IC e criar uma politica
gue excluisse a perspectiva revolucionaria. Exigéncia essa que foi cumprida rapidamente por Stalin. Para o
autor, "secundado pelos lideres ocidentais que aplicaram fielmente a sua politica, deu uma inestimavel
contribuicdo a solugdo do problema que, desde 1939, se colocou aos chefes do capitalismo anglo-americano:
como derrotar o seu temivel rival alemdo preservando, simultaneamente, os centros vitais do capitalismo
europeu do perigo revolucionario".

29 Como nos lembra Mészaros (2002, p.685) no capitulo XVI do Para Além do Capital, “ainda que os primeiros
passos para encontrar uma solucao para a superproducao, por meio da produgao militarista, tivessem sido dados
ja antes da Primeira Guerra Mundial (...) sua adogdo geral ocorreu somente apds a Segunda Guerra Mundial”.
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‘totalidade intensiva™ (Mészaros, 2002, p.805-6). Nesse sentido, ela jamais poderia
ser caracterizada como uma crise estrutural do capital, ou seja, uma crise global do

sistema®.

Para Mészaros (2002, p.806), as modificacbes processadas na estrutura
global do capital pela crise de 1929-33 possibilitaram, no plano externo: 1) a
passagem do imperialismo multicentrado, que intervinha militar e politicamente de
forma perdularia, para um sistema de dominacdo global, liderado pelos Estados
Unidos, “mais dinamico e economicamente muito mais viavel e integrado” que o
sistema anterior; 2) a criacdo do Sistema Monetério Internacional e de outros
organismos de regulamentacdo das relacdes intercapitais, também mais racionais
gue os antigos sistemas de regulamentacao; 3) a exportacdo de capitais em larga
escala e a transferéncia de taxas de lucro para os paises imperialistas, aumentando
assim a dependéncia e subordinagcdo dos paises subdesenvolvidos; e 4) “a
incorporacgao relativa, em graus variados, das economias de todas as sociedades

poOs-capitalistas na estrutura de intercambios capitalistas” (Mészaros, 2002, p.806).

J& no plano interno, o sucesso do capital deve ser atribuido a cinco fatores
principais: 1) a expansdo do capital privado por meio da utilizacdo de diversas
formas de intervencéo estatal; 2) a transferéncia de industrias privadas falidas, mas
consideradas fundamentais para o desenvolvimento expansivo do capital, para a
esfera estatal®; 3) ao desenvolvimento e implementacdo de uma economia de
“‘pleno emprego” mantida durante a Segunda Guerra Mundial e no periodo pos-
guerra; 4) a ampla abertura de novos mercados e ramos de producdo para atender
as necessidades da “economia de consumo” e, desse modo, sustentar os padrdes
‘extremamente perduldrios de consumo” criados pelo capital; e 5) ao
“estabelecimento de um imenso ‘complexo industrial/militar’” (Mészaros, 2002,

p.806), que se tornou o controlador e o beneficiario mais importante da intervencéo

% 0 autor chama atencdo para o fato de que algumas interpretagdes politicas frequentemente apontam
personalidades e forcas organizacionais de ter contribuido para a recuperagdo do sistema do capital e,
principalmente, por ter ajudado para a ascensdo do fascismo. No entanto, observa o autor, por mais que esses
fatores politicos tenham influenciado naquelas circunstancias, eles devem ser analisados sob “o pano de fundo
de uma fase histérica essencialmente defensiva” (Mészaros, 2002, p.793). Uma consideragdo importante que
ndo se pode perder de vista nessa questao é que, simultaneamente a crise de 1929-33, o capital possuia, entre
outras, a opcao do fascismo, op¢ao a que ele nao pode mais recorrer.

% Conforme observa Mészaros (2002, p.806), tais empresas, apés serem recuperadas com o auxilio financeiro
do setor publico e tornarem-se novamente lucrativas, sédo transformadas em monopdélios ou quase-monopdlios
privados.
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estatal e o responsavel direto pelo “isolamento de bem mais de um terco da

economia das desconfortaveis flutuagdes e incertezas do mercado”.

Mészaros (2002) ressalta que a realizacdo desses empreendimentos foi muito
problematica, mas, essencial para assegurar a reproducdo ampliada do capital
durante a sua fase expansiva®. A severidade da crise estrutural, da qual falaremos a
seguir, se expressa justamente ao se constatar que varios desses desenvolvimentos
ja ndo sao mais possiveis. Hoje, pelo contrario, os desdobramentos dessa crise tém
apontado para a sua reversao total: uma tendéncia que vai do policentrismo (Japao
e Alemanha, por exemplo) e do desemprego em massa®’, o que repercute
diretamente na economia de consumo, a desintegracdo do Sistema Monetéario

Internacional e dos demais organismos ligados a ele.

3.2 Crise Estrutural do Capital

Como assinalamos, a crise de 1929-33, apesar de ter trazido inicialmente
problemas para a acumulacéo capitalista, péde ser superada mediante uma série de
estratégias politicas e econémicas utilizadas pelo capital naguele momento. Isso foi
possivel porque, sendo uma crise ciclica, ela atingiu apenas uma das trés
dimensdes essenciais do capital (producao, consumo,
circulacao/distribuicdo/realizacdo), o que demonstra que ela ndo estava relacionada
aos limites ultimos da estrutura global, mas aos seus limites imediatos, os quais,
segundo Mészaros, podem ser enfrentados de trés formas: 1) por meio da
modificacdo de algumas partes de um determinado complexo; 2) através da
mudanca global de todo o sistema ao qual estéo interligados os subcomplexos, ou 3)
mediante a alteragéo substancial da relacao estabelecida entre o complexo global e

0S seus subcomplexos.

82 Segundo explica Mészaros no capitulo Il do seu Para Além do capital, essa fase é comumente chamada de
“anos dourados”, que vai do segundo pds-guerra (1945), até o final da década de 1960 e inicio da década de
1970, quando, entdo, emerge a crise estrutural do capital.

% pimentel (2007, p.125), ao se referir ao desemprego crénico no estudo sobre o pauperismo cada vez mais
crescente com o agravamento da crise estrutural ressalta que esse fendmeno “traz a tona (...) ‘as contradigdes e
os antagonismos do sistema global do capital na forma potencialmente mais explosiva’. Por se apresentar dessa
forma, todas as medidas criadas até agora na tentativa de tratar o problema do desemprego estrutural crescente,
ao invés minorar o problema, s6 tém mais agravado essa situagao”.
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Conforme observa Mészaros (2002, p.796), na fase expansiva do capital, ou
seja, no periodo que vai do segundo pds-guerra até o surgimento da crise estrutural
do capital, no inicio da década de 1970, quase ndo se fazia referéncia as crises
capitalistas. Isso se devia, por um lado, a interagcdo entre as trés dimensdes
essenciais do capital que permitia o deslocamento das suas contradicdes e, por
outro, a mistificacdo ideolégica que alimentava e difundia ideias como a “integragao
da classe trabalhadora” e o “triunfo do capitalismo” e que teve um papel fundamental
ao apresentar o mecanismo de deslocamento das contradigdes como um “remédio

estrutural e solucdo permanente”.

No entanto, o surgimento de uma nova crise do capital, na década de 1970,
colocou mais uma vez a discussdo das crises capitalistas no centro do debate.
Segundo Mészaros (2002, p.797), ao contrario das crises parciais e ciclicas, uma
crise estrutural emana do interior das trés dimensbes essenciais do capital
(produgao, consumo e circulagao/distribuicao/realizagao), afetando, desse modo, “a
totalidade (...) [do] complexo social em todas as relagcbes com suas partes

constituintes ou subcomplexos”.

Para Mészéaros (2002, p.796), uma crise estrutural se diferencia das crises
ciclicas em quatro aspectos fundamentais: 1) “seu carater € universal’ e ela nao se
limita apenas a um determinado setor (comercial ou financeiro) ou a uma esfera de
producédo; 2) ela se estende a totalidade e ndo somente a um determinado nimero
de paises; 3) “sua escala de tempo é extensa, continua, se preferir, permanente”,
diferentemente das crises anteriores que eram limitadas e ciclicas; e 4) o seu
desenvolvimento pode ser chamado de rastejante, embora ndo se possa descartar o
aparecimento das “convulsbes mais veementes ou violentas”, quando os
mecanismos utilizados na ‘administracdo da crise’ e “no deslocamento mais ou
menos temporario das crescentes contradicdes” demonstrarem o seu carater

temporario 3 (Mészéaros, 2002, p.796).

3 Segundo Mészaros (2002), de fato, ndo se pode negar que esses mecanismos existem e que a sua atuagdo é
mesmo poderosa, nem tampouco subestimar a capacidade do capital de adicionar novos instrumentos aos ja
utilizados para a autodefesa continua do sistema vigente. No entanto, é justamente quando se considera que
essa maquinaria estd sendo usada hoje com frequéncia crescente, mas com resultados cada vez menos
eficazes, que se pode vislumbrar o grau de severidade da crise estrutural do capital.
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Além disso, Mészéaros (2002, p.808) esclarece que a crise estrutural do capital
traz a tona quatro importantes contradicbes dessa nova fase historica do
capitalismo. Séo elas: 1) as contradicbes econdmicas, politicas e sociais internas
dos paises desenvolvidos que vieram se agravando durante toda a fase expansiva
do capital, e que foram provocadas, direta ou indiretamente, pela intervencgao
desequilibrada tanto do complexo industrial-militar, quanto do sistema de
corporacfes transnacionais; 2) as contradicées sociais, econdmicas e politicas das
sociedades poOs-capitalistas que contribuiram diretamente para a sua desintegracao
e, consequentemente, para agravar a crise estrutural do sistema global do capital; 3)
o acirramento das contradicdes e rivalidades entre os paises capitalistas mais
desenvolvidos, 0 que vem aumentando consideravelmente a tensdo na estrutura
institucional estabelecida e, consequentemente, alargando as chances de aparecer
uma “devastadora guerra comercial’; e 4) as crescentes dificuldades para continuar
mantendo o sistema neocolonial de dominacéo, problema que se torna ainda mais
grave com o aumento das contradigdes “geradas dentro dos paises ‘metropolitanos’
pelas unidades de producdo estabelecidas e administradas por capitais
‘expatriados™ (2002, p.808).

O autor alerta para o fato de que essas contradicdes s6 tendem a intensificar
e nao reduzir os antagonismos ja existentes. Os entraves e contradicdes presentes
nessa fase do desenvolvimento capitalista sdo muito mais problematicos que
agueles da fase anterior, pois demandam intervencdes na estrutura global do
sistema. No entanto, ao contrario do que vem exigindo os desdobramentos da crise,
as analises e solugBes propostas continuam confinadas a esfera dos efeitos,
considerando apenas seus aspectos parciais. Para Mészaros, dois exemplos
ilustram muito bem os limites dessas analises. O primeiro esta relacionado as
consideracdes sobre o complexo industrial-militar e o segundo se refere aos

problemas insoltveis do "subdesenvolvimento”.

No caso do complexo industrial-militar, Mészaros chama atengdo para a
proposta que defende a possibilidade de se alcancar uma expansdo econdmica
positiva mediante a transferéncia de parte dos recursos gastos com a despesa
militar para investimentos em setores sociais importantes. Para o autor, a

impossibilidade de realizacdo dessa proposta provém tanto do peso econdmico e do
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poder estatal do complexo industrial-militar, quanto do fato de esse complexo ser

apenas manifestacao e efeito e ndo causa das contradicdes estruturais do capital.

A importancia do complexo industrial-militar para o capital contemporaneo
pode ser avaliada pelas duas funcdes essenciais que ele exerce. A primeira é
transferir empresas falidas, mas importantes na estrutura global do capital, para a
esfera do Estado, ou seja, para o “lucrativo financiamento estatal” (Mészaros, 2002,
p.809). E ele faz isso ao mesmo tempo em que “mantém intacta a mitologia da
empresa privada economicamente superior e eficiente nos custos, gracas a
absolvicdo a priori da perdularidade total e da faléncia estrutural pela ideologia de
fervor patridtico”. A segunda fungdo do complexo industrial-militar € deslocar as
contradi¢cdes produzidas pela taxa decrescente de utilizacdo, que vem sendo gerada

nos paises de capitalismo “avangado”.

Diante da eficacia dos deslocamentos realizados pelo complexo industrial-
militar, Mészaros (2002, p.809) afirma que, enquanto ndo se encontrar uma
alternativa estrutural que, de fato, supere essas contradicbes, a proposta de
realocacdo de recursos financeiros das despesas militares para solucionar
problemas sociais importantes ndo passara de uma esperanca vazia e que
certamente “sera anulada pelas determinagbes causais prevalecentes” (Mészaros,
2002, p. 809).

Quanto aos problemas insoluveis do “subdesenvolvimento”, aos quais alguns
paises sdo submetidos, vale salientar que ha também uma proposta de se estender
a esfera de operacao do capital “avancado” aos paises “subdesenvolvidos”, o que,
segundo essa interpretacdo, permitiria que 0s recursos materiais e humanos desses
paises fossem ativados no interesse da autoexpansao do capital. No entanto, a
debilidade dessa proposta é que ela omite o fato de que as sociedades
“subdesenvolvidas” ja estdo totalmente “integradas ao mundo do capital”, inclusive
desempenhando fungbes essenciais para o seu desenvolvimento. De acordo com
Mészaros (2002, p.810), tais propostas ignoram, na verdade, que € impossivel

manter a existéncia do sistema de producdo absurdamente ampliado e
‘superdesenvolvido’ do capital ‘avangado’ (o qual depende necessariamente
da continuagdo da dominagcdo de um ‘vasto territério’ de

subdesenvolvimento forcado) e, ao mesmo tempo, impelir o ‘Terceiro
Mundo’ a um alto nivel de desenvolvimento capitalista (que apenas poderia
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reproduzir as contradicbes do capital ocidental ‘avangado’, multiplicadas
pelo imenso tamanho da populacdo envolvida).

Enquanto os determinantes causais do mundo do capital estiverem se
reproduzindo, o capital continuara ampliando esses problemas em escala crescente
e com severidade cada vez maior. O autor enfatiza que, se para garantir a sua
expansdo global e manter a sua dominacdo como sistema sociorreprodutivo
dominante, o capital tiver que resolver aquelas quatro contradicbes mencionadas
anteriormente, entdo a perspectiva de ele alcancar um resultado positivo € muito
pequena, mesmo que a intervencdo seja apenas parcial e tenha como objetivo
amenizar os efeitos da crise. Pois, como enfatiza Mészaros (2002, p.810), a
tendéncia é

continuarmos afundando cada vez mais na crise estrutural, mesmo que
ocorram alguns sucessos conjunturais, como aqueles resultantes de uma

relativa ‘reversao positiva’, no devido tempo, de determinantes meramente
ciclicos da crise atual do capital.

Ainda nos referindo a crise estrutural do capital, faremos algumas
consideracbes sobre certas interpretacbes equivocadas a respeito do
desenvolvimento e dos possiveis enfrentamentos dessa crise. Como assinalamos
anteriormente, Mészaros afirma que a crise estrutural do capital emana do interior
das trés dimensdes fundamentais do capital (produgdo, consumo e
circulacao/distribuicdo/realizacdo). Contudo, o autor ressalta que as disfuncfes de
cada uma delas, "consideradas isoladamente, devem ser distinguidas da crise
fundamental de todo o sistema, que consiste no bloqueio sistematico das suas

partes constituintes vitais" (Mészaros, 2002, p. 799).

Essa distincdo é de fundamental importancia, pois, considerado o peso das
interconexdes objetivas e das determinagdes reciprocas do sistema do capital, “um
bloqueio temporario de um dos canais internos pode emperrar todo o sistema com
relativa facilidade, criando desse modo a aparéncia de uma crise estrutural’
(Mészaros, 2002, p. 799). O autor observa que o fato de ndo ter dado importancia
para essa distincdo fundamental entre um bloqueio temporario e o desenvolvimento
de uma crise estrutural do capital levou Stalin a fazer uma “avaliagao fatalmente

otimista” da crise do final da década de 1920, equivoco que trouxe graves
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consequéncias tanto para o processo revolucionario na Unido Soviética, quanto para

0S paises comunistas dos demais paises.

Outra caracteristica essencial do sistema vigente e que deve ser levada em
conta na analise das possibilidades de superacao da crise atual é a de que “o capital
€ uma forca extremamente eficiente para mobilizar os complexos recursos
produtivos de uma sociedade muito fragmentada” (Mészaros, 2002, p.807). Na
verdade, lidar com a fragmentacéo € uma de suas principais habilidades. Entretanto,
devido a sua constituicdo interna, ele ndo pode ser um sistema de emergéncia

unificadora, nem mesmo a longo prazo.

Por isso, as tentativas autoritarias que se utilizam do argumento de que o
capital conseguird resolver os problemas decorrentes do agravamento da crise
estrutural por meio da sua forca repressiva, embora tenham algum sucesso num
curto prazo, ndo podem se sustentar por muito tempo. Isso porque os problemas
estruturais postos por essa crise se apresentam como verdadeiros entraves no
sistema global de produgédo e distribuicdo, o que exige “remédios estruturais
adequados, e ndo a sua multiplicagdo pelo adiamento e pela repressao forgados”
(Mészaros, 2002, p.808).

Segundo o autor, outra concepcao também equivocada € aquela que associa
a crise estrutural unicamente aos limites absolutos do sistema capitalista. Na
realidade, todas as trés dimensdes internas do capital possuem os seus limites
absolutos. No que se refere a producdo, por exemplo, poderiamos identificar tais
limites “no colapso total do suprimento de certas matérias-primas fundamentais”
(Mészaros, 2002, p.799), e assim por diante. No entanto, embora essa questao seja
importante, ela deixa de considerar algumas caracteristicas fundamentais da crise

estrutural.

Para Mészaros (2002, p.799), a crise do capital que estamos vivenciando,
desde os anos 1970, ndo esta de modo algum restrita aos limites absolutos do
sistema sociorreprodutivo vigente. Ela vai muito além disso, pois traz a tona o fato
de que a tripla dimensdo interna do capital (produgdo, consumo,
circulagao/distribuicao/realizagdo) apresenta “perturbagbes cada vez maiores”.
Essas perturbacdes ndo se referem apenas a tendéncia de essas trés dimensdes

essenciais do capital romperem 0 seu processo normal de crescimento, mas
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também evidenciam as dificuldades crescentes do capital em continuar deslocando

as suas proprias contradices. Vale salientar que

enquanto a reproducdo ampliada de cada uma pudesse continuar
imperturbada — isto é, enquanto fosse possivel cavar buracos cada vez
maiores para encher com a terra assim obtida os buracos menores cavados
anteriormente —, ndo s6 cada uma das dimensfes internas contraditérias
poderia ser fortalecida separadamente como elas também poderiam
funcionar em uma harmonia ‘contrapontual’ (Mészaros, 2002, p.799).

No entanto, a situacéo se altera completamente quando os objetivos de cada
uma daquelas dimensdes deixam de coincidir com os das demais. A partir de entéo,
as perturbagdes e “disfungdes” antagOnicas, que antes eram absorvidas e
dissipadas, tornam-se cumulativas, estruturais, bloqueando, dessa forma, o
complexo mecanismo responsavel pelo deslocamento das contradi¢cdes do sistema.
Portanto, o que antes era considerado apenas “disfuncional” passa a ser agora

“potencialmente explosivo”.

Esse quadro se agrava ainda mais porque, conforme constata o autor, 0
capital jamais conseguiu resolver qualquer uma de suas contradicdes. Na verdade, a
forma que ele encontrou para lidar com as contradicbes que surgiam ao longo do

desenvolvimento do seu sistema sociometabdlico foi

intensifica-las, transferi-las para um nivel mais elevado, desloca-las para um
plano diferente, suprimi-las quando possivel e, quando elas ndo puderem
mais ser suprimidas, exporta-las para uma esfera ou um pais diferente.
(Mészéros, 2002, p.800).

Dai o bloqueio crescente tanto do deslocamento, quanto da exportacdo das
contradicdes ser tdo perigoso para a reproducdo continua do capital. Enquanto as
crises ciclicas demandavam apenas mudancas parciais em alguns dos complexos
do sistema em crise, a crise estrutural exige modificacdes no sistema global. E
nesse sentido que o autor afirma que uma crise estrutural coloca em xeque “a
prépria existéncia do complexo global envolvido, postulando sua transcendéncia e

sua substituicdo por algum complexo alternativo” (Mészaros, 2002, p.797).

Além disso, Mészaros enfatiza que a crise estrutural ndo se restringe a esfera
socioeconémica. Dada a complementaridade entre o capital e sua esfera de

comando politico, o Estado, a crise atual se constitui, a0 mesmo tempo, numa crise
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global da politica®. Uma das expressées mais evidentes dessa crise global da
politica foi a desestruturacdo do Estado de Bem-Estar Social no inicio da década de

1970, quando, entéo, surge a crise estrutural do capital.

Nessa nova fase histérica inaugurada pela crise estrutural, o agravamento da
crise estrutural tem exigido “garantias politicas” muito mais poderosas que no
periodo anterior, poréem o Estado capitalista, nesse momento de crise, ndo pode
mais oferecé-las. Segundo o autor, o desaparecimento do Estado de Bem-Estar
Social traz a tona o fato de que a crise estrutural de todas as instituicées politicas ja

vem se desenvolvendo desde o inicio da década de 1970.

Vale ressaltar também que a crise estrutural do capital ndo se esgota na crise
das instituicbes politicas, ela vai muito além: reverbera por todas as esferas de
atividades e relacées humanas®®, expressando-se, portanto, como “uma verdadeira

crise de dominagao em geral”.

Se, na sua época, Marx ainda podia se referir a “grande influéncia civilizadora
do capital”’, hoje, com o agravamento da crise estrutural, a tendéncia de que todas
as necessidades e aspiracbes humanas devem estar subordinadas a reproducéo
ampliada do capital tem se afirmado com forca cada vez maior. Para Mészaros
(2002, p.800), a influéncia civilizadora do capital cessa justamente quando a légica
interna dessa forma de reproducdo do capital “encontra seu obstaculo nas
necessidades humanas”. Como observa o autor,

em 1981, o orcamento militar nos Estados Unidos chega a 300 bilhGes de
dolares, (e quem sabe quanto mais além disso, sob varios outros disfarces
orgcamentarios), e isso desafia a compreensdo humana. Ao mesmo tempo,
0S servicos sociais mais elementares sdo submetidos a duros cortes: uma
medida verdadeira do ‘trabalho civilizador’ do capital hoje. Contudo, até
mesmo tais somas e cortes estdo muito longe de ser suficientes para

permitir ao capital seguir imperturbavel o seu caminho: uma das provas
evidentes da crise de dominagéo (Mészaros, 2002, p.801).

% Conforme observa Mészaros (2004, p.424) em seu livro O Poder da Ideologia, “a crise estrutural do capital é
simultaneamente a crise da socialdemocracia ocidental, pois esta Ultima sustentou ativamente o capital durante
quase um século, mesmo durante a Primeira Guerra Mundial e durante as insurrei¢des revolucionarias que a
seguiram”

% Como ressalta Lessa (2007), “ndo ha no mundo em que vivemos nada, rigorosamente nada, que nao se
encontre em uma profunda crise. Nenhum dos complexos sociais, da familia ao clube de futebol, do emprego a
culinaria, da moda a religido, do Estado as individualidades, da produgdo de mais-valia ao género humano, do
complexo da politica a medicina — nenhum complexo social esta isento de uma crise dos seus pressupostos
fundantes”.
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Como expressdo também dessa ldgica perversa do desenvolvimento
capitalista, os desdobramentos da crise estrutural vém exigindo “a negagao
completa das necessidades elementares de incontaveis milhdes de famintos: o lado
esquecido e que sofre as consequéncias dos trilhdes desperdigados” (Mészaros,
2002, p.801). Na realidade, manter “milhdes de excluidos e famintos, quando os
trilnGes desperdicados poderiam alimenta-los mais de cinquenta vezes” constitui

uma das provas mais evidente da negacéo do capital as necessidades humanas.

A perversidade reproduzida pelo sistema do capital pode ser verificada
também em outras esferas da atividade humana. O autor assinala que a literatura
sociolégica se dedicou durante varias décadas a analise do que os seus tedricos
chamam de “conflito de geragdes”. Tendo por base a tese do “fim da ideologia”, eles
procuravam transformar os graves indicativos das contradicdes de classe em pura
“rebelido da juventude” (Mészaros, 2002, p.801). Para tais teoricos, as dificuldades
postas pela “natureza” (e a nogdo de geragdo so poderia ser uma “categoria da

natureza”) seriam, sem duvida, solucionadas pelo capital.

Contudo, o que vem acontecendo é totalmente o oposto do que sustentam
esses tedricos, pois o0 capital ndo é apenas incapaz de solucionar o conflito real de
geracgdes como ele o gera “em escala crescente”. Hoje, se por um lado, nega-se
oportunidade de trabalho para milhdes de homens, por outro, vem aumentando o
namero de idosos que se tornam dependentes das doacfes aos necessitados e, ao
mesmo tempo, outras milhdes de pessoas, preocupadas em assegurar uma
“aposentadoria precoce”, acabam sendo alvo da pressédo e exploracdo do capital
financeiro. Um reflexo deteriorante da reproducéo do conflito real de geracdes € que

0 grupo etario da ‘geracgéo util' estd encolhendo para uma faixa entre 25 e
50 anos, opondo-se objetivamente as ‘geracdes indesejadas’, condenadas

pelo capital a inatividade obrigada e a perda da sua humanidade (Mészaros,
2002, p.802).

Mészaros (2002, p.802) constata que estamos, portanto, diante “de uma
contradi¢cao interna insoluvel do préprio capital” e que, para resolver esse problema
do papel do trabalho no sistema do capital “superdesenvolvido”, seria necessario
realizar uma reestruturacdo fundamental nas condi¢cdes imediatas de trabalho, assim

como no conjunto da vida social.
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Porém, enquanto ndo acontece essa reestruturacdo, o capital continua se

desenvolvendo e agravando as suas proprias contradicfes. Desse modo,

ele tanto cria como destr6i a familia; produz a geracdo jovem
economicamente independente com sua ‘cultura jovem’ e a arruina; gera as
condi¢des de uma velhice potencialmente confortavel, com reservas sociais
adequadas, para sacrifica-las aos interesses de sua infernal maquinaria de
guerra (Mészaros, 2002, p.802).

E “se nao fosse pelo fato de que o capital necessita do trabalho vivo para sua
autorreproducdo ampliada, o pesadelo do holocausto da bomba de néutrons
certamente se tornaria realidade” (Mészaros, 2002, p.802). No modo de producao
capitalista, a forca de trabalho, ao ser comprada pelos proprietarios dos meios de
producdo e de subsisténcia, tem como objetivo principal a valorizacdo do capital
investido, por isso, sua atividade esta voltada para a producédo de mercadorias que
contenham mais trabalho do que foi pago ao trabalhador. Dessa forma, a producéo
capitalista é direcionada ndo para a satisfacdo das necessidades do trabalhador e
do consumidor das mercadorias, mas para a geracdo de mais-valia, para assegurar
0 progresso continuo da acumulacédo do capital. Nesse sentido, o autor afirma que,
no sistema do capital, “seres humanos sdo, ao mesmo tempo, absolutamente

necessarios e totalmente supérfluos”.

A desumanizacado inerente a légica do desenvolvimento capitalista aparece
também bastante explicita na luta crescente pela liberacdo das mulheres. Ndo se
pode negar que o avanco produtivo do capital foi decisivo para a abolicdo dos
fundamentos econémicos que justificavam a opressdo das mulheres. Todavia, e é
precisamente aqui que se percebe a contradicdo, “o capital ajuda a liberar as
mulheres para melhor explora-las como membros de uma for¢a de trabalho muito
mais variada e convenientemente ‘flexivel” (Mészaros, 2002, p.802). Essa
exploracéo da forca de trabalho feminina ndo impede, porém, que o capital continue
mantendo também a subordinagédo social das mulheres num outro campo essencial
para assegurar a dominacdo do capital, isto é, na reproducdo da forca de trabalho,

responsavel por garantir a perpetuacao da estrutura familiar predominante.

Para Mészaros (2002, p.803), como 0 que interessa para o capital € manter a
sua dominagcdo e como “qualquer coisa que nao possa ser mantida estritamente

dentro dos limites fixados pela busca do lucro deve ser reprimida”, os sucessos da
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liberalizacdo das mulheres logo comegcam a ser revertidos em vantagens para o
capital: as mulheres estdo entre os primeiros grupos de trabalhadores a ficar
desempregados ou a se submeter aos empregos temporarios com baixa
remuneracao.
Uma vez que a familia € o verdadeiro microcosmo da sociedade —
cumprindo além de suas fungBes imediatas, a necessidade de assegurar a
continuidade da propriedade, a qual se acrescenta o seu papel como
unidade basica de distribuicdo e sua capacidade de agir como a ‘correia de
transmissao’ da estrutura de valor predominante na sociedade —, a causa da

liberacdo das mulheres afeta direta ou indiretamente a totalidade das
relagBes sociais em toda a sua fragilidade (Mészaros, 2002, p.803).

A nova fase historica que se inicia com a crise estrutural tanto aguca as
pressdes por mudancas nas relacbes familiares, o que, segundo Mészéaros, €
impossivel de se realizar enquanto predominar a atual estrutura familiar, como
aumenta as pressdes no sentindo contrario, ou seja, para restaurar os antigos
valores da familia patriarcal. Sao, portanto, “a presenca e a intensidade simultaneas
de forcas que pressionam irresistivelmente em dire¢cdes opostas que fazem da atual
crise estrutural do capital uma verdadeira crise de dominagdo” (Mészaros, 2002,
p.803).

Além disso, como vimos, o bloqueio da expansdo dindmica do capital, no
inicio da década de 1970, provocou o colapso do Estado de Bem-Estar Social e das
Estratégias de Pleno Emprego. Desse modo, uma das principais consequéncias da
crise estrutural do capital € o esgotamento da fase das conquistas defensivas do
trabalho, significando que, como o autor assinalou em outros momentos, sob essas
novas condi¢cdes ndo "apenas novos ganhos defensivos do trabalho estdo fora de
guestdo, como muitas das concessfes do passado devem ser gradualmente

extorquidas" (Mészaros, 2002, p.844).

ApoGs assinalarmos a anéalise de Mészaros sobre a natureza da politica no
sistema do capital, chamando atencdo para os limites das reformas instituidas no
seu interior e pontuando as determinacfes objetivas do capital que inviabiliza a
realizacdo da proposta de reforma gradual da socialdemocracia, caracterizamos,
sempre segundo Mészaros, a fase das lutas defensivas do trabalho e sua

capitulacao reformista, bem como demos énfase a argumentacédo do autor sobre as
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diferengas fundamentais entre uma crise ciclica e uma crise estrutural do capital. No
préximo capitulo, veremos quais as repercussdes da crise estrutural do capital sobre
o movimento do trabalho, e como ela traz a tona o esgotamento da fase das lutas

defensivas e a atualidade da ofensiva socialista.
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CAPITULO I

A NECESSIDADE DA OFENSIVA SOCIALISTA

Neste capitulo, veremos inicialmente, quais as repercussdes da crise
estrutural do capital sobre o0 movimento da classe trabalhadora e como, nesta fase,
tém aumentado consideravelmente as pressfes contra o trabalho como antagonista
estrutural do capital. Além disso, assinalaremos as dificuldades encontradas
atualmente pelo sistema do capital para manter a atual forma parlamentar de
representacdo e como a critica radical da politica, em especial do parlamento,
constitui uma condicdo essencial para o avanco da luta pela transformacéo dessa

ordem sociometabdlica.

Posteriormente, veremos por gue, nessa nova fase historica, o movimento
do trabalho precisa compreender os limites das estratégias utilizadas pelo capital
para enfrentar a sua crise estrutural, principalmente o uso sem limites de medidas
repressivas. Assinalaremos também as diferencas fundamentais entre o pluralismo
socialista e o falso pluralismo do capital, chamando atencdo para a importancia do
reagrupamento das diversas forcas socialistas em torno de uma perspectiva que

desafie o poder material do capital.

Por fim, enfatizaremos a necessidade de, na sua luta contra o sistema
sociometabolico vigente, o trabalho contrapor a dominagdo do capital um movimento
extraparlamentar que realmente coloque em xeque a continuidade desse sistema.
Para o autor, a crise estrutural traz a tona o esgotamento da fase das lutas
defensivas do trabalho e p&e as possibilidades objetivas para a constru¢cdo de uma
ofensiva socialista. No entanto, nessa nova fase, as estratégias e os instrumentos
de luta socialista continuam estruturados defensivamente. Dai Mészaros chamar
atencdo para a necessidade de a estrutura pratico/institucional da estratégia
socialista se reestruturar para responder as novas condi¢cdes objetivas. Séo, pois,

essas questdes que discutiremos ao longo deste capitulo.
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1. O esgotamento da fase das conquistas defensivas do trabalho e as

repercussdes da crise estrutural sobre o movimento do trabalho

Segundo Mészaros (2002, p.831), na segunda metade do século XX,
Norberto Bobbio foi o tedrico que mais defendeu as garantias legislativas,
posicionando-se contra o abuso do poder politico e a violagao dos direitos humanos.
Assim, reconhecendo as desumanidades cometidas pela Unido Soviética em nome
do socialismo e posicionando-se contra o sistema implementado por Stalin, Bobbio
reuniu “os melhores tragcos do liberalismo com as aspiragbes do socialismo
democratico” num arcabougo tedrico que tinha como pressuposto fundamental a
introducdo de melhorias dos direitos humanos por intermédio do sistema legislativo

parlamentar.

As melhorias propostas por Bobbio, como assegurar o direito a liberdade, ao
trabalho e a previdéncia social, apesar de serem necessidades elementares de
diversas camadas populacionais, tém sido cada vez mais dificeis de serem
asseguradas pelo sistema parlamentar nesse periodo de crise estrutural do capital.
Como o agravamento dessa crise tem demandado ataques frequentes ao que ainda
resta de resquicios do Estado de Bem-Estar Social e aumentada ainda mais a
necessidade do capital de explorar e subordinar tudo a sua acumulacgéo lucrativa,
somente desafiando esses desenvolvimentos, por meio de um confronto com o0s
interesses materiais e politicos do capital, € que “seria possivel até mesmo a
decretacdo parlamentar das garantias e dos direitos advogados” por Bobbio
(Mészaros, 2002, p.832). Segundo o autor,

seria um milagre que um sistema de controle reprodutivo estruturalmente
incapaz de planejar e impedir o impacto nocivo do seu préprio modo de

operacao pudesse codificar e respeitar, até mesmo no curtissimo prazo, 0s
direitos das geracdes futuras em conflito com seus imperativos materiais.

Essas constatagOes ndo invalidam o argumento de Bobbio, segundo o qual a
esquerda precisa lutar para tornar “as pessoas conscientes” da importancia desses
problemas. Entretanto, como vimos, a viabilidade ou ndo da realizacdo das politicas
e direitos sociais mencionados por Bobbio precisa ser avaliada ndo por meio da

conscientizacdo dos movimentos de esquerda sobre a importancia de lutar pela
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manutencdo dessas conquistas fundamentais para os trabalhadores, mas a partir
dos limites impostos pelo sistema do capital as politicas implementadas no seu
interior. Nesse sentido, a estruturacdo e o modo de funcionamento desse sistema
impedem que as instituicdes legislativas solucionem os problemas reprodutivo-
materiais mencionados pelo filésofo italiano. Isso porque, como constata Mészéaros
(2002, p.831),

a melhoria das condicbes existentes, por meio de direitos formalmente

garantidos, advogada por Bobbio, tem se tornado progressivamente mais

dependente das mudancas das determinacdes e imperativos materiais do
sistema do capital.

Dai a importancia de analisarmos as modificacbes processadas na esfera
politica, com o agravamento da crise estrutural, como expressdes de mudancas

ocorridas na base material do capital.

No que se refere a crise estrutural do capital, Mészéaros (2002, p.844) observa
gue ela trouxe a tona o bloqueio da expansédo dinamica do capital e que isso vem
provocando um ataque direto as conquistas defensivas do trabalho. Faz-se
necessario enfatizar que, ao longo do desenvolvimento capitalista, conquistas
defensivas s6 foram permitidas nas fases de expansdo do capital e, mesmo assim,
estavam restritas a sua margem de concessdo, podendo ser facilmente
transformadas em vantagens para ele. Nesse sentido,

devido a sua prépria natureza, [elas] eram apenas concessdes conjunturais
realizadas sob condi¢Bes favoraveis ao proprio capital e somente na

qualidade de ‘gléria reflexa’ eram proveitosas também para o trabalho
(Mészéros, 2002, p.844).

Mészaros sintetiza, nessa frase, a sua interpretacdo sobre a natureza das
politicas sociais e das concessoes feitas pelo capital nos seus periodos de expansao
lucrativa. Ao contrario de varios tedricos marxistas e socialdemocratas, que afirmam
serem a ampliacdo dos direitos sociais e das politicas publicas conquistas obtidas
unicamente pela pressdo exercida pelos movimentos dos trabalhadores ao capital,
Mészaros considera a importancia da luta dos trabalhadores, a qual vinha se
fortalecendo desde as revolugbes de 1848, na Franga, e que culminou
posteriormente em grandes levantes revolucionarios: a Comuna de Paris de 1871, a

Revolugcdo Russa de 1917 e Revolugcdo Alema (1918-1923), entre outros. No



57

entanto, o autor chama atencdo para o fato de que aquelas politicas e direitos
sociais obtidos pelos trabalhadores foram “concessdes conjunturais” permitidas pelo
capital em determinada fase do seu desenvolvimento e, como ndo ameacava a sua
acumulacgao lucrativa, puderam ser concedidas aos trabalhadores. A comprovacéo
de que as concessdes feitas pelo capital aos trabalhadores séo indissociaveis das
suas fases de expansédo lucrativa evidenciou-se nitidamente com o surgimento da

crise estrutural do capital.

Com o bloqueio da expansao dinamica do capital e o aparecimento da crise
estrutural na década de 1970, veio a tona o colapso do Estado de Bem-Estar Social
e das Estratégias de Pleno Emprego. Assim, como ha uma relacdo de
complementaridade entre o sistema do capital e sua estrutura de comando politico, o
Estado, a crise estrutural do capital constitui, ao mesmo tempo, uma crise global da

politica.

Por isso, o autor considera que a desestruturacdo do Estado de Bem-Estar
Social e a completa capitulacdo da socialdemocracia constituem uma das
expressdes mais evidentes do surgimento da crise estrutural do capital e, portanto,
do esgotamento da fase historica das concessfes expansionistas do capital. De fato,
“‘com o fim da ascensdo historica do capital, praticamente inexiste margem de
reforma em favor do trabalho” (Mészaros, 2002, 826). O agravamento da crise
estrutural do capital ndo somente vem reduzindo as chances de o movimento da
classe trabalhadora obter novos ganhos defensivos, como impde também que as

concessoes do passado sejam, pouco a pouco, aniquiladas.

Mészéaros alerta para o fato de que a velocidade com que esses ganhos
defensivos serdo retirados do trabalho dependerd fundamentalmente do grau de
desestabilizagdo “na continuidade da autorreproducédo do capital”. E isso, pois, que

ainda mantém moderada

a tendéncia & equalizacéo da taxa diferencial de exploracdo®’ nos paises de
capitalismo avancado, ao menos enquanto o capital social total dos paises
envolvidos tiver félego para compensar essas concessdes por meio da
dominacdo neocolonial sobre areas do planeta que oferecem ao ‘capital
metropolitano’ (...) uma margem de lucro bem mais alta (Mészaros, 2002,
p.844).

37 Mészaros se refere as diferentes taxas de exploracéo do capital nos paises de capitalismo avancado e nos
paises de terceiro mundo.
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Porém, ndo se pode esquecer que esses paliativos serdo apenas
temporarios e devem ser “removidos com o desdobramento da crise estrutural”
(Mészaros, 1985, p.844). No que se refere as mudancas que vém ocorrendo na

politica, o autor constata que elas s6 podem ser entendidas

dentro da estrutura abrangente dos processos de reproducdo material e
cultural, pois € esta que exige o cumprimento de determinadas, porém
mutaveis, funcdes da esfera politica no curso das transformacdes histéricas
e dos ajustes da autoafirmacdo da ordem sociometabdlica dominante como
um todo (Mészaros, 2002, p.821).

Nesse sentido, a compreensdo desse problema ndo deve se limitar a analise
das instituicdes politicas, pois esse tipo de estudo tende a explicar as modificacdes
realizadas na estrutura parlamentar apenas como mudancas processadas nha
maquina eleitoral e nas demais praticas parlamentares. Consequentemente, esse
tipo de andlise tende a procurar solugbes para esse problema “nos limites do préprio

dominio politico parlamentar”.

O século XX foi fortemente marcado pelo crescimento das forcas e
procedimentos “extra-econdmicos”, os mesmos que eram considerados estranhos a
natureza do capital na época de sua ascensao histérica. Quando irrompeu a crise
estrutural do capital na década de 1970, os representantes da “direita radical’
abandonaram a forma keynesiana de intervencdo estatal. Porém, eles néao
esperavam que os desdobramentos da crise estrutural exigiriam uma intervencao do
Estado nos processos socioecondmicos tdo grandiosa quanto a que ocorreu durante

a vigéncia do Estado de Bem-Estar Social. A Unica novidade foi que,

adicionada & generosa ajuda ao big business — desde enormes incentivos
fiscais até praticas corruptas de ‘privatizagao’, desde abundantes fundos de
pesquisa (especialmente em proveito do complexo militar-industrial) a
facilitacdo mais ou menos aberta da tendéncia ao monopolio —, a ‘direita
radical’ precisou impor também uma série inteira de leis repressivas sobre o
movimento dos trabalhadores (Mészaros, 2002, p.822).

Essas leis repressivas ndo foram impostas de uma s6 vez, mas introduzidas
paulatinamente pelos “parlamentos democraticos” até chegar ao ponto de o

estreitamento da margem de acumulacdo do capital, consequéncia direta do
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agravamento da crise estrutural, exigir até mesmo a negacao dos ganhos defensivos

obtidos pela classe trabalhadora na fase expansiva do desenvolvimento capitalista.

Além disso, o estreitamento da margem de acumulacéo lucrativa do capital
atingiu diretamente a acdo do movimento da classe trabalhadora, pois, por um lado,
alterou as relacbes de emprego formal e aumentou o numero de pessoas
desempregadas e subempregadas e, por outro, as leis repressivas impostas pelos
denominados  “parlamentos  democraticos” contra o trabalho reduziu
significativamente as possibilidades de ac&do autodefensiva dos trabalhadores.
Segundo o autor, uma prova disso € o aumento, nas Ultimas décadas, da pressao
das medidas legislativas sobre os 6rgaos de defesa e as formas tradicionais de luta

da classe trabalhadora (Mészaros, 2002).

Como vimos no primeiro capitulo, os instrumentos de luta sdo partes
integrantes do circulo institucional do capital, por isso, eles ndo podem servir como
mediacao na luta contra o capital. Assim, o funcionamento dos partidos politicos do
trabalho, que sdo uma das organizac¢des de luta da classe trabalhadora no ocidente,
tal como as outras organizagdes, “exclui qualquer possibilidade de até mesmo se
levantar a questdo da mudanca do controle sociometabdlico estabelecido”. “toda
atividade politica parlamentar esta condenada — tanto no governo como na oposi¢cao

— a estabilizagéo ou restabilizagdo do sistema do capital” (Mészaros, 2002, p.825-6).

E, portanto, por responder a essa determinacdo essencial do sistema do
capital que as politicas parlamentares vém, ja ha bastante tempo, se empenhando
em desproteger o trabalho ndo de forma aberta e transparente, mas “em termos
substantivos”, por meio da anulacdo das conquistas obtidas pelos partidos e

sindicatos da classe trabalhadora (Mészéaros, 2002, p.826).

Se, na fase defensiva, a politica parlamentar teve sua base de sustentacdo na
pluralidade de capitais e “ha margem de ganhos relativos que poderiam caber
também a classe trabalhadora”, nesta nova fase, ela tem se transformado numa

|’138

“espécie de conspiracdo contra o trabalho como antagonista do capital”™ (Mészaros,

2002, p.825). Como a crise estrutural do capital se expressa ao mesmo tempo numa

% Vale ressaltar que essa conspiragdo tem se dado “ndo tanto entre partidos, mas no interior de cada um deles”,
inclusive no interior dos partidos socialdemocratas. Um fato que agrava ainda mais essa situagdo € o de que a
constituicdo interna e o modo de funcionamento desses partidos ndo admitem sequer que se levante a questao
“da mudanca do controle sociometabdlico estabelecido” (Mészaros, 2002, p.826).
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crise global da politica, a tendéncia é que haja uma imposi¢cdo ainda maior de

politicas regressivas sobre os trabalhadores.

Quanto a reducdo da margem de acdo do movimento do trabalho, Mészaros
salienta que ela ndo tem sido imposta apenas pelas politicas parlamentares, mas é
uma tarefa atribuida a todas as instituicdes politicas do sistema do capital. Nesse
sentido,

0 que seria supostamente uma das principais garantias democraticas — 0
‘Judiciario independente que nada teme’ — continua a demonstrar, em toda
ocasiao possivel, capacidade ‘independente’ de impor as leis repressivas do

‘Parlamento democratico’ contra o trabalho, em completa harmonia com os
interesses e imperativos da ordem estabelecida (Mészéaros, 2002, p.826).

Para Mészéaros (2002, p.827), essas constatacdes servem para ratificar a tese
de que “a ‘separacdo dos poderes’ sob a dominagdo do capital significa somente
uma coisa: a separacao institucionalizada e legalmente imposta entre o poder e 0
trabalho e seu exercicio contra os interesses do trabalho”. Conforme observa o
autor, €, pois, a desigualdade entre capital e trabalho que rege essa relacdo e o
modo de funcionamento das instituicdes politicas do sistema vigente e permite que a
pluralidade do capital seja “adequadamente representada na estrutura parlamentar”.
Na realidade, enquanto estiver no controle sociometabdlico do sistema dominante, o
capital sempre representara “de fato e objetivamente, o poder socioprodutivo do
trabalho” (Mészaros, 2002, p.854). Assim sendo, enquanto permanecer como
sistema sociorreprodutivo dominante, o capital nem podera compartilhar, nem

tampouco transferir os seus poderes socioprodutivos para o trabalho.

Como assinalamos no capitulo anterior, o trabalho ndo pode ser
representado no parlamento e, por mais que o movimento da classe trabalhadora se
esforce para modificar essa situagdo por meio de conquistas graduais, “nenhuma
reforma politica nos parametros do sistema existente permitiria sonhar em alterar

essas relagbes de poder material” (2002, p.854).

Essa impossibilidade de as reformas politicas alterarem as relacdes de
poder material do capital é reforcada ainda mais pelo fato de o sistema dominante
legitimar-se constitucionalmente mediante a “inverséo historicamente constituida do

atual estado de coisas” que permite ao capital apresentar-se como o poder produtivo
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da sociedade, ou seja, ‘como condicdo necessaria e objetiva da reproducao
societaria”, bem como afirmar-se “como o fundamento constitucional de sua propria
ordem politica” (Mészaros, 2002, p.855). Conforme lembra-nos o autor, o capital
legitimou-se constitucionalmente por meio da expropriacdo dos produtores dos seus
antigos “instrumentos e materiais de trabalho”. Por isso, a legitimidade do sistema

apresentada pelo capital €, na realidade, totalmente inconstitucional.

No entanto, essa verdade é constantemente omitida pelo desenvolvimento e
afirmacéo do sistema do capital como modo de producédo legitimo e inquestionavel
do ponto de vista da produtividade social, como um sistema sociometabdlico que sé
permite a modificacdo de alguns aspectos parciais de sua estrutura global e que
precisa ocultar constantemente “o poder produtivo do trabalho efetivamente exercido
e sua necessidade absoluta para assegurar a reproducdo do préprio capital’
(Mészéaros, 2002, p.855). Isso é possivel porque, por um lado, omite-se a génese

histérica da “ndo legitimavel” acumulagdo primitiva do capital®

gue possibilitou o
aparecimento do modo de producdo capitalista e, por outro, porque as relacdes
produtivas sdo mistificadas. Como nos recorda Marx:
‘as condigdes objetivas do trabalho ndo aparecem como subsumidas ao
trabalhador, ao invés disso, é ele que aparece subsumido aquelas. O capital
emprega o trabalho. Mesmo na sua simplicidade, essa relagdo é uma

personificagdo de coisas e uma reificagcdo de pessoas’ (Marx apud
Mészaros, 2002, p.855).

Faz-se necessario enfatizar que nenhuma dessas caracteristicas objetivas
do sistema do capital pode ser modificada por meio de uma reforma politica,
tampouco o trabalho poderia assumir o controle do sistema sociorreprodutivo

mediante a instituicdo de algum decreto politico®.

% Mészaros faz referéncia aqui a analise de Marx, apresentada no capitulo XXVI de O Capital, sobre 0 processo
histérico violento que exigiu, em primeiro lugar, a expropriacdo dos camponeses de sua base fundiaria e, em
segundo, sua transformacéo em trabalhadores assalariados, ou seja, em trabalhadores que nada possuiam para
vender sendo sua for¢ca de trabalho. Vale ressaltar que essa transformacéo foi fundamental para a consolidagdo
do modo de producgdo capitalista, uma vez que possibilitou o fornecimento de méo-de-obra para a indUstria
nascente.

40 Como nos lembra Luxemburgo (1990, p.103) em seu livro Reforma ou Revolugdo, nenhuma lei “obriga o
proletariado a submeter-se ao jugo do capital”, mas é a miséria e o fato de ele ndo possuir os meios de
producdo, que o obriga a vender a sua for¢ca de trabalho. Desse modo, “é impossivel transformar as rela¢des
fundamentais da sociedade capitalista, que sdo as da dominacdo de uma coisa por outra, com as reformas legais
que respeitardo o seu fundamento burgués; essas rela¢des ndo sdo produto de uma legislagdo burguesa, ndo se
encontram traduzidas em leis”.
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De acordo com Mészéaros (2002, p.856), as relacdes de poder material ndo
podem ser modificadas por meio de decretos nem de reformas politicas, porque “o
capital € a forca extraparlamentar par execellence que ndo pode ser politicamente
limitada em seu poder de controle sociometabdlico”. E por isso que a Unica forma de
representacdo politica compativel com o seu funcionamento € aquela que,
realmente, mantém incontestavel o seu poder material. E é porque a politica
parlamentar segue a risca essa determinacao estrutural do sistema sociometabdlico
vigente que o capital ndo precisa se preocupar com as reformas implementadas no
seu interior. Segundo o autor, o poder do capital apenas seria desafiado se o
trabalho assumisse as func¢des produtivas do sistema sociometabdlico e adquirisse,
ao mesmo tempo, o comando sobre todas as esferas significativas de tomada de

decisao politica.

Essa observacao é de suma importancia, pois, como nos lembra Mészéaros
(2002), o poder do capital ndo se restringe as funcdes produtivas; ele abrange
também o controle da esfera politica, isto €, o comando material do capital é
complementado pelo comando politico global do sistema, o Estado Moderno, e este
é imprescindivel para garantir a sua expansdo e reproducdo como sistema

sociometabdlico dominante.

Conforme enfatizamos no capitulo anterior, o sistema do capital € composto
de “elementos incorrigivelmente centrifugos”, os quais sdo “complementados pela
dimensao coesiva do poder de controle da ‘mao invisivel’, e das fungdes legal e
politica do Estado moderno” (Mészaros, 2002, p.848). E essa relacdo de
complementaridade entre a base sociorreprodutiva e a esfera politica do capital que
assegura que as politicas parlamentares e as reformas sociais ndo ultrapassem os
limites impostos pelas determinagBes objetivas da ordem social vigente. E isso
explica por que a proposta da socialdemocracia, de instituir o socialismo por meio de
reforma gradual no sistema capitalista, estava condenada ao fracasso desde o

inicio.

De acordo com Mészaros, além da degradacéo da politica parlamentar e da
derrota da proposta de reforma gradual da socialdemocracia, outro acontecimento

gue marcou de forma ponderavel o século XX foi o fracasso das sociedades pos-
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capitalistas** em se constituirem como alternativa & ordem sociorreprodutiva e

politica do capital.

Segundo o autor, as sociedades pOs-capitalistas fracassaram justamente
porque tentaram substituir os elementos particulares e conflitantes do sistema
herdado por uma estrutura de comando centralizada num Estado politico autoritario.
Elas, na verdade, deveriam ter resolvido o problema do carater centrifugo das
unidades particulares do capital por meio da reestruturacao interna e “da instituicao
do controle democratico substantivo”. Mas, como nao resolveram esse problema, a
natureza contraditoria e centrifuga se imp6s sob a forma da politica de controle
centralizada, o que acabou exigindo o aumento consideravel da exploracdo do

trabalho.

O resultado disso tudo foi nada mais do que o aumento da incontrolabilidade
do sistema sociometabdlico. Isso trouxe a tona o fracasso completo da tentativa das
sociedades pos-capitalistas de substituir “a ‘mao invisivel! da antiga ordem
sociorreprodutiva pelo autoritarismo voluntarista das novas personificagdes ‘visiveis’
do capital pés-capitalista” (Mészaros, 2002, p.848):

o fato de a forca de trabalho ter sido submetida a um cruel controle politico
e, as vezes, até a desumana disciplina dos campos de trabalho de massas

ndo significou que as personificagBes do capital de tipo soviético estivessem
no controle do sistema (Mészaros, 2002, p.848).

Pelo contréario, o sistema pds-capitalista de tipo soviético permaneceu ndo sé
incontrolavel, mas também “incapaz de produzir um controle democratico

substantivo de suas unidades produtivas e distributivas” (Mészaros, 2002, p.848).

Ao tratar das causas do fracasso tanto da socialdemocracia em instituir o
socialismo, por meio de reformas graduais no sistema capitalista, quanto da
experiéncia soviética em substituir a forca centrifuga do capital pela instauracdo de
um Estado autoritario, Mészaros (2002, p.852) atenta para o fato de que essa
derrota ndo pode ser limitada ao fracasso pessoal dos representantes politicos do
trabalho, nem as personificagcbes do capital nas sociedades poOs-capitalistas. Ou

seja, esse problema ndo pode ser creditado unicamente a falhas pessoas ou a nao

1 Mészaros se refere as sociedades de tipo soviética, ou seja, a experiéncia da Unido soviética nos paises do
leste europeu.
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resisténcia desses representantes politicos “as tentagdes das gratificacoes

oferecidas as suas posigoes privilegiadas”. Ele vai muito além disso, pois
como chefes ou ministros de governo, eles [0os representantes politicos]
supostamente deveriam ser capazes de controlar politicamente o sistema,
mas nada fazem de semelhante, pois operam no interior da esfera politica,
predeterminada a priori a favor do capital pelas estruturas de poder
existentes do seu modo de reproducdo sociometabodlico. Sem desafiar
radicalmente e desalojar materialmente as estruturas profundamente
enraizadas do modo de controle sociometabdlico do capital, a capitulacao

ao poder do capital € apenas uma questdo de tempo (Mészaros, 2002,
p.852).

Veremos na concluséo deste trabalho como essa tese de Mészaros sobre o
fracasso da esquerda historica diverge fundamentalmente da compreensdo de
outros teoricos, como Loureiro (2005) e Claudin (1985). Por enquanto, basta
assinalarmos que a analise de Mészaros esta centrada nas determinacdes objetivas
do sistema do capital e € a partir da critica radical desse sistema que ele analisa as
reais possibilidades do sucesso das propostas de mudanca na ordem

sociorreprodutiva vigente.

Essa discussado sobre a natureza do poder econémico e politico do capital €
importante porque nos ajudara a entender, em primeiro lugar, os limites das medidas
implementadas pelo capital para enfrentar a crise que vem se desenvolvendo e
agravando desde o inicio de 1970 e, em segundo lugar, as possibilidades objetivas
que essa crise pde para a articulagdo do movimento socialista, bem como os
problemas que ele precisa enfrentar para organizar uma luta que, de fato, desafie o

poder material e politico do sistema vigente.

Antes, pois, de apresentarmos as consideracdes de Mészaros sobre a
necessidade, posta pela crise estrutural, de 0 movimento do trabalho reestruturar as
suas estratégias e instrumentos de luta para desafiar a dominagdo econdémica e
politica do capital, assinalaremos algumas concepc¢fes e entraves que devem ser

superados pela classe trabalhadora nessa nova fase historica.
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2. Os limites materiais do uso do poder repressivo do capital

Nessa fase de agravamento da crise estrutural que, como assinalamos
anteriormente, demanda uma intervencdo na estrutura global do sistema e coloca
em xeque a propria existéncia da ordem social vigente, certamente o capital, para
assegurar a sua posicao de comando no controle do sistema sociometabdlico e
intervir nos desdobramentos mais graves dessa crise, recorrera a medidas severas
de repressdo. No entanto, Mészaros observa que, apesar de o poder repressivo
acumulado pelo capital ser imenso, ha algumas determinagcdes do modo de
funcionamento do capital que impedem que a repressao aos trabalhadores seja
utilizada indefinidamente. O confronto antagdnico entre capital e trabalho ndo é de
modo algum uma luta politico/militar na qual o perdedor pode ser preso ou
exterminado no campo de batalha. Além disso, um aspecto a ser enfatizado € o de
gue as medidas repressivas ndo sao utilizadas exclusivamente sobre 0 movimento
socialista, mas vém sendo impostas sobre o trabalho, ja h& bastante tempo, e tende

a aumentar com o agravamento da crise estrutural do capital. Desse modo,

por mais desagradavel que esta verdade possa parecer aos socialistas, o0
grilhdo mais pesado que o trabalho tem que suportar, enquanto o
movimento ndo conseguir operar uma ruptura estratégica de transicdo para
uma ordem sociometabdlica radicalmente diferente, é o fato de continuar
atado ao capital para a continuidade de sua sobrevivéncia (Mészaros, 2002,
p.846).

Para o capital, porém, a situacdo é completamente diferente, uma vez que
ele s6 pode se reproduzir nessa ordem sociometabdlica e ndo ha alternativa a sua
dependéncia estrutural da exploracédo do trabalho. Justamente aqui se percebe que
0 uso da violéncia contra o trabalho deve ter limites bem definidos, pois a
experiéncia histoérica comprova que tal violéncia pode ser usada “contra grupos
limitados do trabalho, mas n&o contra a organizacdo de um movimento comunista de

massa revolucionario” (Mészaros, 2002, p.846).

A debilidade do argumento que supervaloriza a capacidade repressiva do
capital aparece também quando levamos em consideracdo que o sistema vigente é
uma "ordem sociometabdlica necessariamente orientada para a expansao e dirigida

para a acumulacédo” e que é impossivel sustentar a reproducdo continua do capital
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por meio de um estado permanente de emergéncia. E € por isso que o poder

repressivo/destrutivo do capital precisa ter limite bem definido.

Para Mészaros (2002, p.846), embora esse poder repressivo seja utilizado
em algumas situagdes de emergéncia para “recompor as relagdes de poder a favor
do capital” ndo se pode esquecer que o0 equipamento repressivo € “extremamente
perdulario mesmo nos proprios termos de referéncia do sistema”. Desse modo, é
impossivel assegurar a acumulacdo necessaria de capital, mantendo-o
indefinidamente, seja por causa da produtividade do trabalho, seja pelos perigos
politicos que as medidas repressivas pdem a acumulacao do capital. Assim, deve-se
ter claro que, para o capital continuar no controle do sistema sociometabdlico, ele
precisa se apropriar dos frutos do trabalho e assegurar a realizacdo ampliada do

valor, no entanto,

nem a melhora da produtividade do trabalho, com 0 necessario crescimento
da socializagédo do processo de trabalho como sua condicédo prévia, nem a
necessaria expansao do ‘consumo produtivo’ sdo compativeis com a ideia
de um estado permanente de emergéncia (Mészaros, 2002, p.846).

Mészéaros (2002, p.847) chama atencdo ainda para o fato de que a
dominacdo permanentemente imposta pelo capital por meio da violéncia tem como
objetivo assegurar “a unidade total do capital global contra as forcas de trabalho
nacionais”, estando tais forgas sob o controle das unidades particulares do capital,
as quais estdo inseridas num sistema sociometabodlico cuja caracteristica mais
expressiva é justamente a sua falta de unidade. A atuacdo do Estado, como
estrutura de comando politico do capital, € imprescindivel para manter sob controle a
forca centrifuga do capital que estd em constante conflito e concorréncia entre si.

Nesse sentido, a articulacdo nacional do sistema global do capital veio
responder a essa necessidade de se produzir o minimo grau possivel de consenso
gue pudesse assegurar o controle do capital sobre a for¢ca de trabalho. O uso da
violéncia contra o trabalho, historicamente recalcitrante, contribui de forma decisiva
para garantir a dominacdo do sistema do capital. Nesse sentido, as medidas
repressivas impostas por esse sistema poderao retardar os esfor¢cos necessarios a
alternativa socialista. Entretanto, elas ndo poderdo evitar o “esgotamento das
potencialidades produtivas do capital”, pelo contrario, “o uso da violéncia em massa
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arruina as condicfes objetivas do dominio do capital, apressando seu esgotamento”
(Mészaros, 2002, p. 847).

Além dessas observacdes acerca dos limites materiais do uso da forca
repressiva pelo capital, deve-se assinalar que o movimento do trabalho, na sua luta
pela transformacdo da ordem sociometabodlica, ndo pode deixar de considerar
também as determinacdes objetivas do capital e os obstaculos postos pelo sistema
vigente para dificultar a articulagcdo das forcas socialistas. Desse modo, antes de
entendermos como a crise estrutural gera as possibilidades objetivas da alternativa
socialista e, portanto, demanda a reestruturacéo total dos instrumentos e formas de
luta do movimento do trabalho, enfatizaremos a argumentacao de Mészaros sobre o
falso pluralismo do capital e como o pluralismo socialista é fundamental para o
sucesso da luta do movimento do trabalho pela construcdo de uma alternativa ao

sistema sociometabalico vigente.

3. O falso pluralismo do capital e o pluralismo socialista

A unidade burguesa, segundo Mészéaros (2002, p.814), tem sua base de
sustentacdo na estrutura econdmica da sociedade capitalista e na sua estrutura
politica correspondente, o Estado. Como a burguesia esta tanto no poder efetivo do
sociometabolismo do sistema do capital, quanto no seu comando politico, ela acaba
assegurando para si, antes mesmo do seu confronto politico com o proletariado,
“uma poderosa base objetiva de autoidentidade unificadora”. E, pois, esta ultima que
garante que, por mais que haja divisbes internas entre os proprios capitalistas por
causa da tendéncia ineliminavel a concentracdo e centralizagdo, o grande capital

sempre saia vitorioso.

Além disso, ndo se pode esquecer que 0 aumento exponencial do poder do
capital, ao mesmo tempo em que o impele cada vez mais para o0 monopdlio,
aumenta a desigualdade na competicdo entre os capitalistas. Esta é, pois, uma
prova mais do que evidente do falso pluralismo do sistema do capital. Por isso

Mészaros (2002) considera que apresentar-se como exemplo de pluralismo constitui
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uma das mistificacdes politico-ideoldgicas “mais poderosas do capital”’. Vale lembrar
que,
se na fase liberal-democratica do desenvolvimento capitalista a demanda
por pluralismo ainda significava alguma coisa (...), desde o comeco da fase
monopolista a margem para alternativas reais tem se tornado cada vez mais

estreita, até o ponto de seu quase desaparecimento em tempos recentes
(Mészaros, 2002, p.814).

Na verdade, o pluralismo sempre foi um conceito bastante problematico para
o capital. Isso se deve ndo apenas a tendéncia ao monopdlio inerente ao
desenvolvimento capitalista, mas principalmente ao fundamento do monopdlio
presente desde a génese desse modo de produgado: “0 monopdlio da propriedade
privada por poucos e a exclusdo a priori da vasta maioria como pré-requisito prévio

necessario do controle social pelo capital*®” (Mészaros, 2002, p.814).

Desde o inicio do modo de producéo capitalista, os apologistas do capital vém
afirmando categoricamente que ndo ha alternativa ao monopdlio dos meios de
producdo nem a dominacao do determinismo econdmico do capital. Porém, constata
o autor, o pluralismo no sistema capitalista nunca passou do reconhecimento de que
existe uma pluralidade de capitais e da afirmacao do “direito absoluto do capital total

ao monopodlio” (Mészaros, 2002, p.814).

No que se refere ao “pluralismo” do capital no plano politico, Mészaros (2002,
p.815) observa que ele se configura como “uma sistematica privagao politica dos
direitos civis do trabalho em sua confrontagdo com o capital, na forma mais
adequada as circunstancias locais”. A alternancia de governos no poder representa,
por um lado, uma forma de justificar a rejeicdo de uma mudanca substancial no
sistema sociorreprodutivo, bem como nas relacfes politicas e, por outro, ela
contribui diretamente para difundir a ideia de que “nao pode haver alternativa” ao
sistema sociometabdlico do capital. Faz-se necessario enfatizar que

as instituicdes do pseudopluralismo do capital ndo s6 fornecem as garantias

politicas imediatas da continuidade de sua dominacao. Elas também agem
como escudo mistificador que automaticamente desvia toda a critica de seu

42 Segundo Mészaros (2002), o monopdlio estatal dos meios de producdo ndo deixa de atender a essa
determinacdo essencial do sistema do capital, pelo contrario, ele mantém intacta essa pressuposicao,
garantindo, portanto, a dominacao do capital de uma forma diferente da dominacédo exercida pelos capitalistas.
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alvo real (qual seja, o circulo vicioso da autoexpanséo destrutiva do capital
ao qual tudo deve ser incontestavelmente subordinado) para a irrelevancia
personalizada de seus administradores que, de boa vontade, se esmeram
em superar um ao outro na melhor lubrificagéio do mecanismo do sistema
(Mészaros, 2002, p.815).

Além disso, como a margem de atuacdo das instituicbes politicas €
determinada, a priori, pelo imperativo de que “ndo ha alternativa” ao determinismo
econdmico do capital, a possibilidade de se realizar modificagbes efetivas no modo
de funcionamento do sistema esta totalmente descartada. E toda a atuacdo da
estrutura politica é direcionada por essa determinacdo essencial do sistema do
capital. Nesse sentido, ndo importa quantos governos se alterne na estrutura politica
e quantos deles ndo cumpram as promessas feitas aos eleitores; o que realmente
interessa € que “nunca sejam mencionadas a enorme responsabilidade e a duvidosa
viabilidade da ordem socioecon6mica a gque eles servem e em nome da qual fazem
e quebram tais promessas” (Mészaros, 2002, p.816), ou seja, 0 que importa de fato

€ impedir que a dominacédo do capital seja questionada.

Para Mészaros (2002, p. 816), radicalmente diferente do falso pluralismo do
capital, o sucesso do projeto socialista depende fundamentalmente do pluralismo
“‘inerente a ele”. Segundo o autor, o pluralismo socialista parte da premissa de que
existem diferencas e desigualdades no movimento da classe trabalhadora e que
essas devem ser superadas por meio do “envolvimento ativo de todos os

interessados”. Nao se pode esquecer, porém, que

este envolvimento é impossivel sem a elaboracdo de estratégias e
‘mediacbes’ especificas, que emergem das determinacdes particulares das
necessidades e circunstancias mutaveis, o que representa o maior desafio a
teoria marxista contemporanea (Mészéaros, 2002, p.816).

O autor assinala que a rejeicdo do slogan de que “ndo ha alternativa” ao
sistema sociometabdlico do capital constitui a Unica perspectiva que pode servir de
referéncia comum para as diversas for¢as socialistas organizadas politicamente,
embora ndo se possa assegurar que a constituicdo dessa perspectiva também nao
seja problematica. Isso porque se, por um lado, a elaboracdo de uma estratégia
mobilizadora que transforme a negacdo a esse slogan em acdo exige uma

articulagcéo positiva das forcas socialistas envolvidas, por outro lado, rejeitar o slogan
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de que “ndo ha alternativa”, num primeiro momento, n&o vai além do

reconhecimento de que “deveria haver uma alternativa” (Mészaros, p.816).
Contudo, essa constatacdo ndo anula o fato de que a rejeicdo desse slogan €, na

verdade, o ponto de partida necessario para uma articulacao das forcas socialistas.

Um aspecto importante a ser enfatizado aqui €: ao contrario do capital que,
devido a sua estrutura interna, ndo pode ser de nenhum modo pluralista, “com a
excecdo de uma espécie muito limitada, que também tem se tornado cada vez mais
restrita com o avanco da concentracdo e da centralizacdo necessarias do capital’
(Mészaros, 2002, p.816), o projeto socialista é “estruturalmente irrealizavel” sem a
articulagao, no curso da revolugéo social, dos diversos projetos “auto-administrados”

e pluralistas do movimento do trabalho.

Mészaros (2002, p. 816) alerta para o fato de que a perspectiva geral que
serve de “estrutura de referéncia comum para a grande variedade das forgas
socialistas”, ou seja, a rejeicdo do slogan de que “ndo ha alternativa” a ordem do
capital, € apenas o ponto de partida, segundo o qual os diversos grupos
comprometidos com o0 projeto socialista deve definir sua posicdo por meio de
objetivos e estratégias especificas, 0s quais precisam estar articulados e,
dependendo da situacao, também coordenados, mas ndo tém que ser idénticos. Na
realidade, “o que esta em jogo € a invengdo de uma alternativa viavel para um

sistema global imensamente complexo”.

O autor observa que, mesmo quando os porta-vozes do capital reconhecem a
severidade da crise que vem se alastrando desde a década de 1970, eles continuam
afirmando que nao “ha alternativa” ao determinismo econémico do capital.
Entretanto, apesar da defesa dessa perspectiva vir se afirmando com forca ainda
maior no tempo presente — lembremos que o Para Além do Capital é publicado em
1995, época de consolidagdo do projeto neoliberal e em que governavam Reagan,
Gorbachev e Thatcher —, o agravamento da crise estrutural do capital vem
demonstrando nitidamente que a Unica alternativa possivel a essa crise nao é outra

senao “livrar-se completamente de todo o sistema” (Mészaros, p.817),

Mészaros chama atencdo, porém, para o fato de que a substituicdo do
sistema socioecondmico do capital pelo socialismo ndo pode se realizar por meio da

acdo de um grupo pequeno e fragmentado de pessoas. E por isso que o programa
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de Marx de “constituir uma consciéncia de massa socialista” (apud Mészaros), a
partir do engajamento numa agdo comum “realmente possivel e inerentemente
pluralista”, continua sendo até agora o programa mais viavel para a organizagao das
forcas socialistas. De acordo com Mészaros (2002, p.817),
embora se torne dolorosamente 6bvio que as alternativas do capital hoje se
limitam cada vez mais a flutuagbes manipuladoras entre variedades de
keynesianismo®™ e monetarismo, com movimentos oscilatérios cada vez
menos eficazes, perigosamente tendentes ao ‘repouso absoluto’ de uma
continua depressdo, a recusa socialista a falta de alternativa deve ser
positivamente articulada com objetivos intermedidrios, cuja realizacdo possa

promover avangos estratégicos no sistema a ser substituido, mesmo que
apenas parciais num primeiro momento.

A articulacdo da luta pela instituicAo de uma outra ordem sociometabdlica
radicalmente distinta do sistema do capital com a luta pela realizacdo das demandas
cotidianas imediatas dos trabalhadores €&, para Meészaros, de fundamental
importancia, principalmente nessa fase de agravamento da crise estrutural do capital
e de ataque as conquistas obtidas pelo movimento do trabalho em décadas
passadas. Para o autor, a tarefa de compreender as particularidades das demandas
locais e das suas formas de organizacdo correspondentes deve estar associada a
andlise das diversas modalidades de articulacdo dessas demandas com a totalidade
social. Essa relacdo entre as lutas parciais e uma luta mais geral pela mudanca do
sistema sociometabodlico € importante, porque a interacdo entre elas impediria a
fragmentacao e dispersdo e poderia contribuir para o fortalecimento da estratégia

socialista.

Para Mészaros, o sucesso do pluralismo socialista, do engajamento das
varias forcas socialistas numa acdo comum, depende também da capacidade
dessas forcas em combinar os determinantes estruturais da acdo transformadora
com uma variedade de demandas parciais, como educacgdo, assisténcia médica,
servigos sociais de qualidade, entre outros, que ndo precisam ser essencialmente

socialistas. Na realidade, o que se esta enfatizando aqui nédo é a funcéo politica que

“3 No prefacio a edicéo brasileira do Para Além do Capital, Mészaros (2002, p.25) afirma que “o keynesianismo &,
por sua propria natureza, conjuntural. Como opera no ambito dos parametros institucionais do capital, ndo pode
evitar ser conjuntural, independentemente de as circunstancias vigentes favorecerem uma conjuntura de curto ou
de longo prazo. O keynesianismo, mesmo na sua variedade ‘keynesiana de esquerda’, estd necessariamente
contido na logica de parada e avango do capital, e dela sofre restricbes. Mesmo no seu apogeu, 0 keynesianismo
representa apenas a fase de avang¢o de um ciclo de expanséo que, mais cedo ou mais tarde, sempre pode ser
interrompida por uma fase de parada”.
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essas questdes imediatas da vida cotidiana poderiam adquirir numa estratégia
socialista, mas a necessidade de se garantir concretamente a realizacdo dessas

demandas “ndo-socialistas”, mas fundamentais para diversos grupos sociais**.

O fato de essas demandas ndo poderem mais ser “incorporadas” ou
‘integradas” a dinamica objetiva da autoexpansdo do capital constitui, de acordo
com o autor, um sinal evidente do agravamento da crise estrutural do capital. E essa
constatacdo de que demandas cotidianas imediatas importantes para varios grupos
sociais ndo podem mais ser acopladas a logica capitalista nesta nova fase que leva
Mészaros (2002, p.843) a afirmar que o esgotamento da fase historica das
conquistas defensivas exige do trabalho, por um lado, que ele assuma uma postura
ofensiva na sua luta contra o capital e, por outro, que, “mesmo quando estiver
lutando por objetivos mais limitados”, ele tenha como objetivo final a transformagao

da ordem sociometabdlica.

Mészaros constata que, sob as condi¢des historicamente defensivas, a teoria
marxista acabou dando énfase aos principios gerais da alternativa socialista,
deixando de lado a preocupacdo com as demandas parciais. De fato, enquanto tais
condicBes estiveram presentes, podia-se entender a necessidade de, em oposi¢cao a
tranquila autoexpansao do capital, reafirmar constantemente a “validade ultima das
perspectivas globais”. No entanto, a nova situagéo histérica instaurada com a crise
estrutural do capital exige néo a reafirmacao abstrata das perspectivas gerais, mas

a integracao da totalidade das demandas sociais, das preocupagdes ‘nao-
socialistas’ cotidianas mais imediatas até as que questionam abertamente a
ordem social do capital em si, em uma alternativa estratégica teoricamente

coerente e viavel do ponto de vista instrumental e organizacional (Mészéaros,
2002, p.820).

Segundo o autor, “devido a sua insolubilidade cronica, bem como pelo seu
poder motivador imediato [as demandas sociais] deverdo definir a estrutura da

confrontagdo social em futuro previsivel” (Mészaros, 2002, p.818). Mészaros

* Para Luxemburgo (1990, p.120), “aliar a luta quotidiana com o projeto grandioso de uma reforma do mundo” é
o grande problema que deve ser resolvido pelo movimento socialista, problema este que precisa direcionar todo
o seu desenvolvimento, e cuja resolugdo “ndo deve sacrificar nem o carater do movimento de massa nem o
objetivo final; deve evitar simultaneamente fechar-se numa seita e transformar-se num movimento reformista
burgués; tem que se defender, ao mesmo tempo, do anarquismo e do oportunismo” (Luxemburgo, 1990, p.121).
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assinala, portanto, que o grande desafio para as forgas socialistas nessa nova fase
historica é estabelecer uma direcdo global sem perder de vista as circunstancias

limitadoras, nem as necessidades imediatas dos varios grupos sociais.

Conforme assinala Mészaros (2002, p.819), as demandas que exigem uma
alternativa socialista sdo aquelas referentes a perdularidade intrinseca ao modo de
funcionamento do sistema do capital. O autor aponta quatro diregdes principais
dessa nova fase histérica, nas quais se pode verificar essa perdularidade: 1) “a
demanda incontrolavel por recursos” sem preocupagdo com as consequéncias
dessa exploracdo para o ambiente e para as pessoas afetadas por ela; 2) o uso
desenfreado de capitais no processo produtivo, impelido pela tendéncia” na periferia
e Nnos paises centrais, quanto desemprego em massa e destruicdo de parques
industriais “antes florescente[s] e perfeitamente via[véis]”; 3) “o impulso crescente
em direcdo a multiplicacdo do valor de troca”, em total oposicdo ao valor de uso “a
servigo da necessidade humana”, com o proposito de “manter intacta a dominagéo
do capital sobre a sociedade”; e 4) o desperdicio de gente pela “producdo em massa
de ‘pessoas supérfluas’™, as quais, seja por causa dos avangos "produtivos do
capital’, seja por suas dificuldades crescentes no "processo de realizacdo", nao
podem mais se ajustar aos esquemas estreitos da producdo de lucro e da

multiplicagao perdularia do valor de troca” (2002, p.819).

Nesse sentido, as demandas de mudancas que possibilitem o enfrentamento
dessas tendéncias e contradicdes do capital s6 podem ser definidas por meio de
uma alternativa socialista global. E € aqui que se verifica a importancia da renovacgao
do marxismo, pois ndo ha nenhuma outra perspectiva capaz de enfrentar esses
problemas em toda a sua complexidade e abrangéncia. Na realidade, a tendéncia é
esta: a medida que a crise estrutural va se agravando, as reflexfes criticas deem
énfase aos aspectos parciais e limitados da crise social em andamento, e passem a
desconsiderar as questdes globais que, realmente, “definem os horizontes

estratégicos de qualquer alternativa viavel” (Mészaros, 2002, p. 820).

Além de considerar a importancia da conexdo entre as lutas parciais pela
realizacdo das demandas imediatas e a luta mais geral pela transformagéo da ordem

sociometabdlica, Mészaros observa que é fundamental também compreendermos as
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determinacdes objetivas do sistema do capital que impedem a articulacao das forcas

socialistas.

Segundo Mészaros, Marx e Engels consideravam “unidade” e “unificagao”
conceitos “bastante problematicos”, pois eles reconheciam a existéncia de divisdes e
contradicdes objetivas nos diversos componentes do movimento socialista, e que
elas se reproduzem tanto internamente, quanto em nivel global. Nesse sentido, de
nenhum modo tais problemas poderdo ser removidos por decreto ou por desejo dos
trabalhadores. E por isso que, enquanto esses problemas n&o forem superados,
posicionar-se apenas a favor da “unidade das forgas socialistas” “ndo tra[ra]
contribuicdo alguma para remover 0s seus problemas, desigualdades e

antagonismos” (Mészaros, 2002, p.811).

Ressalte-se que o desafio de organizar uma forca capaz de enfrentar a forca
do capital teve, desde o inicio, que se defrontar com duas condi¢cBes impostas pela
ordem social vigente e que séo totalmente desfavoraveis a unidade das forcas
socialistas: a divisdo social do trabalho e a taxa diferencial de exploracdo. Dai o
reconhecimento das determinacbes objetivas do sistema do capital ser
imprescindivel quando se pretende analisar as possibilidades reais para se alcancar

a unidade das forcas socialistas. Para o autor,

seria absolutamente incorreto tratar deste problema como algo resultante de
consideragfes puramente taticas ou dos limites praticos de uma relagéo
desfavoravel de forcas que j& ndo mais permite a adogcdo de politicas
socialistas consistentes mas segue, ao contrario, uma estratégia de
complicados compromissos (Mészaros, 2002, p.811).

Um fato também que ndo pode ser esquecido aqui € o da sujeicdo do
movimento da classe trabalhadora durante varias décadas as pressfes impostas
pelo stalinismo, o qual procurava desviar as criticas por meio do discurso de
instituicdo da “unidade” pelo “Partido Lider’. Conforme observa Mészaros (2002),
aqueles que se apresentavam como porta-vozes dessa “unidade” nem definiam os
objetivos socialistas a serem alcancados pela sua estrutura organizacional, nem
tampouco avaliavam as “condi¢cdes objetivas para formular estratégias socialistas

coordenadas”, bem como as possiveis dificuldades para a sua realizacao.
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No que se refere a tarefa de “constituir uma consciéncia de massa socialista”
sob aquelas condi¢cBes objetivas mencionadas anteriormente (a divisao do trabalho e
a taxa diferencial de exploracdo), Mészaros (2002, p.812) salienta que o grande
desafio das forgas socialistas, ao engajar-se na luta pela realizagcdo dos objetivos e
demandas imediatas, era “encontrar uma maneira de preservar a integridade das
perspectivas Ultimas sem perder contato com as demandas, determinacdes e
potencialidades imediatas das condi¢cdes historicamente determinadas”. O autor
ressalta que Bakunin, assim como outros anarquistas, ndo se preocupavam com
esse problema, porque o seu objetivo ndo era produzir uma consciéncia de massa
socialista, mas instigar a "consciéncia instintiva das massas populares”. Marx, ao
contrario dos anarquistas, entendia que uma organizacdo do movimento operario
deveria: 1) “permanecer fiel aos principios socialistas” e 2) elaborar “programas de
acdo viaveis e flexiveis para as varias forcas que compartilham os amplos objetivos

comuns da luta” (Mészaros, 2002, p.812).

Tal como no tempo de Marx, e talvez mais do que naquela época, essa
guestdo assume novamente uma importancia central para 0 movimento da classe
trabalhadora, pois, de acordo com Mészaros (2002, p.812), hoje ndo € mais possivel
sustentar uma agdo comum das diversas forgas socialistas sem que haja “uma
articulacdo estratégica consciente de um pluralismo socialista”. Pluralismo que nao
s6 reconhega as diferencas existentes no movimento da classe trabalhadora, “mas

145

também a necessidade de uma adequada 'divisdo do trabalho'™” na estrutura geral

de uma ofensiva socialista”.

Mészaros (2002, p.812) enfatiza que “a producdo de uma consciéncia de
massa socialista” por meio da acdo comum “dos componentes verdadeiramente
autbnomos e coordenados (ndo hierarquicamente comandados e manipulados) de
um movimento inerentemente pluralista” constitui a condigdo essencial para a
realizacdo dos principios de uma transformacao socialista, a qual deve envolver a
totalidade dos “produtores associados” na tarefa de “mudar ‘de alto a baixo as
condicdes da sua existéncia industrial e politica e, por conseguinte, toda a sua

maneira de ser” (Marx apud Mészaros, 2002, p.812).

“ Divis3o do trabalho é usada por Mészaros, nessa frase, no sentido de divisdo de tarefas entre as diversas
forcas socialistas que estédo envolvidas na construgédo de uma alternativa socialista.
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Conforme observa o autor, durante muito tempo, predominou no movimento
socialista, por um lado, o desprezo ou a subestimacdo da capacidade da burguesia
de alcancar a unidade e, por outro, a supervalorizacdo das possibilidades e da
‘“importancia imediata da unidade da classe trabalhadora”. Essas concepcdes
equivocadas contribuiram também para que o movimento socialista considerasse a
conquista do poder como solucdo para os problemas que atingiam a revolugao
socialista, e ndo como o seu ponto de partida. Foi, pois, essa visdo equivocada que
levou o movimento do trabalho a supervalorizar o carater politico da revolugéo
socialista, relegando para o segundo plano a revolugcéo social que, segundo Marx,
deveria ser multidimensional e “permanente” ao invés de temporaria como a

conquista do poder politico (Mészaros, 2002, p.813).

Para o autor, quando, porém, se considera a conquista do poder como o
ponto de partida para o surgimento das dificuldades e problemas que uma
transformacao “de alto a baixo, de toda maneira de ser’ dos produtores associados”
(Marx apud Mészéaros, 2002, p.813) terd que enfrentar, dificuldades que apenas
poderdo ser identificadas no curso da transformacdo socialista, a construcdo de
estratégias genuinamente pluralistas torna-se uma necessidade “tanto de urgéncia

imediata como de importancia continua”.

Essa necessidade de construcdo de estratégias pluralistas assume uma
importancia central nessa nova fase histérica iniciada com a crise estrutural. Por um
lado, essa crise traz como uma de suas consequéncias 0 esgotamento da fase das
lutas defensivas do trabalho e, por outro, como veremos a seguir, ela gera as
possibilidades objetivas da ofensiva socialista — as condicfes necessarias para a
construcdo de uma alternativa que, de fato, desafie o poder econdmico e politico do
capital. No entanto, Mészaros afirma que um problema central dessa época é que
tanto as organizagdes, quanto os instrumentos de luta da classe trabalhadora
continuam articulados de forma defensiva. Segundo o autor, para atender as novas
condi¢cOes objetivas e servirem de mediacdo na luta contra o capital, eles precisam
ser totalmente reestruturados. Sao essas questbes que discutiremos neste ultimo

item.
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4. A atualidade historica da ofensiva socialista e a necessidade de se

contrapor a forca extraparlamentar do capital

De acordo com Meészaros (2002, p.787), desde o surgimento da crise
estrutural do capital, que marca também o “inicio da necessaria ofensiva socialista
num sentido histérico”, muitos marxistas tém se envolvido com os mais variados
tipos de revisdes e aliangas defensivas. No entanto, dadas as exigéncias das novas
condicbes objetivas, que, como vimos, impedem que as melhorias parciais
produzam resultados positivos e eficazes, continuar defendendo essas revisdes e
aliancas €, segundo o autor, uma prova mais do que evidente da desorientacédo do

movimento do trabalho nessa nova fase historica.

Essa desorientacdo ndo € apenas de carater ideoldgico. Ela envolve também
0 conjunto das instituicdes de luta socialista que, apesar do surgimento da crise
estrutural do capital e de todos os limites impostos por ela a manutencdo das
medidas paliativas, vém insistindo em manter a mesma postura que adotavam
quando vigoravam as circunstancias histéricas defensivas. Para o autor, como essa
nova fase traz inevitavelmente o aumento do confronto social, deve-se esperar que
tanto as instituicdes, quanto as estratégias de luta da classe trabalhadora aumentem
consideravelmente suas reacfes defensivas. Porém, é importante enfatizar que
pouco 0 movimento socialista podera fazer enquanto considerar as suas instituicées
e estratégias defensivas inquestionaveis e continuar buscando “solugbes que
permanecem ancoradas nas condi¢coes da velha, e agora superada, fase histérica”

(Mészaros, 2002, p.787).

Mészaros (2002, p.787) assinala que “a desorientacdo corrente” constitui “a
manifestagcdo combinada dos fatores pratico-institucional e ideolédgico”, o que refuta
a tese de que a desorientacdo do movimento do trabalho se restringiria a um
problema de “clarificacao ideoldgica”. Vale pontuar que os dois fatores mencionados
acima se desenvolvem juntos numa reciprocidade dialética, no entanto, 0 momento
predominante “na conjuntura atual é a estrutura pratico/institucional da estratégia
socialista”, que precisa reestruturar-se para responder as novas condi¢cdes objetivas.
A consideracao desse problema € hoje de suma importancia para a luta da classe

trabalhadora, uma vez que a argumentacdo a favor de uma nova orientagcéo
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ideolégico-politica, embora necessaria para o avanco da luta, tera efeitos bastante
limitados enquanto as formas institucionais e organizacionais de acdo da classe

trabalhadora continuarem estruturadas defensivamente.

Mészaros observa que, neste momento de nitido agravamento da crise
estrutural do capital, nem o deterioramento das condi¢cdes de trabalho, tdo visiveis
hoje, nem a dependéncia e subordinagao estrutural do trabalho ao capital poderao
ser questionadas sem uma reestruturacdo fundamental dos instrumentos de luta do
movimento socialista e sem a superacdo da atual postura defensiva do trabalho.
Essa é, pois, uma necessidade posta tanto pelo esgotamento da atual politica
parlamentar, quanto pelo colapso concomitante da acomodacgdo reformista do

trabalho.

Além disso, duas consideracBes devem ser feitas aqui. A primeira é que a
subordinacdo da classe trabalhadora as determinacdes impostas pela estrutura
parlamentar nessa época de agravamento da crise estrutural do capital tem deixado
o trabalho ainda mais vulneravel aos impactos negativos das modificacdes ocorridas
na estrutura de poder politico do capital, diminuindo a sua margem de acdo, bem
como os limitados ganhos defensivos do passado. Para Mészaros (2002, p.842),

a atual submissao do trabalhismo reformista as forcas radicalmente opostas
aos interesses da classe trabalhadora demonstra que a fase histérica das
estratégias defensivas ja se esgotou. Paralelamente a transformacdo dos
tradicionais partidos socialdemocratas e trabalhistas em mansos defensores
da timida — e, em seus proprios termos de referéncia, ineficaz — reforma
socioecondmica e politica do trabalhismo liberal, a socialdemocratizacdo
dos partidos comunistas do Ocidente oferece exemplos dolorosamente
Obvios da derrota sofrida pela esquerda histérica em razdo desses

deslocamentos e mudancas no interior dos limites da acomodacao
parlamentar.

A segunda consideracdo é a de que a crise estrutural do capital vem se
agravando cada vez mais, entretanto, o capital € incapaz de resolvé-la, e, como
essa crise exige uma intervencgao na estrutural global do sistema, o capital ndo pode
nem mesmo deslocar as contradicbes como fez durante as crises ciclicas. Pelo
contrario, para continuar no controle do sistema sociorreprodutivo, ele é obrigado,
por um lado, a invadir territérios que nao pode nem controlar, tampouco “utilizar para

os fins da acumulacéo sustentavel de capital” (Mészaros, 2002, p.843); e, por outro



79

lado, a reduzir a acdo das instituicdes politicas que, na fase historica defensiva,

foram eficazes como corretivo parcial as contradigcdes do sistema.

Assim, se na fase histérica defensiva ainda era permitido o deslocamento
expansionista de tais contradigbes, hoje, com a crise estrutural, “as opgdes do
sistema do capital se estreitam em todo o mundo, inclusive na esfera da politica e na
agao parlamentar corretiva” (Mészaros, 2002, p.843). E as crescentes dificuldades
do capital em retomar 0 seu antigo estagio expansionista vém acompanhadas da
dominagéo da politica “por um cruel ‘consenso politico’ entre o capital secular e o
‘novo trabalhismo’™. Vale pontuar que a consumagao desse consenso complica
ainda mais a situacéo, uma vez que ele

prenuncia o perigo de um colapso maior, que afetaria ndo apenas um
namero limitado de elementos centrifugos do capital, ndo apenas um setor-

chave como a financa internacional, por exemplo, mas o sistema global do
capital na sua totalidade” (Mészaros, 2002, p.843).

E, pois, a ameaca desse perigo que torna urgente a necessidade de
enfrentar a forca destrutiva da dominacao econdmica e politica do capital, por meio
“‘da acdo extraparlamentar de um movimento socialista radicalmente rearticulado”

(Mészaros, 2002, p.843). O autor atenta o fato de que

€ importante ter em mente que se o trabalho quer conseguir alguma coisa
nas atuais circunstancias, uma renovacdo da forma parlamentar de
legislagdo politica é inevitavel. Tal renovacdo s6 se tornara viavel pela
criacdo de um movimento extraparlamentar como forca vital condicionante
do préprio parlamento e da estrutura legislativa de uma sociedade
globalmente em transicéo (Mészaros, 2002, p.850).

hY

Mészéaros (2002, p.850) ressalta que, concomitante a exigéncia dessa
renovacao da forma parlamentar, o trabalho, para defender os seus interesses na
conjuntura atual, precisa enfrentar, por um lado, as for¢as hostis a ele e, por outro,
0S seus proprios partidos e liderancas sindicais reformistas que vém cumprindo “a
funcéo de personificacdes do capital no interior do préprio movimento do trabalho a
servico da acomodacéo total, de capitulacdo aos imperativos materiais ‘realistas’ do

sistema”.

No que se refere a renovacao da forma politica parlamentar, o autor enfatiza

gue a negacao das estruturas sociorreprodutivas do sistema do capital, por meio da
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acao extraparlamentar do trabalho, “ndo implica a auséncia de leis nem mesmo a
rejeicao aprioristica do proprio Parlamento”, mas deve ter como premissa basica “a
contestacdo organizacionalmente sustentada dos limites cerceadores favoraveis ao
capital, que as tendenciosas ‘regras do jogo’ parlamentar impdem ao trabalho, como
antagonista do capital” (Mészaros, 2002, p.859). Para o autor, se observarmos o
peso da legislacdo na organizacdo da sociedade, veremos como essa € uma
guestdo que ndo pode ser ignorada, nem mesmo numa sociedade socialista.
Todavia, ndo se pode esquecer que é a relacdo entre os produtores associados e as
regras por eles definidas que resolvera essa questéo.

Segundo Mészéros (2002, p.859),

Marx estava convencido de que, numa sociedade socialista desenvolvida,
muitas das inevitaveis exigéncias de regulamentacdo exigidas poderiam ser
atendidas por meio dos costumes e tradicGes estabelecidos pelas decisées
autbnomas e inter-relacdes espontaneas dos individuos que vivem e
trabalham numa estrutura de sociedade ndo-concorrencial.

E essa mudanca é essencial, pois sem ela seria impossivel tanto "a
supressdo da politica como esfera alienada”, como o “fenecimento do Estado”*.
Contudo, segundo esse mesmo autor, enquanto ndo se alcanga essa etapa, deve-se
ter claro que, no futuro previsivel, “muitas das exigéncias de regulamentagao geral
devem permanecer associadas a procedimentos legislativos formais” (Mészaros,

2002, p.859).

Desse modo, a organizacdo de um movimento socialista extraparlamentar
de massas constitui uma “precondi¢ao vital para a contraposicdo ao macigo poder
extraparlamentar do capital” (Mészaros, p.860), ou seja, ao dominio do capital que
se afirma ndo apenas dentro do parlamento, mas principalmente fora dele, na

estrutura global da ordem sociometabdlica.

Ao invés de auxiliar o capital a sair das suas crises, como fez 0 movimento

do trabalho na fase das lutas defensivas, um movimento extraparlamentar do

6 Ao analisar a experiéncia da Comuna de Paris de 1871, Marx ja afirmava que os proletarios ndo podem
simplesmente se apoderar da maquina estatal e, sob sua estrutura ja definida, conduzi-la para os seus proprios
fins. Eles precisam destruir o Estado burgués e, em seu lugar, instituir o Estado proletario que, segundo Lénin
(s/d, p.72), ap0s ter, com a ajuda da milicia proletéria, realizado a repressdo a minoria exploradora (burguesia), e
organizado “para o novo regime econdmico todas as massas trabalhadoras e exploradoras”, deve desaparecer,
fenecer, extinguir-se.
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trabalho deve, por um lado, “afirmar seus interesses estratégicos como alternativa
sociometabolica pelo confronto e pela necesséaria negacdo, em termos praticos, das
determinacdes estruturais da ordem estabelecida” (Mészaros, p. 859) e, por outro,
confrontar o poder politico do capital, legitimado no Parlamento, por meio da agéo

extraparlamentar exercida sobre o Legislativo e o Executivo.

A necessidade da estruturacdo desse movimento extraparlamentar do
trabalho € ainda mais realcada quando consideramos que
a separacdo, que cava sua propria cova, entre o 'braco politico' e o 'braco
sindical' do trabalho comprova todo dia nada mais ser do que um
anacronismo histérico irremediavel. Isso ocorre em relacdo ndo apenas ao
seu 6bvio fracasso na arena politica ao longo de todo o século, mas
também devido a sua incapacidade de atrair para si as milhdes de 'pessoas
supérfluas' desempregadas, expulsas do processo de trabalho a uma

velocidade alarmante pelos imperativos desumanizadores do ‘capital
produtivo' (Mészéaros, 2002, p.858).

Assim, ao se organizar como movimento politico que tem como principal
objetivo desafiar o dominio sociometabdlico do capital, a forca de trabalho, que
ainda estda empregada, ndo pode desconsiderar a existéncia desses milhdes de
desempregados. Dado o agravamento da crise estrutural do capital, “somente uma
intervengao radical na ‘economia’ perdularia do processo reprodutivo material da
ordem estabelecida pode retificar com sucesso a impoténcia do trabalho” (Mészaros,
p.858). No entanto, essa intervencdo sO podera acontecer se houver uma
“reconstituicdo radical do movimento do trabalho — na sua integridade e em escala
internacional — como forca extraparlamentar” (Mészaros, 2002, p.858). E, pois, a
crise estrutural do capital que gera as possibilidades objetivas da reestruturacdo dos
instrumentos e organizagbes do movimento do trabalho, trazendo a tona a

atualidade histérica da ofensiva socialista.

Vale ressaltar que, em completo contraste com a articulagdo reformista do
movimento do trabalho, a ofensiva socialista exige, por um lado, a recusa radical as
determinacdes estruturais da ordem sociometabdlica vigente e, por outro, a
reconstrucao total do movimento do trabalho, o que implica ndo apenas alcangar a
unidade entre o “brago politico” e o “braco sindical”’, mas ter “plena consciéncia de
seus objetivos transformadores como alternativa estratégica necessaria e viavel ao

sistema do capital” (Mészaros, 2002, p.854).
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Entretanto, Mészaros (2002, p.789) ressalta que € apenas quando as
condigbes objetivas, que possibilitam a produgdo da “consciéncia comunista em
escala de massa’”, se ampliarem em nivel global que se podera “imaginar
realisticamente a articulacao pratica dos 6rgdos necessarios da ofensiva socialista”.
Essa observacdo € importante, porque rebate a ideia de que tdo logo a crise
estrutural se agravasse, o movimento do trabalho se posicionaria a favor da
transformacao socialista. Ao contrario disso, 0 que temos visto é que, apesar das
consequéncias desumanizadoras que a crise estrutural vem impondo para a classe
trabalhadora, as instituicbes e instrumentos de acéo socialista continuam

estruturados defensivamente.

Partindo dessas constatagdes, Mészaros (2002, p.789) enfatiza que “as
potencialidades objetivas da ofensiva socialista sdo inerentes a crise estrutural do
capital”. Porém, ndo ha na conjuntura presente instrumentos politicos adequados
para transformar essa potencialidade em realidade. Essa é, portanto, uma
contradicdo fundamental dessa nova fase historica. Vale pontuar que paralelamente
a essa contradicdo, e que a torna ainda mais problematica, mantém-se ainda em
vigor “o dominio das mitologias passadas sobre a autoconsciéncia das organizagdes
envolvidas”, que continuam reproduzindo o discurso da preponderancia do partido

leninista como instituicdo exemplar da ofensiva estratégica.

Para o autor, essa situacdo exige, agora mais do que antes, que o trabalho
inicie, 0 mais rapido possivel, o processo de reorientacdo da estratégia ofensiva do
movimento da classe trabalhadora, o que implica rever e reordenar a estrutura
organizacional e as medidas taticas adequadas a realizacdo dos objetivos da
transformacao socialista, ou seja, adotar uma postura ofensiva na sua luta contra o

capital.

Essa observacdo é importante porque, como adverte o autor, “a expressao
‘atualidade histérica’ ndo sugere mais do que diz explicitamente: que a ofensiva
socialista com que nos deparamos é um fato histérico, em contraste com nossa
condicdo objetiva, que ha ndo muito € dominada por determinacfes defensivas

inevitaveis*” (Mészaros, 2002, p. 788). De outra forma, deve-se ter claro que, por

4" 0 termo em inglés para essa palavra, que se encontra na pagina 674 da versdo inglesa do Para Além do
Capital, é "inescapables”. Na nossa interpretacdo, a traducao dessa palavra como inescapaveis se adequa
melhor ao sentido da frase e a compreensédo do autor sobre essa questdo. Para Mészaros, o movimento do
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mais que as transformacgfes sociais penetrem nos modos de mediacdo politica e
ideoldgica existentes, a consciéncia ndo consegue incorpora-las de forma imediata.
Porém, até que se criem tais condi¢cdes objetivas, as estratégias e estruturas
organizacionais, que ainda estdo articuladas defensivamente, permanecem
definindo a maneira como as pessoas estruturam suas alternativas e margens de
acdo. E por isso que acusar o proletariado por “falta de combatividade”, enquanto os
instrumentos e as estratégias de acdo socialista continuam estruturados

defensivamente, ndo passa de uma reclamacao vazia.

Segundo ao autor, afirmar a atualidade histérica da ofensiva socialista ndo
significa dizer que percorreremos um caminho tranquilo, nem que a vitoria esteja
previamente garantida, pelo contrario, isso assinala

por um lado, que a necessidade de instituir algumas mudancas
fundamentais na organizacdo e [na] orientacdo do movimento socialista se
apresentou na agenda historica; e, de outro lado, que 0 processo em
guestao se desdobra sob a pressdo de determinac¢des histéricas poderosas,
empurrando a fungcdo social do trabalho na direcdo de uma ofensiva
estratégica prolongada caso queira realizar ndo apenas 0s seus objetivos

potencialmente globais, mas também seus objetivos mais limitados
(Mészéros, 2002, p.858).

Nesse sentido, de acordo com o autor, dadas as mudancas nas condi¢cdes
objetivas, a atualidade historica da ofensiva socialista traz a tona o fato de que
algumas formas de acdo que se afirmaram no periodo anterior, como as politicas de
consenso, as Estratégias de Pleno Emprego, a expansdo do Estado de Bem-Estar
Social, entre outros, “estdo objetivamente bloqueadas” nessa nova fase, e isso
assinala, com bastante clareza, a necessidade de reajustes importantes em toda a
sociedade. Entretanto, como pontuamos acima, reconhecer a existéncia do bloqueio
objetivo daquelas formas de acdo nao significa afirmar que as for¢cas socialistas se
mobilizaréo para colocar em acao os reajustamentos requeridos, nem que elas se
apresentardo como porta-vozes da ordem social alternativa. Para Mészaros (2002,
p.788),

trabalho, mesmo com a emerséo da crise estrutural do capital e o esgotamento da fase das lutas defensivas,
vem mantendo as formas e os instrumentos de luta da classe trabalhadora estruturados de forma defensiva. No
entanto, essa situagdo € inescapavel apenas dentro da postura defensiva que marca o movimento do trabalho
nesse periodo de crise.
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longe disso, como as mudancas exigidas sdo muito drasticas, em vez de
prontamente aceitarmos o ‘salto para o desconhecido’, € mais provavel que
se prefira seguir a ‘linha de menor resisténcia’ ainda por um tempo
consideravel, mesmo que isso signifique derrotas significativas e grandes
sacrificios para as forcas socialistas.

Diante das dificuldades que uma resposta socialista tera para se adequar as
novas condi¢cdes objetivas, pode-se afirmar que a atualidade historica da ofensiva
socialista, entendida pelo autor como “sinbnimo do fim do sistema de melhorias
relativas pela acomodagdo consensual’, deve impor-se a longo prazo. E isso se
deve tanto a forma exigida pela consciéncia social, como a mediacdo estratégico-
instrumental requerida, embora nédo se deva descartar a possibilidade de derrotas

num curto prazo.

Contudo, lembra-nos o autor, as dificuldades que realmente existem de se
encontrar uma resposta socialista que se adéque a nova situagcdo histérica nédo
modifica “o carater objetivo das novas condi¢cdes historicas” (Mészaros, 2002,
p.788), e realmente sdo estas Ultimas que decidem a questdo, sendo secundarios
tanto os atrasos, quanto os desvios que possam vir acontecer. Essa consideracao é

importante porque, segundo o autor,
existe um limite além do qual acomodacgfes for¢cadas e imposi¢cdo de novos
sacrificios se tornam intoleraveis, subjetivamente para os individuos

envolvidos e objetivamente para a continuagcdo do funcionamento da
estrutura socioecondmica ainda dominante (Mészéaros, 2002, p.788).

Assim, ao se esgotarem as opc¢lBes de ajustes da ordem do capital, ndo
havera como “impedir a desintegragao estrutural final” (Mészaros, 2002, p.797). No
entanto, essa desintegracdo nao ocorrera de forma subita nem a transformacéo

exigida acontecera de uma so6 vez. Na verdade,

a crise estrutural ‘rastejante’ — que, entretanto, avanca implacavelmente —
s6 pode ser entendida como um processo contraditorio de ajustes
reciprocos (uma espécie de ‘guerra de atrito’), que sé pode ser concluido
apoés um longo e doloroso processo de reestruturacdo inevitavelmente
ligado as suas proprias contradicdes (Mészaros, 2002, p.798).

Mészaros afirma que apenas quando as alternativas ou opc¢des da ordem do

capital se esgotarem por completo, € que se podera ter uma virada espontanea
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capaz de produzir uma solugcao radicalmente distinta das que foram postas em

113

pratica até agora, ou seja, uma revolugao social que mude “de alto a baixo as
condicbes da sua existéncia industrial e politica e, por conseguinte, toda a sua

maneira de ser” (Marx apud Mészaros, 2002, p.50).

Para Mészéros (2002, p.859), as mediacbes historicas necessarias a
realizacédo da revolugdo social “sdo inerentes tanto a persegui¢cédo do objetivo”, que é
realizar uma intervencao radical capaz de desafiar as estruturas materiais do
sistema do capital, quanto “a forma de acdo necessariamente extraparlamentar pela
qual este objetivo pode ser progressivamente traduzido em realidade”. Faz-se
necessario enfatizar que, para que esse empreendimento tenha sucesso, 0
movimento do trabalho precisa enfrentar, “ja nos primeiros passos”, a disjun¢ao
entre economia e politica e a separagéo entre o “brago politico” e o “brago sindical”

do trabalho.

Conforme assinala Mészaros (2002:820-21), a revolucdo social marxiana
sinaliza alguns objetivos fundamentais a serem alcancados no periodo de transicao:
1) “produzir uma mudanca radical e a0 mesmo tempo salvaguardar a continuidade
necessaria do sociometabolismo” (uma manifestacdo evidente do principio
metodoldgico de Marx, segundo o qual deve haver uma reciprocidade dialética entre
continuidade e descontinuidade); 2) “reestruturar ‘de alto a baixo’ todo o edificio da
sociedade, que simplesmente ndo pode ser derrubado com a finalidade de uma
reconstrugao total”; 3) propiciar a coesao das forgas sociais e o desenvolvimento da
consciéncia de massa socialista mediante a transferéncia das funcdes produtivas e
distributivas autoadministradas para os produtores associados; 4) assegurar a
autonomia e a descentralizacdo dos poderes de deciséo; 5) favorecer a unificagao
das funcbes de trabalho e tomada de decisdo, em contraste a divisdo operada no
sistema do capital entre sociedade civil e Estado politico; e 6) instituir “uma nova

forma de autogoverno aberto pelas pessoas interessadas” (2002, p.821).

Vale ressaltar que, como antagonista estrutural do capital, o Unico objetivo da
luta transformadora do trabalho € o dominio da ordem sociometabdlica; no entanto,
esse objetivo sé poderé ser alcancado mediante o controle da esfera politica. Além

disso, o autor enfatiza que
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sem a transferéncia progressiva e total da tomada de decisdes reprodutivas
e distributivas materiais aos produtores associados ndo pode haver
esperanca para os membros da comunidade poés-revolucionaria de se
transformarem em sujeitos do poder (Mészaros, 2002, p.831).

Desse modo, para a realizacdo do projeto socialista, como insistia Marx, nao
basta apenas ganhar “lutas de guerrilhas”, que seriam logo neutralizadas e anuladas
“pelo poder de assimilagéo e integracédo do sistema dominante”, mas ir além dessas
“‘lutas de guerrilhas” e da vitéria de batalhas individuais, ou seja, ganhar a guerra

contra o capital (Mészaros, 2002, p.795).

E é justamente aqui que a atualidade historica da ofensiva socialista revela a
sua importancia, pois, sob as novas condi¢cdes postas pela crise estrutural do capital
“torna-se possivel ganhar muito mais do que algumas grandes (mas, no final das
contas, terrivelmente isoladas) batalhas, como as revolugbes russa, chinesa e
cubana” (Mészaros, 2002, p.795). Mas, para ganhar uma guerra contra o capital, as
organizacdes e instrumentos de acdo da classe trabalhadora, os partidos, 0s
sindicatos e o parlamento precisam reestruturar-se para responder as exigéncias
dessa nova fase historica, a qual vem demandando “importantes ajustes
estratégicos e correspondentes mudancas institucionais e organizacionais radicais

em todas as areas e por todo o espectro do movimento socialista”.

Tais mudancas, como vimos, exigem a reorientacdo substancial das
organizacdes e dos instrumentos de luta do movimento de acdo socialista, tanto no
que se refere a estrutura, quanto as suas taticas e estratégias. E, segundo
Mészaros, esse é um dos principais problemas que deve ser enfrentado pelo

movimento do trabalho nessa nova fase historica.

Como enfatizamos ao longo do texto, a crise estrutural do capital tem limitado
consideravelmente as possibilidades da acdo defensiva do trabalho, pois vem
retirando conquistas historicas obtidas pelo movimento da classe trabalhadora na
fase expansiva do sistema capitalista. Além disso, outra expressao dessa crise é 0
aumento das leis repressivas impostas pelas politicas parlamentares sobre os
trabalhadores. Mészaros assinala que estes sdo problemas que tém colocado em

guestao a continuidade das formas e instrumentos de acdo do movimento socialista,
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pois, como vimos, dada a sua constituicdo interna, ndo poderao servir para auxiliar

os trabalhadores na luta contra o poder material e politico do capital.

O autor enfatiza ainda que a organizacdo de um movimento extraparlamentar
do trabalho constitui uma das exigéncias dessa renovacao dos instrumentos de acao
socialista nessa nova fase historica. A constru¢do desse movimento deve servir para
auxiliar o trabalho na luta pela construcdo da alternativa socialista. Para Mészaros,
as possibilidades objetivas da ofensiva socialista sdo inerentes a crise estrutural do
capital, no entanto, para transformar essa possibilidade em realidade, o trabalho
precisa reestruturar fundamentalmente tanto os seus instrumentos, como a sua
forma de luta. Nesse momento em que o agravamento da crise estrutural do capital

vem provocando sérios problemas a manutencdo da ordem sociometabdlica vigente,

ou a rigueza, sob a forma do capital, continua a comandar a sociedade
humana, levando-a aos limites da autodestruicdo, ou a sociedade de
produtores associados aprende a comandar a riqueza alienada e reificada
usando o0s poderes produtivos resultantes do trabalho social

autodeterminado de seus membros individuais. (Mészaros, 2002, p.856).

Os problemas que vém sendo postos pela crise estrutural colocam desafios
a propria dominacdo do sistema do capital e & sobrevivéncia da humanidade. E por
isso que Mészaros enfatiza a importancia de o movimento socialista, nesse
momento, reordenar toda a sua estrutura institucional, bem como o0s seus
instrumentos e formas de luta, ou seja, adequar as suas formas de luta as novas
condi¢cbes objetivas para que eles possam servir de mediacdo na guerra contra o
poder econémico e politico do capital.
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CONCLUSAO

O estudo que Mészaros apresenta no capitulo XVIIl do seu Para Além do
Capital e cujas teses principais procuramos desenvolver ao longo do texto, é
fundamental para entendermos o fracasso do movimento revolucionario no século
XX.

A explicacdo dada por Mészaros para a crise da esquerda atual difere da de
alguns tedricos como Claudin (1985), encontrada em seu livro “A Crise do
Movimento Comunista”™?, e Loureiro (2005)*, sintetizada no livro “A Revolugdo
Alema (1918-1923)”. Para o primeiro, a derrota da revolugao deve ser explicada néao
pelas condi¢cdes objetivas que tornaram impossivel, na primeira metade do século
XX, a transicdo ao socialismo, mas sim pelos equivocos teoricos, politicos e
organizacionais que se cristalizaram ao redor da lll Internacional. Ele associa o
estudo das causas da crise do movimento comunista a analise da dissolucdo dessa
Internacional, chamando atencdo para as nefastas politicas de aliancas com os
lideres de alguns dos principais paises desenvolvidos (EUA e Inglaterra), mantidas
por Stalin nesse periodo e que acabaram conduzindo o movimento revolucionario
para os limites da democracia burguesa. Segundo Claudin, uma das principais

exigéncias desses representantes foi o arrefecimento do movimento revolucionario.

Claudin (1985, p.59) afirma que uma das principais causas da derrota da
revolucdo proletaria na Europa, no primeiro pés-guerra, foi o fato de a “maioria da
classe operaria europeia, inclusive onde a crise mais avangou — como na Alemanha
—, segui[r] as organizacfes politicas e sindicais tradicionais e ndo o novo partido

revolucionario”, ou seja, o partido comunista. Além disso, o autor reconhece que o

8 Nesse livro, Claudin faz um longo estudo sobre o fracasso da Internacional Comunista ou Terceira

Internacional em sustentar as conquistas alcancadas pela Revolu¢do Russa de 1917. Para ele, a analise das
causas da dissolucdo da lll Internacional é fundamental para entendermos a crise geral do movimento
comunista.

“9 |sabel Loureiro escreveu o melhor texto em portugués sobre a Revolugédo Alemanha (1918-1923). Ela relaciona
as causas da ecloséo do processo revolucionario desse periodo a insatisfacdo dos trabalhadores ao agravamento
das condigbes econdmicas, politicas e sociais provocado pela participacao do pais na Primeira Guerra Mundial. A
autora enfatiza as diferencas fundamentais entre os principais partidos e grupos politicos envolvidos no processo
revolucionario, inclusive o fato de o Partido Socialdemocrata Alemao (SPD) ter contribuido para reprimir e
aniquilar as forcas de extrema esquerda que estavam a favor da revolucdo, como foi o exemplo da Liga
Spartakus, que teve os lideres mais importantes como Rosa Luxemburgo, Karl Liebknecht, Leo Jogiches,
assassinados no inicio de 1919.
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atraso histérico da Russia, isto €, 0 baixo desenvolvimento das for¢cas produtivas em
comparacdo com os paises desenvolvidos®, e o fato de a Revolucdo Russa ter
permanecido no plano nacional®’, foram fatores que impossibilitaram a transicdo
para o socialismo. No entanto, apesar de Claudin, em varias passagens do seu livro
assinalar o peso das “condigbes objetivas”, ele ndo chega a concluir que foram tais
condicbes, ou seja, o desenvolvimento do capitalismo na primeira metade do século
XX, a razdo fundamental das derrotas revolucionarias. Desse modo, a sua analise
fica ambigua: se a direcdo politica de Stalin tivesse sido substituida por outra, a
tragédia soviética poderia ter sido evitada? Serd que uma direcdo revolucionéria,
nao stalinista, encontraria uma via para o socialismo mesmo naquelas condicdes

objetivas da Russia?

Para Loureiro, a questdo esta no desrespeito a autonomia do movimento
operario: os lideres socialdemocratas e, de certo modo, também os dirigentes
comunistas, principalmente a partir de 1921, teriam substituido os trabalhadores na
lideranca do processo revolucionario. A derrota da socialdemocracia aconteceu
porque os dirigentes da classe trabalhadora ndo quiseram aproveitar as
oportunidades postas pelo processo revoluciondrio da Alemanha na primeira metade
do século XX, como, por exemplo, a instituicAo de um sistema politico que
sustentava a conciliacdo entre o poder dos conselhos e o do Parlamento. Essa
experiéncia, segundo a autora, teria colocado “a possibilidade de democratizar
radicalmente a administracdo, a economia e a politica” (Loureiro, 2005, p.85), no
entanto, os socialdemocratas majoritarios usaram todas as estratégias e medidas
necessarias para impedir que isso acontecesse. De acordo com Loureiro, eles
rejeitavam qualquer reforma estrutural (proposta pelos independentes), mesmo que
fossem apenas intervencdes de carater preventivo nas estruturas sociais e politicas

do pais.

De acordo com Loureiro (2005, p.68), essas intervengdes “teriam sido

apropriadas a curto, médio e longo prazo para dar uma base social mais forte a

50 Segundo Mészaros (2002), Lénin tinha consciéncia desse atraso, por isso afirmava que a vitéria da revolugéo
russa dependia do sucesso da vitéria da revolugao no Ocidente.

*1 Conforme pontua Claudin (1985:300), a tese de Marx de que o socialismo “s6 pode embasar-se nas forgas
produtivas mais avangadas — mundiais, por natureza —, na economia mundial, na divisdo mundial do trabalho” foi
posta totalmente de lado com a tese de Stalin da constru¢do do socialismo integral na URSS. A defesa dessa
tese determinava que qualquer outro objetivo da luta revolucionaria deveria ser subordinado a constru¢éo do
socialismo integral na URSS.
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democracia parlamentar que eles defendiam”. A tese da autora é que,
diferentemente dos comunistas que queriam exigir da revolucdo alema o que ela ndo
podia oferecer — a revolucao socialista, e dos socialdemocratas que procuravam, de
todas as formas, direcionar o movimento revoluciondrio para a defesa da
democracia burguesa, o Partido Socialdemocrata Alemao Independente da Baviera
propunha a instituicdo de um sistema de parceria entre o poder dos conselhos e do
parlamento que correspondia as reais possibilidades da Alemanha naquela primeira
metade do século XX. Contudo, o que Loureiro ndo explica é por que predominaram,
no curso da revolugdo alema, as concepcdes politicas que ela julgou equivocadas?
Quais as bases materiais que explicam a predominancia das concepcfes

socialdemocratas “traidoras” naquele periodo?

O enfrentamento desse problema numa perspectiva que da o devido peso as
determinacdes objetivas do sistema do capital na sua investigacdo sobre a
articulacéao reformista do movimento do trabalho foi realizado por Mészaros (2002),
no capitulo XVIII do seu Para Além do Capital. Sua interpretacdo sobre a derrota da
socialdemocracia e do movimento comunista € completamente distinta tanto da
concepcao de Claudin, quanto da de Loureiro. Como ja assinalamos no texto, para
Mészaros (2002, p.853), a vitdria da estratégia reformista no movimento “nao foi de
modo algum acidental ou a consequéncia de aberracfes pessoais contingentes ou,
ainda, de traicbes burocraticas”, mas sim o resultado da subordinagdo desse
movimento aos limites da esfera politica parlamentar e da sua acomodacao a
disjuncao estrutural entre economia e politica, tdo peculiar a ordem sociometabdlica

do capital.

Para o autor, portanto, as causas da derrota da esquerda historica séo
entendidas ndo como traicdes ou falhas pessoais dos representantes parlamentares
do trabalho, mas analisadas do ponto de vista das determinagcfes objetivas do
sistema do capital que impedem que o movimento do trabalho leve adiante a
proposta de instituir o socialismo por meio de reformas graduais no sistema

sociometabdlico vigente.

Conforme observa Mészaros, o fato de o capital ser um sistema
sociometabolico incontrolavel significa: 1) que ele ndo pode ser reformado segundo
0s reais interesses dos trabalhadores; 2) que o seu dominio sobre a ordem

sociorreprodutiva é indivisivel, ou seja, o capital ndo pode compartilhar o seu poder
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com forgas que pretendam transcendé-lo, seja num curto ou num longo prazo; 3)
como o trabalho ndo estd no controle sociorreprodutivo, suas formas de
representacdo “ndo podem alterar as determinagbes estruturais e
extraparlamentares” (p.838) do sistema do capital e 4) por isso, no parlamento, €
negada ao trabalho sequer a possibilidade de questionar a “permanéncia da posigao
material do capital” (p.836). Dai a razdo pela qual o trabalho — o antagonista
histérico do capital — ndo pode ser representado no parlamento e esta impedido de

realizar suas reivindica¢cdes emancipatdrias no seu interior.

A situacdo do capital € totalmente oposta ao do trabalho. Ele néo precisa de
representacdo porque ja esta no controle do sistema sociometabdlico vigente,
inclusive no controle efetivo, extraparlamentar, da sua estrutura de comando politico,
o Estado. Entretanto, o fato de ele ndo precisar ser representado no parlamento nao
quer dizer que ndo dependa desse espaco para assegurar a preservagdo da sua
forca de controle sociometabdlica. Pelo contrario, a politica parlamentar, por um
lado, “legitima e impde as regras da ‘legalidade constitucional’ sobre o trabalho” e,
por outro, proporciona o equilibrio, mesmo que temporéario, entre os diversos

componentes particulares do capital (Mészéaros, 2002, p.838).

Esse equilibrio € necessario porque, de acordo com Mészaros, o capital é
composto de elementos incorrigivelmente centrifugos, que estdo em constante
conflito entre si. E, pois, para manter a forca centrifuga sob controle que a atuacg&o
do Estado se mostra fundamental, principalmente ao atuar como estrutura
totalizadora de comando politico. E € por isso que o Estado constitui um

componente material indispensavel para a reproducdo da ordem sociometabdlica®.

Dadas as caracteristicas da politica parlamentar e sua contribuicdo
fundamental para assegurar a permanéncia da ordem sociorreprodutiva vigente, de
nenhum modo o capital possibilitar4, como sugere Loureiro (2005), a harmonia entre

conselhos e parlamento, ou ainda, de se realizar reformas estruturais e democratizar

%2 Como enfatiza Luxemburgo (1990, p.50), “o atual Estado ndo é uma ‘sociedade’ no sentido de ‘classe obreira
ascendente’, mas o representante da sociedade capitalista, quer dizer, um Estado classista. Eis porque a
reforma por ele proposta ndo constitui aplicagdo do ‘controle social’, isto é, do controle da sociedade de
trabalhadores livres sobre seu préprio processo de trabalho, mas um controle da organizacdo da classe do
capital sobre os processos de producao do capital. Alias, as reformas chocam-se com os limites dos interesses
do capital”.
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radicalmente a economia e a politica segundo os interesses da classe trabalhadora.
Pelo contrario, como o interesse vital do trabalho é a transformacédo da ordem
sociometabodlica estabelecida, seus interesses emancipatorios devem ser
completamente anulados na esfera politica parlamentar. E por isso que, para
Mészaros, aceitar, como sugere Loureiro, o parlamento como “a unica estrutura
legitima de acao” sO poderia ter conduzido a derrota da esquerda histérica nas

primeiras sete décadas do século XX.

O projeto de reforma gradual da socialdemocracia, na realidade,
desconsiderava uma determinacdo essencial do funcionamento da ordem
sociorreprodutiva vigente, a de que participar do parlamento exige,
independentemente da vontade dos seus membros, a aceitacdo das “regras internas
do jogo parlamentar’ (Mészaros, 2002, p.824). Sdo essas regras que, segundo
nosso autor, determina, a priori, a favor dos interesses do capital “o que pode e o

que nao pode ser ‘racionalmente disputado e contestado’™, seja no espacgo politico,
seja “em relagao a viabilidade de questionar e desafiar a estrutura estabelecida do

processo de reproducgédo social” (2002, p.835).

Sendo assim, por mais que se esfor¢casse para atingir o seu objetivo, a
socialdemocracia ndo poderia realizar a sua proposta de reforma gradual via
parlamento. Marx (1997:54) ja havia chamado atenc¢éo para os objetivos limitados da
socialdemocracia quando, ao analisar as revolucdes de 1848, no seu livro “O 18
Brumario”, assinalou que, ao se transferir a luta do movimento do trabalho para a
obtencdo de reformas graduais no sistema capitalista, o resultado ndo pode ser
outro sendo o aniquilamento do conteudo “revolucionario das reivindicagdes sociais
do proletariado”. Para o autor,

o carater peculiar da socialdemocracia resume-se no fato de exigir
instituicbes democratico-republicanas como meio ndo de acabar com dois
extremos, capital e trabalho assalariado, mas de enfraquecer seu
antagonismo e transforma-lo em harmonia. Por mais diferentes que sejam
as medidas propostas para alcancar esse objetivo, por mais que sejam
enfeitadas com concepg¢des mais ou menos revolucionarias, o conteddo
permanece 0 mesmo. Esse contelido é a transformacédo da sociedade por

um processo democratico, porém uma transformacado dentro dos limites da
pequena burguesia (Marx, 1997, p. 54-5).

Sustentar essa possibilidade significa, para Mészaros, aceitar acriticamente

os “incorrigiveis limites estruturais do sistema”. E foi isso o que fez 0 movimento do
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trabalho ao adotar a estratégia reformista. A principal consequéncia da subordinacao
do movimento do trabalho aos limites impostos pela esfera politica parlamentar foi a
divisdo desse movimento em “bracgo politico” e “brago sindical”, ou seja, a cisdo entre
a luta politica e a luta sindical. Essa cisdo contribuiu decisivamente para que as
determinacdes objetivas do capital fossem ndo sO aceitas, mas também

internalizadas pelos trabalhadores.

Conforme observa Mészaros, uma das principais consequéncias da divisdo
entre a luta politica e a luta econdmica no movimento do trabalho foi o desvio da luta
pela transformacé@o da ordem sociometabdlica. Com isso, a luta do movimento se
restringiu a obtencdo de melhorias parciais e limitadas dentro dos limites das
reformas permitidas pelo sistema vigente, e ainda assim restrita as fases de

expanséo dinamica do capital.

Rosa Luxemburgo afirmava profeticamente, em 1899, em seu livio Reforma
Social ou Revolucao? que, em periodos de crise do sistema capitalista, 0 movimento
sindical tende a enfrentar sérias dificuldades, principalmente porque, nesses
momentos, “as reformas chocam-se (...) com os limites dos interesses do capital”.
Analisando as tendéncias do desenvolvimento capitalista, a autora afirmava, naquela
época, que, quando o progresso da industria tiver chegado ao seu limite e a
economia capitalista iniciar sua fase descendente, a luta sindical terd problemas
para se sustentar. Isso porque, em primeiro lugar, “as conjunturas objetivas do
mercado serdo desfavoraveis a forca de trabalho, a procura da forca de trabalho
aumentara mais lentamente e a oferta mais rapidamente” (Luxemburgo, 1990, p.49)
e, em segundo lugar, “porque o proprio capital, para se compensar das perdas
sofridas no mercado mundial, se esforcard por reduzir a parte do produto

pertencente aos operarios”.

Ora, o que Luxemburgo havia assinalado como tendéncia se manifestou
explicitamente na nossa época. Nessa nova fase historica, iniciada com a crise
estrutural, ndo € sé a luta sindical que tem encontrado dificuldades para se manter,
mas toda a luta do movimento do trabalho que tem como meta principal introduzir
reformas no sistema vigente com a finalidade de melhorar a condigéo de existéncia
da classe trabalhadora, ou seja, defender-se contra os efeitos da exploracdo do
capital, que vem enfrentando sérios problemas para se sustentar. Isso acontece

porque, como Mészaros ressalta em varias passagens do capitulo XVIIl do Para
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Além do Capital, uma das tendéncias do agravamento da crise estrutural € ir
retirando gradativamente aquelas conquistas defensivas, parciais, que foram
permitidas pelo desenvolvimento expansionista do capital, e isso tem limitado

consideravelmente as possibilidades de acdo defensiva do trabalho.

Advém, portanto, do fato de o capital ainda néo ter adentrado em sua crise
estrutural, a explicacdo ultima das derrotas revolucionarias do século XX. Segundo
Mészaros, a principal consequéncia da implementacéo da estratégia reformista foi o
arrefecimento do movimento revolucionario. Este foi decisivo para que o capital
superasse a “Grande Crise Econémica” de 1929-33, sem ter que enfrentar nenhum
movimento revolucionario importante, ou seja, que colocasse em xeque a sua
dominacdo econbmica e politica. Mas esse arrefecimento da luta revolucionaria nédo
foi um fendmeno limitado aquele periodo de crise; ele permaneceu durante toda a
fase expansiva do capital (1945-1970), que serviu de base para a estruturacéo e
desenvolvimento do Estado de Bem-Estar Social e das Estratégias de Pleno
Emprego, os quais foram essenciais para a sustentacdo das conquistas defensivas

do trabalho.

Quando a crise estrutural irrompe no inicio dos anos 1970, provocando o
bloqueio da expansdo dinamica do capital e o colapso do Estado de Bem-Estar
Social e das Estratégias de Pleno Emprego, tornou-se inevitavel o esgotamento da
fase das conquistas defensivas. De acordo com Mészaros, a crise estrutural se
constitui, ao mesmo tempo, numa crise global da politica. Mas ndo se esgota na
politica; ela reverbera por toda a estrutura da sociedade, desde a esfera produtiva e
politica até o conjunto das demais rela¢cdes sociais. Como atinge a totalidade do
sistema do capital e exige uma intervencdo na estrutura global da ordem
sociometabdlica, essa crise desafia a propria existéncia do sistema sociorreprodutivo
vigente. E principalmente essa caracteristica da crise que pde a necessidade de se
instituir uma ordem sociometabdlica radicalmente diferente da ordem

sociorreprodutiva do capital.

Nesse sentido, Mészaros afirma que as potencialidades objetivas da ofensiva
socialista, ou seja, da alternativa socialista, sdo inerentes a crise estrutural. No
entanto, ressalta o autor, para transformar essa potencialidade em realidade, o

movimento socialista precisa reestruturar as suas organizagdes e instrumentos de
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luta, reordena-los para que sirvam como mediacdo na luta contra o dominio

econdmico e politico do capital.

O autor ainda que, para desafiar esse poder do capital, o trabalho precisa
nao apenas superar a divisdo entre o “brago sindical” e “braco politico”, isto €, a
disjunc@o entre economia e politica, mas também contrapor ao dominio efetivo do
capital sobre a ordem sociometabdlica um movimento extraparlamentar que seja a

forca condicionante das estratégias e taticas do movimento de acao socialista.

No entanto, deve-se ressaltar que, como nos lembra Luxemburgo (1990,
p.66),
0 socialismo ndo sucede automaticamente e em todas as circunstancias da
luta quotidiana da classe operaria. Surgird da agudizacdo das contradi¢cdes
internas da economia capitalista e da conscientizacdo da classe operéria,

gue compreendera a necessidade de as destruir por intermédio de uma
revolucao social.

De acordo com Lukacs (1986), Lénin também chamou atencédo para essa

guestao ao enfatizar que
a revolucd@o ndo nasce de todas as situacdes revolucionarias, mas somente
daquelas situagdes nas quais, as transformacdes objetivas (...), se agrega
uma transformacdo subjetiva, ou seja, a capacidade da classe
revolucionaria de realizar a¢gbes revolucionarias de massa suficientemente
fortes para poder despedacar (ou ao menos fender) o velho governo, o qual

num periodo de crise, nao ‘caira’ jamais se ndo se o ‘fizer cair’ (Lénin apud
Lukacs, 1986 p.69).

Essas observacdes assinalam que, tal como ressaltou Mészaros em algumas
passagens do capitulo XVIII do seu Para Além do Capital, uma virada espontanea
do movimento do trabalho s6 sera possivel quando se esgotarem as opcdes de
ajuste da crise efetivadas pelo capital. No entanto, mesmo que a crise se aprofunde
e potencialize o agravamento das condi¢cdes objetivas, o comando do capital sobre a
ordem sociometabdlica, como enfatiza Lénin na citagdo acima, “ndo ‘caird’ jamais se
nao se ‘fizer cair”. Portanto, para desafiar o poder econdmico e politico do capital
nessa nova época histérica, o movimento de agéo socialista precisa reestruturar

completamente as suas formas e instrumentos de luta.
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Como pudemos perceber, Mészaros (2002) faz, no capitulo XVIII do seu
Para Além do Capital, uma andlise da trajetéria do movimento de agdo socialista
durante o século XX, ressaltando os seus problemas e dificuldades, bem como
identificando as determinacdes objetivas do capital que impossibilitam a realizac&o
do projeto de reforma gradual da socialdemocracia. Dai a critica da politica, em

especial do parlamento, ser tdo importante para ele.

Como vimos ao longo do texto, o autor ndo menciona estratégias nem
taticas a serem seguidas pela classe trabalhadora, mas faz um resgate historico
acerca dos erros e entraves que precisam ser superados pelo movimento de acéo
socialista na sua luta contra o capital nessa fase de atualidade histérica da ofensiva
socialista. Para ele, as mediacdes necessarias a transicdo socialista devem estar
relacionadas quer seja ao objetivo dessa luta, que € desafiar o poder material e
politico do capital, quer seja a forma de acdo extraparlamentar do trabalho

imprescindivel a concretizacdo desse objetivo.

Hoje, em tempos de nitido agravamento da crise estrutural do capital,
conhecer os limites da acao defensiva do trabalho assume uma relevancia central
para o0 movimento socialista. Ao contrario de outras analises, que, ao se deterem ao
estudo da crise atual, propbem como solugdo para ela o retorno ao “Estado de
Direito”, a analise sobre a crise estrutural do capital feita por Mészaros,
principalmente no capitulo XVIII do Para Além do Capital, aponta para a inviabilidade
dessa proposta, uma vez que uma das principais manifestacdes dessa crise é 0
esgotamento da fase das conquistas defensivas permitidas pelo desenvolvimento
capitalista durante a sua fase expansionista, 0 que trouxe a tona o colapso das
Estratégias de Pleno Emprego e do Estado de Bem-Estar Social.

Nesse sentido, diferentemente dos autores que afirmam a necessidade de
lutar por conquistas e reformas que ndo poderdo mais ser acopladas a logica do
capital, nessa fase de crise estrutural do capital, Mészaros (2002) afirma que a Unica
saida para essa crise é se livrar por completo do capital. O autor relaciona o estudo
da crise estrutural a analise sobre a atualidade da ofensiva socialista e enfatiza a
necessidade de as instituicdes e instrumentos de luta do movimento se reorganizar
para responder as novas condi¢cfes objetivas, ou seja, a necessidade de eles serem

reorientados segundo os objetivos da revolucao socialista.
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