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RESUMO

A dominialidade das &guas é considerada um fator de complexidade na gestdo dos recursos
hidricos no Brasil. Embora a Lei n°® 9.433/1997 afirme sobre a realizacdo de uma gestdo
integrada, o pais ainda apresenta deficiéncias nesta vertente. A dominialidade em conjunto
com a deficiéncia existente na integracdo entre os 6rgdos gestores de recursos hidricos das
diferentes esferas pode refletir no comportamento dos usuérios de agua. As regulamentacdes
estaduais sobre cobranca e outorga sao agentes motivadores de uma eventual alternancia entre
fontes de captacdo, principalmente devido a possibilidade da existéncia ou ndo da cobranca,
bem como ao fato das aguas superficiais apresentarem um maior avanco na implementacédo da
cobranca em relacdo as subterraneas. Desta forma, este trabalho teve como objetivo avaliar o
comportamento dos usuarios de recursos hidricos no Brasil de uma bacia hidrogréfica de
dominio federal em decorréncia dos critérios adotados para outorga e cobranca em cada
unidade federativa — UF da bacia. Nesse intuito, foi realizado o levantamento da legislacdo
pertinente a gestdo de aguas nas UF, bem como das outorgas superficiais e subterraneas. A
partir da identificacdo dos usuarios mais expressivos em cada unidade, foi realizada uma
analise com a finalidade de observar os reflexos da dominialidade e da gestdo realizada na
bacia sobre o comportamento do usuario. Constatou-se que a dominialidade reflete no
comportamento dos usuérios de recursos hidricos de forma que, possivelmente, estes migram
entre fontes de captacdo ou reduzem suas demandas diante da implementacdo da cobranca e
buscam fontes que possam ofertar maiores volumes outorgaveis.

Palavras-chave: Dominialidade, Outorga e Cobranga, Comportamento dos Usuérios.



ABSTRACT

The dominance of water is considered a factor of complexity in the management of water
resources in Brazil. Although Law No. 9.433/1997 affirms the implementation of integrated
management, the country still has deficiencies in this area. The dominance in conjunction
with the existing deficiency in the integration between the water resources management
bodies of the different spheres can reflect on the behavior of the water users. State regulations
on collection and granting are motivating agents for an eventual alternation between sources
of abstraction, mainly due to the possibility of the existence or not of collection, as well as the
fact that surface water presents a greater advance in the implementation of collection in
relation to underground ones. Thus, this study aimed to evaluate the behavior of water
resource users in Brazil in a hydrographic basin in the federal domain due to the criteria
adopted for granting and charging in each federative unit - UF of the basin. To that end, a
survey was made of the legislation relevant to water management in UFs, as well as surface
and underground grants. From the identification of the most expressive users in each unit, an
analysis was carried out in order to observe the reflexes of dominance and management
carried out in the basin on the user's behavior. It was found that dominance reflects the
behavior of users of water resources so that, possibly, they migrate between sources of
funding or reduce their demands in view of the implementation of the collection and seek
sources that can offer higher amounts that can be granted.

Keywords: Dominance, Grant and Collection, User Behavior.
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1. INTRODUCAO

A gestdo de recursos hidricos no Brasil deve considerar, dentre outros documentos
legais, a Constituicdo Federal - CF/1988 e a Politica Nacional de Recursos Hidricos (PNRH —
Lei 9.433/97). Como premissa, a CF define duas possiveis dominialidades para mananciais
superficiais, que sdo os rios de dominio federal e os rios de dominio estadual, e uma Unica
para as aguas subterrdneas, a dominialidade estadual. Assim sendo, considerando os
instrumentos definidos na PNRH, especificamente as outorgas e consequente cobranca,
quando couberem, poderdo estar vinculadas aos estados ou a Unido.

A distincdo de dominialidades na gestdo dos recursos hidricos no Brasil, quando se
relaciona aguas superficiais e subterraneas, pode se tornar um entrave quando a gestdo de
ambas ndo é realizada de forma totalmente integralizada. Nesse contexto de dupla
dominialidade, podem ser citadas as bacias hidrograficas que abrangem mais de uma UF,
apresentando corpos hidricos de dominio da Unido e outros de dominio dos estados.

A existéncia da dupla dominialidade em uma bacia hidrogréafica pode refletir sobre os
instrumentos de gestdo de recursos hidricos instituidos pela Lei n® 9.433 de 1997. E possivel
que esse reflexo seja notado, principalmente, nas emissfes de outorgas e nos corpos hidricos
que possuem a cobranca implementada, pois, rotineiramente, o usuério tende a buscar o meio
mais acessivel para atendimento & sua demanda hidrica, considerando aspectos de
disponibilidade, econdmicos e burocraticos. Assim, a distingdo entre os critérios adotados
pelos 6rgdos gestores pode incentivar a alternacdo entre fontes de captacdo por parte dos
usuarios, fazendo com que os mesmos migrem devido a fatores como a implementagédo da
cobranca pelo uso da agua, a vazao disponibilizada e a outros critérios adotados.

Apesar da Lei n°® 9.433/97 prezar pela realizacdo de uma gestdo integrada, pode-se
perceber que o Brasil ainda ndo atende inteiramente a este quesito. Um exemplo dos impactos
causados pela ndo integralizacdo desta gestdo esta relacionado com a emissdo de outorga, pois
quando uma outorga é solicitada pelo usuario ndo é comum realizar uma anélise prévia deste
volume disponibilizado em relagdo aos corpos hidricos de dominialidade distinta que
poderiam ser utilizados como fonte de captacdo com a finalidade de constatar qual a melhor
alternativa para atendimento aquela demanda hidrica.

Historicamente, a fonte de captacéo inicial utilizada pelo homem para suprimento das
demandas hidricas € a agua superficial, sendo essa utilizagdo associada a facilidade de
captacdo da &gua quando comparada as fontes de &guas subterrneas. Apesar das aguas

superficiais se destacarem como a principal fonte hidrica, com o aumento da demanda, que,
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de acordo com estudos da ANA (2017a), no Brasil teve um aumento de cerca de 80% nas
ultimas duas décadas, e a consequente diminuigdo da disponibilidade, a 4gua subterranea
tornou-se uma interessante fonte alternativa de obtencao de agua, possibilitando o aumento da
disponibilidade e a reducédo dos conflitos hidricos.

Outro fator atrativo quanto as aguas subterréneas € a sua baixa vulnerabilidade quanto
a variacao climética que ocasiona os periodos de estiagem, fazendo com que esta seja uma
alternativa para os periodos de escassez hidrica. Destarte, a exploracdo dos aquiferos tende a
continuar crescendo no futuro, tanto devido ao aumento das demandas de aguas superficiais e
subterraneas, quanto em consequéncia das mudangas climaticas e do crescimento
populacional (TAYLOR et al.,, 2013; ELLIOT et al., 2014; SCHEWE et al., 2014 apud
FOSTER et al., 2017).

Também se considera um atrativo para 0 uso das aguas subterraneas a regulamentacao
da cobranca pelo uso dos recursos hidricos superficiais ter apresentado um maior avango em
comparacao com as fontes subterrdneas. Cumpre ressaltar que a cobranca foi instituida, entre
outros objetivos, com o intuito de incentivar a racionalizacdo do uso da agua. Assim, €
esperado que a implementacdo da cobranca em um corpo hidrico tenha como consequéncia a
diminuicdo da demanda hidrica dos usuérios, sendo também possivel que a cobranga esteja
cumprindo o objetivo de obtencdo de recursos financeiros e ndo esteja contemplando o
previsto sobre a racionalizagdo dos recursos hidricos.

E perceptivel que fatores como a dominialidade, a implementacio da cobranca e 0s
critérios adotados para emissdo de outorga podem refletir sobre o comportamento dos
usuarios de recursos hidricos de uma bacia hidrografica, especialmente quando apresenta-se
distingbes em uma mesma bacia. Desta forma, torna-se relevante a observacdo da influéncia
dos fatores citados, principalmente em bacias que apresentam grande complexidade quanto a
sua gestdo, em prol de averiguar quais os resultados advindos da gestdo dos recursos hidricos
que é realizada na mesma.

Diante do exposto, foi executada a verificagdo do comportamento do usuario em uma
bacia hidrografica de rio da Unido, tendo como premissa a possibilidade do usuério estar
condicionado a uma série de fatores, podendo o mesmo apresentar uma alterago
comportamental associada aos instrumentos de outorga e cobranca que sdo utilizados na
gestdo de recursos hidricos, bem como a possibilidade destes instrumentos ndo estarem

atendendo plenamente aos objetivos propostos.
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2. OBJETIVOS
2.1. Objetivo Geral

Este trabalho possui como objetivo geral avaliar o efeito da dominialidade e da
cobranca sobre 0 comportamento dos usuarios de recursos hidricos da Bacia Hidrogréafica do

Rio Sao Francisco.

2.2. Objetivos Especificos

= Levantar o arcabouco legal utilizado na gestdo de recursos hidricos priorizando a
legislacdo pertinente a outorga e cobranca de &guas subterrdneas e superficiais nas
unidades territoriais que integram a area de estudo;

= identificar, baseando-se em diferentes metodologias, 0s usuarios mais expressivos de
cada unidade federativa;

= analisar, por unidade federativa, as outorgas mais expressivas emitidas, considerando
as fontes de captacdo superficiais e subterraneas, com base nos dados fornecidos pelos
6rgdos competentes;

= analisar o comportamento dos usuarios ap6s a implementacdo do instrumento de

cobranca e dos critérios adotados para emissao de outorga.

3. REVISAO BIBLIOGRAFICA

Neste capitulo foram abordadas questdes relativas a gestdo de recursos hidricos no
Brasil, discorrendo sobre alguns dispositivos legais que a embasam. Sera abordada também a
gestdo das aguas na Bacia Hidrogréafica do Rio Sdo Francisco destacando aspectos da gestdo
utilizada em cada Unidade Federativa - UF da Bacia sobre a emissdo de outorgas e a

implementacdo da cobranca, sendo este o enfoque principal deste trabalho.

3.1. Gestdo de Recursos Hidricos no Brasil

A evolugéo da gestdo dos recursos hidricos no Brasil esta diretamente relacionada com
0 aumento da demanda de agua pelos diversos setores. Apesar do pais ser globalmente um
grande detentor das reservas hidricas do planeta, a distribuicdo desses recursos se da de forma
desigual, sendo este um dos agentes geradores de conflitos hidricos.

A Constituicdo Federal de 1988 (CF/88) preconiza que é um direito de todos
possuirem um meio ambiente ecologicamente equilibrado sendo imposto ao Poder Publico e a

coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geracGes
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(BRASIL, 1988). No inciso XI1X do Art. 21 da CF/88 é relacionada a Unido a competéncia de
“instituir sistema de gerenciamento de recursos hidricos e definir os critérios de outorga de
direitos de seu uso”. Assim, em cumprimento a Constituicdo, em 8 de janeiro 1997 foi
sancionada a Lei Federal n® 9.433, também conhecida como “Lei das Aguas”. Esta Lei institui
a Politica Nacional de Recursos Hidricos, cria o Sistema Nacional de Gerenciamento de
Recursos Hidricos e também regulamenta o inciso XIX do Art. 21 da CF/88, citado
anteriormente.

Devido a existéncia de conflitos e disputas pelo uso da agua, 0 gerenciamento
integrado dos recursos hidricos é justificado com o objetivo de garantir que os usuarios, de
forma individual, tenham seus direitos atendidos (FERREIRA E CARRERA-FERNANDEZ,
2004). Para a mitigacdo ou reducdo dos conflitos existentes, se fez necessaria a criacdo de
instrumentos que assegurassem um tratamento simétrico entre os usuarios. Assim, foi
instituido pela Lei n® 9.433/97 os seguintes instrumentos de gestdo de recursos hidricos: os
Planos de Recursos Hidricos; o enquadramento dos corpos de agua em classes, segundo 0s
usos preponderantes da agua; a outorga dos direitos de uso de recursos hidricos; a cobranca
pelo uso de recursos hidricos; e o Sistema de Informagdes sobre Recursos Hidricos. A

articulagdo dos instrumentos da PNRH é apresentada na Figura 1.

Figura 1 - Articulacdo dos Instrumentos da PNRH
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Fonte: Adaptado de ANA (2017a)

Cada um dos instrumentos instituidos possui objetivos especificos associados, como

apresentado na Figura 1. Os Planos tém como finalidade a fundamentacdo e orientacdo da
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implementacéo da Politica Nacional de Recursos Hidricos e o gerenciamento destes recursos,
devendo atender aos critérios citados no Art. 7° da Lei n® 9.433/1997. O enquadramento, por
sua vez, visa assegurar que a qualidade da 4gua seja compativel com 0s usos mais exigentes a
que sejam destinadas e a diminuicdo com 0s custos do combate a poluicdo das aguas. A
outorga objetiva assegurar o controle qualitativo e quantitativo, além de garantir o direito de
acesso a agua. Quanto a cobrancga, sdo associados a este instrumento: o reconhecimento da
agua como um bem econémico, dando ao usuario uma indicacdo do valor real; o incentivo a
racionalizacdo da agua; e a obtencdo de recursos financeiros destinados ao financiamento de
programas e intervengdes que sejam contempladas pelos Planos. Por fim, o Sistema de
Informagdes, que visa reunir e divulgar os dados, qualitativos e quantitativos, subsidiando a
elaboracdo dos Planos.

Os principios e instrumentos apresentados na Lei das Aguas sdo capazes de exercer
uma grande influéncia sobre o gerenciamento e planejamento dos usos da agua, mas se faz
necessario que as instituicdes envolvidas desenvolvam um trabalho “coordenado, sinérgico e
encadeado, com a participa¢do dos multiplos atores e usuarios da 4gua no pais” (FERREIRA
E CARRERA-FERNANDEZ, 2004).

Na Lei n°® 9.433/97 é definido como deve ser integrado o Sistema Nacional de
Gerenciamento de Recursos Hidricos, sendo composto por: Conselho Nacional de
Gerenciamento de Recursos Hidricos; Agéncia Nacional de Aguas; Conselhos de Recursos
Hidricos dos Estados e do Distrito Federal; Comités de Bacia Hidrogréafica; 6rgdos dos
poderes publicos federal, estaduais, do Distrito Federal e municipais (com competéncias
relacionadas aos recursos hidricos); e Agéncias de Agua.

O Conselho é o 6rgdo responsavel por, em Gltima instancia administrativa, arbitrar
conflitos, deliberando sobre questBes repassadas pelos Comités de Bacia Hidrogréfica,
estabelecendo critérios para a cobranca, entre outras competéncias. O Comité é o drgdo
responsavel, dentre outras competéncias, por: aprovar o plano de recursos hidricos; definir os
critérios para cobranca e sugerir valores ao Conselho; e propor ao Conselho os usos nédo
passiveis de outorga ou de pouca expressao. Os Orgaos gestores, por sua vez, possuem entre
as suas competéncias efetuar a cobranca, podendo delegar esta funcio as Agéncias de Agua,
que tém como competéncias, dentre outras, a elaboracdo do Plano de Recursos Hidricos, 0
acompanhamento dos recursos arrecadados com a cobranca e a realizacdo da cobranca,

mediante delegacéo.
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3.1.1. Dominialidade das Aguas

Mesmo com a implementacdo dos instrumentos de gestdo de &guas e da importancia
da realizacdo de uma gestdo participativa e integrada, a dominialidade das aguas é um fator
que pode ser considerado um causador de conflitos na gestdo dos recursos hidricos.

A dominialidade das &guas € citada desde o Codigo das Aguas, Decreto n° 24.643 de
10 de julho de 1934, onde foram estabelecidos os dominios da Unido, dos Estados e dos
Municipios. A distingdo de dominios estabelecida pelo Cddigo foi ratificada pelas
Constituicdes de 1934 e 1937, sendo inseridas algumas modificacdes nas ConstituicGes de
1946 e 1967 ao serem elencados entre 0s bens dos Estados os lagos e rios de seus territorios e
ao absterem o dominio dos Municipios.

A Constituicdo de 1988 — promulgada em 5 de outubro de 1988 — apresentou
modificacdo em relacdo as Constituicbes anteriores quanto a dominialidade das aguas no
Brasil, pois inseriu entre 0s bens dos Estados as aguas subterrdneas. Destaca-se que, até
entdo, as aguas subterraneas ndo possuiam dominialidade definida, sendo consideradas como
extensdes dos terrenos, pois o Codigo das Aguas de 1934 afirmava em seu Art. 96 que 0s
donos dos terrenos poderiam se apropriar das aguas que existissem debaixo do seu prédio por
meio de pocos e galerias, atendendo ao critério de ndo prejudicar aproveitamentos, derivar ou
desviar de seu curso natural.

De acordo com a Constituicdo de 1988 séo apresentados entre os bens da Uniéo (Art.
20): “os lagos, rios e quaisquer correntes de agua em terrenos de seu dominio, ou que banhem
mais de um Estado, sirvam de limites com outros paises, ou se estendam a territorio
estrangeiro ou dele provenham, bem como os terrenos marginais e as praias fluviais” (Brasil,
1988); e entre os bens dos Estados: “as aguas superficiais ou subterraneas, fluentes,
emergentes e em deposito, ressalvadas, neste caso, na forma da lei, as decorrentes de obras da
Unido” (BRASIL, 1988).

A definicdo dos bens pertencentes a Unido e aos Estados faz perceber que é possivel
que uma bacia hidrografica apresente dominios distintos simultaneamente, Estadual e da
Unido. Destarte, considerando o previsto na Lei n® 9.433/1997, existe também a possibilidade
de existirem gestdes diferenciadas quanto aos recursos hidricos em um mesmo territério. Um
exemplo que retrata o “duplo dominio” na gestdo de recursos hidricos em relacdo a um
territorio é a bacia hidrografica formada por rio da Unido, sendo esta uma bacia composta por
areas pertencentes a mais de uma Unidade da Federacdo, implicando na existéncia de corpos

hidricos de dominio da Unido e em corpos hidricos de dominio dos Estados, onde compete
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aos Estados a gestdo dos recursos hidricos subterraneos e dos rios Estaduais em seu dominio e
a Unido a gestdo dos recursos hidricos superficiais que estejam entre 0s bens citados em seu
dominio.

Considerando todo o territorio brasileiro, existem 28 dominios de agua, sendo eles:
Unido, Distrito Federal e os 26 estados. A multipla dominialidade favorece a existéncia de
multiplos critérios e procedimentos na gestao e regulacéo dos recursos hidricos do pais.

Exemplificando a dominialidade com a Bacia Hidrografica do Rio S&o Francisco,

temos a situacdo apresentada na Figura 2.

Figura 2 - Dominialidade das Aguas - BHSF
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Fonte: Préprio Autor

Com base no exemplo apresentado na Figura 2, na Bacia apresentada coexistem oito
dominialidades diferentes: Unido, Distrito Federal e dos seis estados inseridos, sendo eles:
Minas Gerais, Goias, Bahia, Sergipe, Alagoas e Pernambuco. Além dos corpos hidricos
superficiais apresentados, também existe a dominialidade dos corpos hidricos subterraneos,
que sdo associados aos seus respectivos estados. A partir do exemplo apresentado fica nitida a

complexidade que a gestdo de recursos hidricos enfrenta quanto a dominialidade das aguas e a
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possibilidade que o usuario possui de migrar entre fontes de captacdo buscando beneficios no

atendimento a sua demanda hidrica.

3.1.2. Qutorga e Cobranca como Instrumentos de Gestao

A implementacdo dos instrumentos apresentados na Politica Nacional de Recursos
Hidricos é, em suma, uma busca pela gestdo de conflitos. Assim, dentre estes instrumentos,
séo elencados a outorga e a cobranca.

A outorga de direitos de uso de recursos hidricos € um instrumento juridico, utilizado
pelo Poder Publico, sendo associado ao ato ou efeito de outorgar, podendo se apresentar em
uma das seguintes formas: concessao, autorizacdo ou permisséo.

A outorga possui como objetivo assegurar o controle dos usos da agua em termos
qualitativos e gquantitativos e garantir os direitos de acesso a dgua, devendo preservar 0 uso
multiplo destes recursos, como citado. Sua efetivacdo deve se dar por meio da autoridade
competente do Poder Executivo Federal dos Estados ou do Distrito Federal, podendo o Poder
Executivo Federal delegar aos Estados e ao Distrito Federal a competéncia de conceder
outorgas de direito de uso de recursos hidricos que sdo de dominio da Unido.

A competéncia de emissdo de outorgas deve ser realizada em consonancia com o
disposto na Constituicdo de 1988 sobre a dominialidade dos corpos hidricos. Logo, a outorga
de direitos de uso de recursos hidricos é diretamente associada a dominialidade das aguas,
sendo um direito concedido pelo érgdo competente para uso daquele bem, ndo implicando na
alienacdo parcial das aguas, mas no seu direito de uso.

No que tange a delegacdo da emissdo de outorga, uma grande dificuldade é notada
devido a ndo implementagdo de uma gestdo descentralizada. A existéncia de uma diversidade
de estruturas dos 6rgdos gestores de recursos hidricos é um fator que gera dificuldades para a
delegacdo da emissdo de outorgas, sendo ainda mais relevante em bacias hidrogréaficas de
dominio da Unido (ANA, 2011).

A tomada de decisdo no processo de outorga é considerada complexa, pois € um fator
decisivo para determinacdo do padrdo de uso para a alocagdo setorial, 0 que gera
consequéncias nos aspectos ambientais, sociais e econémicos, demandando uma rigorosa
avaliacdo prévia, por isso exige que o usudrio requerente forneca uma série de dados que séo
utilizados para embasar a deciséo dos o6rgaos gestores.

Na Politica Nacional de Recursos Hidricos sdo citadas situacfes as quais independem

de outorga de direito de uso pelo Poder Publico, sendo elas: a satisfacdo das necessidades
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hidricas de pequenos nucleos populacionais, distribuidos em meio rural; as derivagdes,
captacdes, lancamentos e acumulacGes de volume de dgua considerados insignificantes.

Apesar da implementacdo desses instrumentos ter sido feita a partir da Lei n® 9.433 de
1997, a prética da outorga ja era realizada pelos estados da Bahia, Parana e S&o Paulo dez
anos antes desta Lei defini-la como instrumento (BALTAR et al., 2003). Assim, dentre 0s
instrumentos definidos na PNRH, este foi o primeiro a ser implementado.

A outorga € o instrumento responsavel pela identificacdo dos usuarios de recursos
hidricos, sendo este conhecimento necessario para que haja sucesso na gestao destes recursos.
Diante dessa necessidade, foi criado o Cadastro Nacional de Usuarios de Recursos Hidricos —
CNARH que tem como objetivo elencar os registros dos usuarios, superficiais e subterraneos,
que realizam captacao de agua, lancamento de efluentes ou outras interferéncias que alterem a
guantidade ou qualidade daquele corpo hidrico. A insercdo dos dados dos usuarios no
Cadastro deve ser realizada pelos respectivos 6rgaos gestores de recursos hidricos e existe a
possibilidade dos 6rgdos gestores estaduais utilizarem o CNARH como sistema oficial de
cadastro de usuarios.

O CNARH, instituido em 2003 sob responsabilidade da Agéncia Nacional de Aguas,
esta diretamente associado a realizacdo da gestdo integrada das aguas, pois tem como objetivo
satisfazer um critério crucial para a realizacdo da gestdo de aguas: o conhecimento das
demandas hidricas considerando os usuarios federais e estaduais.

A cobranca, por sua vez, consiste em um instrumento que tem entre 0s seus objetivos a
racionalizacdo do uso, a obtencdo de recursos financeiros para o financiamento dos programas
e intervencOes contemplados pelos planos de recursos hidricos e o reconhecimento da dgua
como bem econémico, como citado anteriormente, sendo passiveis de cobran¢a todos 0s usos
de recursos hidricos sujeitos a outorga.

De acordo com Lanna (1995) apud Pereira (2002), existem quatro motivacdes para a
cobranca pelo uso da agua:

» Financeira: atraves da cobranca é viabilizada a recuperacdo do investimento
realizado, bem como o pagamento dos custos operacionais e de manutencao,
visando também a geracdo de recursos para ampliagdo dos servicos ofertados.

= Econdmica: objetiva o uso produtivo do recurso, induzindo o seu uso racional;

= Distribuicdo de renda: ocorre por meio da transferéncia de renda das classes

econémicas mais favorecidas para aquelas que sdo menos privilegiadas.
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» Equidade social: associada a contribuicdo recebida diante da utilizacdo de um

recurso ambiental utilizada para fins econémicos.

Os valores fixados na cobranca pelo uso dos recursos hidricos devem considerar 0s
critérios estabelecidos no Art. 21 da Lei n® 9.433/97: o volume retirado e seu regime de
variacdo (nas derivacOes, captacdes e extracdes de &gua); o volume langado, seu regime de
variacdo, caracteristicas fisico-quimicas, biologicas e de toxicidade (nos lancamentos de
esgotos de residuos liquidos e gasosos).

O valor estabelecido para cobranca é definido com a participacdo do Poder Publico,
dos usuarios e das comunidades, como estabelecidos nos fundamentos da Lei das Aguas.
Estes valores devem ser calculados com base nos mecanismos propostos pelos Comités de
Bacia Hidrografica — CBH e, em caso de dominialidade da Unido, devem ser aprovados pelo
Conselho Nacional de Recursos Hidricos — CNRH. Salienta-se que em aguas de dominio da
Unido, a cobranca € implementada pela ANA e em aguas de dominio Estadual, a cobranca
deve ser implementada pelos Orgéos Gestores Estaduais.

A arrecadacdo realizada a partir da cobranca deve ser aplicada de forma prioritaria na
bacia hidrografica em que foi gerada, sendo destinada a acfes como: financiamento de
estudos, programas, projetos e obras inseridas nos Planos de Recursos Hidricos; no
pagamento de despesas de implantacdo e custeio administrativo dos Orgdos e entidades
integrantes do SINGREH.

A Agéncia Nacional de Aguas possui como competéncia a arrecadacio referente a
cobranga nos recursos hidricos de dominio da Unido, devendo o arrecadado ser repassado
para a Agéncia de Aguas da Bacia ou para a entidade delegatéaria responsavel pelas funcdes de
Agéncia de Agua, conforme determina a Lei n° 10.881/04.

A cobranca em rios de dominio dos Estados teve inicio no Ceara, onde, desde 1996,
esta instituida a cobranca pelo uso dos recursos hidricos superficiais e subterraneos (ANA,
2018c). Em 2004 iniciou-se a cobranga em todo o estado do Rio de Janeiro e no ano de 2007
foi iniciada a cobranga em algumas bacias afluentes de S&o Paulo, sendo seguido por Minas
Gerais, que implementou o instrumento em 2010 — contemplando a bacia do rio Velhas e rio
Pard, afluentes ao rio Sdo Francisco (ANA, 2018c). Os estados do Parana e Paraiba também
instituiram a cobranca em 2013 e 2015, respectivamente (ANA, 2018c).

Em relacdo aos rios de dominio da Unido, ja existe cobranca pelo uso dos recursos

hidricos na Bacia do Rio Sdo Francisco, na Bacia do Rio Doce, na Bacia do Rio Paraiba do
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Sul, nas Bacias dos Rios Piracicaba, Capivari e Jundiai, na Bacia do Rio Paranaiba e na Bacia
do Rio Verde Grande.

A cobranca pelo uso da agua € um instrumento promissor na gestdo dos recursos
hidricos, visto que pode induzir que o usuario apresente uma mudanca de comportamento
diante do aspecto financeiro, podendo assim administrar parte dos conflitos existentes entre a
oferta e a demanda hidrica, além do seu objetivo de arrecadacéo financeira.

4. METODOLOGIA

Neste topico € apresentada a metodologia utilizada para o desenvolvimento do
trabalho e, consequentemente, alcance dos objetivos propostos.

Na Figura 3 é apresentado o fluxograma com a sintese metodoldgica utilizada no
trabalho, sendo apresentados: objetivo geral, objetivos especificos e um breve resumo da
abordagem associada a cada um dos objetivos especificos apresentados. Ressalta-se que, nos
topicos que seguem, é realizada uma abordagem mais detalhada de cada um dos itens
apresentados na sintese.

Figura 3 - Sintese Metodoldgica
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4.1. Area de Estudo

A Bacia Hidrogréafica do Rio S&o Francisco, apresentada na Figura 4, é uma das doze
regides hidrograficas do Brasil — Regido Hidrografica Sdo Francisco — e apresenta uma area
de drenagem de aproximadamente 640.000 km2 sendo esta area equivalente a 7,5% do
territdrio nacional, abrangendo 508 municipios, sendo 452 com suas sedes inseridas no
territério da Bacia. A BHSF é composta por sete unidades da Federacdo, sendo elas: Bahia
(48,2%), Minas Gerais (36,8%), Pernambuco (10,9%), Alagoas (2,2%), Sergipe (1,2%), Goias
(0,5%) e o Distrito Federal (0,2%).

Figura 4 - Bacia Hidrogréfica do Rio S&o Francisco
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Fonte: Préprio Autor

A Bacia, apresentada na Figura 4, coincide com a Regido Hidrografica Sdo Francisco
e é formada por 34 sub-bacias que desaguam no rio Sdo Francisco e este, por sua vez, no
oceano Atlantico. Devido a sua grande dimensao territorial, a area da Bacia é subdividida em
quatro regides, sendo a divisao feita de acordo com o sentido do curso do rio e com a variagdo
de altitudes, originando as regides do Alto Sdo Francisco, Médio Sdo Francisco, Submédio

Sé&o Francisco e Baixo Sao Francisco, como se pode observar na Figura 5.
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Figura 5 - Regides Fisiogréaficas e Sub-Bacias da BHSF
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Fonte: Préprio Autor

A regido do Alto SF possui 111.804 km? e estd compreendido da nascente do Rio S&o
Francisco, situada em Sdo Roque (MG), até as bacias do Rio Verde Grande e Rio Carinhanha
compreendendo todo o estado de Minas Gerais, Goias, Distrito Federal e uma pequena porcéao
do extremo Sul da Bahia. O Médio SF possui 339.763 kmz, sendo a maior das quatro divisdes,
e tem inicio no ponto a jusante das bacias do Rio Verde Grande e Rio Carinhanha se
estendendo até a barragem de Sobradinho, englobando a maior parte do estado da Bahia. A
regido do Submédio SF possui 155.637 km? e sua area esta situada do ponto imediatamente a
jusante da barragem de Sobradinho e se estende até a barragem de Paulo Afonso e, assim, esta
regido compreende os estados da Bahia e Pernambuco, sendo a segunda maior regido. A
regido do Baixo SF possui uma area de 32.013 km?2 e esta situada do ponto a jusante da
barragem de Paulo Afonso e se estende até a foz do Rio S&o Francisco, percorrendo 0s
estados de Alagoas e Sergipe, sendo a regido onde o Rio desagua no Oceano.

A BHSF possui uma grande diversidade ambiental, abrangendo trés biomas ao longo

de sua extensdo: caatinga, cerrado e mata atlantica com percentuais de 39,5%, 57,2% e 3,3%,
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respectivamente. Como se pode observar, o cerrado, caracterizado pela grande biodiversidade
e pela presenca das maiores reservas de aguas subterrdneas de &gua doce do mundo que
abastecem bacias hidrogréficas brasileiras, esta presente em metade da area da Bacia. A
caatinga é o segundo bioma mais expressivo da Bacia e é caracterizada pela grande
diversidade de espécies vegetais utilizadas no sustento de diversas familias. A mata atlantica,
constituida por uma floresta densa e fechada, é encontrada na area da nascente do Rio, na

Serra da Canastra em Minas Gerais.

4.1.1. Caracteristicas Hidroclimaticas

A BHSF tem como curso de agua principal o Rio Séo Francisco que possui 2.814 km
entre as cabeceiras, no municipio de Sdo Roque de Minas — MG e de 2.863 km pelo rio
Sambura, no municipio de Medeiros (MG), nascendo na Serra da Canastra (MG) e chegando
até o Oceano Atlantico na divisa entre os estados de Alagoas e Sergipe. Considerando a area
total da bacia, 0,9% (cerca de 6.000 km?) equivalem a superficie ocupada por agua (BRASIL,
2006).

Em toda a sua extensdo, o Rio Sdo Francisco recebe a contribuicdo de 168 afluentes
distribuidos entre as suas margens esquerda e direita. Na margem direita destacam-se 0s rios
Paraopeba, das Velhas e Verde Grande e, na margem esquerda, os rios Urucuia, Carinhanha,
Paracatu, Corrente e Grande. A Bacia possui nove usinas hidrelétricas, sendo elas: Trés
Marias, Sobradinho, Luiz Gonzaga, Apolonio Sales, Paulo Afonso I, Paulo Afonso Il, Paulo
Afonso 11, Paulo Afonso IV e Xingo.

A BHSF apresenta uma temperatura média anual entre 18 e 27°C e possui temperatura
maxima do ar entre 26 e 33°C ao longo do ano, sendo os as temperaturas mais altas
observadas no Baixo, Submédio e Médio S&o Francisco. O clima da Bacia apresenta uma
variacdo transitando do Umido para o arido e permite a associacdo entre algumas regides
fisiograficas: o Alto Sdo Francisco apresenta clima tipo Aw e o Médio Sdo Francisco
apresenta clima predominante Aw com variagdo do clima BShw. Ja as regides do Submédio e
Baixo S&o Francisco possuem clima tipo BShw e predominantemente As. De acordo com a

Classificacdo Climética de Koppen, tem-se a seguinte caracterizagio:

= Tipo climatico Aw: clima quente e imido com chuvas de verdo;
= Tipo climatico BShw: clima semiarido;

= Tipo climéatico As: clima quente e umido com chuvas de inverno.
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A Bacia apresenta uma pluviosidade média anual de 1.036 mm, onde as maiores
precipitagdes ocorrem nas nascentes do rio e as mais baixas entre Sento Sé e Paulo Afonso na
Bahia. O trimestre mais seco esta compreendido entre junho e agosto e o trimestre mais
chuvoso de novembro a janeiro, gerando uma contribuicdo de 55 a 60% na precipitacao anual.

O periodo chuvoso no Alto e Médio SF acontece no periodo entre novembro e margo,
sendo 0s meses secos compreendidos entre maio e agosto, onde se pode verificar a ocorréncia
de temperaturas mais baixas. No Submédio e Baixo SF as precipitacBes apresentam menor
intensidade em relacdo as das demais regides, sendo as precipitacbes mais elevadas
observadas entre janeiro e abril no Submédio e de marco a agosto no Baixo SF, como
apresentado na Tabela 1.

Tabela 1 - Precipitacdo Média Anual por Regido Fisiogréafica
Precipitacdo Média Anual entre 1961-2014 (mm/ano)
Regido Fisiografica INMET Hidroweb

Média  Min Max N Média Min Max N
Alto SF 1.295 987 1.525 8 1.327 806 1.801 100
Baixo SF 759 520 1.029 3 742 387 1.257 18
Médio SF 990 580 1.375 19 993 511 2719 85
Submédio SF 583 463 616 7 571 307 1.365 45
Total 921 463 1525 37 1.033 307 2.719 248

Fonte: INMET (2015) & HidroWeb (2015) apud CBHSF (2016)

Legenda:

Média: precipitacdo média anual por regido fisiografica;
Min: precipitacdo minima anual por regido fisiografica;
Max: precipitacdo maxima anual por regido fisiogréafica;

N: nimero de estacdes consideradas por regido fisiografica.

Em consequéncia do baixo indice de nebulosidade, ocorre uma acentuada incidéncia
de radiacdo solar. A insolacdo média anual da bacia hidrogréafica apresenta uma variacao entre
204 e 231 h/més, sendo considerado um indice alto.

A evaporacdo média anual estd compreendida entre 3,8 e 6,9 mm/dia e
evapotranspiracdo potencial é caracterizada como muito alta, principalmente na regido norte
da bacia (Submeédio e Baixo Sdo Francisco). Os elevados indices de evapotranspiracdo séo
associados as elevadas temperaturas médias anuais, a limpidez atmosférica presente durante
quase todos os meses do ano e a localizacéo geografica intertropical (ANA, 2018a).

A Bacia abriga 58% da area do Poligono das Secas, como apresentado na Figura 6.
Maior parte do Poligono esta localizada na regido Nordeste, se estendendo até o norte do
estado de Minas Gerais, compreendendo 251 municipios. Esta regido, prevista na Lei n°
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175/1936 e revisada pela Lei n° 1.348/1951, é caracterizada pela possivel ocorréncia de
repetidas crises de estiagens, sendo bastante suscetivel & ocorréncia de periodos criticos de

falta ou baixa oferta de agua, ndo sendo esta area correspondente a zona semiarida.

Figura 6 - Bacia Hidrogréafica do Rio Sdo Francisco e a Regido de Incidéncia de Seca

[ BACIA HIDROGRAFICA DO RIO SAO FRANCISCO
REGIAO DE INCIDENCIA DE SECA
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Fonte: Proprio Autor

4.1.2. Geologia, Geomorfologia e Solos

A BHSF é composta por formagdes geoldgicas diversificadas abrangendo cinco das 10
provincias estruturais que compdem o territério do Brasil, possuindo uma grande parte da sua
area na Provincia Estrutural de S&8o Francisco. As rochas da Bacia tém quatro
litoestratigraficas principais, sendo elas: o Supergrupo Espinhaco de idade paleo/
mesoproterozoica, 0 Supergrupo Sdo Francisco de idade neoproterozoica, os sedimentos
paleozoicos do Grupo Santa Fé e as unidades cretaceas dos Grupos Areado, Mata da Corda e
Urucuia.

As rochas mais antigas ocorrem de forma localizada e as mais recentes de forma mais

dispersa, com predominancia os afloramentos rochosos sedimentares em 69% do territorio,
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afloramentos de rochas metamorficas, metassedimentares e metaigneas em 26% e rochas
igneas em 5% da bacia (CBHSF, 2016).

Quanto ao relevo, a BHSF possui um relevo caracterizado como aplanado e suave,
onde 81% da sua area apresenta uma declividade inferior a 8%. O relevo mais expressivo sdo
as depressdes, presentes em 40% da bacia. Também sdo observadas chapadas em 20% da area
da bacia, patamares em 14%, serras em 10%, planicie em 8%, planaltos em 5% e os tabuleiros
em 3%.

Os solos da Bacia sdo os latossolos (35,3%), neossolos (26,5%) e os cambissolos
(15,8%). Outros solos também se apresentam de forma menos expressiva, sendo eles:
plitossolos (0,1%) e os afloramentos rochosos (0,1%). Na Figura 7 é apresentada a

distribuicdo dos tipos de solos na BHSF.

Figura 7 - Solos da Bacia Hidrogréfica do Rio Sdo Francisco
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Fonte: Préprio Autor

O Alto SF apresenta solo majoritariamente cambissolo (36,6%), seguidos de latossolo
(31,1%) e argissolo (19,7%). O Médio SF apresenta cerca de 44% de latossolo em sua area e

neossolo em 31,1%. O Submédio SF apresenta, em maior parte, solos do tipo luvissolo,
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neossolo, planossolo e latossolo. Por fim, o Baixo SF apresenta porcentagens expressivas de
planossolo e neossolo, 41,5% e 32,5%, respectivamente.

Cerca de 75% das altitudes da Bacia encontram-se entre 350 e 800 m, sendo as cotas
mais altas na Serra Diamantina, onde verifica-se cotas na faixa entre 2.000 e 2.050 m. As
altitudes mais baixas sdo observadas no Submédio e Baixo SF, variando entre 0-1300 m e 0-
1.150 m, respectivamente. No Alto SF a variagdo é de 450-1850 m, sendo que 86% da regido
apresenta uma variacao entre 600-1200 m. No Meédio SF, 90% da regido apresenta uma

variacdo entre 300 e 900 m.

4.1.3. Aspectos Socioecondmicos

A bacia do rio S8o Francisco, de acordo com o ultimo censo, apresenta 14,3 milhGes
de habitantes (IBGE, 2010), sendo sua populacao de 2018 estimada em 20.029.620 habitantes
(CODEVASHK/IBGE, 2018). A regido mais urbanizada é a do Alto Sdo Francisco — Alto SF,
apresentando cerca de 50% da populacdo total da Bacia, gerando uma grande demanda sobre
0s recursos hidricos. J& a regido do Baixo S&o Francisco — Baixo SF € a que apresenta menor
taxa de urbanizacdo, sendo sua populacdo equivalente a cerca de 10% da populacéo total da
BHSF, onde, de acordo com o ultimo Censo Demografico em 2010, apresentava 1,4 milhdes
de habitantes. O Baixo SF apresenta um cenario caracterizado pela presenca de rios
intermitentes e solos rasos que, aliados a vegetacdo de caatinga, favorecem a pecudria
extensiva e 0 extrativismo vegetal.

Com base no Censo de 2010, dos 14,3 milhGes de habitantes da Bacia,
aproximadamente 11,1 milhGes residem na area urbana, o que equivale a cerca de 80% da
populacdo total. Quando se relaciona a populacéo apresentada com a area da bacia, obtém-se
uma densidade demogréafica média de 22,5 hab./km?, sendo essa densidade considerada baixa.

O Indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM) da Bacia apresentou um
aumento significativo entre os anos de 1991 e 2010, mas possui acentuados contrastes
econdmicos entre as regides fisiograficas devido aos baixos niveis de renda no norte da Bacia
e a baixos indices educacionais, acarretando a ocorréncia de baixos valores nas regides do
Baixo e Submédio Sao Francisco (CBHSF, 2016).

O contraste econdmico reflete nas areas da Bacia, onde sdo encontradas areas com
altas rendas e alta densidade demogréafica, contrastando com areas de extrema pobreza e
populacéo dispersa, sendo notdrio o declive na qualidade e oferta dos servicos de saneamento
e na qualidade de vida da populacdo quando se observa as condi¢fes do Alto S&o Francisco

até o Baixo Sdo Francisco.
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As margens do Rio Sdo Francisco apresentam vasta diversificacdo de povos, sendo
povoadas por vazenteiros, quilombolas, comunidades de fundos e fechos de pasto, pescadores
e indigenas, sendo o rio Sdo Francisco e seus afluentes extremamente importantes para a
subsisténcia das atividades econdmicas das regides que estes percorrem.

Existe uma grande diversificacdo de atividades na Bacia, podendo ser elencadas entre
as atividades antrépicas de destaque: industria siderdrgica, producdo de papel e celulose,
atividades mineradoras e de garimpo (na regido do Alto Sdo Francisco), desmatamento e
gueimadas com objetivo de expandir as atividades agrossilvopastoris e o extrativismo vegetal.
No entanto, entre as atividades desenvolvidas na Bacia, as que se destacam sdo as agricolas,
que possuem 81% de ocupacéo do solo na Bacia.

4.1.4. Disponibilidade Hidrica

Um dos paises portador da maior disponibilidade de agua doce do mundo é o Brasil,
embora a sua distribuicdo ndo seja homogénea. A disponibilidade hidrica é, em suma, uma
estimativa da quantidade de &gua disponivel para atendimento as demandas hidricas. A
estimativa deste volume de oferta deve ser realizada dentro de um nivel de seguranca para que
assim se possam ter garantias sobre a oferta hidrica e se possa realizar a gestdo deste recurso
de forma consistente. No Brasil a disponibilidade hidrica superficial é estimada em 78.600
m3/s ou 30% da vazdo média, onde a bacia amazonica apresenta cerca de 66.000 m3/s de
contribuicdo (ANA, 2017a).

Visando a garantia da oferta, a gestdo de recursos hidricos é realizada com base em
vazOes de referéncias. Em rios, esta vazdo € calculada com base na vazdo de estiagem que
passa pelo rio em pelo menos 95% do tempo, sendo esta defini¢cdo associada a Qgs. N0OS casos
onde existem reservatorios nos trechos observados, a vazdo é calculada a jusante do
barramento e nesse equacionamento é considerado o somatério da vazao minima defluente do
reservatorio e das contribuic6es da Qgs.

Uma das regides hidrograficas que demanda bastante atencdo na gestdo dos recursos
hidricos é a do S&o Francisco, pois as suas demandas hidricas sdo bastante consideraveis em
relagdo a sua disponibilidade.

O Rio Sao Francisco possui 168 afluentes, sendo 99 caracterizados como rios perenes
e 69 como rios temporarios. Entre os estados de Alagoas e Sergipe, na foz do rio S&o
Francisco, e observada uma vazdo média anual de cerca de 2.980 m3/s, sendo esta equivalente

a uma descarga média anual de cerca de 94 bilhdes de m3. Na Regido Sao Francisco, em 2017,
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observou-se uma vazao média de 2.914 m3/s — equivalente a 92 bilhdes de m3/ano — e uma
disponibilidade hidrica de 875 m3/s (ANA, 2017a).

No ano de 2017, apds a grave seca que atingiu a regido, a vazao na foz do Rio era de
700 m3/s, 0 que fez com que a navegacao comercial em alguns trechos do Rio fosse paralisada
e gerou uma diminuicdo na area de irrigacdo em algumas areas da BHSF. Na Figura 8 que
segue é apresentada a média historica da vazdo mensal no Rio S&o Francisco entre 2016 e
2017.

Figura 8 - Média Historica da Vazao em Xingd (AL) — 2016/2017 (m3/s)

e000
3000
4000
3000
2000
1000

Out Jan Abr Jul Set

Fonte: Adaptado de ANA (2017a)

Desde 2012 a seca atinge o semiarido refletindo negativamente sobre o abastecimento
hidrico dos municipios do Nordeste. No Rio Sdo Francisco houve grande percepcdo do
periodo de seca severa: entre 2012 e 2016 foram registradas as menores vazdes medias anuais,
estando as mesmas abaixo da média historica desde 1990 (ANA, 2017a). O periodo seco
também teve como consequéncia a reducdo do armazenamento de grande parte dos
reservatorios do Sistema Interligado Nacional — SIN, sendo o volume dtil total do SIN
constituido por 15,79% proveniente da Regido Sdo Francisco (ANA, 2017a).

O ano de 2016 apresentou uma reducdo de 13% na precipitacdo nacional e impactou
negativamente alguns estados da BHSF com ocorréncia de secas severas, principalmente, no
Distrito Federal e nas regides sudoeste e sul da Bahia. No periodo entre janeiro e dezembro de
2016 foi contabilizada uma reducdo de 1,71% do volume armazenado do Reservatorio
Equivalente da regido nordeste (ANA, 2017a). Apesar de 2017 ter sido mais umido que 2016,
a Regido Hidrografica do S&o Francisco ficou na classificacdo entre seco a extremamente
seco, sendo uma das regides onde houve maior concentracdo de estacbes em que a seca foi

registrada entre as trés piores do historico de monitoramento (ANA, 2018b).
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O ano de 2017 apresentou uma seca tdo intensa que em grande parte das estacOes
fluviométricas do Rio S&o Francisco o tempo de retorno das vazdes foi superior a 100 anos e a
vazdo defluente dos reservatorios do Rio teve que ser reduzida para 580 m3/s (ANA, 2018b).

Em 2018 as secas mais severas foram observadas no Baixo Sdo Francisco. Alagoas,
Sergipe e parte do nordeste da Bahia enfrentaram um ano de extrema seca em relagdo aos
indices de precipitacdo (ANA, 2018b). Apesar disto, mesmo n&o atingindo a média, as vazdes
nos reservatorios da BHSF foram maiores do que as apresentadas em 2017. No periodo entre
inicio de 2018 e inicio de 2019, a partir da gestdo realizada pela Sala de Crise, foi obtido éxito
na recuperacdo dos niveis dos reservatorios do Rio Sdo Francisco.

A Regido S8o Francisco € a que apresenta a terceira maior retirada de 4gua em relacao
as demais regibes, apresentando indices inferiores apenas aos das Regifes Hidrograficas
Parana e Atlantico Sul. De acordo com dados do ano de 2016, a Regido apresenta uma
retirada de agua de aproximadamente 227 m3/s, sendo o consumo efetivo de 164 m3/s e o
retorno de cerca de 60 m3/s, 0 que representa um retorno inferior a 30% em relacdo a retirada
hidrica apresentada (ANA, 2017a). Na Figura 9 € apresentada a relacdo entre retirada e

retorno de agua na Bacia.

Figura 9 - Porcentagem de Retorno de Agua na Regifo do S&o Francisco de acordo com a
Retirada

Fonte: Préprio Autor

Quanto as aguas subterréneas, estima-se que o Brasil possua uma disponibilidade
hidrica de cerca de 14.650 m3/s, que também apresenta uma distribuicdo heterogénea no
territorio brasileiro (ANA, 2019).

De acordo com estimativas do ano de 2017, o Brasil possui aproximadamente 2,4
milhGes de pocos, sendo contabilizados cerca de 1 milhdo de pocos a mais do que em 2016
(ANA, 2019).
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A Bacia Hidrografica do Rio S&o Francisco apresenta um total de 21.443 pogos

cadastrados (ANA, 2018a). Destaca-se que, da disponibilidade hidrica da Bacia, cerca de 41%

¢ associada a disponibilidade do Sistema Aquifero Urucuia.

4.1.4.1. Sistema Aquifero Urucuia

O Sistema Aquifero Urucuia (SAU) esté inserido, em sua grande parte, na regido oeste

do estado da Bahia e estende-se desde o extremo sul dos estados do Maranhdo e Piaui, até o

extremo noroeste de Minas Gerais (Figura 10), tendo como limites meridionais a oeste a serra

Geral de Goias e a leste os municipios de Barreiras (BA), Correntina (BA), Cocos (BA),

Formosa do Rio Preto (BA) e Gilbués (PI), possuindo uma éarea efetiva de cerca de 76.000

km2 na regido do oeste baiano e sudeste do Tocantins (CPRM, 2012).

Figura 10 - Localizagdo do Aquifero Urucuia
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Fonte: GASPAR (2006)

O SAU é o mais importante manancial subterraneo da Bacia Hidrografica do Sao

Francisco, pois o seu fluxo de base é responsavel pela vazdo dos principais afluentes da

margem esquerda do rio Sdo Francisco e pela manutencdo das vazBes no periodo de estiagem.

O Sistema apresenta uma contribuicdo de agua subterranea de cerca de 730 m3/s no fluxo de

base do Rio S&o Francisco, o que representa 30% da vazéo do rio, atingindo uma faixa entre
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80 e 90% nos periodos de estiagem (ANA, 2017a). Além disso, 0 SAU também é responsavel
pela alimentacdo de nascentes de alguns tributarios situados na margem direita do rio

Tocantins, na serra Geral de Goias.

Este aquifero é considerado um manancial estratégico para o oeste do estado baiano,
pois a regido apresenta baixa densidade de drenagem e uma crescente demanda hidrica,
principalmente para o setor de irrigacdo (GONGCALVES & CHANG, 2017). Devido a alta
demanda hidrica e ao fato de varios rios estarem no limite maximo outorgavel, os usuarios
estdo cada vez mais buscando como fonte de captacdo as aguas subterraneas, sendo esta
busca, por vezes, considerada sem controle (GONCALVES & CHANG, 2017).

No ano de 1980, o Aquifero Urucuia apresentava como contribuicdo para o Rio Séo
Francisco uma média de fluxo de base de 280 mm/ ano (792 m?/s) e com o passar do tempo
ocorreu uma diminuicdo de 49% do fluxo, o que totaliza uma reducdo de cerca de 390 m3/s
(GONCALVES et al., 2017).

No ano de 2017, a Regido Sao Francisco apresentava 96,6% de area aflorante, 1.194
m3/s de reserva potencial direta — parcela que infiltra e chega ao aquifero — e 334 m3/s de
reserva potencial explotavel — parcela da reserva que pode ser explotada atendendo aos

critérios de sustentabilidade.

4.1.5. Gestdo das Aguas na Bacia Hidrografica do Rio Sdo Francisco

Em 05 de junho 2001, por meio do Decreto Presidencial, foi instituido o Comité de
Bacia Hidrografica do Rio Séo Francisco. O Comité é vinculado ao Conselho Nacional de
Recursos Hidricos - CNRH, 6rgédo colegiado do Ministério do Meio Ambiente e se reporta a
Agéncia Nacional de Aguas - ANA, que é a agéncia reguladora de recursos hidricos,
responsavel por colocar em pratica a PNRH e pelo monitoramento destes recursos no Brasil.
Quanto a composi¢do, o Comité possui 62 membros titulares, sendo os usuarios 38,7%, 0
poder publico (federal, estadual e municipal) 32,2%, a sociedade civil 25,8% e as
comunidades tradicionais 3,3% (CBHSF, 2017a).

Apesar de o Comité apresentar a composi¢do indicada anteriormente, a redacdo da
Resolugdo CNRH n° 24, de 24 de maio de 2002, afirma que o numero de representantes de
entidades civis deve ser de, no minimo, 20% do total e que o numero de representantes dos
usuarios dos recursos hidricos deve ser de 40% do total. Confrontando 0s nimeros

apresentados pelo CBHSF com os estabelecidos pela Resolucéo, percebe-se que o Comité ndo
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apresenta 0 numero minimo de usuérios requerido, havendo uma diferenca de 1,3%, que,
considerando o atual nimero de componentes, representa um voto a menos dos usuarios.

O Comité possui Camaras Consultivas Regionais — CCR, sendo elas respectivas as
quatro regides fisiograficas da Bacia, e Camaras Técnicas — CT, que sdo compostas por
especialistas indicados por membros titulares do Comité (CBHSF, 2017a). As atividades
politicas e institucionais sdo exercidas por uma Diretoria Colegiada, onde estd inserida a
Diretoria Executiva, e pelos coordenadores das CCR. Para auxiliar no processo de tomada de
decisbes do plenério, as CT possuem atribuicdes mais especificas, como as de cunho técnico,

cientifico e cultural. Na Figura 11 é apresentada a estrutura do Comité.

Figura 11 - Estrutura do CBHSF

Fonte: CBHSF (2019)

Como citado na Lei n° 9.433/97, um dos 6rgdos integrantes do Sistema Nacional de
Gerenciamento de Recursos Hidricos - SINGREH séo as Agéncias de Agua, que atuam como
secretaria executiva dos comités. Desde junho de 2010, a funcdo de secretaria executiva do
CBHSF é exercida pela Associacdo Executiva de Apoio a Gestdo de Bacias Hidrograficas —
AGB Peixe Vivo, que, como estabelecido por lei, foi selecionada por meio de processo
seletivo publico.

A Resolugdo CNRH n° 114, de 10 de junho de 2010, delegou a AGB Peixe Vivo o
exercicio de funcdes inerentes a Agéncia de Agua da Bacia Hidrogréafica do Rio S#o
Francisco, sendo essa delegacdo vélida até 31 de dezembro de 2015, com a ressalva que a
delegacdo seria cessada automaticamente com a criacdo da Agéncia de Agua da Bacia
Hidrogréfica do Rio S&o Francisco. Devido a validade citada, em 23 de setembro de 2015 foi
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publicada a Resolugdo n° 170, prorrogando o prazo de delegacdo de competéncia, sendo a sua
validade estendida até 31 de dezembro de 2021.

4.1.5.1. Outorga e Cobranca na Bacia Hidrogréafica do Rio S&o Francisco

Com base na legislacéo pertinente a gestdo dos recursos hidricos no Brasil, os Estados
e DF tém autonomia para regulamentar a outorga e a cobranga. Essa possibilidade de adogéo
de diferentes critérios de gestdo é notada na BHSF, onde as unidades federativas apresentam
regulamentacfes dissonantes quanto ao uso desses instrumentos nas tomadas de decisdes
sobre o0s recursos hidricos e, em contrapartida, se tem a gestdo adotada nos rios de dominio da
Unido.

A Figura 12 apresenta uma linha do tempo sobre o inicio da outorga e da cobranca nas

UF pertencentes a BHSF, bem como na propria Bacia.

Figura 12 - Linha do Tempo da Outorga e Cobranga na BHSF

1988 — 1997 — 1998 — 1999 — 2001 — 2006 — 2010
Inicio da Inicio da Tnicio da
ey
Inicio da Bahia Inicio da Sergipe Inicio da i
Outorga em Outorga em Outorga em - -
Minas Gerais Pemambuco Alagoas Inicio da Inicio da
Cobrangana Cobranga em
BHSF Minas Gerais

Fonte: Préprio Autor

A cobranca pelo uso dos recursos hidricos superficiais na BHSF comecou a ser
discutida no ano de 2003, quando o Comité da Bacia Hidrografica do Rio Séo Francisco deu
inicio ao debate. No ano de 2004, entre as Camaras Técnicas, foi incluida uma Cémara
direcionada aos estudos sobre outorga e cobranca, a Camara Técnica de Outorga e Cobranga —
CTOC, com o objetivo de realizar estudos que pudessem embasar e dar subsidio aos
mecanismos de cobranca e aos valores que seriam adotados.

Em 2006, a Deliberagdo CBHSF N° 31 disp0s sobre os mecanismos para implantagéo
da cobranca dos recursos hidricos superficiais na Bacia e instituiu a cobranca a partir de 2007.
Entre 2007 e 2008, o Comité apresentou algumas delibera¢fes sobre 0s mecanismos, critérios
e sugestdes de valores de cobranga (Deliberagbes CBHSF n° 37/2008, n° 40/2008, n°
51/2010).

Apo0s a apresentacdo da Deliberagcdo CBHSF n° 40/2008 e seus anexos, onde eram

sugeridos ao Conselho Nacional de Recursos Hidricos os valores a serem cobrados nos rios de
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dominio da Unido inseridos na Bacia, em 13/04/2010 foi aprovada, através da Resolucao
CNRH n° 108, a metodologia apresentada. A aprovagéo realizada em abril de 2010 marcou o0
inicio da cobranca pelo uso dos recursos hidricos na Bacia e em julho de 2010 o Comité foi o
terceiro a estabelecer a cobranca pelo uso da dgua em rios de dominio da Uniéo.

Os valores e mecanismos utilizados na cobranga atualmente — a nova metodologia de
cobranca — sdo os previstos pela Deliberagdo CBHSF n° 94, de 25 de agosto de 2017, sendo
essa Deliberacdo aprovada pela Resolucdo CNRH n° 199, de 28 de junho de 2018. Os
mecanismos e valores passaram a vigorar em 1° de janeiro de 2019.

A aprovagdo da nova metodologia acarretou em mudangas, entre as quais se destaca a
alteracdo quanto a aplicacdo dos fatores redutores no valor cobrado, onde se passou a aplicar a
reducdo somente em casos onde 0 usuario comprove a utilizacdo de boas praticas no uso da
agua, deixando de ser aplicado a todos os usuarios de agua. No caso de irrigantes que atendam
ao requisito de demonstrar a adocdo de boas préaticas de conservacdo do solo e manejo da
irrigacdo, o desconto ofertado € de 44% em relag&o ao valor cobrado.

A cobranca é realizada aos usuarios passiveis de outorga de direito de uso, sendo esta
captacdo de agua superior a 4,0 L/s, pois abaixo disso é considerada pouco expressiva, sendo
isenta de outorga e, consequentemente, de cobranca.

Para fins de cobranca sdo considerados, além do Prego Publico Unitario — PPU, a base
de calculo e os coeficientes, onde a base de calculo é relativa aos tipos de uso da &gua
(captacdo, consumo e lancamento de efluentes) e os coeficientes sdo componentes dos

mecanismos que visam ajustar a cobranca a objetos especificos (ANA, 2008).

Cobran¢a = Base de Calculo x Prego Unitario x [Coeficientes]
(Equacéo 1)
Na Tabela 2 podem ser observados os Precos Publicos Unitérios praticados desde o
inicio da cobranca na Bacia. Para tanto, ressalta-se que os valores sdo referentes aos valores

unitarios cobrados aos usuarios, conhecidos como PPU.

Tabela 2 - Valores Cobrados pela Agua Superficial de Dominio da Uni&o na BHSF
Preco Publico Unitéario

Uso Unidade
2010/2017 2018 2019 2020
Captacéo de Agua Bruta R$/m3 0,01 0,0103 0,012 0,0123
Consumo de Agua Bruta R$/m3 0,02 0,0205 0,024 0,0246

R$/Kg de DBO 0,07 0,0719
R$/m3 - -
Fonte: ANA (2020)

Lancamento de Efluentes 00012 00012
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Em relagdo aos precos publicos unitarios, de 2017 para 2018, estes sofreram um ajuste
de 20%, sob alegacdo da necessidade dos precos atenderem aos investimentos programados
aprovados no Plano de Recursos Hidricos. Uma nova atualizacdo dos valores da cobranca
pelo uso da &gua na BHSF foi aprovada em 2018, entrando em vigor no ano de 2019.

Os valores observados para 0 ano de 2020 foram calculados considerando o disposto
na Resolugdo CNRH n° 192/17, que afirma que “para o exercicio de 2018 e anos
subsequentes, aplicar-se-4 a variacdo do IPCA/IBGE ao preco publico vigente no intersticio
de 12 meses, apurado em outubro do ano anterior”.

Com base na Tabela 2, apresentada anteriormente, é observada também uma alteracdo
na unidade utilizada para célculo da cobranca, onde até 2018 era utilizada R$/KG de DBO e
em 2019 passou-se a utilizar R$/m3. A modificacdo citada estd relacionada ao fato da
cobranca pelo langcamento de efluentes ter passado a ser realizada com base na vazdo que sera
indisponibilizada no curso de agua e ndo mais pela quantidade de DBO introduzida no corpo
hidrico.

Na Figura 13 é apresentado um grafico do valor cobrado e do valor arrecadado na Bacia
Hidrografica do Rio Sdo Francisco nos corpos d’agua de dominio da Unido no periodo entre

2010 e 2018.

Figura 13 - Cobranca e Arrecadacao na BHSF (2010-2018)

25

20

15 ®Valor Cobrado (milhdes
de R$)

10 Valor Arrecadado
(milhdes de R$)

5
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Fonte: Adaptado da ANA (2020)

A partir da Figura 13 é possivel observar que em 2010, ano em que a cobranga na
Bacia foi implementada, os valores cobrados e arrecadados foram expressivamente inferiores
aos demais anos. Neste ano a arrecadacdo realizada foi correspondente a 81% do valor
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cobrado, tendo sido a menor porcentagem de arrecadagdo observada, o que pode ser
relacionado com o fato da cobranga na Bacia ter sido iniciada no segundo semestre do ano em
questao.

Nota-se também que em 2014 o valor arrecadado na Bacia foi superior ao valor
cobrado, onde a arrecadagdo alcangou 103% do valor estabelecido para cobranga. A
porcentagem arrecadada no ano citado pode ter superado o valor cobrado devido a realizagdo
de pagamentos ndo pertencentes ao ano de referéncia, acarretando em uma arrecadacdo maior
do que a cobranca que havia sido estipulada para aquele periodo.

Outro fator relevante quanto a cobranga na BHSF esta relacionado ao PISF, onde o
Projeto € responsavel por 3/4 da arrecadacdo, o que significa que 75% do total arrecadado
com a cobranca na Bacia é oriundo do mesmo.

Quanto as aguas subterraneas pertencentes a Bacia Hidrografica do Sao Francisco, a
cobranca existe somente nas aguas de dominio do estado de Minas Gerais, com inicio em
2010, sendo cobrado R$ 0,0115/m3. O estado de Minas Gerais apresenta um Preco Publico
Unitario de R$ 0,01/m3 pela captacdo de agua bruta superficial. Os valores informados estéo
vigentes desde janeiro de 2010, ndo tendo sido atualizados.

No estado da Bahia foi notada uma movimentagdo no sentido da implementacdo da
cobranca, assim em 2017 foi dado inicio aos tramites legais. No dia 07 de dezembro do ano
citado foi aprovada, pelo Conselho Estadual dos Recursos Hidricos da Bahia — CONERH, a
Resolucdo n° 110 de 2017 que ird nortear as diretrizes e os critérios associados a cobranca

pelo uso dos recursos hidricos no Estado.

Na Figura 14 s&o apresentados os rios de dominio da Unido, de dominio do estado de
Minas Gerais e os de dominio das demais unidades federativas pertencentes a Bacia.
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Figura 14 - Cobranca pelo Uso de Recursos Hidricos Superficiais na BHSF

—— Cobranga Federal - Dominio da Unido
—— Cobranga Estadual - Dominio de Minas Gerais
—— Cobranga Nao Implementada
UNIDADES FEDERATIVAS DA BHSF

I ALAGOAS

[ BAHIA

[ DISTRITO FEDERAL

[ GOIAS

[ MINAS GERAIS

[ ] PERNAMBUCO
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| =
1:6300000 @
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Fonte: Préprio Autor

A partir da Figura 14 ¢é possivel observar um panorama da cobranga na Bacia, onde
apenas o estado de Minas Gerais e 0s rios de dominio da Unido apresentam cobranca. Assim,
seis das sete unidades federativas ndo possuem este instrumento implementado, o que

dificulta a governanca das aguas na Bacia Hidrografica do Rio S&o Francisco.

Relacionado aos usos de pouca expressao, aqueles que ndo sdo sujeitos a outorga e
nem passiveis de cobranca, sua definicdo deve ser estabelecida pelas Unidades Federativas —
UF pertencentes a Bacia, observando-se a respectiva dominialidade. Na Tabela 3 é

apresentada uma sintese de informacGes sobre 0s usos considerados insignificantes.
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Tabela 3 - Usos Pouco Expressivos por Unidade Federativa na BHSF

UF

Alagoas

Bahia

Distrito Federal

Goias

Minas Gerais

Pernambuco

Sergipe

Superficiais
Exploracéo:
<24 m3/dia
Acumulacdes:
<200.000 m3
Derivacdes e
captagdes: < 0,5 L/s
Acumulacdes:
<200.000 m3

Captacoes:
<1L/s
Acumulagdes:
<86.400 L

Captacdes:
<1L/s
Acumulagdes:
<5.000 m?3

Captacdes: varia entre
0,5elll/s
Acumulagdes: varia
entre 3.000 e 5.000 m?3

Captacoes:
<0,5L/s
Acumulacdes:
<200.000 m3

Captac0es:
<2.500 L/h
Acumulagdes: <
50.0000 m3

Subterraneas

Exploragéo: <5 m3/dia

Captagoes: <0,5 L/s

Pocos Manuais:
<5 md(dia;
Pocos para fins de
pesquisa ou
monitoramento

Captacdes a nivel freatico
em zonas rurais

Pocos Tubulares:
< 14 m3/dia
Pocos manuais,
surgéncias e cisternas:
10 md/dia

Pogos <20 m: <5 m¥/dia;
Pocos destinados a
pesquisa

Pocos < 20 m:
< 2.500 L/h;
Pocos para pesquisa com
excecoes previstas;
Pogos > 20 m:
<2.500 L/h

Fonte: Préprio Autor

Dispositivo Legal

Resolugéo n° 3,
de 17 de setembro
de 2019

Resolucéo n° 96,
de 25 de fevereiro
de 2014

Resolucédo n° 350,
de 23 de junho de
2006

Instrucdo
Normativa n° 15
de 2012

Deliberacoes
Normativas
CERH n° 09, de
16 de junho de
2004 e n° 34, de
16 de agosto de
2010

Resolucéo
CONERH n° 01,
de 19 de abril de

2001
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A partir da Tabela 3, é possivel perceber a discrepancia entre os limites adotados como
usos insignificantes em cada unidade inserida na BHSF, sendo este um reflexo advindo da
dominialidade das &guas, que assegura a possibilidade da existéncia de critérios diferenciados
de acordo com 0s seus respectivos limites estaduais. A existéncia da discrepancia relatada
pode ser associada as condi¢des existentes em cada UF, um exemplo a ser citado pode ser a
vazdo disponivel existente em cada territorio, que influéncia diretamente nos usos
considerados pouco expressivos ou nao.

Outro fator, ja apresentado e também considerado bastante discrepante na Bacia, é a
implementacdo da cobranga, onde o instrumento, quanto ao dominio estadual, é praticado
apenas em Minas Gerais. Essa questdo ja foi colocada em discussdo em reunides do proprio
CBHSF e alguns de seus membros defendem que a ndo existéncia de cobranca em toda Bacia

Hidrografica é um dos fatores de complexidade para realizacdo de uma gestdo mais assertiva.

4.1.5.2. Conflitos pela Agua na Bacia Hidrografica do Rio S&o Francisco

A Resolucdo n° 707, de 21 de dezembro de 2004, define conflito pelo uso da agua
como: “situacdo em que sdo restringidos os usos da dgua pelo fato de a disponibilidade de
recursos hidricos ser inferior as demandas hidricas, gerando competi¢do entre os usuarios”.

Um das grandes probleméticas existentes na Bacia é a seca que assola a regido
Nordeste do Brasil, sendo uma das solu¢des adotadas a utilizagdo dos agudes. Diante disto,
visando aumentar a garantia da oferta hidrica nos agudes do Nordeste Setentrional — Ceara,
Rio Grande do Norte, Paraiba e Pernambuco — foi criado o Projeto de Integracdo do Rio Séo
Francisco com as Bacias do Nordeste Setentrional — PISF.

O PISF tem como objetivo a captacdo e aducdo da agua do Rio S&o Francisco para
bacias hidrograficas nordestinas, fazendo assim com que haja uma integracdo entre bacias e
garantindo uma seguranca hidrica a esta regido que sofre com a constante escassez hidrica.

Em 27 de outubro de 2004, diante da necessidade de definir procedimentos para a
analise de conflitos, foi apresentada a Deliberagdo CBHSF n° 19, sendo estes procedimentos
relativos ao projeto de transposicdo ou interligacdo da bacia hidrogréafica do S&o Francisco.
Neste documento afirma-se sobre a existéncia de conflito onde se tinha de um lado a
prioridade de alocacdo externa de &gua por parte do Governo Federal e do outro a sociedade
civil que buscava prevenir a degradacdo que poderia advir da realizacdo da obra. Apds anos
de debates e de uma série de procedimentos administrativos, em 6 de fevereiro de 2015 foi
emitido o despacho de arquivamento do processo relativo ao Conflito de Uso da

Transposicao.
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Em abril de 2014, por meio do Procedimento de Resolugdo de Conflito de Uso N°
001/2014, foi requerida a instauragdo de um novo Conflito de Uso na Bacia, sendo este
referente a impossibilidade de navegacdo de longo curso no Baixo Sdo Francisco, que foi
ainda mais comprometida apds a reducdo das vazGes na operacdo das barragens de
Sobradinho, Itaparica, Complexo Paulo Afonso e Xing6. Na ata da XVI Reunido Plenaria
Extraordinaria e XXVIII Plenédria Ordinéria realizadas em Salvador-BA consta que a
conciliacdo sobre este Procedimento de Conflito foi inviabilizada devido a auséncia dos
suscitantes, mas a comissdo designada elaborou um parecer que concluiu pela caracterizacdo
do conflito e apresentou medidas mitigadoras para 0 mesmo, tendo sido este parecer
aprovado.

Em janeiro de 2015 foi apresentado um novo Procedimento de Resolucédo de Conflito
de Uso (N° 01/2015), onde o Comité de Bacia Afluente (Sub-bacia Hidrogréafica do Rio
Salitre — BH Salitre) questionava sobre o projeto da CODEVASF que tinha como objetivo a
transposicdo de aguas para as bacias do Itapicuru e Paraguacu na Bahia, alegando que este
projeto iria beneficiar apenas o setor de irrigacdo do Baixo Salitre e ndo atenderia ao Médio e
Alto Salitre, sendo estas regides de alta escassez hidrica. Apesar do requerimento, apds
andlise da Camara Técnica Institucional e Legal — CTIL do CBHSF, concluiu-se pela ndo
instauracdo de um conflito de uso, sendo o processo arquivado em junho de 2015.

Também em 2015 foi aberta uma nova solicitacdo de instauracdo de conflito
(Procedimento de Resolucdo de Conflito de Uso N° 002/2015), onde os representantes do
Comité da Bacia Hidrografica dos Rios Paramirim e Santo Onofre eram os solicitantes,
alegando que se a nova cota de operacdo da barragem do Zabumbdo entrasse em operacgéo iria
inviabilizar a seguranca hidrica da regido, causando prejuizos para a agricultura de
subsisténcia familiar, ja que a irrigacdo estaria suspensa desde janeiro de 2013. Em 29 de abril
de 2015 foi realizada uma plenaria onde foi realizada a suspensdo do edital de construcdo da
Barragem e, apds a suspensdo, durante 12 meses foram realizadas audiéncias publicas e, por
fim, a Camara Técnica Institucional e Legal — CTIL concluiu que a alegacdo feita pelo
Comité dos Rios Paramirim e Santo Onofre era procedente.

Apos a conclusdo da CTIL quanto & Zabumbéo, foi solicitado a elaboracdo de um
novo projeto de adutora de &gua tratada que pudesse garantir a sustentabilidade hidrica da
Bacia. Assim, o Governo do Estado da Bahia, em conjunto com a ANA, elaborou um novo
projeto de adutora, onde foi apresentada uma redugéo no volume de 430 L/s para 90 L/s,

equivalendo a cerca de 21% do volume inicial.
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Outro tema discutido na Bacia Hidrografica do Rio S&o Francisco trata-se do Projeto
Matopiba, sendo este um acrénimo que busca denominar uma regido formada pelos estados
do Maranhdo, Tocantins, Piaui e Bahia. Esta area, que comecou a ser explorada a partir de
1980, foi delimitada geograficamente pelo Grupo de Inteligéncia Territorial Estratégica da
Embrapa — GITE em 2014, utilizando como critério as areas de cerrado presentes em cada um
dos estados, abrangendo 337 municipios e cerca de 73 milhdes de hectares (EMBRAPA,
2019). Em 6 de maio de 2015 foi publicado o Decreto n°® 8.447 que “dispde sobre o Plano de
Desenvolvimento Agropecuaria do Matopiba e a criagdo de seu Comité Gestor”.

Matopiba é considerado como a ultima fronteira agricola do Brasil, sendo uma regido
que apresenta uma alta produtividade de grdos e uma expansdo de area bastante acelerada,
onde, segundo projecOes realizadas € esperado que até 2022 haja um aumento médio de
27,8% da producdo de graos nesta regido, o que significa uma producéo entre 18 e 24 milhdes
de toneladas de grdos (EMBRAPA, 2019).

Apesar do desenvolvimento agropecuario associado a Matopiba, indigenas e pequenos
agricultores se posicionam contra, afirmando que esta regido proporciona a destruicdo do
cerrado, aumenta o assoreamento dos rios e a contaminacdo dos aquiferos, além de agravar a
situacdo fundiaria da area (AGENCIA SENADO, 2016). Outro relato dos que se posicionam
contra 0 Projeto est4 associado a utilizacdo de agrotdxicos que acabam sendo carreados e
contaminando rios e aquiferos inseridos em grandes bacias hidrogréaficas, como exemplo da
Bacia Hidrografica do Rio S&o Francisco (AGENCIA SENADO, 2016).

Além dos impactos citados pelos debatedores em relacdo ao Projeto, 0s mesmos
também destacam que ndo houve consulta aos povos interessados antes da edicdo do Decreto,
0 que se contrapde ao Artigo 6° da Convencdo n° 169 da Organizacdo Internacional do
Trabalho — OIT sobre Povos Indigenas e Tribais, promulgada no Decreto n° 5.051, de 19 de
abril de 2004, onde se afirma que “os governos deverdo consultar os povos interessados cada
vez que sejam previstas medidas legislativas ou administrativas suscetiveis de afetd-los
diretamente”.

Em maio de 2016 o Instituto de Meio Ambiente e Recursos Hidricos — INEMA, 6rgéo
gestor de recursos hidricos do estado da Bahia, autorizou a captacdo de 58 milhdes de litros de
agua por dia, o que € equivalente a um trilhdo de litros por més (EPSJV, 2017). Também
existe critica ao método utilizado para irrigacdo no Projeto, onde é adotada a irrigagdo por
meio de pivo central, sendo este considerado um dos métodos menos eficientes para irrigacéo,

visto que consome uma maior quantidade de agua e possibilita um maior desperdicio. Com a
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emissdo da outorga realizada pelo INEMA, a Associacdo Ambientalista Corrente Verde
moveu uma acdo civil pablica solicitando a anulagdo das outorgas realizadas pelo INEMA,
tendo sido a suspensdo autorizada em julho de 2016, mas o INEMA recorreu a decisdo e uma
nova autorizacdo de captacédo foi aprovada em novembro de 2016 (EPSJV, 2017).

Como visto, as discussdes relacionadas ao Projeto Matopiba sdo, quase em sua
totalidade, remetidas aos recursos hidricos e, sendo a Bacia Hidrografica do Rio S&o
Francisco uma das mais importantes da regido, também se apresentam discussdes sobre as
consequéncias hidricas do Projeto na Bacia. Dentre outros fatores, € citado o aumento do
namero de pivos na regido da divisa de Goids, sendo esta a principal area de recarga do
aquifero Urucuia e as grandes retiradas de agua da calha do Rio S&o Francisco e dos seus
afluentes, visto que cerca de 80% da agua da Bacia tem como origem o oeste da Bahia e norte
de Minas Gerais.

Em novembro de 2017 o CBHSF alertou mais uma vez sobre os impactos do Projeto
na BHSF, evidenciando a exploracéo das aguas subterraneas através de pogos cada vez mais
profundos objetivando atender as demandas de irrigacdo. As captacGes subterraneas
apresentaram preocupantes consequéncias na Bacia: a disponibilidade superficial foi afetada e
alguns afluentes deixaram de ser perenes e passaram a ser efémeros, que sdo aqueles que
dependem da ocorréncia de fortes chuvas (CBHSF, 2017b). Fazendeiros também observaram
que houve uma reducdo no escoamento de base o que fez necessaria a utilizacdo de pogos
mais profundos (EPSJV, 2017).

Apbs o Procedimento de Abertura de Conflito de Uso de 2015, o subsequente, que
consta entre os documentos e atos oficiais do CBHSF, € o de n° 01/2019. O Procedimento foi
aberto em 11 setembro de 2019, tendo sido solicitado pelo Comité da Bacia Hidrogréafica do
Rio Grande — Bacia situada na regido oeste da Bahia — e teve como objetivo a mediacdo do
conflito de uso dos recursos hidricos na Bacia Hidrografica do Rio Boa Sorte, sendo
mencionado como causa deste conflito a construgdo de barramentos ao longo do Rio. Assim,
o Comité alegou que tais barramentos foram construidos de forma irregular na Bacia,
suscitando o comprometimento do abastecimento de agua para as familias e produtores rurais
da regido atingida. Diante da alegacdo, em 26 de setembro de 2019 o pedido foi admitido e
encaminhado para processamento, devendo seguir o disposto na Deliberacdo n° 82, de 20 de
novembro de 2014, que “institui e disciplina o Procedimento Administrativo para a Resolugao

de Conflitos pelo Uso de Recursos Hidricos — PARH no ambito do CBHSF”.
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Considerado os conflitos citados, fica evidente a complexidade existente na Bacia,
sendo esta uma parcela do territorio brasileiro onde os conflitos hidricos sdo bastante
recorrentes, principalmente diante de um dos aspectos que desafiam a governanca das aguas:
a dominialidade existente no interior da Bacia, onde, de forma simultanea, deve haver um
bom entendimento e articulacdo entre a Unido e os 6rgaos gestores dos setes estados inseridos
na BHSF.

4.2. Aspectos Legais e Administrativos da Gestdo dos Recursos Hidricos na

Bacia Hidrogréafica do Rio Sdo Francisco

Para anélise da gestdo das aguas subterraneas se fez necesséario o levantamento de
dados e informac6es legais e administrativas pertinentes a cada UF pertencente a BHSF para
que assim fosse possivel observar quais sdo 0s aspectos considerados para embasar as
tomadas de decisoes.

Desta forma, foram obtidas, junto aos 6rgdos gestores dos estados inseridos na BHSF,
DF e Comité da Bacia Hidrografica do Rio Sao Francisco (CBHSF), as informacdes legais e
administrativas relacionadas as emissdes de outorga de uso da dgua na bacia, bem como
referentes & cobranca. Foram observados os Planos Estaduais de Recursos Hidricos dos
estados pertencentes a Bacia, o Plano de Recursos Hidricos da BHSF, a Politica de Recursos
Hidricos do Distrito Federal, a Politica Nacional de Recursos Hidricos, os decretos, portarias
e regulamentacbes referentes ao processo de outorga e cobranca em todas as unidades

federativas inseridas na BHSF.

4.3. ldentificacdo dos Usuarios Expressivos

Para realizacdo deste levantamento foram consideradas as outorgas realizadas pelos
6rgdos competentes de cada estado, do DF e da Unido. Este levantamento foi baseado nos
dados das outorgas superficiais da Agéncia Nacional de Aguas (ANA) e nos dados dos 6rg&os
gestores de recursos hidricos responsaveis pela outorga em cada Unidade da Federagdo
inserida na Bacia, obtendo assim as outorgas superficiais e subterraneas emitidas pelos
Estados da BHSF.

A identificacdo dos usuarios expressivos tornou-se necessaria devido ao elevado
quantitativo de outorgas que consta nos bancos de dados fornecidos pelos 6rgdos gestores da
UF da Bacia. Assim, diante da inviabilidade de analisar todas as outorgas, fez-se necessario a

aplicacdo de métodos que pudessem resultar na reducdo deste quantitativo.
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Nas tabelas fornecidas pelos 6rgaos constam informacfes das diversas finalidades de
uso para as quais foram destinadas as outorgas. No entanto, para fins deste estudo,
consideraram-se apenas as outorgas com a finalidade de irrigacdo e de abastecimento
industrial. A decisdo quanto a selecéo dos setores de uso considerados foi baseada no fato da
irrigacdo ser considerada como o setor de uso mais expressivo de recursos hidricos,
apresentando as maiores demandas hidricas do pais e também por ser considerado 0 uso mais
suscetibilizado com os critérios de gestdo adotados. Quanto a escolha do abastecimento
industrial, considerou-se o fato deste setor apresentar uma maior facilidade de adequacéo aos
instrumentos observados neste estudo e aos critérios adotados para a gestdo de recursos
hidricos, sendo o custo pelo uso dos recursos hidricos, na maioria das vezes, pouco relevante
para este setor. No que tange a metodologia de cobranca utilizada, o esperado € que 0s setores
produtivos ndo devem ser inviabilizados pela metodologia, pois podem absorver de forma
satisfatoria os valores atuais (CBHSF, 2019).

Apo6s as consideracdes citadas, foi realizada a identificacdo dos usuarios mais
expressivos de cada unidade federativa, considerando os dados da Unido e dos Estados. A
identificacdo dos usuarios baseou-se na aplicacdo de filtros e métodos que séo citados a

sequir.
4.3.1. Dez Volumes mais Expressivos

A identificacdo dos dez volumes mais expressivos foi realizada a partir do volume
anual outorgado que consta na planilha disponibilizada pelos 6rgdos gestores de recursos
hidricos. Como os volumes ndo sdo apresentados em uma unidade em comum, adotou-se para
a analise do volume a unidade de m3/ano, sendo todos os valores apresentados convertidos
para esta unidade.

Para os dados concedidos pela Unido, inicialmente foi realizada a segregacdo dos
mesmos de acordo com a sua UF, sendo em seguida aplicados trés filtros:

1. Com a finalidade de selecionar apenas as outorgas emitidas na BHSF, foi
selecionada a opc¢édo regido hidrografica e aplicou-se o filtro para selecdo das
outorgas cadastradas como “Regido Hidrografica do Sdo Francisco”;

2. o filtro tinha como objetivo selecionar apenas as interferéncias por captacdo, onde
foi aplicado o filtro na coluna de dados “Tipo de Interferéncia” e selecionou-se

“Captacao’;
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3. 0 objetivo deste filtro foi referente a finalidade de uso de cada emisséo realizada,
sendo selecionada a coluna “Finalidade Principal” e optando-se por exibir as

outorgas de interesse neste estudo (irrigacao e industria).

Quanto a finalidade de uso, citada no item 3, a analise foi realizada para atender as
duas pretensdes do estudo, irrigacdo e industria, mas como os dados foram analisados por
finalidade de uso, em um primeiro momento a anlise considerou somente as outorgas com a
finalidade de irrigacdo e em outro momento, foram consideradas somente as outorgas
destinadas a industria.

Apos a aplicacdo dos filtros citados, foi realizada a identificagdo dos usuarios mais
expressivos a partir dos critérios dos 10 maiores volumes. Para esta identificacdo foi realizada
a classificacdo em ordem decrescente dos volumes anuais outorgados em cada UF e, assim,
foram identificados os usuarios requerentes dos 10 maiores volumes observados, como

exemplo mostrado na Figura 15.

Figura 15 - Exemplo da Aplicagdo do Método dos 10 Maiores Volumes

| Interfere| Latitude Longitude  [Resclucaofa_de_publicag de vencime¢ Categoria| VolumeAmual m® lodo_]rﬁgdlmra_]rrig:zﬁo_ 1 m
66266246
56566224
54772766
42307631
36923286
27288220
25364880
16235424
14840928
12184179

Fonte: Préprio Autor

Em posse dos maiores volumes outorgados em cada UF, foi realizado um
levantamento com o objetivo de verificar se o0s usuarios identificados entre 0s mais
expressivos possuiam um historico de outorgas emitidas, ou seja, se eles apresentavam outras
outorgas além das que foram consideradas expressivas. Com base neste levantamento, foi
realizada uma anélise do comportamento dos usuarios que apresentaram outras outorgas ao

longo do tempo, sendo identificados incrementos ou reducGes nos volumes disponibilizados.
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Desta forma, a analise do comportamento do usuério foi baseada nas datas de
publicacdo e vencimento apresentada e nos volumes que foram outorgados. No caso das
outorgas referentes a irrigacdo, em alguns casos, observou-se também a cultura irrigada e o

método de irrigacdo utilizado.

4.3.2. 10% mais Expressivos em Relagdo ao Volume Total Outorgado

A identificacdo baseada no método dos 10% mais expressivos baseou-se na execucao
de um célculo baseado no volume total anual outorgado pelo 6rgao gestor de acordo com 0s
dados fornecidos, como sera exposto a seguir.

Assim como no método anterior, foi executada a segregagdo dos dados de acordo com
a sua UF, sendo em seguida filtradas: as outorgas emitidas na BHSF, as interferéncias por tipo
captacdo (superficial ou subterranea) e a finalidade de uso a qual era destinada a outorga —
irrigacdo e industria, separadamente.

Posterior a aplicacdo dos filtros ja citados, foi realizado o somatério do volume
disponibilizado nas outorgas, sendo assim obtido o volume total das outorgas existentes em
cada UF da Bacia e a partir do valor total obtido para o volume, calculou-se 10% deste valor.
Ressalta-se que este calculo foi realizado por UF, por finalidade de uso (irrigacdo e inddstria)

e de acordo com a dominialidade de cada emissdo (Estado e Uni&o).

Figura 16 - Exemplo da Aplicacdo do Método dos 10% mais Expressivos

mM2 - e | =SE(L2>=5L523; "Expressivo"; "N3o Expressivo")
H 1 J K L M N o P Q R
1 1_de_publicg_de_vencimdeste - Validad Categoria VolumeAnuaI_m’ITeste— VohmleI:odo_lrrigetura_lrrig:zﬁo_l_m Dia_MéslHoras_dia
2 [ Expressivo
3 Nio Expressive
4 Nio Expressivo
5 Nio Expressive
6 WNio Expressivo
7 Nio Expressivo
8 WNio Expressivo
9 Nio Expressivo
10 Nio Expressivo
11 Nio Expressivo
12 Nio Expressive
13 Nio Expressivo
14 Nio Expressive
15 Nio Expressivo
16 Nio Expressive
17 WNio Expressivo
18 Nio Expressive
19 WNio Expressivo
20 Nio Expressive
21 Nio Expressivo
Somatdrio do
29 Volume 13.617.579,00
10% do volume
23 Total 1.361.757,90

Fonte: Préprio Autor
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A partir da obtencdo do valor referente a 10% do volume total, como exibido na
Figura 16, foi realizada uma andlise com o objetivo de identificar todas as outorgas que
possuissem volumes iguais ou superiores aos 10% calculados, sendo estas as outorgas
destacadas como expressivas. Destaca-se que o percentual de 10% foi definido a partir de uma
observacdo preliminar do volume total disponibilizado em cada UF, de forma que fosse
possivel obter uma quantidade de usuérios que viabilizasse as analises objetivadas no
trabalho, ja que ndo seria vidvel realizar um estudo, caso a caso, com todas as outorgas
apresentadas.

Apos a identificacdo relatada, foram observadas quais as outorgas apresentavam prazo
de validade esgotado e quais ainda permaneciam validas. Observou-se também a relacéo entre
0S usuarios mais expressivos de acordo com os 10% do volume outorgado e os 10 usuarios

mais expressivos.

4.4. Andlise das Outorgas Expressivas

A partir da planilha de dados de outorgas fornecida pela ANA, podem-se obter
informacBes como: nome do requerente, municipio e Unidade da Federacdo, corpo hidrico
utilizado como fonte, finalidade a qual a outorga é destinada, o tipo de interferéncia, latitude e
longitude, datas de publicacdo e de vencimento, categoria de cada outorga, volume anual,
método utilizado para irrigacdo, cultura irrigada e vazao.

Quanto as outorgas subterraneas, percebeu-se que as planilhas fornecidas pelos érgdos
competentes possuiam grandes distingGes quanto ao seu contedo, o que exigiu que fossem
adotados critérios de analise mais resumidos, de modo a englobar o maior nimero de UF
possivel. Com este objetivo, inicialmente foram observados os seguintes dados: usuario
requerente, finalidade de uso e volume disponibilizado.

As outorgas foram utilizadas com a finalidade de analisar 0s aspectos quantitativos das
aguas da Bacia, assim, as analises foram procedidas a partir da verificacdo dos usuérios de
agua em cada estado da BHSF. Com base neste cadastro de usuarios, utilizado para obtengéo
das informacdes sobre os mananciais utilizados como fonte de captacdo para atendimento a
cada usuario, realizou-se uma analise com a finalidade de observar o comportamento dos

usuarios de recursos hidricos ao longo dos anos.

54



4.5. Anélise do Comportamento do Usuario quanto & Dominialidade das Aguas

Ap0s a conclusdo das analises e observacdes ja citadas, foi avaliada a influéncia da
dominialidade na gestdo dos recursos hidricos desta bacia a fim de identificar os conflitos e
potencialidades desse modelo de gestdo e quais 0s seus reflexos no comportamento dos
USUArios.

Para a verificacdo dos reflexos da gestdo foi realizado um comparativo entre as
legislacBes vigentes em cada estado, bem como a legislacdo federal e a do Distrito Federal
com o objetivo de identificar as possiveis divergéncias no que tange a emisséo de outorgas e a
possivel existéncia de cobranca. Posteriormente, foram identificadas as consequéncias das
divergéncias identificadas, podendo desta forma verificar quais as principais problematicas
envolvidas no modelo de gestdo praticado.

A partir da analise da adocéo dos critérios por parte dos 6rgdos gestores, foi observado
0 comportamento do usudrio de recursos hidricos quanto a migragdo entre fontes de captacao.
Quanto a possivel existéncia de alternéncia de fontes de captacdo, que pode ser realizada entre
fontes superficiais, entre fontes subterraneas ou de fonte subterranea para fonte superficial —
considerando dominios estaduais, do DF e da Unido — foram identificados os possiveis
agentes motivadores deste comportamento do usuério.

Também se observou o comportamento do usuario quanto a cobranga, sendo realizada
uma analise quantitativa dos volumes outorgados no periodo antecedente a implementacao
deste instrumento e no periodo que sucedeu, identificando assim se a cobranca estd
cumprindo integralmente seus objetivos ou apenas atendendo ao critério de obtencdo de

recursos financeiros.

5. RESULTADOS E DISCUSSOES

As analises constantes neste topico foram realizadas com base no banco de dados da
ANA, relacionado a emissdo de outorgas superficiais de dominio da Unido, e nos bancos de
dados disponibilizados pelos 6rgéos gestores de recursos hidricos das UF, relacionados a

emissdo de outorgas de dominio Estadual.

5.1. Identificacdo das Outorgas Expressivas e Analise da Emissdo de Outorgas

de Dominio da Unido

Neste topico é apresentada a analise das outorgas de dominio da Unido, realizada a

partir dos métodos previamente descritos.
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5.1.1. Meétodo dos Dez Volumes mais Expressivos — Irrigacdo

De acordo com o levantamento de dados de outorgas com a finalidade de irrigacéo,
realizado através do cadastro de usuarios da ANA, foi elaborada a sintese apresentada na
Tabela 4.

Tabela 4 - Método dos Dez VVolumes mais Expressivos (Dominio da Unido) — Irrigacao

UE Outorgas Outorgas

Emitidas Validas Outorgas Expressivas

SEMARH; CODEVASEF,; Distrito
de Irrigacdo do Perimetro de
S leies Hi% Sk Itiba; Distrito de Irrigacdo do
Perimetro de Betume

CODEVASF; Distrito de
Bahia 3.011 2.131 Irrigacéo de Nilo Coelho; Distrito
de Irrigacdo de Manicoba

CCALTDA; N.C.;C.I.G,;
Distrito Federal 20 0 B.C.P.;AC.;J.CW. NA.;
W.AM.; I.P.C.
C.0.C.C.;J.L.G.; L.G.; Trier
Engenharia; Agropecuaria
Vertente S/A; Agropecuéria
Lagoa Formosa Bolivia Il
CODEVASF,; Distrito de
Irrigacdo Jaiba; Distrito de
Irrigagdo do Perimetro Gorutuba;
Minas Gerais 1.639 912 M.B.; Veredas do Urucuia
Agropecuaria Ltda; Agropira;
Bioenergética Vale do Paracatu
SIA
Associacao dos Usuérios do
Perimetro Irrigado de Tourdo;

Goias 123 57

Pernambuco 1.406 930 CODEVASF: Companhia
Hidroelétrica do Sdo Francisco
Agro Industrial Campo Lindo
Sergipe 55 34 Ltda; Cohidro CODEVASF;

Distrito de Irrigagdo do Perimetro
de Boacica
Fonte: Préprio Autor

Entre os dez maiores volumes outorgados no estado de Alagoas, 0 mais expressivo foi
requerido pela Secretaria de Estado do Meio Ambiente e dos Recursos Hidricos de Alagoas
(SEMARH) e encontra-se dentro do prazo de validade. A Companhia de Desenvolvimento
dos Vales do Sao Francisco e Parnaiba (CODEVASF) apresenta quatro outorgas entre as dez

observadas, onde apenas uma esta dentro do prazo de validade, sendo esta a de maior volume
56



entre as quatro citadas. Todas as outorgas citadas utilizaram como fonte de captagdo o Rio
Séo Francisco.

Figura 17 - Outorgas Emitidas pela Unido aos Usuarios mais Expressivos de Alagoas
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Fonte: Préprio Autor

Numa analise de maior dimensdo, considerando todas as outorgas do estado de
Alagoas, a CODEVASF apresentou 13 outorgas publicadas em 2011, sendo o volume total
outorgado superior a 220 milhdes de m3, como observado na Figura 17. Ressalta-se que, das
13 outorgas mencionadas, nenhuma esta vélida atualmente, mas a Companhia apresenta
outras trés outorgas que foram publicadas em 2017 com validade até 2027, com volume anual
total inferior a 70 milhdes de m3. Destaca-se que, as outorgas destinadas a CODEVASF em
2011 possuiam validade até 2014. Destarte, a Companhia ndo apresentou nenhuma outorga de
dominio da Unido entre junho de 2014 e marc¢o de 2017.

A Companhia é fomentadora da producdo familiar de alimentos de 26 perimetros de
irrigacdo, sendo dois deles pertencentes a Alagoas: Boacica e Itiuba. O Distrito de Irrigacdo
de Betume, que consta entre os volumes mais expressivos do Estado, esta inserido entre 0s
perimetros pertencentes a 4% Superintendéncia Regional — SR, sendo esta referente ao estado
de Sergipe.

Com base nos Relatorios de Indicadores da CODEVASF, entre 2015 e 2017, o
Perimetro de Boacica apresentou um nimero constante de area irrigavel total (2.761 ha) e o
mesmo ocorreu para 0 numero de lotes irrigaveis, apresentando 770 lotes nos anos
observados, sendo todos familiares (CODEVASF, 2018a). Quanto ao Distrito de Ititba, o
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Perimetro apresentou uma é&rea irrigavel total de 900,33 ha, divididos entre 229 lotes
irrigaveis, sendo 227 familiares (CODEVASF, 2018a).

Nos dados obtidos ndo sdo constatadas outorgas na transi¢do entre o periodo de nédo
existéncia de cobranca na Bacia e o periodo de implementacdo deste instrumento, ndo sendo
possivel afirmar sobre os efeitos da mesma em relacdo as outorgas emitidas. No entanto, o
decréscimo no volume total outorgado para a CODESVASF, observado na Figura 17, pode
estar associado a restricdo de recursos da Assisténcia Técnica e Extensdo Rural — ATER, pois
a disponibilizacdo dos servigos ofertados pela Assisténcia aos pequenos produtores vem
sofrendo restrigdes, onde em 2013 eram contemplados 25 projetos, em 2014 houve uma
reducdo para 15 projetos e em 2015 apenas 14 projetos eram assistidos, com a ressalva que
algumas SR apresentaram prestacdo do servico de ATER de forma descontinua durante os
anos citados (CODEVASF, 2015).

Em 2017 foi realizada uma parceria entre a CODEVASF, a Empresa Brasileira de
Pesquisa Agropecuaria — EMBRAPA e o Instituto de Inovagdo para o Desenvolvimento Rural
Sustentavel de Alagoas — EMATER/AL com o objetivo de aprimorar a assisténcia técnica em
projetos irrigados, sendo o foco principal a rizicultura. Em consonancia com o objetivo
proposto, os pleitos destinados & Companhia no ano de 2017 tém como objetivo a irrigacéo da
cultura de arroz. Constatou-se também que, ap6s a reducdo de verba destinada a ATER ao
longo dos anos, em 2017 a CODEVASF retomou o trabalho de ATER nos projetos irrigados
com servicos realizados a partir de uma equipe propria de técnicos, que até entdo eram
realizados por meios de contrato com empresas especializadas ou através de convénio com
instituicOes estaduais.

No estado da Bahia foram identificadas oito outorgas destinadas a CODEVASF entre
as dez outorgas de maiores volumes anuais. As outorgas foram no rio Sdo Francisco, UHE
Sobradinho e UHE Paulo Afonso IV / UHE Apoldnio Sales, sendo que o rio Sdo Francisco
apresentou mais outorgas em relacdo aos outros corpos hidricos. Das oito outorgas
mencionadas, trés seguem validas com vencimentos previstos para 2020, 2025 e 2027.
Observou-se ainda que, além das oito outorgas da CODEVASF que foram citadas, outras 23 —
de volumes menos expressivos — foram emitidas no mesmo periodo, sendo que 10 continuam
validas.

Os volumes outorgados para a CODEVASF na Bahia apresentaram comportamento

similar ao do estado de Alagoas: um alto volume em 2011 e outro “pico de volume” no ano de

58



2017 (Figura 18). No entanto, a Bahia apresentou outorgas para a Companhia nos anos de
2015 e 2018.

Figura 18 - Outorgas Emitidas pela Unido aos Usuarios mais Expressivos da Bahia - Irrigacéo
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Fonte: Préprio Autor

Outros dois requerentes expressivos na Bahia sdo os Distritos de Irrigagdo dos
Perimetros Senador Nilo Coelho — DINC e Manigoba — DIM, que estdo inseridos na lista dos
dez maiores usuarios de &gua, mas, além das outorgas consideradas expressivas, ndo
apresentaram outras outorgas no banco de dados.

O Perimetro Irrigado Nilo Coelho esta localizando entre os municipios de Casa Nova
(BA) e Petrolina (PE), com uma area de 20% na Bahia e de 80% em Pernambuco, sendo
considerado como um perimetro pertencente a 3* SR, que corresponde ao estado
pernambucano. No entanto, a fonte hidrica deste perimetro é o reservatdrio de Sobradinho,
localizado no estado da Bahia, onde 0 mesmo apresenta uma outorga valida até dezembro de
2020.

Salienta-se que, entre 1984 e 1986, o Perimetro era administrado pela CODEVASF,
mas a sua administracdo passou a ser realizada pelos préprios produtores, representados por
um Conselho de Administracdo que € eleito a cada dois anos por voto direto dos produtores.

O DINC apresenta cerca de 85% de lotes de pequenos usuarios e 15% de pequenas,
médias e grandes empresas, onde a tarifa de agua é calculada através de uma composicao de
custo fixo (despesas com funcionarios, equipamentos, veiculos e manutengéo) e custo variavel
(rateio das despesas com energia elétrica utilizada), sendo uma instituicdo privada sem fins

lucrativos. Em 2018, o DINC teve um custo fixo de 44,87% e um custo variavel de 55,13%,
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onde 1% das despesas com custo variavel foi destinado para outorga, sendo esta porcentagem
equivalente a R$ 219.565,00 (DINC, 2018).

Devido a crise de seca que assolou a regido, aonde, desde 2012, a Bacia vem
enfrentando valores de precipitacdo inferiores a média historica e devido a isto o Distrito de
Irrigagdo de Nilo Coelho adotou, em outubro de 2015, um regime de racionamento de agua
em funcgdo do nivel da barragem de Sobradinho (DINC, 2015). Destaca-se que, em junho de
2016, agricultores da Bahia — por iniciativa da propria categoria — também adotaram uma
postura similar: foi suspensa a irrigacdo em mais da metade da area agricola que era regada
por pivos, significando que, dos 120.000 ha irrigados, 72.000 ha tiveram a sua irrigagéo
suspensa (AIBA, 2016).

O regime de racionamento adotado em 2015 pode estar associado a diminui¢do do
volume outorgado neste ano para a CODEVASF,visto que a Companhia, no ano citado, ndo
apresentou outorgas nos municipios de Casa Nova (BA) e Sobradinho (BA), onde esta
localizada a Usina Hidrelétrica de Sobradinho. Entre 2007 e 2011 também se observa uma
reducdo no volume outorgado, sendo esta de cerca de 50 milhdes de m3/ano. E importante
frisar que este Gltimo decaimento citado ocorreu justamente no periodo entre a ndo existéncia
da cobranca na Bacia e 0 periodo em que a mesma foi implementada.

No Distrito Federal, de outubro de 2002 até agosto de 2011, foram apresentadas 20
outorgas, 12 delas no Rio Preto, sendo que nenhuma esta valida atualmente e contabiliza-se
19 outorgas para pessoas fisicas, de acordo com os dados disponibilizados pela ANA. Do total
de requerentes, apenas um apresentou mais de uma outorga no periodo observado, sendo o
volume anual da segunda outorga publicada duas vezes superior ao da primeira outorga,
significando um aumento de volume entre 2002 e 2006. Ambas as outorgas foram associadas
ao mesmo corpo hidrico e teve como finalidade de irrigacdo para a mesma cultura.

O numero de outorgas no DF é pouco expressivo, podendo ser associado ao fato da UF
apresentar 0,2% da area total da Bacia, contribuindo com 0,6% da vazdo natural média do rio
Sdo Francisco. A area inserida na Bacia se trata de uma area predominantemente rural, o que
pode ser associado ao fato dos usuarios contemplados com outorga serem, em sua maioria,
pessoas fisicas.

Outra questdo que pode estar relacionada ao nimero apresentado pelo DF nos dados
da ANA é o fato da Agéncia ter delegado a outorga dos rios federais do DF a ADASA. Em
consulta aos dados do ADASA, constam 43 outorgas de dominio da Unido na UF, mas, como

os dados disponibilizados ndo apresentam data de publicacdo e requerente, ndo é possivel
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identificar se entre as outorgas inseridas no banco de dados do 6rgdo gestor estadual constam
as outorgas cadastradas pela ANA.

Em Goias foram contabilizadas 123 outorgas entre fevereiro de 2002 e julho de 2018.
Atualmente, 57 outorgas seguem validas, tendo sido abril de 2039 o maior prazo de validade
apresentado. Entre as dez maiores outorgas, seis foram destinadas a pessoas fisicas.
Observando o comportamento dos volumes anuais outorgados no tempo, apresentado na
Figura 19, percebe-se que os usuarios — aqueles que possuem outorgas em anos diferentes —
apresentaram maiores volumes outorgados com o passar do tempo, sendo este volume maior
ao observar apenas uma outorga ou 0 somatério de duas ou mais outorgas publicadas para o

requerente dentro de um mesmo prazo.

Figura 19 - Outorgas Emitidas pela Unido aos Usuarios mais Expressivos de Goids - Irrigacédo
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Fonte: Préprio Autor

Destaca-se que em 2009, quando foi dado inicio a cobranca na Bacia, o estado de
Goias apresentou um numero reduzido de pleitos emitidos e também uma reducdo nos
volumes anuais outorgados.
Minas Gerais apresentou 1.639 outorgas publicadas no periodo entre outubro de 2001
e janeiro de 2019, sendo que 912 seguem validas e dez ndo apresentam prazo de validade.
Entre as dez outorgas de maiores volumes, a CODEVASF apresenta trés, estando valida
apenas a de menor volume entre elas. Quanto ao volume anual outorgado, observou-se que
alguns requerentes apresentaram volumes maiores no tempo e outros possuem 0
comportamento contrario. Dois pleitos expressivos foram destinados aos Distritos de
Irrigacdo de Jaiba e Gorutuba, ambos estdo inseridos na 12 SR, pertencente ao estado de
Minas Gerais.
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De acordo com os dados obtidos, o Perimetro de Jaiba (DIJ) apresentou um maior
volume anual outorgado em relagéo ao do Distrito de Gorutuba (DIG), podendo o volume ser
associado a area de irrigacao de cada um dos perimetros, onde DIJ apresenta 26.030 ha e DIG
apresenta 4.734 ha (CODEVASF, 2018a).

O estado de Pernambuco, entre maio de 2001 e dezembro de 2018, apresentou 1.406
outorgas de direito de uso publicadas, englobando 930 que estdo dentro do prazo de validade
e oito que ndo apresentam validade no banco de dados. Entre os dez maiores volumes anuais,
a CODEVASF e a Companhia Hidroelétrica do Sdo Francisco — CHESF apresentam,
individualmente, quatro outorgas. A partir de uma analise mais ampla, nota-se que as duas
Companhias sdo as grandes usudrias de agua do Estado, sendo as outorgas da CODEVASF,
em sua maioria, no Rio Sdo Francisco e as da Companhia Hidroelétrica do S&o Francisco na
UHE Luiz Gonzaga.

Na Figura 20 sdo apresentadas as outorgas destinadas 8 CODEVASF e a CHESF em
Pernambuco entre os anos de 2002 e 2018.

Figura 20 - Outorgas Emitidas pela Unido para a CHESF e CODEVASF em Pernambuco -
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Fonte: Préprio Autor

A CODEVASF atende a sete projetos de irrigacdo pernambucanos que totalizam uma
area de 126,1 mil hectares de perimetros pablicos, tendo sido estes projetos beneficiados pelo
programa Mais Irrigacdo, criado em 2012 com objetivo de atender o pequeno e o médio
agricultor, aumentando a produtividade e incentivando o uso eficiente e sustentavel da agua
(CODEVASF, 2012).
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Um dos municipios contemplados pelo Mais Irrigacdo é Petrolina — PE com o Projeto
Pontal, onde foi previsto um investimento de R$ 166 milhdes com previsdo de conclusdo em
junho de 2015. O Projeto Pontal esté localizado na margem esquerda do rio Sdo Francisco,
apresentando uma éarea total de 29 mil hectares, sendo 7,8 mil irrigaveis (CODEVASF,
2018b).

Entre 2017 e 2018 foram realizados novos investimentos no Projeto Pontal, sendo o
investimento condizente com o aumento do volume destinado & CODEVASF nos anos
citados, visto que ambas foram realizadas no municipio de Petrolina.

No estado de Sergipe sdo apresentadas 55 outorgas entre junho de 2010 e fevereiro de
2018, sendo 34 validas e duas que ndo apresentam prazo de validade. Das dez outorgas, na
classificacdo de maior volume anual, apenas 5 continuam dentro do prazo de validade, sendo
que trés delas pertencem a CODEVASF. Destaca-se que a Companhia apresenta seis outorgas
entre as dez citadas, sendo trés publicadas em 2011, com volume total de 115,9 milhdes de
m3, e trés publicadas em 2017, totalizando 66,2 milhdes de m3. A CODEVASF possui cinco
outorgas no Rio Sdo Francisco e uma na UHE Xingd e a cultura irrigada é similar em todas as
outorgas apresentadas.

Na Figura 21 sdo apresentadas as outorgas destinadas a Cohidro e CODEVASF entre

0s anos de 2010 e 2017 no estado de Sergipe.

Figura 21 - Outorgas Emitidas para a Cohidro e CODEVASF em Sergipe - Irrigacéo
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Em Sergipe, outro requerente inserido entre 0s maiores usudrios de agua é a
Companhia de Desenvolvimento de Recursos Hidricos e Irrigacdo de Sergipe — Cohidro, que

possuia uma outorga valida até 2015 e, ao realizar novo requerimento de outorga em 2016,
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teve outorgado um volume inferior ao anterior, utilizando outro corpo hidrico como fonte de
captacdo. A outorga destinada a Cohidro em 2010 foi destinada aos lotes que o Governo do
Estado concedeu a iniciativa privada. Estes lotes totalizavam uma area de 7.063 hectares de
cultivo irrigado e sua administracdo era realizada pela Cohidro. Apo6s o término do prazo de
validade desta outorga, que teve duracao de cinco anos, foi realizado um novo balanco hidrico
para verificar a possibilidade de emissdo de nova outorga. Assim, em 2016, a Companhia
obteve um novo pleito, sendo este de volume inferior ao de 2010, mas com um prazo de
validade de 10 anos.

5.1.2. Método dos Dez Volumes mais Expressivos — Industria

Com base nos dados apresentados, percebe-se que, de forma geral, a quantidade de
outorgas com a finalidade de captacéo para uso industrial € extremamente inferior as outorgas
para irrigacdo: a Bacia apresentou, entre maio de 2001 e janeiro de 2019, um total de 6.358

pleitos destinados a irrigacdo e somente 65 destinados ao setor industrial (Tabela 5).

Tabela 5 - Método dos Dez Volumes mais Expressivos (Dominio da Unido) — Industria

UF CE)rl;t?ur(g:: Cz;gﬁ(rj%esls Outorgas Expressivas
Fabrica da Pedra SA Fiacgdo e Tecelagem;
LS 2 1 Unipeixe Industrial Ltda.
CODEVASF; ABATAL; F.J.T.; Dois a
Engenharia e Tecnologia Ltda; Netuno
Bahia 10 5 Internacional S/A; Associacdo do Abatedouro
Municipal S8o Francisco de Assis; VM de S§;
E.M.P; AN.S.F.
Distrito
Federal g 0 -
Goids 1 0 Processadora de C_:ana de Acucar de
Cabeceiras S/A
Votorantim Metais Zinco S/A; ICAL
Energética Ltda; BIOSEV S/A; Cazanga
Minas Gerais 23 9 Gestdo de Empreendimentos Agropecuarios;
Embare Industriais Alimenticias; Ligas de
Aluminio

Caramuru Alimentos Ltda; Consorcio
Construtor Aguas do S0 Francisco;
Pernambuco 27 12 Durlicouros; Campelo Industria e Comércio
Ltda; Niagro Nichirei do Brasil Agricola
Ltda; Curtume Moderno
Sergipe 5 9 Nutrial Agroindustrias Reunidas S/A; Peixoto
Gongalves S/A

Fonte: Préprio Autor
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O estado de Alagoas possui duas outorgas realizadas no periodo de dados
disponibilizados pela ANA: uma publicada em 2005 — que se encontra vencida — e outra
publicada em 2011 com validade até 2021. Comparando o volume das outorgas destinadas ao
setor industrial no estado de Alagoas ao volume total das outorgas com finalidade de
irrigacdo, o volume anual total é expressivamente maior nas outorgas destinadas a irrigagéo,
como previsto.

Sergipe apresenta 0 numero de pleitos outorgados igual ao do estado de Alagoas,
sendo as suas publicacbes em 2010 e 2017, destinadas a diferentes requerentes e em
municipios e corpos hidricos distintos.

A Bahia apresenta 10 outorgas, sendo 50% dentro do prazo de validade. As outorgas
de maiores volumes anuais foram destinadas & CODEVASF, abatedouros e a Netuno
Internacional S/A. Entre os volumes considerados expressivos, trés outorgas destinaram-se a
pessoas fisicas e microempreendedores.

A outorga destinada 8 CODEVASF teve sua data de publicacdo em junho de 2013 e
foi realizada no municipio de Paulo Afonso. No Relatorio de Gestdo do ano citado, a
CODEVASF informa que nesta localidade estavam sendo implementados quatro sistemas de
abastecimento de agua (CODEVASF, 2014).

O Distrito Federal ndo apresenta nenhuma outorga com a finalidade de uso industrial
diante dos dados disponibilizados pela ANA. Em consulta aos dados disponibilizados pela
ADASA também ndo foram constatadas outorgas federais com a finalidade de abastecimento
industrial. Quanto ao estado de Goias, este apresenta apenas uma outorga no periodo, tendo
sido no ano de 2007 com validade até 2010 e um volume anual de 1.434.576 m3.

Minas Gerais apresenta nove outorgas validas, sendo que dessas uma apresenta data de
vencimento no ano 9999 e outra no ano 8888. Entre os dados fornecidos pelo 6rgao gestor do
Estado, é apresentada uma revogacdo de direito de uso — com validade até 8888 — e uma
outorga registrada como uso de pouca expressao — com validade até 9999.

O estado de Pernambuco é o que apresenta 0 maior nimero de outorgas no periodo
observado, sendo este destaque condizente com os indices do ramo industrial apresentados no
Estado.

Na Figura 22 € apresentado 0 nimero de outorgas nos estados da Bahia, Minas Gerais
e Pernambuco, entre os anos de 2005 e 2018.
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Figura 22 - Numero de Pleitos Outorgados pela Unido a BA, MG e PE - Industria
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Fonte: Préprio Autor

No Brasil, a maior concentracdo de industrias esta presente no Sudeste, sendo Minas
Gerais um dos estados de destaque. No Nordeste, onde a maior parte da producdo é vinculada
ao setor téxtil e sucroenergético, os estados que apresentam maiores indices industriais sdo
Bahia e Pernambuco. Assim, os fatos citados coincidem com os dados de outorgas
apresentados, onde o0s estados que apresentaram maiores ndmeros de pleitos foram:
Pernambuco, Minas Gerais e Bahia. Na Figura 23 sdo apresentados 0s volumes
disponibilizados nos estados da Bahia, Minas Gerais e Pernambuco no periodo entre 2005 e
2018.

Figura 23 - Volumes Outorgados pela Unido a BA, MG e PE - Industria
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De acordo com os resultados obtidos pelo estudo Agua na Industria, o decréscimo
ocorrido nas atividades industriais em 2014 e 2015 apresentaram reflexos nas demandas
hidricas destinadas ao setor (ANA, 2017b). No entanto, verifica-se que este comportamento
ndo foi condizente com o volume total outorgado para os trés estados, considerados como
maiores usuérios de &gua deste setor, em relacdo as outorgas emitidas pela Unido nos anos
citados.

Os estados da Bahia, Minas Gerais e Pernambuco apresentaram comportamentos
dissonantes entre eles. Minas Gerais, em relacdo aos demais estados, apresentou picos de
volumes outorgados, colocando em destaque os anos de 2008 e 2015. Ressalta-se que a
cobranca foi implementada em 2010 — tanto na Bacia, como em Minas Gerais — e, pelo
observado na Figura 23 neste ano os estados da Bahia e Pernambuco ndo apresentaram
volume outorgado e Minas Gerais, que apresentou dois pleitos outorgados em 2009, passou a

apresentar somente um pleito.

5.1.3. Meétodo dos 10% mais Expressivos em Relacdo ao Volume Total — Irrigacdo

De acordo com o levantamento de dados realizado através do cadastro de usuarios da
ANA, foi elaborada a sintese apresentada na Tabela 6, sendo o detalhamento de cada UF

apresentado no seguimento.

Tabela 6 - Método dos 10% mais Expressivos (Dominio da Unido) — Irrigacéo

Valor de Outorgas Outorgas
UF Referéncia Expressivas Expressivas Outorgas Expressivas
(m?3/ano) Vélidas
Alagoas 53.081.879,30 3 2 SEMARH; CODEVASF
Bahia 619.885.445,60 1 0 CODEVASF
Distrito CCA Cereal Citrus
Federal LA G L s Agricola LTDA - ME
Goias 13.714.427,20 0 0 -
Minas
: 399.983.489,10 1 0 CODEVASF
Gerais
CODEVASF; Associacédo
Pernambuco  330.791.853,50 5 3 dos Usuarios do Perimetro

Irrigado de Touréo
CODEVASEF,; Distrito de
Sergipe 36.110.213,80 3 1 Irrigacéo do Perimetro
Boacica, Cohidro
Fonte: Préprio Autor
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A partir da analise dos dados obtidos através da metodologia dos 10% mais
expressivos em relagdo ao volume total outorgado em cada UF, foi obtido o volume total
disponibilizado em cada UF de acordo com os dados disponibilizados pela ANA.

Através dos dados dispostos na Tabela 6, verificou-se que o Distrito Federal
apresentou o menor volume total outorgado pela ANA, sendo este comportamento similar ao
apresentado em relacdo ao nimero de outorgas no DF, onde este apresentou 0 menor nimero
dentre as unidades federativas que compdem a BHSF. Observando o volume total,
destacaram-se os estados da Bahia, Minas Gerais e Pernambuco, sendo condizente com 0s
nameros apresentados em relagcdo as outorgas emitidas em cada estado, onde as trés UF
citadas apresentaram os maiores nimeros de pleito.

A partir da metodologia adotada, algumas unidades ndo apresentaram outorgas
expressivas, como exemplo de Goias, ou apresentaram somente uma outorga expressiva,
como a Bahia, Distrito Federal e Minas Gerais. Apesar da coincidéncia quanto ao nimero de
usuarios expressivos adotados, as UF possuem particularidades que desencadearam esta
observacao.

Em relacdo ao territério mineiro e baiano, o volume total calculado foi
significativamente alto, o que acarretou em um baixo nimero de outorgas com volumes iguais
ou superiores aos destes estados. Em contrapartida, o Distrito Federal, com um total de 20
outorgas, apresentou 0 menor volume total, tendo como consequéncia um baixo numero de
pleitos expressivos a partir da analise considerada.

Entre os volumes mais expressivos de Alagoas, dois pleitos foram destinados a
CODEVASF, um em 2011 e outro em 2017, sendo o volume de cada pleito de ordem similar.
O territério alagoano apresenta duas outorgas expressivas validas: uma para a SEMARH e
outra para a CODEVASF em 2017.

Minas Gerais e Bahia apresentaram apenas um pleito dentre as condicdes
estabelecidas, sendo estes destinados a CODEVASF. Destaca-se que em Minas Gerais 0
Distrito de Irrigacdo Jaiba apresentou volume outorgado muito préximo aos 10% do volume
total.

No Distrito Federal, a outorga considerada expressiva € a Unica do banco de dados que
ndo é destinada a pessoa fisica, tendo sido publicada no ano de 2008 com validade de cinco
anos. Apds o seu vencimento, no ano de 2013, o usuario ndo obteve nenhum outro pleito
outorgado. Apesar de ndo constar nenhuma outra outorga destinada a este usuéario, de acordo

com a Resolugdo ANA n° 069, de 27 de janeiro de 2003, foi emitida uma outorga, também
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destinada a irrigagdo, com um volume anual de 2.818.792,6 m3 e validade de cinco anos.
Desta forma, observando as duas outorgas, houve uma reducdo de cerca de 60% no volume
anual disponibilizado.

Em Pernambuco foram constatadas cinco outorgas expressivas atraves da metodologia
aplicada, sendo quatro outorgas destinadas a CODEVASF e uma destinada a Associacdo dos
Usuarios do Perimetro Irrigado de Tourdo — AUPIT, que possui convénio com a
CODEVASF.

Tabela 7 - Dados das Outorgas Expressivas Emitidas pela Unido no Estado de Pernambuco —

Irrigacéo

Nome do Data de Data de Volume Cultura Meétodo de
Requerente  Publicacdo Vencimento Anual (m?3) Irrigada Irrigacéo
CODEVASE  12/11/2009 12/11/2014 582.036611  ~\Cerola  Aspersao por
banana sistema

AUPIT 02/01/2018  19/01/2027 437.261.402 _ 2anand - Aspersdo por
cana-de-agucar sistema

Banana, Asperséo por

CODEVASF  19/01/2017  19/01/2027  437.261.402 g .
cana-de-agucar sistema

CODEVASF  02/01/2018  19/01/2027 437.261.402 ; Asgiesrtzarﬁapor
Banana, Asperséo por

CODEVASF  30/06/2011  30/06/2014  406.866.240 g .
cana-de-acucar sistema

Fonte: Préprio Autor

Observando a Tabela 7, trés destas outorgas, incluindo o pleito destinado a AUPIT,
possuem o mesmo volume anual, mesma data de vencimento e, de acordo com os dados
obtidos, apresentam também localiza¢cdes semelhantes. Esta observacdo pode ser associada ao
“poder politico”, onde, possivelmente, todas as outorgas tém o mesmo destino, mas n&do
pertencem ao mesmo usuario e, assim, cada requerente possui autonomia sobre o pleito a ele
outorgado. Na Bacia, um exemplo desse comportamento se da entre os Perimetros Irrigados e
a CODEVASF.

Também se observa que, entre os anos de 2009 e 2011, a CODEVASF apresentou uma
reducdo significativa no volume anual do seu pleito. Em contraste, entre 2011 e 2017, houve
um aumento no volume disponibilizado.

5.1.4. Método dos 10% mais Expressivos em Rela¢do ao Volume Total — Inddstria

A Tabela 8 apresenta a sintese das outorgas mais expressivas emitidas pela Uniéo de

acordo com o0 método dos 10% mais expressivos.
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Tabela 8 - Método dos 10% mais Expressivos (Dominio da Uni&o) — Indlstria

Valor de Outorgas
UF Referéncia EOutorgas Expressivas Outorgas Expressivas
Xpressivas “1s
(m?3/ano) Vélidas
Fabrica da Pedra SA Fiacdo e
Alagoas 37.941,00 2 1 Tecelagem; Unipeixe Industrial
Ltda.
Bahia 240.954,30 1 0 CODEVASF
Distrito
Federal i ) - -
- Processadora de Cana de
SIS TaSl e 1 Y Acucar de Cabeceiras S/A
Votorantim Metais Zinco S/A;
Minas ICAL Energética Ltda; )
Gerais 4.502.580,50 8 2 BIOSEV S/A; Cazanga Gestéao

de Empreendimentos
Agropecuarios

Caramuru Alimentos Ltda;
Pernambuco  717.205,30 3 0 Consorcio Construtor Aguas do
Sé&o Francisco

Nutrial Agroindustrias
Sergipe 26.813,60 2 2 Reunidas S/A; Peixoto
Gongalves S/A
Fonte: Préprio Autor

A partir dos dados dispostos na Tabela 8, percebe-se que, apesar de Goias apresentar
apenas uma outorga e os estados de Alagoas e Sergipe apresentarem duas outorgas destinadas
ao setor industrial, o volume de referéncia de Goias € superior aos dois estados.

Um comportamento ndo proporcional também é observado entre Minas Gerais e
Pernambuco, onde Pernambuco apresentou um total de 27 pleitos outorgados e o estado
mineiro um total de 23 pleitos, mas ao considerar o0 volume de referéncia — calculado a partir
do volume total disponibilizado em cada estado — € perceptivel que o somatério do volume
outorgado em Minas é superior ao de Pernambuco.

A partir das analises anteriormente citadas, pode-se afirmar que o numero de pleitos
outorgado ndo é um parametro representativo dentro desta andlise, pois este ndo condiz com

0s volumes disponibilizados.
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5.2. Identificacdo das Outorgas Expressivas e Analise da Emissdo de Outorgas

Superficiais de Dominio dos Estados

Neste topico é apresentada a analise da emissdo de outorgas superficiais de dominio
dos Estados, realizada a partir dos métodos anteriormente descritos. Salienta-se que, no
dominio estadual, serdo apresentadas outorgas com captacGes subterrdneas e também as
superficiais de dominio estadual.

De antemédo, é necessario relatar as condicdes pertinentes a disponibilizacdo e acesso
aos dados estaduais, onde, por vezes, apesar das diferentes abordagens utilizadas, nédo se
obteve éxito na obtencdo dos dados necessarios para o levantamento.

Diferentemente da Unido, que mantém seus dados em uma planilha eletrénica de
acesso publico, a maioria dos estados pertencentes a Bacia ndo adotam esta pratica, o que
pode ser considerado um ponto negativo para a realizagdo de uma gestéo integrada na Bacia.

Considerando que este trabalho tem entre os seus pilares a gestdo integrada dos
recursos hidricos, um dos objetos de andlise € 0 processo para acesso as informacgdes
pertinentes a gestdo de recursos hidricos na Bacia, tendo como destaque o cadastro dos
usuarios de recursos hidricos de cada UF. Desta forma, faz-se necessario a descricdo das
abordagens utilizadas para obtencdo dos dados necessarios para realizacdo deste trabalho.

O acesso aos dados de Alagoas se deu de forma simples, pois a Secretaria de Estado
do Meio Ambiente e dos Recursos Hidricos — SEMARH disponibiliza em meio eletrdnico o
Cadastro de Usuarios de Recursos Hidricos, onde constam dados do periodo entre 2001 e
2019. Como na plataforma os dados séo apresentados por regides hidrogréficas, realizou-se
um levantamento das regides pertencentes a BHSF, sendo elas: Moxot6, Talhada, Capia,
Riacho Grande, Ipanema, Traipu e Piaui. A partir da identificacdo das regides, foram obtidos
os dados das emissdes de dominio alagoano realizadas na Bacia.

Em Goias, a Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel —
SEMAD também disponibiliza em meio eletrénico as Portarias referentes aos processos de
outorga e as emissdes realizadas por bacias hidrogréaficas, facilitando o acesso aos dados. No
entanto, ndo consta na planilha informacdes sobre o usuario requerente.

Em Minas Gerais, o Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas — IGAM disponibiliza em
meio eletrdnico as Portarias para acesso as decises pertinentes a outorga que sdao publicadas
no Diario Oficial do Estado, sendo também disponibilizada uma planilha eletrénica com os

dados a partir de outubro de 2018. Apesar da acessibilidade aos dados do ano em questéo, as
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planilhas obtidas ndo apresentam as unidades em que estdo os dados, inviabilizando as
andlises das informagdes, principalmente quantos aos dados de vazéo.

Diante do fato dos dados disponibilizados na plataforma serem apenas do ano de 2018
e das unidades se apresentarem de forma dessemelhante, fez-se necessario envio de oficio
para obtencdo de uma série de dados mais longa e uniforme quanto as unidades dos dados
inseridos. A solicitacdo foi prontamente respondida pelo 6rgao gestor, mas os dados também
apresentaram distin¢des de unidades.

Devido a condicdo apresentada em Minas Gerais, foi realizado contato telefénico com
0 Orgdo responsavel com objetivo de buscar esclarecimentos, ao menos, quanto as unidades
dos dados de vazdo, mas foi informado que os dados que constam na planilha podem
apresentar diferentes unidades, visto que ndo sdo realizados os ajustes para unificacdo das
unidades dos mesmos. Desta forma, apesar dos dados terem sido obtidos, a sua analise foi
considerada inviével.

Na Bahia, os dados ndo séo disponibilizados em meio eletrénico e fez-se necessario o
envio de oficio, e-mails e a realizacdo de contato telefébnico. Ainda assim, foram
disponibilizadas pelo estado baiano duas notas técnicas referentes apenas ao ano de 2018: NT
n° 13/2018 (Outorgas na Bacia do Rio Grande) e NT n° 12/2018 (Outorgas na Bacia do Rio
Corrente para fins de Captacdo Superficial).

No Distrito Federal a obtencdo das informacfes se deu por meio de registro na
Ouvidoria do Governo do DF, sendo a solicitacdo respondida pela Agéncia Reguladora de
Aguas, Energia e Saneamento Basico do DF — ADASA em um curto periodo de tempo.

Por fim, nos estados de Pernambuco e Sergipe os dados foram obtidos através de
contato por e-mail, j& que os estados ndo os disponibilizam em meio eletrdnico. Apesar dos
Orgdos gestores de recursos hidricos dos estados citados ndo terem apresentado resisténcia
guanto a disposicdo dos dados, a sua disponibilizacdo em meio eletrénico facilitaria a
realizacdo das pesquisas e andlises que tivessem 0s mesmos como objeto. Além disso, 0s
dados disponibilizados pelo 6rgdo gestor de Sergipe sdo relacionados apenas as aguas
subterraneas.

Além dos percalcos citados para obtencdo dos dados, foi verificado que os bancos de
dados disponibilizados pelos 6rgdos apresentam uma grande distingdo entre as informacdes
que sdo apresentadas. A dessemelhanca existente entre as planilhas dificulta a comparacéo e a

analise de diversos fatores, sendo outro fator contraproducente para a gestao.

72



Como exemplo do relatado quanto & composi¢do das planilhas, tém estados que
apresentam o nome do requerente, outros ndo. O mesmo acontece com dados como:
localizagdo da outorga, validade, tipo de captacdo, unidades de medida e até com o volume
outorgado. Além disso, alguns 6rgdos gestores alertaram quanto ao uso das informacodes
devido a possibilidade de haver inconsisténcias e erros.

Considerando os aspectos citados, a analise das outorgas realizadas pelos érgdos
estaduais e do Distrito Federal foram realizadas dentro destas condicGes e sdo apresentadas

nos tépicos que seguem.
5.2.1. Método dos Dez VVolumes Superficiais mais Expressivos — Irrigacao

A partir do método dos dez volumes mais expressivos, foram obtidos os resultados

dispostos na Tabela 9.

Tabela 9 - Método dos 10 Volumes Superficiais mais Expressivos (Dominio dos Estados) —
Irrigacéo
Outorgas Outorgas

B Emitidas  Validas

Outorgas Expressivas

Usina Caeté S/A; Penedo Agro Industrial
Alagoas 143 13 S/A; Agropecuéria Indiana Ltda; Varrela
Agricola Ltda

CODEVASF; O.F.R. ; Agropecuaria
Jacarezinho Ltda; U.F.F.; M.Z.Z.; J.A.F.;

EAE B & Caracol Agropecuéria Ltda; P.M.M.; Franor
Agricola S/A; C.C.M.

Distrito

Federal e - -

Goias 3 3 -

Minas Gerais 136 - -

J. M. S. I; K. F.S.; Usina S&o Jose S/A;
Usina Trapiche S/A; Companhia
Agropecuaria do Arame; Companhia

POTMETIENES el e Agroindustrial de Goiana; J.F.B.; Usina
Matary S/A; Usina Central Olho D’Agua
S/A; RLV - Administracéo e Participagao

Sergipe - - -

Fonte: Préprio Autor

Com base nos dados apresentados, Pernambuco é o estado que apresenta 0 maior
numero de outorgas para irrigacdo na BHSF. O nimero de pleitos apresentados é relativo ao
periodo entre agosto de 2001 e maio de 2019, sendo observadas entre os dados algumas
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outorgas com data de emissdo nos anos de 2021, 2022 e 2023, podendo estas outorgas ser
consideradas incoerentes.

No estado de Pernambuco verificou-se que, entre 0s usuarios considerados
expressivos, apenas a Companhia Agroindustrial de Goiana — CAIG, a Usina Central Olho
D’Agua e a Usina Sdo José S/A apresentaram outros pleitos atendidos no periodo. Entre estas,
destaca-se que a Usina S&o José apresenta um total de 18 outorgas e a CAIG apresenta 16,
onde, entre elas, existem pleitos que apresentam um volume anual outorgado nulo (0 m3).

Na Figura 24 sdo apresentados os volumes disponibilizados a CAIG pelo 6rgéo gestor

de Pernambuco no periodo entre 2013 e 2016.

Figura 24 - Volumes Superficiais Outorgados pelo Estado de Pernambuco a CAIG - Irrigacao
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Fonte: Préprio Autor

A partir da Figura 24 percebe-se que entre 2013 e 2014 houve uma reducdo no
volume, sendo notado um comportamento oposto entre 2014 e 2016, quando houve uma
grande ascensdo do volume a Companhia. Como os dados fornecidos ndo apresentam o tipo
de irrigacdo utilizado e cultura irrigada, ndo é possivel a realizacdo de uma relacdo entre entes
fatores. O mesmo ocorre quanto ao corpo hidrico, sendo esta informacédo inibida em algumas
emissOes de outorga.

Logo apos Pernambuco, o maior nimero de pleitos emitidos pelo 6rgdo gestor da
unidade federativa foi no Distrito Federal, apresentando um total de 527 outorgas. No caso do
DF, apesar da disponibilizagcdo dos dados, 0s mesmos ndo apresentam nome do requerente e
nem data de validade, o que impossibilitou o preenchimento de alguns dados da Tabela 9 e,

consequentemente, a realizagdo da analise dos dados.
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Seguindo pelo critério de maior nimero de pleitos s, o estado da Bahia apresentou 145
outorgas, muito proximo ao quantitativo apresentado por Alagoas — 143 emissdes.
Considerando o periodo entre janeiro de 2014 e dezembro de 2017, o estado baiano apresenta
82 outorgas validas e nenhum usuério considerado expressivo apresentou pleitos emitidos em
outros anos. No banco de dados disponibilizado pelo INEMA, todas as outorgas apresentam
prazo de validade de quatro anos. Na Bahia também ndo é possivel realizar analises quanto ao
tipo de irrigacdo utilizada e a cultura irrigada, pois estas informacdes ndo sdo apresentadas no
banco de dados fornecido.

Em Alagoas, no periodo entre julho de 2001 e junho de 2018, foram contabilizadas
143 outorgas para irrigagdo com fonte de captacdo superficial por parte do 6rgdo gestor
estadual. Entre os usuarios considerados expressivos, alguns apresentaram outros pleitos

emitidos no periodo observado, com volume total anual apresentado na Figura 25.

Figura 25 - Volumes Superficiais Outorgados pelo Estado de Alagoas - Irrigacao
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Fonte: Préprio Autor

Com base na Figura 25 percebe-se que 0s usuarios ndo apresentam um comportamento
definido, havendo redugdes e aumentos dos volumes requeridos ao longo dos anos
observados.

Minas Gerais apresentou 136 outorgas com a finalidade de irrigagdo no periodo entre
setembro de 1999 e marco de 2019, mas ndo foram apresentadas informacdes sobre a validade
e o requerente dos pleitos. O estado mineiro iniciou a cobranca em janeiro de 2010 e um dos
objetivos deste instrumento € a racionalizagdo do uso.

Na Figura 26 ¢é apresentado o comportamento quantitativo das emissdes de outorga

realizadas pelo estado de Minas Gerais entre 2004 e 2019.
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Figura 26 - Outorgas Superficiais Emitidas pelo Estado de Minas Gerais - Irrigacio
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Fonte: Préprio Autor

Com base na Figura 26, percebe-se que no ano de 2010 em que foi implementada a
cobranca no Estado houve uma reducdo no nimero de pleitos, mas os anos subsequentes
apresentaram um grande incremento nas emissdes realizadas, com excegdo de 2016 que se
igualou ao ano de 2010, ambos com trés outorgas. Apesar da andlise ter se baseado no nimero
de outorgas, o ideal seria considerar os volumes outorgados em cada ano, pois o nimero de
outorgas nem sempre € proporcional ao volume , mas esta analise foi impossibilitada devido a
nédo viabilidade de identificacdo das unidades dos volumes apresentados no banco de dados
disponibilizado pelo 6rgdo gestor do Estado.

O estado de Sergipe ndo apresentou dados quanto as outorgas superficiais,
inviabilizando a insercdo do Estado nas analises realizadas neste topico. Goias apresentou trés

outorgas validas, mas ndo ha informacdes sobre 0s usuarios requerentes.

5.2.2. Método dos Dez VVolumes Superficiais mais Expressivos — Industria

A partir da anélise dos dados superficiais outorgados a industria, observou-se que 0
namero de pleitos emitidos pelos 6rgdos gestores dos estados para esta finalidade é bastante
inferior ao outorgado para irrigacao.

Na Tabela 10 € apresentado o resumo dos volumes superficiais outorgados para uso

industrial em cada uma das unidades federativas da Bacia.
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Tabela 10 - Método dos 10 Volumes Superficiais mais Expressivos (Dominio dos Estados) —
Industria
Outorgas Outorgas

UF Emitidas  Validas

Outorgas Expressivas

Penedo Agroindustria S/A; Usina Caeté S/A;
Alagoas 8 0 Cooperativa de Colonizacdo Agropecuéria e
IndUstria Pindorama Ltda

Cargill Agricola S/A; Farmers Elevator do

Bahia 3 1 Brasil Agropecuéria Ltda; José Milton Garcia
Leal
Distrito 2 ) -
Federal
Goiéas 0 - -
Minas Gerais 20 - =

Zihuatanejo do Brasil Acucar e Alcool Ltda;
Vale Verde Empreendimentos Agricolas Ltda;
Mauricéa Alimentos do Nordeste Ltda;
Usivale Industria e Comércio Ltda; Lanxess

PRI IS ez £ Elastdmeros do Brasil; Usina Cruangi S/A;
M & G Fibras Resinas Ltda; Terphane Ltda;
Usina Unido e Industria S/A; Usina S&o Jose
SIA
Sergipe - - -

Fonte: Préprio Autor

O maior nimero registrado de pleitos outorgados pelos 6rgdos estaduais com a
finalidade de uso industrial é o do estado pernambucano, onde, entre novembro de 1999 e
dezembro de 2018 foram registrados 96 pleitos, sendo que outros 66 ndo apresentam data de
emissdo, totalizando 162 outorgas.

Dos usuarios considerados expressivos em Pernambuco, apenas dois apresentam
outras outorgas (excetuando as consideradas expressivas), sdo eles: Usina Sdo José S/A e
Usivale Indastria e Comércio Ltda. Apesar dos pleitos constarem no banco de dados
disponibilizado pela APAC, estas outras outorgas citadas ndo apresentam o volume,
impossibilitando sua analise.

Em Alagoas, entre julho de 2006 e fevereiro de 2013, foram realizadas oito emissdes,
todas elas com um prazo de validade de quatro anos, sendo que atualmente nenhuma das
outorgas encontra-se no prazo de validade. Na Figura 27 sdo apresentados os volumes

outorgados pela SEMARH em Alagoas com a finalidade de uso industrial.
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Figura 27 - Volumes Superficiais Outorgados pelo Estado de Alagoas - Industria

0,7
e 06 B Penedo Agroindustrial S/A
g
x 05
o
°
©
g 04 Usina Caeté S/A
5
O 03
8
o
5 02 . o
g Cooperativa de Colonizagdo
% 01 Agropecuaria e Industria
> Pindorama Ltda

2006 2007 2008 2011 2013

Fonte: Préprio Autor

De acordo com os dados apresentados percebe-se que, com excecdo da Usina Caeté
S/A, o0s requerentes apresentaram um incremento no volume ao longo dos anos observados.
No caso da Usina Caeté, houve uma reducdo entre o primeiro volume,outorgado em 2006, € 0
segundo, outorgado em 2011. No entanto, estas outorgas apresentam municipios distintos no
cadastro do 6rgdo gestor, sendo o volume de 2006 referente ao municipio de Igreja Nova e o
de 2011 a Penedo.

Na Bahia foram identificados trés pleitos emitidos entre setembro de 2014 e setembro
de 2017 na Bacia do Rio Grande, sendo todas com validade de quatro anos. Ressalta-se que a
Bahia apresenta duas bacias dentro da BHSF: a do Rio Grande e a do Rio Corrente e, apesar
do INEMA ter disponibilizado notas técnicas sobre a emissdo de outorgas em ambas as
bacias, considerou-se apenas a do Rio Grande, ja que a do Rio Corrente ndo apresenta a
finalidade de uso dos pleitos. Desta forma, a incompatibilidade entre as planilhas de dados
adotadas pelo mesmo 6rgao gestor e a auséncia de informacdes impossibilitou a realizacdo do
estudo pertinente a Bacia do Rio Corrente.

O Distrito Federal apresentou duas emissdes, mas ndo foi possivel identificar o
numero de outorgas validas e 0s usuarios expressivos, pois 0 banco disponibilizado nao
apresenta 0 nome do requerente e nem as datas de emisséo e validade dos pleitos.

Minas Gerais apresentou formaliza¢Ges entre maio de 2003 e dezembro de 2018, ndo
tendo sido possivel identificar o usuario requerente e a validade dos pleitos. Assim como na

analise dos dados das outorgas destinadas a irrigagédo, na Figura 28 é apresentado um historico
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quantitativo das outorgas realizadas por Minas Gerais com a finalidade de abastecimento

industrial.

Figura 28 - Outorgas Superficiais Emitidas pelo Estado de Minas Gerais - Industria
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Fonte: Préprio Autor

Observando a Figura 28, ap6s 2010 ndo foram contabilizadas outorgas emitidas pelo
estado mineiro, podendo este decréscimo estar associado a implantacdo da cobranca no
Estado. Assim como citado na analise dos dados de irrigagdo, a observacdo do
comportamento seria mais assertiva se houvesse viabilidade de utilizar os dados dos volumes

disponibilizados anualmente e ndo apenas o nimero de outorgas.
5.2.3. Método dos 10% dos Volumes Superficiais mais Expressivos em Relacdo ao
Volume Total — Irrigacdo

Na Tabela 11 € apresentado o resumo da outorgas expressivas com a finalidade de
irrigacdo de dominio dos estados de acordo com o método dos 10% do volume total

outorgado em cada UF.
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Tabela 11 - Método dos 10% Superficiais mais Expressivos (Dominio dos Estados) — Irrigacdo

Valor de Outorgas
UF Referéncia EOutorg_as Expressivas Outorgas Expressivas
Xpressivas L1
(m?3/ano) Validas
Alagoas 50.812.700,89 0 0 -

Bahia 164.614.452,91 0 0 =
DIStTt0 66 505.774,10 0 0 -
Federal
Goias - - - -
Minas i i i i
Gerais

Pernambuco 115.520.043,24 2 2 JMS.I; KIES.
Sergipe - - - -

Fonte: Préprio Autor

A partir do resumo apresentado constata-se que apenas o0 estado de Pernambuco
apresentou outorgas expressivas de acordo com o método utilizado.

De forma geral, o menor volume de referéncia foi o de Alagoas (50,8 milhdes
de m3/ano) e o maior da Bahia (164,6 milhdes de m3/ano). Mesmo apresentando 0 menor
volume de referéncia, Alagoas ndo apontou nenhum usuario expressivo.

Pernambuco, que apontou o segundo maior volume de referéncia, apresentou duas
outorgas expressivas, estando as duas validas e sendo destinadas a pessoas fisicas. Ambas as
outorgas foram emitidas no mesmo municipio, mas nao é possivel realizar a analise quanto a
cultura irrigada e o método de irrigacdo, visto que estas informacdes estdo indisponiveis.

Ressalta-se que, como Minas Gerais ndo apresentou a vazdo outorgada, ndo foi

possivel realizar a analise deste Estado através do método dos 10% do volume.

5.2.4. Método dos 10% dos Volumes Superficiais mais Expressivos em Relacdo ao

Volume Total — IndUstria

A Tabela 12 apresenta os volumes superficiais outorgados, com a finalidade de
abastecimento industrial, pelos estados pertencentes a Bacia Hidrografica do Rio S&o
Francisco que foram considerados expressivos pelo método dos 10% do volume total

outorgado em cada UF.
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Tabela 12 - Método dos 10% Superficiais mais Expressivos (Dominio dos Estados) — Industria

Valor de Outorgas
UF Referéncia EOutorgas Expressivas Outorgas Expressivas
Xpressivas “1s
(m?3/ano) Vélidas
Penedo Agro Industria S/A;
Alagoas  2.501.592,42 0 0 Ll (Cleifd SH L0 g i
de Colonizagdo Agropecuéria e
IndUstria Pindorama Ltda
Bahia 60.060,00 1 1 Cargill Agricola S/A
Distrito
Federal 21.770,80 1 - -
Goiés - - - -
Minas i i i i
Gerais

Zihuatanejo do Brasil Acucar e
Alcool Ltda; Vale Verde
Pernambuco 11.147.379,15 3 2 Empreendimentos Agricolas
Ltda; Mauricéa Alimentos do
Nordeste Ltda

Sergipe - - - -
Fonte: Préprio Autor

Com base na Tabela 12, o maior volume de referéncia apresentado foi o de Alagoas,
no entanto o estado ndo apresentou outorgas expressivas com base no critério adotado.

Foram identificadas trés UF com usudarios expressivos: Bahia, Distrito Federal e
Pernambuco. Entre as trés, o menor valor de referéncia obtido foi o do Distrito Federal, da
ordem de 21,7 mil m3/ano, sendo identificada uma outorga com volume igual ou superior ao
apresentado. Como citado anteriormente, o DF ndo apresentou dados sobre a validade e o
requerente dos pleitos.

A Bahia, com um valor de referéncia de aproximadamente 60,1 mil m?3ano,
apresentou apenas uma outorga considerada expressiva, sendo esta para a Cargill Agricola
S/A. A Cargill apresenta uma vazdo maxima outorgada de 1.440 m3/dia, sendo esta véalida até
setembro de 2021.

Em Pernambuco, onde foi identificado o maior valor de referéncia para computo dos
usuarios expressivos, foram identificados trés pleitos nesta condigdo, onde dois seguem
validos. No Estado também ¢é apresentada a informacg&o do periodo do ano em que ocorre a
captacéo, sendo a maior delas — pertencente & Zihuatanejo do Brasil Aclcar e Alcool Ltda —
outorgada para captacdo no periodo entre setembro e fevereiro, sendo compativel com o

periodo em que ocorre uma reducdo da precipitacdo. As outras duas outorgas identificadas
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apresentam periodo de captacdo de janeiro a dezembro, sendo que uma delas encontra-se
vencida.
Como citado no tdpico anterior, como Minas Gerais ndo apresentou a vazao

outorgada, a analise dos dados do Estado através deste método foi inviabilizada.

5.3. Identificacdo das Outorgas Expressivas e Andlise da Emissdo de Outorgas

Subterraneas de Dominio dos Estados

O presente topico aborda a emissdo de outorgas subterraneas por parte dos estados
pertencentes a Bacia Hidrogréfica do Rio S&o Francisco.

A partir dos dados fornecidos pelos 6rgdos gestores de cada unidade federativa,
percebeu-se que, em relacdo as outorgas subterraneas, os 6rgaos gestores apresentam dados
ainda mais escassos do que os superficiais. Por vezes, as planilhas ndo apresentam as
unidades dos dados inseridos, como também ndo apresentam outras informacdes relevantes:
data de emisséo, data de validade, vazdo outorgada, finalidade de uso e localizagéo.

Além das limitacGes ja citadas, ocorreram também situacdes em que o 6rgdo gestor
disponibilizou apenas os dados superficiais, devido ao fato de ndo possuir banco de dados das
outorgas subterrneas. Por vezes, os Orgdos também alertaram quanto a veracidade das
informacgdes contidas no banco de disponibilizado, principalmente quanto a localizagdo
apresentada e a discrepancia no preenchimento do volume , que se apresenta em diferentes
unidades no mesmo banco de dados, mas ndo € indicado em qual unidade cada uma se
encontra.

A partir do relato anterior, ficam claras as dificuldades existentes para analise da
gestdo quanto a emissdo de outorgas e implementacdo da cobranca, expressando nitidamente a
necessidade de uma adequacdo ou até padronizacdo dos bancos de dados dos érgdos gestores
de recursos hidricos das unidades federativas pertencentes a Bacia Hidrogréfica do Rio Séo
Francisco.

Mesmo com as dificuldades existentes quanto as outorgas com fonte de captacéo
subterranea, nos topicos a seguir sdo apresentados os resumos dos dados obtidos de acordo
com a finalidade de uso observada neste trabalho, bem como os usuarios considerados

expressivos de acordo com os metodos utilizados.
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5.3.1. Método dos Dez VVolumes Subterraneos mais Expressivos — Irrigacéo

Neste topico sdo apresentados os dez volumes outorgados a irrigacdo considerados

mais expressivos em cada UF da Bacia, como observado na Tabela 13.

Tabela 13 - Método dos 10 Volumes Subterraneos mais Expressivos — Irrigacao

UE Outorgas Outorgas

Emitidas Validas Outorgas Expressivas

L.J.L.N.; M.C.W.; Monsanto do Brasil Ltda;
Alagoas 55 30 J.B.S.; C.L.F.; CAPA - Comercial
Arapiraquense de Produtos Agricolas Ltda

V.T.; C.M.; M.E.S.; Agropecuaria Arakatu

Bahia 47 23 Ltda; E.L.E.: C.A.B.; R.S.B.; M.G.C.B.
Distrito
Federal 32 ) -
Goias 0 - )
Minas Gerais 518 - .
Pernambuco = - )
Sergipe 1 0 P.S.M.S.

Fonte: Préprio Autor

Com base nos dados, o maior nimero de outorgas subterraneas com a finalidade de
irrigacéo foi verificado no estado de Minas Gerais, onde foram apresentados 518 pleitos. O
nimero € bastante expressivo em relacdo aos outros estados, representando cerca de 80% do
total de outorgas subterraneas para esta finalidade. Na Figura 29 sdo apresentadas as emissdes
realizadas entre 2004 e 2019.

Figura 29 - Outorgas Subterraneas Emitidas pelo Estado de Minas Gerais - Irrigacéo
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Fonte: Proprio Autor
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Considerando o nimero de pleitos tdo expressivo e os conflitos existentes no Estado,
seria bastante relevante uma andlise mais detalhada do estado mineiro, mas as informacGes
disponibilizadas pelo 6rgéo gestor torna inviavel o aprofundamento das discussfes que se
pretendia realizar. Além disso, Minas Gerais € a Unica UF da Bacia que possui cobranca pelo
uso dos recursos hidricos subterraneos, sendo a sua analise ainda mais relevante para este
estudo.

Alagoas foi o estado que apresentou o segundo maior numero de pleitos. No entanto,
apesar da sua colocacdo, 0 numero de outorgas no estado foi cerca de nove vezes menor do
que o apresentado por Minas Gerais. Das outorgas do Estado, emitidas no periodo entre junho
de 2001 e julho de 2019, 30 seguem validas. Dos 10 volumes considerados expressivos, sete
foram emitidas no municipio de Coruripe - AL.

Quanto a existéncia de outros pleitos destinados aos usuarios considerados
expressivos, verificou-se que apenas dois usuarios apresentam outras outorgas além das
classificadas como expressivas, mas estas apresentaram 0 mesmo ano de publicag&o.

Na Figura 30 sdo apresentados os volumes subterraneos outorgados em Alagoas com a

finalidade de irrigacéo.

Figura 30 - Volumes Subterraneos Outorgados em Alagoas — Irrigacéo
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Fonte: Préprio Autor

Nesta analise considerou-se somente o volume anual outorgado, pois 0 nimero de
pleitos outorgados anualmente ndo é proporcional ao volume, havendo anos que apresentam o
mesmo numero de outorgas, mas volumes totalmente discrepantes.

Os anos de 2017 e 2018 englobam, respectivamente, trés e quatro outorgas inseridas

entre as 10 de maiores volumes, 0 que justifica o incremento no periodo citado. Ndo &
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possivel fazer afirmagdes sobre o periodo proximo a 2009, quando foi implementada a
cobranca na Bacia, visto que sdo apresentados apenas os dados de 2007 e 2012, sendo notada
uma diminuicdo neste volume. Quanto a cobranca subterrdnea, Alagoas ainda nao possui a
implementacao deste instrumento.

Na Bahia foram verificadas, entre janeiro de 2014 e dezembro de 2017, 47 outorgas
com o0s quesitos adotados neste topico, onde 29 encontram-se validas. Destaca-se que a
analise do estado baiano considera apenas as outorgas da Bacia do Rio Grande, ja que 0s
dados disponibilizados para a Bacia do Rio Corrente apresentam apenas outorgas superficiais.

Na Figura 31 s&o apresentados os volumes outorgados na Bahia entre 2014 e 2017.
Observa-se que entre 2014 e 2016 houve uma reducdo no volume, ja em 2017 o volume
apresentou um aumento. Apesar do comportamento apresentado, cinco das 10 outorgas
consideradas expressivas, foram realizadas no ano de 2015. Os anos de 2014 e 2017 foram os

que apresentaram o0s maiores numeros de pleitos, sendo eles, respectivamente, 15 e 17

outorgas.
Figura 31 - Volumes Subterraneos Outorgados na Bahia — Irrigacdo
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Fonte: Préprio Autor

O Distrito Federal apresentou 32 pleitos emitidos entre outubro de 2010 e novembro
de 2018, estando nove deles no prazo de validade.

Na Figura 32 sdo apresentados os volumes outorgados pelo Distrito Federal. Apesar de
ndo constarem na Figura os anos 2011, 2012, 2014 e 2015, eles também apresentaram pleitos
emitidos, mas o volume outorgado constante no banco de dados é nulo. Ressalta-se que o
Distrito Federal apresenta 50% dos pleitos com vazéo outorgada nula e ndo apresenta dados

sobre 0s usuarios requerentes, inviabilizando a identificacdo das outorgas expressivas.
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Figura 32 - Volumes Subterraneos Outorgados no Distrito Federal — Irrigacéo
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Fonte: Préprio Autor

Em Sergipe apenas um pleito foi outorgado com a finalidade considerada, com data de

emissdo em 2006 e apresentando um volume de 71,4 mil m3/ano.

5.3.2. Método dos Dez VVolumes Subterraneos mais Expressivos — Industria

Na Tabela 14 ¢ apresentado o resumo das outorgas subterraneas na Bacia Hidrogréafica

do Rio Sdo Francisco com a finalidade de abastecimento industrial.

Tabela 14 - Método dos 10 Volumes Subterraneos mais Expressivos — Industria

Outorgas Outorgas .
UF Emitidas Validas Outorgas Expressivas
Braskem AS; Companhia Maranhense de
Alagoas 2 % Refrigerantes; Trikem SA
Bunge Alimentos S/A; Galvani Industria,
Bahia 6 3 Comércio e Servicos S/A; Mauricéa
Alimentos do Nordeste Ltda; Cargill
Agricola S/A; Avicola Barreiras Ltda
Distrito 8 5 i
Federal
Goiés 0 - -
Minas Gerais 149 - -
Pernambuco - - -
Sergipe 0 0 -

Fonte: Préprio Autor

Com base nos dados apresentados, 0 maior nimero de outorgas apresentado foi o do
estado de Alagoas, seguido por Minas Gerais, comportamento inverso ao apresentado nas

outorgas destinadas a irrigagéo.
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Em Alagoas, entre margo de 2002 e margo de 2019, foram realizadas 182 outorgas,
estando 55 no prazo de validade.

Figura 33 - Volumes Subterraneos Outorgados em Alagoas — Indastria
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Fonte: Préprio Autor

dos volumes outorgados pelo 6rgdo gestor do estado de Alagoas, sendo este periodo sucessor
ao inicio da cobranca na Bacia. Outra observacao se deu em relacdo ao nimero de pleitos
atendidos, tendo sido o ano de 2010 o que apresentou o terceiro maior numero de outorgas,
deixando de superar apenas os anos de 2018 e 2004, que apresentaram 20 e 19 pleitos,
respectivamente.

O segundo estado a apresentar o maior nimero de outorgas foi Minas Gerais. Entre
junho de 2004 e janeiro de 2019 foram identificados 149 pleitos atendidos. Como nos dados
disponibilizados pelo 6rgdo gestor do Estado ndo consta a unidade do volume outorgado
apresentado — que, de acordo com informagdes obtidas, possui diferentes unidades — serd
considerada a quantidade de pleitos e ndo o volume disponibilizado. No entanto, ressalta-se
gue esta variavel que sera considerada nao possui a mesma relevancia do volume, pois estes

dados ndo costumam apresentar proporcionalidades.
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Figura 34 - Outorgas Subterréneas Emitidas em Minas Gerais — Industria
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Fonte: Préprio Autor

De acordo com os dados da Figura 34, o ano de 2010 apresentou um aumento de
100% no namero de pleitos em relacdo ao numero apresentado em 2009. De forma geral, o
namero de emissdes apresentam oscilagbes, ndo sendo possivel identificar um comportamento
homogéneo ao longo dos anos. Como ndo é possivel realizar a observagdo do volume
disponibilizado, também né&o foi possivel identificar os usuarios expressivos deste Estado.

O Distrito Federal e a Bahia apresentaram numeros proximos de emissdes, oito e seis,
respectivamente. No DF, entre as oito, constam seis outorgas prévias e dois registros de uso,
onde apenas um apresenta data de publicacdo em outubro de 2013 e os demais em janeiro
2018. Das oito outorgas apresentadas pelo Distrito Federal, seis seguem validas e duas — as
classificadas como registro de uso — nao apresentam data de vencimento do ato. Como a UF
ndo apresenta dados sobre os requerentes, ndo foi possivel identificar os usuarios expressivos,
mas observou-se que sete das oito outorgas possuem o mesmo volume anual , mas as
subfinalidades das outorgas apresentam diferencas.

Na Bahia, entre marco de 2014 e marco de 2017, foram identificados seis pleitos
emitidos para abastecimento industrial. Todos os pleitos apresentam validade de quatro anos e
trés deles seguem validos.

O estado baiano apresentou apenas um usuario com mais de um pleito, um em 2014 e
outro em 2017, sendo constatado também que a vazdo maxima outorgada foi mantida na

segunda outorga.
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Sergipe e Goias ndo apresentaram nenhuma outorga subterrdnea com a finalidade de
abastecimento industrial e Pernambuco néo teve os dados subterraneos disponibilizados pelo

Orgdo gestor.

5.3.3. Método dos 10% dos Volumes Subterraneos mais Expressivos em Relacdo ao
Volume Total — Irrigacdo
Na Tabela 15 é apresentado o resumo das outorgas subterraneas expressivas, de

acordo com o método dos 10% do volume total , com a finalidade de irrigacéo.

Tabela 15 - Método dos 10% Subterraneos mais Expressivos — Irrigacéo

Valor de Outoraas Outorgas
UF Referéncia E g Expressivas Outorgas Expressivas
Xpressivas f1s
(m?3/ano) Validas
Alagoas 1.481.725,44 0 0 -
Bahia 10.755.009,00 0 0 -
DISITO 51 783,20 0 0 :
Federal
Goias - - - -
Minas i i i i
Gerais
Pernambuco - - - -
Sergipe 7.142,40 0 0 -

Fonte: Préprio Autor

A partir do método adotado, nenhuma das UF que apresentou dados sobre 0s volumes
subterraneos teve outorga expressiva identificada, pois nenhum dos pleitos teve volume igual

ou superior ao valor de referéncia adotado.
5.3.4. Método dos 10% dos Volumes Subterraneos mais Expressivos em Rela¢do ao
Volume Total — IndUstria

Neste topico sdo apresentados os volumes subterraneos destinados ao abastecimento
industrial considerados expressivos, de acordo com o método dos 10% do volume total. Os

resultados obtidos sdo apresentados na Tabela 16.
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Tabela 16 - Método dos 10% Subterraneos mais Expressivos — Indastria

Valor de Outorgas
UF Referéncia EOutorg_as Express%vas Outorgas Expressivas
(m?3/ano) XPressivas yalidas
Alagoas 3.544.384,61 0 0 -
Bunge Alimentos S/A; Galvani
Bahia 272.399,50 3 1 Industria, Comércio e Servicos
SIA
Distrito 31 983,20 7 6 :
Federal
Goiéas - - - -
Minas
Gerais - - i )
Pernambuco - - - -
Sergipe - - - -

Fonte: Préprio Autor

A partir da aplicacdo deste método, apenas duas unidades federativas apresentaram
outorgas expressivas: Bahia e Distrito Federal.

Na Bahia foram constatadas trés outorgas expressivas, onde apenas uma segue valida.
Duas das emissdes realizadas para o Estado apresentam volume maximo outorgado de cerca
de trés vezes o volume de referéncia adotado, sendo este volume considerado bastante
expressivo. Ambas as outorgas foram para 0 mesmo usuario, uma em 2014 e outra em 2017,
com volumes semelhantes.

No Distrito Federal foram identificadas sete outorgas com volume igual ou superior ao
valor de referéncia adotado na UF, sendo que seis apresentam-se no prazo de validade. Como
0 banco de dados ndo apresenta usuario requerente, ndo é possivel analisar as outorgas
destinadas a um mesmo usuario ao longo dos anos observados.

Em Alagoas, apés calculo do valor de referéncia para o volume, nenhuma outorga foi

considerada expressiva, pois todas apresentam volumes inferiores ao de referéncia.

5.4. Aguas Subterraneas da BHSF

Considerando a escassez de dados referentes as aguas subterrdneas e a nao
informatizagdo destes dados em algumas unidades federativas inseridas na Bacia, foi
realizado um levantamento dos pocos existentes na Bacia que constam na base de dados da
ADASA, IGAM e CPRM. A distribuicdo espacial obtida € apresentada na Figura 35.
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Figura 35 - Distribuicéo Espacial dos Pogos na BHSF
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Fonte: Préprio Autor

Ressalta-se que os shapefiles, que foram disponibilizados pelo Comité da Bacia
Hidrografica do Rio Sdo Francisco, estdo inseridos entre os arquivos de monitoramento de
geologia/hidrogeologia, apesar de parecer pouco provavel devido a quantidade de pogos de
monitoramento apresentada nestes arquivos. Assim, para verificar a veracidade da informacéo
obtida, foi realizado o levantamento dos pocos diretamente na plataforma do RIMAS onde
constam pocos com naturezas distintas: “pogo tubular” e “po¢o de monitoramento”.

Com base no levantamento dos pocos cadastrados no RIMAS, Pernambuco apresenta
9 pocos de monitoramento, a Bahia apresenta 44 pocos de monitoramento e 16 pogos
tubulares e Minas Gerais apresenta 24 pocos de monitoramento, estando todos estes po¢os em
operacdo. O mesmo levantamento foi realizado na plataforma dos pocos do SIAGAS, sendo
constatado que a maioria dos pogos € tubular e poucos apresentam a finalidade de
monitoramento. Desta forma, os shapefiles disponibilizados apresentam um equivoco quanto

a afirmacédo sobre 0s po¢os estarem associados ao monitoramento.
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Salienta-se que, inicialmente, o banco de dados deste trabalho se restringia aos dados
fornecidos pelos Orgdos gestores de recursos hidricos das UF da BHSF, mas com a
constatacdo da auséncia ou obtencdo de poucas informagdes sobre as aguas subterraneas na
Bacia, também afirmada por parte dos 6rgdos gestores requisitados, foi motivada a busca de
mais informacdes sobre esta fonte de captacdo, sendo assim consultada a plataforma do
SIAGAS.

O resumo do namero de pogos obtidos com as finalidades de abastecimento industrial

e irrigacdo, através da busca realizada no SIAGAS, ¢ apresentado na Tabela 17.

Tabela 17 - Quantitativo de Pogcos SIAGAS
N° de Pogos por Finalidade de Uso

UF . .
Indastria Irrigacao
Alagoas 5 5
Bahia 38 441
Distrito Federal 0 1
Goias 10 0
Minas Gerais 266 297
Pernambuco 45 603
Sergipe 3 2

Fonte: Adaptado de SIAGAS (2019)

O SIAGAS é um sistema de informacGes de aguas subterraneas, sendo a sua utilizacao
recomendada pelo CNRH aos 6rgdos gestores estaduais, usuarios de recursos hidricos
subterraneos e Agéncia Nacional de Aguas — ANA como base de informacdes sobre as dguas
subterraneas do pais. Sobressalta-se que, dos 2,4 milhdes de pocos contabilizados no Brasil,
apenas 308 mil estdo cadastrados no SIAGAS (ANA, 2019).

A plataforma do SIAGAS permitiu um levantamento quantitativo dos pogos, pois nao
foi possivel realizar comparacdes com os dados disponibilizados pelos érgdos gestores das UF
da Bacia, visto que muitos pogos que constam na plataforma ndo apresentam o nome do
proprietario e o volume captado/vaz&o. E importante salientar que, mesmo com a existéncia
do cadastramento de pocos, tem-se ciéncia dos usos clandestinos, que agravam ndo somente

as aguas subterraneas, mas também as superficiais.

5.5. Andlise da Influéncia dos Critérios de Outorga e da Implementacédo da

Cobranca no Comportamento dos Usuarios

A partir do levantamento de dados realizado e da identificagdo dos usuarios

considerados expressivos, foi realizado um comparativo entre as emissdes realizadas pelos
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orgéos gestores de recursos hidricos estaduais e federal. E importante sobressaltar que, devido
ao grande numero de outorgas existentes, serdo analisadas as que foram consideradas
expressivas através do metodo dos dez maiores volumes outorgados, visto que este método
engloba os usuérios considerados expressivos pelo método dos 10% do volume total, que foi
um método que ndo obteve éxito na identificacdo de usuérios expressivos em algumas UF da

Bacia.

5.5.1. Analise do Comportamento dos Usuarios do Abastecimento Industrial
Inicialmente serdo abordados os dados referentes a finalidade de abastecimento

industrial, que apresentou 0s nimeros apresentados na Tabela 18.

Tabela 18 - Resumo das Emissfes por UF e por Dominialidade - Industria
Dominialidade

oF Uni&o Estado — Subterraneas Estado - Superficiais

Alagoas 2 182 8
Bahia 10 6 3
Distrito Federal 0 8 3
Goias 1 0 0
Minas Gerais 23 149 20

Pernambuco 27 - 162
Sergipe 2 0 -

Fonte: Préprio Autor

Em Alagoas observou-se que o0 menor nimero de outorgas apresentado foi referente as
realizadas pela Unido. Considerando que o Estado ndo apresenta a cobranca implementada,
este pode ser considerado o agente motivador do comportamento apresentado, visto que a
Bacia Hidrogréafica do Sdo Francisco apresenta cobranca na calha principal do Rio desde
2010. Além disso, as outorgas subterraneas apresentam volumes significativamente inferiores
aos das outorgas superficiais.

No estado alagoano foi identificado um usuario com pleito outorgado em captacao
subterranea e também em superficial, onde foram observadas quatro outorgas subterraneas em
2010, logo apds o vencimento da superficial que 0 mesmo possuia, mas o volume total das
quatro outorgas representava cerca de 25% da outorga vencida. Assim, antes do vencimento
das outorgas subterraneas, em 2011 o usuario obteve dois novos pleitos emitidos

superficialmente e com volumes bastante expressivos, como se pode observar na Figura 36.
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Figura 36 - Volumes Outorgados para Usuério de Alagoas - Industria
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Fonte: Préprio Autor

Na Bahia também foi identificado um usuario com outorga subterranea e superficial,
onde em abril de 2015foi realizada a emissdo da outorga superficial com uma vazao anual de
135.050 m?® e validade de quatro anos e em setembro de 2017 foi atendido um pleito de
captacdo superficial com validade de quatros anos e com vazao anual de 524.160 m3.

O estado de Goias apresentou apenas uma outorga, sendo esta de dominio da Unido.
No Distrito Federal ndo foi possivel identificar os usuarios requerentes e a UF ndo apresenta
outorgas de dominio da Unido. A ndo identificacdo de outorgas emitidas pela Unido pode
estar associacao a delegacdo de outorgas dos rios federais realizada pela ANA para a ADASA
— 0Orgdo gestor de recursos hidricos do DF a partir da Resolugdo ANA n° 77/2010. A
delegacdo realizada para a ADASA foi um marco na gestdo dos recursos hidricos do pais,
sendo a primeira vez que a ANA delegou a emissdo de outorgas (preventivas e de direito de
uso) para todos os usos da agua na totalidade de uma unidade federativa (ANA, 2010).

Em Minas Gerais, apesar dos dados ndo apresentarem o requerente, foram realizadas
algumas observag6es quanto ao comportamento dos usuarios de recursos hidricos. Na Figura
37 sdo apresentadas as outorgas de dominio federal e estadual realizadas no territério mineiro

inserido na Bacia.
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Figura 37 - Emissdes de Outorgas em Minas Gerais (2004-2019) - IndUstria
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Fonte: Préprio Autor

Observando a Figura 37, no ano de 2010, quando ocorreu a implementacdo da
cobranca em Minas Gerais e nos rios de dominio da Unido da BHSF, houve uma reducao no
namero de outorgas para captagdo superficial de dominio do Estado e também nos pleitos de
dominio da Unido, havendo um aumento de 100% nas outorgas subterraneas em relagdo ao
ano de 2009. Também se constata que no ano de 2011 nenhum pleito superficial de dominio
estadual foi atendido, havendo também uma reducao significativa nas outorgas subterraneas.

O comportamento apresentado no estado de Minas Gerais pode estar associado a
cobranca, pois os menores numeros foram verificados logo ap6s a implementacdo do
instrumento. Mesmo com a observagdo dos fatores citados, ndo se pode afirmar sobre o
comportamento, pois 0 nimero de outorgas nem sempre é proporcional ao volume
disponibilizado. Assim, mais uma vez fica constatada a deficiéncia na analise devido a nédo
disponibilizagdo de um banco de dados consistente.

Em Pernambuco, de acordo com o nome do requerente, ndo foram observados
usudrios do abastecimento industrial que apresentasse migracdo entre fontes de capta¢do. Em
Sergipe foram identificadas apenas duas outorgas com a finalidade de industria, sendo elas de

dominio da Unido.

5.5.2. Anélise do Comportamento dos Usuarios da Irrigacéo

De acordo com os dados disponibilizados pelos 6rgdos gestores, na Tabela 19 segue o

resumo das emissdes de outorgas realizadas nas UF da Bacia.
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Tabela 19 - Resumo das Emissdes de Outorgas por UF e por Dominialidade - Irrigacéo
Dominialidade

oF Unido Estado — Subterraneas Estado - Superficiais
Alagoas 104 55 143
Bahia 3.011 47 145
Distrito Federal 20 32 257
Goias 123 0 3
Minas Gerais 1.639 518 136
Pernambuco 1.406 - 391
Sergipe 55 1 -

Fonte: Proprio Autor

Em Alagoas, constatou-se que o maior numero de outorgas foi o de dominio
superficial do Estado. Observando o comportamento dos usuérios considerados expressivos
no territorio alagoano, foi identificado apenas um usuario que apresenta outorgas em corpos

hidricos de dominios distintos.

Figura 38 - Volumes Outorgados para Usuéario de Alagoas - Irrigacao
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Fonte: Préprio Autor

No ano de 2010, quando a cobranga foi implementada na calha do Rio, ndo foi
verificado nenhum pleito de dominio da Unido . Em 2011, logo apos a implementacdo do
instrumento, o usuério fez a solicitagdo de oito pleitos, onde foi realizada uma emisséo total
de 58.138.905,6 m3/ano. Observou-se que este usuario ndo apresenta outorgas subterraneas, o
gue pode estar relacionado a sua demanda hidrica.

Na Bahia dois usuarios apresentaram outorgas de dominios diferentes, sendo um deles

a CODEVASF, que apresentou outorgas superficiais de ambas dominialidades, mas foi
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verificada apenas uma outorga de dominio do Estado, sendo ela no municipio de Barreiras. O
segundo usuério identificado apresentou a outorga dos volumes apresentados na Figura 39.

Figura 39 - Volumes Outorgados para Usuario da Bahia - Irrigacéo
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Fonte: Préprio Autor

A partir da Figura 39 observa-se novamente 0 comportamento quantos aos volumes
outorgados em corpos hidricos subterraneos e superficiais, onde 0s usuarios apresentam
volumes significativamente superiores quando o pleito € outorgado em fontes superficiais.

No Distrito Federal, Goias e Minas Gerais, ndo foi possivel fazer as analises através
dos usuarios considerados expressivos, pois 0s mesmos nao sdo identificados por requerente.
A andlise destas UF que ndo apresentam requerentes poderia ser realizada de acordo com a
localizacdo informada no cadastro dos seus pleitos, mas alguns 6rgdos gestores estaduais
alertaram quanto ao uso destas informacdes devido a existéncia de possiveis equivocos.

Na Figura 40 é apresentado um histérico das outorgas emitidas no estado mineiro,

onde a cobranca também foi implementada em 2010.
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Figura 40 - Emissdes de Outorgas em Minas Gerais (2004-2019) - Irrigacéo
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Fonte: Préprio Autor

Pela Figura 40 observa-se que em 2010 houve um decréscimo nas outorgas
superficiais e um aumento das subterraneas. De forma geral, a Unido apresentou um numero
de pleitos muito acima do outorgado pelo Estado no periodo exibido. Em 2011, logo apos a
implementacdo da cobranca em Minas Gerais e no corpo hidrico de dominio da Unido na
Bacia, constatou-se uma reducdo de cerca de 50% das outorgas subterraneas e um aumento de
mais de 300% das outorgas de dominio federal. Ressalta-se que em 2010 a Unido cobrava R$
0,01/m3 e Minas Gerais R$ 0,0115/m? de 4gua subterrénea, o que pode ser um indicativo do
motivador do comportamento apresentado neste ano.

Em Pernambuco, devido & auséncia dos dados subterrdneos, o cruzamento das
informacdes foi realizado entre as outorgas superficiais de ambas as dominialidades, onde néo
foram identificados usuarios com pleitos emitidos em dominios distintos. Na Figura 41 sdo

apresentados os volumes outorgados no estado pernambucano entre 2003 e 2017.
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Figura 41 - Volumes Outorgados em Pernambuco (2003-2017) - Irrigacéo
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Fonte: Préprio Autor

Considerando a Figura 41 percebe-se a discrepancia entre as emissdes de outorgas
federais e estaduais: os volumes disponibilizados pelo Estado s&o tdo inferiores que
praticamente ndo sdo exibidos. Em 2010 e 2011 também foram registrados pleitos s, mas os
volumes sao infimos quando comparados aos outorgados pela Unido. Em 2010 foi registrado
um baixo volume disponibilizado, contrastando com o ano de 2009, que havia apresentado
um extremo crescimento em relacdo aos anos anteriores. O decrescimento no numero de
outorgas em 2010 pode estar associado a migracdo dos usuarios para os corpos hidricos que
possuem dominio estadual, ja que estes ndo apresentam cobranca e, no mesmo ano, apos trés
anos sem realizar emissdes superficiais, Pernambuco registrou um alto volume outorgado
superficialmente em dominio do estado.

Em Sergipe ndo foram observados usuarios que apresentaram outorgas em COrpos
hidricos de diferentes dominios. Confrontando os dados disponibilizados verificou-se que o
estado possui 55 outorgas de dominio da Unido e apenas uma de dominio estadual, sendo esta

subterranea. Como relatado anteriormente, o estado ndo disponibilizou dados superficiais.

6. CONSIDERACOES FINAIS

O levantamento do arcabouco legal das UF inseridas na Bacia Hidrogréafica do Rio
Sdo Francisco e da Unido, constatou a discrepancia entre os critérios adotados nos processos
de outorga, em especial dos usos insignificantes, da implementacdo da cobranca e da

atualizacao dos valores cobrados.
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A partir da identificacdo dos usuarios expressivos pelos métodos citados
anteriormente, percebeu-se que apenas a utilizacdo do método dos dez maiores volumes
outorgados teria sido suficiente para o desenvolvimento do trabalho, visto que os usuarios
selecionados pelo método alternativo (10% do volume total outorgado) foram naquele
também contemplados.

A inconsisténcia observada nas informacgdes disponibilizadas pelos 6rgéos gestores
dificultou, sobremaneira, a realizacdo da andlise espacial dos dados, pois esta foi
impossibilitada pela ndo consisténcia das coordenadas geograficas disponibilizadas pelos
Orgdos gestores ou pela ndo disponibilizacdo das mesmas.

De forma geral, verificou-se que a dominialidade apresenta efeitos sobre os
instrumentos da gestdo de recursos hidricos, fazendo com que os usuarios optem pelo
atendimento de suas demandas onde ha a oferta de maiores beneficios, sejam eles
quantitativos ou econdmicos. Percebeu-se também que a dominialidade se apresenta como
uma fragilidade para o Sistema de Informag6es de Recursos Hidricos, sendo constatada a néo
integracdo dos dados de outorga e cobranca entre 0s 6rgdos gestores e, na maioria das vezes, a
dificuldade de acesso aos mesmos.

A observacdo de tais fatores € um sugestivo da ndo realizacdo da gestdo integrada,
contréaria ao que preconiza a Lei n® 9.433/1997. Assim, faz-se necessario a implementagdo de
um sistema que realmente funcione de forma integrada e no qual os gestores tenham o
compromisso de manté-lo atualizado, servindo de ferramenta para os demais 6rgdos gestores.
Além disso, a existéncia deste sistema possibilitaria uma analise ampla em relacdo ao corpo
hidrico que melhor atenderia as demandas hidricas de cada usuario.

Ressalta-se que as analises propostas foram realizadas de forma “embrionaria” em
decorréncia da limitacdo dos dados obtidos, sendo este mais um indicativo dos reflexos da
dominialidade das aguas em uma bacia de dominio federal.

Percebeu-se que os 6rgdos gestores das UF inseridas na BHSF carecem da unificacao
de uma planilha de dados que possam subsidiar a gestdo dos recursos hidricos da Bacia. Desta
forma, verificou-se que alguns dados sdo de suma importdncia para a analise:
usuario/requerente, bacia hidrografica, corpo hidrico, municipio de captacéo, volume , data de
publicacdo, data de vencimento, tipo da outorga, finalidade da outorga, método de irrigacao

utilizado, cultura irrigada e coordenadas geograficas.

100



7. CONCLUSOES E RECOMENDACOES

A dominialidade das aguas é um dos obstaculos existentes na gestdo dos recursos
hidricos, pois possibilita que em uma unidade de planejamento hidrico coexistam dominios
diferentes, atualmente se constituindo, na pratica, como um Obice para a gestdo integrada
destes recursos, diferindo do que preconiza a Lei n°® 9.433/1997.

A partir do levantamento de dados realizado neste trabalho ficou evidente a deficiéncia
ainda existente nos 6rgaos gestores de recursos hidricos quanto ao cadastro dos usuarios de
agua, principalmente quando se trata das aguas subterraneas, que apresentam dominio
totalmente estadual.

A dominialidade existente sobre as &guas subterraneas faz com que os dados de
outorgas provenientes desta fonte de captacdo sejam estruturados e disponibilizados por cada
UF responsavel. Entretanto, a realidade da gestdo hidrica no Brasil ainda ndo apresenta a
estruturacdo necessaria, havendo muitos estados que ndo possuem um sistema eficiente para
quantificacdo de suas reservas hidricas e realizacdo do devido cadastro dos usuarios.

Outro obstaculo da gestdo no pais é auséncia de corpo técnico suficiente para a
realizacdo dos levantamentos de dados necessarios e até para a fiscalizacdo das outorgas
existentes. Uma constatacdo desta fragilidade é a Declaracdo Anual de Uso de Recursos
Hidricos — DAURH, que é um formulério preenchido pelo usuério onde o mesmo declara 0s
volumes mensais de &gua utilizados no ano anterior, mas ndo existe fiscalizacdo sobre os usos
que sao declarados.

Diante da exposicdo de algumas deficiéncias na gestdo realizada no Pais, a partir da
realizacdo deste trabalho foi possivel constatar as dificuldades que se encontra para obtencédo
de dados sobre a gestdo. O levantamento realizado na Bacia Hidrogréfica do Rio Séo
Francisco corroborou com as dificuldades ja citadas, onde se percebeu que muitos 6rgaos
gestores ndo possuem dados assertivos sobre o seu territdrio de gestdo ou ndo os tornam
acessiveis, desviando do proposto entre os principios basicos da Politica Nacional de
Recursos Hidricos.

A partir da realizacdo das analises viabilizadas de acordo com os dados
disponibilizados, ficou evidente a interferéncia da dominialidade das aguas no comportamento
do usuério de recursos hidricos. A constatacdo foi realizada diante da discrepancia entre os
critérios que sao adotados na gestdo e do comportamento do usuério ao solicitar outorgas de
uso de agua, onde o mesmo habitualmente procura atender sua demanda hidrica onde é

possivel obter um maior volume de adgua ou ser identificado como uso insignificante.
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Outro fator que causa grande influéncia no comportamento do usuério € a
implementacdo da cobranca. Na BHSF, objeto de estudo deste trabalho, apenas o estado de
Minas Gerais apresenta este instrumento implementado, havendo também a cobranca nos
corpos hidricos de dominio da Unido. A ndo existéncia de cobranca nos outros estados
inseridos na Bacia é outro fator de sensibilidade da gestdo, onde até mesmo o Comité da
Bacia vem discutindo sobre as implicagOes desta situagéo.

A influéncia da cobranca é retratada no comportamento dos usuarios, onde, apos a
implementacdo do instrumento, nota-se um declinio no nimero de pleitos ou no volume das
outorgas emitidas. Como ndo foi possivel obter dados completos sobre todas as unidades
federativas da Bacia, ndo se pode afirmar sobre a migracdo dos usuarios entre as fontes de
captacdo, mas as andlises realizadas sugerem sobre este comportamento.

Frente as observacBes e constatacOes realizadas, é perceptivel a necessidade de
aprimoramentos na gestdo de recursos hidricos realizada atualmente no Pais. Também é
explicita a necessidade de buscar a realizacdo de uma gestdo integrada, onde os 6rgédos
gestores se comuniquem entre si e possam alocar as ofertas hidricas de forma mais eficiente.
Outro aspecto que demanda atencdo € a disparidade entre os bancos de dados utilizados pelos
Orgdos gestores, onde cada 6rgdo adota diferentes informacBes para preenchimento e, em
diversos momentos, as informacdes ndo se completam em prol de um melhor entendimento da
gestdo destes recursos. Além disso, os 6rgaos gestores carecem de informacgdes mais precisas,
principalmente quanto aos volumes disponibilizados e quanto a localiza¢do da outorga.

Ademais, ressalta-se que existem outros fatores — como a qualidade da agua, a vazéo
de referéncia utilizada, a distancia até a fonte de captacdo, 0s custos para transporte da agua,
entre outros — que podem interferir no comportamento dos usuérios de recursos hidricos e
neste estudo foi dado foco em alguns destes. No entanto, tem-se ciéncia que estes fatores
podem influenciar de forma combinada, havendo a possibilidade da alteracdo comportamental
estar condicionada a um conjunto de fatores.

Para os proximos trabalhos realizados neste seguimento, faz-se necessaria a existéncia
de bancos de dados mais consistentes e que apresentem informaces compativeis, visto que as
planilhas apresentadas pelos 6rgdos gestores possuem informagdes bastante diferenciadas
entre si. Recomenda-se também a comparacdo dos dados de forma mais ampla, com o
aumento do namero de usuarios, bem como com a adogdo de novas metodologias para

realizacdo de novos comparativos.
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