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REsumO

O monopodlio da jurisdicdo impde ao Estado algunsems, tais como o de
efetivamente responder as demandas que lhe sdaspastim de que os jurisdicionados néo
sejam prejudicados pela proibicdo da autotutelaoBwo lado, € por meio do processo, pautado
pelo principio do devido processo legal, que s&capm Direito, dando efetividade as normas
juridicas e realizando os ideais do Estado Demgorde Direito. Por fim, o processo tem custos
financeiros e psicoldgicos para as partes, o quersie a se agravar com o decurso do tempo.
Para legitimar o exercicio da jurisdicdo, realicarretamente o Direito e efetivar a democracia
sem impor sacrificios injustificados para as parepreciso que o processo tenha uma duracéo
apenas suficiente para a pratica dos atos necessari

O direito a duracao razoavel é, pois, um diraitadamental, implicito em todo Estado
Democratico de Direito. Recentemente incluido méotela Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil, € preciso analisar seu conteado e abram@ além de estudar as medidas

administrativas e judiciais capazes de assegyeestacdo de um servico jurisdicional eficiente.

PALAVRAS -CHAVE: Processo Civil; Direito Fundamental; Duracdo Ramb Prestacao

Jurisdicional; Celeridade; Devido Processo Legal.



RESUME

D’aprés que I'Etat a monopolisé la juridictiors #e sont lui imposés quelques devoirs,
tel que ce de vraiment résoudre les litiges qusauit présentés, pour que les parties ne soyent
pas nuisés par l'interdition de I'autotutelle. Diigicoté, c’est moyennant le proces (réglé par le
principe du d0 procés légal), que le Droit est g et qu'on rendre effectives les normes
juridiques et les idéales de I'Etat DémocratiqueDieit. Finalement, le procés apporte des
codtes financiers et psicologiques pour les partesqui se dirige a augmenter avec le temps.
Pour légitimer I'exercice de la juridiction, rendsieen effectif le Droit et faire vivre la démocati
sans imposer des sacrifices injustifiables auxigmril faut que le proces aille juste la durée
suffisante pour qu’on pratique les actes indispelesa

Le droit a la durée raisonnable du proces estc,dan droit fondamental, compris
tacitement dans chaque état democratique de dréitemment il s’est inséré au texte de la
Constitution de la République Fédérative du Breddrs il faut analyser son contenu et étendue,
aussi comme les mésures administratives et jutbsiatapables d’assurer la préstation d'un

service juridictionnel efficient.

MoTs-cLEES: Procédure Civil; Droit Fondamental; Durée Raisaivia; Prestation Juridictionnel;

Célérité; DO Proces Légal.
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INTRODUCAO

Nos dias atuais, ndo mais se discute a existéecian direito de acdo indepenc 0
direito material. Aquele direito, pré-processuagitima o poder estatal de ditar as normas
juridicas e de zelar para que sejam cumpridas tasiamente ou n&o.

O processo, enquanto instrumento através do quiedo de acdo é exercido, tem
funcéo primordial na credibilidade do Estado Deratico de Direito, pois a possibilidade de se
recorrer a um ente publico quando se esteja dilnganeaca ou lesédo a direito democraticamente
reconhecido, obtendo como resultado a corretasg@acdas normas juridicas preestabelecidas, é
gue reflete que o Estado Democratico de Direito é@iona expressao vazia, mas uma realidade
ao alcance de todos que compde certa comunidade.

E por essa razdo que o principio do devido procksgal tem ostatusde garantia
fundamental. Mas n&o basta provocar o Estado e,resposta a provocacdo, obter um
pronunciamento. E necessario que a prestacio ifioisdl seja precisa, 0 que se consegue
assegurando duas coisas: que a decisdo seja teenieaacertada, isto é, que se considerem os
fatos efetivamente ocorridos e a eles sejam a@gad normas adequadas vigentes a época; e
gue a decisdo seja prestada com rapidez, pois mioqunao se decide paira, no minimo, a
inseguranca, além de, muitas vezes, a injusticguri® GOMES,a lentiddo da justica €,
consensualmente reconhecida como um dos problensés gnaves dos actuais sistemas
judiciais, com custos sociais, politicos e econdmsienuito elevados. Pode, por exemplo,
potenciar a criminalidade oculta, a proliferacdo tiemas alternativas ilegitimas de solucédo de
conflitos, como é o caso da cobranca de dividadmrecurso a justiceiros (milicias populares),

ou afastar investimentos econdmicos

Diante disso, percebe-se a existéncia de uma gateatia fundamental, que é o direito
a um processo com duracdo razoavel. Ndo se fajgdlesmente em duracdo rapida, porque ai
estaria preservada apenas uma das condicdes pgaestacdo jurisdicional eficiente, que é a
celeridade das decisfes. Ha de se considerar ign@no compromisso com o respeito ao

ordenamento juridico.

O presente trabalho cuidara de estudar o diradiaracéo razoavel do processo partindo

das premissas acima indicadas. Ou seja, que daigid de um Estado Democréatico de Direito

! GOMES, Conceicad tempo dos tribunais: um estudo sobre a morosidadga justica, p. 12.



decorre, implicitamente, o direito de provocar ¢als para remover obstaculos ao exercicio de
direitos, ameacas ou lesdes a direito ou, simplena incerteza juridica acerca de alguma
situacdo. Ademais, a prestacao da tutela juristitié desempenho de um servigo publico, como

outro qualquer, e por isso se submete ao prindipiefetividade.

Embora ja houvesse na Constituicdo Federal de 4$88viséo implicita do direito em
estudo, sua explicitacdo, por meio da Emenda QGoosthal n° 45/2004, teve os méritos de:
deixar mais clara a existéncia dessa garantia, dmeno a sua natureza fundamental; seguir a
orientacdo internacional, que ha muito vem expli@b esse direito, primeiramente no ambito
processual penal, e depois genericamente; fomdigenssées doutrinarias a respeito do tema,
tornando a comunidade (em especial a juridica) sw@isciente desse direito; chamar a atencéo
para um problema que ha muito incomoda a populbg@gileira (embora ndo seja “privilégio”
nacional), que é a morosidade da prestacéo juids@ic de causas multipfarientar a reforma

processual determinada pela propria Emenda Cocistial, em seu art. 7°.

O inciso LXXVIIl, do art, 5°, da CF/88 garante aragédo razoavel do processo em
todos os ambitos, inclusive no administrativo. ¥édai, que o conceito de processo adotado foi
bastante amplo, ndo reduzindo o instituto aquelezado no desempenho da jurisdicdo. O
dispositivo da constituicdo ndo reconhece véariositds diferentes; um a razoavel duracdo do
processo contencioso, outro a razoavel duracdoralegso de jurisdicdo voluntaria, outro a
razoavel duracdo do processo objetivo da jurisdigistitucional e outro a razoavel duracédo do
processo administrativo. O entendimento acertadque® hA uma unidade entre todas essas
atividades, que as retne sobre a mesma exprpsséesso em sentido amplo. E por essa razéo,
gue havera referéncia ao direito a duracéo razatvplocesso em todos esses campos, a fim de
demonstrar que o fundamento da garantia € um sié asmo a garantia em si também é uma.

Apoés essas consideracdes gerais acerca dos fundsnu® direito a duracdo razoavel
do processo, de sua natureza, e de seu reconhé&uiomarstitucional e supra-estatal, que serao
objeto dos Capitulos | e ICpnsideracdes sobre a tutela jurisdicioraDireito Fundamental a
duracao razoavel do processespectivamente), passa-se ao estudo desse giagiicularmente

2 Neste ponto, é preciso lembrar que o inciso LXXMib art. 5° da CF/88, incluido pela EC n° 45/2G@%egura o
direito a duragdo razoavel do processo, mas tandEstaca que se devem assegurar 0S meios que garanta
celeridade da tramitacdo do processo, reconhecgneceste aspecto do direito a duragdo razoavelraegso
merece preocupagao especial no momento.
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aplicado ao ramo do Direito Processual Civil, napitulos 1l e IV Reflexos imediatos da
constitucionalizacdo explicita do direito & durag&zoavel do processwFormas de combate a
dilacéo indevidarespectivamente).

A restricdo se faz necesséria, pois uma analise adetalhada desse direito em todos os
ambitos em que se aplica exigiria espaco muito m@doque se dispde numa dissertacdo de
mestrado. A opc¢éo pelo Direito Processual Civiluséifica por varias razdes: a maior parte dos
conflitos em que as pessoas comuns se envolverso®ida através do Processo Civil; neste
ramo repercutiu fortemente a EC n° 45/2004, tend@odigo de Processo Civil sofrido vérias
alteracbes, conjuntamente conhecidas como a Taréd¥forma, em sequéncia a Primeira
Reforma, de 1994/1995, e a Segunda Reforma, de/Z¥ por fim, ao tratar de Direito
Processual, sabe-se que o Civil é a origem de tosloemais, e que nele, ainda hoje, os outros

processos buscam integrar suas lacunas.

Ao tratar da aplicacao prética desse preceiteangpo do Processo Civil, havera énfase
nos meios de evitar as dilagbes indevidas. Isscsigfifica que a rapidez seja mais importante
do que o acerto da decisdo. O que ocorre € quereta@plicacdo do direito jA se encontra
razoavelmente assegurada pelo devido processo tegataditério e ampla defesa. A brevidade

com que os direitos séo definitivamente aplicadostudo, deixa a desejar.

E desnecessario, mesmo em sede de trabalho icientibletar dados para comprovar
que a duracéo dos processos ndo corresponde & Wleabrosidade da justica é fato notério, que
dispensa comprovacéao. A propria redacdo do incxsMLIl, do art. 5°, da CF/88, que destaca a
necessidade de meios que assegurem a celeridadpraosssos ja indica a presenca do
problema, que ndo € novo. Na exposicdo de motivo€dtligo de Processo Civil a questéo ja

vem tratada como séria e anfigdlos trés blocos de reforma do CPC, podem-se apont

% Isso n&o significa que as pesquisas sejam irnelesasobretudo quando se trata da morosidadestigajuOcorre

que o que merece estudo € o peso de cada umaudas ciessa morosidade, e qual a eficiéncia deattmdaativa

gque se apresenta contra ela. Mas o objetivo déssertd¢cdo ndo é constatar a eficiéncia dos meiaohbate a
morosidade, nem refletir acerca das causas dess©mae se pretende € um estudo juridico da redwgeonteldo
do direito a duracao razoavel do processo.

441, (...) O plano de trabalho, bem compreendendoase-totalidade dos preceitos legais, cingiasesanter tudo
guanto estava conforme com os enunciados da cjémiendando o que fosse necessario, preenchendasae

suprimindo o supérfluo, que retarda o andamentofeitss. (...) 6. (...) Diversamente de outros randa ciéncia

juridica, que traduzem a indole do povo atravékaga tradicdo, o processo civil deve ser dotadibusivamente

de meios racionais, tendentes a obter a atuacéeaim. As duas exigéncias que concorrem pardeigeé-lo sdo a
rapidez e a justica. Forca €, portanto, estrutuidel tal modo que ele se torne efetivamente aptinanistrar, sem

delongas, a justica. (...)18. (...) A execucao restp, contudo, a manobras protelatérias, quetamass processos

11



alteracOes inspiradas pela necessidade de simpliigprocesso, a fim de torna-lo mais breve,
primeiro com a limitacdo do litisconsércio facultativo niwitlinario (art. 46, paragrafo Unico, do
CPC), a criacao dos juizados especiais (Lei 9.@9& admissdo da antecipacdo de tutela (art.
273 e art. 461, § 3°, ambos do CPC), o comprondesquiz em tentar, a qualquer tempo,
conciliagdo das partes (art. 125, IV e art. 331b@ndo CPC), a autorizagdo para que os atos
meramente ordinatérios independam de despachaol@#t.§8 4°, do CPC), a previsao de multa
diaria por atraso no cumprimento de obrigacdo 4&1, § 4°, do CPC), a interposi¢cado do agravo
de instrumento diretamente no tribuadlquem(art. 524, do CPC), a simplificacao da liquidacéo
de sentenca (art. 604, do CPGggundocom a possibilidade do relator converter agravo de
instrumento em retido (art. 527, Il, do CPC), aitlapéo do cabimento dos embargos infringentes
(art. 530, do CPC), a incluséo, entre os deversspdees, do cumprimento com exatidao dos
provimentos mandamentais e de ndo criar embaraebstisacdo de provimentos judiciais, de
naturezaantecipatoria ou final, constituindo seu descumenito atentado ao exercicio da
jurisdicdo, podendo por isso a parte infratoracserdenada em multa (art. 14, V e paragrafo
unico, do CPC), a antecipacao da tutela relatigarte incontroversa (art. 273, § 6°, do CPC), a
ampliacdo das causas processadas pelo procediswenéwio (art. 275, I, do CPC), a criagdo dos
juizados especiais federais (Lei n® 10.259/01),liaggo dos casos de cabimento da multa diaria
por atraso no cumprimento de obrigacao (art. 278, &rt. 287, art. 461, 88 5° e 6°, art. 461-A, §
3°, art. 621, paragrafo Unico, todos do CPClereeiro com a admissdo de atos processuais
praticados por meio eletronico (art. 154, do CRCppssibilidade de resolver o mérito da acéo
antes mesmo de haver a citagdo da parte adversgqramassos repetitivos (art. 285-A), a
restricdo dos casos em que a carta precatériaagta rogatoria suspendem o andamento do
processo principal (art. 338, do CPC) supressaprdoesso de execucao de titulos executivos
(art. 475-A e 475-J do CPC), dos embargos a eggsedé execucao por mera impugnacao (art.
475-L, do CPC), modificacdo do regime da execucBwvigdria (art. 475-0, do CPC), a

possibilidade do juiz negar seguimento a apelagédra sentenca que esteja de acordo com

por anos, sem que o Poder Judiciario possa adimplhestacéo jurisdicional. (...) 19. (...) Suprseea audiéncia
[nos casos de julgamento conforme o estado do gsotgrorque nela nada ha de particular a dis@gsim, ndo se
pratica ato inudtil. De outra parte, ndo sofre ocpeso paralisagdo, dormindo meses nas estantesadésos,
enquanto aguarda uma audiéncia, cuja realizacdumneproveito tera ao esclarecimento da causa, pasia ja se
acha amplamente discutida na inicial e na respdstaéu. (...) 38. (...) Cogita-se, pois, de radiaaa o
procedimento, assim na ordem civil como na periaiplfficando-lhe os termos de tal sorte que os iésn
processuais levem a prestagdo da sentenga comneéieode tempo e despesas para os litigantes. Beatar-assim,
o retardamento na decisdo das causas ou na exaetgdoeitos ja reconhecidos em juizo.”
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sumula do STF ou do STJ (art. 518, 88 1° e 2° dG)CR irrecorribilidade da decisédo que
converte o agravo de instrumento em retido, oulves@querimento de efeito suspensivo ou

antecipacéo de tutela recursal (art. 527, I, Vi,edg CPC).

Como se isso ndo bastasse, ha alguns dados gfieneom a falta de celeridade da
prestacdo jurisdicional. Os préprios juizados esfgcque surgiram como uma proposta de
desafogar as varas comuns e dar seguimento rapiEskeurocratizado aos proprios feitos,
encontram-se assoberbados. No ambito federal xgongo, em que a implantacéo dos juizados
tem cerca de apenas sete anos, ja se percebeagdatlEm carta divulgada no XXIV Encontro
Nacional de Juizes Federais, no final de 2007s eltfenderam que, além da informatizac&o dos
processos, a busca da celeridade nos juizadosi@sfederais também passaria pela valorizacao
desse modelo revolucionario, que hoje esta sobiegrto exatamente pelo éxito no atendimento
rapido aos jurisdicionaddsisso demonstra que o estudo das técnicas paerarcal entrega da

prestacao jurisdicional é sempre atual, porque urealsolucéo é definitiva.

O presente estudo ja estaria justificado pelo f&dratar de um direittundamental
Esses direitos, como indica o adjetivo, tém valerddstaque entre os demais, pois servem de
guia e de base para todo o ordenamento juridiceimAsconhecer o alcance de cada direito
fundamental é contribuir para que eles sejam @E#big em sua medida maxima. Nao se pretende,
aqui, discutir a fundo a natureza dos direitos &mentais — quanto a esta matéria, Norberto
Bobbio ja fez a pertinente adverténcia de que nmembo atual se deve buscapratecdodos
direitos fundamentais, mais do que o seu concaitqustificacd8. Essa preocupacdo com a
realizacdo dos direitos é legitima e oportuna, @ireito fundamental que pode amenizar o
problema da falta de efetividade dos direitos fumelatais € justo o da duracdo razoavel do
processo. Um processo eficiente € meio proprio peadizar a tutela juridica (mediante a

prestacdo adequada e util da tutela jurisdicional).

® Informativo AJUFE . Brasilia, Dez-2007.
¢ “O problema fundamental em relagéo aos direitobatnem, hoje, ndo é tanto ojdstifica-los mas o derotegé-
los. Trata-se de um problema néo filos6fico, mas igolitBOBBIO, Norberto A era dos direitos p. 24.
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1. ALGUMAS CONSIDERAGOES ACERCA DA TUTELA JURISDICIONAL

As regras do Direito ndo se prestam a descrexvegl@ade, tal qual fazem as regras da
Fisica, da Biologia, da Matematica ou de outrasoi#s naturais. As regras juridigagscrevem
alguma conduta qu#eve sepraticada em certa situacdo. Sua finalidade éfinada realidade.
Tal é a ligagdo entre a possibilidade de infrac@&s eegras, que se os homens se conduzissem

sempre como prescreve o Direito, este ndo seris megiessario

Sendo transgrediveis, as nhormas de direito mhtgeasao, pois, suficientes para que se
alcance a paz social. Um sistema juridico somentosipleta quando apresenta 0rgados capazes
de aplicar suas normas coativamente, para quandavo$vidos nao tenham cuidado de proceder

a aplicagao voluntaria.

O poder estatal ndo é o Unico legitimo aplicadoatico do Direito, mas é,
inegavelmente, o principal no Estado Democraticd®iteito®. Sua legitimidade depende da do
préprio Estado, e sua dimenséo encontra limiteimaem funcdo do qual foi criado, que € a
sustentacdo do direito material (por meio de swdizedo). O poder de que se fala é a

jurisdicéo, e tem, como todos os poderes estatais demo@asicatureza de poder-dever.

A resolucdo de conflitos de interesses (lides)btam € produto da atividade
jurisdicional, mas somente de forma secundaria.i@itb como um todo, ja se disse, tende a
pacificacdo social. Cada regra juridica, ao institcritérios seguros (e de preferéncia
razoavelmente justos) de determinacdo da condutaar, contribui para a solucdo dos

conflitos. A atividade jurisdicional se volta tdonsente para aealizacdodessas condutas. A

"“Se as regras de direito objetivo pudessem reaigaem dificuldades, com perfeicdo por bem dipesentida e
medida, seria desnecessério o direito processbaxiStiria o direito material. Isso, porém, nao gue se passa. Ou
porque as leis sejam suscetiveis de leituras difese ou porque, no aprecia-las, dado o temperantEnglguns
individuos (o0 que hoje tem sido estudado em tipal@gicolégica), tendam esses a ver, nos text@sdegu nos
arestos mesmos, ou nas regras interpretativas,néerneque ‘serve aos seus interesses’, verdade éagjlutas
judiciarias séo inevitaveis, e constituem produtisnou menos constante das organizacdes socidie. fpablema
técnico da justicao problema daécnica do processocom as suas fases sugeridas por longa e multianile
experiéncia humana.” PONTES DE MIRANDA, Franciscav@lcanti.Comentarios ao codigo de processo civil
tomo I, p. 49.

8 Nem sempre foi assim. “A jurisdicdo hoje é monapdo Poder Judiciario do Estado (art. 5°, XXXV).
Anteriormente ao periodo moderno havia jurisdiciie gdo dependia do Estado. Os senhores feudagrtinh
jurisdicdo dentro de seu feudo: encontravanusisdigdes feudais jurisdicbes baronaisLembre-se de que os
donatérios das Capitanias Hereditarias no Brafiinga dispunham daurisdicao civil e criminal nos territérios de
seu dominio. No periodo monéarquico brasileiro, amhbs gjurisdicdo eclesiasticaespecialmente em matéria de
direito de familia, a qual desapareceu com a sedarantre Igreja e Estado. Agora sO existe jurdsdigstatal,
confiada a certos funcionarios, rodeados de cedesntias:os magistrada$ SILVA, José Afonso daCurso de
direito constitucional positivo, p. 554.
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solucdo das lides advém apenas secundariamente, camsequéncia da aplicacdo das regras
juridicas. Eis porque a lide, ao contrario do que pregavadlatti'®, ndo é a nota caracteristica

da jurisdicéo.

1.1 Prestacdo da tutela jurisdicional como componée indispensavel a pacificacdo
social

Um sistema juridico completo compreende, comatf@atima, ndo apenas as normas
materiais, mas também normas que garantem a ddicagativa daquelas. Um Estado
legiferante que n&o preveja meios de asseguraali@dagio das normas produzidas representa
uma sociedade que nao se diferencia muito de us@raleda de poder institucionalizado e de
sistema juridico. Ambas sdo sociedades em quanabdas contas, a inseguranca das relacdes
juridicas e a submissdo a toda espécie de podirae (ndo legitimado democraticamente)
preponderam.

A finalidade do Direito (adaptar o homem - indejmriemente de sua vontade,
conhecimento ou convencimento — para uma convigésmtial pacifica) ndo se alcanga sem a
possibilidade de imposicdo heterbnoma das regrédigas de conduta. Assim, ndo ha como
negar a relevancia da jurisdicdo para a efetividkBireito (sistema juridico), antes mesmo de
se pensar na sua importancia para a efetividadalideisos (direitos subjetivos em cada caso
concreto). Mas esta segunda caracteristica tamdx@nsuia importancia, que sera tratada no item
1.1.1.

A importancia da jurisdicdo aumenta na mesma@dw em que a eficiéncia desse
servico, seja quanto a facilidade de acesso, sejatq & celeridade de sua prestataseja

guanto ao acerto das decisfGes proferidas. A descrea Judiciario, advinda da suspeita ou

® Isto fica mais claro no ambito penal, onde mesmando a acéo é privada, é-0 substitutivamente, venaue em
todo crime se identifica ofensa ao Estado e adtadiobjetivo que este pos.

10 Até mesmo na jurisdicdo voluntaria Carnelutti egaea uma referéncia a idéia de lide, ainda que
preventivamente. “Conforme se dirija & regulaméimade um conflito de interessesn atoou em poténcia
distingue-se o processmntenciosado processo voluntario” eA‘prevencao da lide é o fim especifico do processo
voluntario, 0 qual é para o processo contencioso o que anegigé para a cura das doencas.” CARNELUTTI,
Francescolnstituicdes do processo civilVol. I, p. 73 e 95.

1 Neste particular, de relacionar a efetividade ducgsso e a jurisdicdo, cabe reproduzir a seguinservacao:
“Quanto maior a distancia entre o pedido e a seateou, ainda, a producdo de efeitos do julgadmomserd a
efetividade do processo. (...) Sem duvida, o maddsrdesafios em torno da efetividade do processpréstacédo da
tutela jurisdicional dentro de um prazo razoavelatér que interfere na credibilidade da jurisdit3a0ENDONCA
JUNIOR, DelosmarPrincipios da ampla defesa e da efetividade no presso civil brasileirg p. 74.
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comprovacao de sua ineficiéncia, faz ruir o sistgmidico como um todo. Uma jurisdi¢do falha
encoraja o descumprimento das normas, e duplidgasatisfacdes, que antes eram apenas as
resultantes dos conflitos sociais ordinarios, espastambém a resultar do conflito entre os

litigantes e o Estado, que nao Ihes assegura adi@aeate o amparo jurisdicional.

Como so o Estado tem jurisdicado (subjetiva e oiggtseu poder é também um dever.
Ao Estado cabeecessariamentprestar a jurisdicdo (em qualquer das modalidaskspre que

provocado.

Ora, a prestacdo da tutela jurisdicional ndo same a permitir que se peca, que se
provoque. Abrange desde 0 acesso a justica (ideciatividade), a entregail e efetivada tutela
(fim da atividade), passando pelo devido processo legakus desdobramentos (mela

atividade jurisdicional).

1.1.1. Proibicdo da autotutela e direito de acao

A finalidade da jurisdicdo, nos dias atuais, épéicacdo das normas juridi¢as
Contudo, néo se pode negar que o resultado, hoymdério, de por fim aos conflitos, ja ocupou
a posicao de alvo da jurisdicdo, quando de su@mrig\ssim, a primeira nota caracteristica da
jurisdicao foi a substitutividade, a sobreposi¢cad=dtado no lugar dos litigantes, fazendo uso do

poder de tutela, antes devido diretamente a cad@autotutela).

E escusado tracar aqui a evolucdo das teoriaspaite da natureza da acdo, bastando
referir que, de inicio, tinha-se a acao intimamesteulada a (quando ndo mesmo identificada
com) o direito materi&f, passando-se depois a reconhecer a autonomidagdaeprocessual
ante a relacdo de direito mateffalsendo hoje vista a acdo como um direito voltanfutra o
Estado, independentemente de haver qualquer dir&terial contra a pessoa em face de quem
ela é proposta. Quando o que se destacava naigédsdra a substitutividade, a solucdo dos

conflitos emergia como o fim do poder decisori@ existéncia da disputa material até poderia

12 1sso fica destacado na observacéo feita por Cariéihgel Dinamarco, de que no Estado-de-dirgiim basta a
proclamacdo do intuito de agir “segundo o direitm&o segundo o arbitrio”, sendo indispensavel atafde canais
para o juizo do bem ou do mal em casos concretosefa, para o reconhecimento do direito e banimeid
arbitrio. A instrumentalidade do processop. 29.

13 A teoria civilista, adotada por Savigny, consiger@ direito de acdo como sendo o préprio direiatemial,
armado para a guerra. Baseava-se na idéia de cueaua direito ha uma acéo que Ihe correspondeedkias do
direito concreto de agir, de Wach e Chiovenda, emdaalistas, ainda colocavam a a¢éo na dependénciaeito
material.

14 |déia consolidada por Oskar von Biillow.
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ser apontada como pressuposto do direito de acde.ad se fazer regra a substituicdo, isto &,
desde quando o Estado monopolizou o poder de détipgositivamente, os efeitos particulares

da prestacdo jurisdicional perdem relevo, e salim@ortancia da realizacdo concreta dos
preceitos juridicos.

Por ser abstrato o direito de acéo, fazem juseatggdo da tutela jurisdicional ndo
apenas o sujeito ativo de algum direito materias também o sujeito passivo e mesmo alguém
gue ndo seja parte na relacdo de direito mateisautida. O direito a que o Estado julgue
independe de qualquer relacéo prévia de direit@maat{entre as futuras partes), e preexiste a
relacdo de direito processual, pois 0 que legitihgaém a ajuizar uma acgéo ndo é o fato de ser

autor, vez que essa posicao sO € ocupada no mopstarior.

Uma consequéncia de o direito de acdo ser abgttasvinculado de qualquer direito
material) e pré-processual € o fato de que tantwmgsaia vencedor quanto quem sucumba
perante o Judiciario estardo satisfazendo seutalide acdo. O dever de prestar a tutela
jurisdicional (que é correlato ao direito de add@)de ser cumprido em beneficio de quem quer
que se encontre em juizo (espontaneamente ou giza@dd®). O caminho percorrido até a
prestacdo dessa tutela, a que se chama procegsaljudm de ser feito do modo menos gravoso
para todas as partes, roubando o menos possiwgudeempo, mas protegendo seus interesses
legitimos (de expor os fatos e argumentos, de apt&@&se requerer provas, de se pronunciar a

respeito da manifestagéo alheia).

1.1.2. Acesso a justica e ndo apenas direito de demdar

A Constituicdo Federal, em seu art. 5°, XXXV, gssa a todos o direito a um
pronunciamento jurisdicional, munindo todas as gasgfisicas, juridicas, de direito publico ou
privado) de uma pretensédo (anterior a formacaecel@gao processual) de obter resposta sempre
gue provocar o Estado. O direito ha pouco refeéidpque se costuma chamar direito de acao
(n&o material) e o0 ajuizamento da acdo é meio dexsecer a pretensdo pré-processual. As

garantias de que essa pretensdo possa ser exangtduem o direito de acesso a justica.

15 Espontaneamente seria o ingresso do autor, enmerdgapetrante, opoente, enfim, quem quer quequuy a
jurisdicdo. A participacdo pandicagdo é toda aquela que decorra de iniciativa alheiainAso caso do réu,
embargado, impetrado, denunciado a lide e chanagoogesso.
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Visto desse modo, ndo restam duvidas de que s@eéepistica ndo abrange apenas a
possibilidade de protocolar uma peticao iniciab{ipindo se condicione o ajuizamento da agao
ao pagamento de quantia que torne esse exercitcgretamente inviavel), mas também de ser
devidamente representado e, principalmente, der abite pronunciamento sobre a matéria

apresentada.

No item anterior ja ficou assentado quéireito de demandase manifesta também sob
a forma dedireito de se defender da demandsto €, todas as partes tém o mesmo direito de,
através da submisséo ao poder estatal, obterla jurtisdicional. Nao se deve perder de foco que
o direito de demandar, ou de se contrapor a dem&ndpenas um meio de realizar o direito a
tutela jurisdicional. E a resposta do Estado, &agéio coercitiva das normas, aquilo a que todas
as partes fazem jus, independentemente do polegsoal que ocupem, e a despeito de proceder
ou ndo sua acao de direito material objeto da dgi&stujudicial. O acesso a justica também néo é

um direito-fint®, mas um direito-garantia.

A idéia de que o direito a prestagcédo da tutelsdigional completa o direito de acéo
tem origem na substitutividade da funcgéo jurisdiaippois se vé o pronunciamento do Judiciario
como atendimento a interesse individual das pamneser seu conflito resolvido. Mas nao é sé.
A resposta do Estado também atende a interessé&cq@ubiaior que o das partes, como se

demonstra a seguir.

1.1.3. Efetividade da tutela jurisdicional e efetilade da tutela juridica

O Estado Democratico de Direito representa atirtstinalizacdo de um poder emanado
do povo e que se formaliza através do Direito. §pe@#o as normas juridicas é, entdo, o Unico
meio de efetivar a democracia. Falhando o respsjiontaneo, € preciso que as normas se facam
cumprir coercitivamente. Ora, proibida a justicard&o prépria, as normas s6 sdo aplicadas
definitiva e impositivamente ao fim do processoigiad, quando o Estado se pronuncia

terminantemente a respeito das questdes que km foostas.

Nesse contexto, pode-se afirmar que a tuteladjgi@al ndo é mero substituto da
autotutela, mas importante garantia do Estado Deatioc de Direito. Ao Poder Judiciario cabe

15 A referéncia adireito-fim é uma contraposicéo direito-garantia Na realidade, o direito é marcado pela
teleologia. Ele é sempre um meio de modificar onteraalgo nas relagdes sociais. O que diferencéias classes
de direito em foco é que a primeira (direito-firejnt finalidade extra-juridica, de proteger algunorala a outra
(direito-garantia) remete a uma finalidade aindaljoa (protecéo de outro direito).
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assegurar que a vontade do povo, que tomou a fdenmaescri¢cdes juridicas, seja respeitada. A

tutela jurisdicional efetiva € aquela que faz come gps interesses (materiais, e também

processuais) que o Direito protege sejam concretnpeestigiados.

* % %

O Direito busca adaptar os homens a vida em catadaj por meio da paz,
preestabelecendo critérios logicos e inafastaveislistribuicdo dos escassos bens da vida. O
estabelecimento dos critérios nada mais é do q@easeolha politica (e quieveter orientagcédo
ética) entre dois ou mais interesses. Quando usiyesnteresse é eleito como mais relevante

que outros, e passa a ser protegido por uma néemase a tutela (protecdo, amparo) juridica.

Mas esse amparo juridico a um potencial intere8eeé suficiente para que o interesse
eleito seja efetivamente atendido. E entdo queesainpcessidade da tutela jurisdicional, pois por
meio dela a tutela juridica que néo tiver sido olea (espontaneamente) passara a sé-lo
(coercitivamente). A jurisdicdo vai além das neiclstes individuais das partes, para atender a

necessidade social de contar com um sistema jarsgiguro.

A inércia da jurisdicdo ndo reduz essa funcéo a atividade inteiramente disponivel
pelas partes (que entdo poderiam se portar no ggoa®mo lhes aprouvesse, utilizando desse
instrumento para os mais diversos fins). A provaoato Judiciario apenas delimita a extensao e
a profundidade da matéria que se submetera a ergdiatal, mas ndo modifica a natureza

publica da finalidade primeira dessa funcgéo.

Que a conduta das pessoas coincida (espontaneamemao) com as prescricoes
juridicas, € interessante para a propria conseovdgaDireito, embora incidentalmente essa
obediéncia também aproveite a algumas pessoas réiculza. A tutela jurisdicional € um meio
de realizar tal finalidade publica — de conservagho Direito — pois ao se aplicar
autoritativamente o Direito, prestando-se uma autplridica efetiva, estad-se igualmente

efetivando algum direito especifico.

Se a tutela jurisdicional € prestada tardiamegtendo ja ndo seja possivel que a
deciséo judicial interfira satisfatoriamente naaviths partes, por haver perecido o bem em juizo

buscado, ter4 havido uma tutela jurisdicional itiede Sempre que isso ocorrer, por

17 Nao é interesse no sentido subjetivo. Ndo é prepig o titular do direito esteja internamente emido de que
aquela solugéo é mais adequada.
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consequéncia, a tutela juridica (protecdo hipastente dada pelo direito ao bem em juizo
perseguido) também sera inefetiva. O fato de oitDirevestir um bem de protecdo ldgica nédo
garante que havera uma protecdo concreta a essé\beafastabilidade da incidéncia normativa
nédo assegura a efetividade da tutela juridica.e€igw apelar para a obediéncia dos homens, que
nem sempre ha, e para a concretizacdo coercitivatela juridica, que se faz por meio de uma

tutela jurisdicional efetiva.

1.1.4. Direito de demandar administrativamente e debter uma resposta

Havendo tenséo entre interesses de particulamesgastes pode interpelar o outro,
expor seu ponto de vista. O interpelado n&o pressamanifestar, ficando seu siléncio
interpretado como rejeicdo dos argumentos aprafmiteEssa rejeicdo, implicita, ndo tem
fundamento declarado, e mesmo assim € validagstasde acordo com o direito fundamental de
liberdade dos particulares. Contudo, havendo teesfie interesse de qualquer um e interesse
estatal, caso 0 ente publico envolvido seja dewvtden interpelado, em principio s6 podera
rejeitar os argumentos apresentados se o fizeafnadtadamente.

Ainda quando o processo administrativo € iniciddficio, o administrado cujo direito
seja suscetivel de sofrer os efeitos juridicostalrelo ato final a que o processo se dirige tem
direito de participar do processo e de, a partisuie manifestacdo, obter alguma resposta do
Estado, pelos mesmos fundamentos que impdem o dstatal de se pronunciar reativamente ao
direito de peticdo. E uma situacdo andloga a doncéprocesso judicial: embora ndo tenha
provocado a instauracdo do processo, desde quahelsaviu envolvido passou a ter pretenséo

a prestacao da tutela jurisdicional, da mesma fayneeteria se autor fosse.

A atividade que o Estado exerce ao conduzir osgssms administrativos nao tem
natureza jurisdicional, mas ainda assim é desengpgé@luma funcdo publica (administrativa), e
por isso encerra um dever perante 0os administr&dise-se que estes Ultimos ndo podem atuar
diretamente em favor de seus interesses contrdamldsu a despeito dele quando, por haver
interesse publico envolvido, a lei exija a partgifio do Estado. E exatamente nesses casos que a

instauracéo do processo administrativo € requerida.
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Ora, causando os atos estatais interferénciatif@osiu negativa a depender do caso) na
esfera juridica de particulares, e sendo o procadsunistrativo a via naturdlde provocar a
interferéncia positiva ou de se proteger da negagivAdministracdo tem o dever de ser acessivel
aos governados, possibilitando pleno exercicioigstd de peticdo, o que inclui o direito a uma

eficientee (til resposta aos pedidos.

1.2. Relevancia do processo em sua instrumentalidad

Direito “adjetivo”, “acessorio”, “formal”. Essasxpressdes destacam que as normas
juridicas processuais ndo sao a razao de sua @répisténcia, requerem sempre outras,
“substantivas”, “principais”, “materiais”. O procas é, sem dlvida, um instrumento. Mas o
direito material também o €. O Direito tem por flidade servir ao homem, facilitando a
convivéncia social harmbnica. Este escopo sociakcana sistema juridicp que abrange as
normas materiaie processuais. Mas justamente por ser manifesiattato pacificador, ndo se

costuma ressalta-lo ao estudar especificamentece$s0.

Além dessa instrumentalidade comum a todo o s&temdico, 0 processo também
serve de meio a objetivos internos ao préprio wiatele que faz parte. O escopo juridico do

processo é efetivar as regras juridicas, conforpesto no item 1.1.3.

A perseguicdo do escopo social (extrajuridicod égtetamente vinculada a lide (que é
fendmeno social), e se reflete nas presuncdoes caream o Onus da prova dos direitos
disponiveis; no principio da demanda; nos efeisayelia; na previsdo da coisa julgada; na
execucao proviséria; na antecipacao da tutela édadiminares; no principio dispositivo e nas
preclusbes. Para o processo ser um instrumenteergéca servico da harmonia social, &
indispensavel que confira seguranca as relacdesarmsn e o mais breve possivel. Mas a
seguranca que se imponha segundo critérios objetnte injustos ou aleatorios evidentemente
nao sera capaz de trazer nem concordia nem ao mesig—sacao, pois nacapenaspelo peso da
autoridade julgadora que as pessoas aceitam addeesdatal, mas pela presuncdo de que a

decisdo seguiu diretrizes democraticas, que refletedeal de justica do homem médio (ainda

18 N&o é a Unica via, uma vez qaidei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judiaidlésdo ou ameaca a direito
(art. 5°, XXXV, CF/88), mas é a primeira que emtmslicasos se apresenta, sendo, em principio, c@idmica e
célere. O que deve ficar destacado é que a atgacficsiva do particular, nesses casos, ndo é uemmativa, ele
ter4 de recorrer ao Estado, seja ao Estado-adnaiést, seja ao Estado-juiz.
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gue diverso daquele de quem sucumbiu em juizo)arargia desse minimo de legitimidade

axiolégica das decisdes judiciais se alcanca contrm escopo do processo, o juridico.

A implementacdo do que se convencionou degeria ser prescricbes normativas,
constitui a finalidade juridica do processo. E stiaea relevancia da atividade processual. O
Direito descreve as condutas que devem ser reaizaata uma convivéncia social harmdnica, e
tem a caracteristica de fazer incidir seus presatibre todos, independente do convencimento
interno, ou mesmo do conhecimento, mas as regra®omduta, sozinhas, ndo transformam a
realidade. O dever ser sO se converte em ser seethom ato de liberdade, que pode se dar ou
ndo, a depender (i) da vontade ou (ii) do temordssinatarios da norma, (iii) ou se houver um

ato de forca, que se produz ao fim (ou em certegscao curso) de um processo.

A primeira hipétese ndo pode ser garantida pohum@nmeio, pois o ser humano ¢é livre
em seus desejos, bem como para agir no sentidatdéazé-los, e as regras juridicas tratam
exatamente das condutas humanas, atos voluntgmas, do contrario ndo seriam normas
culturais, mas sim naturais, descrevendo meradelde causalidade.

E bem verdade que ha meios de persuadir, de tonaés interessante a escolha
conforme o direito do que a contréria a ele. A nrarm@ais objetiva de persuasao € a imposi¢cao
de conseqUéncias negativas para o descumprimen®,s§o as sancles, e a previsdo de
vantagens ou beneficios para quem observar espam@mte as regras. Mas o estimulo s6 é
eficaz quando seja plausivel a expectativa de aneretizacdo. O direito de acdo, que se exerce
através do processo, é que mantém a expectativandsetizacdo das sangdes e dos beneficios.
A simples idéia de que as conseqiéncias (positivasegativas) dos fatos juridicos podem ser
coativamente impostas jA €, em muitos casos, eofeipara fazer vantajosa a voluntéria
obediéncia ao direito. Ja ai, mesmo que apenagelig@nente considerado, 0 processo se

mostra instrumento de realizac&o do direito objete; por consequéncia, de pacificagao social).

Por fim, nos casos em que a realizacdo espontéeae der, ha o processo, meio
relativamente segutdde obter a efetividade do direito objetivo. Poréssa finalidade juridica
requer, além do mais apurado conhecimento técgieaig as normas vigentes ao tempo do fato e

a ele aplicaveis, e qual sua correta interpretagdm) conhecimento detalhado dos fatos e

19E, sem duavida, alternativa mais segura do quelegngente confiar no cumprimento espontaneo. Ma®oepso
néo é infalivel, seja porque animado por pessadis€fs), seja porque tenha de equilibrar suaifiade técnica com
a pratica.
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circunstancias relevantes. Mesmo sem discutir ailpidade tedrica de se apreender a esséncia
das coisas e conhecer a verdade dos fatos, énvatgjtie muitos fatos sdo de comprovacao
dificil. Se a certeza ndo é utopia, € quase. Oamimento do julgador e as premissas faticas da
decisao se fundam em probabilidade, presuncaossierbhanca. Nao havendo certeza quanto
aos fatos, a realizac&o do direito objetivo nde@essariamente precisa, nem o escopo técnico do
processo € absoluto. E a perseguicdo desse fimdé am pouco mais freada por aquilo que

inspirou a propria criagao do direito objetivo:exessidade de pacificacdo social.

A finalidade técnica do processo é o que |he elifeila do direito material, e é essa a
nuance instrumental que mais se lhe destaca, [#is de ser exclusividade S0acompleta o
sistema juridico. Mas entdo se observa que as finalsdades do processo — efetividade
normativa e seguranca das relaces sociais — na@o @ssconectadas, como a tensdo que entre
elas se forma pode dar a entender. A longa durdggwocesso, para comportar todos o0s atos e
incidentes necessarios a chegar o mais proximoed#agie (inclusive com certa aplicagdo do
principio inquisitivo, como nos casos que envohdireitos indisponiveis) e da perfeita aplicacdo
das normas juridicas; e o célere estabelecimentordedecisdo concreta, que assuma o risco de
desconhecer todos os detalhes faticos e cologeaawgo das partes a defesa de seus interesses,

tém ambos 0 mesmo objetivo: viabilizar a vida emuoidade.

7

Por fim, o processo é instrumento de legitimadaoatividade estatal. Ao editar
normas, administrar os interesses publicos e aplisanormas a situacdes concretas, o Estado
sempre o faz numa posicdo de superioridade, quéicanp potencial (e as vezes efetiva)
interferéncia na liberdade de seus administradoprddesso legislativo, o administrativo e o
judicial, por trilharem caminho previamente deleuid pela vontade democrética, ddo as pessoas
a impressado de que o Estado ndo as esta opringodondo esta limitando sua liberdade de

maneira arbitraria. E por isso que o devido prazdsgal confere legitimidade a atuacdo
soberana do Estado.

20 As alternativas a jurisdicdo tém sempre em miiaaidade social. Arbitragem, mediacéo, conciliasa prestam
a resolver conflitos, a restabelecer a segurangazerompidas, sem compromisso com o direito olget
legitimidade dessas solu¢des ndo repousa na sypssta média, mas na autonomia da vontade dgaries. Em
primeiro lugar se atende aos interesses privadesgdando somente por conseqiiéncia ao interessegdbl contar
com menos uma disputa na sociedade.
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7

O processo é instrumento juridico, quando contrgara a efetivacdo das normas
juridicas, seja em tese, seja concretamente; sami@ndo concorre para a pacificacdo de

conflitos; e politico, quando confere legitimidadatuagéo estatal.

1.3. Atividade jurisdicional: servi¢o publico

A prestacao da tutela jurisdicional € atividadel@siva do Estado, através da Unido e
dos estados-membros. Por sua prépria natureza, pliearacoativamenteo Direito com
imparcialidade, é insuscetivel de ser prestada paticulare$’. A avocacdo da funcéo
jurisdicional pelo Estado se justifica pela relesiandesse servico para a vida em sociedade, 0

gue faz ver a necessidade de que seja adequadatesatapenhado.

Tomando o conceito formulado por Celso Antonio ara de Mello, segundo o qual
“servigo publiccé toda atividade de oferecimento de utilidade @uadidade material destinada
a satisfacdo da coletividade em geral, mas frusugjularmente pelos administrados, que o
Estado assume como pertinente a seus deveresta poessi mesmo ou por quem lhe faca as
vezes, sob um regime de Direito Publico — portacdosagrador de prerrogativas de supremacia
e de restricdes especiais —, instituido em faverinieresses definidos como publicos no sistema

22

normativo™, vé-se que a atividade jurisdicional é verdadsegovico publico. Isso implica a

submissao dessa atividade aos principios do segpvigticd>.

O dever inescusavel de o Estado promover a prestaigh servicoé, aplicado a
jurisdicéo, o principio da inafastabilidade do col& judicial ou o principio do acesso a justica; o
principio da supremacia do interesse puble® reflete na idéia de que a jurisdicdo tem por
finalidade a aplicacdo do direito objetivo, a manmg&o ou restauracdo da harmonia do sistema
juridico, que é interesse publico, maior do quénteresses particulares das pessoas diretamente
envolvidas no processo; mrincipio da adaptabilidadgode ser identificado nos principios da
economia e da instrumentalidade das formas; osipras dauniversalidadedaimpessoalidade
da continuidadé®, da transparénciae damotivacdosdo sabidamente aplicaveis & atividade

2L A respeito da natureza juridica e constituciomalildo juizo arbitral, ver capitulo 4, item 4.2.7.

22 BANDEIRA DE MELLO, Celso AnténioCurso de direito administrativo, p. 650.

% Celso Antdnio Bandeira de Mello arrola os prinagptlo servigo publico as fls. 655-659 de seu Cdesdireito
administativo.

24 0 inciso Xl que foi acrescentado ao art. 93 dagfituicdo Federal por forca da EC n° 45/2004 exjidmmente
a adocdo do principio da continuidade da atividadsdicional, ao afirmar queera ininterrupta, sendo vedado
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jurisdicional, sendo neste campo o principio daesspalidade mais conhecido como da
imparcialidade, o da transparéncia como publicidgadeda motivacdo como o da fundamentacéo
das decisdes judiciais. @incipio da modicidade das tarifaéscorolario do principio do acesso a
justica, e gorincipio do controle (interno e externo) sobrecamdicdes de prestacdo do servico
publico se revela, no a&mbito da funcéo jurisdicional, camdireito de recorrer (& mesma ou a

outra instancia) e ao controle funcional exercidiag Corregedorias.

Embora os preceitos de Direito Administrativo sejaais enfaticamente voltados para
a atividade administrativa do Estado, seja elaotk&mpor qualquer dos trés poderes, ou mesmo
pelos entes da administracdo indireta, as fungégislativa e jurisdicional também compdem

atividades da Administragcdoconquanto né&o possam ser qualificadas como atiesl

administrativastricto sensuDestarte, 0s principios previstoscaputdo art. 37 da Constituicdo

Federal sdo diretrizes a nortdada a atividade estatal. Afinal, o Poder do Estadoné &
indivisivel, ainda que haja reparticdo de compeatéantre os entes federativos e distribuicdo de
funcbes (chamada “divisdo dos poderes”) entre géodr que compdem cada ente federativo.
Destacam-se os principios da legalidade, publieidaficiéncia, moralidade e impessoalidade na
funcdo administrativa do Estado porque nesta h&rmespaco para a discricionariedade e,
infelizmente, também para a arbitrariedade. Daé@essidade de enfatizar aqueles principios.
Mas ndo ha como negar que a atividade jurisdici@saim como a legislativa) esteja submetida
a legalidade, a publicidade, a eficiéncia, a mdaale e a impessoalidade.

1.3.1. Submisséo a legalidade.

O principio da legalidade é um principio juridigeral, pois ndo serve a apenas um
determinado ramo do Direito, mas a todos, uma uezagegalidade é decorréncia l6gica da idéia

de sistema juridico.

A atividade jurisdicional é criacdo do DireitouBha medida do poder estatal vinculada
a certo fim: a efetiva entrega da tutela jurisdieilo Trata-se de uma forca vetorial, um poder-
dever, orientado para certa finalidade publicaeEsgecionamento esta delineado na lei, e serve

de limite ao poder jurisdicional.

férias coletivas nos juizos e tribunais de seguyrdoi, funcionando, nos dias em que nao houver eégptdforense
normal, juizes de plantdo permanente
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As manifestacbes mais claras do principio da iggaé da jurisdicdo estdo no devido
processo legal em sentido processpeddedural due procey® no principio da inércia. Segundo
0 primeiro, 0S atos processuais, sejam eles pdatscpelas partes, pelo juiz ou pelos auxiliares
do Juizo, devem respeitar as diretrizes predetaddasem lei, o que significa dizer que, também
no ambito jurisdicionalpinguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazgumia coisa sendo
em virtude de le{art. 5°, Il, CF/88). De acordo com o segunaenhum juiz prestara a tutela
jurisdicional sendo quando a parte ou o interessad@querer, nos casos e formas leg@s.
29, CPC), isto €, a atividade jurisdicional someuide ser exercida nas hipéteses indicadas em

lei, 0 que requer, no minimo, a provocacao.

Além do principio do devido processo legal (af, BIV, CF/88), a Constituicao
Federal de 1988 ainda prescreve outras normasé&apuegsalmente expressdes do principio da
legalidade no ambito do servico publico em anal&m elas a proibicdo do tribunal de excecdo,
o principio do juiz natural e a inadmissibilidade provas obtidas por meios ilicitos, incisos
XXXVII, LIl e LVI, respectivamente, todos do a&°.

O respeito a legalidade passa pelos principiosodtraditorio e da ampla defesa, pelos
incidentes de impugnacao de provas e de testemuekescdoes de suspeicao, impedimento e
incompeténcia, interposicdo de recursos, enfim, sénee de atos que da complexidade e certa
lentiddo ao processo. Ressalve-se, porém, qudéagdel nesses casos nao contrariam o direito a
duracdo razoavel do processo, pois satéweidas desde que nao provocadas temeraria ou

deslealmente, nem como outra forma de abuso deisodiprocessuais.

1.3.2. Submisséo a publicidade

O poder de um Estado € uno e indivisivel, comesj& mencionado. Entretanto, para
gue a autoridade ndo se converta em tirania os®§oee necessario que existam mecanismos de
controle interno (estatal) e externo (particul@).controle interno é alcancado, entre outras
formas, através do sistema de freios e contrapeges,consiste na distribuicdo harménica e
equilibrada do poder estatal entre seus trés Padereontrole externo € exercido pelos cidadaos
ou outros entes particulares legalmente autorizpdos tanto. Contudo, o controle privado da
atividade do Estado pressupde que os particulardg®gmin acesso ao objeto controlado. E assim

gue se justifica o principio da publicidade, qualiém tem vigéncia no ambito jurisdicional,
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uma vez que esta é apenas uma expressao do padael, ejue precisa ser integralmente

controlado.

Ainda que os particulares nem sempre cheguenvafe¢inte a exercer o controle sobre
a atividade estatal, o simples fato de que os aggniblicos tenham de expor seus atos ja impde
maior credibilidade a estes, e infunde nos padresl confianga nos servicos publicos, o que é
indispensavel a pacificacdo social. Em contraparédrequerido tempo para que os atos ganhem

a devida publicidade, o que faz com que a marabeepsual ndo seja téo leve.

O principio da publicidade dos atos jurisdiciorgs$a expressamente previsto nos arts.
59, inciso LX, e 93, incisos IX e X, da Constitogaéederal/88.

1.3.3. Submissao a eficiéncia

Os servicos publicos tém por fito a realizacdo iteressespublicos Sendo tais
interesses indisponiveis, € dever do prestadoexlics fazé-lo da forma mais eficiente possivel,
pois se € a pessoa competente para amparar cgdesses publicos, a incaria ou a deficiéncia
no desempenho dos servigos equivale a abrir m&@esi@steresses, uma vez que estes estariam

sendo contrariados pela pessoa a quem competiizaeie.

A prestacdo da tutela juridica ha de ser o magebpossivel, ndo apenas para evitar o
perecimento do direito material perseguido em juizas também, e simplesmente, porque um
servico que se conclui depois do prazo necessauim &ervigco ineficiente, ainda quando néo
gere nenhum dano adicional. Assim, os principiosddeacdo razoavel do processo e da
celeridade (art. 5°, LXXVIII, CF/88) sédo, em cemtadida, decorrentes do principio da eficiéncia.
Também as prescricdes constitucionais relativasingpesso e promocdo de cargos na
magistratura (art. 93, I, 1l e Ill), a previsdo darsos e 0Orgdos destinados a formacdo e
aperfeicoamento dos magistrados (art. 93, IV,18%, paragrafo Unico, |, e art. 111-A, 8§ 29, 1), a
exigéncia de que os juizes titulares residam ngiseotivas comarcas e, sendo necessario, se
facam presentes no local do litigio (art. 93, \llart. 126, paragrafo Unico), a previsao de 6rgao
especial em substituicdo ao pleno em tribunais ostop de muitos membros (art. 93, Xl), a
continuidade da atividade jurisdicional (art. 93ll)Xa propor¢cdo adequada entre juizes e
processos (art. 93, Xlll), a permissdo para qudeteguem aos servidores atos processuais nao
decisorios (art. 93, XIV), a imediata distribuicéos processos (art. 93, XV), a previsdo dos
juizados especiais e da justica itinerante (artl 88 1°, art. 107, 8 2°, art. 115, § 1°, e #th, §
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7°) e ainteriorizacdo e descentralizacdo do Jritc{art. 107, § 3°, art. 109, § 39, art. 115°,&2
art. 125, § 6°) tém substrato no principio da éficia da atividade jurisdicional.

1.3.4. Submissao a moralidade

A moralidade abrange a atuacdo com boa-fé e ialda repidio ao abuso de direitos
e a atuacdo tecnicamente legal, mas contrériaafid@de da lei (fraudes). Tal principio deve
orientar todas as relacdes juridicas, mesmo agylares. Contudo, é evidente que a moralidade
tem maior relevancia nas relacdes de direito papfporque ai ela constitui garantia de direitos
de toda a comunidade.

A tutela jurisdicional é prestada pelo Estadovatsados juizes e tribunais, mas néo so.
Todos os servidores publicos que praticam atosepsn@is participam da entrega jurisdicional.
Da mesma forma os auxiliares do juizo: testemunipasitos, intérpretes, conciliadores,
leiloeiros. Por fim, as partes e seus assistemt@siliares técnicos e procuradores também
participam da prestacdo da tutela jurisdicionakirs todas as pessoas mencionadas, ao atuarem
nos processos, tém o dever de fazé-lo sob o pdlipridcipio da moralidade. As disposicdes
constitucionais do art. 95, paragrafo unico, ingiflplll, IV e V, do art. 103-B, § 4°, e do art.
105, paragrafo Unico, inciso Il, ilustram a adodagprincipio da moralidade no processo, assim
como a disciplina da litigancia de ma-fé, da dedsete processual, do atentado a dignidade da
justica, dos atos procrastinatérios e do abusorgitalde defesa, dada pelo Codigo de Processo
Civil, art. 14 a 18, art. 125, Ill, art. 129, at30, art. 133, |, art. 273, I, art. 424, I, e588,

paragrafo unico, art. 599, Il e art. 600.

1.3.5. Submisséo a impessoalidade

O principio administrativo-constitucional da impeslidade tem base no principio da
igualdade. Como todos séo iguais perante a lestadé ndo tem legitimidade para considerar
aspectos subjetivos dos particulares (quando waates para o interesse publico em causa) ao
prestar seus servicos. Ao situar a impessoalidad&mbito jurisdicional é ainda mais evidente
sua raz&o de ser. E que, ainda que n&o houvess®mhecimento do principio da igualdade, a
jurisdicdo teria de ser prestada de maneira impgssmna vez que a imparcialidade é o
fundamento basico da heterotutela de conflitos.
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Para garantir a imparcialidade dos magistradosrssiuicdo dota esses profissionais
de certas prerrogativas, além de tracar préviailuistdo de competéncia (ficando a cargo da
legislacdo ordinaria o estabelecimento dos crigeéde fixacdo, modificacdo e prorrogagédo de
competéncia), repudiando os juizos e tribunaisxdegdo e adotando o principio do juiz natural
(art. 5°, XXXVII e LII). Infraconstitucionalmentemas em todos os ambitos (civil, penal,
trabalhista, eleitoral e mesmo administrativo),ah@revisdo do impedimento e da suspeicéo,

também com a finalidade de salvaguardar a impadadal do servico jurisdicional.

* % %

Séo relevantes as implicacbes de se identificaivedade jurisdicional como servigo
publico, pois, como ficara assentado ao longo d#istertacdo, os principios da eficiéncia e da
moralidade pesam para que ndo haja dilacdes iinjasths no curso dos processo, ao passo que
os principios da legalidade, da publicidade e daesroalidade pesam para que certas dilacdes

ndo sejam dispensadas.
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2. DIREITO FUNDAMENTAL A DURAGCAO RAZOAVEL DO PROCESSO

2.1 Natureza do direito a duracao razoavel do pr&sso

O respeito a qualquer norma € importante pardegridade do sistema juridico, pois
toda regra tem sua finalidade e protege algumesserde valor. Entretanto, hé interesses que séo
mais caros que outros, por serem 0s que realizamagheira mais direta a dignidade da pessoa
humana, através das esferas da liberdade, da agigalda democracia ou, mais recentemente,
também da solidariedade. A protecao juridica delsgesesses corresponde ao reconhecimento
dos direitos fundamentais.

Entre as normas de direito fundamental, ha aquglesasseguram diretamente a fruicdo
de um bem da vida, e sdo denominadas de normdsm@sadalireitos fundamentais. Outras, por
sua vez, prevéem meios de se adquirir, exercengeoar aqueles direitos, e sdo denominadas
normas criadoras dgarantias fundamentais. Enquanto os direitos fundamentaistear para
serem realizados, as garantias existem em funcéuute direito fundamental, que néo elas
mesmas. Mas € preciso ressaltar que as garaatalireitos, embora com a peculiaridade de que

servem a efetivacao de outros direitos.

O direito a duracéo razoavel do processo é unitalgarantia da dignidade da pessoa
humana nas esferas da democracia e da igualdate, ser4d demonstrado em seguida (itens
2.1.1.1,2.1.1.1 e 2.1.1.3). Dai porque sua naadfremlamental

A duracéo razoavel do processo € tutelada pornomaa juridica. Mas, como adiante
serda demonstrado, esse bem resulta principalmenteqdilibrio entre dois principios: o da
celeridade e o do devido processo legal. A razolalié da duracdo é, portanto, um conceito
indeterminado, insuscetivel de ser objetivamentendado em abstrato. O que mais ressai na
norma agora constitucionalmente explicitada (in&iXXVIll, do art. 5°, CF/88) s&o os valores
que a orientam, e ndo o bem tutelado. E por egf@orgue a norma instituidora do direito

fundamental & razoavel duracdo do processo podadessificada como principio juridito

% O presente trabalho n&o tem por escopo explordeaias a respeito da natureza e estrutura dosipios.
Entretanto, € importante esclarecer que o posioiento aqui adotado € o de que os principios judigdo
verdadeiras normas. Apenas diferem das normas mtd@estrito, também chamadas regras juridicasjyeoneles
o valor tem maior relevancia do que o bem tuteldatencgéo ao valor.

As regras juridicas também devem ter fundamentw éisto €, devem se inspirar em valores, porémescicao
nelas contida persegue o valor de forma bem delifajtindicando o ato a ser praticado ou o bem pretzgido de
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2.1.1. Valores que informam o direito & duracéo razavel do processo

2.1.1.1. Dignidade humana

A dignidade humana se manifesta em trés grandesass democracia, liberdade e
igualdade. Isso é o que se infere das reflex6e¥ANTES DE MIRANDA. Embora ao tratar do
tema o jurista ndo tenha feito referéncia exprastignidade humana, afirma que a democracia, a
liberdade e a igualdadee prendem a natureza do homem, ao seu todo psi@égizo, a sua
crescente adaptacdo ao mundo fisico e & vida S8cialz, ainda, que a igualdade atende aos
instintos comuns a qualquer homem; a democraciteBgéncia, na medida em que reconhece o
sentimento de poder em cada um, desde que subnaetitktussdo e a busca da verdade; e a

liberdade atende ao ego, pois permite que gankeespindividualidade de cada tm

A exaustividade dos trés elementos leva a comulus que os direitos humanos

fundamentais sdo sempre informados por um desk#escou por especializacdes deles.

O direito a duracdo razoavel do processo, em monlegar, prestigia a utilidade do
pronunciamento judicial ou administratfipque se encontra estreitamente ligada a efetigidad
dos direitos. H4 ainda uma preocupacdo generalizadaiversal com a constante falta de
resultado do processo judicial, fator esse queigeopma verdadeira crise de legitimidade do
Estado, sobretudo do Poder Judiciario, e que, $&0, iculmina repercutindo na esfera dos

direitos fundamentais.

A adaptacdo social é condicionante da realiza@alignidade humana, pois esta

somente é alcangcada se o homem estiver socialnmsgedo numa comunidade pacifica. Por

maneira bastante concreta. E por essa raz&o quinaraia propria sé se da entre regisendo necessarios critérios
para que se defina qual sera inteiramente aplieapel sera inteiramente afastada.

Como o ato a ser praticado ou o bem a ser protegigondo principiogdo sdo exatos, é possivel acomodar essas
normas de modo que ambas sejam aplicadas, cadawmalmedida.

26 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcarifiemocracia, liberdade, igualdade (os trés caminhq98.

27« triade — democracia, liberdade e igualdadem-ri@izes profundas na psique humana. O homembéodégico,

com instintos, inteligéncia e ego. A igualdade déea primeira condicdo: pensamos, sentimos, comerassmos,
aprendemos, precisamos de casa e de remédiossealbastaldo necessario comum. A democracia worsti
reconhecimento do sentimento do poder em cada wBs; ABED mesmo tempo, de que esse poder se submete a
discusséo, de que surjam verdades, que sirvamamndi que a simples vontade. A liberdade da ersqgjoe nasca

a personalidade, cortando as ataduras de passagjmretsdes (escraviddo, serviddo, processo inmugsitetc.).”
PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanflemocracia, liberdade, igualdade (os trés caminhpgp. 59-60.

% O processo aqui é entendido numa acepcdo ample, seninclui o processo administrativo. Em priméiigar,
porque tratando a norma de um direito, nada joatdua interpretacéo reduzida, em segundo luggueae o fim

da norma é a protecao efetiva dos direitos, séen@amente realizada se abranger também a esff@inistrativa.
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esta razdo, os instrumentos de instalagdo e madateios direitos vinculam-se diretamente com
o valor da dignidade da pessoa humana.

Como ensina Almir de Oliveira dignidade da pessoa humana é um dado transcemdent
e suporte indispensavel de qualquer organizacddakapie afirme a existéncia de Direitos
Humanos fundamentais e se disponha a torna-los/efeé assegurados pela sociedade e pelo
Estado, como um bem imposterg&vel

2.1.1.2. Democracia

O conflito de interesses é inerente a humanidade vez que resulta da infinita
capacidade do homem criar necessidades, e da fpiogaibilidade do mundo supri-las. A
aceitacéo dessa existéncia conflituosa, contudde pevar a uma convivéncia pacifica. E o que
passou a existir com a substituicdo da autotutdk lpeterotutela, consolidada com o monopalio
da jurisdicao pelo Estado.

A justica de méao propria teve grande importancialineito primitivo, inclusive romano,
germanico e portugués. A substituicdo pela justgtatal foi pomprincipio de monopdlio estatal
da justica que supde a suficiéncia do Estado — onipresefici&ncia — para fazer atendido todo

o direito objetivo. Ineficiente contra o mais foréejustica de méo prépria é perigosa contra 0s
mais fracos e, em relacéo os de igual forga, gEtlora da ordem public.

A legitimacdo desse monopodlio reside no fato de @solucionador da lide ndo é uma
das partes, ou alguém por ela indicado, mas algnéestido dessa funcéo por todos. Assim
como o povo se submete ao poder estatal porquesgivpb a todos participar direta ou
indiretamente do poder, o povo se submete a jgésdporque ela é exercida no interesse de
todos, de manter respeitado o ordenamento juridiodo no interesse de uma ou outra parte em
ver resolvido um conflito especifico.

A duracao razoavel do processo é indispensavalqas o0 monopolio da resolucédo dos

conflitos™ se sustente, e neste sentido é instrumento detemgdo da democracia, na medida

29 Curso de direitos humanosp. 11.

30 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcariiratado de direito privado, tomo II, p. 313.

31 A possibilidade de mediacéo e arbitragem n&o énipativel com o monopélio de que aqui se fala. Numa
explanagdo superficial, € cabido dizer que o molmptEo precisa ser absoluto, e ndo é. Mas suascéas
precisam estar previstas pelo préprio Estado. Adenzaprevisdo da mediacdo e da arbitragem ndaiieacl
apreciagdo pelo Judiciario dos casos em que esgessaneios firam direitos fundamentais e outramitdis
indisponiveis.
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em que possibilita que os conflitos sejam resolvisegundo o direito democratico, e através de

um aparato imparcial que se legitima pela aceitgegiaf’.

2.1.1.3. lIgualdade

A heterotutela, num primeiro momento, da igualdddecondi¢cdes as partes, que na
autotutela se diferenciavam pela forgca. Mas mesamo conflito posto perante o Estado, como
terceiro imparcial, uma parte pode sofrer mais @joetra, devido a suas diferencas materiais. A
supressao da autotutela apenas elimina as desagesaldde forca, mas continua a existir a
desigualdade econdémica entre as partes, 0 queofazqoe uma suporte melhor os custos do
processo que a outra. H4 também diferentes disiidades de tempo, ou diferentes graus de
dependéncia ao bem da vida em litigio, fatoressguggravam quanto mais o processo durar. Por
fim, a prépria circunstancia em que se encontrardlito no momento de sua apresentacao ao
julgador favorece ao réu enquanto dura o processmeto se forem antecipados os efeitos da

tutela, caso em que a situacéo se inverte, passaagior a ser o favorecido.

E o que aponta Luiz Guilherme Marinoni, destacama® o procedimento ordinariaz
com que o 6nus do tempo do processo recaia unidensefre o autor, como se este fosse o
culpado pela demora insita a cognicdo dos direificd.construcao doutrinaria é completamente
alheia ao que ocorre na realidade social e no plaeodireito substancial, pois neste plano ha
direitos evidentes e ndo evidentes e na realidadeidh a lentiddo do processo pode significar

angUstia, sofrimento psicolégico, prejuizos ecomdsie até mesmo misétla

Isto tudo demonstra que a resolucéo célere ddittoéfdesejavel a fim de minimizar
varias desigualdades entre as partes. Mas ha tambérse conservar uma duracdo minima do
processo, a fim de que seja promovida a igualdati® @s partes no processo. Isto é, para
minimizar as desigualdades extra ou pré-processgagipartes, € desejavel que o processo dure o
menospossivel Para promover a igualdade intra-processual dasspatravés do contraditério e

da ampla defesa, € desejavel que o processo aodgimopossivel

32«ps finalidades precipuas da jurisdicdo s&o trgamantir a aplicacdo das normas editadas peswl&sb) aplicar
a lei ao caso concreto com justi¢a; ¢) promoveadficacdo social. Podemos dizer que atribuindadaam o que é
seu, a jurisdicdo atinge os seus objetivos. Didatenorosidade na prestacgédo jurisdicional, a pagfio social vai
distanciando-se e conduzindo o Estado para o gaefetividade do processo, no atual contexto, domst saida

mais acertada para que a jurisdicdo atinja o seopes entregando a prestacdo jurisdicional em prazoéavel,

dando credibilidade ao Estado.” GAMA, Ricardo Rgdgs Efetividade do processo civilp. 40.

* Tutela antecipatoéria, julgamento antecipado e exe@o imediata da sentengap. 17.
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E por esta razdo que a duracio ideal para comsageaigualdade 6tima entre as partes é
a duracdgazoave] entendida como aquela que nao se estenda alémdxino necessario, nem

se reduza a ponto de suprimir as garantias do dgvatesso legal.

2.2. Da previsdo estatal e supra-estatal anteriorBmenda Constitucional n® 45/2004 ao

reconhecimento constitucional expresso

Partindo das idéias expostas no Capitulo |, deaytatela jurisdicional completa o
sistema juridico, possibilitando maior efetividaibes tutelas juridicas e pacificando as relactes
sociais, e de que o desempenho dessa funcdo dels senforme os principios que norteiam
todo o servigo publico, pode-se afirmar, juntameat;mn ARRUDA, CRUZ E TUCCI, DIAS,
MAIA, SILVA (2006), SILVA (2004) e VIANA*, entre outros, que o direito & duracdo razoavel
do processo ja tinha suas bases reconhecidas pekitGicdo. E se todos os fundamentos do
direito a duracdo razoavel do processo ja constalar@F/88 e, mais, se esses fundamentos
(inafastabilidade do controle judicial, devido peso legal e principio da eficiéncia dos servicos
publicos, principalmente) exigem que o0 processbademma demora exata (ndo muito longa, nem
muito breve), percebe-se que a norma atualmentegsgatravées do inciso LXXVIII, do art. 5°,
da CF/88 ja existia no texto original da Consté#ioicimplicitamente.

Seja em decorréncia do principio do devido pragessja em razdo da Convencao
Americana Sobre Direito Humanos (o Pacto de S&é dasCosta Rica), o Supremo Tribunal
Federal chegou a reconhecer no ordenamento jufidésileiro a existéncia do direito a duracéo

razoavel do processo, sobretudo em processo peralendo réu presa

3 ARRUDA, Samuel MirandaD direito fundamental & razoavel duracgéio do process p. 195; CRUZ E TUCCI,
José RogérioTempo e processopp. 87-88; DIAS, Norma Chrissant®s prazos processuais e seu reflexo na
efetividade do processo civilp. 130; MAIA, Renato Vasconceldsiconstitucionalidade do reexame necessario
face aos principios da isonomia e da celeridade pressual p. 274; SILVA, Enio Moraes daA garantia
constitucional da razoavel duracdo do processo e defesa do Estadpp. 25; SILVA, Ivan de OliveiraA
morosidade processuaé a responsabilidade civil do Estadmp. 41; e VIANA, Juvéncio Vasconceld3a duracéo
razoavel do processop. 68.

% “HABEAS CORPUS - CRIME HEDIONDO - CLAMOR PUBLICO DECRETACAO DE PRISAO
CAUTELAR - INADMISSIBILIDADE - PRISAO CAUTELAR QUE SE PROLONGA DE MODO
IRRAZOAVEL - EXCESSO DE PRAZO IMPUTAVEL AO PODER RBLICO - VIOLAGAO A GARANTIA
CONSTITUCIONAL DO DUE PROCESS OF LAW - DIREITO QUASSISTE AO REU DE SER JULGADO
DENTRO DE PRAZO ADEQUADO E RAZOAVEL - PEDIDO DEFERD. A ACUSACAO PENAL POR
CRIME HEDIONDO NAO JUSTIFICA A PRIVACAO ARBITRARIADA LIBERDADE DO REU.

(...)O JULGAMENTO SEM DILACOES INDEVIDAS CONSTITUPROJECAO DO PRINCIPIO DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL.
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Assim, mesmo antes da Emenda Constitucional 12088/0s processos ja deveriam ter
uma duracdo exata, e as leis infraconstitucionaigigveriam ser pensadas de maneira a
possibilitar tal duracéo, pois “é preciso ter-s@@® em vista que a regra juridic@o-escritade
direito constitucional corta a legislacdo ordinégize dela discrepe, como a cortaria a regra
escritade direito constitucional. O direito constitucibgaunidade; o fato de néle haver regras

juridicas escritas e regras juridicas ndo-esandiashe quebra a homogeneidadfe.”

O disposto no art. 5°, incisos XXX’ e XXXV>®¥ da Constituicdo Federal de 1988
faz supor que a resposta ao direito de peticAaielkee a apreciacdo pelo Poder Judiciario tém
de ser Uteis, e portanto prestadas em tempo l@bitemperamentos a celeridade desenfreada
vém com as garantias dos incisos ¥\ LV*°, donde resulta a nocdo de que a duracdo do

processo tem de ser razoavel.

Oportuna aqui € a licdo de Nelson Nery Juniorusdg a qualbastaria a norma
constitucional haver adotado o principio doe process of lapara que dai decorressem todas
as consequéncias processuais que garantiam aganies o direito a um processo e a uma
sentenca justa. E, por assim dizer, o género doé ma®s os demais principios constitucionais

do processo sdo espécfés

- O direito ao julgamento, sem dilagbes indevidaslifica-se como prerrogativa fundamental que decda
garantia constitucional do “due process of law”.réd - especialmente aquele que se acha sujeitodidase
cautelares de privacédo da sua liberdade - tenmedaublico subjetivo de ser julgado, pelo Pod#slieo, dentro de
prazo razoavel, sem demora excessiva e nem dilagdegidas. Convencdo Americana sobre Direitos Hwsa
(Art. 7°, ns. 5 e 6). Doutrina. Jurisprudéncia.

- O excesso de prazo, quando exclusivamente imglaévaparelho judiciario - ndo derivando, portadtoqualquer
fato procrastinatério causalmente atribuivel ao +éraduz situacdo anémala que compromete a afatiei do
processo, pois, além de tornar evidente o desmstatal pela liberdade do cidadao, frustra umtdidefisico que
assiste a qualquer pessoa: o direito a resolugaditigm, sem dila¢cdes indevidas e com todas a;rgas
reconhecidas pelo ordenamento constitucional’ §T) — HC 80379/SP. Relator Celso de Mello. Dexigdanime.
Publicacdo DJ, 25.05.2001, p. 611.

% PONTES DE MIRANDA, Francisco CavalcanGomentarios & constituicdo de 1967 com a emenda hde
1969 Tomo I, p. 301.

37 S&0 a todos assegurados, independentemente dogreigade taxasa) o direito de peticdo aos Poderes Publicos
em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou@abagpoder.

% A lei ndo excluira da apreciacéio do Poder Judixiésdo ou ameaca a direito.

39 Ninguém seré privado da liberdade ou de seusgem devido processo legal.

“0 Aos litigantes, em processo judicial ou admintstog e aos acusados em geral sdo asseguradosraditdmio e a
ampla defesa, com os meios e recursos a ela irsrent

1 Principios do processo civil na Constituicdo Fedetap. 32.
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A Emenda Constitucional n® 45/2004 acrescentouario 5° da CF/88 0 inciso
LXXVIII *2, que explicitou o que h& muito ja estava previsémdo Gtil porque sepultou qualquer

duvida quando a previsao do direito, além de ensejare)exame da matéria.

A colocagéao desse direito no art. 5° da CF/88dgaracteriza como direito fundamental,
caso se parta de um conceito dogmatico, nos teacahidos por Robert Alexy em s@eoria
de los derechos fundamentdfe€ontudo, caso se busque uma fundamentacdo syperodé a
este direito unstatusmaior (mais universal) do que o de direito fundataleconstitucional, &

preciso buscar sua previsdo na ordem supra-estatat ensina Pontes de Mirafitia
2.2.1. Direito a um processo sem dilagdes indevidas

2.2.1.1. A concluséo rapida dos processos como gaia de suportabilidade da proibicdo
da autotutela

Ao enxergar o processo como um artificio que s&pds entre 0 homem e a satisfagédo
de seus direitos por meio de acao direta de dine#tterial, € forcoso concluir que cada instante
despendido até o pronunciamento final do Estadonérario & ordem natural das coisas, pois
trata de afastar o homem da satisfacdo de seugssés. Assim, 0 aspecto substitutivo da
jurisdicad® impde que a mesma seja prestada sem dilacdesdadev

A conducéo e encerramento dos processos estatitiidade do servigo publico. Por
esta razdo se submete aos principios constitusiaeilegalidade, moralidade, publicidade,
impessoalidade e eficiéncia, como dito no item A.&ficiéncia € justificada pelo fato de serem
as atividades publicas direcionadas a realizacdatae que os particulares ndo podem praticar

em nome proprio ou até poderiam, mas que o Estaloiyy visando fiscalizar tais praticas, lhes

2 A todos, no ambito judicial e administrativo, séssegurados a razoavel duracéo do processo e os qua
garantem a celeridade de sua tramitagéo.

3 «Aqui cabe tan sélo sefialar que se trata de uwndatguridica, es decir, de una teoria juridicaegahsobre los
derechos fundamentales de la Ley Fundamental 3.p. 2

* “Direitos fundamentais valemperanteo Estado, e ndpelo acidente da regra constitucion®&o0 concepcées
estatais dentro das raias que aos Estados perntieito das gentes. (...) Cumpre, porém, obsesgague as
ConstituicBes, as vezes, fazimdamentab que n&o é (ou ainda ndo é) supra-estatal; plessbilidade de direitos
fundamentais nao supra-estataiSmentérios a Constituicdo de 1967 com a emenda hte 1969tomo IV, pp.
621 e 622.

4> 0 mesmo se aplica ao processo administrativo.efpmpcesspseja ele jurisdicional (contencioso ou voluntgrio
administrativo ou legislativo é uma limitacdo imf@opelo Estado, que deixa de reconhecer comorenit acdo
material da pessoa interessada em satisfazer aldjueito, impondo que o direito somente seja buscado
mediatamente, e através do caminho préprio preeistdei.
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retirar qualquer motivo arbitrario e ponderar snaveniéncia diante do bem comum. Dito de
outra maneira, a imposicdo de processos em lugauttaatuacdo sé pode ser aceita como
legitima na medida em que as pessoas percebam gatstacdo de seus interesses proprios
constitui uma das finalidades dos processos, andadinalidade publica ou geral de assegurar

as escolhas democraticas.

Um Estado que suprime a liberdade das pessoasmagiiretamente na busca seus
interesses (impondo o requerimento de autorizagé&olicenca, o pedido administrativo de
revisdo de algum beneficio ou gravame, o manejacée judicial, etc.) tem de prometer que o
obstaculo que interpde a satisfacdo (o0 processd)smenos incoOmodo possivel. A eficiéncia da
atuacéo estatal consiste justamente em atingina&fides publicas dos processos sem sacrificio
dos interesses particulares dos envolvidos. Assipeasoas devem ter sua liberdade restringida
em razao do bem comum, e somente na medida ensspueedja necessario. Quando a atuagao
estatal passa a ser ineficiente, os particularesnseus interesses prejudicados sem necessidade,

e isso torna arbitréria a interferéncia do Estadseas vidas.

Eis a importancia, para a legitimidade da atuagstatal, do processo sem dilagcdes
indevidas. Sem o respeito a essa garantia, asgsepsadem descrer nas vantagens do sistema
juridico.

A tutela jurisdicional eficiente é aquela livre dgacdes indevidas, mas que também
termina por assegurar a efetividade da tutela ipaidOu seja, além de nao tolerar paradas
imotivadas no curso do processo e praticas proaissdesnecessarias, a prestacao jurisdicional
tem de ser Util, 0 que por vezes requer a antaipde atos ou a pratica de medidas cautelares.
Ha de se ter em vista que tutela é protecdo. E itgitadque perdeu a utilidade, ou que ficou
reduzido, € direito lesado, quando ndo aniquil&dgue atesta ter sido exposto, em lugar de

protegido.

Essa é face do direito a duragéo razoavel do gsoague se identifica com a celeridade.
2.2.1.2. A conclusdo dos processos em tempo Utihmo garantia da efetividade da tutela
juridica

Os direitos materiais, normalmente, devem serdades dentro de certo prazo, apos o

gual incorre o devedor em mora, e as vezes atécgavedireito, sendo substituido pela
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indenizacdo correspondente. Pode-se ilustrar epsgebe com um crédito de alimentos. Se o
alimentando sobreviveu a determinado periodo, peitesda inadimpléncia do devedor, ndo ha
mais que se falar propriamente no direito de alioserelativo ao periodo pretérito, mas em um
novo direito, decorrente da infracdo ao primeinge ¢ o direito de indenizacao pelos alimentos
ndo prestados em tempo. A conduta desejavel pett®ndo ocorreu espontaneamente e nem
podera ocorrer coativamente. O que se pode busuoaraéconduta substitutiva, que cuide de
restaurar o equilibrio da relagéo juridica abal&@ldireito infringido ndo seré jamais respeitado,
apenas reparado, indenizado.

Quando alguém obtém o reconhecimento de que lartile um direito, mas nao
consegue ver esse direito respeitado, pode-se gimer tutela juridica existe, mas se tornou
inefetiva, porque sua finalidade prépria ndo fongitla. A reparacdo do direito infringido é

apenas um consolo, um desagravo.

O mesmo pode ocorrer com o direito a tutela jisisdal. Sempre que um processo
chega ao fim, seja com decisdo de mérito, seja damntera havido a prestacdo da tutela
jurisdicional. Mas isso ndo significa que a tutglaisdicional) tenha sido efetiva, que tenha
atingido plenamente suas finalidades. Um pronunem jurisdicional validamente formado
(precedido de todos os atos assegurados em laiaelmaa autoridade competente e imparcial) e
de conteudo juridico exato deixar4 de atender opessocial do processo, de por fim a
insatisfacdo das partes, caso a decisdo ndo skijhah&fetivar a tutela juridica objeto da

pretenséo jurisdicional.

Tera sido entregue a tutela jurisdicional, em eéepao direito de inafastabilidade da
apreciacao judicial, mas essa tutela ndo teraedigtiva, porque nao foi capaz de tornar concreta

a protecado que o direito previu abstratamente aojbedico perseguido em juizo.
2.2.2. Direito a um processo com dilacbes devidasdevido processo legal como garantia
da efetividade da tutela juridica

A prestacdo da tutela jurisdicional ndo s6 é aiefite quando demorada. Além da
inutilidade do pronunciamento judicial e da impbs8glade de concretizar o direito material

reconhecido, pode haver outra falta grave: a agdicaiciada do direito.
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Um pronunciamento jurisdicional inadequado, qusolka a questdo contrariando as
normas juridicas ou que nado tenha sido precedidoatins necessarios ao contraditério, nao
reflete 0 escopo juridico do processo, de obsera&as normas juridicas. Da mesma maneira,
uma deciséo judicial que tenha sido proferida par parcial (que tenha atuado com objetivo
ilicitos), ou supostamente parcial (qQue estivesapedido ou fosse suspeito), ou por juiz
absolutamente incompetente, contraria o0 objetividtipm do processo, de legitimar a decisdo

apresentada.

Para que o processo seja um instrumento juridititiqon eficiente, € necesséaria uma
duracdo minima. A ampla dilacdo probatéria e oreglitbrio permitem o conhecimento mais
detalhado do fato e de suas circunstancias, p&® aoagistrado possa identificar qual a norma
correspondente ao caso. Os incidentes de falsddBmcumento, de suspeicdo e impedimento
do juiz, perito ou intérprete asseguram ndo sonestalade da decisdo, mas também a aparéncia
de honestidade, que tem de haver para que suamiegile perante as partes ndo seja

guestionada.

Assim, uma série de atos e incidentes que podgamero formalismo constitui, ha
realidade, uma raz&o para que os contendores $erroem diante da prestacdo definitiva da
tutela jurisdicional. Essas dilagfes sdo devidas pademais, propiciam a coincidéncia entre a
realidade fatica e normativa, e a solucdo juridieda para o caso. S6 quando houver tal
correspondéncia é que se pode afirmar que um deeitodoi efetivo, pois a protecao juridica

(apenas l6gica ou hipotética) tera sido igualmprééca, concref&

2.2.3. Supra-estatalidade do direito & duracao razvel do processo

O primeiro instrumento internacional, a que o Bras encontra submetido, que
reconhece o direito a duracdo razoavel do procéssoDeclaracdo Universal dos Direitos

Humanos, proclamada em 1948 pela Assembléia GasdNedcdes Unidas.

46 “E intuitivo, em linha de principio, que um borigamento descansa na correta aplicacdo da norratos f
reconstituidos com a maior exatiddo possivel; gajubem €& preocupagédo que ndo pode ser estranbey@o
judicial. Nessa perspectiva, ao contrario do geeiram certas formulas tradicionais, recusar-lpessibilidade de
comprovar espontaneamente os fatos parece tdo pszmével, afinal de contas, quanto negar-lhe prdeurar por
si mesmo a norma aplicavel; o conhecimento daqueleslhe é menos necesséario que o desta para cwupri
fungdo essencial de modo satisfatério.” BARBOSA MEDRA, José CarlosTemas de direito processual: quarta
sérig p. 47.
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Este reconhecimento ndo é expresso, mas é o qiedlse principalmente do disposto
em seus arts. VIII, X e XI, inciso 1:
Artigo VIl toda pessoa tem direito a recurso efetpara as jurisdicbes nacionais competentes
contra os atos que violem os direitos fundamentgisnhecidos pela Constituicdo ou pela lei.

Artigo X Toda a pessoa tem direito, em plena igadéd a que a sua causa seja equitativa e
publicamente julgada por um tribunal independentmm@arcial que decida dos seus direitos e
obrigacdes ou das razbes de qualquer acusacao @manpenal que contra ela seja deduzida.

Artigo XI.

1. Toda a pessoa acusada de um ato delituoso mesirmocente até que a sua
culpabilidade fique legalmente provada no decurmsouch processo publico em que todas as
garantias necessérias de defesa lhe sejam assegurad

Quando o art. VIII se refere r@curso efetivg esta reconhecendo a necessidade de
pronunciamento util do érgdo destinatario do rex@esn sentido amplo, isto é, qualquer remédio
processual), de onde emana o principio da celezidad

Os arts. X e Xl, por sua vez, fazem referénciangjuilgamentoem plena igualdade
em guetodas as garantias necessarias de defesiam assegurada$’rotegem-se, assim, as

partes contra um julgamento arbitrario, que podesaltar da celeridade exagerada.

Apos a Declaracdo Universal, o Pacto Internacienbfe Direitos Civis e Politicos, de
1966, tratou mais expressamente do direito a danazbavel do processo, enfatizando o aspecto
da celeridade no art. 9°, 82 e § 3:

Artigo 9°

82. Qualquer pessoa, ao ser presa, devera semadardas razdes da prisdo e notificada,
sem demora, das acusac¢8es formuladas contra ela.

83. Qualquer pessoa presa ou encarcerada em videdafracdo penal devera ser
conduzida, sem demora, a presenca do juiz ou da autoridade habilitada por lei a exercer
funces judiciais e tera o direito de ser julgadapgazo razodvel ou de ser posta em liberdade.

(.).

Ja no art. 14, § 3, o direito aparece em suas derentes, primeiro ressaltando o
aspecto da duracdo minima necesséria ao devidegsmdegal, e depois vedando as dilacdes
indevidas:

Artigo 14

83. Toda pessoa acusada de um delito tera dimioplena igualdade, as seguintes
garantias minimas:
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(..)

a dispor do tempo e dos meios necessarios a podpade sua defesa e a comunicar-se
com defensor de sua escolha;

a ser julgada sem dila¢des indevidas;
Por fim, h& a previsdo da Convencdo Americanaes@ireitos Humanos, de 1969,

conhecida como Pacto de Sao José da Costa Rica:

Art. 7° Direito a liberdade pessoal

4. Toda pessoa detida ou retida deve ser inforrdadaazdes da detencdo e notificada,
sem demora, da acusacao ou das acusacdes formehadiasela.

5. Toda pessoa presa, detida ou retida deve sduziola, sem demora, a presenca de um
juiz ou outra autoridade autorizada por lei a exeffangdes judiciais e tem o direito de ser
julgada em prazo razoavel ou de ser posta em #berdsem prejuizo de que prossiga 0 processo.
Sua liberdade pode ser condicionada a garantiaasg@gurem 0 seu comparecimento em juizo.

6. Toda pessoa privada da liberdade tem direiteearrer a um juiz ou tribunal
competente, a fim de que este decida, sem denudmag a legalidade de sua prisdo ou detencéo e
ordene sua soltura, se a prisdo ou a detencéo fgas. Nos Estados-partes cujas leis prevéem
gue toda pessoa que se vir ameacada de ser pdeaglsa liberdade tem direito a recorrer a um
juiz ou tribunal competente, a fim de que estediesbbre a legalidade de tal ameaca, tal recurso
ndo pode ser restringido nem abolido. O recurs® psad interposto pela propria pessoa ou por
outra pessoa.

As disposicdes acima nédo refletem todo o alcamcelickito a duragédo razoavel do
processo, seja porque tratam apenas do procesaf) pehretudo com réu preso, seja porque

apenas se referem a celeridade.

O art. 89 inciso 1, é 0 que da a devida dimemkidalireito a duracdo razoavel do
processo. Ele trata da matéria no ambito das gasgnticiais, abrangendo assim feitos civeis e
penais. Pela primeira vez, em documento internatiaceito pelo Brasil, se faz referéncia a um

prazorazoavel e ndo apenas a um praapido.

Art. 8° - Garantias judiciais

1. Toda pessoa tera o direito de ser ouvida, codeddas garantias e dentro de um prazo
razoavel, por um juiz ou Tribunal competente, irdefente e imparcial, estabelecido
anteriormente por lei, na apuracdo de qualqueragéospenal formulada contra ela, ou na
determinacado de seus direitos e obrigacdes deecardil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra
natureza.

O inciso 2 trata do direito especificamente napsso penal, como tem sido a tradi¢éo:
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2. Toda pessoa acusada de um delito tem direite &€ presuma sua inocéncia, enquanto
nao for legalmente comprovada sua culpa. Duramecesso, toda pessoa tem direito, em plena
igualdade, as seguintes garantias minimas:

) concesséo ao acusado do tempo e dos meios fmoesspreparacado de sua defesa;
Por fim, o art. 25 reforca a celeridade e a effddidle do pronunciamento judicial
guando o direito posto em causa for um direito &mental, supra-estatal ou néo:

Art. 25 - Protecdo judicial

1. Toda pessoa tem direito a um recurso simplegelad ou a qualquer outro recurso
efetivo, perante os juizes ou tribunais competerges a proteja contra atos que violem seus
direitos fundamentais reconhecidos pela Constitigiela lei ou pela presente Convencao,
mesmo quando tal viola¢do seja cometida por pespmagstejam atuando no exercicio de suas
funcdes oficiais.

2.3. Estrutura do direito fundamental a duragéo rapnavel do processo

Ao estudar a estrutura dos direitos fundamenfdi&XY ** demonstra que sdo sempre
direito a algo, sdo uma preten¥ia@om estrutura triplice composta do titular ou s=mi, do

destinatario ou receptor e do objeto.

Partindo dai, o direito a duracédo razoavel dogssc teria como titulares as partes em
sentido amplo, quer dizer, também @ertes em processo administrativo. Como destinatario
primordial, tem-se o Estado, além de todos osqgipes e intervenientes do processo, incluindo
os auxiliares da Justica. O Estado é destinatanicuas trés funcdes: na de juiz, quando deve
realizar este direito durante a conducédo do procg@sdicial; na de legislador, quando deve
produzir a legislagdo processual em consonancia oordireito fundamental; e na de
administracdo, quando deve dotar a Justica de gieslimateriais adequadas para que promova
uma célere prestacao jurisdicional, bem como paeacgnclua os processos administrativos em

tempo razoavel.

z

A dificuldade em efetivar esse direito € que, comiiversos outros direitos

fundamentais, ele tem como sujeito passivo o ppdpsiado, embora se projete também sobre os

“” ALEXY, Robert.Teoria de los derechos fundamentales
8 Alexy faz, contudo, a ressalva de que é mais abmtalar endireito a algoporque o termretensdgprovoca
desentendimentos, devido a suas véarias acepgoes.
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particulares que figurem como partes processuaiscdiares da justica, na medida em que veda

o mau us® do aparato judicial por eles.

Quanto ao objeto, tem-se a prestacdo de um pmcess duracdo razoavel, o que ndo
significa simplesmente celeridade, mas sim exatid@®@m mais, nem menos do que o tempo

necessario para a resolucao util e justa da quepiadsé pode ser aferido caso a caso.

No que diz respeito a tal prestacdo (que correlpoao objeto desse direito
fundamental), pode-se divisar no direito a durag@oavel do processo tanto uma face positiva
como uma negativa. Num primeiro momento histérimmmo aponta ARRUDZ, este direito
tinha preponderantemente o aspecto negativo, timmgisnuma vedag&do contra intervencoes

injustificadas do Estado (rei) no processo, quéatmradilacdo desnecesséria.

Mas isso reflete o fato de que entdo ainda natalaga propriamente do direito a
duracaarazoaveldo processo, e sim a uma simples duracéo rapigae @onstitui uma previsédo

parcial, reduzida, do direito agora tratado.

No sentido contemporaneo, ressalta-se como untawaaspecto positivo deste direito,
gue dota o particular de pretensao contra o Egtadopara que este conduza corretamente o
processo, controlando ativamente a atuacao dasspdravendo inclusive quem reconheca a

responsabilizacdo do juiz pela demora excessiyaEatessd:

Sao, portanto, perfeitamente indenizaveis os danaterial e moral originados da
excessiva duracdo do processo, desde que o dimgndst morosidade tenha como causa
primordial o anormal funcionamento da administragdqustica’”

Segundo uma classificacdo pensada por ALEXYode-se qualificar o direito &
duracao razoavel do processo como direito de defiesia especificamente como direito ao ndo

%9 Litigancia de ma fé, ou temeréria, infundadascdiéss e incidentes, etc. Mesmo nesses casos, AssIVO NAo
deixa de ser também o juiz, que na condicao déodid® feito deve aplicar as puni¢Bes cabiveisnalé interferir
para que a pratica abusiva ndo se efetive ou perpet

*0 0 direito fundamental & razoavel duracdo do process pp. 31-33, onde cita como um antecedente ang#esa
do direito a duragdo razoavel do processo a prewisatida na clausula 40 da Magna Charta inglesayrslo a qual
o direito de qualquer pessoa a obter justica nd@d g®r nds (pelo rei) vendido, recusado ou postdm® aspecto
negativo, de abstencéo, ja era temperado com etasjimidamente positivo do disposto na clausulaléImesmo
diploma, que previa um atendimento imediato, ou puazo maximo de 40 (quarenta) dias, das garamti@sgadas
no documento.

1 0 que n&o chega a ser uma solucéo, pois a médime prazo vem até a agravar o problema, uma vezgra
mais demandas, agora também contra o magistrado.

%2 CRUZ E TUCCI, José Rogéridempo e processop. 141.

%3 As categorias dessa classificacéo sdo expostase@oy, pp. 188-194 ddeoria de los derechos fundamentales
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impedimento de a¢des, na medida em que ao Estaddaglo promover dilacdes injustificadas,

gue impediriam a utilidade da ag&o dos litigantes.

Ao mesmo tempo, o direito a duracdo razoavel docgmso também pode ser
qualificado como direito de prestacédo, sem quespsua qualidade de direito de defesa. E que ao
lado do viés acima exposto, o direito em comenthé&n dota os homens de pretenséo para que
o Estado: (i) enquanto juiz, intervenha ativamemdeconducdo dos processos, para evitar ou
punir a ma-fé das partes e a dilacdo sem fundameatacterizando o que Alexy denomina
direito a a¢bes positivas; (ii)) enquanto Adminigli@ providencie as condi¢cdes materiais para
gue O processo possa se desenvolver sem maioreses)tcaracterizando o direito a agbes
faticas; (iii) enquanto legislador, edite normag gussibilitem a efetivacdo do direito & duragéo

razoavel, ou que ndo a contrariem, caracterizarticeo a acdes normativas.

2.4, Ambitos de aplicacéo deste direito

O direito fundamental reconhecido pelo ordenamguatadico patrio é a duracéo
razoaveldo processpem qualquer de suas modalidades. O inciso LXXMbl art. 5° da
Constituicdo Federal assegura expressamente a aodosacdo razoavel do processo no ambito
judicial e administrativo Vé-se que 0 termprocessp nesse contexto, foi empregado no seu
sentido amplo, o que implica a inclusdo dos prareske jurisdicdo voluntaria e de jurisdicdo
objetiva, além de contenciosa, e mesmo o0s processmfudiciais, e pouco importando se se
trata de processo civil, penal, trabalhista, tAbotou eleitoral.

2.4.1. Jurisdicdo contenciosa: processo civil, pené&abalhista, tributario ou eleitoral

A aplicacdo do direito & duragdo razoavel do memeno ambito da jurisdicdo
contenciosa dispensa maiores questionamentos, psia é a espécie de jurisdicdo
tradicionalmente aceita como tal (jurisdicdo) eralquer classificacdo. Aqui ndo se enfrentam as
discussdes acerca da natureza jurisdicional dalatie, que ha em relacdo a jurisdicdo abstrata e
a voluntaria, e nem mesmo ao conceito de procegssosera referida nos item seguintes (2.4.2,
2.4.3e2.4.4).

A jurisdicdo contenciosa pode ser animada por uwcgsso penal, trabalhista,
tributario, eleitoral ou civil, a depender do dioeém causa, ressalvando que o processo civil ndo

abriga somente questdes de Direito Civil, mas seangdalquer direito que ndo seja penal,
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trabalhista, tributario ou eleitoral. Em qualquessks casos, 0 processo devera ter uma duragéo
razoavel, pois sempre sera buscada uma prestagsdigional eficiente, que assegure a correta

aplicacao do direito e a utilidade dessa mesmdgpaEs.

O que pode variar sdo 0os meios de se obter a &unazoavel, uma vez que 0s
interesses envolvidos num processo trabalhista d@rnparte dos direitos dos empregados &
indisponivel e, em regra, as condi¢cdes das pdtedispares, sendo o empregado hipossuficiente
em relacdo ao patrdo, o que torna a dilacdo daegsocmenos onerosa para este do que para
aquele) sdo diversos dos envolvidos num processal ffende a mera situacdo de ser réu ja
constitui gravame para a parte, que sofre repradoeal durante o curso do processo. A
onerosidade ainda € agravada quando o réu se emqmeso, pois passa a ser sacrificado
também seu direito de liberdade), num eleitoral ¢ei® na maior parte dos casos a solucdo tem

de ser imediata, com prazos contados em horasjgande dias), etc.

O presente trabalho, contudo, tem como meta aestspecifico dos problemas e
solugdes verificadas no campo do processo civilddimitacdo se impbe, em face da
grandiosidade que seria tratar exaustivamente o@ tem todos os tipos de processo. De
qualquer forma, deve-se ter em mente que a disaiglo processo civil é subsidiariamente
aplicada aos outros processos, de modo que a aagis especifica dos Capitulos 3 e 4,

principalmente a do Capitulo 4, pode servir aosaietipos de processo.

2.4.2. Processos de jurisdicdo voluntaria

A jurisdicdo pode ser classificada em subjetivan{enciosa e voluntaria) e objetiva.
Subjetiva contenciosa é a jurisdicéo por excelérctue toda a doutrina reconhece como tal. E a
atividade estatal que consiste em aplicar as regragicas a um caso concreto, quando a
aplicacdo voluntaria ndo houve, ou estd sendo sw@ok®, assim dirimindo um conflito de

interesses entre as partes.

A jurisdigdo subjetiva voluntaria € a atividader poeio da qual o Estado aplica as

regras juridicas a um caso concreto que nao admiéplicacdo espontdnea por parte dos
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interessados. Aqui 0s sujeitos ndo recorrem aal&stara por fim a alguma disptitamas para

gue seja possivel a realizacdo de seu direito.

Discute-se a natureza da jurisdicdo voluntari&ogando alguns que, por ndo haver
nela lide, ndo seria verdadeira jurisdicdo. Outmmgimentos contra a natureza jurisdicional da
jurisdicdo voluntaria seriam, conforme pesquisa de SILVA e @G3R, (i) o fato de esta
atividade extrapolar da funcdo declaratéria, chéganuitas vezes a constituir ou desconstituir
direitos; (ii) a inexisténcia de partes, no sentititerial, eis que os interesses dos envolvidos néo
se contrapdem; (iii) a identificacdo com a funcdmimistrativa, uma vez que néo teria por efeito
a producéo de coisa julgada; (iv) a tendéncia Bzegdo de certos interesses publicos, com a

colaboracao do juiz, em vez da tendéncia a atudgdlireito objetivo.

O entendimento crescente, contudo, € de quetse $na, de jurisdicdo. A deciséo final
proferida em sede de jurisdicdo voluntaria poddém da declaracdo, mas assim fazem tadas
decisdes jurisdicionais. Afinal, nenhum provimejutasdicional, seja ele contencioso, voluntario
ou objetivo, se resume a declarar. As sentencasef@@cia declaratoria, na medida em que
reconhecem a existéncia de um direito, ou a fadta,dnas também tém eficacia constitutiva,
mandamental, executiva e condenatéria. O que \&f@ as intensidades dessas eficacias,

profundamente estudas por Pontes de Miranda efiratado das Ac¢des.

Também inexisténcia de partes litigantes ndo afastatureza jurisdicional, uma vez

gue a lide nao é indispensavel ao conceito dedjgéie, conforme j& mencionado.

A coisa julgada é um dos efeitos qumleemanar da decisao final do Judiciario, mas
ndo se pode definir um fato por seus efeitos, egsor a possibilidade de produzir coisa julgada

nao integra a definicdo de jurisdicao.

Por fim, tanto a jurisdicdo contenciosa quanto cduntaria acabam por atender
concretamente a interesses postos em Juizo, nmasdssequipara a atuacdo do Judiciario a
atuacdo administrativa. Nesta, a lei é o nortereaizacdo das necessidades publicas é o fim,

enguanto que naquela, a aplicagéo da lei € o 8njas 0s supostos interesses concretos (que no

%4 “Segundo grande parcela da doutrina, a difereng® gurisdicdo voluntaria e contenciosa residet@xrante no
plano do direito material. Naquela ndo existir@gelielemento fundamental desta Ultima. Ambas, fadasgtariam
voltadas para prestar a tutela jurisdicional."BEDE) José Roberto dos Santbsreito e processo: influéncia do
direito material sobre o processpp. 76.

S SILVA, Ovidio A. Baptista da, e GOMES, Fabio Luizoria geral do processo civjlpp. 78-79.
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caso da jurisdicdo voluntaria tém cunho publiconagalo) apenas o motivo do exercicio da
jurisdicdo. A jurisdicdo contenciosa e a volunt&igam da aplicacdo do direito objetivo a um
caso concreto. Este traco comum € que reline amb@dalidades jurisdicionais sob a classe da

jurisdicao subjetiva.

Ante a natureza jurisdicional do processo voluotaesta claro que o principio da
duracdo razoavel do processo a ele se aplica, assm o principio do devido processo, da

efetividade da tutela e todos os outros constihatinente previstos.

2.4.3. Processos de jurisdicéo objetiva

As regras juridicas, tal como emanam da lei, dgturne, ou outras fontes formais,
constituem o direito objetivo, em abstrato, que sé&@ncontra especificamente ligado a sujeito
algum. Quando as situacdes previstas numa regidicprse concretizam, esta incide sobre
aguelas, fazendo ingressar no mundo do direitats fjuridicos (em sentido amplo). Entre os
efeitos dos fatos juridicos estaodneitos (e deveres correlatos) e as relacoes juridicasigara
0s sujeitos ativo e passivo diireito. Este direito, efeito de fato juridico, por estarculado
especificamente a um (ou mais) sujeito(s) ative(an (ou mais) passivo(s) € nominatieeito

subjetivo

Nas jurisdi¢cdes voluntaria e contenciosa, busca+salizacdo de um direito subjetivo,
isto é, atribuido a alguém e devido por outro alguéoncretamente. Donde a denominacao
jurisdicao subjetiva

Mas ndo so o direito subjetivo é passivel de depamento. A regra juridica (direito
objetivo ou em forma abstrata) também pode sofesra$peito, sem que tenha incidido e gerado
direito subjetivo a alguéth E que as normas juridicas vigentes, além de feio eositivo, que
€ a incidéncia sobre os suportes faticos previgt@svenham a se concretizar, ttm um efeito
negativo, que é o de proibir a edicdo de normasmjeicamente inferiordscontrarias a si. A

sancao para esse desrespeito é a nulidade daoiona. n

%6 “A acdo direta para a declaracdo de inconstitaidade em tese independe de lesdo a direito subjetvisa a
assegurar a supremacia da Constituicdo.” BEDAQUEE Roberto dos Santd3ireito e processo: influéncia do
direito material sobre o processpp. 153.

" Se as normas contrarias forem de hierarquia idnaalera revogacéo tacita da lei anterlex Qosterior derrogat
legi priori), e se a incompatibilidade advier de lei supet@wnbém havera revogacaex superior derrogat legi
inferiori).
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2.4.3.1. Ajurisdicdo constitucional abstrata

No Brasil, o caso mais relevante de afronta aeitdir objetivo sdo as
inconstitucionalidades de leis e atos normativamsd® a Constituicdo o conjunto das regras
juridicas fundamentais, que se prestam a formagdiceedo do Estado, ndo se pode deixar de
proteger suas normas (direito objetivo), reservandoontrole jurisdicional apenas para as
infracdes a direitos subjetivos. A aplicacdo opeds do direito constitucional objetivo é tdo
importante para a pacificacdo social quanto a agdic de todos os direitos subjetivos, pois a

norma de direito objetivo € pressuposto do recdantesto dos direitos concretos.

A apreciagéo estatal (judicial) da validade matezi formal de leis e atos normativos
em face da Constituicdo Federal nada mais € daqmpicacdo do efeito negativo das normas
constitucionais. Por isso, essa atividade consisteerdadeira jurisdicdo (aplicagdo coercitiva de
normas). Contudo, por ndo cuidar de caso conagsta jurisdicdo € denominada objetiva, pois o

direito aplicado esta4 em sua forma abstrata ousnégetivada’.

Essa é a jurisdicdo prestada pelo Supremo Tribbedéral, ao apreciar, em controle
abstrato e concentratiode constitucionalidade, as Ac¢des Diretas de Irtitan®nalidade por
acdo e por omissdo, a Acdo Declaratéria de Coostitalidade e a Arglicdo de

Descumprimento de Preceito Fundamental.

2.4.3.2. O principio da duragéo razoavel do processaplicado ao processo objetivo

Desde o0 momento em que € editada uma lei incoaistital ha leséo ao Direito, e ndo é
dado nem aos cidaddos e nem aos entes publicosungesc a lei alegando sua

inconstitucionalidade, sendo a vedacdo para ediesos total e para aqueles um pouco mais

%8 «A jurisdicdo constitucional, por sua vez, tem piijeto ndo a tutela de direitos, mas a tutela oasttuicao,
precisamente no que ela representa como tdbudatesvgue servem de esteio a ordem juridica do"da/NTAS,
Francisco Wildo Lacerdd.eoria geral do processo (jurisdigédo, acdo (defesgrocesso)p. 134.

%9 Cabe esclarecer que a coincidéncia entre a joéisdionstitucional abstrata e concentrada ocon@raente no
Brasil, mas ndo é necessariacéncentracaaliz respeito a competéncia para apreciar as dessarahstitucionais.
Havera jurisdicdo concentrada quando houver orgpectfico para prestar tal jurisdicdo. Caso coigir&endo
apreciavel por qualquer érgao jurisdicional, séfidsd o controle. J4 abstracao diz respeito ao objeto da demanda.
Quando o que se pleiteia é a aplicacdo do efeiitipm da norma constitucional, que supostamentaitn num
caso concreto e conferiu um direito subjetivo aiéhg, estando este direito obstado por norma inctivgbaom a
Constituicdo, tem-se controle concreto ou incideiteidental porque a inconstitucionalidade é aggeom dado
para que seja reconhecido o direito subjetivo doathelante, ndo se exaurindo a pretensao no menchegmento
da inconstitucionalidade). Quando o que se pleéeiaaplicacdo do efeito negativo da norma, degbemrado-se os
casos concretos, tem-se o controle abstrato.

A jurisdicdo objetiva estd, pois, precisamentedaao controle abstrato, que no Brasil calhou detasabém
concentrado.
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branda. Somente por meio da ac¢éo judicial propgliet@) esse ato normativo defeituoso sera

excluido do ordenamento juridico, e a lesdo deidaraxistir.

Da mesma forma, quando uma lei formal e materialengerfeita € largamente
inobservada, apontando-a muitos como inconstitatiohd lesdo ao Direito. As normas,
enguanto vigentes, sdo obrigatorias. Negar-lhegpasitividade, quando elas a tém, € contrariar
a nocdo elementar de Direito como o conjunto descpigbes heterdbnomas inafastaveis e
cogentes. Como somente o Estado tem legitimidadegg@aminar a constitucionalidade das leis,
enguanto ndo se promover a acdo propria (diretBgséo ao Direito persistira, assim como a

inseguranca juridica, que é exatamente o opostiuece pretende alcancar por meio do Direito.

Por mais que dure o processo objetivo, ndo h&oo rie total inefetividade da tutela
prestada, como ocorre na jurisdicdo concreta. tamie quanto maior a duracdo, mais reduzida
fica a efetividade, pois o desamparo da sociedadeata, tanto em casos concretos como na
inseguranca juridica generalizada. E por esta rag&o o principio da duracdo razoavel do
processo (e um de seus corolarios, que é o prindépiceleridad8) é perfeitamente compativel
com o processo objetivo. Ademais, sendo a jurisdaidetiva uma expressao do poder estatal,

ela deve ser prestada com eficiéncia.

Mais evidente a necessidade de que as acoes ttole@bstrato de constitucionalidade
transcorram num tempo razoavel, nos casos em aira teavido concessdo de liminar para
suspender o curso dos processos subjetivos coomdams, até a resolucdo da acao
constitucional. A demora no pronunciamento finalSlgpremo, além de diluir a efetividade da
prépria tutela constitucional, refletiria em retamknto dos outros feitos, desatendendo-se o

dever de prestar uma tutela jurisdicional efetiva.

Nos processos subjetivos, a tenséo entre o piondgp celeridade e a realizacdo do
principio do devido processo legal € muito grarskndo mais adequado buscar a duragéo
razoavel do que s6 um ou outro desses principios.@ocessos objetivos, entretanto, por nao
haver partes em sentido préprio, nem comportamietegdo de terceiros, duplo grau de
jurisdicao, arguicdo de suspeicao ou impedimemttg eutros incidentes processuais, o devido
processo legal apresenta menos resisténcia adasleriDito de outro modo, a prestagdo 0 mais

célere possivajue ndo venha a comprometer o devido processbdepacerto da decisdo quase

80 ver item 2.5.
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se confunde com, simplesmente, a prestacdo o rékeire possivel. Nao havendo espaco para
incidentes processuais ou dilacdo probattripouco justifica a demora da prestacdo de

jurisdicéo constitucional.

Os motivosrazoaveispara que se admita certa delonga até o pronunctanfieaal do
orgao de controle concentrado sédo apenas doiss@ap®rcdo entre 0 nimero de acdes e 0
numero de julgadores, e a necessidade de estunioiagado, quando a questdo o exija, para que

ndo surjam decisoes irrefletidas.

O primeiro motivo escusa o Judiciario, mas ndostado como um todo. Se este
chamou a si, com exclusividade, a funcdo de aplicatativo das normas constitucionais,
logicamente deve fazé-lo o mais breve possivetaresd que o efeito negativo dessas normas
continue a ser afrontado por normas de hierargu@ior. Dai j& se infere que o Estado tem o
dever de providenciar as condi¢cdes necessariagjpara jurisdicdo constitucional seja prestada

de maneira célere.

Quando a duracdo razoavel do processo passou axpegssamente prevista na
Constituicdo, no rol dos direitos e garantias funelatais, a obrigacdo de prover o Judiciario dos
meios necessarios para a prestacao jurisdicion&temo adequado se tornou dupla: de um lado,
como meio de efetivar o principio da inafastabdielalo controle judici&f, e de outro como
meio de efetivar diretamente o principio da durag&oavel do processo. Nessa obrigacdo esta
contida a de assegurar uma proporc¢ao viavel emigrero de processos e o de julgadores. Isso
pode ser atingido através do aumento de vagas ibangt (solucdo que ndo esta prevista em
curto prazo) e/ou através da limitacdo da competéhe STF. Esta parece ter sido a escolha,
pois a mesma emenda constitucional (EC n° 45/2604) explicitou o principio da duracdo

razoavel do processo aumentou as condicbes para agualiscussfes incidentais de

®1 N&o ha espaco para dilagdo visando provar a aubaréle certo fato especifico, em data determirdtetanto,
excepcionalmente pode a questao constitucionalkdguaielacdo com alguma verdade cientifica (médjoénica,
social, etc.), e esta deva ser provada. Assim Habgs fez a seguinte ressalva, considerando assigies dos arts.
99, 819, e 20, 81°, da Lei n°® 9.868/8%fericdo dos chamados fatos legislativos corigtifite essencial do controle
de constitucionalidade, de modo que a verificac@gsds fatos relaciona-se intima e indissociavekneom o
exercicio do controle pelo TribunaIEIRELLES, Hely LopesMandado de seguranca, agdo popular, agao civil
publica, mandado de injuncdo, “habeas data”, acdoirkta de inconstitucionalidade, acao declaratéria e
constitucionalidade e arglicdo de descumprimento dereceito fundamental p. 327.

2 Quando o art. 5°, XXXV, CF/88 prescreve quéei ndo excluira da apreciacéo do Poder Judiciéhes&o ou
ameaca a direitmao discrimina qual tipo de direito. O princip@aplica, portanto, a qualquer direito, subjetivo o
objetivo. Alias, principalmente ao objetivo, poidéste que o subjetivo sempre depende.
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constitucionalidade cheguem a apreciacdo do Suprerrando a necessidade da repercussao
geraf® além de admitir a simula vinculafite

Quanto ao segundo motivo (necessidade de estutdfuagado de alguns casos), €
justo, e ndo ha como afasta-lo. E que, como dier@anmente, a prestacio jurisdicional ndo deve
ser apenas rapida, mas também correta. E ao juigamrcdo que trata de normas constitucionais,
e que tera efetiverga omnesé preciso muita prudéncia e conhecimento de caisal, 0
direito consagrado pelo inciso LXXVIII, do art. 88F/88 é a duracdo razoawdd processo,
sendo a celeridade apenas um dos elementos a selezan na medida da razoabilidade do
prazo.

2.4.4. Processos administrativos

A jurisdicdo voluntaria € verdadeira jurisdicdoy® demonstrado acima. Ja ndo se
pode dizer 0 mesmo a respeito da natureza da adiwidesenvolvida pelo Estado ao conduzir e
solucionar os processos administrativos. Estesepsas podem ser definidos como um conjunto
ordenado de atos voltados a um fim, que pode safowa resolucéo de conflitos, e que serve de
instrumento ao exercicio da funcdo administrativaEdtado. Nos processos administrativos ha
no minimo dois interessados diretos (a Administagg@elo menos um administrado), e um deles
(a Administragéo) esta investido da autoridade p&war conforme o Direito, imperativamente,

no caso concreto.

De maneira sucinta, podem-se apontar os seguindésadores de que 0O processo
administrativo ndo é instrumento da jurisdicdoa(@onducédo do feito e sua deciséo final ndo sédo
atribuidas a um terceiro imparcial. Isto é, enguantelacdo processual judicial se estabelece
entre autor, juiz e (quando angularizada) réu, midweo juiz, obrigatoriamente, estar
desimplicado na lide, a fim de manter a imparcéali que Ihe caracterfZana relacao juridica
estabelecida através do processo administratidog@o que decide o faz no exercicio da mesma
funcdo que Ihe autoriza a perseguir o interesselisaussdo. A imparcialidade do terceiro que

conduz o processo judicial é substituida pela iégdé estrita, que limita a atuacédo do Estado ao

63830, do art. 102, CF/88.

® Art. 103-A, CF/88.

% Mesmo quando uma das partes é o Estado (um estagibro ou a Uni&o), a triade n&o se reduz a uragéel
binéria (Estado e parte adversa), pois o Estadarairavés de dois 6rgdos diversos, um desemmimifiancio
administrativa, de litigante, e outro fungédo juitszhal, de julgador. O que se tem é Estado-padtado-juiz e parte
adversa.
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conduzir os processos administrativos; (i) emtmprocesso administrativo deva se desenvolver
respeitando a legalidade, seu fim é a realizacaatidalade administrativa, isto é, a atuagéo
concreta do Estado para atender as necessidadesap(ib ndo a realizacdo do direito objetivo
em si; (iii) ndo existe um direito de agéo voltadotra o Estado-administracéo. Isto é, o dever de
aplicar o direito coativamente quando provocadm é&stado-juiz (Poder Judiciério), e ndo do
Estado enquanto realizador das necessidades mibliGaque a Administracdo esta obrigada é a
prestar resposta sempre que os administrados Ismaretin de seu direito constitucional de
petica8’. Este (o direito de peticdo) é voltado contra tadspor sersupostamente um dos
sujeitos da relacao de direito material, ao passoogdireito de acéo € voltado contra o Estado
despeitode quem sejam os termos da relacdo material. €tsyjassivo do direito de agéo €

Estado na qualidade tierceiro desvinculadda relacéo objeto da acéo.

Mesmo assim, o principio da duracdo razoavel degsso também tem atuacdo no
ambito do processo administrativo (ndo jurisdicipna isso ndo se da simplesmente porque o
inciso LXXVIII, do art. 5°, da CF/88 dessa formaateleceu. E que a Constituicdo, ao tracar as
diretrizes dogprocessondo empregou o0 termo no sentido estrito (procggloial), ou no muito
estrito (processo judicial contencioso), mas sinsentido amplo (conjunto de atos ordenados
para um fim, servindo de instrumento & atuacaaadita O processdato sensué o principal
meio através do qual o Poder Publico realiza sumgdes (legislativa, administrativa e
jurisdicional). Além de possibilitar a atuacdo &Htao processo se presta a garantir aos

administrados a lisura dessa atuacdo e a auséaclasdo a seus direitos particulares. Os

% Administracéo e jurisdicdo s&o fungbes estatais, é, poder limitado por um fim. O poder é o mesmas 0s
limites e a finalidade ndo. A fungdo administratozmsiste no gerenciamento de situagbes concligtéisdo pela
lei, e a funcao jurisdicional consiste na aplicagadei, limitada pela situa¢éo concreta.

57 “Com efeito, simplesmente para pedir ninguém pag@ de registro constitucional assecuratérios péio se
imaginaria, em sistema algum, que pedir fosse lmil_.ogo, se o administrado tem o direito de quBaaer
Publico se pronuncie em relagcdo a suas peticdesdnainistracdo tem o dever de fazé-lo.” BANDEIRA DE
MELLO, Celso AnténioCurso de direito administrativo, p. 397.

® |nspirada nas idéias de Adolfo Merkl, Guy Isaaectdr Jorge Escola e Mario Nigro, entre os estiaogjee
Themistocles Brand&@o Cavalcanti, Cretella Juniand&l de Oliveira Franco Sobrinho e Carlos Ari Selagl entre
0s nacionais, Odete Medauar define a processualidatpla como a processualidade associada ao éxedeic
qualquer poder estatal, de modo que se possa dalaprocesso jurisdicional, processo legislativorecgsso
administrativo. A jurista conclui, ap6s expor dsa&s razdes para justificar a amplitude do conctprocesso, que
ao empregar o termo “processo” nas referéncias@epso administrativo feitas nos incisos LV e LK art. 5°,
inciso XXI do art. 37 e § 1° do art. 41, a Congtlio Federal estaria expressamente reconhecentEsenpa da
processualidade nas atividades da Administracatdaiibf. A processualidade no direito administrativg pp. 41-
42. Aos dispositivos arrolados entdo, pode-se mtrtie acrescentar o inciso LXXVII, do art. 5°, quata
justamente da duracéo razoavel do processo e elideele.
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principios processuais previstos na Constitiit&éo, pois, limites ao Poder, da mesma forma
gue os principios administrativos arroladoscaputdo art. 37 da Carta Magna, e, da mesma

forma que estes, aqueles tém aplicabilidade ens taslananifestacbes do Poder Publico.

Os processos administrativos devem ter duracaxavat, possibilitando a pratica dos
atos necessarios ao devido processo legal, masdeinm a que a atuacéao final do Estado seja
eficiente, além de uatil. No ambito federal, a medida duragdo razoavel do processo
administrativo esta relativamente delimitada, @oikei n° 9.784/99 preestabelece como prazo
maximo para a decisdo 30 (trinta) dias apos setlgimia a fase instrutéria, no caso de deciséo
original (art. 49), ou apds o recebimento dos auiostaso de recurso administrativo (art. 59, 8
1°). Esse prazo, contudo, pode ser prorrogado @naempre que se justifique previamente (art.

49, parte final, e art. 59, 8§ 2°), pois ai a ditagdo sera indevida.

Sempre que o prazo for ultrapassado, ou houverggacao imotivada, o administrado
podera recorrer a via judicial, impetrando mandddoseguranca em defesa de seu direito a
razoavel duracdo do processo, bem como de setodieepeticdo e do direito principal posto em
causa. Caso o ato administrativo que se postergmagef estritamente vinculado, e o
administrado/impetrante tenha demonstrado incauebhente que todos os pressupostos do ato
se fizeram presentes, deverd o Judiciario, recemeca ilegalidade da demora, determinar a
realizacao do ato. Caso o ato administrativo quposéergou fosse discriciondrio, o Judiciario
devera apenas reconhecer a ilegalidade da dendetareninar que a Administracdo se manifeste
imediatament®, seja praticando o ato, seja justificando a ineaidncia e inoportunidade de
fazé-lo, a fim de ndo desrespeitar a separacabPalbares.

%9 Os principios expressamente reconhecidos sdocorisan(art. 5°capu), inafastabilidade da jurisdicéo (art. 5°,
XXXV), juiz natural (art. 5°, XXXVII e LIII), devie processo legal (art. 5° LIV), contraditério e dangefesa (art.
59, LV), proibicdo da prova ilicita (art. 5°, LVIjluracéo razoavel do processo e celeridade (art.X&RVIII),
publicidade dos atos processuais (art. 5°, LX el®B, motivacdo das decisdes (art. 93, 1X). Os @pios da
inafastabilidade da jurisdi¢do e do juiz natural;, pua prépria natureza, estdo estritos ao progedsnal, mas a
propria constituicdo prevé principios homologodicapeis ao processo administrativo. Sao o dirdégeticdo, ao
qual corresponde implicitamente o dever de resplostdamentada, e o principio da impessoalidade,egtée na
base do principio do juiz natural, conforme demmkt anteriormente no item 1.3.5. O principio dblipidade dos
atos processuais em geral (processo administratneocesso legislativo e processo judicial) est&ipre no art. 5°,
LX, CF/88, e é retomado no art. Aput Quanto ao principio da motivacao das decisGebpearsd haja previsédo
constitucional expressa ao tratar do Poder Judiciéabe destacar que h& alusdo ndo sé a fungédigimnal (art.
93, IX), mas também a funcdo administrativa desseP(art. 93, X). Ora, a fungdo administrativa paéde se
pautar por um principio se exercida pelo Podercinilb e deixar de fazé-lo caso exercida por o(Epaecutivo ou
Legislativo).

"% Inclusive cominando multa diaria pelo atraso nmptimento da deciso judicial.
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A ofensa a duracdo razoavel do processo admitnstiaode se dar em outras situagdes
que ndo a extrapolacio do prazo legal. E que este Emite maximg genericamente previsto.
Em certos casos concretos, contudo, a situacaorpgderer um pronunciamento mais rapido, a
fim de evitar a inutilidade da decisdo final. Adesna Lei n® 9.784/99 se aplica apenas aos
processos administrativos fedefai$los estados e municipios em que néo tiver sitwplinada
a matéria, mesmo assim havera o direito a concldsgmwocesso num prazo razoavel, o que sé
podera ser aferido caso a caso. Celso Anténio B@nde Mello sugere se recorra a analogia,

tomando os trinta dias da Lei federal como pardmatiximd?.

2.5. Duracaorazoéavel equilibrio entre a veracidade e celeridade posstis

A Constituicdo Federal preceitua gaeodos, no ambito judicial e administrativo, sdo
assegurados a razoavel duracdo do processo e ossnigie garantam a celeridade de sua
tramitacdd>. O direito entdo ressalvado é o de obter uma gu@st jurisdicional ou
administrativa dentro do tempo exato. Isto é, n&dfmanem_aquéndo que se fagca necessario
para um pronunciamento util e acertado.

A referéncia a celeridade ndo é autdnoma, nactitgrgireito proprio. E apenas um
dos pesos utilizados na dosagem do tempo razo@veltro, que pende do lado oposto, é o
devido processo legal. A prestacao célere ndo sieva meta da jurisdicdo, mas sim a prestacao

0 _mais célere possivejue ndo venha a comprometer o devido processb éegaacerto da

decisao.

* k% %

O direito a um processo com duracéo razoavel egtaamente vinculado ao direito ao
devido processo legal. Nado se confunde com o diset processo célere. Se a rapidez fosse o
unico valor albergado na expressao “duracao rafp@aveealizacao desse direito ndo encontraria
maiores dificuldades: bastaria se exigir que nac@etinicial o autor expusesse todos os

argumentos e provas possiveis, ante 0s quais sgnienciaria.

I No caso do Estado de Alagoas a matéria esta liialp pela Lei Estadual n° 6.161/00-AL, que repmd
integralmente as disposi¢cfes da Lei Federal n4£098

2 Curso de direito administrativo, p. 398.

3 Art. 5° LXXVIII, CF/88.

54



A duracdo do processo seria minima (mas a prégpeessagprocessqgressupde uma
série de atos, um desenrolar minimamente “demojadwitretanto, é certo que esta solucéo
traria inconvenientes. Em primeiro lugar, o autodaria em ajuizar sua acao, eis que antes de
fazé-lo teria de realizar pericias, colacionaret@esinhos e outras provas, o que poderia frustrar
mesmo a busca de seu direito (pela prescritadpemais, e mais grave, a decisdo assim
proferida, se favoravel ao autor, ndo poderia s@posta a outra “parte”, sob pena de
malferimento do devido processo legal. Também mloitge estaria da justica, ou da verdade
dos fatos, uma sentenca que se pautasse exclusiteanss alegacdes e provas trazidas por uma
das partes. Dai se vé, de maneira simplificada, que o coittrad é garantia processual que n&o

se pode suprimir, ainda que em favor da celeridade.

Poder-se-ia, entdo, reformular o modelo ideal egsso. Ouvidos autor e réu, o juiz
decidiria imediatamente. Mas se houver questdo afie, & preciso que o juiz firme seu
convencimento a respeito do ocorrido. Nao se equge0 juiz conheca efetivamente a verdade
dos fatos, mas € preciso ao menos que se convargrande probabilidade de uma dada versao.
Isso remete a producédo de provas.

Nem sempre os fatos podem ser comprovados atd@véscumentos. Nesses casos, as
provas que tém de se realizar em juizo, pois dir&dm, se cada parte trouxesse seu proprio
laudo, seu préprio termo de depoimento de testeasymtenhuma dessas pecas seria imparcial, e
nao serviriam de muito para o convencimento da jdemais, ha circunstancias que devem ser
pessoalmente colhidas pelo juiz, 0 que mais umapenta para a producéao intraprocessual das
provas.

* 0 mandado de seguranga é um exemplo de remédiicuprocessual em que, para privilegiar a cederidl a
fase instrutéria € suprimida. Isso ndo traz maipreblemas porque, quando nédo seja possivel agingtitviamente
as provas (pelo menos ndo em tempo habil paraiargetmandado de seguranca), as pessoas aind@padevaler
de acgdo ordinéaria para exercer sua pretensao.

Outro caso particular é a execucao fiscal. Em goohndamento célere, e ante a presuncdo de cditpadez e
exigibilidade do titulo executivo, seu procedimenio admite dilagdo probatéria intraprocessualrefanto, €
possivel ampla instrugdo no processo acessoricafens).

S Contudo, se as alegacdes iniciais do autor, queriden produzir um minimo de convencimento da piéoeia
de seu pedido, sdo imprestaveis para tanto, poras®E de matéria exclusivamente de direito e naitemente
rejeitada, nada justificaria o desenvolvimento ta&gdo processo, com a citagdo da parte contrdma, vez que esta
nada poderia dizer que afastasse uma sentencgpdecedéncia. E por isso que a Lei n® 11.277/2086nieuir no
CPC o art. 285-A, que prevé o julgameatdecipadissimala lide. Esta previsdo esta em plena conformidadeo
disposto no art. 5°, LXXVIII, CF/88, pois a citagdo demandado, na situagdo descrita no art. 2&8w#fjguraria
dilacao desnecessaria.
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A decisao judicial (ou administrativa) ndo € atecanico, automatico, nem tampouco
arbitrario, e por estas razdes tem de ser semprdafuentada. Entdo, se a decisdo for
flagrantemente contraria a fundamentacdo, ou sefméanteligivel a fundamentacdo ou o
dispositivo, e se nada for decidido quanto a um pledidos? Essas situacdes, em que ha
prestacdo jurisdicional deficiente (arbitraria, ftma) ou insuficiente (omissa quanto a alguma
guestao), requerem algum mecanismo de correcadonakrursa Vé-se, pois, que 0s embargos
de declaracdo, ou outro recurso com funcao sentelhsfio imprescindiveis. A menos que se

negue o direito de acesso a justica, ou de presjagiiaria eficiente.

A justica ou acerto da prestacéo jurisdicional @&penas considerada caso a caso, pois
€ igualmente injusto ver-se que duas situacOedit@drsao julgadas de maneira diversa, apenas
porque submetidas a orgaos distintos. Além dissquanto o julgador é passivel de erro, um
membro colegiado estd menos sujeito a falhar. Vé-senecessidade dos recursos de apelacéo,

embargos infringentes e quejandos.

A defesa da uniformidade da interpretacdo das aroonstitucionais e o respeito

mesmo a Constituicdo e as leis federais justifioamecursos extraordinario e especial.

Embargos de declaragdo, apelagdo, embargos ieftes, recurso extraordinario e
recurso especial esgotariam assim 0s recursossdeicsse indispensaveis ao devido processo
legal, sendo os outros excessivos e causadoredlad@iad indesejada ao curso natural dos

Processos.

Entretanto, a despeito disso as partes podemeo@antinconformadas com as decisdes,
considerando o sistema recursal insuficiente patsfazer seus anseios, e lancam mao de
remeédio juridico processual autbnomo, o mandadsedgiranca, como sucedaneo de algum
recurso. A banalizagcdo do mandado de seguranca o@ais atraso na prestacao jurisdicional do
que a previsdo do recuso proprio. E que o mandadseduranca ird gerar novo processo, com
todas as suas formalidades (e seus recursos), domaais tempo dos oOrgaos julgadores,

diminuindo o tempo disponivel para andlise e julgaim das aces principais.

A previséo dos recursos de agravo retido, deumsnto e regimental € uma maneira de
otimizar a prestacgéao jurisdicional, quando se dm@raia atividade jurisdicional com um todo, em

lugar de cada processo isoladamente.
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O problema é que esse sistema recursal, inteitanmmegtessario ao atendimento do
direito das partes (das que tém o bom direito nahtezomo das que apenas tém o direito a
prestacdo jurisdicional), sempre podera ser utibzdolosamente pelas partes que pretendam
tirar proveito da morosidade, ou pretendam sezatildo processo como meio de ameaca ou
pressdo sobre a parte oposta, que ndo disponleange bu condicbes econdmicas de suportar a
demora. Mas nédo é por isso que se devem amplipreasin¢cdes e preclusdes, que limitam a
aproximacao da verdade, ou reduzir as possibilslddeecurso, o que permite a manutencéao de
decisbes equivocadas, distantes da realidade ftjgedica. Suprimir as garantias processuais
apenas para evitar o abuso do direito processuia swerter os principios da boa-fé e da
presuncado de inocéncia, privando todos de suasitgeracomo punicdo por alguns que se

utilizam abusivamente do processo, o que nao séeadm

A saida mais razoavel para coibir 0 abuso detdimiocessual esta nas penalidades
processuais, que serédo objeto do item 4.2.4.
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3. REFLEXOS IMEDIATOS DA CONSTITUCIONALIZAGAO EXPLICITA DO DIREITO A

DURAGAO RAZOAVEL DO PROCESSO

A explicitagdo constitucional do direito a duracéaxoavel do processo dissolve
qgualquer duvida que se pudesse levantar quantist&msia desse direito. Mais. Ao situa-lo sob o
Titulo 1l, Dos Direitos e Garantias Fundamentaispd marcada também a sua natureza como
fundamental. Contudo, o fato de constar, no Brasike os direitos dessa espécie um ao processo
com duracdo razoavel ndo garante, instantaneantgr@éodos 0s processos corram velozmente.
O direito tem aplicacdo imediata, por forca do dstp no 8 1°, do art. 5°, CF/88, mas sua

efetividade requer acdes concretas.

s

Isso ndo significa que é inteiramente acertadonteneglimento expressado por
BERMUDES, de que a norma contida no art. 5°, LXXMIF/88, seria meramente programatica
e que, sem a implantagcdo dos meios que garantagtei@dade, cairia no vazio da disposicao
constituciond®. Os meios materiais e humanos, bem como a legsladequada, ampliaréo,
com certeza, a efetividade do direito a duracédoaea do processo. Mas antes disso a norma ja

produz alguns efeitos.

Em primeiro lugar, conquanto duracdo razoavelseja um conceito vago, a
indeterminagcédo de seu contetddo ndo constitui G@mceeconhecimento, nos casos concretos, da

presenca ou auséncia desse elemento. Nessa lIRRJBA esclarece:

“E bem verdade que nos conceitos de ‘prazo razo&vehais curto prazo compativel
com as garantias de defesa’ ha sem divida algunpaeitisdo conceitual. Por outro lado, é
insofismavel que podem ser concebidos diversomimentos de concretizacdo desse direito.
Isso tudo néo infirma a imediata executoriedade masnas respectiva®s bem da verdade, a
relativa imprecisdo é salutar e — como bem mostrexperiéncia do Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem — ndo impede a sua aplicacdoidiaota.” v

O efeito do § 1°, do art. 5, CF/88 sobre o diraitduracéo razoavel do processo é de:
esclarecer que a duracao razoavel tem de ser laudeagronto e ja pode ser exigida, ainda que
ndo sobrevenha lei definindo qual o lapso admikgieea cada tipo de processo (alids, a
superveniéncia de uma lei nestes termos ndo dewesperada, uma vez que o que é razoavel
num caso, pode nao ser em outro, a depender dedinmuento adotado, da atuacdo das partes, da

urgéncia da matéria, entre outros fatores. Assiém, e pode objetivar abstratamente o prazo

" BERMUDES, SérgioA reforma do judiciario pela emenda constitucionah® 45,p. 11.
" ARRUDA, Samuel MirandaD direito & razoavel duracgéo do process@. 228.
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razoavel dos processos — sequer se pode objetipeazo de cada ato processual, tanto que o
CPC acertadamente deixa a cargo do magistradodasinbom senso e do conhecimento das
peculiaridades do caso, fixar diversos prazos psa@gs), além disso, também é imediato o
efeito negativo da norma, que invalidade todas®sdue contrariem abstratamente o direito a

duracao razoavel do processo.

N&o se poderia esperar muito mais do que issop g@mapenas o0 acréscimo de um
inciso ao art. 5° da Constituicdo acabasse imedeatte com a morosidade judicial. Mas além da
efichcia negativa, que limita desde ja a atividtgslativa quanto as normas processuais, 0
inciso LXXVIII, do art. 5°, CF/88 tem o efeito denpliar os poderes/deveres de intervencdo do
juiz no curso da demanda (evidentemente sem pardeparcialidade), como se vera no item
3.2.

Para evitar que as acdes necessarias a realiglegi@odo direito a duracdo razoavel do
processo ficassem no planejamento, caindo depoiglvido, a EC n® 45/2004 determinou a
instalacdo, no Congresso Nacional, de comissaociesprista para promover alteracfes na

legislacdo federal a fim de tornar mais célereeatacao jurisdicional.

3.1 NA LEGISLAGAO PROCESSUAL CIVIL

A Emenda Constitucional n° 45/2004 teve como olgeitmprimir maior eficiéncia a
prestacdo jurisdicional. Para tanto, cuidou de grew controle administrativo externo da
magistratura, por meio do Conselho Nacional deighi&ta exigéncia de trés anos de atividade
juridica prévia ao ingresso na carreira da magistta a objetivacdo dos critérios de aferir o
merecimento dos juizes a serem promovidos, a #clu®s cursos de aperfeicoamento como
requisito obrigatério para o vitaliciamento dos isgdos®, de reservar as custas e
emolumentos judiciais exclusivamente ao custeiosg@ogicos afetos as atividades especificas da
Justicd’, e de direcionar os legisladores e os condutoceprdcesso para uma prestacao

jurisdicional célere.

A estratégia de acelerar a atividade jurisdicidralada através da Emenda foi de atacar

as causas genéricas da morosidade, isto é, debifitasia reducdo do trabalho a ser

8 Art. 92, I-A.
9 Art. 93, 1, Il alineac, IV, respectivamente.
8 Art. 98, § 2°.
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desempenhado por cada servidor, cada 6rgdo, de amo geral, para todos os feitos. As
diretrizes de uma aceleracdo especifica para ¢adade feito (aceleracdo processual) foram

deixadas a cargo da legislagéo infraconstitucional.

Naquela linha (da celeridade genérica) pode semixada a previsdo da sumula
vinculant&’, a inclusdo da repercussdo geral como requisit@dieissibilidade do recurso
extraordinari6®, a distribuicdo automatica dos processos, a prétéc atos ordinatérios sem a

dependéncia de despacho judicial, a proporciorddi@atre o nUmero de processos e o de juizes.

Especificamente para desafogar o Supremo TribEkederal, também, passou-se a

homologac&o de sentencas estrangeirasxequatuipara o Superior Tribunal de Justfca.

Genericamente, a EC n°® 45/2004, explicitou o wirai duracdo razoavel do processo
(art. 5°, LXXVIIl) como uma garantia fundamerifalEsse principio deve servir de norte para o
julgador, reforcando o disposto no art. 125, |l doddigo de Processo Ci¥il
Administrativamente, definiu que a atividade juiggmhal sera ininterrupta e que nao havera

férias coletivas (exceto nos tribunais superiéfes)

Para os legisladores a EC n° 45/2004 foi maiscéfspee determinando que o namero
de juizes deve ser proporcional ao de habitantiesdemandas judicidis o que requer a edigéo
de lei criando novas varas, e, finalmente, a fingquke a protecdo do direito a duracao razoavel do

processo nao passasse de mera aspiracao sendatiivilispos:

Art. 7°, da EC n° 45/2004: O Congresso Nacionatalag, imediatamente apds a
promulgacdo desta Emenda Constitucional, comisspecel mista, destinada a elaborar, em
cento e oitenta dias, os projetos de lei necessanegulamentacdo da matéria nela tratada, bem
como promover alteragfes na legislacdo federaltivhjglo tornar mais amplo o acesso a
Justica e mais célere a prestacao jurisdicional.

O cumprimento da disposicao final do art. 7° danE@5/2004 resultou numa série de

leis reformadoras do Codigo de Processo Civil. Assmelevantes sdo estas cinco: a Lei n°®

8L Art. 102, § 2°.

8 Art. 102, § 3°.

8 As mudancas relativas ao Supremo, além de visdesafogar aquele tribunal, também tém por fitockeher os
casos que passardo a apreciacdo do STF, paraeqeemekntre sua funcdo na defesa da Constituis§emelhando-
se a uma verdadeira Corte Constitucional.

8 Trata-se do primeiro, e até 0 momento Unico, maisrescentado ao rol original do art. 5° da CF/88.

8 O juiz dirigira o processo conforme as disposiceste Codigo, competindo-lhe velar pela rapidacgm do
litigio.

& Art, 93, XIL.

87 Art. 93, XIII, respectivamente.
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11.187/2005, que modifica o regime dos agravoeataio regra a modalidade retida nos autos; a
Lei n° 11.276/2006, que confere efeito impeditiearecursos as stiimulas do Supremo e d6*6TJ;
a Lei n® 11.232/2005, que simplifica o procedimetéoexecucdo de titulo judicial, tornando-a
apenas mais uma fase do processo de conhecimehts; r@ 11.277/2006, que possibilita o
julgamento antecipadissimo da lide, quando ele ntemmer a improcedéncia de matéria
reiteradamente superada; e a Lei n°® 11.280/2006,pgumite o reconhecimento de oficio da
prescricdo e da incompeténcia relativa, a comuaeagficial de atos processuais por meio

eletrbnico, entre outras alteragdes, todas relad@s com a aceleracdo dos processos.

Quanto a forma retida do agravo passar a serra, ré@lteracdo a ser aplaudida, e que
ja ha muito vinha sendo reivindicada. BARBOSA MORE] por exemplo, j4 defendia ser
preferivel reservar o agravo de instrumento aososasm que fosse inadiavel a subida da
questdo ao conhecimento do tribufialA nova regra distribui de maneira mais razoavieinospo
do processo, s6 acolhendo prontamente as discusgfgdes, relegando as demais para o final
do processo quando, a depender do conteludo dansante agravante podera nao reiterar o

recurso.

A estes diplomas legais, também se incorpora,aagotei n. 11.341 (DOU 8.8.2006),
que, alterando o paragrafo Unico do art. 541 do igdodle Processo Civil, trata da
admissibilidade das decisdes disponiveis em midiedaica e na Internet entre as suscetiveis de
prova de divergéncia jurisprudencial. Seguindo amzelinha, de simplificar os atos judiciais,
valendo-se dos avancos tecnoldgicos, a Lei n°® 92006 trata da informatizacdo do processo
judicial, pratica bastante difundida nos juizadepeeiais federais, e que certamente contribui

para a aceleracao dos atos de movimentacéo desposce

Por fim, levando-se em consideracdo que a judsdgp deve ser provocada quando
realmente necessario, seja pela inviabilidade deilkar os interesses das partes (jurisdicao
contenciosa), seja por estar em causa questaod#engpublica que deva ser revestida da
protecao judicial (jurisdigdo voluntaria), a Lei 1.441/2007 “desjudicializou” os processos de
inventéario, partilha, separagéo e divorcio, quando esteja envolvido interesse de incapaz. De

fato, essas situacdes ndo envolvem questdo de egnabelvancia publica, sendo viavel a

8 Quanto a limitag&io ou simplificagdo dos recursesjtem 4.2.3.
8 José Carlos Barbosa Moreira expunha entendimentwelaante ainda em 1974, ao comentar o entdo recém
editado Cédigo de Processo Civil, em Smmentéarios ao cédigo de processo civpp. 374-375 e 381-382.
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acomodacao dos interesses das envolvidos, poisedimta de caso em que o direito de um
necessariamente afastaria o do outro. A contengadtidiosidade (judicial), sem afastar a
possibilidade de participar do devido processol l&gdministrativo) e mesmo, em ultimo caso,
recorrer ao Judiciario para questionar eventudole®frida na via administrativa, € pratica que

representa bem o espirito da reforma constituciprahovida pela EC n° 45/2004.

A grande tendéncia no sistema processual civil eé relsolver o problema da
massificacdo de demandas com a massificacdo dasstas. Assim, a supramencionada Lei n°
11.277/2006 inseriu o art. 285-A no CPC, admitindchamado julgamento antecipadissimo da
lide. Essa previsdo se pauta no reconhecimentoudehg muitos processos repetidos, que
merecem decisdes repetidas, possivelmente commgawmipreparadas em lote. A inclusdo do
novo artigo do CPC tem, entre suas causas, a ngsm@aaréscimo do inciso X1V, do art. 93, da

CF/88: a necessidade de conduzir os processosoata @glustrial, em bloco.

E o intuito de otimizar o tempo despendido comatws processuais produzidos pelo
préprio Judiciario, que sdo a maioria em qualquecgsso. GOMES conclui de sua pesquisa
guanto a morosidade da justica em Portugal que4@idr (quarenta e seis por cento) dos atos de
um processo serem praticados por funcionarios ipidie 20% (vinte por cento) pelos juizes,
estaria comprovada a forte burocratizacdo do psotesuma das causadoras da demora

injustificada.

Entretanto, a grande quantidade de atos praticadosfuncionarios judiciais (em
Portugal, ou no Brasil) se da porque a atividadiesdicional € um servigo publico. Os atos
“neutros” ou de mera movimentacao (intimacao, malgho, liberagcdo e recebimento de autos,
juntada de pecas) e constatacdo (certiddes, ladeloavaliacdo) tém de ser praticados por

funcionarios publicos. E o impulso oficial a quart 262, do CPC alude.

Quanto ao grande numero de atos praticados pe|gprece ter sido objeto de reflexdo
do constituinte reformador, que terminou por a@e&r o inciso XIV ao art. 93 da Constituicéo
Federal, reforcando a disposi¢cdo constante do §43rt. 162, do CPC (este acrescentada ao
Caodigo pela Lei n° 8.952/1994), permitindo a peatite atos ordinatérios diretamente pelos
demais funcionarios judiciais. Ocorre que o usaserininado dos atos ordinatorios pode levar

ao adiamento do processo, pois esses atos sadcaposimaquinalmente, em lote, sem que se

% GOMES, Conceicad tempo dos tribunais: um estudo sobre a morosidadga justica, p. 56.
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analisem as peculiaridades do caso concreto, cafteo das condi¢cbes da acdo e pressupostos
processuais. E preciso ter em mente a adverténmacgnsta do sétimo mandamento do
advogado, de Eduardo Couture, queempo se vinga das coisas feitas sem a sua calgdm

Se para imprimir maior velocidade ao processo, isgpse a possibilidade de uma parte
contraditar certo ato, o resultado pode ser o swedo desejado: a nulidade dos atos
subsequentes, por infracdo ao principio do conémadj tendo de refazer tudo. Mais importante
do que o contraditério, neste aspecto, € a extreaméela na massificacdo dos atos judiciais.
Sejam eles determinados pelo juiz, sejam praticdatletamente pelos servidores, nos termos do
art. 93, XIV, da CF/88, € preciso que essas pess@ase esquecam que cada processo é um
caso, e ao agrupar as situacdes semelhantescaedésde inicio se a peca inaugural é apta, se
estdo reunidas as condicfes da acdo, 0s pressuettessuais, se é o caso de julgamento
antecipadissimo da lide, etc. Pois 0 que se preténd rapido término do processo. A pratica
massificada de atos, sem se cuidar das especifesdde cada processo, acelera os atos
processuais, mas, contraditoriamente, pode redundaa prestacéo final mais tardia do que o
razoavel, se no percurso houver anula¢édo de atagaodtica de diligéncias desnecessarias para o

caso em exame.

3.1.1. ATERAGOES QUE PODERIAM (OU NAO) TER SIDO FEITAS

Além das recentes modificacdes imprimidas no Godig Processo Civil, ha outros
pontos que se poderia entender como incompatiers & duracdo razoavel do processo, ou
prejudiciais a ela.

Ao tratar do tempo de um processo, pensa-se mogioel vai desde o protocolamento da
peticdo inicial até a sentenca (numa visdo maiBites ou até a satisfacdo definitiva dos
interesses juridicos do vencedor (numa visdo naaigpometida com a efetividade da prestacéo
jurisdicional). Ocorre que o todo € composto des uartes, que sdo 0S atos processuais, cada
gual com seus prazos. Assim, para que o lapso erdpgizamento da acdo e o atendimento dos
interesses de quem tenha seu direito reconhecidaz#vel, é preciso que ndo haja desperdicio
de tempo na pratica de nenhum ato processual. @sSuos prazos que se estabelecem no
desenvolver do processo tém de ser suficientesqp@raua finalidade se alcance, sem exceder o
limite da razoabilidade.
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Diante disso, pfe-se a indagacdo a respeito dassidade de se manter certos

privilegiados dilatorios que constam do processi. Ci

Séo eles: 0 prazo em quadruplo para contestar @obno para recorrer, originalmente
conferidos a Fazenda Publica e ao Ministério Pappelo art. 188, CPC, e depois estendidos as
autarquias, por forca do art. 10 da Lei n® 9.46984A revisdo obrigatoria dos julgados, de
primeira instancia, contrarios total ou parcialneett~azenda Publica, ao Ministério Publico, a as
autarquias publicas, cf. art. 475, do CPC, em &elagos dois primeiros, e art. 10, da Lei n°

9.469/97, em relagéo as ultimas.

3.1.1.1. Fv DOS PRAZOS FAZENDARIOS PRIVILEGIADOS

O prazo ampliado para a Fazenda Publica e parangstétio Puablico ndo fere o
principio constitucional da igualdade, pois as ggmdue venham a confrontar o Estado (sob a

figura de um daqueles entes) ndo estdo em condigdgsialdade.

A boa defesa, o conhecimento técnico mais apurasiiem ser encontrados tanto nos
procuradores quanto nos advogados particulares sppde um lado, aqueles passam por selecéo
acirrada, de outro, estes tém o apelo de ganhds maiores do que a remuneracao que o Estado
pode oferecer. Até ai, entdo, haveria igualdad®ddicdo das partes, quanto a representacdo em
juizo.

Quanto a proporcédo entre o trabalho e o nUmerdefiensores, os litigantes privados
tém a faculdade de escolher patrono ou escritre dijsponha de tempo para cuidar de seus
interesses com diligéncia, e o escritorio poderetent definitiva ou temporariamente advogados
(e estagiariospffice boys secretarias) que o auxiliem, ou mesmo recusaatmgnio, por
impossibilidade de fazé-lo responsavelmente; gelitte de direito publico, entretanto, conta com
numero de procuradores e auxiliares limitado (t#3)iassessores, estagiarios, etc.), pois novas
vagas somente podem ser preenchidas nos termas, daadue implica um engessamento do
guadro. E os entes publicos ndo podem eleger estnitorio para defender seus interesses, que
ndo aquele que lhe coube por lei. Ai se vé diferesignificativa entre as partes comuns e as de
direito publico, que tornaria mais dificultosa deda das Ultimas, se a lei ndo interviesse para

restabelecer a igualdade de condicgdes.
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Ademais, e aqui se explora argumento pensado@ue® de Miranda, o Estado estaria
em desvantagem ao se defender, por causa de weltseus negécids E que, como a
organizacdo estatal é extremamente fragmentadajodi® que cada 6rgdo tem competéncia
especifica para cuidar de determinada matéria,seamisturando as atribuicbes dos diversos
setores (é a chamadasconcentracdadministrativa), o 6rgado que recebe a citacaqjeeasta
encarregado de responder a peticdo inicial, ndpddjsem suas dependéncias, dos dados
necessarios a preparacao de sua defesa. E nadesegrira-argumentar que existem empresas
de elevado porte, que enfrentariam dificuldade #ganée. Em primeiro lugar, isso ndo é a regra,
e seria dificil identificar caso a caso se certspa juridica de direito privado estaria em posi¢cao
gue justificasse maior prazo. Em segundo lugar.e@de sda empresa deve concentrar as
informacdes e documentos de maior importancia. Eeeoeiro lugar, o interesse dessas pessoas
juridicas néo é publico.

E n&o so6 os entes publicos séo beneficiados canopmaiores. Os litisconsortes com
procuradores diversos tém os prazos dobradosldrt.do CPC), bem assim as partes que sejam
representadas pela Defensoria Publica (art. 5°°,8d& Lei n° 1.060/50). Essas situacfes
tampouco afrontam o principio da igualdade. E quais uma vez, ha partdgerentesrecebendo
tratamento diferenciado porque uma peculiarida@easucolocaria em desvantagem, ndo fosse a

lei a corrigir a disparidade fatica.

Y

A simplificacdo dos prazos poderia ser exigidantiade um direito a celeridade.
Contudo, ndo ha um direito autdnomo a celeridafiétém 2.5), esta s6 tem cabimento como um
dos pesos do direito a razoavel duracdo do procasdado da duracdo necessaria a préatica dos
atos exigidos pelo devido processo legal. Ndo éanad sacrificar a defesa dos litisconsortes
representados por advogados diferentes, do EStader{da Publica e Ministério Publico) e suas
autarquias, e das pessoas que se fazem reprepeladdefensoria Publica simplesmente para
obter uma prestacéo jurisdicional mais célere. &iwlda rapidez, a jurisdicdo deve respeitar o
valor da igualdade de oportunidade de manifestdag&artes, que nesses casos particulares so

sera atingido com o prazo diferenciado.

1“0 fundamento hodierno da excecéo estd em precisas representantes de informacdes e provas gde,a
vulto dos negdcios do Estado, duram mais do qirg@snacdes e provas de que precisam o0s particiiR@NTES
DE MIRANDA, Francisco CavalcantComentéarios ao cédigo de processo ciyvipp. 147-148.
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Mais. Nao se pode definir exatamente em digsazo razoavel para praticar certo ato.
Caso alguém pense num prazo de X dias como semdaved, ndo pode negar que X+1 seria
outra alternativa dentro do aceitavel, ou X-1. 88i/é que a razoabilidade dos prazos legais (que
nao sao estipulados diante de circunstancias dascremo oS prazos judiciais) ndo leva a um
namero exato. E possivel afirmar que certo prage forazoabilidade se ele distar muito daquilo
gue seria preciso para que o homem médio agissande em consideracdo os afazeres e
necessidades normais desse mesmo homem. Ora, amgae contestar quadruplicado € de
sessenta dias, no procedimento ordinario, cf.281, do CPC, (ho sumario, 0 prazo € apenas
duplicado, e resulta em 20 dias, cf. art. 277, @&C)C Nao seria tdo flagrantemente absurdo se
esse fosse 0 prazo legalmente conferido a todpartes, isto é, se a equiparacéo fosse feita pelo
prazo maior, em lugar do mefiorClaramente desarrazoado seria um prazo de oesvgara
contestar, por exemplo. Dentro dos limites daggile é congruente, a determinacdo de qual seja
0 prazo é escolha politica ou pré-juridica, senmtééh@om o que ocorre quanto a fixacdo de
maioridadé®. Por esse motivo, pode se afirmar que o ataqu@raass privilegiados do Estado
nao tem fundamento sdélido no direito a duracdoaealodo processo. O prazo de 60 (sessenta)
dias esta dentro do razoavel. Teria fundamentegezalo ataque no principio da igualdade, que,
apesar de n&o ser objeto do estudo, ja se viu targhé nado ocorfé

2 0 Ministro do Supremo, Nelson Jobim, ao votar madiautelar na ADIn 1910-1, manifesta seu ententionge
que o prazo diferenciado ndo é desnecessario etapmppuco, prejudica consideravelmente o andandmfeito:
“N&o creio que prazo em dobro va atrasar a demafiigue atrasa as demandas sdo outras razdes. Unopraz
passando de quinze para trinta dias, ndo vai mua#solutamente o tempo da demanda. Entdo ndo seipeie
que essas condi¢des privilegiadas da Fazenda Rilldi#io as causas dos atrasos. Tem-se uma estrutra d
Advocacia da Unido que ndo estd em convivio coata &té 0 momento em que se consiga as informaggias
isso, ja se passou 0 prazo. Ai seria, exatamemi®, discriminacdo as inversas, privilegiando o pautar em
relagdo a demanda

% A maioridade poderia ser fixada aos 17 (dezess®is), ou aos 20 (vinte), ou aos 16 (dezesseis)id®@p ndo
faltam, umas com embasamento socioldgico, out@edico, psicoldgico, ou mesmo sem embasamentoumenh
Mas ao jurista ndo cabe apreciar a conveniénciesdalha. Talvez se a maioridade fosse fixada ad¢riBfa e
cinco) anos, ai sim, haveria uma incongruénciativhje

% Alids, a matéria ja foi objeto de pronunciamentaSdipremo, de maneira indireta. Ao julgar a cansiinalidade
das Medidas Provisérias n° 1.632 e 1.703-18, qudifibavam o art. 188 do CPC de modo a dobrar oppaza a
Fazenda Publica e o Ministério Publico promoverga@oaescisoria, além de modificar o art. 485 pachiir nova
hiptese de rescisdo, o Ministro relator SepulvBdstence fez algumas consideracdes preliminarese sob
privilégio de prazo tal como originalmente constashdo CPC, deixando claro a sua constitucionalidade:

“Nesse ponto, ndo ha mais falar de ofensa a isonpnoieessual, que, porém, continua a primeira vasta
macular a duplicagédo do prazo da rescisoria apegaando proposta pelo Ministério Publico ou pelasgoas de
direito publico.No topico do prazo, continua atuphr isso, a fundamentacdo da ADINMC 1753, quenmble.
Dispensa demonstracdo, com efeito, que a igualdide partes é imanente gwocedural due process of law.
Certo, quando uma das partes é o Estado, a jurd@naia tem transigido com alguns favores legaigradicdo do
Nnosso processo civil: assim, o reexame necessargedtenca contraria e a dilatacdo de prazos parasposta e
os recursos (cf., quanto a estes, RE 181130, Qeddello, DJ 12.5.95; RE 196.430, Pertence, DJ 2.9.1). S&o
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De qualquer sorte, o beneficio de prazo tem smag¢des. No juizado federal (Unico
em que 0s entes publicos podem ser parte, umauenajuizado civil estadual eles ndo tém
legitimidade para participar, cf. art. 3°, § 2 & 8P, da Lei n° 9.099/95) ja ndo ha o privilégio,
conforme esclarece o art. 9° da Lei n°® 10.259/QLs€)a, nas questdes em que o autor é parte
fraca, que sofreria demasiadamente com qualqueergonde prazo, o gravame foi retirado, por
nao ser razoavel diante das circunstancias. Tamiénsausas que tramitam sob o procedimento
sumario, onde se entende que a celeridade tenreh@idincia do que nas causas ordinarias, ja ha
uma reducdo dos prazos gerais (a resposta do sSa pe 15 para 10 dias) e, além disso, do
prazo especial da Fazenda e do Ministério Puldjage,passa do quadruplo de 15 para o dobro de
10. Isso reforca a idéia de que a multiplicaca@m@ao sé existe em casos em que € necessaria,

ou pelo menos em que nao € abusiva ou desarrazoada.

No Brasil, os prazos processuais civis, espeoiaisomuns, ndo sdo a grande causa da
mora judiciaria, e estdo fixados dentro da razaiduke, de modo que ndo desafiam o disposto no
inciso LXXVIII, do art. 5°, da Constituicao.

3.1.1.2. ETINCAO DO DUPLO GRAU OBRIGATORIO

Esse expediente aumenta a duracédo dos processwmsiiganmais do que 45 (quarenta
em cinco dias), que seria o0 aumento decorrentaiddrgplicacdo do prazo para resposta do réu
de direito publico. Acrescenta nova fase processu@ inclui a remessa dos autos para 6rgéo de
segunda instancia, nova distribuicdo, novo julgamerdevolucdo dos autos.

Esse ponto ja é suficiente para uma andlise nmisada da questdo. Isto porque,
guando um expediente aumenta sutiimente a duragdaratesso, como no caso dos prazos
privilegiados, ndo precisa haver motivo muito rdabupara legitimar a espera, basta que a
justificativa sejamaisrelevante do que o tempo acrescentado; mas sepmté significativo (e

no caso do reexame necessario além de se aumdetapodo processpaumenta-se o volume

discriminagdes, contudo, que, além da vetustezlltpe da uma certa aura de respeitabilidade, se teputado
constitucionais porque néo arbitrarios, na medida que visem a compensar deficiéncias da defesaliem gas
entidades estatais (...). Se, ao contrario, desaflamedida da razoabilidade ou da proporcionalidackracterizam
privilégios inconstitucionai$ (ADIn 1753 e ADIn 1910-1, que reproduziu litarante as razfes expostas na
primeira)

Determinou-se a suspensdo cautelar das modificagfi@antadas pelas Medidas Provisérias, ndo por
encontrar inconstitucionalidade da diferenciagdmezos em si (que alids ndo foi objeto das AD]msas por
entender ausentes a relevancia e a urgéncia, aéréadhaver justificativa para o privilégio em ¢éla ao prazo de
propositura de acad\essa parte os julgamentos foram unanimes, terdo suspensas também as alteracbes
relativas as hipéteses de rescisdo, nesse pontasper maioria.
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de trabalho — pois nesse tempo extra ha atos @isl@iserem praticados na primeira e na segunda
instancias —, 0 que atrasa demais process@n que ndo haja a necessidade do reexame), sé

serarazoavelespera-lo se houver motivo muito forte para iEs@o que parece, ndo ha.

E certa a relevancia do interesse publico, qusobeepbe ao particular. Mas ja existem
as presuncoes, a auséncia dos efeitos da rewveliageins casos a inversdo do 6nus da prova
(quanto a certeza liquidez e exigibilidade dos itwédrepresentados por Certiddes de Divida
Ativa, por exemplo), a intimagdo pessoal, o pramogeiadruplo para contestar e em dobro para
recorrer (cf. item 3.1.1), entre outras prerrogeiv Isso ja& € suficiente para garantir
razoavelmente a preservacdo dos interesses pubAsogausas que envolvem interesse de

incapaz, apesar de ser matéria de ordem publiosggsen8ujeitam ao duplo grau obrigatério.

Com a aplicacdo dessas regras, as partes se ramecoan condicdes de igualdade,
consideradas suas peculiaridades. A partir daipgepso deve seguir seu curso impulsionado por
um Judiciario impessoal. Devidamente instruidosaafs, presume-se que 0S juizes sao
habilitados para decidir a causa com bom sensogétee acerto técnico. A falibilidade humana
ndo deixa as partes (nenhuma delas) livres de wosdd equivocada. Mas a aceitacdo da
possibilidade de erro no primeiro julgamento jaalewum meio de reparo, que é a previsao de
recurso. O direito de recorrer descansa no prestuge que o juipodeeventualmentéalhar, o
gue é bastante razoavel, mas ndao do pressuposfioedelevai necessaria ou majoritariamente
falhar, 0 que ndo corresponde a idéia que se tenduf@os publicos, cujos atos se presumem
perfeitos. Alids, apenas para ilustrar o equivag® ¢ comete ao tomar o duplo grau obrigatério
como indispensavel a boa protecdo do interessacpulollbe comentar pesquisa realizada por
Renato Vasconcelos Mdfano ambito do Tribunal de Justica de Pernambuebagurado que,
no ano de 2004, as Camaras Civeis (as quais aipesguestringiu) daquele Tribunal receberam
302 (trezentos e dois) processos exclusivamentevigode da remessa obrigatoria (isto €,
desconsiderando-se as causas sujeitas ao duplolgigatorio em que a parte sucumbente tenha
voluntariamente manejado o recurso préprio). O marpequeno de remessas revela que os entes
publicos ndo dependem tanto desse remeédio, vakmadbretamente da apelacdo. Ainda, foi
constatado que no mesmo ano, de 2004, foram jidgaB8 (duzentas e cinqiienta e nove)

remessas oficiais ditas “puras” (sem que houvesseomitantemente apelacdo) pelo TJPE,

% Inconstitucionalidade do reexame necessério face siprincipios da isonomia e da celeridade processuaip.
259-288.
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sendo pouco mais de 75% (setenta e cinco por cdatag improvidas ou ndo conhecidas. Dos
poucos casos em que a sentenca foi reformada (@ahde 64 — sessenta e quatro), a maioria
(precisamente 49 — quarenta e nove) dizia respeéxtincdo de execucao fiscal em funcédo do
reconhecimento, de oficio, da prescricdo intercwereOu seja: nha maior parte dos casos em que
0 ente publico sucumbiu, sua procuradoria tratouederrer; nos casos em que nao houve a
interposicdo de recurso, ou se verificou o acedoddcisdo de primeiro grau, ou esta foi
modificada em razdo de matéria ndo pacifica nagwrdéncia, o que ndo pode ser apontado
comoerro do julgamento original. Os casos em que a sentevidantemente merecia reproche,

e que o sucumbente ndo tenha recorrido, forandiiins.

Os argumentos expostos demonstram que a remesss&adria” sé o é por forca de lei,
e nao por um imperativo l6gico ou de justica. Endade, ela ®@brigatoria, e ndonecessaria
pois ndo se apresenta comaréca alternativa de assegurar os interesses publicesdg valem
das presuncdes, preclusdes, imunidade aos efatosvdlia e, finalmente, da possibilidade de

recorrer livre de preparo, privilégio de prazogreoutros).

O reexame dos julgados que prejudiquem o Estaskacaem davida, uma dilacdo até o
fim do processo (e mora do servigo jurisdicionainooum todo). E essa dilacdo, pelo que se
explicou, ndo é essencial ou necessaria a boaapéestia tutela jurisdicional, mesmo que se
considere que hé interesse publico em causa. Assprevisao legal constante do art. 475 do

CPC é inconstitucional, por contrariar direito fantental a duracéo razoavel do processo.
3.2. NA JURISPRUDENCIA
3.2.1. ROCESSOS PENAL E ADMINISTRATIVO

Mesmo antes da EC n° 45/2004, o Supremo Tribuedéial ja reconhecia, em alguns
julgados, o direito a duragao razoavel do proceasso,fundamentado no devido processo legal e
no Pacto de Sao José da Costa Rica, sempre paredeohabeas corpusCom a explicitacdo
daquele direito, o fundamento para conceder ds3lesas corpuse tornou mais robusto, ndo

restando o que questionar quanto a essa materia:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. PRISAO PREVENTIVAXCESSO DE
PRAZO NAO ATRIBUIDO AO REU. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CARACTERIZADO. PRECEDENTES. HABEAS CORPUS CONCEDIDCPARA
REVOGAR A PRISAO PREVENTIVA DO PACIENTE.
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1. A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal firmoentendimento de que a prisdo por sentenca
de pronlncia sujeita-se ao limite da razoabilidad®, se permitindo o seu prolongamento por
tempo indefinido.A demora injustificada para encerramento do process criminal, sem
justificativa plausivel ou sem que se possam atriliu ao Réu as razdes para o
retardamento daquele fim, ofende principios constiicionais, sendo de se enfatizar o da
dignidade da pessoa humana e o da razoavel durac@® processo (art. 5° inc. Il e
LXXVIIl, da Constituicdo da Republica). A forma de punicdo para quem quer que seja
havera de ser aquela definida legalmente, sendora judicial, enquanto preso o Réu ainda
ndo condenado, uma forma de punicao sem respejorexdpio do devido processo legal.

3. Habeas corpusoncedido.

(STF — HC 87721/PE. 12 Turma. Rel. Min. Carmen &al&ecisdo unanime. Publicacdo DJ,
07.12.2006, p. 52)

Mas o direito a duracéo razoavel do processo wrdcsinvocado ndo apenas quando o
objeto em causa seja a liberdade. E forte a utdizalesse direito para legitimar a impetracéo de
mandado de seguranga contra a omissao da autoeadadristrativa competente em dar resposta

a algum requerimento.

Como tratado nos itens 1.1.4 e 2.4.4, mesmo forandbito judicial, as pessoas tém
direito a que o Estado lhes preste um pronunciameméespeito de algum interesse juridico que
elas ndo podem satisfazer diretamente, ou de algureeosidade que entendem néo lhes ser
cabida. Tal pronunciamento havera de ser dado ampd razoavel, sob pena de ficar obstada a
satisfacdo do interesse, ou de se perpetuar auirgseR a respeito da possibilidade de sofrimento

de alguma imposicao.

Inspirando-se nessas idéias e no teor expressartdd®®, LXXVIIl, CF/88 foram

proferidos os seguintes acordaos:

MANDADO DE SEGURANCA. PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL I¢IL. PEDIDO

ADMINISTRATIVO DE CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR TPO DE

CONTRIBUICAO. DEMORA NA DECISAO. ART. 49 DA LEI N9.874/99. PRINCIPIOS
DA EFICIENCIA E DA RAZOABILIDADE. DIREITO FUNDAMENTAL A RAZOAVEL

DURACAO DO PROCESSO E A CELERIDADE DE SUA TRAMITAGA ORDEM

CONCEDIDA.

1. A Lein. 9.874/99, que regula o processo adinatigo no &mbito federal, dispds, em seu art.
49, um prazo de trinta dias para a decisdo dosrmgentos veiculados pelos administrados,
prazo esse prorrogavel por igual periodo mediaoté/atio expressa.

2. N&o se desconhece o acumulo de servico a que sdtometidos os servidores do INSS,
impossibilitando, muitas vezes, o atendimento do pro determinado pela Lei n. 9.874/99.
Ndo obstante, o transcurso de mais de nove mesedrera Ultima movimentacdo do
processo e a impetracdo dmandamusofende os principios da eficiéncia (art. 37, caputla
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CF) e da razoabilidade (art. 2°, caput, da Lei do ®cesso Administrativo Federal) a que a
Administracdo esta jungida, bem como o direito fundmental a razoavel duracdo do
processo e a celeridade de sua tramitacdo (art. 8%XXVIIl, da CF), devendo-se manter a
sentenca que determinou a Autarquia Previdenciaria emissdo de decisdo no processo do
impetrante.

3. Remessa oficial improvida.

(TRF 4 — REO 200671000062887/RS. Turma SuplemeR@l. Des. Fed. Luis Alberto de
Azevedo Aurvalle. Decisédo unanime, 07.02.2007. iPabio DE, 21.02.2007)

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANG. DIREITO
LIQUIDO E CERTO. PROCESSO ADMINISTRATIVO SEM APREARTCAO. LAPSO
TEMPORAL.

| - O direito liquido e certo é aquele que decdedato certo, provado de plano por documento
inequivoco, apoiando-se em fatos incontroversaioecomplexos, ou seja, que ndo demandam
dilacéo probatoria.

Il - A acdo mandamental ndo é a via adequada pacatd o preenchimento dos requisitos
ensejadores de revisdo de aposentadoria por tempsevico, inclusive os critérios de
conversao de tempo especial para comum, poisszusiao demandaria dilag&o probatéria.

Il - A Administracdo Publica deve pautar-se pelosprincipios elencados no artigo 37,
caput, da Constituicdo da Republica, dentre elesan eficiéncia do qual decorre o direito a
razoavel duracdo do processo administrativo.

IV - Concedida parcialmente a seguranca para detarnque no prazo improrrogavel de 45
(quarenta e cinco) dias proceda o impetrado asndb pedido de revisdo da aposentadoria por
tempo de servico.

V - Apelacdo da parte autora parcialmente provida.

(TRF 3 — AM S 283642/SP. Décima Turma. Rel. Ded. F&érgio Nascimento. Decisdo
unanime, 14.08.2007. Documento TRF300126635)

E importante notar que o conceito de tempo raza@atado no foi o de tempo que se

poderia esperar diante das condi¢cdes da Adminggiragas o de tempo que seria aceitavel que

um ente bem aparelhado necessitasse. Se o predtadervi¢co publico ndo dispde da estrutura

necessaria para cumprir sua obrigacdo no tempalalej afronta potencialmente o direito a

duracao razoavel do processo.

Outro ponto a ser destacado nesse acorddo € quazo razoavel ndo se confunde

necessariamente com aquele definido em lei. A pakagéo do limite legal s6 é decisiva em se

tratando de réu preso, havendo, em outras situag@asr flexibilidade, pois se o acumulo de

servico e falta de condi¢cdes matérias ndo afastesponsabilidade do prestador de servigo

publico, tais circunstancias ndo podem ser de tgdoradas ao se avaliar a razoabilidade do
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A mora administrativa, dos dois Ultimos acord&tes) causa a que o Poder Judiciério
concedesse a seguranca para determinar que adad®gompetente praticasse o ato dentro de
curto prazo, haja vista o tempo ja decorrido infiesidamente. A ordem judicial visou apenas a
interromper a infragéo ao direito a duracao razodwerocesso. Mas ha casos em que a violacdo

desse direito, em lugar de ser apenas sustadasdg @ novos direitos:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. AGAO CIVIL PUBLICA. CRIACAO E
INSTALACAO DO NOVO ESTADO DO AMAPA. CARACTERISTICASDE ESTADO
FEDERADO AUTONOMO. RESPONSABILIDADE DOS ATOS PRATADOS
IMPUTAVEL AO NOVO ESTADO. IRREGULARIDADES EM CONTRAACOES.
DECURSO DO TEMPO. SEGURANGCA JURIDICA E BOA-FE.

(.)°

5. E direito publico subjetivo dos cidaddos a "razével duracdo do processo”, conforme

dispbe o artigo 50, LXXVIII, da Constituicao Federd. Se o processo tem uma duracado
além do razoavel, por motivos que nao sao imputawexclusivamente aos réus, geram-se
consequéncias em seu favor.

6. As contratagbes que se pretende anular forarizagas em uma época em que,
lamentavelmente, métodos ilicitos de contratacapedsoal foram continuamente utilizados.
Esse fendbmeno social, contudo, ndo deve ser impatas! hipossuficientes na relacao, ou seja,
sobre os cidadaos e cidadas que foram submetidmsnates desta natureza por parte dos
ocupantes da maquina do Estado.

7. Nao se pode ignorar que o decurso do tempo, os pripios da boa-fé presumida e da
seguranca juridica provocaram a estabiliza¢do do m€ulo reconhecido judicialmente entre
o Estado do Amapa e os servidores destinatarios datos praticados no fim dos anos 80 e
inicio dos anos 90 Assim, destaco que este liame juridico somenie pser dissolvido
mediante devido processo legal, com observanciapdosipios do contraditério e ampla
defesa, em que se examine, caso a caso, a regded ndo do ato praticado.

8. Apelacdes e remessa oficial, tida por interpastarovidas, com as ressalvas feitas no que se
refere aos direitos subjetivos dos servidores.

% Abaixo se reproduz a parte omitida do acérdao ndiseguarda relacéo direta com o tema em discussao:

1. A atividade judicial, sendo funcdo de naturenditiga, ndo é presidida somente pela ética dasviombes, mas
também pela ética da responsabilidade (Max Welerpossiveis conseqiiéncias da decisdo judiciabodem ser
ignoradas pelo juiz, ao interpretar/aplicar a lei.

2. O controle jurisdicional da Administracdo Puldiexamina, entre outros aspectos, a adequacgao antanduta
administrativa e os principios da proporcionalidadeda razoabilidade, derivados - no plano considnoal - dos
principios do devido processo legal (art. 5°, LB/Ya eficiéncia (art. 37). Ademais, aqueles estgaid@tamente
consagrados pela Lei n°® 9.784/99. Por conseguiatgtuacdo jurisdicional deve guiar-se, ela proprigelos
principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

3. No presente caso, em um primeiro plano deversstigiar a forca normativa da Constituicdo Federal
considerando que os Territorios Federais de Roragndo Amapa foram transformados em estados federado
data da promulgacdo da Constituicdo Federal de 19&%hforme dispde, de modo imperativo e auto-apétéo
artigo 14 do Ato das Disposi¢des ConstitucionariBitorias.

4. Os vinculos funcionais que foram celebrados rirpda criacdo constitucional do Estado do Amapgvem ser
imputados, portanto, a esta unidade federada, qoatesua definitiva instalacdo. Precedente desiteufal.
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(TRF 1 — AC 199901000160855/AP. Segunda Turma. Rek. Fed. Miguel Angelo de
Alvarenga Lopes. Decidido por maioria, 16.06.20@%blicacdo DJ, 01.09.2005, p. 109)

O julgamento cuja ementa se vé acima, trata do dastrabalhadores que foram
contratados irregularmente pelo Estado do Amapes Bdo tinham direito & contratacdo, nem a
nada dela decorrente, a ndo ser a contraprestagéotrpbalho efetivamente despendido. A
despeito disso, ao considerar o grande tempo d@cantre a contratacdo e o questionamento
desse ato, o Tribunal Regional Federal da 12 Regi@endeu, por maioria, que a situacdo ja
estaria estabilizada. Diferente do que se costuenatratou-se da duracdo do processo sem ter
em mira o0 seu término, que deve ser 0 mais bresgiya, mas sim o seu inicio, que nao poderia
ser demasiadamente posterior a nulidade do atoginaglo. Mesmo que a Administracao possa a

gualquer tempo rever seus atos, demmecara fazé-lo dentro de um prazo razoavel.
3.2.2.  FROCESSO CIVIL

Saindo do campo dos processos administrativodpqurocesso penal com réu preso, o
direito a duracdo razoavel do processo tem sidocao com mais parcimoénia pelo Judiciério.
Em todo o caso, o direito vem reforcando a idéigukeo devido processo legal ndo corresponde
ao formalismo, podendo os julgadores suprimirenuralgexpediente, sempre ele se mostrar

desnecessario para 0 caso em espécie:

PROCESSUAL CIVIL. INEPCIA DA INICIAL. RECONHECIMEND EM SEDE
RECURSAL. POSSIBILIDADE. APELACAO PREJUDICADA.

1. Deve-se ter por inepta peticdo inicial, embéragr duas vezes emendada, a qual, apesar de
ter permitido contestacdo de um dos réus e ensgjenpreensdo basica do pedido, ndo da ao
Judiciario condi¢Bes de avaliar aspectos fundarizedéacausa, dentre os quais o real interesse
do ente federal, de que deriva a competéncia dticauBederal, ou, ao contrario, a
incompeténcia absoluta desta; a avaliagdo da édeds litisconsoércio, de que depende a
extensdo subjetiva dos efeitos da decisdo da demangresenca ou ndo de menores ou
incapazes, da qual ressai a necessidade ou desidadesda atuag¢édo do Ministério Publico.

2. Inconveniéncia e provavel inutilidade da anulagéida sentenga com a devolucao do feito
a origem, ou da conversao do julgamento do apelo ediligéncia, a vista da persisténcia
daqueles mesmaos problemas. Inteligéncia dos prinéfis da efetividade, da economia e da
razoavel duracéo do processo.

3. A inépcia da peca vestibular, por constituirsgéie atinente aos pressupostos processuais, é
de ordem publica e pode ser apreciadagai@ficiq a qualquer tempo e grau de jurisdicdo.

4. Apelacéo prejudicada.

(TRF 5 — AC 271216/PE. Quarta Turma. Rel. Des. Matcelo Navarro. Decisdo unanime,
07.03.2006. Publicagao DJ, 03.05.06, p.708)
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A seguir secamente as regras do direito processuhlter-se-ia de dar provimento a
apelacdo para, reconhecendo defeito na sentengar amlecisume remeter os autos ao juiao
guo. Entretanto, se ha vicios na peticao inicial i@ podem ser sanados, ou ndo o foram apesar
das oportunidades de correcdo, € inevitavel, emanalghomento, a extincdo do feito sem
resolucdo do meérito. Pois bem. Sempre que se delateramente o destino de uma contenda
(extincdo sem resolucdo do mérito e improcedénom termos do art. 285-A, do CPC, a
procedéncia nos termos do art. 330, do ¥P@Qualquer ato que ndo seja a encerramento do feit
atentard contra o direito a duracdo razoavel dogssm, pois 0s atos processuais sO sao devidos
guando possam contribuir para o conhecimento dagdoladequada para a demanda. Se ja é

sabida a solucéo, tudo o mais € excessivo.

Um outro exemplo de utilizacdo da norma constito@i do art. 5°, LXXVIIl para
reforcar a fundamentacdo de entendimento firmadmiés da EC n° 45/2004, é a interpretacéo
de que, mesmo o executado tem direito a um procesaaluracao razoavel. Assim, se o credor
nao cuida de diligenciar no sentido dar seguimedofeito, ndo pode o executado ficar
indefinidamente na situacdo de demandado, senderimsp o reconhecimento, de oficio, da

prescricao:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUGAO FISCAL. AUSNCIA DE

MANIFESTACAO DO EXEQUENTE POR MAIS DE CINCO ANOS.RESCRICAO
INTERCORRENTE. INTERPRETACAO DO ART.40, DA LEI N°g&80/80 C/C ART. 174,
DO CTN. DIREITO FUNDAMENTAL DO EXECUTADO A RAZOAVELDURAGAO DO

PROCESSO. ART. 5°, LXXVII, DA CF/88.

1. O art. 40 da Lei n° 6.830/80 deve ser aplicadcharmonia com o disposto no art. 174 do
CTN, ocorrendo a prescri¢éo, apos o transcursastmlsem manifestacdo da Fazenda Publica.
Precedentes do Col. STJ: AGRG no AG 568.522/MGTdfma, Min. Luiz Fux, DJ de
28.06.04; AGRG no RESP 621.422/MG, 1° Turma, D28166.04.

2. Transcurso de mais de uma década, da data divargento dos autos até a prolacéo da
sentenca, sem que o Exequente tenha desenvolfaigepara a localizacéo do Devedor ou se
manifestado pela manutencdo da suspensdo da esedde@onhecimento da prescricdo
intercorrente do crédito tributario que se impdeelacao e Remessa Oficial improvidas.

(TRF 5 — AC 353965/CE. Terceira Turma. Rel. Desl. Egeraldo Apoliano. Decisdo unanime,
09.02.2006. Publicagdo DJ, 31.03.2006, p. 649)

9756 ndo se admite a exting&o do feito com resoldgamérito antes da contestagéo se a julgamengrdoedente.
Nesses casos, € necessario ao menos aguardar atmaiascrito do art. 330, do CPC, o demandado ode p
sucumbir sem o devido processo legal, que nesseseamanifesta sob a forma de direito ao contnaditd
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Quando o desrespeito a duracdo razoavel do pmsesta no desempenho da atividade
jurisdicional, e ndo consiste na demora de atorsiiveda liberacdo de preso, ndo foram
encontradas decisdes determinando a pratica dmndtmo, como se viu no ambito de processos

administrativos e do processo penal.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL - APLACAO DA TEORIA
DO FATO CONSUMADO EM CONCURSO PUBLICO - POSSIBILIDE -
PRECEDENTES - PREVALENCIA E RELEVANCIA DOS PRINCIPS DA DIGNIDADE
DA PESSOA HUMANA, DA BOA-FE E DA SEGURANCA JURIDICASOBRE O
PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA - EMBARGOS ACOLHIDG.

1. A aplicagéo da "a teoria do fato consumado”cencturso publico, é possivel, uma vez que
corresponde a convalidacédo de uma situacdo dddgtd, que se perdurou ao longo do tempo,
dada a relevancia e a preponderancia dos prindpgiolignidade da pessoa humana, da boa-fé e
da seguranca juridica, sobre o préprio principitedalidade estrita. Precedentes.

2. Urge se conceber o principio da primazia da aomais favoravel ao cidadao, juntamente
com a "teoria do fato consumado", quando o jurisdedo, de boa-fé, permanece no cargo, ao
longo de vérios anos, dada a demora da prestagédigional e a inércia da Administracao.
Efetividade a garantia prevista no art. 5°, indid&XVIll, CR/88, com a redacdo dada pela
Emenda Constitucional n°® 45/2004.

3. Embargos de divergéncia acolhidos.

(ST — ERESP 446077/DF. Terceira Secdo. Rel. Mauld®Medina. Decisdo unanime,
10.05.2006. Publicacao DJ, 28.06.2006, p. 224)

Aqui se trata da consolidacdo do preenchimentcadgo de Oficial Policia Militar do
Distrito Federal por candidato reprovado na etdpad, mas que prosseguira no certame em
virtude de medida liminar, e frequientara posteranta o curso de formacao por forca de medida
cautelar concedida durante a pendéncia de recwsapelacdo contra a sentenca que julgou

improcedente e cacou a liminar.

Em seu voto, o Ministro Relator ponderou que opsas fato de um candidato
prosseguir num concurso por forca de liminar n&oraaa sua posterior estabilizacdo no cargo,
sob pena de desnaturacdo das liminares, que sgeceram pela reversibilidade. O que pesou,
no caso em comento, para que a teoria do fato owatku fosse adotada foi a verificagdo de que
entre a decisdo proviséria e a definitiva trangotapso superior ao razoavel. Como a mora foi
do Judiciario, ndo poderia ser suportada pelo datalique, de boa fé, assumiu o cargo,

participou do curso de formacao e passou a exsueefuncao.

Por fim, h4 alguns casos em que se reconhecedrimesoto de dano por uma das
partes, em razdo da demora injustificado do processie algum ato processual:
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REPARACAO DE DANOS - FAZENDA INVADIDA — LIMINAR DEREINTEGRACAO
DE POSSE - REFORCO POLICIAL — DESCUMPRIMENTO — LAODPERICIAL —
DANOS EMERGENTES - LUCROS CESSANTES — HONORARIOS \ADCATICIOS -
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. RECURSO ADESIVO PRMO

1 - O Estado tem por obrigacao e incumbéncia mantedem juridica e assegurar a paz social,
através do desenvolvimento de suas atividades &draiiva, legislativa e jurisdicional.

2 - Sendo a demora no cumprimento do mandado de rtégracdo de posse a causa direta
e imediata dos prejuizos, devidamente comprovadospofridos pelos autores/apelantes,
evidencia-se a responsabilidade civil objetiva dostado (art. 37, § 6°, CF e art. 43, CC/02).

3 - E devida a indenizacdo por danos morais e matais (lucros cessantes e danos
emergentes) no caso dos autos, ante a demora dodgst no cumprimento de mandado de
reintegracdo de posse, em decorréncia da invasdo deovel rural por integrantes do
Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST).

4 - O 'quantum' da indenizacdo por danos matedaigra ser apurado em processo de
liquidagéo de sentencga por artigos (arts. 603 ¢ GBE).

(TJPR — AP n° 138.526-2/PR. 3% Camara Civel. Rspeffito Reis do Amaral. Decisédo
unanime. 07.12.2004. Publicacdo DO, 10.02.20085%-165)

Quanto a essa questdo da responsabilidade dooEs¢dal duracdo desarrazoada do

processo judicial, ver item 4.2.5.

Mas o direito a duracao razoavel do processo ededuz a celeridade, como ja dito
antes. E necessario resguardar um tempo minimoseurostre suficiente a pratica dos atos
indispenséaveis ao devido processo legal. E tagstéto de ser efetivamente praticados, sob pena

de nulidade:

ADMINISTRATIVO. ACAO DECLARATORIA DE PRODUTIVIDADE DOS IMOVEIS.
SENTENGCA FUNDAMENTADA TAMBEM EM CONCLUSAO COMPLEMENAR DO
PERITO. VISTA ORDENADA, MAS NAO EFETIVADA. CERCEAMETO DO DIREITO
DE DEFESA, LATO SENSU. ESCLARECIMENTOS DO PERITO EMUDIENCIA.
DIREITO DA PARTE. SENTENCA ANULADA.

1. Ndo ha davidas de que o juiz deve velar pelo términdo processo em tempo razoavel,
sobretudo apoés a inser¢do da norma assecuratéria dazoavel duragéo do processo como
garantia constitucional (art. 5°, LXXVIIl, da Constituicdo, com a redacdo dada pela
Emenda 45/04). Contudo, acima da celeridade estégarantia ao amplo direito de defesa
(art. 5°, LV, da Constituicdo), sobretudo quando sdiscute o direito a propriedade.

2. Dada vista sobre o laudo pericial complementasis ndo implementada, por ter sido
proferida sentenca, ha prejuizo para a parte,goa juizo levado em conta os esclarecimentos
contidos no mencionado laudo complementar.

3. Requerida a designac¢éo de audiéncia, a fim de @gperito, tal como previsto no art. 435 do
Cdédigo de Processo Civil, deve o pedido ser atendiel ha demonstracdo de contradigbes que
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poderiam ser sanadas na oitiva oral, sob penardetedzacido do cerceamento de defasa
sensuy previsto no inciso LV do art. 5° da Constituicao.

4. Apelacao provida. Sentenca anulada.

(TRF 1 — AC 200035000181467/GO. Quarta Turma. Rels. Fed. italo Foiravanti Sabo
Mendes. Decisao unanime, 14.11.2005. Publicaca@®12.2005, p. 65)

A Unica ressalva que se pode fazer aos termos@d&o acima é que ele ndo deixa
claro qual a exata interpretacdo dada ao direttoracéo razoavel do processo. Mais do que isso.
Deixa a impressédo de que aquele direito seria simdmo principio da celeridade, e que o
fundamento da decisdo néo estaria, pois, na amp#gpretacdo da primeira parte do inciso
LXXVIII, do art. 5°, CF/88 cumulada com o inciso Ldo mesmo artigo, mas sim da maior
preponderancia do ultimo sobre a primeira, apostemtativa de harmonizacao de principios. Na
realidade, porém, as duas normas nao se contragoéemsao que existe € interna ao préprio

direito & duracdo razoavel do processo.
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4, FORMAS DE COMBATE A DILACAO INDEVIDA

O direito a duracéo razoavel do processo se comg@dm®is principios: o da garantia de
uma dilagcéo suficiente (suficiente para assegu@niraditorio, para produzir o convencimento
fundamentado do juiz, enfim, para possibilitar asnagertada aplicacdo do direito em causa) e o
do repudio a dilagdes indevidas (onde se incl@lardade). A duracdo razoavel € o resultado da
harmonizacdo desses dois principios, ficando ocgue, a depender da situagcdo, devera ser

privilegiado um ou outro.

Ja estd bem assentado no ordenamento juridicdebmasjue o processo deve ter
duracao suficiente, isso em obediéncia aos priogid devido processo legal, do contraditério e
da ampla defesa, tendo como meio de protecdo dadelide todos os atos processuais que
tenham contrariado esses principios, ou que temlegrandido dos atos viciados. Essa dimenséo
do direito a razoavel duracdo do processo (duragdwmiente) ndo esta a exigir maiores
preocupacdes. E até intuitivo que essa dimenséa ido a primeira a ser estudada e garantida,
pois nela estd contida a propria esséncigmeesso uma série de atos encadeados, que se
projeta no tempo e conta com a participacdo dosledes a fim de produzir um resultado final
legitimamente imposto aos participantesd€ido processo leg@, assim, o propriprocessoE

a exigéncidegal minima que pode haver, no processo mais rudimentacontraditorio amplo.

O principio da inércia do Judiciério, corolario devido processo legal, faz com que
seja sempre intimada a parte interessada para epueira expressamente diligéncias que
logicamente se presumem de seu interesse (regeemtacdo de litisconsorte necessario;
requerer a citacao do réu por edital, quando ntus géi ficou demonstrado que o endereco que se
conhecia ndo mais corresponde a realidade e assitamtativas de localizar o réu se mostraram
frustradas — ressalvando que neste caso a exigéaaisanifestacdo expressa do autor se deve
também as implicacBes de afirmar maliciosamenteoquél se encontra e lugar incerto ou ndo
sabido). E em homenagem ao principio da igualdau aplicado ao processo resulta no direito
ao contraditorio, sempre que uma parte requererecégde seu interesse, cabera a adverséria se
manifestar, para que o atendimento a uma néo easalbfensa da outra. Esses expedientes, além
de protegerem uma parte da outra, protegem ambdss@dalo, uma vez que este sO podera
determinar ou impor aos litigantes aquilo que gelaedacéo direta com o que tenha sido objeto

de provocacao e discussao prévia. Alias, essesifpios basicos tracam exatamente o que vem a
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ser o0 processo: um meio de conciliar a tenséo estinteresses das partes e de limitar o poder

do Estado-juiz, mediante a aplicacao do direito.

Depois de conquistado o direito ao processo, @gras preestabelecidas em lei, surge
espaco para reivindicagdo mais refinada: a de gtee @ocesso seja rapido, a fim de que a
inseguranca e o incomodo causados as partes ssjararmres possiveis. S6 com a combinagao
desses dois elementos (a minudéncia do procediremt@apidez de sua conclusdo) é que se tem

um processo eficiente.

Pois bem, no atual estagio, € preciso garantélexre prestacdo jurisdicional, mas sem
sacrificar as conquistas pretéritas, do devidogsse legal e do contraditério. Em contribuicdo a
esta tarefa, passa-se a analisar possiveis solpgfsea demora injustificada do processo.

4.1. Combate administrativo: aparelhamento do Podedudiciario

A atividade jurisdicional é servico publico, e amrtal requer material suficiente e
adequado, pessoas qualificadas, responsaveis emativacdo e, por fim, a gestado eficiente

desses elementos materiais e humanos, a fim de i@selltado seja satisfatorio.

O combate administrativo consiste exatamente rlhame das condi¢des de trabalho,
na otimizacdo dos recursos, enfim, na boa admagi&tr do servico judicial. Neste campo ndo ha
necessidade de se pensar em solugcdes novas, dassi@ problema € mais de execucdo do que
de idéias, e ndo € o objetivo do presente estudetee nas razdes que impedem a efetividade das
estratégias administrativas mais elementares,gipestar-se-ia adentrando no campo do Direito
Administrativo, quando o viés deste estudo € o oteitd Processual Civil — a duracdo razoavel
do processo se enquadra na interseccédo dessasmos, e mais do Direito Constitucional, que
fundamenta todo o Direito nacional, mas nao semdsipel tratar do tema inteiramente, fez-se

necessario estabelecer um de seus aspectos cao jrincipal do estudo.
De qualquer modo, cabem as breves observacOeseguem.

Como tratado no item 3, a EC n°® 45/2004 ja desiard essas mudancas, acrescentando
o inciso Xl no art. 93: o numero de juizes nadadie jurisdicional sera proporcional a efetiva
demanda judicial e a respectiva populacdo. Tamb@mnaisos VII, XII, XIV, XV, do mesmo
artigo, dao diretrizes administrativas. Entretaatsim como foi formada comisséo para estudar

0 sistema normativo processual e foram editaddeiggeformadoras do Cédigo de Processo
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Civil, é preciso que se estude a adequada propagie o numero de juizes e habitantes,
considerando o grau de litigiosidade de cada lecan seguida editar lei criando novas varas,
conforme as necessidades lotais

Em relacdo ao investimento financeiro no Podeicirib, a determinacdo de que as
custas e emolumentos terdo destinacdo exclusiaivddades judiciais € um avanco, pois da
mais autonomia administrativa ao Poder. Porém, oma vez, 0s recursos tém de ser aplicados
com racionalidade. A informatizacdo dos procespos, exemplo, economiza 0s gastos com
papel (em contrapartida requer computadores pata sarvidor, mas essa exigéncia se faz
atualmente mesmo onde o processo ndo é virtuat), ¢&@mo acaba com o problema de

arquivamento e desarquivamento de autos.

E preciso, ainda, considerar o material human@nQa se fala do elemento humano
gue possibilita a jurisdicdo de qualidade, ndoese goensar apenas nos magistrados e nos demais
servidores do Poder Judiciario. H4 mais pessoashedas no desenrolar dos processos. Os
membros do Ministério Publico (promotores de jwastiprocuradores da Republica e demais
servidores daquele 6rgdo) e advogados em geramgggrticulares, publicos ou integrantes da
Defensoria Publica, todos concorrem para a admag&d da justica, desempenhando atividade

essencial a funcéo jurisdicional do Estado, cornormeece o proprio texto constitucional.

O impulso oficial precisa de provocacéo, e, jéhainecessidade de apuro técnico e de
boa fé dos procuradores dos demandantes. Os poecgse tém inicio defeituoso (ajuizados
perante autoridade incompetente; apresentanddpaticial que requeira emendas, ou mesmo
seja completamente inepta; pleitos que ndo int@negsridicamente ao autor, ou sao promovidos
contra parte ilegitima; pedidos sabidamente infdodaetc.) representam entrave a prestacao
jurisdicional. E necessaria uma maior atencdo diicifuio para detectar o quanto antes esses
vicios (e se de um lado o0 exame detido de todastages iniciais diretamente pelo magistrado
evita a inutilizacdo do processo mais adiante, ori@npo poderia ser poupado se 0s casos de

processos iniciados com defeito fossem raros, poajseria mais vantajosa a pratica dos atos

% “Nao faz sentido a doutrina esforcar-se para flen&écnicas e elementos para uma reforma do Ewoas! se a
jurisdicdo — como atividade do Estado — encontrdesaparelhada e carente de recursos para um ptenttimento
as necessidades sociais. A prosseguir desse ito,hd como alcancar as desejadas celeridade ieidafae
processuais, por mais que se queira inovar a esirptocedimental, introduzir técnicas processoaisté mesmo
penalizar juizes.” PAULA, Jonatas Luiz Moreira &=forma do poder judiciario e celeridade processuaob a
perspectiva da tridimensionalidade do processdribunais, 2005, p. 341.
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ordinatorios massificados, incentivada pela nodagéo do art. XIV,CF/88), no que se ganha em
cuidados, perde-se em celeridade. E quando ossvieém sdo percebidos na primeira

oportunidade (hem pelo Judiciario nem pelos pratnes da parte adversa, que também por isso
se deseja tenham boa formacao), tem-se uma caglei@sl que devera ser refeita ou, em outras

palavras, o gasto de tempo com atos indteis.

E depois do inicio, a habilidade e a ética dasqass mencionadas continuam a
interferir na qualidade do desenrolar do procegse@las cabe respeitar os prazos (que sao
préprios), cumprir os deveres de lealdade e honestidesislitar a atuacdo da parte contraria e
do Judiciario, além de ndo tumultuar o andamentéedo com pedidos incabidos, confusos e

atécnicos.

Isso tudo para justificar a necessidade de beag&elpara o ingresso nos quadros do
Ministério Publico, Advocacia Publica, Defensorizbkca e da Ordem dos Advogados do Brasil.
A crescente preocupacéao social de fiscalizar apama&specificamente o Poder Judiciario ndo se
justifica. A qualificacéo técnica e ética tielas as pessoas que concorrem para a administracédo
da justica deve ser apurada no ingresso na caeeaperfeicoada e verificada ao longo do
desempenho da profissdo. O dever de moralidadepgieitambém aos advogados, e ndo sé aos

funcionarios publicos.

A qualidade do elemento humano € mais importamigué a do elemento material, pois
as dificuldades de aparelhamento do Judiciario mpoder compensadas pelo conhecimento
juridico, motivacao, eficiéncia das pessoas quéuzem 0s processos, mas o contrario ndo. Um
Judiciario totalmente informatizado, com prédiosfoctdveis e com material de expediente
farto, sem profissionais competentes e bem inteadios ndo entregara a tutela jurisdicional

adequada e em tempo razoavel.

4.2. Combate juridico processual

Aliadas as medidas administrativas, sdo necessar@lidas propriamente juridicas a
fim de realizar o direito a duracdo razoavel dapsso. Essas medidas sao tratadas por CRUZ E
TUCCI® agrupadas em trés classes diversas: mecanismogrecessuais de repressdo & chicana

(presuncao de lealdade processual que deve neriamacao das partes — sangdes que tém por

% Tempo e processpop. 123-142.
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escopo reprimir manobras insidiosas — sancdo dd&mas hipdteses do art. 17, I, IV e VI; do
art. 196; do 8§ Unico do art. 538; do art. 601 ngmdthses do art. 600, do art. 881, etc.),
mecanismos de aceleracdo do processo (tutela @endeci procedimento monitério, acdes
coletivas) e mecanismos (jurisdicionais) de costretterno da lentiddo (responsabilizacdo do
Estado pelos danos morais e patrimoniais advindosurd processo com duragdo além do

razoavel).

As formas administrativas de combate a dilac&evitth, com se viu, dizem respeito a
atividade jurisdicional, enquanto servico publieoa atuacdo das pessoas que a animam. Do
ponto de vista da administracdo da justica, ndcossideram os processos individualmente. O
ataque a dilacdo indevida feito dentro da relacéfiga processual (preclusdes, multas por
litigancia de ma-fé, direcao ativa do juiz indefieo diligéncias desnecessarias, etc.) ou o feito na
previsdo dos procedimentos (a disciplina dos resyrantecipacao de tutela, procedimentos
especializados, etc.) é o que sera tratado aquibsiitulo de combate juridico processual. A
expressao se justifica porque as medidas de redlzcdemora injustificada séo previstas através
de normas processuais. O processo € colocado g¢agdesenquanto o combate administrativo

tem como principal foco o servico (jurisdicéo), krmgar do instrumento (processo).

4.2.1. Especializacdo dos procedimentos

O processo, enquanto instrumento de prestacdo taatyurisdicional, deve fazer
surgir o mesmo resultado que se verificaria se @oagrivada ndo estivesse proibida Para
iSS0O, entre outras coisas, é necessario que osdinoentos através dos quais se exerce o direito
pré-processual de acéo (direito de todos contrstadg) sejam diferenciados conforme o direito
material de acdo (direito que um litigante alegar dontra o outro) que se esta a exercer

mediatamente atraveés do processo.

Assim, para discussdes que envolvam a posse,déms-acdes possessorias, para 0S
direitos difusos e coletivos as acbes coletivasn(fado de seguranca coletivo, acdo civil
publica). A previsdo de um procedimento prépricaparexecucado (seja N0 mesmo processo em
gue andou a acao de conhecimento, seja em ourolttb para as acdes cautelares, outro para o
atendimento de direito liquido e certo (mandadoselguranca), e de todos os procedimentos

especiais aproxima o direito processual da readidae por meio dele se discute. O processo nao

190 MARINONI, Luiz Guilherme Efetividade do processo e tutela de urgéngi. 12.
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€ puramente #rma mas aforma de uma matérjgoor isso deve se adaptar a substancia da
discusséo.

A especializacdo dos procedimentos contribui para prestacao jurisdicional com
duracao razoavel porque os atos processuais (nuredmento especializado) serdo todos Uteis
e necessarioaqueletipo de litigio. Evitam-se, assim, as diligéncias imgjteu o perecimento do
direito.

A especializagdo dos procedimentos ndo € idéia.ndas sempre ha necessidade de
estudo, pois os direitos aos quais 0 processo seweelaptar se modificam. Assim, a uma certa
altura foi necessério estabelecer regras processspécificas para litigios envolvendo Direito do
Consumidor. O maior exemplo de especializacdo daxedimentos foi a criacdo dos
subsistemas processuais dos juizados especiais eiveiminais, estaduais (Lei n® 9.099/95) e
federais (Lei n°® 10.259/2001), que teve origem oanjuizados de pequenas causas, instituidos
pela Lei n® 7.244/84.

Levando-se em consideracdo a singeleza das gsesiidgonto de vista econdmico
(&mbito civil) e de potencial ofensivo (Ambito p@narquitetou-se um subsistema processual
pautado pelos principios da oralidade, simplicidadéormalidade, economia processual e
celeridade, e na tentativa de conciliagdo. Mas mesos juizados, o objetivo de rapidez ndo
pode suplantar o devido processo leg, portanto, que sopesar os principios da celetalae
da seguranca juridica, equilibrando estes dois ngigado direito, prestigiando a busca da
verdade real sem descuidar da efetividade do pemdsstas palavras de SOUSArefletem

precisamente a idéia de duragéo razoavel do pmcess

Mas € preciso combinar a previsédo de procedimemiosmedidas relacionadas a tutela
gue cada caso requer. Assim, para as questdeseggérpossivel uma tutela cautelar, se for o
caso de garantir a efetividade de prestacdo futuma; tutela inibitoria ou uma tutela preventiva
executiva, caso se esteja na iminéncia de sofsép lareparavel ou de dificil reparacdo em um

direito, entre outra¥’?

191 SOUSA, Alvaro Couri Antunesuizados especiais federais civeis: aspectos releteane o sistema recursal da
Lei n° 10.259/01p. 94.

192 A respeito do tema, recomenda-se ler MARINONI,zLGiuilherme.Tutela especifica (arts. 461, CPC e 84,
CDC).
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Assim, o conjunto de regras que vai disciplin@andamento de um processo, ou seja, 0
tipo de procedimento, deve ser adequado ao dmaiw autor alega possuir. E no curso da acgao,
a depender do surgimento de situacdes de urgéécmssivel o deferimento de medidas
precérias, a fim de assegurar a efetividade dadjigdo até o término do processo, como se vera

no item seguinte.

4.2.2. Medidas liminares: cautelares e antecipacé@® tutela

Esses expedientes ndo reduzem a duracdo do modessetanto, interferem na
distribuicdo do 6nus de suportar a demora até&eirto e/ou evitam que as dilacdes (indevidas
ou ndo) até a decisdo final impliguem pronunciamguisdicional inutil. Ou seja, o tempo de
um processo em cujo curso houve deferimento de mmedida cautelar ou de pedido de
antecipagdo de tutela € semelhante ao de um emmaudouve um tal deferimento. Mas a
repercussdo da espera sobre as partes tende arses gravosa no primeiro caso — um mesmo
lapso pode ser razoavel quando esta asseguradimremrde uma medida cautelar, que o direito
em disputa ndo ira perecer, e desarrazoado seuldde resultar a inutilidade da discusséao.

Apenas brevemente, cabe diferenciar a antecipdeatutela, a medida cautelar e a

medida liminar, a comecar pela ultima.

Medida liminar € toda determinacdo judicial provia e proferida do inicio do
processo, isto én limine litis ou no limiar do litigio. No sistema processualildirasileiro em
vigor, as raz0es que autorizam essa medida sadey geral de cautela do juiz, previsto no art.
798 do CPC, e no art. 4° da Lei n°® 10.259/01, ta 3¢ controvérsia entre as partes acerca de
determinado pedido ou parcela de pedido (art. 8%, do CPC) e a grande probabilidade de
procederem as alegacdes da parte interessadaaalss@giao temor de que sobrevenha dano de
impossivel ou dificil reparacéo (art. 273, I, doG}Ru (ii) ao abuso de direito processual (art.
273, I, do CPC).

A qualificacdo de uma medida corifminar diz respeito apenas a oportunidade em que
foi proferida (no inicio do processo ou, num ente@to mais amplo, em qualquer momento
antes da decisdao final) e a estabilidade (é seampeemedida precaria).

Essas medidas que se dao fora do tempo adequddmmorresponder a determinagéo

principal que a parte pretendia obter como a pémwed da acdo, ou numa determinagéo
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incidente ou acessoria, que ndo satisfaz diretamanpretensdo principal da parte, mas da
condicdes para que essa pretensao possa seritsafistteriormente. No primeiro caso (em que
ha satisfacdo), tem-se a antecipacgéo da tutela,segqundo (em que ha asseguramento por meio

diverso da satisfacéo), a medida cautelar.

A antecipagcdo de tutela e as medidas cautelaresenéurtam o tempo em que a
contenda termina, mas contribuem para a durac@avakzdo processo, desde que se considere
qgue (i) duracdo razoavel ndo se identifica comricielde; (i) a falta de razoabilidade ndo diz
respeito a um tempo absoluto, mas sim ao tempadfigadb pelas demais circunstancias que
envolvem as partes; (iii) apesar do principio tratepressamente da duragim processpo que
se protege € a duracdo razoavel do lapso quesspdntentre a incerteza e a certeza juridica (seja
esta Ultima obtida no curso do processo, como eqienamente nas acdes executivas, ou fora
dele, como ocorria nos processos de conhecimenies da terceira fase da reforma processual
civil’®¥), e, nesse contexto, a antecipacéo de tutelaneedilas cautelares diminuem o grau de

incerteza, mesmo antes do término do pro¢&sso

4.2.3. Limitagao dos recursos

O grande numero de hipéteses em que se podeaeéoapontado como um fator de
alargamento do processo. Efetivamente, qualquarse@umenta o tempo da demanda, pois, no
minimo, é preciso fixar um prazo para a interpasich pedido recursal e outro para o
julgamento (e na maior parte dos casos, em ataw@oncipio do contraditorio, € franqueado a
parte recorrida apresentar contra-razfes, 0 queereginda outro prazo, entre os dois ja
mencionados). Mas isso ndo € suficiente para corgie os recursos atentam contra o direito a
duracdo razoavel do processo. E preciso verifiear sspera causada pela previséo do recurso é

devida ou se ela ndo encontra justificativa legitim

103 Quando as sentencgas que julgavam procedentes emdesnatérias serviam apenas de titulo para emhasa

constituicdo de novo processo (agora de execugA@yimeiro deles s6 satisfazia parcialmente o @ssado,
deixando a situagéo entre o credor e o devedoceeta medida, ainda irresoluta.

104 “Na verdade concluir que a tutela anterior ao transito enggdb n&o confere satisfacéo juridica, mas apenas
fatica, e supor que a satisfacao juridica apends per encontrada quando da formacgédo da coisalfulgaterial é
néo perceber a superacéo da relagdo entre ‘tudalaeito’ e coisa julgada material, e caminharseatido contrario

ao pensamento da doutrina que estd preocupada cefetigidade da tutela dos direitos”. MARINONI, [zui
Guilherme Antecipacéo da tutela p. 136.
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Estender o processo um pouco mais, para posmibidventual revisdo ou
esclarecimento das decist®% bastante razoavel, e perfeitamente compativeladinalidade
processual de aplicar o direito objetivo (que sati@gida quando se aplica a norma que
efetivamente regeu a situacdo analisada), comaatgmfundamental do devido processo legal, e
com a necessidade de legitimar as decisfes jul{@aiuma decisdo bem fundamentada, fruto de
reflexdo e que tenha resultado de um conjunto nterde atos é capaz de ser aceita sem a

sensacéo de que se esta sendo violentado pelaniiiio da forcaf®.

Isso néo significa que as decisdes originariasai@npouco ou nenhum valor, nem que
a satisfacdo do vencedor sO se alcance depoisigedguo recurso. Quando a espera pelo
segundo julgamento for injustificada, ndo pela desssidade do recurso em si, mas pela
desnecessidade de aguardar a irradiacao dos efaitbscisdo atacada, o recebimento do recurso
com apenas o efeito devolutivo € suficiente pareiiar os principios processuais em choque: o
da efetividade da jurisdicdo e da duragéo razadwglrocesso, de um lado, e o devido processo

legal, do outro.

De mais a mais, o sistema juridico brasileiro tlmo interesse recursal aos casos de
sucumbéncia em que haja alguma possibilidade dermmaf da decisdo. Se a chance de
modificagdo for infima, como nos casos em que &sea estiver de acordo com sumula do
Supremo Tribunal Federal ou do STJ, ou a decisd@aduddo que reflita o entendimento
dominante ou sumulado do respectivo tribunal, dor&uo ou do STJ, o seguimento do recurso
devera ser negado, nos termos do § 1°, do artd®18PC, acrescentado pela Lei n® 11.276/06, e
do art. 557, do CPC, com redacao determinada @ela®l9.756/98.

* % %

Que o sistema recursal civil brasileiro ndo ateotatra o direito a duracéo razoavel do
processo, ja esta dito. Mas € preciso destacaretpiesequer atenta contra o principio da

celeridade (se este fosse tomado autonomanm@nte)

195 0 termodecisdoé tomado aqui em seu sentido amplo, de modo aabaentencas, acérddos e decisdes
propriamente ditas.

108 “Mais facilmente se conforma a parte com a soludésfavoravel ao seu interesse se |he foi dadmews,
provocar segundo pronunciamento.” BARBOSA MOREIRasé CarlosComentarios ao cddigo de processo
civil, p. 196.

107 «parece-nos por demais simplista e perigosa a idigique o grande problema da morosidade da Jasta@a no
excessivo niumero de recursos colocados a dispodesigartes, pois, a partir desse raciocinio, imeetmente,
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Quando se extingue algum recurso, o interessatiral@ente busca instrumentos
alternativos para rediscutir a questdo, pois qisiéo ao ser humano o repudio a injustica (a
imposicao arbitraria da forca) e a necessidadedewido. Na maioria das vezes, 0 mecanismo
alternativo, justo por nao ter sido concebido pafialidade especifica, € mais moroso que o
recurso apressadamente extinto em prol da celexid2sl sucedaneos de recursos se promovem
através de processo autdbnomo (ainda que acessérieyigem a pratica de todos os atos
necessarios a distribuicdo, a formacdo dos autogagéo da parte adversa, entre outros. E a
decisdo que Ihe pde fim, por ser a primeagueleprocesso, via de regra, estara sujeita a toda a
gama de recursos possivel, enquanto que se o @mtlitado fosse diretamente o recurso
(remédio intraprocessual), a decisdo do reexantesggauma segunda analise, ndo poderia mais
ser questionada (a0 menos nao por tantos recutsogoga decisdo do reexame proferida em

processo autbnomo).

Assim, num primeiro momento, a supressdo de algecisrsos poderia parecer uma
solucdo parcial para a mora judiciaria. Mas a irnas@o de recursos ndo impede a prolacdo de
decisdes equivocadas, e enquanto houver a preg@@iitucional do mandado de seguranca
(que tem mesmo de haver, e ademais € clausulaapétssas decisdes, que poderdo ser
enquadradas como atos ilegais de autoridade edmesade dano, poderédo ser arrostadas pelo

remédio previsto no inciso LXIX, do art. 5°, da 8%/

Em lugar de dotar de irrecorribilidade alguns ajadiciais, poderia se pensar na
hipétese daecurso Unico Nao se trata da unirrecorribilidade das decisgas, é principio ja
adotado no sistema processual brasileiro. Tratalsepermitir que 0 processo tramite
ininterruptamente na primeira instancia, sem qualgqportunidade de as partes manifestarem
eventual discordancia quanto a alguma decisdogegqdera ser feito amplamente numa Unica

oportunidade, quando da interposicixarecurso contra a deciséo final.

Esse expediente traria a vantagem de permitirmnaidez entre o inicio do processo e
a decisado terminativa ou de mérito, mas nao necassmte maior rapidez da entrega definitiva

da prestacdo jurisdicional. Ademais, se duranteascima processual tivesse havido decisdo

parte-se para a defesa da eliminacdo de alguns, dele um raciocinio, ou até mesmo para a suspeiséoplo
grau de jurisdicdo. (...)Elimina-se a certeza, gusca em prol de uma suposta brevidade. No neesstr,
assemelha-se a resolver o problema do alto custosedide mandando todos os doentes para casa depois
determinado tempo de internagdo.” HOFFMAN, PaRlazoavel duracdo do process@p. 116-118.
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danosa a uma das partes, quica permanentemené® sewvista de pronto, seria mais efetiva a
justica caso aquela questdo fosse apreciada irapdhate, ainda que a resolucdo da lide

demorasse um pouco mais.

A duracao razoavel do processo deve ser uma gadtque 0 prejuizo injusto que
sofra ou possa vir a sofrer uma das partes sejavidmno menor tempo possivel. Isso hem
sempre é alcancado com uma sentenca rapidamerda.dbin muitos casos o interesse € maior
nos atos e decisbes que antecedem o pronunciarfirato(tome-se o exemplo das ac¢les
executivas, em que a sentenca pouco altera a&itukas partes, estando o interesse principal dos

litigantes nos atos satisfativos, que se praticaho@go do processo).

O recurso UuUnico traria outro inconveniente, aldB@bosa Moreira, que seria a
sobrecarga do 6rgao superior, a quem caberia ameexle série vultosa de questdes, sendo
possivel que muitas delas jA nem interessassemaspartes, ao tempo do final do processo. Por
isso, conclui o processualistajelhor impor a estas [as partes] o 6nus de assimasa
interlocutdrias que pretendem ver submetidas adrotendo tribunal, e cobrir com a precluséo
as questdes resolvidas pelas restantes decisdés Blitre de forjar um recurso de estrutura
singela, de utilizacéo facil e barata, cuja integigio ndo trouxesse estorvo sensivel a marcha
do processo, com a finalidade precipua de marcamssrlocutorias proferidas sobre matéria
gue nao devesse ficar preclusa, mas que, por nigyr egvisdo imediata, pudesse aguardar o
advento da decisdo final (...). Tal a idéia do agrano auto do processd A pluralidade de
recursos € solucdo mais adequada a satisfacadacertempestiva de cada pretensao (tanto as
anteriores ao ajuizamento da acéo, e que foramd® do ajuizamento e da contestacdo, quanto
as surgidasio longodo processo, as vezes megnao causadele) que as partes tenham, com o

temperamento de que o recurso nem sempre devendesgeeficacia do ato atacado.

7

Dito isso, € oportuno tracar um breve perfil dstesna recursal civil em vigor. O
Cdbdigo de Processo Civil atual menciona os seguirgeursos: (i) apelagéo, (i) agravo (nas

formas retida, de instrumento e regimefitpl (i) embargos infringentes; (iv) embargos de

18 BARBOSA MOREIRA, José Carlo€omentéarios ao cédigo de processo ciyj. 374.

199 Trata-se de trés formas do mesmo recurso, e B&orécursos diferentes. O agravo é o meio de esqires
inconformidade com alguma decis&o judicial (queepser de primeiro ou segundo grau, monocréaticaotagiada)
gue supostamente haja prejudicado interesse legtimrecorrente. A finalidade do agravo, em qualgleesuas
formas, é a modificacdo decisumatacado, seja pelo 6rgdo prolator da decisdo (& de retratacdo) seja por
6rgéo diverso, que é o verdadeiro destinataricedorso.
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declaracdo, (v) recurso ordinario, (vi) recursoeesy, (vii) recurso extraordinario e (viii)

embargos de divergéncia em recurso especial eoeditnario.

Ha, ainda, os embargos infringentes em execusaal file baixo valor, previstos no art.
34, da Lei n° 6.830/80.

Como regra, tém efeito suspensivo a apefalam recurso ordinario em mandado de
seguranca e os embargos infringentes. Mas toddernais, em algum casg podem suspender
os efeitos do ato atacado (a reclamacéao previstatn®3, da Lei n°® 8.038/980 é recurso, vez
gue € extraprocessual, mas pode suspender o a@jugle supostamente esteja desafiando a

autoridade das decisdes do Tribunal, se houveragarde dano irreparavel).

Ora, € ineliminavel a inconformidade da parte sumente (tenha ela razdo ou nao).
Esse novo conflito pode ser remediado por um meganintraprocessual, que é o recurso, ou
por processo autbnomo. Ja se expOs a vantagemirdairpr op¢do. E mais. O fato de se
preverem recursos ird fatalmente aumentar a durdgdprocesso, o que € razoavel. Mas a
demora do aproveitamento dos efeitos das decisdesgis nem sempre € necessaria. O sistema
recursal civil patrio tem constantemente se adaptadssas nocdes. Depois da ultima reforma,
seguindo o espirito da EC n°® 45/2004, a forma agpidssou a ser a regra para o agravo, que
somente devera ser aceito por instrumento se deskdcisdo suscetivel de causar a parte lesdo
grave e de dificil reparacao (onde se inclui ateip® de decisdo que nega seguimento a apelacao,
ou estabelece os efeitos em que a recebe), isadilacdo até o julgamento do recurso nao for
objetivamente razoavel. Os recursos que ndo pravacduplo grau de jurisdi¢cdo, tais como 0s

embargos infringentes, o recurso extraordinaricespecial vém tendo seu espaco reduzido.

O recurso extraordinario, por exemplo, além ddisgtado ao reexame de matéda
direito, e que tenha sido objeto de pré-questionamentatdfdo que também se impde ao
recurso especial), s6 serd admitido se o objetutii® oferecer repercussao geral, isto €, se
extrapolar, do ponto de vista econdmico, politemgial ou juridico, os interesses subjetivos em
causa, nos termos do art. 543-A, do CPC, acrestreptgla Lei n® 11.418/2006. E mesmo nesses

casos, em que for possivel a interposi¢cdo do reaspgecial, as demandas ndo serao mais objeto

110 Tera apenas efeito devolutivo se a sentenca atdmadologou a divisdo ou homologacdo, condenoestaiéo
alimenticia, decidiu processo cautelar, rejeitgniiarmente embargos a execugdo ou 0s julgou imgpentes,
julgou procedente o pedido de instituicdo de abé#m, confirmou a antecipacéo dos efeitos da tutela

111 Geralmente para evitar grave lesdo a ordem, &salskeguranca e & economia publica. A é razo@vehior o
interesse na dilagdo do que na continuidade.
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de apreciacdo individual, mas por lote, nos terdwart. 543-B, do CPC, acrescentado pela Lei

supracitada.

Mesmo a apelacdo, que em regra tem o duplo efstd, tomada pela necessidade de
efetivar o pronunciamento judicial originario. Qt@ma esse recurso, ja sdo tantas as hipoteses em
gue a lei Ihe nega eficacia suspensiva que ndpdte ser imputada a pecha de grande causador

da demora da prestacao jurisdicional.

4.2.4. Aplicagéo das penalidades previstas contraatuso de direito processual

O sistema de direito processual tem de possibditampla defesa e o contraditério, o
gue é feito através de previsdo de oportunidade guag a parte se manifeste a respeito de todos
0s atos e alegacdes relevantes que ha no prodestusive podendo criar incidentes de

impugnacdo, se assim lhe parecer adequado.

Todos o0s meios processuais colocados a disposigdopartes sédo direitos seus.
Contudo, o processo ndo se desenvapenasno interesse das partes. Estas apenas provocam e
delimitam a jurisdicdo, mas a partir dai o processuoinha por impulso oficial e comprometido
com o interesse publico de aplicar corretamentei,aab lado do interesse particular de dar

resposta as partes.

Assim, aos litigantes ndo é dado fazer uso de deagos processuais (de requerer
provas, de provocar incidentes, de recorrer, giarp atingir finalidade diversa da correta
aplicacéo do direito material. O uso do processo contuito de pressionar a parte adversa ou de
obter qualquer vantagem néo reconhecida pelo dicemstitui abuso de direito processual, para
alguns chamada improbidade processtafi se incluem a litigancia de ma-fé, a desleatdad
processual e os atos atentatdrios a dignidadestigguque sédo repreendidos com multa e/ou a

antecipacéo da tutela, a depender co caso.

J& esté pacificado o entendimento de que o aéegstica deve ser considerado como
direito de ingressar em juiz® de sair dele com alguma resposta. Assim, a morosidade

processos serve como um entrave ao efetivo acegssbiga, na medida em que desencoraja 0s

112 MILMAN, Fabio. Improbidade processual: comportamento das partes de seus procuradores no processo
civil.
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necessitados, e quase nega, ou ao menos enfrdupstaate, o direito de os genuinos litigantes

obterem o pronunciamento jurisdicional.

A prética de atos procrastinatorios, desleaiseatatorios a dignidade da justica, e o
pensamento (as vezes inconsciente) dos juizes mmlsale que as penalidades processuais
devem ser excepciondld propiciam uma pratica lamentavel, que é o usoutticiirio como
mero instrumento de ameaca (n&o se apela a ele @bimo recurso, mas como meio de obter
acordos, ou de transformar o proprio processo —€qoeio — em satisfagdo, em imposicédo de
sacrificio e pena para o adversé&ifp ou de desincumbéncia de 6nus (a Fazenda e aurites
publicos, para néo fugir ao “dever funcional” déedeler o direito “publico”, ajuizam a¢des nati-
mortas ou contestam ferrenhamente acdes que jareaierdo), ou de adiamento (til do
inevitavel (contratacdo de advogados com o Unitotinde “empurrar” 0 processo até quando o
direito o permitir — essa préatica ndo pode seradu@ifpor meio de uma reforma legislativa porque:
tal reforma € utopia. Sempre vai haver uma mardgrprotelar; e mesmo que fosse possivel
tapar qualquer brecha, isso s6 seria possivelsinutd ou mitigando severamente 0s principios
do contraditério, da ampla defesa, do devido psmésgal, 0 que prejudicaria as partes de boa
fé. Seria 0 justo pagando pelo pecador, e nostEngseé inspirado pelo principio da presuncgéo
da inocéncia e da boa fé. A malicia de muitos ndaegustificar a supressao de direitos de
outros).

Além disso tudo, o ser humano, mesmo quando ddéya@@o se conforma com a
derrota. Tem um anseio de que se lhe déem razémr, i8so, quando as leis suprimem algum
recurso, o homem busca outra saida, certamentedaaisrada que o recurso suprimido, uma

vez que o “atalho” n&o foi criado com tal finali@acE a natureza humana (inconformismo

113 0s juizes se esquecem de que a imposicio dasdsetes processuais é um de seus deveres funciooati&os
no art. 125 do CPC. Com isso ndo se quer dizeagumrultas devam ser aplicadas desfundamentadar@efai de
que as penalidades devem ser excepcionais devieamapenas o legislador, e um pouco o intérpiggtendo lhe
sobrar margem para tanto. Mas depois de previstaraa sancionadora, a imposicdo da pena se faidac@mntas
vezes quantas o fato punivel ocorra. Se ocorrenearge, o que € o ideal, a penalizacdo sera excepcidas se
ndo, ndo. A excepcionalidade é meramente fatita,éisvai depender da efetividade das normas irtipasidos
deveres. Mas se a infracdo se torna regra, regiaéta terd de ser a penalizagdo, uma vez que éaplicacao de
gravame que, pela incidéncia, ja se impos.

H4uyale dizer, em algumas ocasifes, uma das parteggsuais, com vistas a evitar a solucao tardiaigio aceita
barganhar seus interesses, para tdo somente @diters da demora imposta pelo pronunciamento deidrd. (...)

Todavia, no sentido inverso, observamos que, eanalgasos, a morosidade processual também bereefieiaedor
gue encontra na lentiddo do processo a sua mudetagficercar pretensdes beligerantes no sentid@adeumprir
com suas obrigagdes.” SILVA, Ivan de Oliveifamorosidade processuak a responsabilidade civil do Estado
pp. 33-34.
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sempre, e ma fé as vezes), mais que o fator matawrmano (juizes e servidores) e legislativo, a
grande causa da morosidade processual. O incorsimarteria origem no senso de justica, muito
forte nos homens. O problema € que o0 senso degudtrelativo, mais ainda quando se esta
diretamente envolvido no problema, cada qual com @mnto de vista e as voltas com seu
contexto. Assim, todos tém sede de Justica, masi@dustica. E quando ela ndo se faz, ndo se

admite a imposicéo fria da ina¢ao e do siléncio.

Contra o abuso de direito processual, o que dewdegto € a efetiva aplicacdo das
varias penalidades ja previstas no Codigo de Psoc€swil. O papel do magistrado é de suma
importancia, devendo, mais uma vez, ser a pecaedmaduracdo razoavel processo, indo além
do seu dever de proferir decisbes e sentencas mmotdabil, mas em dirigir o processo
inspirado nos ideais da efetividade da justica eregmessdo as praticas que os contrariem,
buscando desde o inicio identificar os vicios pgeuais (para determinar a correcdo dos que sao
sanaveis ou a extingcéo do feito, quando impossiwaneamento), indeferir os atos protelatérios

ou descabidos, julgar a matéria assim que a causehe madura.

4.2.5. Responsabilizacdo do Estado pelos danos adids da ma prestacdo do servico

jurisdicional (também no ambito penal e administraivo)

A grande consequéncia, segundo alguns, do recomtr®o do direito a duracdo
razoavel do processo, seria a possibilidade deawl&ser responsabilizado pelos danos materiais
e morais decorrentes da demora na prestacao fosdi. Ainda que possivel, esse expediente

nao constitui solugdo para a morosidade, como ebgeudentemente HOFFMAN:

“E mister, todavia, afastar o equivoco de imagirfatieo o processo pelo simples fato de
se prever a indenizagdo sempre que a demora fastificada. A verdade é em sentido
contrario — se couber indenizacdo, é exatamenteymmo processo ndo foi efetivo e muito
menos justd*®

A responsabilizacéo do Estado ndo pode ser apootado solugdo para a morosidade
judicial, pois essa prética apenas mitiga o probldas partes que venham a exigir a indenizacao
cabida, mas nao as satisfaz plenamente, uma vezaquestacdo jurisdicional em tempo
adequado, que era o que se pretendia, ndo ocofreedponsabilizacdo tampouco colocara fim
ao descrédito do Judiciario perante a populacdgeral, que pensara duas ou mais vezes antes

de entregar seus conflitos para o Estado, sabendotdméo que ceder um pouco a seu opositor

15 HOFFMAN, PauloRazoavel duracdo do process®. 106.
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Ihe trara resultado imediato e possivelmente mpedsirbador do que se aventurar numa disputa
financeira e psicologicamente cara. Sem falar ra pi mais Obvia contra-indicacdo de
responsabilizar o Estado pela demora da prestag&uligional: o efeito dominé — se num
sistema ja prejudicado, por fatores diversos, ad&ise uma enorme quantidade de agcfes novas

(indenizatdrias), o quadro tende a uma piora aasti

Mas isso significa que tornar indenizavel o daoodaeito & duragdo razoavel do
processo ndo basta para combater a morosidade Bodsi ser, contudo, muito Util na reparagéo
de injusticas, restabelecendo a harmonia s@aassociado a expedientes que eliminem a causa

da morosidade, em vez de somente tratar de salRdes.

Dito isso, cabe analisar a possibilidade de resguwhzar o Estado, desde ja, pelo

descumprimento do preceito estampado no inciso LXX%o art. 5°, CF/88.

* k% %

A atividade jurisdicional é prestacdo de servigbligo. Logo, esta abrangida pelo art.
37, § 6° CF/88. O fato de haver disposicéo cartstihal especifica a respeito do erro judiciario
nao significa que esta seja regra especial de meapdizacdo por atos praticados pelo Poder
Judiciario, capaz de afastar a regra geral de nsgpiizacdo por atos praticados pelos outros
dois Poderes. O inciso LXXV, do art. 5°, CF/88ard¢ um caso especifico, o erro judicial, e néo,
genericamente, da responsabilizacdo por atos @islié atuacéo publica que ndo corresponda ao
erro judicial, incluidos entédo todos os demais atoanados do Poder Judiciario, ao lado dos do

Executivo e Legislativo, estdo submetidos a regrg @°, do art. 37, CF/88.

Também ndo se pode afirmar que a responsabilizégdéstado em decorréncia do
exercicio da jurisdicdo feriria a independénciajdia, pois o responsabilizado ndo seria 0
julgador, mas sim o préprio Estado, objetivamen&n que seria afronta a autonomia do Poder
Judiciario, porque o cabimento da indenizacdo sapieciado pelo proprio Judiciario e, de
qgualquer forma, se a atividade dos outros dois fesd®de ensejar a responsabilizacdo estatal, a
atividade jurisdicional ndo poderia ser tratadamelo diferente; nem, por fim, desrespeitaria a

coisa julgada, pois este € instituto processualresponsabilizacdo estaria relacionada a um

desrespeito material, consistente na ma prestagémdervico publico.

Quando o servico dessa espécie, inclusive o eleatravés do Poder Judiciério, for
ausente, insuficiente ou inadequado, causando dz@gra a responsabilidade objetiva do
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Estadd'®. Pouco importa se o juiz ou algum auxiliar do guémiu com dolo, ou se por outra
razdo deu causa ao retardo, ou se tudo se devalltaadé aparelhamento material do ente
julgador. O Estado respondeodjetivamentge pois a jurisdicdo é atividade necessariamente
prestada pelo Estado, e a conseqiiéncia do encamijgadessa e de outras fungdes é que o ente
gue as desempenhe fique obrigado a fazé-lo efesigrite, pois os destinatarios do servico

publico ndo dispbem de alternativa além de aguagaestacéo estatal.

A partir dessas consideracdes, e tendo em coeta guocesso que ndo dure um tempo
razoavel reflete a prestacdo insatisfatéria de w@rvigo publico, vé-se que € possivel
responsabilizar o Estado, sobretudo nos paisetegbham reconhecido expressamente o direito a
duracao razoavel do processo, ou do processo dagdeb indevidas, como tem ocorrido em

toda a Europa ocidenté.

4.25.1. O exemplo europeu

A Convencdo Européia para a Protecdo dos DirgitodHomem e das Liberdades
Fundamentais, de 1950, prevé em seu art. 6°, 8 Jracesso justo ou equilibrado, dispondo que
toda pessoa tem direito a que sua causa seja eralaiaquitativa e publicamente num prazo
razoavel, por um tribunal independente e imparciahstituido por lei, que decidird sobre seus
direitos e obrigacdes civis ou sobre o fundamesetguhlquer acusacdo em matéria penal contra
ela dirigida Tal disposicéao foi repetida no art. 47 da CadaDiteitos Fundamentais da Uni&do
Européia, de 2000.

Os paises signatarios da Convencéo, pois, ténver die tutelar o direito ao prazo
razoavel dos processos. Em correspondéncia a iesit®,dconclui-se que ha o dever estatal de
providenciar que os processos efetivamente tenham duracdo razoavel, e que, no caso de
descumprimento da mencionada prescricdo, o Estafp abrigado a reparar os danos

decorrentes do atraso. Este é o entendimento fonpeda Corte Européia dos Direitos do

118 «Com efeito, no que se refere as dilacbes indevistganizativas e as paralisacdes injustificadadigroram

falhas no servigo judiciario, submetendo-se, destaeira, ao regime da responsabilidade civil olgetios termos
do art. 37, 8§ 6° da CRF/88. Relativamente a hipgdatle indtil (concentragdo desnecesséria de datilg
processual), estaremos diante da hip6tese de arcontducéo e avaliagdo dos fatos do processo, dautividade
jurisdicional tipica, portanto, sujeita a discilida primeira parte do inciso LXXV do art. 5° daRZ#8, o que exige
a comprovacéao de erro.” NICOLITT, André Luix duracdo razoavel do process@. 115.

17«Ha de se dizer ainda que n&do s&o raros os casossdonsabilizacdo de Estados Europeus como Frigdia
Portugal e Alemanha por violagdo do direito ao esso em prazo razoavel. Condenagfes estas oradiyatbs
Tribunais Administrativos, outras tantas pelo TEQHkbunal Europeu de Direitos Humanos]” NICOLITT néré
Luiz. A duracao razoavel do process®. 113.
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Homem, que vem condenando os Estados que a eldbsetem a pagar uma justa reparacao,
sempre que se comprove dano material ou moral @terdo excesso injustificado na duracao

do processo, exceto se quem requer a indenizagaaldido causa a demora, por ma-fe.

Os critérios fixados pela Corte Européia dos Mseedo Homem, e que sdo adotados
pelas Cortes Constitucionais dos paises da Eurddarndal, para verificar se houve infragdo ao
direito a razoabilidade da duracdo de um processo tes: a complexidade do caso, o
comportamento das partes e de seus procuradorasateacdo dos juizes e auxiliares da
jurisdicdo, elementos que s6 podem ser aferidos aasasoa posteriori*'® Assim, a Corte
Européia ndo estabeleceu prazos para servir denpacaa idéia de duracdo razoavel, o que
parece ter sido adequado, uma vez que as circeiataparticulares de cada caso é que

apontardo se houve dispéndio desmesurado de taimpino

A Convencao Européia ndo trata expressamentesgansabilidade pela entrega tardia
da prestacéo jurisdicional, apenas prevé generim@nem seu art. 41, que aquele que sofrer o
desrespeito de qualquer dos direitos previstos @savencdo fard jus a uma reparacao

equitativa.

Assim, uma norma de responsabilizacéo civil daditstgenérica, tal como a do art. 37,
8 6°, CF/88, bastou para que fosse reconhecidadpelzina e jurisprudéncia européias o direito
a indenizagdo pelos danos decorrentes de processauracdo desarrazoada, ndo podendo ser
invocada a excludente de falta de condicbes metat@efetivar esse direito. Nesse particular,
(referindo-se especificamente ao direito ao pracess dilagdes indevidas, reconhecido atraves
do art. 24 da Constituicdo Espanhola), MUNOZ sirgeb fundamento dessa responsabilidade
objetiva, concluindo que a opc¢ao do constituinte prascrever certa obrigacdo para o Estado

implica a presuncéo de que o Estado ja se encemteondicdes de cumprir tal obrigat&o

18 £ o que anota Paulo Hoffman, em $eazoavel duracéo do process@. 109. No mesmo sentido, CRUZ E
TUCCI, José Rogériadlempo e processop. 68.

19 «Cuando el constituyente establece una obligad®maturaleza juridica a cargo del Estado es que fe la
conviccion de que se encuentra en condiciones mplaila (caso contrario, se veria reducida a umprasion de
indole programatica o retérica.” MUNOZ, Riansarépéz.Dilaciones indebidas y responsabilidad patrimonial
de la administracién de justicig pp. XVI-XVII.
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O crescente numero de condenacdes na Corte Eayadietanto, ndo fez reduzir a
morosidade judicial, mas sim aumentar o nUmeroeteamhidas pela justa reparagédo do direito

violado, sobretudo contra o Estado ltaliano, cosse@era HOFFMARF®

Diante dessa circunstancia, seja para desafo@arta Européia, seja para se adaptar ao
entendimento firmado por ela, os paises europewsnf@acolhendo expressamente em suas
constituicdes o direito & duracdo razoavel do mewee suas Cortes Constitucionais passaram a

admitir a responsabilidade estatal.

A Constituicdo Espanhola trata do assunto derdrditulo I, reservado aos direitos e

deveres fundamentais:

Articulo 24.

1. Todas las personas tienen derecho a obtengtela efectiva de los jueces y tribunales
en el ejercicio de sus derechos e intereses laggfigin que, en ningln caso, pueda producirse
indefension.

2. Asimismo, todos tienen derecho al juez ordingmiedeterminado por la ley, a la
defensa y a la asistencia de letrado, a ser inftmmede la acusacion formulada contra ekosn
proceso publico sin dilaciones indebidas y con toddas garantias a utilizar los medios de
prueba pertinentes para su defensa, a no declamaiacsi mismos, a no confesarse culpables y a
la presuncién de inocencia.

La ley regulard los casos en que, por razén denfemen o de secreto profesional, no se
estara obligado a declarar sobre hechos Presurteniittivos.

O ordenamento constitucional espanhol também preeé& Estado se responsabilizara
pelo erro judicial guncionamento anormal da justicE nessa segunda hipétese, associada a
previsdo do art. 24, que se reconhece o direitodanizacdo pela demora injustificada dos

Processos.

No catalogo dos direitos fundamentais constante Cdastituicio da Republica

Portuguesa, figura direito a uma decisao judiagialpeazo razoavel:

120 «T3| fato acarretou um grande aciimulo de demandaSorte Européia, a qual se viu também sem coesli¢é
cumprir 0s prazos e julgar os casos de sua préfilauicdo. Diante da presséo e da censura exsrpela Corte
Européia, bem como as reiteradas decisdes condiisalé ressarcimento por infracdo ao direito dtojprocesso,
a Itlia tentou resolver o problema, utilizandadsepossibilidade de composicao amigavel previstaamntgos 38,
1.b, e 39 da Convencado Européia dos Direitos dodnonContudo, tendo se mostrado ineficiente estarsec
alternativa ndo restou a Italia sendo a de realigada reforma de sua legislacao constitucioniadraconstitucional,
como forma de converter essa conjuntura, assim ayiaouma lei interna especifica sobre a reparac§oe tem
direito o jurisdicionado lesado em seu direito #éep uma tutela judicial em prazo razoavel.” HOFRAN|Aaulo.
Razoavel duragéo do process@. 59-58.
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Artigo 20.°
(Acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva)

1. A todos é assegurado o acesso ao direito eibosdis para defesa dos seus direitos e

interesses legalmente protegidos, ndo podenddiggjser denegada por insuficiéncia de meios
econémicos.

2. Todos tém direito, nos termos da lei, a inforieae consulta juridicas, ao patrocinio
judiciario e a fazer-se acompanhar por advogadanpequalquer autoridade.

3. A lei define e assegura a adequada protecc@egitedo de justica.

4. Todos tém direito a que uma causa em que intervenhaseja objecto de decisao
em prazo razoavel e mediante processo equitativo.

5. Para defesa dos direitos, liberdades e garantigsessoais, a lei assegura aos
cidaddos procedimentos judiciais caracterizados pelceleridade e prioridade, de modo a
obter tutela efectiva e em tempo (til contra ameagaou violagdes desses direitos.

Também o art. 28 e o art. 32, 2 da ConstituicdReaublica Portuguesa faz referéncia

a celeridade processual, porém especificamentenbd@penal.

Assim como ocorre no Brasil, o direito a decis&o grazo razoavel ndo constava
originalmente do texto constitucional. Apontam-seraiteradas condenacdes de Portugal na
Corte de Estrasburgo como uma das razdes desséawss passado a acolher em sua Carta
Fundamental o aludido direffd.

A Constituicdo da Republica Italiana passou aieixgt esse direito somente depois da
reforma de 1999, da qual resultou alteracdo dmtexginal do art. 111, situado na Parte I,
destinada a organizacdo da Republica:

Art. 111.
La giurisdizione si attua mediaritegiusto processaegolato dalla legge.

Ogni processo si svolge nel contraddittorio trgdeti, in condizioni di parita, davanti a
giudice terzo e imparzialéa legge ne assicura la ragionevole durata

Nel processo penale, la legge assicura che la meraccusata di un reato sia, nel piu
breve tempo possibile, informata riservatamentéad®tura e dei motivi dell'accusa e levata a
suo caricogdisponga del tempo e delle condizioni necessari ppreparare la sua difesaabbia
la facoltd, davanti al giudice, di interrogare o fdr interrogare le persone che rendono
dichiarazioni a suo carico, di ottenere la convawaz e l'interrogatorio di persone a sua difesa

121 “E de se observar que ja previsto na Convencaded&850, o direito ao processo em tempo razoavébiso
explicitamente transposto para o ordenamento doothal portugués varias décadas depois. Issoc@are
demonstrar que, para além da influéncia diretaegmtda Convencao, foi principalmente a repercudsdcseguidas
condenagdes portuguesas na Corte Européia o fagpomderante na incorporacdo desta norma ao texto
constitucional.” ARRUDA, Samuel Mirand@. direito fundamental a razoavel duragéo do process p. 179.
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nelle stesse condizioni dell’accusa e I'acquisieioin ogni altro mezzo di prova a suo favore; sia
assistita da un interprete se non comprende o ada lja lingua impiegata nel processo.

Acompanhando o espirito da reforma constitucidafifna, foi editada a Lei n® 89, em
24 de margo de 2001, mais conhecida comgge Pinto numa referéncia ao subscritor de seu
projeto, que regulamenta, em seis artigos, a jiegparacdo em caso de violacdo do prazo

razoavel do proces¥s.

A experiéncia européia mostra a que € juridicae@aissivel a responsabilizacdo do
Estado pelos danos decorrentes da demora da @egtieisdicional, bem como que a afericdo da
razoabilidade do prazo deve ser feita caso a cw&m,sendo possivel a fixacdo de um prazo
aritmético. Contudo, essa experiéncia deve seara peflexdo, uma vez que a responsabilizacao
ndo se mostrou capaz de conter a morosidade. Diisde, questiona-se a conveniéncia de
admitir ampla responsabilizacdo do Estado, no Brasio descumprimento do direito a duragéo

razoavel do processo.

4.25.2. A conveniéncia de adotar essa pratica atogente no Brasil

Na doutrina brasileira, ndo séo poucos os quendefa a responsabilizacdo objetiva do
Estado, seguindo o exemplo europeu. Podem-se apariite outros CRUZ E TUCCI,
HOFFMAN, NOTARIANO JUNIOR, SILVA (2006) e SILVA (204)'%

De fato, ndo h4 nenhuma impossibilidade I6gicpuddica em responsabilizar o Estado
por atos judiciais que causem dano injusto. Enitetaa ressalva que deve ser feita € que a
responsabilidade, aqui, € em relagdo a algum dliteito sacrificado pela demora (no caso do
réu preso, a liberdade, dignidade humana e intedgifisica; no caso da demora no cumprimento
do mandado de imissdo de posse, que tenha redumdadestragos no imével, o direito de

propriedade, etc:3*

122 para maiores informacdes acerca dessa Lei, rectavsena seguinte leitura; PETROLATI, Franctempi del
processo e I'equa riparazione per la durata non ragnevole (la c. d. “legge Pinto’)

123 CRUZ E TUCCI, José Rogéridempo e processopp. 141-142; HOFFMAN, Pauld&iazoavel duragdo do
processo p. 99; NOTARIANO JUNIOR, Antonio de Padu@arantia da razoavel duracdo do processm. 62;
SILVA, Enio Moraes daA garantia constitucional da razoavel duracdo do pscesso e a defesa do Estadup.
29-30; e SILVA, Ivan de OliveiréA morosidade processuat a responsabilidade civil do Estadgp. 146-150.

124 REPARACAO DE DANOS — FAZENDA INVADIDA — LIMINAR DE REINTEGRACAO DE POSSE -
REFORCO POLICIAL — DESCUMPRIMENTO — LAUDO PERICIAE DANOS EMERGENTES — LUCROS
CESSANTES — DANO MORAL — LIQUIDACAO DE SENTENCA — ®GNORARIOS ADVOCATICIOS —
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. RECURSO ADESIVO PRMO.
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Qualquer demora injustificada fere o direito aagé@o razoavel do processo (principio
da eficiéncia), mas s6 aquela demora que causes dattiaordinarios, isto é, que viole outros
direitos que ndo o da duracdo razoavel do procésgue poderad ser reparada por meio da
responsabilizacdo do Estado. Assim, 0 que se inderdio € 0 processo com duragdo imoderada,
mas, sim, a lesdo a algum outro direito (ao din@igberial direta ou indiretamente perseguido em

juizo).

Ha muito ja estdo consagrados os direitos ao dgwidcesso legal e ao contraditorio.
Contudo, ninguém ha de defender que a ofensa gelesi s, responsabilize o Estado. Somente
guando algum outro direito seja ferido (por meiodésrespeito as garantias antes mencionadas)
sera legitimo pleitear indenizagéo.

BN

A alegacdo de que um processo demasiadamente tang@aria danos a moral, ao
s0ssego e a paz de espirito que a ordem juridicideproteger ndo é suficiente para legitimar
os pedidos de indenizacdo de qualquer um que gdbgarte num processo mais demorado que

0 razoavel.

Se a protecdo juridica ao direito a moral, no qealinserem o sossego e a paz de
espirito entre outras coisas, fosse tdo sensigghagualquer pessoa que causasse incomodo a
outra poderia ser responsabilizada. Mesmo que @d&sto psiquico ndo decorresse da prética
de um ilicito (é sabido que as pessoas tambénspengabilizam pelos danos decorrentes de atos
licitos), haveria a obrigagéo de indenizar. Umdfitflue contrariasse as ordens/conselhos de um
pai; um aluno que, insistindo em conversar nadlaula, atrapalhasse o professor, fazendo este
se sentir desprestigiado; alguém que passeia de, cam a carteira depositada no banco do
passageiro ostensivamente exibindo notas graudaknteiro, ou simplesmente tomando um

sorvete na frente de um mendigo faminto, aumentardhr e o desamparo deste; todos teriam de

1. O estado tem por obrigacdo e incumbéncia mamterdem juridica e assegurar a paz social, atrdeés
desenvolvimento de suas atividades administrdtggslativa e jurisdicional.

2. Sendo a demora no cumprimento do mandado degeigdo de posse a causa direta e imediata do$zpse
devidamente comprovados, sofridos pelos autordsfaps, evidencia-se a responsabilidade civil olgieto Estado
(art. 37, 8 6°, CF e art. 43, CC/02).

3. E devida a indenizag&o por danos morais e ra@dlicros cessantes e danos emergentes no casmits, ante
a demora do Estado no cumprimento de mandado negeacdo de posse, em decorréncia da invasao@elim
rural por integrantes do Movimento dos Trabalhasi®erais Sem Terra (MST).

4. O ‘quantum’ da indenizagdo por danos materiaieed ser apurado em processo de liquidagdo dengenpor
artigos (art. 603 e 608, CPC)

(TIJPR — AP n° 138.526-2/PR. 32 Camara Civel. Regbeffito Reis do Amaral. Decisédo unanime. Publicdg@o
10.02.2006, pp. 155-165)
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indenizar o desconforto ou sofrimento causado. Bsipel imaginar um dia em que esses
dissabores sejam juridicamente relevantes, ensejamtenizacdo. Mas esse dia ainda néo €

chegado. O direito evolui no passo do povo a qupkea.

A duracéo razoavel do processo € fundamental paeeitacdo pacifica do sistema
juridico, bem como para sua efetivacdo, como madstre inicio deste trabalho. Ela é garantia
de direitos privados e de direitos publicos. Mdstala da duracdo razoavel do processo em si,
como um bem autébnomo, e ndo funcional, € sutilena & qual a atual sociedade brasileira n&o
pode despender suas forcas. Ainda ndo se atingtaw de refinamento social e econdmico

propicio para tanto.

A protecéo direta ao direito a duracdo razoaveprdeesso, neste momento, levaria ao
sacrificio de muitos dos direitos que a duracdoaeel do processo garante. Se a cada processo
gue se prolonga injustificadamente no tempo surgingais dois, um promovido pelo autor e
outro pelo réu, o numero de feitos triplicar4, nprmeiro momento, e depois continuard o
aumento, em progressao aritmeética (para cada ac@mddnizacdo promovida contra o Estado
haverd uma nova, relativa a demora da primeiraniadtdria). O amparo do direito a duracdo
razoavel do processo, cordoeito autbnompseria em si um fator contra a célere prestacao da
tutela jurisdicional, a que garantia da duracdo razoavel do processo deveria servir

originalmente.

A titulo de informacao, € pertinente registrar qoejulho de 2006, pela primeira vez, o
Brasil foi condenado pela Corte Interamericana geitdo Humanos, em Sao José da Costa Rica,
por desrespeitar, entre outros, o direito a duragdoavel do processo, previsto no art. 8.1 do

Pacto do Sao José da Costa Rica.

A demora no julgamento do processo, contudo, néa finica causa da condenacgéo,
gue envolveu o desrespeito a varios direitos hus@medamentais. Trata-se do Caso Damido
Ximenes Lopes, deficiente mental, que faleceu enord@ncia de maus tratos sofridos numa
clinica psiquiatrica no Ceara. Depois da auséreidistribuicdo adequada da saude e do amparo
aos deficientes, e do desrespeito a vida, a faddliBamido ndo conseguiu obter, mesmo depois
de seis anos, um pronunciamento judicial a resgiEitodanos sofridos, nem se conclui a agéo

criminal.
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A Corte Concluiu por unanimidade queEstado deve garantir, em um prazo razoavel,
gue o processo interno destinado a investigar €isaar 0s responsaveis pelos fatos deste caso
surta seus devidos efeitos, nos termos dos paws245 a 248° da presente Sentenca (...) O
Estado deve pagar em dinheiro para as senhorasriéiiaeViana Lopes e Irene Ximenes Lopes
Miranda, no prazo de um ano, a titulo de indenizapar dano material, a quantia fixada nos
paragrafos 225 e 226° nos termos dos paragrafos 224 a 226 da preseséeBca. O Estado
deve pagar em dinheiro para as senhoras Albertirmam& Lopes e Irene Ximenes Lopes Miranda
e para os senhores Francisco Leopoldino Lopes en€osimenes Lopes, no prazo de um ano, a
titulo de indenizacdo por dano imaterial, a quantisada no paragrafo 238, nos termos dos

paragrafos 237 a 238" da presente Senten¢a).

125245, Os familiares de vitimas de violagdes deitdsehumanos tém o direito a um recurso efetivo. O
conhecimento da verdade dos fatos em violagGesreieod humanos como as deste caso € um direiiemdael e
um meio importante de reparagdo para a supostaavéti quando cabivel, para seus familiares, alécodstituir
uma forma de esclarecimento fundamental para qecéedade possa desenvolver mecanismos proprios de
desaprovacéo e prevencao de violagbes como es§atsirm

246. Em consequéncia, os familiares das vitimasotéimeito, e os Estados tém a correspondenteaf#a a que o
ocorrido seja efetivamente investigado pelas alades estatais, a que se inicie um processo costsapostos
responlszgveis por esses ilicitos e, se for o casgud lhes sejam impostas as san¢des pertineresli® a 206
suprg.

247. Neste caso a Corte estabeleceu que, trarszomiais de seis anos dos fatos, os autores dan&@tos cruéis,
desumanos e degradantes, bem como da morte dordeahndo Ximenes Lopes, ndo foram responsabilizados
prevalecendo a impunidade (par. 170 a 203).

248. A Corte adverte que o Estado deve garantiequem prazo razoavel o processo interno destinadeestigar

e sancionar os responséaveis pelos fatos destescasoseus devidos efeitos, conferindo aplicakdiéddireta no
direito interno as normas de protecdo da ConveAgagricana.

126 YS$10.000,00 (dez mil délares dos Estados UnidoAmiérica) como indenizag&o a titulo de dano medteri
favor da referida senhora, a qual lhe devera seegre; mais a quantia de US$1.500,00 (mil e quitdsedolares
dos Estados Unidos da América) como indenizag#tola tie dano emergente, a qual devera ser ent@egeahora
Albertina Viana Lopes.

127 Em consideracdo ao exposto, a Corte fixa com agdéid valor das compensacdes a esse titulo, nomissg
termos :

a) para o senhor Damido Ximenes Lopes a quantldS$#50.000,00 (cinglienta mil délares dos Estadosid$nda
América), que devera ser distribuida entre as gashdlbertina Viana Lopes e Irene Ximenes Lopesahtia e os
senhores Francisco Leopoldino Lopes e Cosme Ximenmss;

b) para a senhora Albertina Viana Lopes a quargidJ8$30.000,00 (trinta mil dolares dos Estados tiida
América);

c) para o senhor Francisco Leopoldino Lopes a tualet US$10.000,00 (dez mil délares dos Estadoslddnda
América) ;

d) para a senhora Irene Ximenes Lopes Mirandaaatgude US$25.000,00 (vinte e cinco mil dolares Bstados
Unidos da América); e

e) para o senhor Cosme Ximenes Lopes a quantia3#10J000,00 (dez mil ddlares dos Estados Unidos da
América).
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4.2.6. Relativizacdo do tempo, conforme a naturezi#o direito discutido ou as condi¢bes

(objetivas) de algum dos envolvidos no processo

A efetiva duracdo razoavel do processo requer dasdflegislativas ou judiciais) de
apreciacdo do tempo minimo e maximo para a pr&as atos processuais, bem como de
afericdo da necessidade de se praticarem certesM#s além dessas medidas, que se impdem
para qualquer processo, ha o sopesamento (legiskati judicial) da relevancia de um processo
em relacdo a outro, seja pela natureza do direitogeestdo, seja por alguma circunstancia
objetiva de uma das partes ou interessados.

No primeiro caso, as medidas sdo tomadas segundamacao de tempo invariavel. Por
exemplo, considera-se tdo somente qual o prazss@te para se contestar uma acéo (qualquer
acdo, quem quer que sejam as partes), ou paranmiamento a respeito de certo documento
juntado aos autos (a depender apenas da complexigadocumento, e ndo de alguma qualidade
da parte ou do tipo de agao).

No segundo caso, contudo, pondera-se que, cormgadampo necessario para a pratica
de um ato X seja o mesmo em qualquer processo/tplnidade de feitos que tramitam numa
mesma vara impede que todos eles sejam despaclcadosa mesma diligéncia, ante a
impossibilidade fatica de se praticar mais de umaat mesmo tempo. A ordem de andamento
oficial dos processos poderia ser aleatoria, ours#ga ordem cronoldgica de ajuizamento das
acOes, ou de conclusdo do ato anterior. Mas es8eSa0 0S critérios mais justos quando se
considera que o tempo (ou as conseqiéncias deaupoa passagem) tem peso relativo. Assim,
foram feitas algumas escolhas legislativas quasiccanstancias objetivas que fazem presumir a
maior relevancia do tempo e, por conseguinte, @&ssedtade de andamento privilegiado do

Processo.

O direito a liberdade, logo apds o direito & Vfdjatem lugar de destaque entre os
direitos fundamentais do homem. E por esta raz@oagiabeas corpusém precedéncia no
julgamento em relacdo a qualquer outro tipo degesa. Depois da liberdade, tem-se o principio
da legalidade. Assim, quando supostamente haja hasaifesta do principio da legalidade, por

parte de quem teria obrigacdo absoluta de obsen@ilseja, nos casos de “ilegalidade oficial”

128 e houvesse um remédio juridico processual esmegifira tutelar o direito & vida, provavelmentgat®
privilégio absoluto de tramitacdo, acima mesmaaloeas corpus

102



associada a suposta liquidez e certeza dess®,iljagtifica-se o privilégio de tramitacdo dos
mandados de seguranca, seguido ltbeas data Por fim, mais recentemente, foram
acrescentados a lista de prioridades os feitos wenfigurem, como partes ou intervenientes,
pessoas maiores de 65 anos de idade. E a disfiibuazoavel do 6nus da espera, a partir da
consciéncia do valor relativo do tempo, ante cdiebcobjetivas do litigio (hatureza do direito

em causa ou qualidade do participante).

Mas os privilégios de tramitacdo ndo resolvemjndms, o problema da morosidade
processual. Em primeiro lugar, porque a garantigudecerto processo sera encaminhado antes
dos demais ndo assegura que isso sera logo, neas @aetes ndo irdo procrastinar o feito ou que
0 juiz ndo determinara, brevemente, diligéncianeesssarias, que findardo por dilatar a duracéo
total do processo. Em segundo lugar, a prioridédeca varios processos, de modo que ela ndo
garante a imediatidade do andamento de todosetes,vez que a impossibilidade fatica de se
praticar mais de um ato ao mesmo tempo persistefiRpo privilégio sé beneficia algumas
classes de processo (e ndo poderia ser difer@fitggena deixar de ser beneficio distintivo, para
virar a regra comum), 0 que mantém, e até agrawarasidade dos feitos ndo alcancados pelo
privilégio.

Em razao disso, as situacfes que autorizam oémivide tramitacdo processual devem
ser previstas com economia pelo legislador, reasdtvse o dever do juiz, caso a caso, apreciar
gual dos processos sob sua conducdo exige maigérdila. Nao deve o Judiciario, contudo,
criar regras abstratas de priorizacdo, quando Glagigo ndo as previu, ainda que por analogia,
pois na medida em que o0 novo beneficio aprovet@ri® namero de litigantes, agrava a espera

de uma porcao ainda maior de jurisdiciondtfos

129 O precedente que vem sendo aberto pelos Triburdsmerece aplausos, se tomado como indicativo de
banalizac@o abstrata do privilégio de tramitac@agssual:

“PORTADOR. HIV. TRAMITACAO PRIORITARIA.

As pessoas portadoras de doencas graves devességueada a tramitagdo prioritaria de suas ac@eespicie, o
portador do virus HIV interpds uma acao de reviddalausulas contratuais do contrato de mutuoepleticao de
indébito. Assim, lastreado no principio da dignelddimana, deve-se assegurar a tramitagdo priariti@riacdo,
tendo em vista a condig&o particular do recorrenmtedecorréncia da sua moléstia grave.”

REsp 1.026.899-DFRel. Min. Nancy Andrighi, julgado em 17/4/2008.
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4.2.7. Mediacao e arbitragem: alternativas ao form&gmo

A mediacdo e a arbitragem atraem os interessaalodgis motivos: a resolucdo dos
conflitos através de regras mais justas do quéctEsne a celeridade do fim da contenda, porque
se dispensam as formalidades do processo judicial.

Essas formas alternativas de resolucédo de conglitosdo interessantes apenas para 0s
envolvidos diretos. Elas também contribuem pareetesacdo dos processos judiciais como um

todo, pois diminuem o volume de questbes a sereetiagas pelo Judiciario.

A mediacao consiste na tarefa de orientar osahitigs para que eles passem a conhecer
0 gque realmente pretendem, quais as possibiliddel@ssolver a situacao conflituosa e quais as
vantagens de ceder, total ou parcialmente, a @m&bedo outro. Dito de maneira diferente, a
mediacao € atividade de auxilio, e ndo de resolU@&erceiro imparcial facilita o dialogo entre
os envolvidos. A solugéo, contudo, ndo é dada teet®iro, e sim pelos litigantes. Da mediacao

deve resultar sempre uma autocomposicao.

N&o se deve olvidar que a autocomposicao podauténoma (ou extrajudicial) ou se
dar no curso de um processo. Assim, as determisalgearts. 1°, 2°, 21 e 22 da Lei 9.099/95,
art. 1°, art. 3°, art. 10, § 1° e art. 11, 8§ 12@ial0.259/01 e art. 125, 1V, art. 277, art. 331,°%
arts. 447 a 448° do CPC aconselham os juizes a tentarem a corailidgs partes. Ao estimular
0 acordo, o0s juizes e conciliadores pdgam, ndo atuam como decididores. Apenas incentivam
as partes a se entenderem e, conjuntamente, eareontruma solucdo. Trata-se, pois, de
atividade semelhante & mediadora, porém desenwointthprocessualmente e com intervencao
mais incisiva do terceiro. Também esse acordo amarticularmente o processo em que se deu

e, generalizadamente, os demais, em razéo da dgéndo numero global de processos.

7

A arbitragem, por seu turno, é método decisériosuEedaneo da jurisdicdo, pois
também corresponde a uma heterotutela, com a uigfgrgue o terceiro imparcial s6 se obriga a
decidir a causa ou as causas depois de manifestantade de fazé-lo (cf. art. 19 da Lei n°
9.307/96), em resposta aos litigantes que, tamb#@re si, tém de haver acordado quanto ao

recurso a esse meio alternativo.

130 E interessante notar que o inciso IV do art. 125 & 1° do art. 331 n&o constavam originalmenteCRE,
somente tendo sido incluidos pela Lei n° 8.952/1604 fez parte da primeira reforma do Cddigo. Essdificacao
indica que j4 em 1994/1995 havia preocupagédo caaducao dos litigios de maneira mais simplesba&muica.
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N&o ha incompatibilidade entre a arbitragem e wedele o Estado prestar a tutela

jurisdicional, como se vé em seguida.

A lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciariéolesl ameaca a direito (art. 5°,
XXXV, CF/88). Isso significa que ninguém pode sempulsoéria e heteronomamente impedido
de expor sua pretensdo ao Estado, obtendo umastaspaespeito dela. A previsédo legal de
juizos arbitrais (ndo estatais) ndo ofende a naromstitucional, uma vez que a instituicdo da
arbitragem depende, caso a caso, de contrato peéwie os interessados. As convencdes de
arbitragem (clausula compromisséaria e compromidsitra), longe de limitarem a liberdade dos
contratantes, constituem exercicio dela. As panegjozo da autonomia da vontade (e ai ficam
excluidas as convencdes firmadas em contrato deddde ou em relagcdo a direitos
indisponiveis, cf. art. 1° e art. 4°, § 2°, dam®b.307/96), optam por ndo submeter seus litigios
(ou um litigio especifico) ao Judiciario. Essa aps& conforma perfeitamente com o inciso
XXXV, do art. 5° da Constituicdo, bem como com eith de liberdade protegido pelo mesmo
diploma, pois em momento algum a Carta Magna obrgglesados ou ameacados a provocarem
a jurisdicao, apenas lhes assegurou que, no cgsetbmderem se submeter a ela, ndo houvesse
empecilhos. Mas ninguém pode negar que uma pessoardenda ter sofrido lesdo em algum
direito seu escolha livremente ndo agir, ou acepassivamente que seu direito seja
desrespeitado. A arbitragem resulta desse podesd#ha, ndo de aceitar a lesdo ou ameacga,
mas de solucionar essa ocorréncia através de umatbeinativd™®.

4.3. Combate juridico sistémico

N&o se pode sonhar com uma legislacdo processufditp, que permita o pleno
desenvolvimento do devido processo legal num prexatamente razoavel. Alguns dos

mecanismos acima apontados servenatual contexto Outros ja ndo sao suficientes, ou ainda

131 A clausula compromissaria que conste de contratadésdo pode ser eficaz, desde que a iniciatiistirir a
arbitragem seja do préprio aderente. Isto é, eldgabapenas a parte que formulou o contrato, nagpue
simplesmente aderiu a ele.

132 para conciliar a possibilidade de arbitragem codisposto no art. 52, XXXV, da CF/88, portanto, €apreciso
recorrer ao conceito ampliativo de jurisdigdo, cdam ao que parece, equivocadamente, Carlos All@atmona, a
fim de incluir a arbitragem nessa atividad®: art. 32 [da Lei de arbitragem] determina que ecidéo final dos
arbitros produzira os mesmos efeitos da sententgaatsconstituindo a sentenga condenatéria tited@cutivo que,
embora ndo oriundo do Poder Judiciario, assume t&@aria de judicial. O legislador optou, assim, padotar a
tese dgurisdicionalidade da arbitragempondo termo a atividade homologatério da juizpfale emperramento da
arbitragem. Certamente continuardo a surgir criscaespecialmente de processualistas ortodoxos dite n
conseguem ver atividade processual — e muito menislicional — fora do ambito da tutela estataltrés.”
CARMONA, Carlos AlbertoArbitragem e processo: um comentéario a Lei n° 9.30968, p. 45.
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h&o de servir, quando a sociedade for compativelales. A impropriedade de um procedimento
ou da disciplina legal de uma matéria nem semgengénita, assim como o acerto também néo

esta a prova de degeneracdo.

A lei é estatica. Assim, embora as normas nelédamspossam se modificar ao longo
do tempd* o limite para a evolucao existe, pois ndo se mhisk@rcer o texto que introduz as
normas. De outro lado, as situacfes e suas cidneoigs sdo extremamente dinamicas, o que
pode requerer solugcbes diferentes, ainda ndo a#witpelo legislador. Nesses casos, 0
Judiciario, ainda que desautorizadamente, tendenomai, resolvendo tais questdes com
extrapolacdo do espaco que Ihe cabe (que exisenéwmé tdo largo). A obsolescéncia da lei
(processual ou material) é fonte de duvidas (em@pego ao juridico ou a inclinagcdo mais forte
para o justo) e de inconformidade, o que multiplicanimero de recursos e mesmo o de

Processos.

Um exemplo € o reconhecimerga officio da incompeténcia relativa, quando, sob o
palio de clausula de eleicdo de foro constanteod&rato de adeséo, a agéo for intentada perante
0 juizo impréprio. A disciplina original da competéa relativa tracada pelo CPC era clara, e
mesmo, justa, uma vez que os valores que fixam esgécie de competéncia ndo sdo de
relevancia tamanha a ponto de conferir & matétizrewa de ordem publica, indisponivel pelas

partes.

A despeito do tratamento legal, e ndo obstantstensa juridico patrio ndo admitir que
os fatos revoguem as leis, a massificacdo dosatosirestringindo a autonomia da vontade dos
hipossuficientes, fez surgir uma situacéao injusta,que a parte mais fraca da relacao contratual
abria mdo da faculdade de ser demandada no fosewedomicilio (que se supbe ser mais
conveniente) sem haver deliberado individualmenteespeito dessa matéria. Diante dessa
situacdo, os juizes ficaram divididos entre segiiterpretacdo ortodoxa do CPC, ratificada pela
Sumula n® 33 do STJ, ou de interpretar a Lei Adjedi luz dos valores que inspiram a legislacao

material que trata das relagcdes de consumo e dasoein que ha disparidade entre os

1334pelo trato tedrico e pratico, as regras juridisé@s objeto deensamente momentos daida. Ganham em sinais
de identificagdo, em consisténcia de conteldo,igithez, em relacdo as outras, a0 mesmo tempo quEegoem o
méaximo de elasticidade. Pensadas e vividas, atdeéeracdes, podemos observar como se transfoer@amaque
se diferenciaram, dando ensejo a regras juridiaasebma familia mas inconfundiveis. Ao cabo dersgéculos,
sd0 como seres vivos com que trabalhassemos @éesstgacao incessante nos aponta 0 que sao, sequeEm ou
desservem, qual o seu papel no sistema juridicajude fazem parte.” PONTES DE MIRANDA, Francisco
CavalcantiTratado de direito privado, tomo |, p. 8.
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contratantes, para reconhecer de oficio a incompetérelativa, se a mesma houver sido
justificada por clausula de eleicdo de foro em rewatde adesdo. O surgimento de corrente
defensora de uma segunda interpretacdo da normaegeeesses casos fez com que muitas
decisbes fossem atacadas, de um lado por serestamjde outro por serem ilegais. O numero de
recursos aumentou, em decorréncia da inadequac&P@o neste ponto, a nova realidade. A
edicdo de Lei n° 11.280/2006, que acrescentou acagnico ao art. 112 do CPC, p6s fim a
uma fonte de inseguranca e discussfes (e conseqigiie de recursos), ao permitir
expressamente a declinacdo da competéncia relatévaficio, para domicilio de réu, apo6s

declarar a nulidade da clausula de eleicao de émnogontrato de adeséo.

O Direito ndo é um amontoado de prescri¢cdes, fimasus sistemg o que indica a
implicacdo de uma norma sobre a outra, de um ranigo em outro, de um conflito que néo é
devidamente pacificado no surgimento de outroslitosif Essa nog&o é importante, pois a partir
dela se percebe que a existéncia de normas jisiflisea$* é um grande fator de contribuicéo

para que 0S processos sejam mais céleres.

Em primeiro lugar, as matérias que tém solucaall@gsta ddo menos ensejo a
contendas, 0 que diminui o nimero geral de prosessalisso resulta menor concentracdo de
trabalho por juiz, tribunal e demais servidoresigiads. Em segundo lugar, as diferentes
interpretacdes de uma lei sdo motivadas pela imigegde gramatical ou juridica de sua
redacdo, ou por sua incompatibilidade com o coatextial. Ausente este Ultimo defeito, a
jurisprudéncia tende a ser mais uniforme. Em cdifsgcja, nos casos levados ao Judiciario, o
indice de conformidade com a derrota se elevanslabge que a solucdo dada ao feito ndo difere
da apresentada em situacfes semelhantes. E isso gedimero de recursos, 0 que encurta
particularmente a duracdo do processo em espedgjenericamente a duracdo de todos os

processos que tramitam nos 6rgdos recursais, € dazdescongestionamento reflexo.

134 Evidentemente, o conceito de justica é vago, mddano tempo e no espaco, e em razdo das pesseas qu
consideram. Mas ha uma margem dentro da qual secaigon as idéias de justica da maior parte de uma
comunidade. E dentro desse limite que as normaligas devem se enquadrar.
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CONCLUSAO

Num Estado Democrético de Direito, € imprescindé/existéncia de um sistema de
aplicacdo das normas juridicas, que se faca raspeitos principios fundamentais do devido
processo legal e da igualdade entre as partes rmdtadiiorio. Mas para que esse sistema seja
efetivo, tornando a prestacéo jurisdicional uténbcomo para que legitime a proibicdo da
autotutela, é preciso que a prestacao jurisdicige@ feita dentro de um periodo de tempo

razoavel.

O devido processo legal, assegurado sobretudonpar do contraditorio e da ampla
defesa, se da através de um tempo, que é o daddudas atos processuais indispensaveis a
legalidade. Esses atos essenciais, porque diagpesmitem a igualacdo das partes dentro da
relacdo juridica processual. Ademais, contribuema mpie a aplicacdo final do direito reflita
fielmente as escolhas politicas feitas pelos reptastes da populagédo. Assim, a garantia de uma
duracdo minima do processo, suficiente a realizdgatevido processo legal, efetiva a igualdade
e a democracia.

Por outro, e aqui esta a luta mais recente no caloireito Processual, a prestacdo da
tutela jurisdicional tem de ser célere, para quep@ssoas ndo descreiam na vantagem da
jurisdicdo (estatal) sobre a justica de mao propréam, em conseqiéncia, no préprio sistema
juridico. A certeza de que as normas juridicasoseu@npridas o mais breve possivel permite que
se crie expectativa congruente das consequéncmgetacoes intersubjetivas, o que nao é
possivel se 0 que reina é o arbitrio. Assim, argerae uma duracdo mais curta possivel efetiva
a liberdade.

O direito & duracéo razoavel do processo, quea@dinacdo das duas metades antes
referidas (duragdo minima suficiente ao desenvamim do devido processo legal e duracdo o
mais curta possivel), & primordial para o atendimeia dignidade humana, na medida em que
assegura ao homem uma maior igualdade e liberdadeemn vivenciadas democraticamente. O
direito em estudo, portanto, esta presente em geralgstado Democrético de Direito, tenha ele
reconhecido isso expressamente em sua Constitoigawdo. E mais, a duracdo razoavel do
processo concorre para a realizacdo da dignidasery e por isso, tem natureza de garantia

fundamental do homem.
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Quanto ao fato de ser um conceito indeterminadeviédente que, se fosse possivel
definir objetivamente “duracdo razoavel” os sistemaidicos ja haveriam previsto a norma
objetiva, concreta, em lugar de se valerem de sgfes fluidas ou frouxas. A indeterminacdo do
conceito é necessaria para que se preencha essssXpcaso a caso, a partir da atuacao das
partes, da complexidade do caso e da atuacdo doaldieg como tem fixado a jurisprudéncia

nacional e estrangeira.

Além disso, sendo a jurisdicdo uma espécie dacsepilblico, ja teria de ser prestada
com as cautelas requeridas pela legalidade, pdétlei e impessoalidade, bem como com a

rapidez exigida pela eficiéncia, e o repudio a @stnacdo que a moralidade impde.

Por fim, o Direito, mesmo no campo processuahsfrimento de pacificacdo social.
Assim, sdo as necessidades humanas, de uma cetaidade e em dado tempo, que informam
o conteudo ideal do Direito. Dai se conclui quéctano a propria sociedade, o Direito ndo é
imutavel, nem se pode pretender imaginar remédiosepsuais eternamente adequados. A
continua revelacdo de normas se faz necessaria egpediente de aperfeicoamento do sistema
juridico, mesmo quando as normas anteriores tergidmexatas. Ndo ha solucdo normativa
definitiva para as questdes aqui postas.

De mais a mais, € inutil a tentativa de imaginar sistema processual insuscetivel de
ser destorcido ou manipulado por partes mal-interadas. Os esforcos desmedidos nessa
empreitada sempre acabam por suprimir o direitardplo acesso a justica, por parte dos bem-
intencionados, que se presumem ser todos até proveontrario. A melhor forma de conter os
abusos é seu ataque direto, por meio da imposgsipehalidades processuais, das preclusdes e
do indeferimento das diligéncias desnecessariaeskexpedientes sO atingem a parte que esteja
fazendo uso indevido das normas processuais, em pragudicando o contraditério e a ampla
defesa de quem atua com boa-fé. A solucédo depeaidedm poder de dire¢do do juiz, e do énus
de fiscalizacao da parte adversa, do que da legsla

A duracdo razoavel do processo € fator a ser @ewaslo pelos legisladores, um
objetivo a ser perseguido pelos magistrados, dieeier cobrado pelas partes e advogados, limite

a ser respeitado por todos.
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