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RESUMO

Esta dissertacao tem como objeto de estudo o complexo do Direito e sua relagdo com
a emancipacao politica e a emancipagdo humana. O seu objetivo é desvelar as
determinacdes do Direito, resgatando seus fundamentos socio-histéricos com base
na pesquisa bibliogréfica, de modo a compreender os limites e as possibilidades deste
complexo na contribuicdo a emancipacdo humana. Para tanto, a pesquisa esta
norteada pelos fundamentos metodolégicos estabelecidos por Karl Marx, mediante o
meétodo histérico-dialético que permitem ir além da imediaticidade dos fatos. Estes
fundamentos se encontram principalmente na A ideologia alemé& (2009), em Para a
questéo judaica (2009) e no O capital (1975); e também, nas obras de Lukacs (2013),
Pasukanis (1972), Mascaro (2007), Lessa (2015), entre outros. Através desses
fundamentos, compreende-se que o Direito € uma particularidade da totalidade social,
o que significa dizer que para ser analisado ele deve ser remetido a totalidade da qual
o trabalho é a categoria fundante. De acordo com Marx (1975), o trabalho é a categoria
gue nao so funda o ser social, mas também determina as outras dimensdes sociais,
incluindo o Direito. Por isso, mesmo na sociedade capitalista em que este complexo
adquire uma especificidade prépria, ele ainda continua ontologicamente ligado a base
social contraditéria que o criou, 0 que nos permite afirmar que a luta por direitos de
forma isolada ndo contribui para a emancipacédo humana, mas pelo contrario, contribui
para a reproducdo da sociabilidade do capital. A luta no ambito do Direito deve,
portanto, estar ligada ao horizonte revolucionario que busca a emancipacdo da
humanidade.

PALAVRAS-CHAVE: Trabalho. Direito. Capitalismo. Emancipacdo humana.



ABSTRACT

This dissertation has as its object of study the complex of Law and its relationship with
political emancipation and human emancipation. It's purpose is unveiling the
determinations of Law rescuing its socio-historical foundations based on bibliographic
research, in order to understand the limits and possibilities of this complex in
contributing to human emancipation. For this purpose, the research is guided by the
methodological foundations established by Karl Marx, through the historical-dialectical
method that allows to go beyond the immediacy of the facts. These foundations are
found mainly in The German ideology (2009), in For the Jewish question (2009) and in
The capital (1975); and also in Lukacs (2013), Pasukanis (1972), Mascaro (2007),
Lessa (2015), among others. Through these foundations, it is understood that the Law
is a particularity of the social totality, which means that to be analyzed it must be
referred to the totality of which the work is the founding category. According to Marx
(1975), work is the category that not only founds the social being, but also determines
the other social dimensions, including the Law. For this reason, even in capitalist
society in which law gains its own specificity, it still remains ontologically linked to the
social base that created it, which allows us to affirm that the struggle for rights in
isolation does not contribute to human emancipation, on the contrary, it contributes to
the reproduction of capital’s sociability. The struggle within the scope of law must,
therefore, be linked to the revolutionary horizon that seeks the emancipation of
humanity.

KEYWORDS: Work. Law. Capitalism. Human emancipation.
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1 INTRODUCAO

Diante da conjuntura atual, em que a ofensiva do capital se intensifica com
repercussdes diretas na precarizacdo de vida do trabalhador, é de extrema
importancia analisar as formas de resisténcia da classe trabalhadora contra sua
opressao e exploragdo. A luta por direitos e garantias dentro da ordem juridica € uma
das mediacbes que o trabalho utiliza para fazer frente ao capital, a exemplo da
trajetéria de combates importantes que se transformaram em documentos
constitucionais e converteram os ganhos da classe trabalhadora em direitos sociais.
Por isso, a andlise marxiana do complexo do Direito € fundamental, pois ela revela
gue a origem deste complexo esta ligada a divisao da sociedade em classes sociais
antagoOnicas e, por ineréncia, a desigualdade e exploracao do trabalhador. Isto permite
por em questao se e/ou de que forma o Direito pode contribuir para a emancipacao
humana. Inicialmente formularemos as seguintes perguntas: Qual a efetividade dos
direitos “conquistados” através da luta da classe trabalhadora contra o capital e qual
sua contribuicdo em relacéo ao fim da exploracdo do trabalhador? E possivel por meio
da luta gradativa pelo Direito se chegar a emancipagao humana? e ainda, O complexo
do Direito contribui para a emancipagdo humana ou para a reproducao do sistema

capitalista?

Para buscar essas respostas, procederemos a uma analise do Direito para
desvelar suas determinagdes essenciais e apreender os limites e as possibilidades da
sua funcgéo social, principalmente, na sociedade capitalista. Nesse sentido, a escolha
do tema se deveu principalmente a duas ordens de razbes. Em primeiro lugar, aos
varios retrocessos experimentados no ambito do Direito que atingem principalmente
a classe trabalhadora. Em segundo lugar, pelo fato da maior parte das lutas dos
trabalhadores se limitar ao campo da emancipacéo politica, que n&o alcanca a base
de exploragao do trabalhador. Porém, considerando, como demonstraremos ao longo
do trabalho, que existe uma contradi¢cao ontologica entre trabalho e capital, pode-se
questionar, legitimamente, se a luta da classe trabalhadora por direitos pode contribuir

para uma transformacéao social radical.

Diante do contexto histérico, social e politico atual torna-se relevante estudar o
Direito e apreender até onde a luta neste ambito contribui para a reproducéo do

sistema capitalista ou para emancipar a humanidade. Para tanto, na primeira secao
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resgataremos os fundamentos socio-historicos do Direito a partir da categoria trabalho
com vistas a entender as mediagbes necessarias para a fundamentacdo e
manutencédo deste complexo desde a sua origem, perpassando pelas sociedades
escrava e feudal até a sociedade atual. Ao analisar a sociedade capitalista, enfatiza-
se a critica a relagado que a mercadoria, produzida no modo de produc¢ao do capital,
tem com a forma juridica e de como essa relagéo, fundamentada na base material da
organizagao social burguesa, torna todos sujeitos de direitos. Na segunda secéo
realizaremos uma analise da natureza da emancipacao politica e da emancipacao
humana para explicar a diferengca fundamental entre ambas. Esta diferenca se
encontra na forma como o trabalho se realiza, pois a emancipacao politica nao
necessita da igualdade material entre os sujeitos e a base de sua manutengao esta
no trabalho assalariado. Por seu lado, a emancipagao humana tera por base o trabalho
associado que possibilitara uma verdadeira efetivagdo da liberdade e da igualdade
humanas. Na Uultima secédo resgataremos os fundamentos do Direito e da
emancipagao humana para identificar suas contradicées ontologicas e verificar os

limites e as possibilidades da luta pela emancipacdo humana no ambito do Direito.

A construcdo dessas secbes foi possivel porque os fundamentos teodricos
metodoldgicos marxianos e marxistas possibilitaram analisar o objeto estudado em
sua totalidade. Assim, Marx (1975), Pasukanis (1972) e Lukacs (2013) foram
fundamentais para resgatar a base determinante do Direito e compreendé-lo para
além da sua forma imediata. Ja Mascaro (2007) e Lessa (2015) além de trazer essa
base fundante em suas analises, atualizam o pensamento de Marx para explicar a
complexidade do Direito nos dias atuais. Nossa preferéncia por Pasukanis!, no

entanto, prende-se ao fato de que, dado o seu referencial marxista, € o autor que

1 Naves (2000), em seu livro Marxismo e Direito: um estudo sobre Pachukanis, explica que, anos depois
de Pachukanis escrever o livro A teoria geral do direito e o marxismo, ele abandona a analise feita
neste livro e reformula o seu pensamento sobre o Direito, passando a ndo mais entendé-lo a partir da
relacdo entre a forma juridica e a forma mercadoria. De acordo com ele, alguns autores defendem que
a mudanca aconteceu porque Pachukanis, ao escrever A teoria geral do direito e o marxismo para
pensar as condi¢cfes de ultrapassagem do capitalismo ao socialismo e do fim do direito, ndo refletiu
sobre as possibilidades de manutencé@o deste num possivel processo de transicdo. Por isso, ao se
deparar com a perpetuacao do Direito durante a chamada Revolugdo Russa, ele passou a repensar 0
Direito e a estuda-lo como uma categoria fruto das relages de producéo e que pudesse servir & classe
trabalhadora, ou seja, ele passou a falar sobre o Direito soviético, diferente do Direito burgués, do qual
o trabalhador se utilizaria em defesa da construcao do socialismo. Ainda segundo Naves (2000), outros
autores defendem que a modificagdo da andlise do Direito por Pachukanis ocorreu devido as
imposic¢des feitas por Stalin. Independentemente do que tenha ocorrido, o livro A teoria geral do direito
e 0 marxismo ndo deixa de ser uma grande obra do autor e ndo deixa de servir como uma referéncia
essencial para estudar o Direito hoje.
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melhor permite apreender a natureza especifica do Direito, pois ele ndo s6 faz um
estudo geral desse complexo, resgatando sua fungao social, como também faz uma
critica aos autores e juristas que estudam o Direito no horizonte limitado das normas?,

do jusnaturalismo ou das classes sociais?.

Neste sentido, a abordagem do Direito através da analise pasukaniana, nos
permitiu entender que por estudar a fundamentagdo deste complexo, resgatando o
“atomo da teoria juridica” que é o sujeito, possibilitou estuda-lo além da sua forma
fenoménica. Isto significa dizer que por mais que esta dissertagcédo faga criticas com
especial pendor sobre a corrente do Direito natural, ela ndo se limita apenas a critica-
la. O estudo do complexo do Direito pelo viés marxista, implica aborda-lo na
perspectiva da totalidade. Por isso, entendemos que a critica ao Direito atinge
qualquer corrente, mesmo que estas tenham como objetivo colocar este complexo
como um instrumento que pode servir a classe trabalhadora, como é o caso, por
exemplo, do Direito achado na rua, que propde que 0s movimentos sociais se

apropriem do Direito e o instrumentalize a favor dos trabalhadores.

Por esta dissertagcéo centrar seu estudo no Direito de modo geral, também, nos
propomos a discutir se, apesar da autonomia que este complexo alcancga e apesar do
alargamento no ambito que ele atua, ele podera questionar a base de manutencéo da
exploracao do trabalhador. Neste sentido, desvelar os limites do Direito no qual a
classe trabalhadora se apoia para melhorar a sua vida é condigao fundamental na luta
pela emancipagao humana, visto que conhecer as contradigdes que perpetuam o
sistema € uma das chaves para combater as bases que mantém o atual ordenamento.
Aqui, é importante frisar que a critica marxista a este complexo nao tem a intensao de

menosprezar as lutas e “conquistas” por melhorias de vida através do ambito juridico,

2 Para Pasukanis (1972), ndo se deve limitar o Direito as normas ou coloca-las acima das relagdes
sociais como se elas fundamentassem a organizacéo social e o Direito. Para o autor, a realidade
material é gue determina a norma e também o Direito. Este surge, na sua forma acabada, das relacdes
materiais do modo de producado burgués. O Direito ndo advém das normas e nem do Estado, como
alguns afirmam, pois ndo € o Estado que determina as relacdes sociais e a sociedade civil, mas é a
sociedade civil que determina e organiza o Estado e o Direito. Assim, “0 poder do Estado confere
clareza e estabilidade a estrutura juridica, mas ndo cria as premissas, as quais se enraizam nas
relagcbes materiais, isto é, nas relacdes de produgédo” (PASUKANIS, 1972, p. 87). Por isso, o Estado
formula o Direito, mas a sua natureza esta na base material de producédo da riqgueza da sociedade
capitalista.

3 Para Stucka (1973), por exemplo, bastaria estudar o Direito a partir da luta de classes que ja seria o
suficiente para entendé-lo na sua totalidade. Porém, Pasukanis (1972, p. 32-33) afirma que por este
meio “resulta apenas uma histéria das formas econdmicas com matizes juridicos, mais ou menos
carregados, ou uma historia das instituicdes, mas, em caso algum, uma teoria geral do Direito”.



13

mas de mostrar os limites e as possibilidades da luta por esse meio. E claro que a luta
e a defesa de direitos sdo de extrema importancia, principalmente na atual conjuntura
em que o retrocesso avanca, mas € preciso ter consciéncia da necessidade de
destruicdo do capital e, por isso, € preciso questionar se tais mediacées por meio do

ambito juridico sdo apenas paliativas ou nao.

Destarte, ndo se poderia recorrer a outra base tedrica que nido fosse a
marxiana, pois o método critico dialético € o unico que representa os interesses da
classe trabalhadora e que fala da necessidade de transformacao social radical. Este
meétodo permite entender a base determinante das relagdes sociais e por isso analisa
o Direito na perspectiva da totalidade, o que possibilita entender como ele se
comportava nas sociedades anteriores ao capitalismo e também como se comporta
nos dias atuais. Além disso, esse método explica que toda a histéria é feita de acdes
humanas, o que significa dizer que as rela¢des de exploragéo do trabalhador ndo sédo
naturais e nem as leis que regulamentam essas relagdes o sdo. Todas as acoes
humanas, formas de consciéncia, ordenamentos juridicos e toda a estrutura social séo
determinados pela maneira como o trabalho é realizado. O complexo do Direito,
portanto, ndo surgiu de forma natural e na sua esséncia estd a necessidade de

reproducgao de relagdes desiguais.

Em tempos de obscurantismo tedrico e de convicgdes baseadas no senso
comum que se tornam “verdades absolutas” com o objetivo de manutencgao do status
quo, estudar com seriedade e resgatar o que esta por tras do aparente se torna um
grande desafio. Sdo poucos os que seguem este caminho, o caminho que enxerga
que as injusticas sociais ndo sao naturais e que € possivel mudar a realidade.
Pouquissimas pessoas defendem e lutam por um mundo para além do capital. Apesar
de poucos, é possivel que este caminho se alargue, pois € 0 Unico percurso que, na

perspectiva de Mészaros (2002)%, salvara a humanidade da intensificagdo da barbarie.

Portanto, estudar o complexo do Direito pelo referencial marxista, se constitui,
mesmo que minimamente, uma das formas de resisténcia contra o capital e de luta
pela emancipacdo humana. Para mais, o que foi exposto de forma sucinta nesta

introducao sera abordado mais amplamente no desenvolvimento desta dissertacao.

4 Ver Mészaros (2002), capitulos 17 e 18.
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2 OS FUNDAMENTOS SOCIO-HISTORICOS DO DIREITO

Luk&cs (2013)° em Para uma ontologia do ser social Il nos fala da importancia
de nos guiarmos pelo método marxiano para ir além da imediaticidade que nos
apresenta os fendmenos de forma isolada. Por isso, realizamos uma analise critica do
objeto buscando alcancar a sua esséncia. Realizando este processo, € dada a
possibilidade de resgatar e apreender os fundamentos sdcio-histéricos do objeto
estudado, para depois voltar a ele, entendendo-o como um momento da totalidade

real.

Neste sentido, entendemos, a partir do autor referido, que, para apreender o
Direito em sua esséncia, € preciso resgatar a base historico-social que o fundamenta.
Quando desarticulamos o Direito dessa génese e o0 colocamos como algo
independente da base social que o determinou, estamos fetichizando-o e colocando-
0 como uma categoria com autonomia absoluta. Ao negar o seu fundamento
ontoldgico, situamos o Direito no patamar de fundador de si mesmo e fundador da
sociedade e, com isso, afirmamos que sem este complexo ndo haveria organizagcao

social.

Diferente destas limitaces, e por entender que o Direito ndo é a-historico e
nem € o momento fundante da realidade social, para apreendé-lo em sua
especificidade propria, teremos que estudar a sua historia através do resgate da sua
origem, da sua natureza e da sua funcdo social. Dessa forma, antes de entrarmos
especificamente na problematica do Direito, resgataremos as bases ontoldgicas que
fundamentam e d&o sustentacdo a esse complexo. Essas bases ontolégicas tém, de
acordo com Marx (1975), como categoria fundamental o trabalho. Para esse autor, o
trabalho é a categoria fundante do ser social. Por isto, partimos dele. Ele ndo sé funda
o ser social, como também é determinante das outras dimensfes sociais e
consequentemente também do Direito. Como iremos demonstrar, o Direito esta

ontologicamente ligado a base social que o criou.

A secao que se segue aborda, portanto, o trabalho, cuja natureza implica que
ele ao mesmo tempo que transforma a natureza para produzir os bens matérias

necessarios a existéncia humana, também modifica o préprio ser humano. Ao longo

5 Ver Lukacs (2013, p. 42).
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desse processo, a realidade social vai se tornando cada vez mais complexa ao ponto
de produzir e reproduzir determinadas relacdes sociais que acabam por necessitar do
Direito.

2.10 trabalho como categoria fundante e universal do mundo social

Para nos guiar na construcdo desta secao, utilizamos como textos essenciais
A ideologia alema, pois neste livro esta o primeiro momento em que Marx e Engels
fazem referéncia, de forma clara, ao fato que o trabalho funda a sociedade e que,
também, é através dele que a humanidade se reproduz e se complexifica. Também
nos guiaremos pela analise do O capital, onde Marx aborda, de maneira mais
desenvolvida, os elementos essenciais do trabalho. Do mesmo modo, nos
nortearemos pela Ontologia de Lukéacs, pois € neste livro onde encontramos um
aprofundamento das questbes deixadas por Marx sobre o trabalho e sobre a
sociedade como um todo. Neste sentido, segundo Marx e Engels:

[...] o primeiro pressuposto de toda existéncia humana, e portanto, também,
de toda a historia, a saber, 0 pressuposto de que os homens tém de estar em
condicdes de viver para poderem “fazer histéria”. Mas da vida, fazem parte
sobretudo comer e beber, habitacdo, vestuario e ainda algumas outras
coisas. O primeiro ato histérico é, portanto, a producdo dos meios para a
satisfacdo dessas necessidades, a producdo da propria vida material, e a
verdade é que esse é um ato histérico, uma condi¢cédo fundamental de toda a
histéria, que ainda hoje, tal como ha milhares de anos, tem de ser realizado
dia a dia, hora a hora, para ao menos manter os homens vivos (MARX;
ENGELS, 2009, p. 40-41).

O trabalho®, de acordo com os autores expostos acima, é o ato primario da
historia do ser humano porque ele é fundante do ser social, ou seja, é a partir do
trabalho que o homem se cria e se humaniza. E através dessa categoria primaria que
sdo atendidas as necessidades materiais do ser humano, como a vestimenta, a
alimentacéo, a habitacéo, etc. Por ser o ato da génese da humanidade, o trabalho
também estard presente enquanto existir vida humana, sendo uma condi¢cdo
indispensavel para que os homens vivam e se reproduzam. Como Marx e Engels
(2009) afirmam, ele é fundamental para que o ser humano possa sobreviver e construir

a sua prépria histéria, estando, por isto, presente em toda forma de sociedade.

6 Segundo Lessa (2012, p. 26), Marx afirma que: ‘[...] nesta acepgéo de ‘intercambio material’ e
‘eternamente necessario’ do homem com a natureza, o trabalho é uma categoria distinta do trabalho
abstrato produtor de mais-valia”.
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Em concordancia com Marx, Lukacs (2013) explicita que o trabalho’ funda o
mundo dos homens porque a partir da necessidade bioldgica de reproducédo e no
processo de atendimento desta necessidade, acontece o salto ontoldgico® e efetua-
se uma ruptura® com as formas instintivas e animalescas para dar inicio a afirmacéo

de um novo ser: o ser social.

Da necessidade de sobreviver, o ser humano inicia um caminho sem voltas,
pois o trabalho, como primado ontolégico da existéncia humana, permite a transicao
para uma esfera que o distancia dos animais. Assim, a humanidade se auto-realiza
partindo da natureza e transformando-a num processo continuo de desenvolvimento.
Por isto, o trabalho é

[...] um processo entre o homem e a Natureza, um processo em que 0
homem, por sua prépria acédo, media, regula e controla seu metabolismo com
a Natureza. Ele mesmo se defronta com a matéria natural como uma forca
natural. Ele p6e em movimento as for¢cas naturais pertencentes a sua
corporalidade, bracos e pernas, cabeca e mao, a fim de apropriar-se da
matéria natural numa forma Util para sua prépria vida. Ao atuar, por meio

desse movimento, sobre a Natureza externa a ele e ao modifica-la, ele
modifica, ao mesmo tempo, sua propria natureza (MARX, 1996, p. 297).

Através do referido autor, entendemos que o processo iniciado pelo ser humano
na sua busca de sua reproducdo, € um caminho que percorre um desenvolvimento
continuo, pois este movimento de transformacao da natureza o modifica para sempre
e continuamente. Note-se que Marx enfatiza varias vezes que o trabalho € um
intercambio entre o ser humano e a natureza. O autor da essa énfase porque o ser
humano foi o Unico animal capaz de raciocinar e de criar essa troca indispensavel para
a constituicdo do que a humanidade € hoje. Ndo haveria a constituicdo e o
desenvolvimento do ser social se ndo houvesse a transformacéao da base natural em

objetos que atendam as necessidades humanas com um fim determinado®. Neste

" Holanda (2002, p. 12) afirma, norteada por Marx e Lukacs, que ndo podemos nos esquecer que “[...]
a praxis social ndo poderéa ser reduzida ao trabalho, sob pena de cairmos na afirmacao tautol6gica de
gue o trabalho funda a si préprio. Pois o trabalho em si j& pressupde que h4 uma relacdo do homem
com a natureza. O préprio homem né&o se resume ao trabalho; h& outros conjuntos de determinacdes
gue nao se limitam ao trabalho”.

8 Ver Lukacs (2013).

9 Para Lukacs (2013, p. 46): “[...] todo salto implica uma mudancga qualitativa e estrutural do ser, onde
a fase inicial certamente contém em si determinadas condic¢des e possibilidades das fases sucessivas
e superiores, mas estas ndo podem se desenvolver a partir daquela numa simples e retilinea
continuidade. A esséncia do salto é constituida por essa ruptura com a continuidade normal do
desenvolvimento e ndo pelo nascimento, de forma subita ou gradativa, no tempo, da nova forma de
ser”.

0 Porém, é preciso deixar claro que “os objetos criados sdo distintos da consciéncia, pois eles possuem
consequéncias que nao podem ser por ela controladas” (LESSA; TONET, 2008, p. 51). Isso acontece
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processo de transformacgdo da base material, Marx (1996) enfatiza também que a
acao exteriorizada pelo ser humano esteve antes na sua consciéncia, pois segundo o
autor, antes o homem idealizou previamente em seu pensamento 0 que queria
construir, para depois objetiva-lo. Isto faz do trabalho, portanto, uma acao exclusiva
do mundo dos homens. Nas palavras do proprio Marx:
Pressupomos o trabalho numa forma em que pertence exclusivamente ao
homem. Uma aranha executa operages semelhantes as do teceléo, e a
abelha envergonha mais de um arquiteto humano com a construcdo dos
favos de suas colmeias. Mas o que distingue, de antemdo, o pior arquiteto da
melhor abelha é que ele construiu o favo em sua cabecga, antes de construi-
lo em cera. No fim do processo de trabalho obtém-se um resultado que ja no
inicio deste existiu na imaginacgédo do trabalhador, e, portanto, idealmente. Ele
ndo apenas efetua uma transformacéo da forma da matéria natural; realiza,
ao mesmo tempo, na matéria natural seu objetivo, que ele sabe que

determina, como lei, a espécie e o modo de sua atividade e ao qual tem de
subordinar sua vontade (MARX, 1996, p. 297-298).

Desta forma, diferente dos animais, os homens atuam livres da condigcéo
instintiva. No processo que, por exemplo, a abelha constréi sua colmeia, ela nunca
procedera conscientemente e livre da acdo do instinto!!, assim como também ela
jamais produzira algo novo para além do que sempre construiu*?. J& a reproducéo
humana tem na mediacdo da consciéncia a possibilidade de produzir e reproduzir
coisas novas. Como diz Marx (1996), a transformacao ndo acontece apenas na forma
da matéria natural, ela se realiza de forma dialética entre a humanidade e a natureza,
pois ao mesmo tempo em que o ser humano transforma a realidade e realiza trabalho,

criando algo que nao existia, ele também se cria e se modifica.

Por isto, para que a humanidade evolua, é indispensavel a criacdo de objetos
novos essenciais ao desenvolvimento humano. Esta é, pois, “[...] a base ineliminavel
do mundo dos homens e sem a sua transformacdo a reproducdo social ndo seria

possivel” (LESSA; TONET, 2011, p.17). Os objetos criados se caracterizam por serem

porque ndo ha uma identidade entre o previamente pensado e o objeto objetivado. “Ha, por isso, um
‘periodo de consequéncias’ apds cada ato, no qual este possui uma acao de retorno sobre o individuo
e também sobre a sociedade” (LESSA; TONET, 2008, p. 51).

11 Segundo Andrade (2017, p. 198): “[...] a consciéncia animal € um simples epifenémeno que reage as
determinacdes do ambiente apenas de modo passivo-adaptativo. J& o homem age de forma ativa-
produtiva’”.

2 essa (2015), em concordancia com Marx e baseando-se em Lukacs, explica que ha trés esferas
ontoldgicas distintas que sdo: a forma inorganica (tudo que néo é ser vivo, a exemplo dos minerais); a
biolégica (tudo aquilo que ndo tem desenvolvimento no sentido que sempre reproduz a si mesmo. A
abelha é um exemplo dessa esfera); e o ser social, que se diferencia das outras esferas por produzir
sempre o novo de forma teleologicamente orientada.
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valores de uso e terem como fim atender a indispenséavel condi¢cdo natural que é estar

Vivo.

Lessa e Tonet (2011) afirmam que a reproducdo bioldgica € o fundamento e
sem ela ndo haveria sociedade, porém, a histéria da humanidade vai muito além desta
reproducdo. Ao serem produzidos os meios para satisfacdo de uma necessidade
primdria, outras necessidades e possibilidades irdo surgindo, assim como novas

formas de atendé-las.

Nesta criagdo continua do mundo dos homens, as relagfes sociais vdo se
modificando, justamente, por causa da capacidade do homem de transformacao que
o leva a escolher entre alternativas concretas reais. Ao fazer certas escolhas, sempre
surgirdo caminhos inéditos'®. Neste processo, o0 homem cria, produz e reproduz a si
e a totalidade social. Esta totalidade, segundo Lessa (2015), é fruto do conjunto das
relacbes que os seres humanos estabelecem entre si. Desta forma, a sociedade em
gue estdo inseridos € uma totalidade social da qual faz parte um conjunto de
determinacdes materiais e espirituais, transmitidas pelos antepassados. Baseada

nisso, cada sociedade constroi novas determinacoes.

No processo historico de construcdo de si mesmo, o ser humano tanto
influencia como recebe influéncia da sociedade na qual esta inserido em acao
reciproca, assim como também a historia trilhada no passado reflete no que o homem
se constitui hoje. Entende-se com isso que toda criacdo humana, por mais que seja

inovadora, é resultado de todo um processo historico-social.

Isso significa que os produtos criados pelo homem para atender a reproducéo
da sua existéncia sao apropriados por todo o género humano. A construcao de um
machado, por exemplo, como afirma Lessa (2015), embasado em Lukacs (2013),
supbe ndo s6 a necessidade, mas também a apropriacdo de um conjunto de
conhecimentos e de materiais necessarios para sua feitura. Assim, da mesma forma
gue a construcdo de um machado significa a apropriagcdo do conhecimento deixado
pelo género humano no passado, depois de pronto, este objeto também ird influenciar

construcdes posteriores, com consequéncias futuras'#. Com isto, o0 machado:

13 Segundo Lessa e Tonet (2011, p. 20): “Toda objetivacdo origina uma nova situacdo e por isso a
historia jamais se repete”.
1 Ver Lessa e Tonet (2011, p. 23-24).
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Ao ser objetivado, ele passa a fazer parte da histéria dos homens, passa a
influenciar e a sofrer influéncias dessa histéria. Ou seja, ele é parte de um
desenvolvimento muito mais geral, que vai para muito além dele préprio, que
€ a historia humana (LESSA; TONET, 2011, p. 24).

A este respeito, os autores referidos esclarecem que a historia da humanidade
esta interligada com o presente, com o passado e com o futuro. As a¢des realizadas
no passado determinardo consequéncias para as proximas geragdes. E através desta
continua producéao e reproducao de bens e da vida humana que se constréi 0 avango
da humanidade que conhecemos hoje, pois novas formas de organizagcdo vao
surgindo, novas relagdes sociais e novas formas de viver em sociedade séo criadas.
Disto esclarece-se que ndo existe uma esséncia humana a priori e que séo os homens
0s construtores de toda a historia (MARX, 1975). S&o os seres humanos em conjunto
gue trilham seus caminhos, que criam, organizam, e constroem toda a sociedade.

Para Andrade:

[...] na medida em que os homens satisfazem as necessidades imediatas da
reproducdo da existéncia humano-biolégica, o trabalho produz
consequéncias posteriores: ele funda novos complexos, processos, relacoes,
etc. sociais que vao além da mera existéncia biolégica do ser e das
necessidades que ela envolve imediatamente (ANDRADE, 2017, p. 191-192).

O ser social, fruto da sua praxis, do por teleologico primario no sentido de agir
conforme a uma necessidade, constroi ndo sO relacdes sociais cada vez mais
complexas, como ele proprio, segundo Lukacs (2013), se torna um complexo de
complexos, pois a sua criacao partiu de varias determinacdes que nao so o trabalho.
Essas determinacdes evoluem e produzem pores teleoldgicos secundarios e estes se
tornam cada vez mais mediados pelas relagdes mantidas em sociedade. Neste
sentido, os pores teleologicos secundarios sdo o resultado do processo permanente

de construcéo do ser social, como afirma Alcantara (2014 p. 38-39):

[...] O ser social é o resultado de distintos pores teleoldgicos dos homens. O

trabalho é o pér teleolégico primario, do qual derivam inidmeros pores
teleoldgicos secundarios, formando uma totalidade, um complexo de
complexos. De modo que Lukacs ndo reduz a préaxis social ao trabalho; além
das formas primarias de atos teleolégicos, existem outras dai derivadas,
criadas no desenvolvimento histérico-social, que sdo muito mais mediadas e
gue ndo dizem respeito diretamente a transformacéo da causalidade natural,
mas a momentos puramente sociais, mesmo assim, objetivos, em que o
objeto de intervencgédo deixa de ser uma objetividade natural e passa a ser as
relacdes sociais entre os homens. Trata-se de intervencdes no campo dos
pores teleoldgicos secundarios, ponto de partida ontoldgica da politica, do
direito, da ideologia, da moral, da ética, das alienacdes e de todas as
categorias do ser social que estdo para além daquela relagdo primaria entre
homem e natureza e cuja a existéncia se integra dialeticamente a base
material fundante da sociabilidade humana.
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Os pores teoldgicos secundarios, portanto, segundo a autora, ja sdo o resultado
de um patamar mais desenvolvido de sociabilidade, caracterizando-se pela sua

natureza puramente social.

Desta forma, as varias criacbes se tornam gradualmente mais sociais e
genéricas, levando ao afastamento das barreiras naturais na medida em que o homem
atende as suas necessidades cada vez mais de forma social. A maneira de saciar a
fome ou o desejo sexual, por exemplo, foi progressivamente se tornando mais
humanizada e se distanciando das formas da mera existéncia biologica (NETTO;
BRAZ, 2006).

Nunca havera, porém, a possibilidade do afastamento completo das barreiras
naturais, pois como demonstram os dois exemplos citados acima - a fome e 0 sexo -
nunca deixardo de ser necessidades bioldgicas. Lessa (2015) afirma que o homem
tem certa autonomia em relagcéo a base pela maneira como atende as necessidades
e como se reproduz, o que diferencia o ser social do ser organico. Mas, € uma

autonomia relativa, pois nunca se podera romper com as necessidades biolégicas.

O afastamento das barreiras naturais propiciou a toda a humanidade a
apropriacdo do conjunto das realizagcbes humanas. Esta generalizacdo das criacdes
humanas fornece a base, de acordo com Lessa (2015), para o desenvolvimento do
ser social e do conjunto do complexo de complexos?®®. Portanto, o afastamento das
barreiras naturais e a complexificacdo social, préprias do ser humano, resultam na
criacdo de outras dimensdes sociais. Estas, desse modo, tém uma ligacdo para com

a base social, mas com autonomia relativa, veremos isto a seguir.

2.2Trabalho, dimensdes sociais e o Direito

Como foi exposto, em sentido ontolégico, a relacdo homem/natureza é fundante
do ser social e a partir dela o homem cria inimeras outras relagdes e complexos. Por
este motivo, as criagcbes humanas que objetivam a reproducéo social vao além da
base do atendimento das necessidades biolégicas, pois conforme Lessa (2015), o

homem nado se reduz ao trabalho e nem esta categoria determina por inteiro as

15 Para um melhor entendimento, ver Lessa (2015, p. 54-58) capitulo IV, parte Il: complexo de
complexos.
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relagbes sociais. Isto acontece porque as necessidades que o cotidiano impde ao
homem conduzem ao desenvolvimento de mais complexos e, consequentemente, a

complexidade do ser social.

Sem o j& mencionado afastamento das barreiras naturais ndo seria possivel,
segundo o autor referido, a criagdo do novo e do desenvolvimento econémico e social
alcancado pela humanidade. E gracgas a continuidade inovadora que o trabalho imp&e
gue foi possivel uma evolucéo no processo de producéo e reproducédo humanas.

Com efeito, as criagdes humanas se ampliam e se complexificam e, a0 mesmo
tempo, cada uma acaba ganhando uma particularidade especifica (LUKACS, 2013).
Assim, a partir do trabalho, surgem, direta ou indiretamente, outras criacbes
(dimensdes sociais/ complexos sociais), para aléem do previamente necessario para

enfrentar determinadas situacdes que o trabalho ndo daria conta. Por isto, o trabalho:

[...] € o fundamento de uma complexificagcdo cada vez maior do ser social.
Esta complexificagdo, que tem na divisdo social do trabalho um dos
momentos mais importantes, supde que, ao longo do processo, surjam
necessidades e problemas, cuja origem Ultima esta no trabalho, mas que nao
poderiam ser atendidos e resolvidos diretamente na esfera dele. Dai o
nascimento de outras esferas de atividade- tais como linguagem, ciéncia,
arte, direito, politica, educacéo, etc (TONET, 2005, p. 67).

O trabalho é a base para a criacdo de determinadas situacdes, cuja solucéo so
sera efetivada para além dele, e, por isso, a criacdo de complexos como os citados
acima. Estes complexos sociais foram criados a partir de condigcbes “legadas e
transmitidas pelo passado” assim como afirma Marx!®, mas n&o se estruturam de
forma arbitraria, eles carregam determinadas condicdes que os impulsionaram e
estruturaram. Neste sentido, todos os complexos surgem com a funcdo social de
solucionar questdes que contribuam para a reproducéo social e que ndo poderiam ser
resolvidos no ambito direto do trabalho. Por isso, segundo Andrade (2017), alguns
emergem de forma espontdnea, como exigéncia direta do trabalho (como a
linguagem, a socialidade) e outros como resultado da complexificacdo social que se
origina no trabalho e surgem de acordo com algumas necessidades sociais postas,

sem espontaneidade (a exemplo do Direito).

Os complexos sociais adquirem certa independéncia, se afastam, em certa

medida, da sua categoria fundante e conquistam uma autonomia (relativa) que é

16 Ver Marx (1971, p. 15) O 18 Brumario de Louis Bonaparte.
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construida aos poucos. A autonomia deles é relativa, visto que nédo estdo apartados
da categoria trabalho e da forma que este € realizado para atender as necessidades
em cada sociedade. Verificamos entdo que ha uma dependéncia ontologica de todos
os complexos sociais em relacéo a forma trabalho (TONET, 2005).

Tonet (2005, p. 63-71), explica, de forma clara, esta relacdo que os complexos
tém com a base social e com as outras dimensdes sociais. Segundo ele, ndo se pode
esquecer gque tais complexos tém uma determinacao reciproca, ou seja, se interligam
um ao outro e a totalidade social, formando um complexo de complexos. No processo
de desenvolvimento das forgas produtivas cada vez mais estes complexos adquirem
particularidades. Na sua reproducao, se tornam autbnomos e se afastam da base que
os criou. Porém, da mesma forma que o ser social tem uma interligacdo com a base
biologica, os complexos sociais também estardo sempre ligados a base que os

determinou.

Tais complexos, com o desenrolar da historia, se ampliam e alargam suas
possibilidades e vao além da mera contribuicéo primaria de reproducéo social. Assim
como € possivel para alguns se expandir e se desenvolver, outros podem ser extintos
(LUKACS, 2013). Para explicar melhor estas possibilidades de forma mais clara,
destacaremos dois complexos sociais (a fala e o Direito) que surgiram em momentos

historicos diferentes e se distinguem por alguns fatores.

A escolha destes néo foi arbitraria e nem se deu pelo fato de autores como
Lukacs (2013) e Lessa (2015) analisarem mais profundamente estas dimensdes, mas
por conta das peculiaridades que estes dois complexos tém. A opcéo do primeiro se
deu devido ao fato de que a fala surgiu junto com o trabalho no processo de
hominizacdo do homem e ainda por configurar, assim como o trabalho, uma
necessidade eterna das relacdes humanas. Ja a escolha do segundo se deve a
relacdo do seu surgimento com a mudanca na forma do trabalho e por ser nosso

objeto de estudo.

Desta forma, a fala se configura, pelo fato de estar, para Lessa (2015),
conectada a desantropomorfizacdo da realidade. Ela esta diretamente ligada,

portanto, a intentio rectal’, ou seja, a desmistificacdo da realidade social pelo fato do

17 Ao recuperar os escritos de Lukacs, Lessa (2015, p. 34-37) afirma que, em contraposicdo a intentio
recta, a intentio obliqua se configura por seu carater antropomorfizador do ser que mistifica e encobre
a realidade. Desta forma, a intentio recta se caracteriza por desmitificar a realidade social.
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ser humano tentar se comunicar para reproduzir os conhecimentos adquiridos. Foi da
necessidade de comunicagdo que o homem criou a fala e com ela p6de transmitir o

gue era aprendido. O mesmo autor continua e diz que foi da

[...]Jnecessidade em se apropriar das determinagdes do real para poder operar
posicdes teleolégicas com cada vez maior probabilidade de sucesso, aliada
a necessidade de generalizagdo subjetiva e objetiva dos resultados concretos
da préaxis, esta na base da génese do complexo social da fala (LESSA, 2015,
p. 59-60).

Da tentativa de reproduzir a realidade objetiva para poder realizar atividades de
carater coletivo, surge a fala. Com isto, percebe-se que foi a relacdo entre a
materialidade e o agir humano o determinante da consciéncia. O ser humano,
guerendo expor 0 que estava previamente em seu pensamento, objetivou a melhor
forma de fazer isto através da linguagem. Da necessidade de se comunicar com outros

homens para em conjunto se apropriarem das determinacdes do real € criada a fala.

Neste sentido, segundo Lessa (2015), a linguagem foi, inicialmente, uma
exigéncia do trabalho em cooperacdo para garantir que o conhecimento adquirido
sobre a natureza fosse repassado de geracdo a geracdo. Esta necessidade de
reproduzir o conhecimento adquirido ndo poderia ser atendida apenas pelo trabalho.
E ai que o homem, de forma espontanea, desenvolve a capacidade de produzir sons
articulados e a nomear os seres. Por isto, ela € fundamental para a reproducao
humana.

Um fato interessante, que Lukacs (2013), aborda sobre a linguagem é que o0s
animais também se comunicam de forma automatica. No momento que um cachorro
ou uma baleia emitem um determinado som ao seu grupo animal, a reacdo deste
grupo € automatica instintiva. Os homens também reagem, segundo o autor,
automaticamente, porém, eles vao além disto porque se reproduzem de forma

inovadora, ndo apenas reproduzindo o mesmo.

Assim, Lessa (2012) afirma que € gracas a peculiaridade que o trabalho tem de
reproduzir sempre coisas novas, que surge a necessidade, para o homem, de se
apropriar desse processo. Para isto € preciso conseguir guardar, memorizar as varias
nomenclaturas e conhecimentos diversificados que vao surgindo. A apropriacao
dessas novidades é generalizada por todo o ser social, e por isso foi possivel a
construcdo do complexo da fala como o conhecemos hoje. A fala acompanhou de

forma ativa todo o processo da historia da humanidade em sua totalidade e esteve
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presente em cada descoberta, em cada avango cientifico e em todas as formas de

sociabilidade, visto que este complexo é fundamental para o homem.

Sem a fala, todo este avanco seria impossivel, pois, é condicdo sine qua non a
compreensao e reproducdo do novo e a sua expressao via linguagem. Por isto, a fala
“‘comparece na reproducao social como um complexo mediador indispensavel a sua
continuidade™®. Desta forma, este complexo tem existéncia enquanto a humanidade

existir.

Depois de ressaltar essas duas caracteristicas principais do complexo da fala,
gue séo o seu surgimento de forma espontanea e a sua condi¢éo de ser um complexo
eternamente necessario para o homem, nos voltaremos para o complexo do Direito.

Contrariamente ao complexo da fala, o Direito:

[...] nada tem de espontadneo no seu desenvolvimento, pois ndo emerge
espontaneamente na vida cotidiana. Diferentemente da fala, ele ndo é
universal. Nos dois sentidos: ndo é universal no tempo, pois existiram
sociedades sem a esfera peculiar do direito; nem é universal por ndo ser uma
exigéncia ineliminavel a todas as atividades sociais (LESSA, 2015, p. 64-65).

O Direito, portanto, ndo se caracteriza por ser espontaneo, ja que o mesmo nao
surge a partir das necessidades primarias da reproducao social. Ele ndo existe desde
gue existiu a humanidade, pois como o autor referido acima afirma, houve sociedades
gue ndo necessitavam deste complexo. Desta forma, ele se constitui a partir das
necessidades secundarias do homem no seu processo de reproducado e é requerido

apenas em determinadas situacdes concretas.

Conforme Lukacs (2013), o Direito surge através da complexificacdo do ser
social originada pelo trabalho. Ele se torna necessario somente quando surge a
propriedade privada, as classes sociais e a exploragdo do homem pelo homem. Assim,
este complexo passa a ser necessario para regular'® as relagdes no interior da classe

dominante.

Sobre o surgimento do Direito, Pasukanis (1972) afirma que o Direito surge com
a divisao da sociedade em classes, mas que, neste momento, ele encontra-se na sua

forma embrionaria e regula relacdes entre os préprios senhores da classe dominante.

18 Ver Lessa (2012, p. 187).
19 Antes, havia algumas regulamentacdes, segundo Lukacs (2013), baseadas na tradicdo. Veremos
isto no tépico a seguir.
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Tanto Lukacs (2013)?° como Pasukanis (1972) alertam para o fato de n&o reduzi-lo ao
conflito de classes. Pasukanis (1972, p. 90) deixa claro que “a logica das relagbes de
dominio e serviddo entra apenas em parte no sistema dos conceitos juridicos”. Porém,
a divisdo da sociedade em classes é a base fundamental, pois é somente a partir dela
gue surgem divisdes sociais entre as relacdes humanas que precisarao ser reguladas
por um complexo que as organize. Por isso, € que surge:

[...] uma mudanga qualitativa na processualidade social: os conflitos se

tornaram antagoénicos. Por isso, diferentemente das sociedades sem classe,

as sociedades mais evoluidas necessitam de uma regulamentagdo espe-

cificamente juridica dos conflitos sociais para que estes ndo terminem por
implodi-las (LESSA, 2015, p. 64).

A sociedade de classes € a base social que determina este complexo para que
os conflitos sociais sejam regulados e permitam a reproducao social. O Direito, esta
ligado, desde o seu surgimento, as classes dominantes e € por elas apropriado, pois

como afirma Lukacs (2013, p. 230):

[...] um estrato particular de homens se torna portador social de um complexo
particular, em relacdo ao qual a divisdo social do trabalho se desdobra. [...]
com o surgimento da esfera judicial na vida social, um grupo de homens
recebe a incumbéncia social de impor pela forca as metas desse complexo.

Porém, ndo héa a possibilidade de uma sociedade se manter apenas utilizando
a forca, pois segundo Lukacs (2013), ndo seria possivel organizar uma sociedade
cada vez mais complexa e “com a crescente socializagio do ser social’?! apenas pelo
uso da forca. Apesar da utilizacdo desta nunca desaparecer na sociedade dividida em
classes sociais. E por isto que, por ndo poder utilizar sempre a forca bruta de forma
escancarada, criou-se “aquela unidade complexa de forga indisfarcada e latentemente
velada, revestida da forma da lei, que adquire seu feitio na esfera juridica” (LUKACS,
2013, p. 232).

Disto decorre também, para Lukacs (2013), o fato de que, mesmo estando
ligado aos interesses e a perpetuacdo da classe dominante, o Direito ndo se limita

apenas a reproducao da sociedade de classes. Assim como a fala, por ser um dos

20 |Lukacs (2013, p. 231) deixa claro que, para compreender o Direito, ndo se pode estuda-lo apenas
como um regulador de conflitos entre as classes. Nas palavras do mesmo: “Por mais que, do ponto de
vista da totalidade do desenvolvimento social, interesse em primeira linha aquela luta de classes que
tem sua origem nas formas fundamentais de apropriacdo do mais-trabalho, ndo se pode negligenciar
0s antagonismos de classe de outro tipo que dela decorrem em virtude de mediagdes econdmicas,
particularmente se quisermos compreender mais concretamente as determinacdes especificas da
esfera juridica como complexo social”.

2 Ver Lukacs (2013, p. 231).
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complexos sociais, ele acompanha o processo da evolugdo humana, e também tem
uma certa autonomia relativa que o afasta da base material que o determina,
adquirindo uma certa particularidade. Este afastamento acontece porque a
complexificagdo da base social cria determinadas relagdes sociais que levam o Direito
a atender conflitos que vao além da divisdo da sociedade em classes sociais. O Direito

passa a atuar em varias instancias da vida social.

Por se afastar da base, hd um falso pensamento de que este complexo esta
acima dos conflitos sociais de classes e se reproduz através de um funcionamento
formal e justo. Para além desta aparéncia, a sua autonomia foi desvendada por Marx
em varios textos?? e por outros autores como Engels??, que nos mostraram que em
primeira instancia o Direito tem sua origem ligada ndo a uma necessidade universal
do género humano, mas a uma necessidade determinada pela sociedade de classes.
Apesar das suas particularidades, ele ndo perde a sua ligagdo com a natureza do

sistema que o necessita.

Desta forma, como o Direito surge num determinado contexto social especifico,
Pasukanis (1972) afirma que sanando a necessidade que o determina, ele também
sera desfeito. Note-se que ele surge para regular relacées especificas, por isto que
Lessa (2015) afirma que este complexo ndo € necessario para sempre, visto que o
mesmo estd presente na sociedade como um 06rgdo?* que representa a classe

dominante.

Com isto, expusemos as diferencas entre o complexo da fala e do Direito.
Estes complexos ndo sdo os unicos. Além destes, outros complexos sdo criados para
exercer uma funcao social especifica no sentido de contribuir para a reproducao do
ser social. O conjunto destes complexos e a base social compdem a totalidade social
(TONET, 2005). Esta totalidade expressa:

O fato de que a realidade social € um conjunto articulado de partes. Cada
uma dessas partes é, em si mesma, uma totalidade, de maior ou menor
complexidade, mas jamais absolutamente simples. Expressa ainda o fato de
gue as partes que constituem cada um desses conjuntos se determinam
reciprocamente e que sua natureza € resultado de uma permanente
processualidade. Expressa também o fato de que ha uma relacdo dialética
entre o todo e as partes, sendo, porém, o todo o0 momento determinante. E,

22 Exemplos dos textos de Marx que abordam a questdo do Direito: Critica da filosofia do direito de
Hegel, Para questéo judaica e O Capital, entre outros.

23 A exemplo do Anti-Duhring e O socialismo juridico.

24 Como ja foi dito acima, o Direito n&o se limita a isso, visto que ele regula relagdes sociais que estdo
além do conflito de classes.
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por fim, expressa o fato de que esse conjunto é permeado por contradi¢cdes
e por mediagdes, que resultam no dinamismo préprio de todos os fenébmenos
sociais e na especifica concretude de cada um deles (TONET, 2013, p. 96).

Neste sentido, a totalidade social € a prépria realidade social e dentro desta
esta todo o conjunto da sociedade que forma, determina e mantém as relacfes sociais
de toda a histéria da humanidade. Os complexos sociais, apesar de nao se limitarem
a isso, eles ttm como uma de suas fungdes primordiais a reproducéo social e fazem

iISSO em conjunto, pois todos eles estdo interligados entre si.

Para exemplificar, vamos pensar o complexo do Direito. Ele surge para atender
uma necessidade especifica, que € contribuir para a reproducao da ordem social, mas
para realizar essa funcao ele se interliga a outros complexos como a ética, a moral, a
educacéo, a politica, a linguagem, entre outros. Estes auxiliam no desenvolvimento e
no funcionamento do Direito, contribuindo para a constru¢ao de normas, de novas leis,
de declaracdes, constituicdes etc., porém, cada um destes tem a sua particularidade
e nao se limita a esta interligacao. Alem disso, eles estéo ligados a um complexo maior
gue conforma todos os outros, que € a forma como o trabalho se realiza e determina

a organizacao social.

O Direito, portanto, seria infundado sem a base material que o determinou.
Assim como esta base nado existiria sem a complexificacdo social. Por isso, nenhum
destes complexos pode ser compreendido em sua totalidade se for analisado

isoladamente e se desconsiderarmos a sua historia.

Como eles ndo estado apartados da historia, esta se modifica e ao longo do
tempo as formas de exploracéo se transformam, surgindo novas relagdes sociais cada
vez mais complexificadas até culminarmos na sociedade capitalista (LESSA, 2015).
As diferentes formas de sociabilidades implicardo complexos modificados e
reelaborados. No modo de producéo capitalista ha uma especificidade na realizacéo
do trabalho que o diferencia das outras sociedades, porém nao tira a caracteristica
imanente do trabalho que € o de colocar as relacfes sociais e 0s complexos sociais
ontologicamente dependentes da forma como o trabalho se realiza. Deste modo, o
desenvolvimento social sempre coloca novas demandas a todos os complexos

sociais, e estes, por sua vez, segundo Lessa (2015, p. 63), reagem

[...] &s demandas desenvolvendo a si proprios, levando adiante as suas
legalidades especificas. Quanto mais complexa e desenvolvida a formacao
social, mais complexas sdo as tarefas e, consequentemente, mais ricos e
articulados devem ser 0s complexos sociais parciais.
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Desta forma, a sociedade capitalista € a sociedade mais complexa que ja
existiu na histéria até este momento porque ela é o resultado de todo o
desenvolvimento social que o ser humano conseguiu realizar?®. O Direito vai
acompanhar esta complexificacéo, pois ele vai ter que responder as novas demandas
desta sociabilidade.

Por isso, o Direito adquire uma particularidade especifica e se complexifica no
modo de producdo em que o capital se generaliza, pois, segundo Lessa (2015, p. 57)
“‘quanto mais desenvolvida for a sociabilidade, mais numerosas e intensas seréo as
mediacbes sociais que articulam a vida dos individuos com a trajetéria humano-
genérica”. Para entender o motivo, precisamos compreender o que € a sociedade

capitalista, como ela se fundamenta e como as relagdes sociais se ddo no seu seio.

Porém, antes é preciso compreender o processo histérico que levou a esta
forma de organizacéo social, sendo que em qualquer forma de sociabilidade, as fases
diferenciadas do desenvolvimento da diviséo socio historica do trabalho influenciardo
as relacbes sociais. O Direito, por sua vez, por nao estar descolado da base,
acompanha esta evolucao e vai ampliando a sua dimenséo e sua complexificacao
com este avanco. O proximo topico trata, portanto, das varias formas de sociabilidade
existentes, de como o trabalho foi e é sempre central na forma de organizacao social
em cada sociedade e de que forma o Direito foi requerido nestes momentos para
depois adentrarmos no modo de producéo capitalista e na peculiaridade que reveste
o Direito na ordem burguesa, conforme o processo histérico cuja abordagem sera

ampliada a sequir.

2.30 processo histérico, as formas de sociabilidade e o Direito

Para estudarmos o Direito é preciso compreender ndo so a sua finalidade, mas
também o processo que o constitui e 0 caminho que ele percorre para se materializar.

Com isto, a sua materializacdo se da, tanto por meio da resolucéo de conflitos entre

25 |sto ndo significa que ela serd a mais complexa para sempre. De acordo com Lukacs (2013), ha a
possibilidade de uma sociedade que nado esteja dividida em classes sociais e essa possivel sociedade
possibilitara um desenvolvimento das forgcas produtivas muito além do que conhecemos hoje. Este
desenvolvimento serd o resultado dos trabalhadores associados produzindo meios para atender as
necessidades humanas e ndo do mercado.



29

as proprias classes dominantes, como também é parte da sua materializacdo o
antagonismo entre as classes. A luta dos trabalhadores contra o capital buscando
melhorias de vida é um dos exemplos de luta por direitos em meio ao conflito de
classes sociais antagbnicas, pois € também por meio dessa luta que o Direito se

concretiza.

Porém, estudamos o Direito ndo s6 como um instrumento de conquista de
direitos, mas principalmente como um instrumento de repressdo como aconteceu na
sociedade feudal e como acontece na sociedade capitalista. Veremos isto, a seguir,
através do resgate do percurso histérico das formas de sociedade, pois, segundo

Mascaro (2007), é através da histdria que o Direito se revela.

Marx e Engels (2009), asseveram que em toda forma de sociedade ha como
base o trabalho e que n&o existiria vida humana se ele nao existisse. Por isto, este ato
se faz presente em toda a historia. Aqui reside a universalidade do género humano.
Seja na sociedade escravista, feudal, capitalista ou a possivel sociedade que va além
do capital, o trabalho é a base determinante destes modos de organizacao social. O
gue modifica de um modo de organizac&o para outro é a forma como o trabalho se
realiza, pois, na medida em que os homens produzem os meios de sua subsisténcia,

eles produzem também as relacdes entre si. Como explica a seguinte citacao:

[...]- Como exteriorizam [aubern] a sua vida, assim os individuos o sdo. Aquilo
gue eles séo coincide, portanto, com a sua produgdo, com o que produzem e
também como produzem. Aquilo que os individuos sdo depende, portanto,
das condi¢Bes materiais da sua producéo (MARX; ENGELS, 2009, p. 24-25).

Como ja vimos, o trabalho, por sua propria natureza implica um processo de
complexificacdo da sociedade. Isto é possivel gracas ao aprimoramento e evolucdo
constante que o trabalho possibilita. Visto isso, partimos do momento em que a
complexificacdo social ainda ndo havia alcancado uma dimensdo elevada: a
comunidade primitiva. Esta forma de organizacdo social se caracterizava pela “coleta
de alimentos (vegetais e pequenos animais) pelas florestas e campos”. O que
configura uma atividade “pouco produtiva”. Assim sendo, “a organizagao social nao
poderia evoluir para além de pequenos bandos que migravam de um lugar a outro em
busca de comida” (LESSA; TONET, 2011, p. 52).

Nesta sociedade, ndo havia uma grande quantidade de alimentos e
predominava a escassez de produtos necessarios para a sobrevivéncia. Tudo que era

colhido e produzido era acessivel a todos, o que mostra que eles viviam sem nenhum
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tipo de dominacdo do homem pelo homem e sem classes sociais (LESSA; TONET,
2011).

Segundo Barradas (2014), neste contexto, a produgéo acontecia com o objetivo
de atender a sobrevivéncia da comunidade. Por isso, o trabalho se realizava de forma
coletiva. Baseando-se em Marx (1975), a mesma autora afirma que:

[...] o que condicionou a divisdo do trabalho no interior de uma tribo, e
posteriormente de uma familia, foi uma base puramente fisiologica. Ha, nesse
sentido, uma divisdo fisiolégica do trabalho, determinada pelas distin¢cdes
entre os dois sexos e pela idade (BARRADAS, 2014, p. 37).

Desta forma, as primeiras formas de divisdo do trabalho se deram,
naturalmente, entre a prépria tribo ou familia. Isto mostra que néo existia diviséo social
do trabalho imposta pela propriedade privada. Barradas (2014) deixa claro que, por
haver divisdo do trabalho apenas de forma natural, pelo sexo ou pela idade?®, ndo
havia divisdo na forma como a comunidade se organizava. Ndo sO o produto do
trabalho era de acesso comum a todos os membros da comunidade, como a propria
comunidade ndo conhecia a propriedade privada. A mesma explica também que néo
havia interesses antagonicos, pois 0s objetivos dos membros desta comunidade eram

a sobrevivéncia de todos e a reproducao social do grupo.

Porém, Barradas (2014) afirma que estas relacdes de igualdade primitiva foram
se modificando. Com o desenvolvimento das forcas produtivas e com a domesticacao
de animais e de plantas, houve a possibilidade do homem produzir para além do
atendimento de suas necessidades imediatas, ou seja, ele passa a produzir mais do
gue precisa para sobreviver e, com isso, surge o excedente e novas relacées sociais
se desenvolveram. Modificou-se a base material de producdo da riqueza e a

propriedade desta passou a ser privada.

A base da producao material, de acordo com a autora citada acima, passou a
ser realizada pelo trabalho explorado. Surgem, pela primeira vez na histéria?’, as

classes sociais antagonicas. Na base social desta nova forma de organizacao social

26 As diferencas fisiologicas entre os homens e mulheres e as diferencas por idade condicionavam uma
divisdo do trabalho baseada no planejamento coletivo do trabalho e na satisfagdo das necessidades
gue garantissem a reproducéo da tribo. A divisdo fisiologica do trabalho d4-se com a propriedade
comunal da riqueza, produzida a partir do desenvolvimento do trabalho comum (BARRADAS, 2014).
27 Segundo Lessa e Tonet (2011), as primeiras sociedades baseadas na exploragcdo do homem pelo
homem foram as escravistas e as asiaticas. Porém, nos limitaremos a considerar a sociedade
escravista, visto que ela tem as bases para exemplificar o que queremos expor que € o surgimento do
Direito a partir da diviséo da sociedade em classes sociais antagdnicas.
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esta o trabalho escravo. De um lado encontra-se o senhor, proprietario privado dos
meios de producdo e dos bens materiais produzidos e do outro estd o escravo,
produtor da riqueza, mas desprovido de acesso a ela. Esta forma de relacao,
consoante Marx e Engels (2009), é caracteristica das sociedades escravistas?,
marcada ja pelo antagonismo entre as classes sociais e pela divisdo social do trabalho

numa etapa mais desenvolvida. Nesta sociabilidade,

[...]- Encontramos a oposicao entre cidade e campo, e mais tarde a oposicao
entre Estados que representam, uns, o interesse urbano e, outros, o interesse
do campo, e mesmo no interior das cidades encontramos a oposi¢ao entre a
industria e o comércio maritimo. A relacdo de classes entre cidadédos e
escravos esta completamente formada (MARX; ENGELS, 2009, p. 27).

Formada essa nova maneira de produzir riqueza, a divisdo social do trabalho
se complexifica a ponto de possibilitar um certo avanco das for¢cas produtivas, visto
gue passaram a existir o comeércio maritimo e a compra e venda de mercadorias

excedentes numa maior escala.

E neste momento que surge o Estado?®, com a funcdo social de dirimir os
conflitos existentes entre as classes sociais. Em cada momento historico ele continua
com esta funcdo de manutencdo da ordem social, com todo o aparato burocratico,
juridico, policial e repressivo a servico da classe social dominante. No caso do

escravismo, entre 0s senhores e escravos e entre 0s proprios senhores de escravos.

E também, neste momento, que segundo Lessa e Tonet (2011), surgiu o Direito
para regular estas relacfes, pois Estado, Direito e propriedade privada surgem e
desenvolvem-se de forma conjunta, sem nunca se desvincularem um do outro, apesar

das suas peculiaridades.

Lukacs (2013) afirma que, na comunidade primitiva, por ndo haver
antagonismos entre 0s sujeitos, ndo existia a necessidade de uma regulamentacéao
juridica e que a organizacao social que havia era baseada no costume, na cultura e
na tradicdo. Apenas com o surgimento de classes antagbnicas é que vai haver a
necessidade de uma regulacéo social baseada em leis especificas, pois:

[...].- S6 quando a escravidao instaurou a primeira divisdo de classes na

sociedade, s6 quando o intercambio de mercadorias, o comércio, a usura etc.
introduziram, ao lado da relagdo ‘senhor-escravo’, ainda outros antagonismos

28 Lessa e Tonet (2011) afirmam que as principais sociedades escravas foram a grega e a romana,
porém falaremos do escravismo de modo geral, sem especificar uma destas.

29 Segundo Lessa e Tonet (2011, p. 58): “o conjunto dos funcionarios publicos, somado aos
instrumentos de repressdo dos escravos (exército, policia, prisdes etc.) e ao Direito, € o Estado”.
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sociais (credores e devedores etc) , é que as controvérsias que dai surgiram
tiveram de ser socialmente reguladas e, para satisfazer essa necessidade, foi
surgindo gradativamente o sistema judicial conscientemente posto, ndo mais
meramente transmitido em conformidade com a tradigdo (LUKACS, 2013,p.
230).

O referido autor, portanto, deixa claro que as primeiras regulamentacdes
juridicas s6 surgem aos poucos quando a divisédo da sociedade em classes instaurada
pelo modo de organizagcdo escravista necessitou dela, estando primordialmente

ligadas as transacdes comerciais para facilitar o intercambio das mercadorias.

Sao do periodo histérico escravista as primeiras regulamentacdes conhecidas
mundialmente que ordenavam os comportamentos dos individuos, a exemplo do
Codigo de Hamurabi®C. Estas leis eram o reflexo da organizacgédo social daquela época,
se caracterizando, como afirma Pasukanis (1972), como formas embrionéarias e
rudimentares do Direito que estavam muito ligadas ao costume e a religido. O autor
também salienta que apenas 0s senhores de escravos e cidadaos com posses eram
sujeitos de direitos®!, pois, tanto no escravismo como no feudalismo, os sujeitos de
direitos eram apenas os individuos pertencentes a classe dominante. Sobre isto,
Mascaro (2007, p. 34) deixa claro que “o ‘direito antigo’ foi “na verdade uma forma de

dominacéo direta”. Segundo ele,

[...] se pensarmos na escravidao, ela € um dominio direto do senhor em
relacdo ao escravo. Se pensarmos no poder do ‘paterfamilias’, ele tem a
caracteristica de um poder absoluto. Vale dizer, o ‘paterfamilias’ ndo tem
regras estatais que limitem seu poder sobre seus subordinados. Nas mais
antigas sociedades, os vinculos de parentesco ou de comunidade excluem o
diverso, o estranho, o0 estrangeiro, o mais fraco, subjugando-os,
escravizando-os. Esta relagdo é de dominio fisico, envolve a brutalidade e
nao regras juridicas, sendo determinada muitas vezes pela posse da terra ou
pela capacidade de guerrear.

Desta afirmacdo, percebe-se que o Direito, nas sociedades anteriores a

sociedade capitalista, estava muito ligado a forca bruta e o tinha quem detivesse

30 Segundo a Biblioteca Virtual de Direitos humanos da Universidade de S&o Paulo-USP, o Cédigo de
Hamurabi ¢é datado por volta do ano de 1780 a. C. Disponivel em:
http://www.direitoshumanos.usp.br/index.php/Documentos-anteriores-%C3%A0-
cria%C3%A7%C3%A30-da-Sociedade-das-Na%C3%A7%C3%B5es-at%C3%A9-1919/codigo-de-
hamurabi.html. Acesso em: junho de 2019.

31 O proprio Cédigo de Hamurabi, ao falar dos escravos, os trata como animais, como se encontra no
art 7 deste cédigo: “Se alguém comprar o filho ou o escravo de outro homem sem testemunhas ou um
contrato, prata ou ouro, um escravo ou escrava, um boi ou ovelha, uma cabra ou seja o que for, se ele
tomar este bem, este alguém sera considerado um ladrédo e devera ser condenado & morte”. O artigo
mostra que a questdo dos escravos € tratada no mesmo artigo em que se fala da compra e venda de
animais. Disponivel em: http://lwww.direitoshumanos.usp.br/index.php/Documentos-anteriores-
%C3%A0-cria%C3%A7%C3%A30-da-Sociedade-das-Na%C3%A7%C3%B5es-at%C3%A9-
1919/codigo-de-hamurabi.html. Acesso em: junho de 2019.
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poder, ficando o restante da sociedade destituido de regras juridicas. Do que se pode
perceber da sociedade em que predominou o modo de producéo de riquezas realizada
por escravos, é que, segundo Marx e Engels (2009), as relacdes sociais eram o reflexo
desta base material. Para os escravos, por exemplo, apesar de alguns poucos
poderem ascender socialmente, o que predominava é que eles pertenciam as classes

inferiores e eram tratados como animais.

Porém, este trabalho escravo e as rela¢des sociais geradas por ele comecaram
a dar sinais de esgotamento. Lessa e Tonet (2011), esclarecem que a sociedade
escrava — devido aos impasses gerados pelo crescimento dos impostos, aumento da
corrupcao, revolta do exército, desorganizacédo do comércio e diminuicéo do lucro dos
senhores — chega ao préprio limite. O seu fim acontece através de um processo lento®?
e com a auséncia® de uma revolugdo para derruba-lo. A este respeito, Marx e Engels

(2009) explicam que:

Os Ultimos séculos do império romano em declinio e a conquista pelos
proprios barbaros destruiram grande quantidade de forcas produtivas; a
agricultura afundara-se, a industria declinara por falta de mercado, o comércio
adormecera ou fora violentamente interrompido, a populacéo rural e urbana
decrescera. Essas condi¢cdes ao tempo existentes e 0 modo de organizacéo
da conquista por elas condicionado desenvolveram, sob a influéncia da
organizac&o militar germéanica, a propriedade feudal (MARX; ENGELS, 2009,
p. 28).

Com o fim da sociedade escravista, o que Ihe sucedeu foi 0 modo de producao
feudal. Este, por surgir dos escombros deixados pelo escravismo, retrocede, de
acordo com Lessa e Tonet (2011), em muitos aspectos. Do ponto de vista econémico,
tem-se como exemplo o quase desaparecimento do comeércio e dinheiro e a falta de

comunicacao entre as comunidades distantes.

Face ao exposto, os referidos autores afirmam que, diferente do escravismo, a
sociedade feudal desenvolve-se a partir do campo, com a producdo essencialmente
agraria e com a divisdo da terra em feudos fortificados contra os ataques de
saqueadores. Na base desta organizacéo social estava o trabalho servil realizado pelo

servo que produzia toda a rigueza da época. O produto produzido por ele, com as

32 Lessa e Tonet (2011) afirmam que o processo de transi¢cdo do escravismo ao feudalismo demorou
mais de trés séculos para acontecer.

33 Claro que os escravos se revoltavam. “Contudo, pelas suas proprias condigbes de vida e trabalho,
ndo conseguiram desenvolver um conhecimento adequado da sociedade e da histéria humana que
Ihes permitisse elaborar uma proposta de alteragédo revolucionaria da sociedade” (LESSA; TONET,
2011, p. 59).
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suas proprias ferramentas, tinha como fim o valor de uso. Porém, grande parte dos

produtos era apropriada pelo senhor feudal, pois eles tinham dominio sobre os servos.

A exploracéo sofrida pelo servo, portanto, ndo era encoberta. Ele tinha plena
consciéncia que o fim da sua producéo seria expropriado em grande parte pelo senhor
feudal. Ele também sabia que estava ligado a terra e ndo podia ser vendido e aparta-
se do chdo em que produzia. Os senhores feudais, junto com o clero e a nobreza,
dominavam o poder na época e a relacdo entre Estado e economia era muito estreita,

sendo que o primeiro regulava a atividade econdmica (LESSA; TONET, 2011).

Percebe-se que o trabalho, também nesta forma de sociabilidade, reflete-se no
ordenamento social. Apesar das modificagdes sociais que aconteceram, ele continua
a determinar as relacdes sociais entre sujeitos, por isso o Estado e o Direito
mantiveram a funcdo social que foram chamados a desenvolver. Sobre o Estado,

Engels (1984, p. 193), salienta que:

Como o Estado nasceu da necessidade de conter o antagonismo das classes,
€ como, a0 mesmo tempo, nasceu em meio ao conflito delas, €, por regra
geral, o Estado da classe mais poderosa, da classe economicamente
dominante, classe que, por intermédio dele, se converte também em classe
politicamente dominante e adquire novos meios para a repressao e
exploracdo da classe oprimida. Assim, o Estado antigo foi, sobretudo, o
Estado dos senhores de escravos para manter os escravos subjugados; o
Estado feudal foi o 6rgédo de que se valeu a nobreza para manter a sujei¢ao
dos servos e camponeses dependentes; e 0 moderno Estado representativo
€ o instrumento de que serve o capital para explorar trabalho assalariado.

Aqui, esta claro que o Estado, desde o seu surgimento, tem a funcado de manter
a relacdo de exploracdo do homem pelo homem. Em cada organizacdo social que
mantém a divisdo da sociedade em classes sociais existe a presenca do Estado para
manutencdo da ordem dominante. Assim como também o Direito, pois como ja foi

afirmado, o Direito, o Estado e a propriedade privada “andam sempre juntos”.

Deste periodo historico, podemos citar como exemplo de lei a Magna Charta
Libertatum do ano de 1215. Segundo Simdes (2013), ela se configura como o inicio
de leis que punham limites aos desmandos da monarquia absolutista, que pretendia
legitimar o seu poder afirmando a origem divina. E neste contexto que uma parte da
nobreza, que nao tinha tais privilégios, se revolta contra tais poderes absolutos e cria
um conjunto de normas que limita a atuacdo dos monarcas da Inglaterra, e de modo

especifico limitava as acfes realizadas pelo Rei Jodo.
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Note-se que uma das caracteristicas basicas da referida Charta Magna é que
ela foi criada e assinada apenas no ambito do baronato. Apenas os nobres tiveram
seus direitos regulamentados, ficando o resto da populacdo destituidos destes.
Percebe-se com isto que, de acordo com Pasukanis (1972), o Direito ndo estava
generalizado nas sociedades anteriores ao modo de producao capitalista, visto que
nem todos eram sujeitos de direito. A este respeito, Trindade (2011, p. 38) afirma que,

Cada ordem regia-se por leis proprias, pois, no regime feudal, mesmo nos
seus estertores, ndo havia um direito nacional unificado, ja que a propria
estrutura da sociedade era fundada na diferenga, no privilégio, ndo na
igualdade. Fundamentalmente, havia o direito canénico, o direito da nobreza
e os institutos do direito romano — estes, aplicados principalmente nas
relacbes comerciais e patrimoniais do Terceiro Estado [...]. Esses diversos
ordenamentos juridicos paralelos fixavam as funcdes de cada ordem na
sociedade, assegurando privilégios, monopdlios e isencdes aos nobres e aos

membros do alto clero, e tributos, obrigacdes e interdicdes ao restante da
populacéo.

Assim como a exploracdo que o servo sofria estava clara e as relagdes entre
0S sujeitos eram baseadas na submissdo e na desigualdade escancarada, também a
ordem social ndo poderia ser diferente. Por isso, o Direito garantia a desigualdade

entre 0s servos e 0s senhores e os privilégios para os que detivessem o poder.

Isto se deu porque, conforme Pasukanis (1972), tanto na escraviddo como no
feudalismo, os escravos e 0s servos pertenciam aos seus senhores e nao havia a
necessidade de leis que regulassem essa relacao ja que os senhores tinham posse
deles. A propria escravidao e a servidao tinham suas relacfes de exploracao as claras.

Tanto os escravos como 0s servos sabiam da sua condicéo de explorados.

Porém, aos poucos, essas referidas relacdes irdo se modificar. Segundo Lessa
e Tonet (2011), com o passar do tempo e com o desenvolvimento das forcas
produtivas feudais, que voltaram a crescer, as relacfes sociais junto com as
reivindicacdes sociais tomam um percurso que ira dar fim ao feudalismo. A economia
precisava se expandir, mas os limites do feudalismo a impediam. Junte-se isso a
expulsdo de servos das terras onde tiravam a sua subsisténcia. Os servos expulsos
foram para a cidade procurar meios de sobrevivéncia. Alguns deles conseguiram um
trabalho, outros juntavam as economias e depois viravam artesdos e muitos nao
conseguiam se encaixar em algum emprego e se tornavam pedintes e sagueadores
nas estradas. Com tudo isso, aos poucos, a economia volta a crescer. Surgem 0s

comerciantes que se tornariam a burguesia (LESSA; TONET, 2011).
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Porém, este crescimento encontra barreiras para sua expansao devido as
organizac¢des do feudalismo. Desta forma, no século XIV, de acordo com Netto e Braz
(2006), as bases que sustentavam o regime feudal entravam em declinio. Os meios
de producdo do sistema feudal j& davam sinais de esgotamento, j& que nédo
conseguiam atender, de forma satisfatéria, o grau de desenvolvimento que comecava
a surgir e as relacdes de trabalho ndo conseguiam suprir as novas demandas sociais,
politicas e econdmicas. O desenvolvimento do comércio, expresso na consolidacao
de uma economia de base mercantil, via no feudalismo e no Estado absolutista um
entrave para a sua expansdo. A nascente classe burguesa se tornava protagonista
econdmica muito importante e tinha que derrubar as bases que impediam a sua

expansao.

Foi ai que, segundo Netto e Braz (2006), num processo de revolugdes sociais,
a burguesia se constituiu como uma nova classe social e construiu a sua hegemonia
politico-cultural para derrotar a sociedade feudal. Esta conquista aconteceu nos
grandes confrontos que ocorreram em 1644/1688 na Inglaterra e em 1789 na Franca.
Nas palavras dos autores citados: “foi a hegemonia conquistada pela burguesia no
terreno das ideias que lhe permitiu organizar o povo (o conjunto do Terceiro Estado)
e lidera-lo na luta que p6s fim ao Antigo Regime” (NETTO; BRAZ, 2006, p. 75).

Sao desta época a Bill off Rights de 1689 e a Declaracdo dos Direitos do
Homem e do Cidadado de 1789. Estas duas regulamentacdes tinham como obijetivo,
segundo Simfes (2013), impor, respectivamente, o fim do absolutismo inglés e
francés; separar o Estado da sociedade civil; garantir liberdades e direitos individuais,
como os direitos civis e politicos, enquadrados, portanto, dentro dos direitos de

primeira dimensédo34.

Neste processo, que deu fim ao feudalismo, Marx (1975) assevera que 0S
homens sdo submetidos a uma forca superior a eles, ou seja, ao capital, que ja
comecava a se desenvolver na sociedade feudal, mas que se generalizou apenas no
sistema capitalista. Assim, o fim do feudalismo aconteceu porque na base desse
sistema comecou a desenvolver o capital, que precisava se expandir e que encontrava

limites para sua expansao no interior da ordem feudal. Por isto, ao se livrar das

34 Estas declaragBes representam o momento historico em que foram criadas, o que mostra que o
Direito acompanha o desenvolvimento da humanidade (SIMOES, 2013).
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restricbes objetivas e subjetivas que o sistema feudal impunha, o capital, segundo

Mészaros,

[...] se transforma no mais dindmico e mais competente extrator de trabalho
excedente em toda a histéria. Além do mais, as restricdes subjetivas e
objetivas da autossuficiéncia sédo eliminadas de uma forma inteiramente
reificada, com todas as mistificacbes inerentes a nogao de “trabalho livre
contratual’. Ao contrario da escraviddo e da serviddao. Esta nocao
aparentemente absolve o capital do peso da dominacéo forcada, ja que a
“escraviddo assalariada” € internalizada pelos sujeitos trabalhadores e ndo
tem de ser imposta e constantemente reimposta externamente a eles sob a
forma de dominacéao politica, a ndo ser em situacdes de grave crise. Assim,
como sistema de controle metabdlico, o capital se torna o mais eficiente e
flexivel mecanismo de extrac&o do trabalho excedente (MESZAROS, 2002,
p. 102-103).

Assim, com o fim do Antigo Regime, a nova organizag&o social ndo encontra
limites para sua expanséo, visto que ndo ha como controlar o capital, e além disso,
como Mészaros (2002) deixa claro, a generalizacdo desta nova forma de produzir
riguezas tem em sua base a escraviddo assalariada em que a exploracdo do

trabalhador é velada por uma relacéo de igualdade.

Além deste velamento, esta nova base determinante das relacfes sociais que
€ o trabalho assalariado, segundo Marx (1996), se mantém através de uma relacao
entre desiguais, em que de um lado esta o trabalhador e do outro o capitalista. O
trabalhador, visto ndo possuir meios de producédo, vive de vender a sua Unica
mercadoria, a sua forca de trabalho, para produzir outras mercadorias que contém
trabalho ndo pago. O capitalista € o dono dos meios de producédo e é quem o contrata.
Nesta relacéo, o trabalhador, com sua forca de trabalho, tem a particularidade de
conferir valor as mercadorias que produz. No processo de producéo, ele produz um
valor excedente, pois ele trabalha ndo s6 o tempo necessario que corresponda ao
valor do seu salario, mas também trabalha horas a mais nédo pagas. Estas horas em
gue ele produz mercadorias e o seu trabalho ndo é pago sdo chamadas por Marx
(1996) de mais-valia. O capitalista usufrui desta exploracao, pois o trabalho excedente
€ a fonte da sua riqueza. Desta forma, ao mesmo tempo em que o trabalhador gera
rigueza para o capitalista, também gera pobreza para si mesmo. O proéprio trabalhador

mantém esta base social de exploracao.

Diferente das sociedades escravista e feudal, 0 modo de producédo capitalista
se particulariza porque a mercadoria produzida pelo trabalhador tem como principal
funcéo atender o valor de troca, como Marx (1996) afirma. O objetivo da producéo &

gerar lucro para a apropriagdo privada do burgués e ndo para atender as
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necessidades humanas. Outro fator importante, € que nesta sociedade, as relacdes
de exploracdo sao mascaradas pela forma como o trabalho se realiza. Isto acontece
porque o trabalhador, ao vender sua forca de trabalho e ganhar um salario por ela,
nao percebe que produziu um valor excedente. O trabalhador se vé livre como um
passaro como afirma Marx (1975), pois ele esté livre para ir ao mercado vender a sua
forca de trabalho. Porém, essa liberdade é falsificada, pois a forca de trabalho é o
unico bem que o trabalhador tem e ao vendé-la ela torna-se mercadoria apropriada
pelo capitalista que a usa durante um tempo além do necessario para sua reproducao,
gerando, assim, o excedente n&o pago.

Para o autor referenciado, esta relagédo € desigual, pois proporciona riqueza de
um lado e miséria do outro. O trabalhador, que produz riqueza, ndo se apropria dela
e, em contrapartida, o capitalista, dono da fabrica e dos meios de producdo em que o
trabalhador realizou dispéndio de sua forca fisica e mental, é que se apropria da

riqueza.

Esta relacao é, portanto, a base que mantém o sistema capitalista em pé e é
também determinante das relacfes sociais. Toda a superestrutura da sociedade
burguesa tem como fator determinante essa relacdo de exploracdo que aliena e
oprime o trabalhador. O capital®®, esta forca incontrolavel, € o mantenedor da

desigualdade e das mazelas sociais reproduzidas pelo modo de producéo capitalista.

Apesar de este modo de producéo encobrir as relagdes de exploracao, muitos
trabalhadores, ja no primeiro estadio de desenvolvimento do capital, se organizam e
reivindicam por melhores condicées de vida (SIMOES, 2013). Para este autor, é da
luta dos trabalhadores, no momento da expanséo do capital industrial, que surgem os

primeiros direitos que asseguram a classe social dos trabalhadores direitos sociais.

Como exemplo de constituicdes desse periodo de luta temos a Constituicao
mexicana de 1917, que segundo Rizzi e Faria (2016), foi a primeira constituicdo
mundial que assegurou direitos sociais, e, também deste periodo, temos a

Constituicdo alema de 1919, mais conhecida como Constituicdo de Weimar.

35 O capital, segundo Mészaros (2002, p. 96), € “[...] em Ultima andlise, uma forma incontrolavel de
controle sociometabdlico. A raz&o principal por que este sistema forcosamente escapa a um
significativo grau de controle humano é precisamente o fato de ter, ele proprio, surgido no curso da
histéria como uma poderosa — na verdade, até o presente, de longe a mais poderosa — estrutura
“totalizadora” de controle a qual tudo o mais, inclusive seres humanos, deve se ajustar [...]".
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Estas duas constituicdes sdo exemplos da intervengdo do Estado®® garantindo
direitos sociais aos trabalhadores. E por isto que no modo de producéo capitalista o
Direito alcanca uma particularidade especifica que n&o tinha antes nas outras
sociabilidades. Veremos isto a seguir.

2.40 modo de producéo capitalista e a especificidade do Direito

Na sociabilidade capitalista, a especificidade do Direito se da porque pela
primeira vez na histéria ele se generaliza de modo tal que todos passam a ser sujeitos
de Direito. Como exemplo acima demonstramos as primeiras constituicbes que
atendem a toda a sociedade e, em especial aos trabalhadores, garantindo direitos
sociais. Segundo Pasukanis (1972), € apenas no sistema capitalista que o aparato
juridico passa a regular todas as instancias da vida social e garante direitos tanto a
classe abastada quanto aos destituidos de riqueza. Assim, o referido autor afirma que
apenas na sociedade capitalista o Direito se generaliza e ganha uma dimenséao

universal.

Para entender esta afirmacao acima, é preciso, antes, esclarecer que, para o
autor citado, ndo € suficiente apreender o Direito como produto da divisdo da
sociedade em classes sociais, pois isso ndo explica a constituicdo do sujeito de Direito
no modo de producéao capitalista. Este se constitui por meio da ligacéo entre a forma
juridica e a forma mercadoria. Nessa direcdo, antes de tudo, faz-se necessario
apreender a especificidade da mercadoria produzida no sistema do capital. De acordo
com Marx (2013), nos modos de producédo escravista e feudal, as mercadorias®’ ja
existiam, pois ndo se produzia apenas para 0 uso, mas também para a troca. Todavia,
esta forma mercantil ndo era a via predominante. A generalizacdo da troca mercantil

se da apenas no sistema capitalista.

36 Apesar do Estado se colocar como social neste momento, ele ndo exclui o seu carater de submisséo
a classe dominante. Como Engels (1984) afirma, o Estado surge subordinado & classe dominante para
contribuir para a manutencao desta no poder. O Estado, portanto, representa sempre 0s interesses da
classe dominante, mesmo garantindo algumas melhorias para os trabalhadores.

37 A mercadoria é, “antes de tudo, um objeto externo, uma coisa que, por meio de suas propriedades,
satisfaz necessidades humanas de um tipo qualquer. A natureza dessas necessidades — se, por
exemplo, elas provém do estdbmago ou da imaginagdo — nédo altera em nada a questdo. Tampouco se
trata aqui de como a coisa satisfaz a necessidade humana, se diretamente, como meio de subsisténcia
[Lebensmittel], isto é, como objeto de fruicdo, ou indiretamente, como meio de producédo” (MARX, 2013,
p. 130).
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No modo de producéo feudal, por exemplo, a producao de bens necessarios a
sobrevivéncia, era realizada por trabalhadores que detinham os meios de produgéo e
a sua forca de trabalho. Ao produzirem esses bens, eles se reconheciam como autores
dos mesmos (MARX, 2013).

Diferentemente, a mercadoria produzida na sociabilidade burguesa traz
consigo uma especificidade que n&do havia nas outras sociabilidades. Ela tanto passa
a ser produzida tendo como objetivo principal a troca, visando o lucro do burgués;
como quem a produziu ndo se reconhece como seu produtor, ou seja, o resultado do
dispéndio da forca de trabalho do trabalhador ndo é por ele reconhecido. Como afirma
Marx (2013, p. 132):

Prescindindo do valor de uso dos corpos das mercadorias, resta nelas uma
Unica propriedade: a de serem produtos do trabalho. Mas mesmo o produto
do trabalho ja se transformou em nossas maos. Se abstraimos seu valor de
uso, abstraimos também os componentes [Bestandteilen] e formas corpéreas
gue fazem dele um valor de uso. O produto ndo é mais uma mesa, uma casa,
um fio ou qualquer outra coisa Util. Todas as suas qualidades sensiveis foram
apagadas. E também ja ndo é mais o produto do carpinteiro, do pedreiro, do
fiandeiro ou de qualquer outro trabalho produtivo determinado. Com o carater
atil dos produtos do trabalho desaparece o carater Util dos trabalhos neles
representados e, portanto, também as diferentes formas concretas desses
trabalhos, que ndo mais se distinguem uns dos outros, sendo todos reduzidos
a trabalho humano igual, a trabalho humano abstrato.

Nessa direcdo, de acordo com Marx (2013), no sistema capitalista, a
mercadoria se generaliza, pois predomina a producdo para atender o valor de troca.
Com isto, ela perde a sua especificidade de atender as necessidades humanas e,
passa a atender as necessidades do mercado. E no processo, realizado pelo homem,
de producdo de mercadoria que 0 seu valor se constitui, visto que o valor da
mercadoria € advindo da forca de trabalho empregada na sua producdo, e €
justamente por conter forca de trabalho que as mercadorias podem se igualar a outras
mercadorias. Desta forma, o que iguala uma mercadoria a outra é o trabalho abstrato
contido nela, ou seja, as formas concretas dos trabalhos se apagaram e se reduziram
a trabalho humano abstrato. Como consequéncia disso, o produtor da mercadoria ndo
reconhece mais o produto que produziu, pois como o autor explicou, o que importa e
gera lucro no sistema capitalista € o tempo de trabalho despendido na produgcéo. Com
isto, as qualidades sensiveis de quem produz e do que se produz perdem importancia

e tudo passa a ser mercadoria, inclusive a forca de trabalho.

Isso significa que tudo passa a ser comercializado. Esta comercializag&o coloca

sujeitos opostos como iguais. Um compra e o outro vende. Através da mercadoria
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produzida pelo modo de producdo capitalista ndo é possivel perceber, de forma
imediata, que ela é resultado do trabalho explorado e que o Unico meio de
comercializa-la e iguala-la as outras mercadorias €, exatamente, por conter dispéndio
de forcas de trabalho equivalentes que Ihe determina valores para serem vendidas.
Pelo fato de a mercadoria encobrir a exploracao, ela entdo carrega uma mistificagao.
Conforme Pasukanis (1972, p. 60):

As categorias da mercadoria, do valor e do valor de troca sdo, sem qualquer
davida, formacOes ideoldgicas, representacfes deformadas, mistificas
(segundo expressdo de Marx), através das quais a sociedade, baseada na
troca mercantil, concebe as relagfes de trabalho dos diferentes produtos.

Assim, da mesma forma que a mercadoria mistifica e ndo revela a relacao de
exploracdo social em que ela é realizada, o Direito, segundo Pasukanis (1972),
também tem essa funcdo de encobrimento da realidade objetiva. Por isso que, para
compreender o Direito, antes € preciso entender a base da producdo de mercadoria,
pois para o referido autor,

A sociedade capitalista é, antes de tudo, uma sociedade de proprietarios de
mercadorias. Isto significa que as relagBes sociais dos homens no processo
de producdo revestem uma forma coisificada nos produtos do trabalho que
surgem, uns em relacao aos outros, como valores. A mercadoria é um objecto
no qual a diversidade concreta das propriedades Uteis se torna simplesmente
a envoltura coisificada da propriedade abstracta do valor, que se exprime
como capacidade de ser trocada, numa determinada propor¢éo, por outras
mercadorias (PASUKANIS, 1972, p. 110-111).

Da mesma maneira que a mercadoria encontra no dispéndio da forca de
trabalho o seu equivalente geral com as outras mercadorias, 0s sujeitos encontram no
Direito o seu equivalente geral aos outros sujeitos, visto que “é a ideia de equivaléncia
decorrente do processo de trocas mercantis que funda a ideia de equivaléncia juridica”
(NAVES, 2000, p.58). A relacéo social de producéo burguesa é regulada pelo Direito
e é somente por meio dessa base, que supde a divisdo do trabalho, que a forma
juridica se constitui. Destarte, a forma juridica tem uma funcionalidade diretamente
ligada ao modo de producéo burgués, pois, “é preciso que a relacdo econémica da
troca exista para que possa nascer a relacao juridica do contrato de compra e venda”
(PASUKANIS, 1972, p. 86).

Com isso, Pasukanis (1972) ensina que o sujeito é nucleo da relacao juridica e
gue ele s6 passa a ser sujeito de Direito ao poder dispor da sua forca de trabalho e
oferecé-la no mercado como uma mercadoria. Por sua vez, a forma juridica s6 passa

a existir quando ha essas relacdes de compra e venda de mercadoria generalizada
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entre os sujeitos. E somente quando a forca de trabalho passa a ser mercadoria que
0 sujeito passa a ser sujeito de Direito. Desse modo, “tal como a riqueza da sociedade
capitalista reveste a forma de uma enorme acumulacdo de mercadorias, também a
sociedade, no seu conjunto, se apresenta como uma cadeia ininterrupta de relacdes
juridicas” (PASUKANIS, 1972, p.75). Sobre essa questdo, Naves (2002) elucida que:

A forma juridica nasce somente em uma sociedade na qual impera o principio
da divisdo do trabalho, ou seja, em uma sociedade na qual os trabalhos
privados s6 se tornam trabalho social mediante a intervencdo de um
equivalente geral. Em tal sociedade mercantil, o circuito das trocas exige a
mediacao juridica, pois o valor de troca das mercadorias so se realiza se uma
operacao juridica — o acordo de vontades equivalentes — for introduzida
(NAVES, 2000, p. 57).

O produto do trabalho s6é pode ser vendido no mercado por causa do
equivalente geral, forca de trabalho, que determina o seu valor, e os produtores das
mercadorias, portanto, s6 podem vender a sua for¢a de trabalho porque séao colocados
como sujeitos de Direito livres e igualados aos detentores dos meios de producgéo. O
contrato de trabalho os coloca como sujeitos iguais. Essa relacdo encobre que o
trabalhador sofre uma expropriacdo tanto do produto que produziu, como uma
expropriacao social no sentido geral, pois na sociedade burguesa Ihe é suprimido o
acesso ao que o conjunto da humanidade produziu, a exemplo do contato com as
variedades artisticas, a cultura, o lazer, entre outros. Por tras do aparato juridico ha

a manutencao da exploracéao e feitichizagdo da relacéo do contrato.

Destarte, o Direito regula as relacdes sociais produzidas pelo sistema
capitalista que tem como base a exploracdo do trabalhador, mas a sua forma técnica
burguesa nado lhe permite legislar para questionar as bases de reproducédo da
desigualdade e da maioria dos casos que tenta solucionar, a exemplo da violéncia
crescente que, na verdade, é mais um reflexo da intensificacdo das mazelas

produzidas pelo capital.

O individuo, por sua vez, que sofre ou comete violéncia ou age fora dos padrées
do Direito impostos pela classe dominante, tenta se adequar ao ordenamento juridico
sem questionar a base determinante da reproducédo da pobreza e consequentemente
da violéncia. O complexo do Direito atua constantemente no comportamento do
individuo, pois Pasukanis (1972, p. 81) afirma que de modo algum “a estabilidade das
relacBes juridicas assenta somente por meio da policia e dos tribunais”. Segundo o

autor:
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[...] percebe-se que toda constatacédo geral no sistema juridico veio a existir
com a dupla intencéo de, por um lado, influenciar os pores teleoldgicos de
todos os membros da sociedade numa determinada direg&o e de, por outro,
levar aquele grupo humano que tem a incumbéncia social de converter as
determinacdes legais em praxis juridica a efetuar, por seu turno, pores
teleoldgicos de um modo bem determinado (PASUKANIS, 1972, p. 241).

Desta forma, o ordenamento juridico direciona como a sociedade deve agir
diante de determinadas situacdes, com toda sua vida regulada de acordo com o que
esta em lei. As pessoas que criam as leis e que as executam estdo revestidas dos
principios da ideologia dominante e, por isso ndo vao além do que a sociedade lhes
permite. Pasukanis também esclarece que esses principios de regulacao

[...] constituem resultados de um pdr consciente, que enquanto pdr deve
determinar as factualidades. Por isso, as reacfes sociais a ele também
acabam sendo necessariamente de outra qualidade. Por essa razdo, é
facilmente compreensivel que a critica popular e também a literaria a injustica
no direito aplicado de modo consequente se concentre nessa discrepancia
na subsuncao do caso singular (PASUKANIS, 1972, p. 242).

Nesse sentido, cria-se uma ideia de querer melhorar o sistema juridico como
se ele pudesse ser justo com todos 0s sujeitos. Como se a injusticas sociais
acontecessem de forma individualizada por causa de erros na aplicacao do Direito, ou

por causa de um caso particular e ndo por fazer parte de um sistema desumano.

Por isso, as relacbes sociais que estdo embutidas na manutencdo deste
complexo reproduzem a forma do capital, ou seja, a base de producao da riqgueza que
coloca o trabalho assalariado como justo, encobrindo, assim, todo o processo de
alienacéo®® e exploragédo do trabalhador. A forma juridica, portanto, esta subordinada
a essa relacdo, pois “[...] a relacdo juridica € diretamente gerada pelas relacbes
materiais de producéao existentes entre os homens” (PASUKANIS, 1972, p. 90). E com
isso “a forma juridica, na sua forma desenvolvida, corresponde precisamente a

relacBes sociais burguesas-capitalistas” (PASUKANIS, 1972, p. 108).

Assim, a génese da forma do Direito, para Pasukanis (1972), esta nas relacdes
de producao burguesas, onde a mercadoria se generaliza. Segundo ele, as relacbes
juridicas sao determinadas pelos compradores e vendedores de mercadoria, pois é
somente com esta base de producdo que iguala os sujeitos e os coloca como
detentores de Direito, que o complexo juridico se generaliza. Desse modo, a forma

juridica esta intimamente ligada com a forma mercantil. Por isso, “[...] a esfera da

38 A respeito da concepgdo marxiana de alienacgéo, ver A ideologia alemd (MARX; ENGELS, 2009,
p.48-49).
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circulacdo das mercadorias ‘produz’ as diversas figuras do direito [...]" (NAVES, 2000,

p. 54). Dito por outras palavras:

[...]. Quando toda a vida econdémica se edifica com base no principio do
acordo entre vontades independentes, cada fungéo social reveste, de uma
maneira mais ou menos reflectora, uma caracter juridico, isto &, torna-se
simplesmente ndo apenas uma funcdo social, mas também um direito
pertencente a quem exerce estas fun¢des sociais (PASUKANIS, 1972, p.
100).

Como na sociedade capitalista tudo passa a ser mercadoria, inclusive a forca
de trabalho, entdo, da mesma maneira, o Direito passara a ser aplicado em diversas
situacdes, até mesmo para aplicar penas que privam o0s sujeitos de liberdade.
Consoante Naves (2000), quando tudo € comercializado, o Direito se adequa a esta
realidade e passa a atuar também na esfera de compensacédo da ofensa, ou seja, 0S
sujeitos que cometeram crimes terdo como pena, no sistema capitalista, a retirada de
sua liberdade e para té-la de volta é necessario que paguem por ela. Entdo, € apenas
nesse momento que tudo é mercantilizado, incluindo o tempo. Para isso, € condicéo
indispensavel para que o sujeito se comercialize, ou seja, para que possa dispor de
seu tempo como bem entender, que ele seja livre para representar a mercadoria que
sua forca de trabalho constitui. Desta forma, a subjetividade juridica de se por livre e

igual ao outro € especifica da sociedade capitalista, pois,

[...] se a liberdade, esse atributo da personalidade, existe por e para a troca,
isto é, para que se constitua um circuito de transacBes mercantis, entdo o
homem s6 € livre uma vez inserido na esfera da circula¢do. Se, portanto, é a
troca que constitui a liberdade do homem, podemos dizer que quanto mais se
alarga a sua esfera de comercializagdo, mais livre entdo pode ele ser, de tal
modo que a expressao mais ‘acabada’, a mais completa, a mais absoluta de
sua liberdade é a liberdade de disposi¢do de si mesmo como mercadoria.
Aqui podemos encontrar 0 homem reduzido a sua ‘esséncia’: no ato de troca
de si mesmo o homem realiza a sua liberdade, portanto, a liberdade do
homem aparece no ato de disposicdo de si como mercadoria, no qual o
homem se torna um proprietario que carrega em si, em sua ‘alma’, o objeto
de seu comércio (NAVES, 2000, p. 67).

Veja-se que a liberdade do homem no sistema capitalista € reduzida a liberdade
de se vender como mercadoria, e mais livre € quem mais relacdes comerciais realiza.
E a possibilidade que o homem tem de se vender que o torna livre, que o afasta das
relacGes de servidao. Ao ser proprietario de sua forca de trabalho, ao poder vendé-la
por um salério, é que garante ao sujeito a sua liberdade. Segundo Naves (2000), a
incapacidade de vender-se torna-o escravo ou preso. E esta a garantia que o Direito

da aos sujeitos: a possibilidade de ser proprietario de si mesmo. “Na condi¢ao de
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sujeito-proprietario, o homem faz circular a si mesmo como objeto de troca [...] e €

somente essa condigdo que realiza a sua liberdade” (NAVES, 2000, p. 68).

Nas sociabilidades anteriores ao capitalismo, por exemplo, “o escravo esta
totalmente subordinado ao seu senhor e [...] esta relacdo de exploracédo néo carece
de qualquer construgao juridica particular” (PASUKANIS,1972, p. 109). Ou seja,
nessas sociabilidades, nem todos eram sujeitos de Direito e por isso ndo podiam
vender sua forca de trabalho porque ela era expropriada sem nenhum encobrimento.
A relacdo de exploracdo era direta e ndo necessitava de um contrato por meio juridico
entre as partes. Esta necessidade e especificidade do Direito se da apenas no sistema
capitalista onde a divisdo do trabalho se realiza de forma mais complexa. A
reproducao desta complexidade necessita de um ordenamento que contribua para a
sua manutencdo e por isso o Direito reflete as relacbes econdmicas burguesas e

nunca vai além delas.

Para Mascaro (2007), nas sociedades anteriores ao capitalismo também nao
havia instancia juridica especifica, pois o Direito ndo estava separado da religido, por
exemplo. Muitas regras sociais eram impostas através da ordem religiosa, pois esta
regulava e mandava, assim como o rei, ou o senhor feudal ou o senhor de escravos.
Desta forma, percebe-se que o Direito ndo se constituia como 0 complexo especifico

gue é hoje. Antes ele estava totalmente imbricado com essas instancias sociais.

Pasukanis (1972) também deixa claro que antes do sistema do capital a prépria
lei ndo igualava os seres humanos, por isso nem formalmente havia a igualdade entre
todos. “A igualdade dos sujeitos era pressuposta apenas no concernente a relagées
compreendidas numa esfera relativamente limitada” (PASUKANIS, 1972, p. 121). Ou
seja, 0s sujeitos tinham igualdade de direitos apenas em ambitos especificos, como a
igualdade entre os nobres, entre o clero; ficando o restante da populacao desigual em
relacédo a estes. Dessa forma, nem todos eram sujeitos de direitos e nem todos eram
iguais.

Como no sistema capitalista os servos sdo libertados dessa relacdo de
serviddo, eles se tornam livres porque nesta nova base social esta o trabalho
assalariado que condiciona os homens a se tornarem forga de trabalho “livre”. Desta
forma, pelo fato de a sociedade capitalista colocar todos no ambito da lei como livres
e iguais € que sera permitido a criagdo de direitos que representem os destituidos de

riqueza. Assim, os direitos sociais garantidos aos trabalhadores sao frutos da luta e
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organizacao destes, mas também representam o contrato social que coloca explorado

e explorador como iguais. Neste sentido,

[...] € apenas na sociedade burguesa capitalista, onde o proletariado surge
como sujeito que dispde da sua forca de trabalho como mercadoria, que a
relacdo econbmica da exploracao é juridicamente mediatizada sob a forma
de um contrato (PASUKANIS, 1972, p. 23).

Esta nova condicdo humana de “liberdade” requer o reconhecimento na forma
da lei. E por isso que ha a necessidade de um contrato social entre os sujeitos. O
capitalista compra a forca de trabalho e o trabalhador a vende. Sendo assim: “para
gue alguém compre e alguém venda, € preciso que exista, juridicamente, a liberdade
de contratar” (MASCARO, 2007, p. 14).

E no modo de producéo capitalista que se “cria todas as condicbes necessarias
para que o momento juridico esteja plenamente determinado nas relagdes sociais”
(PASUKANIS, 1972, p. 39). Isto acontece porque, segundo Mascaro (2007, p. 12),
com o “comércio, a exploracdo do trabalho mediante salario, a mercantilizacdo das
relagdes sociais, tudo isso deu margem a um tratamento do Direito como uma esfera
social especifica”. Diferente das sociedades pré-capitalistas em que o Direito era uma
espécie de artesanato que varias pessoas, de acordo com seu poder, podiam dar
solucdes para casos determinados, no sistema capitalista, o Direito assume uma
esfera “eminentemente técnica, independente da vontade ocasional das partes”
(MASCARO, 2007, p. 12).

E também apenas no sistema capitalista que todos os homens se libertam da
condicao social feudal. O sistema do capital permite que o contrato social entre
trabalhador e empregador seja possivel. Ao se libertar da “feudalidade”, os homens
se tornam livres e iguais. Porém, liberdades e igualdades mistificadas e que estao

dentro do ambito da emancipacao politica que sera tratada na proxima secao.



47

3 EMANCIPACAO POLITICA E EMANCIPACAO HUMANA

Até agora, mostramos como o trabalho funda o ser social e como esta categoria
€ base fundante e determinante das relacdes sociais, pois é através da transformacao
da natureza que o homem modifica a realidade, que ele se transforma e também
constréi a histéria®®. Dessa forma, esta construcéo histérica tem na sua base uma
certa forma de trabalho que determinard a organizacdo social em cada modo de
producao e que se complexificara cada vez mais devido ao processo dindmico que se
realiza entre 0 homem e a natureza. A sociedade que precisa do Direito atingiu um
grau de complexificacdo social que o necessita para regular determinadas relacdes
sociais. Por isso, afirmamos que, a partir da complexificacdo do trabalho, funda-se o
Direito e que este complexo tem sua origem apenas quando a sociedade passa a ser
dividida em classes sociais. Inicialmente, como afirma Pasukanis (1972), o Direito
encontra-se em estagio embrionario, visto que se encontrava muito imbricado com o

costume e a religido, ndo tendo uma especificidade propria.

E na sociedade capitalista que, segundo Pasukanis (1972), o Direito ganha uma
nova dimensao, ou seja, adquire uma especificidade prépria, pois passa a ser um
complexo que se afasta dos outros complexos sociais. Também € apenas na
sociedade capitalista que todas as pessoas passam a ser sujeitos de Direito, pois é
s6 neste momento que a relacao de exploracéo direta se findara, colocando todos os
homens como livres e iguais e emancipados da condi¢cdo de submissao feudal. Esta
emancipacao politica*®® alcangada com o fim do feudalismo sera tratada nesta secéo,
assim como também trataremos da emancipacdo humana. Desta forma, é preciso
explicitar de forma clara o que sédo estas emancipacdes e até onde elas podem chegar
no que diz respeito ao desenvolvimento do género humano. Para tanto, comecaremos
fazendo uma abordagem do que significou a emancipacéo politica para a humanidade
para depois especificarmos o que € a emancipacdo humana. Como a emancipacao
politica aconteceu com a instauracdo do capitalismo através do processo

revolucionario liderado pela burguesia contra o regime absolutista feudal, acreditamos

39 Deixamos claro também que ndo sé o trabalho, mas os outros complexos sociais contribuem para a
construgdo, reproducéo e desenvolvimento do ser social.

40 HA duas concepgdes de emancipacdo politica: liberal e marxista. Neste capitulo abordaremos as
duas formas. A forma liberal da emancipacao politica ser4 abordada no primeiro topico, para depois
fazermos a critica marxiana desta emancipacao.
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ser necessario explicitar em que bases sociais e ideolégicas os burgueses se
apoiaram para dar fim ao feudalismo e se colocar como classe dominante. Portanto,
na sequéncia, abordaremos a concepcao liberal da sociedade moderna difundida pela

burguesia para se manter no poder.

3.1 A concepgéo liberal da sociedade moderna e do Direito

Como foi abordado, a burguesia liderou o processo revolucionario que deu fim
ao feudalismo e, nesse processo, para combater o Antigo Regime, era preciso se
apoiar em ideias que fossem contra a desigualdade natural, relagéo social reproduzida
no feudalismo, para defender a igualdade natural de todos os individuos. Segundo
Trindade (2011), a burguesia estava inquieta com os privilégios que o clero e a
nobreza tinham de ndo pagar impostos, de monopolizar as terras e de impedir o

avancgo econdmico que os préprios burgueses tanto desejavam.

Dessa forma, com o objetivo de defender a construcdo de uma nova ordem
social*! livre dos limites que o sistema feudal impunha para o desenvolvimento social,
econdmico, politico e ideoldgico, a burguesia, baseando-se na razdo humana, passa
a perceber a utilidade da teoria do Direito natural moderno para criticar as regalias e
privilégios que a nobreza e que o clero tinham, e assim a classe burguesa passa a

defender que todos os homens séo livres e iguais por natureza (MASCARO, 2002).

Para a burguesia revolucionaria, a sociedade deveria ser o reflexo da natureza,
pois na natureza nao havia privilégios no interior de cada espécie e, por isso, todos
deveriam ser iguais. Da mesma forma, todas as espécies do reino animal eram livres,
nao havia empecilhos impostos a elas e, por isso, do mesmo modo, entre 0s seres
humanos, todos deveriam ser livres (TRINDADE, 2011).

41 Silva (2003), baseando-se em Marx e Mandel, afirma que: “A sociedade capitalista nascida das
entranhas do feudalismo foi produto de um amélgama de condi¢bes materiais e espirituais entre as
guais se destacam: a acumulagéo de capitais implementados pela descoberta da América e extragao
de metais preciosos, queda da renda fundiaria feudal, desenvolvimento do comércio maritimo e
incremento da producdo de mercadorias. No seio das manufaturas, criadas pelos comerciantes,
relnem-se produtores e instrumento de trabalho. A divisdo do trabalho eleva a produtividade na
manufatura, até que o emprego da forca do vapor e a Revolugéo Industrial produzem a grande fabrica
moderna” (SILVA, 2003, p. 76-77).
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Com isso, conforme Pasukanis (1972), a teoria de um Direito natural comum a
todos os homens ajudou a construir a moderna ordem juridica burguesa. Através da
teoria do Direito natural e com o lema de liberdade, igualdade, fraternidade é que a
burguesia lidera o processo das revolugbes liberais que puseram fim ao Antigo
Regime. Estas revolucdes dao fim a todo ordenamento de privilégios vivenciados pela
nobreza e pelo clero justificados pelo absolutismo divino. O Direito natural rejeita tais
privilégios e defende que haja uma lei igual tanto para os antigos nobres como para a
burguesia e o povo.

Ou seja, a burguesia, com base no Direito natural, parte da afirmacéo de que
todos os individuos nascem livres e iguais. Por isso, todos deveriam ser tratados de
forma igual independentemente da posi¢do social que ocupam. A burguesia também
defende que além da liberdade e igualdade, todos 0s sujeitos sao racionais e egoistas.
Isto significa que, na visdo dos liberais burgueses, o individuo precede
ontologicamente a sociedade e do exercicio das referidas qualidades que nasce a
desigualdade social. Com isso, para impedir a guerra de todos contra todos e permitir
o funcionamento da sociedade, foi necessario elaborar um contrato social. Para que
este contrato fosse respeitado por todos os homens, seria necessario um poder
centralizado acima dos sujeitos e, para isso, a necessidade do Estado. A partir dessa

nova ordem social,

A sociedade deveria, dali por diante, organizar-se de acordo com o direito
natural, ndo pelos privilégios, e o direito haveria de ser descoberto com os
rigores da razdo, que a tudo ilumina (lluminismo) contra as trevas, a
ignoréncia e as supersticdes do passado. Pessoas livres e iguais, cidadaos,
todos “sujeitos de direitos”, deveriam estabelecer o contrato social e os
contratos particulares segundo a lei, expressao da vontade “geral”, e tripartir
0 poder para evitar a tirania (TRINDADE, 2011, p. 39-40).

O Direito natural deveria, assim, ser o guia das decisdes entre 0s sujeitos para
gue ndo houvesse mais submissfes e privilégios entre as classes, mas o respeito
baseado no principio de que todos séo iguais. Para preservar esse principio, o poder
nao poderia mais estar nas maos de uma classe privilegiada como a nobreza e o clero,
mas repartido, para equilibrar a sociedade e evitar o poder centralizado numa Unica

classe.



50

O Estado, portanto, segundo a teoria liberal*?, surge para preservar essa nova
ordem, evitar a tirania e impedir que 0s sujeitos vivam uma eterna guerra de todos
contra todos, pois a propria natureza humana € egoista, assim como também a
desigualdade parte dessa natureza. Com isto, para os liberais, o Estado € esta
instituicdo que se caracteriza por ser aclassista e que surge para mediar 0s interesses
contraditérios entre homens. Assim, sem o Estado ndo haveria organizacéo social

possivel, mas uma guerra generalizada (MASCARO, 2002).

Neste sentido, os liberais*® defendiam que os sujeitos fossem tratados como
iguais, com direitos que garantissem essa igualdade e liberdade, mas também
defendiam a necessidade do Estado para servir e para manter a ordem e permitir que
a sociedade e o capital pudessem se reproduzir da forma mais livre possivel. O Estado
protegeria a livre iniciativa e também intermediaria as rela¢des sociais da nova ordem
social. O trabalhador, por sua vez, poderia, através do mercado, melhorar sua
condicao de vida, vendendo sua forca de trabalho e o capitalista também poderia
enriquecer aproveitando as vantagens do mercado. Desta forma, caberia a cada um
0 seu desenvolvimento e melhoramento pessoal e se alguém enriquecesse ou ficasse
pobre seria por meérito seu, por sua luta individual. Para que o desenvolvimento dos
sujeitos ocorresse da melhor forma possivel, além de proteger a propriedade privada,
o Estado teria como funcéo estabelecer certos limites para impedir a guerra entre 0s

homens e impedir 0 aumento excessivo da desigualdade social.

Os intelectuais do liberalismo, através da economia politica classica, como
afirma Trindade (2002), buscavam comprovar racionalmente que o sistema capitalista
proporcionava possibilidades para que os sujeitos buscassem suas melhorias de vida,
mas que que nem todos poderiam alcancar essa melhoria, pois a pobreza, para tais

intelectuais, era indispensavel para o desenvolvimento de uma sociedade civilizada.

42 Entre os intelectuais do liberalismo classico, Trindade (2002) cita dois autores que exerceram forte
influéncia na primeira metade do século XIX, que sdo Thomas Malthus e David Ricardo. Para Trindade
(2002), Malthus contribuiu fortemente para que as vitimas da desigualdade produzida pelo sistema
capitalista fossem as culpadas por sua condi¢cdo de miséria e pobreza. J& David Ricardo, apesar do
contributo que ele deu a teoria do valor-trabalho e de ter exercido uma influéncia sobre a critica da
economia politica marxiana, ele ndo deixava de fazer parte do rol dos tedricos que compunham o
pensamento liberal econémico.

43 O liberalismo “[...] esta nova concepg¢édo de mundo e de sociedade emerge em sua forma embrionéria,
desde fins do século XVII, para proporcionar uma justificacdo racional as transformacgfes operadas
pelas relagfes sociais, politicas e econdmicas do capitalismo” (SILVA, 2003, p. 76).
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A desigualdade social, para tais intelectuais, fazia parte do processo natural do

progresso da sociedade.

Assim, Mascaro (2002) deixa claro que tanto os contratualistas como 0s
tedricos do Direito natural moderno contribuiram* para o fim do Antigo Regime.
Segundo o autor, a defesa do Estado liberal e dos direitos naturais € necessaria a
construcédo da nova ordem social que estava se solidificando, pois o Direito natural
era antiabsolutista e a favor das liberdades individuais, da ampla liberdade dos
negoécios e da propriedade privada. Ja o Estado liberal permitiria o desenvolvimento
do mercado e de cada um de acordo com suas potencialidades.

Consolida-se, assim, uma nova forma de produzir riqueza, através do trabalho
assalariado, que exigia a libertacdo do mercado em relacdo ao Estado para que
aguele pudesse se expandir livremente. Esta nova forma de produzir a riqueza exigia
uma igualdade de condicdes para os seus integrantes e implicava a transformacéao de
todos os homens em cidadaos, isto €, em individuos livres e iguais para comprar e
vender a forga de trabalho um do outro. Assim, a nova organizacao social emancipa
os homens dos entraves do sistema feudal. Os servos se libertavam do trabalho ligado
a terra e os burgueses podiam comercializar livremente e expandir a economia sem
as estruturas de um sistema arcaico que atrapalhasse as negocia¢des. Ao inves do
regime de serviddo passa a existir um contrato entre “partes iguais” que se
fundamenta no Direito moderno (SILVA, 2003).

Com isso, a emancipacéo politica se consolida, pois com a nova ordem social,
todos os homens, até mesmo 0s mais desprovidos de bens materiais, se tornam
sujeitos de direitos e se afirmam como cidadaos. Perante a lei, todos tém direitos e
liberdades iguais independente da condicdo material ou da religido*. Neste processo

de transformacéao social é que,

[...] partindo do homem em natureza, de sua teérica condi¢édo originéria — de
igualdade e de liberdade-, os modernos foram construindo uma escola de
direito natural, que em esséncia era de um direito civil de moldes préprios a

4 Segundo Pasukanis (1972), o apice do Direito natural quase coincidiu com as grandes teorias da
economia politica, visto que essas teorias também ficaram conhecidas por criar as bases teoricas que
defendem e dao sustentacdo a nova ordem social que estava emergindo, ou seja, a sociedade
capitalista.

45 Segundo Silva (2003, p. 79) “os vinculos da Igreja com Estado eram tdo marcantes, que a critica ao
ancien regime se volta basicamente ao questionamento da supremacia das ideias teoldgicas como via
indireta de critica do Estado. Essa tendéncia de critica a Igreja e as ideias teoldgicas € muito forte
guando a organizagéo politica, social e econdmica do regime feudal entra em crise. O materialismo se
torna comum entre os pensadores que militam na Revolucdo Francesa de 1789”.
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burguesia, desenvolvendo-se posteriormente ainda um direito publico que
contivesse em si a logica contratualista e nogdes antiabsolutistas para
garantia dos direitos fundamentais dos individuos [...] (MASCARO, 2002, p.
41-42).

Assim, a burguesia passa a defender um Direito natural ao homem, ou seja,
pelo simples fato de ser humano, todos deveriam ter liberdades e igualdades e as
mesmas chances de se desenvolverem. Por isso, era necessario ser contra o
absolutismo que impedia que cada pessoa fosse dona de si, e a favor do contrato
social que permitiria essa liberdade individual.

O processo revolucionario que deu fim ao feudalismo buscava, justamente,
concretizar essas defesas. A Revolugdo Francesa de 1789 e a declaracdo que
resultou dessa revolucéo sdo a prova disso. A Assembleia Nacional Constituinte que
aprovou a Declaracdo dos Direitos do homem e do cidaddo, garantiu liberdade,
igualdade de todos, fim dos ordenamentos juridicos diferenciados e dos privilégios,
soberania da nacéo, ndo mais do povo ou de um determinado grupo, entre outras
coisas. Em seu segundo artigo, garantiu como direitos naturais e imprescindiveis do
homem a liberdade, a propriedade, a seguranca e a resisténcia a opresséao. De todos
esses, a propriedade foi o Unico Direito assegurado como “inviolavel e sagrado”
(TRINDADE, 2011).

Por isso, Mascaro (2002) explica que o Direito natural ndo € algo que surgiu
através de uma ordem natural das coisas, mas através de condi¢cdes histéricas e
sociais concretas. Foi da necessidade de expansao do capital e da burguesia de findar
os obstaculos que impediam a sua ascensdo que o Direito natural foi util para esse

processo. Segundo Mascaro (2002, p. 43):

[...] O direito natural, ao contrario das virtudes antigas, ndo é uma resultante
social, mas um interesse pessoal que deve ser legitimado. Toda a estrutura
do direito natural moderno aproveita-se a beneficio dos interesses individuais,
burgueses, do exercicio das possibilidades de comércio e lucro. Por isso, ao
afirmarem por exemplo a propriedade privada como um dos direitos naturais
e fundamentais do homem, dirdo os modernos que este é um direito do
individuo, ndo um uso social, e como direito subjetivo se pde contra todos
(erga omnes).

Disto, esclarece-se que o Direito natural moderno beneficia a desigualdade
social e a apropriacdo privada da riqgueza, pois tem como um dos principais direitos
defendidos pela burguesia o Direito a propriedade privada, sendo este, para ela, um

dos direitos mais importantes uma vez que a propriedade privada seria fruto do
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trabalho dos proprios individuos. Assim, nem o Estado, nem a sociedade poderiam

modificar este Direito fundamental ao homem, mas deveriam protegé-lo.

O discurso propagado“® pela burguesia neste processo de ascenséo social é
gue todos os homens sao iguais com as mesmas condi¢des potenciais. Desta forma,
Mascaro (2002) explica que a nova forma de organizacédo social, além de modificar a
base social pela forma como se produz a riqueza, modifica também a superestrutura,
a forma de pensar e ver o mundo. Por isso, o Direito natural também vai se
modificando ao longo do tempo, sendo que em certos momentos historicos ele é
apropriado para exercer determinadas fungdes e depois remodelado para contribuir
com outras fungdes em situacdes diferentes. Um exemplo dessa dinamica do Direito
natural é que ele tanto serviu a burguesia no processo revolucionario que pods fim a
sociedade feudal como também serviu a essa mesma classe para que ela se

mantivesse no poder pos revolucao burguesa.

Depois de chegar ao poder, a burguesia pouco importava se a igualdade e a
liberdade propagadas por ela ndo se concretizassem para todos, desde que a
propriedade privada e a manutencao do status quo fossem respeitados e, porisso, ela
passa a selecionar quais direitos ira preservar de acordo com 0s seus interesses. A
defesa de um Direito natural, pés revolucdo burguesa, passa a ser a defesa do que
interessa a burguesia como classe social, ou seja, se torna um Direito que representa
0s interesses de uma Unica classe e ndo mais da humanidade. Representa os

interesses do homem egoista burgués.

Tais interesses demonstram que a revolucdo burguesa aconteceu no ambito
da politica, pois o resultado final pds processo revolucionario que instaurou o
capitalismo ndo emancipou a humanidade, mas apenas libertou politicamente a
sociedade de um modo de organizacao social que impedia o capital de se expandir.
Os direitos naturais defendidos pela burguesia ndo se concretizaram. O que veremos
a seguir sera, portanto, uma critica a emancipacéao politica e uma critica radical ao

Direito natural do homem e ao Direito em geral.

46 Segundo Trindade (2002), os intelectuais do liberalismo faziam de tudo para justificar a desigualdade
mantida pela sociedade burguesa, pois 0s mesmos afirmavam que a pobreza era justa pelo fato de ser
impossivel que todos fossem ricos. Com isto, para eles, a desigualdade era algo natural, pois fazia
parte da natureza humana.
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3.2 A concepgéo marxiana da sociedade moderna: o Direito como momento da
emancipacao politica

Colocando-se em uma perspectiva da classe trabalhadora e partindo da anélise
da l6gica do capital como uma relacéo social que produz e reproduz desigualdades e
que para preservar tais relagbes sdo necesséarias superestruturas que contribuem
para sua manutencao, analisamos o Direito a partir destas relagcdes de produ¢cdo como
uma das superestruturas. Com isso, ndo o colocamos como algo natural e inerente ao
homem, mas como um produto da histéria humana. Neste sentido, entendemos que
colocar as concepg¢bes acima como algo natural contribui para a reproducdo do
capital.

Por isto, faremos uma critica as concepcdes liberais*’ burguesas a respeito do
Direito natural e do Direito de forma geral. Tanto Marx como outros autores*® que
seguem a corrente do materialismo historico dialético fazem criticas as concepcdes
expostas no primeiro topico desta secao e esclarecem que tais concepcdes fazem

parte dos instrumentos que contribuem para a manutencao da sociabilidade burguesa.

Porém, antes de fazer a critica a emancipacéo politica, temos de explicitar o
que é o Estado®, pois este foi ampliado, justamente, na sociedade burguesa com a
emancipacao politica e é atraves dele que o Direito € assegurado. Neste sentido, no
livro Para a questdo judaica, Karl Marx faz uma critica a emancipacao politica e a
igualdade e liberdade alcancadas através do Estado sob a forca alienadora do capital.

Para este autor,

O Estado politico completo é, pela sua esséncia, a vida genérica do homem
em oposicao a sua vida material. Todos os pressupostos dessa vida egoista
continuam a subsistir fora da esfera do Estado na sociedade civil, mas como
propriedades [Eigenschaften] da sociedade civil. Onde o Estado politico
alcanca o seu verdadeiro desabrochamento, o homem leva — ndo s6 no
pensamento, na consciéncia, mas na realidade, na vida — uma vida dupla,
uma [vida] celeste e uma [vida] terrena: a vida na comunidade politica ( em
que ele se [faz] valer como ser comum) e a vida na sociedade civil (em que
ele é ativo como homem privado, considera os outros homens como meio, se

47 Tonet (2012, p. 17) deixa claro que “ndo existe, como o liberalismo defende, um nucleo imutavel
constituido pelo carater egoista dos individuos”. Ou seja, os homens ndo nascem bons ou maus,
egoistas ou solidarios; eles se tornam isto ou aquilo dependendo da realidade social que eles mesmos
constroem.

48 A exemplo de Mészaros (2002) e Engels (S/A).

49 Para se entender a critica a emancipacao politica é preciso, antes, apreender o que € o capital. Como
a relacéo capital ja foi abordada na secéo 2 no tépico 2.3 e no subtdpico 2.3.1, focaremos entdo a
natureza do Estado.
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degrada a si proprio a [condicdo] de meio, e se torna o joguete de poderes
estranhos) (MARX, 2009, p. 50-51).

A partir desse trecho, conclui-se que a emancipac¢éao politica se concretiza por
meio do Estado, ou seja, o Estado ndo é derrubado, mas é apropriado pela burguesia
para dar fim ao Antigo Regime®. Com isto, sabemos, através de Marx (2009), que por
meio do Estado é possivel que se conquiste apenas a emancipacao politica, pois
como o autor enfatiza, 0 homem se emancipa politicamente, ou seja, formalmente, no
ambito da lei e do Estado, mas a sua vida material ndo é emancipada
verdadeiramente. Por isso que o homem leva uma vida dupla, pois ele se reconhece
como cidadao politico com direitos iguais, mas na realidade a desigualdade continua

subsistindo.

Isso acontece dessa forma porque a emancipacdo dos homens néo pode
acontecer atraves do Estado devido a sua prépria natureza classista. A respeito da
natureza do Estado, Engels (1984) afirma que ele é um produto da sociedade quando
esta passa a ser dividida em classes sociais antagdnicas e, desde o seu surgimento,
ele € um instrumento utilizado pela classe dominante para que esta se mantenha no
poder. Por isso, segundo o autor, o Estado n&do € neutro, e na sociedade capitalista
ele é apropriado pela burguesia e passa a intervir de forma mais intensa para a
manutencao da ordem social se configurando como instrumento do capital para que a
propria exploracdo da classe trabalhadora seja mantida. Dessa forma, segundo
Nogueira (2017), na sociedade capitalista o Estado contribui, portanto, para a
dominacdo da classe burguesa sobre a classe operaria. Sendo assim, o proprio

Estado contribui para a manutencao da exploracéo do trabalhador.

Porém, o carater classista do Estado é ocultado, pois como afirma Miaille (1979,
p.45), “[...] o Estado ndo é s6 uma maquina infernal para servir os fortes contra os
fracos; é também uma certa representacdo da unidade da sociedade, ou ainda do
homem que vive nesta sociedade sob a forma de cidaddao”. Como a emancipacao
politica implica a transformacdo de todos os individuos em cidadaos, isto €, em

individuos iguais e livres, a desigualdade social se mantém oculta.

50 E aforga incontrolavel do capital o fator propulsor do fim do feudalismo. E por intermédio dessa forca
e das lutas determinadas por ela que se realiza o fim do Antigo Regime, dando inicio a sociedade
capitalista, onde o capital se generaliza e domina (MESZAROS, 2002).
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E também por manter oculta a sua subordinagio a burguesia que o Estado
aparenta ser uma instituicdo que procura o0 bem comum entre 0s sujeitos e que
garante protecao a todos os cidadaos. Assim, aparentemente, o Estado se configura
por apaziguar os interesses de classes sociais antagonicas, como se ele pudesse ser
a favor dos trabalhadores e contra a burguesia, e também como se ele representasse
0s interesses de todos os sujeitos independente de classe social. Desta forma, 0s
homens como cidaddos sentem-se protegidos pelo Estado e veem no Direito a
protecéo do Estado concretizada pela lei. E através do aparelho estatal que o homem
se reconhece como sujeito de Direito/cidaddo igual ao cidaddo burgués, nao
percebendo, assim, a dominagéo da burguesia e a desigualdade material na qual ele
esta inserido (MARX, 2009).

Contudo, € possivel desvendar este ocultamento através dos textos de Marx e
Engels (1977, p. 86), pois os mesmos afirmam que o Estado na sociedade burguesa
€ 0 “comité executivo da classe dominante”. Assim, o Estado moderno surge com todo
0 seu aparato juridico, politico, ideolégico e administrativo para preservar 0s

interesses da classe capitalista.

A partir da apreenséo do que é o Estado e a quem ele serve, fica claro entao
gue a emancipacdo politica libertou a burguesia e o Estado dos limites que a
sociedade feudal impunha, mas ndo emancipou a classe trabalhadora. A revolucao
burguesa, para Marx (2009), possibilitou que o Estado e a sociedade se libertassem
das barreiras impostas pelo Antigo Regime, mas ndo possibilitou uma efetiva
liberdade para humanidade. O Direito igual defendido pela emancipacao politica €, na
realidade, o Direito burgués. Com isso, a emancipacao politica tem um limite que
segundo Marx (2009), “[...] aparece logo no fato de que o Estado pode libertar-se de
uma barreira sem que o homem esteja realmente livre dela, [no fato de] que o Estado
pode ser um Estado livre sem que o homem seja um homem livre” (MARX, 2009, p.

48; grifos do autor).

Desse modo, para Marx, a emancipacdo politica significa a libertacdo do
mercado em relacdo ao Estado e as condi¢cdes determinadas da sociedade feudal, “a
atividade da vida determinada e a situacdo de vida determinada decairam para um
significado apenas individual” (MARX, 2009, p. 69). O fator determinante agora sera o
mercado que terd o Estado sob sua subordinacdo. Esta determinagdo no modo de

producéo do capital sera dada pelas relagdes de producéo.
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Assim, “é por meio do Estado [que] o homem se liberta politicamente de uma
barreira, ao elevar-se acima dessa barreira de um modo abstrato e limitado, de um
[modo] parcial” (MARX, 2009, p. 48). Neste sentido, com a emancipacéao politica € o
mercado que vai ditar as regras e dizer até que ponto o homem sera livre. A igualdade
e a liberdade politicas se efetivam, mas ndo a emancipac¢do humana.

Nessa direcao, tanto os direitos conquistados com o fim do feudalismo, como
os direitos conquistados ao longo da historia do sistema capitalista se situam nos
limites do Estado burgués, servindo como preservacao da propriedade privada e da
ordem social. Com isto, o Direito nos coloca no patamar de igualdade e liberdade
iguais, mas isso acontece no ambito do Estado. No ambito politico todos séo iguais,
melhor dizendo, formalmente iguais, pois a igualdade na sociedade burguesa é

apenas formal, mas, no plano real, a vida material do homem é desigual.

Partindo dessa analise, os direitos naturais do homem defendidos pela
burguesia ndo podem ser concretizados, pois sao direitos politicos representados pelo
Estado burgués. A este respeito, Marx (2009) esclarece que os direitos naturais
podem ser destacados pelo Direito a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, o que, na realidade, ndo sdo outra coisa sendo direitos da sociedade
burguesa que prioriza a manutencéao da propriedade privada. Nesta direcao, “[...] a
aplicacao prética do direito humano a liberdade é o direito humano a propriedade
privada” (MARX, 2009, p. 64). O autor também explica que o Direito natural a liberdade
€ em sua esséncia o Direito humano de ser livre para ter e proteger a propriedade
privada. Para “[...] gozar a sua fortuna e dispor dela; [é] o direito do interesse préprio
[Eigennutz]” (MARX, 2009, p. 64). Da mesma maneira, ele classifica a igualdade e a
seguranca como direitos do homem egoista e coloca a igualdade como formal, como
igualdade que se limita a sociedade burguesa e a seguranca nao é mais que a

protecdo do egoismo do homem burgués. Por isso, Marx (2009, p. 65) afirma que:

Nenhum dos chamados direitos do homem vai, portanto, além do homem
egoista, além do homem tal como ele € membro da sociedade civil, a saber:
[um] individuo remetido a si, ao seu interesse privado e ao seu arbitrio
privado, e isolado da comunidade.

Desta forma, o Direito natural do homem configurado, por exemplo, no Direito
a liberdade e a igualdade, na realidade nédo se efetiva, pois segundo Marx (2009), tais

direitos encontram entraves na base social que reproduz a desigualdade entre os
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homens. Por isso, a liberdade e a igualdade na sociedade moderna acontecem

apenas no plano formal.

Segundo Silva (2003, p. 27) “[...] nenhum desses principios liberais podia se
implementar plenamente no dominio do capital, porque seria a prépria negacéo dessa
relacéo social, que se estrutura na extracao da mais-valia”, portanto na exploracéo do

homem pelo homem. Com isso, o referido autor afirma que:

[...] a burguesia péde gozar, no &mbito das condi¢Ges histodricas do séc, XIX,
de todas as aquisicBes que o capitalismo produziu e daquela liberdade
indispensavel a normal dinamica do mercado; a mesma liberdade que gerava,
por outro lado, uma realidade sombria de miséria e opressdo social e
econdmica (SILVA, 2003, p. 27).

Neste sentido, o projeto inicial do Direito natural do homem da revolugao
burguesa de igualdade, liberdade, fraternidade passa a ser projeto de uma Unica
classe, pois como afirma o autor citado acima, enquanto de um lado a burguesia goza
da liberdade garantida pela nova ordem social, a classe trabalhadora vive de forma

miseravel.

O sistema capitalista necessita, portanto, da conversao de todos os homens
em sujeitos de direitos, que todos os homens sejam iguais diante da lei para que o
contrato da compra e venda da forca de trabalho se realize e gire a roda do modo de
producao do capital (KASHIURA JUNIOR, 2009).

Ao emancipar-se politicamente® o homem néo percebe, de forma imediata,
gue ele continua a ser explorado e que na base das relacdes sociais do sistema
burgués esta a producédo de mercadorias realizadas atraves da exploracdo. Segundo
Tonet (2005), o sistema capitalista ndo emancipa o homem humanamente porgue no

processo de producédo da riqueza,

[...] € o produto que domina o produtor, que estabelece o fim a ser atingido (a
reproducdo do préprio capital), que lhe imp8e as formas concretas do
trabalho, as condi¢bes gerais e especificas da producéo, o tipo de relacdes
entre os homens e a forma de acesso aos bens produzidos]...] (TONET, 2005,
p. 141).

Desta forma, na sociedade burguesa, ndo sdo os produtores da riqueza que
controlam o processo de producdo e distribuicdo do que foi produzido, mas pelo

contrario, eles sao alienados deste processo e se tornam dominados pelo que eles

51 O liberalismo presente nesta emancipacéo é, na verdade, o livre comércio e o direito individual de
propriedade. Os direitos do homem defendidos séo os direitos do homem egoista, do individuo isolado
e voltado sobre si mesmo, tendo como objetivo defender a propriedade privada (Marx, 2009).



59

mesmos criaram. Eles ndo se reconhecem como produtores da riqueza social. A
alienacgdo presente nesta relagdo também coloca a pobreza e a desigualdade como
naturais. Além disso, aparentemente, sdo dadas as mesmas condi¢es de igualdade
e liberdade para que todos tenham suas vidas melhoradas. Segundo Kashiura Janior
(2009), no momento da compra e venda da for¢a de trabalho,

[...] o que permanece visivel sédo apenas duas méascaras idénticas, mascaras
de sujeito de direito, e ndo dois homens concretos, situados, determinados.
A igualdade juridica, que nada mais é que a igualdade das “mascaras”, é
essencial a esta relagfo [...] (KASHIURA JUNIOR, 2009, p. 61).

Por isto, aigualdade juridica € necessaria a sociedade burguesa, pois esconde
a desigualdade através do contrato de homens iguais. Sobre isso, Tonet (2002, p. 5)
afirma que “[...Jo direito regula a atividade social no interior de uma sociabilidade
fundada na desigualdade social sem, em nenhum momento, atingir a raiz dessa
desigualdade”. Desta forma, a emancipacéo politica e os direitos alcancados na
sociedade burguesa nao atingem a base que reproduz as contradi¢cdes sociais. Com
isto, segundo Silva (2003), o trabalhador é livre juridicamente na condicdo de
assalariado para produzir e reproduzir mercadorias e rela¢des sociais econémicas do

sistema capitalista.

Na percepc¢éo de Kashiura Junior (2009, p. 69),

[...] a andlise do direito revela, portanto, que os homens nédo receberam a
personalidade juridica abstrata para que pudessem se relacionar como
iguais, mas para que pudesse voluntariamente se colocar a disposicdo da
exploracéo.

A respeito da condicéo do trabalhador protegido pela legislacdo da sociedade

moderna, Engels afirma que:

[...] O proletariado é, pois, tanto na lei como na realidade, o escravo da
burguesia, que pode dispor da sua vida como da sua morte. Ela oferece-lhe
meios de subsisténcia, mas em troca de um <<equivalente>>, em troca do
seu trabalho. A burguesia vai mesmo ao ponto de Ihe conceder a ilusédo de
que ele age livremente, de que faz um contrato livremente, sem qualquer
constrangimento, como titular de todos os direitos. Bela liberdade que néo
deixa ao proletario outra escolha que ndo seja subscrever as condi¢des
impostas pela burguesia ou morrer de fome e frio, vivendo nu, entre os
animais dos bosques. Belo <<equivalente>>, cujo montante € deixado ao
arbitrio da burguesia! (ENGELS, S/A, p. 112).

Perante o exposto, a liberdade garantida para o trabalhador assalariado é a que
€ permitida pela burguesia e esta lhe d4 apenas duas opcdes: trabalhar por um salario
ou morrer de fome. Sendo assim, ndo ha uma verdadeira liberdade para o trabalhador

assalariado. Sobre a liberdade do homem, Kashiura Junior (2009), afirma que ela sé
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existe no ato de dispor de si mesmo como mercadoria, ou seja, na liberdade que o

trabalhador tem de vender sua forga de trabalho.

No entanto, é preciso deixar claro que a emancipacédo politica significou uma
transformacédo radical na organizagéo social que levou ao alcance de varios direitos
que representaram um grande salto na historia da humanidade. Segundo Marx: “[...]
a emancipacao politica é, sem dudvida, um grande progresso; ela ndo é, decerto, a
tltima forma da emancipacdo humana, em geral, mas € a Uultima forma de

emancipacao politica no interior da ordem mundial até aqui” (MARX, p. 52. 2009).

Tendo consciéncia disto, temos que reconhecer que a emancipacao politica
possibilitou a conquista de direitos que representam avancgos sociais importantes que
a humanidade conquistou. Os direitos sociais®?, por exemplo, que garantem uma
melhoria de vida para os trabalhadores sé&o, inquestionavelmente, direitos que
trouxeram beneficios sociais importantes para a classe trabalhadora, a exemplo dos
direitos ligados ao trabalho como a reducéo da jornada de trabalho, o direito as férias

€ a sua remuneracao, entre outros direitos que séo significativos para o trabalhador.

Porém, é preciso entender, como Marx (2009) deixou claro, que a sociedade
capitalista ndo pode, pela sua esséncia, emancipar os homens além da emancipacao
politica, por isso que por mais que tais direitos signifiquem avancos na luta contra o
capital, eles ndo atingem a raiz da exploracao do trabalhador. A este respeito Miaille

(1979) esclarece:

[...]- Ougcam-nos bem: ndo se trata de <<lamentar>> ou de recusar que 0s
individuos sejam sujeitos de direito. Em dado sentido, esta aquisicdo €&
portadora de uma libertacdo ja que postula a destruicdo das relacBes
tradicionais extremamente constrangentes. Ao abolir os privilégios em 4 de
agosto de 1789, e, em seguida, ao votar a Declaracéo dos Direitos do Homem
e do Cidadao, poucos dias depois, os burgueses do fim do século XVIIl fazem
estalar uma organizacdo social opressiva para uma larga maioria [...]
(MIAILLE, 1979, p. 113).

52 Diante da precéria situagdo em que se encontravam os trabalhadores no inicio do século XIX, eles
se organizaram para lutar por melhores condi¢bes de vida. Sdo desse periodo histérico dois grandes
movimentos de massa dos operarios ingleses, a saber o ludismo e o cartismo. O primeiro ficou
conhecido pela organizacdo dos trabalhadores na destruicdo de maquinas, pois 0S mesmos
acreditavam que o advento da maquinaria era responsavel por seus desempregos e precarizagdes. Ja
0 segundo movimento foi um momento em que os trabalhadores decidiram buscar melhorias de vida
pela via do Direito e com isso organizaram manifestos por meio do movimento cartista em que
reivindicava, por meio de uma carta, o direito de participar das decisdes politicas e eleitorais (ENGELS,
S/A).
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Por isso, fica claro que as conquistas emancipatorias que a sociedade
capitalista possibilitou sdo muito importantes para o desenvolvimento da sociedade
como um todo, mas como o referido autor explica, essas conquistas ndo mudaram a
base social de exploracdo e desigualdades, mas pelo contrario, inserem-se no seu
ambito, pois sdo necessérias para a consolidacdo do modo de producdo burgués.
Sobre isto, Tonet (2010, p. 27) no prefacio a Glosas criticas explica que:

[...] A inclusdo dos trabalhadores na comunidade politica ndo ataca os
problemas fundamentais deles, pois eles podem ser cidaddos sem deixarem

de ser trabalhadores (assalariados), mas ndo podem ser plenamente livres
sem deixarem de ser trabalhadores (assalariados).

Neste sentido, o direito a reducdo da jornada de trabalho, por exemplo, ndo
impede que o trabalhador seja explorado, assim como um melhor salério ndo elimina
a extracao da mais-valia do trabalhador e ndo destroéi o lucro do capital. As melhorias
conquistadas no ambito do Direito como os direitos trabalhistas ndo rompem com a
dinamica do capital, pelo contrario, o capital se aproveita de tais direitos para melhor
extrair a mais-valia do trabalhador. Assim, a liberdade e a igualdade no sistema
capitalista sdo condicionadas pelas regras do capital, que pela propria base

impossibilita de igualar os homens. Nessa direcéo, Miaille (1979, p. 127) afirma que:

A sociedade do modo de producédo capitalista sofre a dominacdo econdmica
da classe dominante, a burguesia. Esta ndo pode manter e conter as
contradi¢cBes sociais sendo recorrendo a um aparelho repressivo, o Estado.
A classe economicamente dominante; ela investe o aparelho de Estado
(administracéo, exército, policia, justi¢a, etc.) e fa-lo funcionar no sentido dos
seus interesses.

Desta forma, de acordo com o autor, o conjunto de normas e instituicdes
politicas, juridicas e morais desta sociedade de classes atende de forma ampla os
interesses e necessidades da classe dominante. Assim, nem mesmo a condicdo de
cidadao, com direitos que preservam a vida, impede que a vida da classe trabalhadora

seja exposta a condi¢cdes degradantes.

De acordo com Marx (2009), isso acontece porque com a conquista da
cidadania, os homens ndo se tornam livres da religido, da propriedade privada, das
desigualdades, mas pelo contrario, as pressupdem, pois segundo ele, a emancipacao
politica n&o liberta os homens de tais condi¢des e o que acontece € a liberdade de ter
propriedade, de manter a desigualdade, entre outros. Na mesma direcao, Tonet (2010,

p. 27) afirma que:
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[...] a emancipacéo politica, expressa pela cidadania e pela democracia, &,
sem duvida, uma forma de liberdade superior a liberdade existente na
sociedade feudal, mas, na medida em que deixa intactas as raizes da
desigualdade social, ndo deixa de ser ainda uma liberdade essencialmente
limitada, uma forma de escravidao.

Disto, conclui-se que como a desigualdade material ndo foi suprimida, uma boa
parte da sociedade ndo tem suas necessidades atendidas, sendo mantidas a miséria,
a pobreza, a exploragéo, a opresséao, entre outras coisas que impedem a realizacao
da emancipagdo humana neste modo de organizagdo social. Todos os fatores
expostos acima mostram que, pela sua propria natureza, esta sociedade burguesa €,
portanto, limitada ao ambito da emancipacdo politica e incapaz de emancipar a
humanidade. Porém, o horizonte a ser alcancado pela classe trabalhadora, segundo
Marx (2009), deve ser ndo o das lutas que se limitam ao ambito da emancipacao
politica, mas sim a luta pela emancipacdo humana. Esta emancipacao sera tratada no

proximo topico.

3.3Marx e a emancipacao humana

Como foi dito anteriormente, a humanidade se autoconstruiu, pois ela € o
resultado dos seus proprios atos. Estes atos demonstram que 0s seres humanos sao
essencialmente historicos e sociais e, por isso, hdao existe uma natureza humana a
priori e imutavel. A este respeito, orientando-se por Marx, Tonet (2005, p. 151)

esclarece que o ser social €,

[...] em sua integral totalidade um ser histérico, vale dizer, o resultado de um
processo que tem no trabalho o seu ato originario. E, faz-se importante que
se acentue que ele é histérico ndo apenas no sentido de mutavel — coisa que
a natureza também é —, mas no sentido de ser o resultado dos seus proprios
atos — 0 que ndo acontece no caso da natureza. [...].

Assim, a partir do trabalho como ato originario, disto decorre toda
autoconstrucdo humana, tendo sempre o trabalho, tanto na base da construcéo do
individuo como na base da construcdo material de toda sociedade. Desta forma, a
partir do trabalho, criam-se todas as objetivacdes, as subjetivacbes e relacfes
humanas conhecidas como a préaxis social. E através da praxis que podemos entender
a humanidade em sua totalidade, pois como Netto e Braz (2006, p. 44) afirmam, “[...]
a categoria da praxis revela o homem como ser criativo e autoprodutivo: ser da praxis,

o homem é produto e criacdo da sua auto-atividade, ele € o que (se) fez e (se) faz”.
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Com isso, podemos apreender que o homem é reflexo da praxis social que ele mesmo
criou. O ser social, portanto, se configura por ser uma unidade entre sociedade e
individuo, entre individuo e género. O ser individual s6 é ser social por fazer parte da
sociedade e a sociedade s6 existe como juncao das forcas sociais de todos os
individuos que a compdem (NETTO; BRAZ, 2006). Sobre isso, Marx (2004, p. 107)

explica que:

O individuo é o ser social. Sua manifestacao de vida - mesmo que ela também
ndo apareca na forma imediata de uma manifestagdo comunitaria de vida,
realizada simultaneamente com outros — €, por isso, uma externacédo e
confirmacgéo da vida social. A vida individual e a vida genérica do homem néo
sdo diversas [...].

Pode-se perceber, através dessa citacdo, que a humanizacdo do homem é
tanto mais elevada quanto mais acesso ao que o género humano produziu o individuo
tem®3. Pois, como Marx (2004) assevera, o individuo € o ser social, ou seja, o individuo
€ o construtor ativo e é também o reflexo da sociedade na qual ele vive, e, assim, o

género humano néao é diferente do que é o individuo.

Com estas afirmacdes, duas coisas ficam claras® para 0 momento: a primeira
€ gque a emancipacao politica € produto do ser social e ndo de algo que aconteceu
naturalmente. Ela é fruto de ac6es humanas concretas que se realizaram atraves de
um processo revolucionario® que pos fim ao Antigo Regime. A segunda é que esta
emancipacao tem na sua base o trabalho assalariado e é esta forma de trabalho o

fator determinante®® de toda superestrutura existente no modo de producéo capitalista,

53 Sobre isso Netto e Braz (2006, p. 47) explicam que “no seu processo de amadurecimento, e conforme
as condi¢Bes sociais que lhe sé@o oferecidas, cada homem vai se apropriando das objetivacdes
existentes na sua sociedade; nessa apropriacdo reside o processo de construgdo da sua subjetividade.
A subjetividade de cada homem néo se elabora nem a partir do nada, nem num quadro de isolamento:
elabora-se a partir das objetivacdes existentes e no conjunto de interagfes em que o ser singular se
insere. A rigueza subjetiva de cada homem resulta da rigueza das objetivagbes de que ele pode se
apropriar”.

54 Tais afirmagdes tornam-se claras porque, segundo Tonet (2012, p. 15), "sdo abstraidas tanto do
processo histérico geral (o processo de torna-se homem do homem) como, mais imediatamente, do
atual estagio da sociedade, que é o capitalismo. E a partir da analise destes dois elementos que é
possivel desvendarmos as possibilidades de constru¢cdo de uma sociedade além da sociedade
capitalista”.

%5 Tonet (2005) afirma que essa revolucao teve como verdadeiro sujeito revolucionario o capital. Porém,
ele ndo tira a importancia do papel da consciéncia dos sujeitos revolucionarios que fizeram parte desta
revolugcdo e que foram sujeitos da histéria.

56 Quanto a isso, Marx e Engels (1977, p. 34) deixam muito claro que “a situagdo econdmica é a base,
mas os diversos elementos da superestrutura — as formas politicas da luta de classes e seus resultados,
a saber as constituicdes estabelecidas uma vez ganha a batalha pela classe vitoriosa; as formas
juridicas e mesmo os reflexos de todas essas lutas reais no cérebro dos participantes, as teorias
politicas, juridicas, filoséficas, as concepgdes religiosas e 0 seu desenvolvimento ulterior em sistemas
dogmaticos — exercem igualmente sua acé@o sobre o curso das lutas histéricas e, em muitos casos,
determinam de maneira preponderante a sua forma”.
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ou seja, € esta forma de trabalho que condiciona a exploragéo do trabalhador, a sua
alienacdo, a sua opressao, a reproducdao da desigualdade, entre outras

determinacdes.

Entende-se, portanto, que a forma como o trabalho se realiza se refletird®’ nas
relagdes sociais. Se na base social de uma determinada sociedade existir o trabalho
explorado, as relacdes reproduzidas por esta forma de trabalho refletirdo essa
exploragéo. Neste sentido, na sociedade capitalista, por haver o trabalho alienado, os
homens séo expropriados do acesso ao que o género humano produziu®®. Com isso,

h& uma desumanizac¢do do homem como Netto e Braz (2006, p. 44) esclarecem:

[...]. Conforme as condi¢fes histdrico-sociais em que se realiza (vale dizer:
conforme as estruturas sociais em que se insere a atividade dos homens), a
praxis pode produzir objetivacées que se apresentam aos homens ndo como
obras suas, como sua criacdo, mas ao contrario, como algo em que eles nao
se reconhecem, como algo que lhes é estranho e opressivo. Em
determinadas condi¢Ges histérico-sociais, os produtos do trabalho e da
imaginacdo humanos deixam de se mostrar como objetivacBes que
expressam a humanidade dos homens — aparecem como algo que,
escapando ao seu controle, passa a controla-los como um poder que lhes é
superior. Nessas condicdes, as objetivacoes, ao invés de se revelarem aos
homens como a expressao de suas forcas sociais vitais, impéem-se a eles
como exteriores e transcendentes. Numa palavra: entre os homens e suas
obras, a relacdo real, que é a relacdo entre criador e criatura, aparece
invertida — a criatura passa a dominar o criador.

Esta alienacéo reproduzida pela base material do trabalho assalariado mostra-
se como produto da historia e das relacbes sociais que os homens desenvolveram
entre si. Por isso, para que os homens desenvolvam relacdes de verdadeira igualdade
entre eles, € necessario que na base social haja uma forma de trabalho que possibilite

iSSO.

Disto, apreende-se que assim como na sociedade capitalista a forma do
trabalho determina as relacfes sociais, numa possivel sociedade emancipada
humanamente havera uma forma de trabalho que permitirda a humanidade a sua

verdadeira emancipacao. Portanto, para apreender a emancipacdo humana, é

57 E preciso ter cuidado para néo interpretar essa afirmacéo de forma mecanica, como se bastasse a
base social ter o trabalho associado que tudo se resolveria e que a partir da base aconteceria de forma
mecanica a transformagéo de toda superestrutura. Sabemos que a realidade é dindmica e ndo funciona
desta forma. A propria superestrutura tem autonomia. Porém, claro que se na base social tiver um
trabalho que permita a emancipa¢do humana, a superestrutura estara voltada para esta emancipacéo.
58 Netto e Braz (2006, p. 46) explicam que “até hoje, o desenvolvimento do ser social jamais se
expressou como o igual desenvolvimento da humanizacdo de todos os homens; ao contrario: até
nossos dias, o preco do desenvolvimento do ser social tem sido uma humanizacdo extremamente
desigual — ou, dito de outra maneira: até hoje, o processo de humanizacéo tem custado o sacrificio da
maioria dos homens”.
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necessario antes entender a base material que sustentara essa possivel sociedade,
uma vez que toda organizacdo social sempre tem como seu fundamento uma
determinada forma de trabalho. O trabalho €, portanto, de acordo com Tonet (2005,
p. 133), “o fundamento ontolégico da liberdade”. Isto significa que o trabalho sera
sempre necessario a humanidade e que dependendo da forma como ele se realiza

podera tornar os homens livres e emancipados.

Segundo Marx (1974), a forma de trabalho de uma sociedade humanamente
emancipada sera o trabalho associado. Este, é claro, sera determinante das relacdes
sociais e, por isso, que serao relagdes humanas verdadeiramente livres e iguais. Isto
acontecera porgue o trabalho associado significa a realizacdo da producdo da riqueza
material de forma livre, consciente, coletiva e universal pelo conjunto dos
trabalhadores. Estes nao serdo alienados do controle do que sera produzido e toda

producéo tera como destino atender as necessidades humanas e néao ao lucro.

Comi isto, de acordo com Marx (1974), os homens nédo produzirdo mais relacoes
gue lhes causem opressao ou exploracao, pois o produto do trabalho sera de acesso
comum. Todos terdo acesso ao produto do trabalho e, assim, a humanidade nao
sofrera uma humanizacao desigual, visto que todos acessardo e se apropriarao do
gue o conjunto da humanidade produziu de acordo com suas necessidades. Portanto,
essa nova sociedade tera como base uma forma de trabalho que permita “[...] o livre
desenvolvimento de cada um [...] de acordo com a [..] condicdo do livre
desenvolvimento de todos” (MARX; ENGELS, 1977, p. 104).

Esta forma de trabalho € a base de uma sociedade humanamente emancipada
e garante a verdadeira igualdade e liberdade justamente porque os trabalhadores néo
serdo mais explorados e nem alienados. Eles seréo os controladores do processo de
producdo. Eles deterdo o controle da riqueza e a sua distribuicdo, ou seja, os
trabalhadores terdo o controle integral do trabalho que vai desde a producdo ao
consumo. Além disso, o trabalho associado requer a unido dos trabalhadores no
processo de producdo®. Esta unido significa, segundo Tonet (2005), que os

trabalhadores estabelecerdo relacdes iguais entre si no processo material de

59 Dito isto, ndo se pode confundir trabalho associado com trabalho coletivo ou cooperativo, pois no
processo de producgédo do sistema capitalista € possivel que se desenvolvam estas formas de trabalho
(o cooperativo e o coletivo). Porém, o trabalho associado s6 se realizard numa sociedade em que o
capital tenha sido extinto.
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producdo da riqueza, o que dara fim as hierarquias e a subordinacdo dos

trabalhadores.

Com isto, os trabalhadores, pela primeira vez na histéria, exceto na
comunidade primitiva, ndo seréo explorados e néo terdo o produto dos seus trabalhos
expropriado. O trabalho associado se caracteriza, portanto, “por permanecer
diretamente social do comeco ao fim, isto é, na producdo, na distribuicdo e no
consumo” (TONET, 2005, p. 135). Desta forma, a verdadeira liberdade e a igualdade
se efetivariam®, pois seriam os trabalhadores os guiadores dos seus destinos e ndo
uma forca exterior a eles. Assim, “[...] as forcas sociais, que sao as forcas dos
individuos multiplicadas pela sua articulagéo, sdo postas em comum por uma decisao
livre e consciente dos seus detentores e ndo por um poder que Ihes é alheio” (TONET,

2005, p. 135).

A partir dessa regéncia sobre o processo de producao de forma livre, a relagéo
capital sera extinta e ndo determinara mais as relacdes e nem controlara os homens
como um poder alheio. Com o capital extinto, a liberdade deixa de se configurar por
estar num plano formal e passa a estar no plano real, assim como Tonet (2005)
elucida. Segundo o mesmo, a liberdade, numa possivel sociedade humanamente
emancipada, “se apresenta sob uma forma real, integral e essencialmente ilimitada,
ou seja, € uma forma de liberdade que expressa 0 homem como um ser integralmente
livre” (TONET, 2005, p. 130).

Este homem integralmente livre significa que ele tera consciéncia de que faz
parte da realidade social e que ele pode transforma-la. A producao dos bens materiais
deixa de ser alienada e finda o carater de relacao entre coisas. A humanidade passara
a entender como a sociedade € regida e que os homens podem nao sé intervir na
realidade, mas também podem construi-la. A realidade deixara de ser naturalizada e
sera possivel ver que ela é produto das relacbes entre os homens. Com isto, a
humanidade tera a consciéncia e o controle da sua realidade, ela se libertara de tudo
0 que o sistema capitalista a privou e por isso a liberdade sera real porque também

sera material. Sobre a referida liberdade, Marx (1974) explica que ela s6 acontecera

60 Estas afirmagbes, segundo Tonet (2005, p. 131) “ndo sdo, na otica marxiana, meros produtos de
uma razao especulativa”. Mas tém, “por sua propria natureza, um alto grau de generalidade, mas néo
perdem a sua articulagdo com o real, uma vez que € dele que séo abstraidos e é nele que assumem a
sua concretude”.
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qguando findar o trabalho que aliena 0 homem do processo de produgéo da riqueza,

pois para o autor:

[...] o reino da liberdade comeca onde o trabalho deixe de ser determinado
por necessidade e por utilidade exteriormente imposta; por natureza, situa-se
além da esfera da producéo material propriamente dita. [...] A liberdade nesse
dominio s6 pode consistir nisto: 0 homem social, os produtores associados
regulam racionalmente o intercambio material com a natureza, controlam-no
coletivamente, sem deixar que ele seja a forca cega que os domina; efetuam-
no com o menor dispéndio de energias e nas condi¢cdes mais adequadas e
mais condignas com a natureza humana. Mas, esse esfor¢o situar-se-a
sempre no reino da necessidade. Além dele comec¢a o desenvolvimento das
forgas humanas como um fim em si mesmo, o reino genuino da liberdade, o
qual sé pode florescer tendo por base o reino da necessidade. E a condi¢ao
fundamental desse desenvolvimento humano é a reducdo da jornada de
trabalho (MARX, 1974, p. 942).

Neste trecho, Marx (1974) expbde que o trabalho, condicdo eterna da vida
humana, tera que se realizar de forma mais humana possivel para que o
desenvolvimento humano seja o ponto principal da sociedade emancipada. Para isto,
0 autor esclarece que o produto do trabalho ndo deve mais atender a uma
necessidade exteriormente imposta, ou seja, as necessidades do capital, mas deve
atender as necessidades da humanidade. E de fundamental importancia o controle
dos trabalhadores sobre o processo de producéo para que estes tenham consciéncia
do que estao produzindo. Assim, o sentido da producédo deve ser sempre a busca para
conseguir atingir da melhor forma possivel o atendimento que a humanidade precisa

e néo o capital.

Como consequéncia disto, havera a reducédo da jornada do tempo de trabalho,
pois para Marx (1974), a emancipacdo humana possibilitara aos seres humanos
tempo livre para despertar suas potencialidades, para usufruir e construir bens que
possibilitardo a humanidade que ela atenda suas necessidades de forma cada vez

mais social e cada vez mais humanizada.

Por isso, ao contrario da sociedade capitalista, esta nova organizacao social
tera como medidor de desenvolvimento humano, segundo Tonet (2005), o tempo livre
gue os seres humanos terdo e ndo o tempo de trabalho. Assim, o tempo livre
representa o alto grau de desenvolvimento das for¢as produtivas voltadas a atender o
bem-estar de toda sociedade, pois s6 huma sociedade verdadeiramente emancipada
€ gue a humanidade medird o nivel de desenvolvimento humano através do tempo
gue ela gasta com o lazer, com a familia, com os amigos, com a cultura, com a arte e

com o descobrimento de coisas novas.
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Desta maneira, fica claro que, da mesma forma em que foi possivel aos homens
lutarem pela emancipagdo politica, € possivel que a humanidade conquiste a
emancipacao humana, visto que é uma possibilidade real. Do mesmo modo que as
instituicdes feudais sdélidas e estaveis se “desmancharam no ar”, como Marx e Engels
(1977) afirmaram, é possivel que a solidez do sistema do capital tenha um fim e em
seu lugar surja uma nova e emancipada sociedade livre de toda a exploragéo e

opressao que foram mantidas com a emancipagao politica.

Para tanto, Marx (2010) explica que assim como a passagem do sistema feudal
ao sistema capitalista necessitou de uma revolucédo®® que pusesse fim ao Antigo
Regime, é também necessaria uma revolucao que ponha fim a sociedade burguesa.
Para que esta revolucdo leve a emancipacdo humana, sdo necessarias algumas
condigdes essenciais. Tais condi¢cdes sao colocadas por Marx e Engels (2009) como
o alto desenvolvimento das forcas produtivas®?; que a revolucdo aconteca

mundialmente e que ela seja guiada pelo proletariado®.

Além destas condi¢cbes, Mészaros (2002) também lembra da importancia do
sistema capitalista atingir um alto grau de expansao do capital de forma tal que ele
ndo encontre mais saidas dentro da ordem social para sua reproducéo®. A crise

estrutural do capital®®, para Mészaros (2002), representa, justamente, esses limites de

51 Tonet (2012, p. 21) afirma que “a revolugdo burguesa foi a primeira prova pratica de que os homens
podem mudar radicalmente a realidade social”.

52 Tonet (2012) explica que Marx insistia em que no processo de transicdo para uma sociedade
humanamente emancipada ja deveria existir no interior do sistema capitalista, como condi¢do
indispenséavel, as condi¢cdes para a construgcédo dessa nova ordem social.

53 Destas condicbes, Tonet (2005) afirma que elas ja estdo postas, pois ja existe o alto grau de
desenvolvimento das forgas produtivas, o capital j& atingiu o seu limite de expans&o assim como mostra
a crise estrutural, assim como também o sujeito revolucionario existe, pois foi produzido pelo proprio
capital. Porém, a consciéncia do sujeito revolucionario esta adormecida.

64 Sobre isso, Tonet (2005, p. 162) norteado por Marx, salienta que “somente quando o capitalismo
esgotar todas as suas possibilidades podera ser superado”.

5 Na proxima secdo abordaremos como esta crise se configura e suas implicagdes para a sociedade.
Para agora, é importante explicar de forma sucinta a sua diferenga com as crises ciclicas. Sobre a crise
estrutural do capital, Mészaros (2002) a caracteriza, principalmente, como permanente e por atingir
todas as esferas seja ela econdmica ou social. Isso a diferencia das crises ciclicas. O Autor define a
crise ciclica como um fendmeno que se repetia no tempo e que atingia basicamente o ambito
econbmico. Com tais crises, o capital encontrava meios de recuperar seus altos lucros porque era
possivel a sua expansado e assim conseguia retomar suas taxas econémicas de forma ampliada. Com
a crise estrutural, que se inicia nos anos de 1970, o capital atinge seus limites absolutos, o que
impossibilita as retomadas e 0s auges expansionistas econdmicos como 0s anteriores a crise estrutural.
Assim, a partir desta crise, que tem uma escala de tempo “permanente ou rastejante”, € impossivel que
o capital se expanda e obtenha altos lucros, uma vez que a referida crise envolve todas as dimensdes
do sistema, desde a producao e a circulagdo de mercadorias em escala global.
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expansdo do capital. Para o autor, 0 modo de producao burgués ja atingiu os seus

limites e ndo h& mais saida para reverter os efeitos da crise estrutural.

Sobre o alto desenvolvimento das forcas produtivas®®, Marx e Engels (2009)
esclarecem que néo é possivel que a revolucdo aconteca sem que haja a possibilidade
de produzir em larga escala bens necessérios a reproducdo humana. Conforme os
autores, sem este desenvolvimento “sé a escassez [Mangel] se generaliza, e,
portanto, com a caréncia [Notdurf] também teria de recomecar a luta pelo necessario
e teria de reproduzir de novo toda a velha merda [Scheibe]” (MARX; ENGELS, 2009,
p. 51).

Assim, o desenvolvimento das forcas produtivas é importante para que no
processo revolucionario e apés a revolucdo haja a abundancia de recursos e nao a
caréncia, pois com o0 pouco desenvolvimento 0 que restaria seria a escassez e miséria
repartida ao invés da riqueza distribuida de forma igual e de acordo com as

necessidades de cada um.

A respeito da necessidade da revolucdo acontecer mundialmente, Marx e
Engels (2009) explicam que nao é possivel acontecer uma revolucédo que mude a base
do sistema dentro de um s0 pais. Por isso, ela tem que ser mundial até mesmo pelo
fato de a economia atuar num sentido global, ou seja, o0 sistema atingiu um estadio de
expansao que nao se limita a uma determinada regido, mas sim uma expansividade

mundial. Sobre isso, Lessa (2015) elucida que:

Com o desenvolvimento do processo de sociabilizagdo, de modo cada vez
mais evidente, o género humano passa a exibir determinac¢des que nem na
imediaticidade se aproximam do género apenas natural. A vida de cada ser
humano é crescentemente dependente da vida dos outros seres humanos:
decisdes tomadas em Londres podem determinar a vida ou a morte de
milhares de africanos. Nos dias de hoje, o que ocorre em cada parte do
mundo diz respeito a todas as pessoas: nossas vidas individuais estao tao
articuladas com a do género humano que a trajetéria deste Ultimo determina,
em larga escala, o destino de cada individuo (LESSA, 2015, p. 52).

Desta forma, as relacbes econbmicas e sociais estdo interligadas
mundialmente pela for¢a do capital, o que implica dizer que a relacao/capital esta na

base das relacdes sociais mesmo nos paises mais afastados do centro econdmico

66 Segundo Marx e Engels (2009, p. 35), “de modo algum se podem libertar os homens enquanto estes
nado estiverem em condi¢Bes de adquirir comida e bebida, habitacdo e vestuario na qualidade e na
guantidade perfeitas”.
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capitalista. Nos rincdes mais afastados do globo, a forca dominadora do capital

subsiste.

Sobre isso Mészaros (2002) também esclarece que o capital € uma relacéo
sociometabdlica que domina o sistema como um todo e que por isso ndo ha como dar
fim ao capital apenas em uma determinada regido ou pais. Se assim for, o capital
conseguird um jeito de dominar as relagdes sociais mesmo nesta regido que encontra-
se na tentativa de emancipar a humanidade. Para Mészéaros (2002), o capital € uma
forca que ndo se pode controlar, mas se pode destruir. Por isso a necessidade da
revolucdo mundial para que se destrua o capital de forma geral, sem reformas

paliativas e sem vestigios dessa relacéo.

s

Para tanto, como Marx e Engels (1977) afirmam, é necessaria a uniao dos
trabalhadores do mundo para que eles derrubem o capital e guiem 0 processo
revolucionario que emancipara a humanidade. Os trabalhadores que guiardo esse
processo, segundo os autores, foram criados pela propria burguesia. Nas palavras
deles: “A burguesia, porém, nao forjou apenas as armas que lhe trardo a morte;
produziu também os homens que manejardo essas armas 0s operarios modernos, 0s
proletarios” (MARX; ENGELS, 1977, p. 90).

Os proletarios sao o0s sujeitos revolucionarios porque € esta classe que sofre
mais profundamente o antagonismo da sociedade burguesa. E a classe trabalhadora
proletaria a produtora da riqueza social e, com isso, 0 Seu antagonismo com a
sociedade e a propriedade privada vem desde a raiz da base de manutencédo do
sistema. Assim, o proletariado é, pela sua propria esséncia, 0 sujeito pioneiro da

revolucdo que emancipara a humanidade (MARX; ENGELS, 2009).

Isto significa dizer que ninguém mais, além da propria classe explorada, deve
ser a lideranca revolucionaria. Por serem 0s sujeitos explorados pelo sistema burgués
0s condutores do processo revolucionario, entdo, diferente da emancipacao politica,
a emancipacdo humana significa a superacdo de todas as mazelas causadas pelo
trabalho assalariado, pois a revolugao com alma social significa também “um protesto

do homem contra a vida desumanizada” (MARX, 2010, p. 76).

Assim, apenas o proletariado é capaz de liderar a revolucdo, pois 0s seus
interesses representam o0s interesses de toda a humanidade. Diferente da

emancipacdo politica, que tem um carater particular, visto que representou 0s
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interesses da burguesia, a natureza da emancipacdo humana tem caréater universal
porque por mais que ela represente os interesses da classe trabalhadora, ela significa
a luta pelo bem geral, pois na base desta luta esta o fim de toda exploracdo e opresséo
e das classes sociais. Embasado por Marx, sobre a revolugéo, Tonet (2010, p. 29-30)
explicita que:

[...] a instauracdo de uma verdadeira comunidade humana tem como
condicdo imprescindivel a realizacdo de uma revolucdo social. Revolucao
social aqui, significa uma transformac&o que modifique, a partir da raiz — que
€ a sociedade civil —, a velha ordem. Como diz Marx, uma “revolugao politica
com alma social”.

Destarte, para eliminar as bases de reproducdo das relacbes sociais
burguesas, é necessaria uma revolugao com alma social, ou seja, uma revolucéo que
va a raiz da base material e que tenha como objetivo emancipar a humanidade. Em
outras palavras, é necessario que a revolucao seja politica e social, pois por politica
se entende a luta pela derrocada do poder burgués e por isso € necessario que a
revolucdo tenha esse teor politico. Porém, depois da tomada do poder pelos
trabalhadores, a revolucéo tera que se livrar do seu revestimento politico e colocar
como prioridade o seu carater social, ou seja, a centralidade do trabalho associado

gue é a alma social da revolucdo (MARX, 2010).

Somente uma revolucdo com alma social podera derrubar a velha ordem e
transformar radicalmente a sociedade. Neste sentido, revolucéo néo significa so pegar
em armas. A revolucdao significa todo o processo de luta e organizacao da construcéo
da nova ordem social. A este respeito, embasado por Marx, Tonet (2005, p. 146)
explica que “o proprio Marx deixou claro que o processo revolucionario poderia se

caracterizar por longas lutas e por toda uma série de processos historicos”.

Disto fica claro que a revolucdo é todo o processo de transicdo que a
humanidade podera levar para se chegar a emancipacao e que sem a revolucéo é
impossivel se chegar a emancipacdo humana. Como Marx (2010) explica, é
impossivel derrubar uma ordem social sem uma revolucao e ndo se pode chegar a

emancipacao humana sem este ato politico que destruira a velha estrutura social.

Sobre a revolugdo, Tonet (2005, p. 156) afirma que ela é “uma possibilidade
concreta, ou seja, uma possibilidade inscrita, como alternativa ontoldgica, no interior
do proprio ser social”. Com isto, esclarece-se que a emancipacdo é, nao sO

potencialmente possivel, como é somente através dela que a humanidade iniciard sua
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verdadeira construcdo histérica. Como Marx (2008) fala, a humanidade saira da pré-
histéria para construir sua propria historia, pois é s6 neste momento que os homens
guiardo suas vidas. A forma de producgéo da riqueza desta nova organizagéo social
revela que esta emancipacdo terd um nivel muito superior de desenvolvimento da
humanidade do que a emancipacdo politica possibilitou, pois somente com a
emancipag¢ao humana é que a humanidade podera acessar “um patamar mais alto de
sua entificagado” (TONET, 2005, p.159).

Neste sentido, estando claro que o Direito se situa no ambito da emancipacao
politica e também depois de esclarecido o0 que é a emancipa¢do humana e quais as
possibilidades que esta emancipacéo trara para a humanidade, agora trataremos, na
secao a seguir, da importancia e dos limites do Direito na luta pela emancipacgéo
humana. Assim como também trataremos da possibilidade do fim da relacdo capital

gue mantém a ordem social burguesa.
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4 DIREITO E EMANCIPACAO HUMANA

Por tudo o que foi dito nas secbes anteriores sobre o Direito, sobre a
emancipacao politica e sobre a emancipagcdo humana, ficaram claros os fundamentos
e a natureza dessas categorias. O Direito fundamenta-se na divisdo da sociedade em
classes sociais e conquista uma especificidade prépria no sistema capitalista e, neste
sistema, ele se limita a esfera da emancipacéo politica, que tem como base o trabalho
assalariado. Por sua vez, para que a emancipacdo humana se concretize sera
necessario que ela tenha como base o trabalho associado, o que levara ao fim da

divisdo da sociedade em classes sociais.

Por isso, torna-se evidente que o Direito, por se situar, no caso da sociedade
capitalista, no campo da emancipacao politica, tem uma base de fundamentacéo
antagbnica com a emancipacdo humana. Isso nos mostra que a luta pela
emancipacao humana através deste complexo tem certos limites e contradi¢des, mas
também possibilidades que serdo tratadas nesta sec¢do. Abordaremos, portanto, as
contradicbes entre Direito e emancipacdo humana. Também analisaremos 0s
retrocessos presentes nessa luta no interior do sistema do capital. O principal
pressuposto das reformas esta, justamente, na ideia de que se pode emancipar a
humanidade tendo como instrumento principal a ampliacdo do Direito. Por fim,
falaremos da importancia e da necessidade da luta contra o sistema atual através do
horizonte revolucionario que possibilitara a emancipac¢do do ser humano, conforme

verificaremos a seguir.

4.1Contradi¢cBes ontologicas entre Direito e emancipa¢do humana

As contradicbes ontologicas entre Direito e emancipacdo humana estéo
determinadas pela base material em que estas categorias se fundamentam. Essas
categorias sdo bem explicitadas por Lukacs (2013), Pasukanis (1972) e Marx (2009),
respectivamente, em Para uma Ontologia do Ser Social Il; na Teoria Geral do Direito

e 0 Marxismo e em Para a questao judaica.

Neste sentido, Lukacs (2013) afirma que o Direito é determinado pela divisao

da sociedade em classes sociais e pela exploragao do trabalhador, ou seja, o Direito
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€ um complexo social que surge como necessidade direta da exploracdo do homem
pelo homem, o que o qualifica como uma categoria que para existir implica a existéncia
da exploracdo. O Direito esta, portanto, fundamentado em uma base material que

contribui para a desumanizagéo e para a subordinacédo de uma classe social a outra.

Isto significa que, essencialmente, o Direito esta ligado a conservacao de uma
ordem social em que o homem deixa de ser livre e igual, como era na comunidade
primitiva, e passa a ser subordinado a outro. Na esséncia do Direito esta a reproducao
de relacdes sociais desiguais e, por isso, este complexo ndo pode mudar as condi¢des
materiais de existéncia que o determinam, pois ele estaria indo contra sua proépria

natureza.

Como o Direito é uma mediacao entre sociedade e individuo, cuja funcao é a
reproducdo das desigualdades sociais, entdo, mesmo na sociedade capitalista, em
gue ele conquista uma especificidade propria, 0 seu carater classista esta a servico
da classe dominante. Pois, como Pasukanis (1972, p. 44) explica,

[...] enquanto a relacdo entre produtores individuais e a sociedade continuar
a manter a forma de troca de equivalentes, esta relacdo mantera igualmente
a forma do direito, j& que, pela sua natureza, o direito sé pode consistir no
emprego de uma mesma unidade de medida, mas, como por isso hado se
toma em consideracdo a desigualdade natural das aptidées individuais, o

direito € pois, no seu contetdo, um direito baseado na desigualdade, como
todo o direito.

Desta forma, o autor referido esclarece que, enquanto houver sociedade
dividida em classes sociais®” ou enquanto a troca de equivalentes for necessaria,
entdo havera a necessidade do Direito. Na sociedade capitalista, o Direito assegura
todas as transacdes sociais e econdmicas. Ele assegura que a forca de trabalho seja

vendida, assim como garante a mercantilizacédo de tudo.

Com isto, mesmo este complexo garantindo direitos sociais aos trabalhadores
e garantindo, na forma da lei, a reproducéo da forca de trabalho, ndo questiona a base
de manutencéo do sistema. Os proprios direitos sociais sédo direitos burgueses, pois
regulam a exploracdo da forca de trabalho e contribuem para a reproducédo do modo
de producéo do capital. Segundo Pasukanis (1972), a compra e venda da forca de

trabalho é permitida e reproduzida pelo contrato social que se expressa no sistema

67 Pasukanis (1972) explica que, mesmo no processo de transicdo para se chegar a emancipacio
humana, ainda havera o Direito burgués, mas sem a burguesia. Isto acontecera porque o processo
revoluciondrio ndo pode eliminar todas as instituicdes burguesas de forma imediata. Assim, aos poucos,
através da transformacéo da base social é que o Direito sera extinto.
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juridico. Para o autor®®, o Direito esta enraizado nas relacées sociais de exploracdo
capitalista, pois a venda da forca de trabalho € realizada por meio de vinculos
juridicos. Por isso, na producao de mercadorias do sistema capitalista, em que ha a
exploracdo do homem pelo homem, esta presente o Direito para regulamentar e

legalizar esta relagéo.

Assim, a regulamentacdo das relacBes de trabalho é uma das provas, para
Pasukanis (1972), de que o Direito € constitutivo da organizacdo social burguesa.
Consequentemente, por mais que a pobreza, a desigualdade e a expropriacao sejam
desumanizadoras, elas ndo sédo ilegais. A exploracdo do trabalhador é legalizada,
assim como a desigualdade e as varias mazelas reproduzidas pelo modo de producédo
capitalista.

Até mesmo a luta dos trabalhadores por melhores condi¢des de vida, dentro do
sistema, é limitada porque esta direcionada para o horizonte imediato da conquista
por mais direitos sem vinculagdo com uma estratégia que vise a superacado da
contradicdo fundante entre capital e trabalho. Com isto, por mais que se conquiste
uma melhoria salarial, por exemplo,

[...] a exploracdo do homem pelo homem continuara sendo o fundamento da
sociedade. A luta por melhores salarios pode conduzir, no seu absurdo limite
maximo, a uma distribuicdo equitativa entre a burguesia e os assalariados da
rigueza expropriada do proletario pelos capitalistas, mas ndo conduzira

jamais ao fim da exploracdo do homem pelo homem (LESSA; TONET, 2012,
p. 60).

Desta forma, de acordo com os autores, as lutas por melhorias e ampliagéo no
ambito do Direito se enquadram dentro da l6gica do capital, pois ndo modificam a
reproducao deste sistema. Assim, se demonstra que os direitos conquistados até hoje
somente incidiram sobre as condi¢cdes em que o trabalhador sera explorado e néo

contra a propria exploracgéao.

E claro que tais lutas s&o formas importantes de resisténcia, como afirmam
Lessa e Tonet (2012), mas nao significa que por meio dessas lutas se chegue a
emancipag¢ao humana, pois “o0 mero desenvolvimento do capitalismo ndo conduzira a

nada mais do que ainda mais capitalismo” (LESSA; TONET, 2012, p. 58). Isso significa

58 Para Pasukanis (1972), o Direito é ‘[...] uma categoria historica que corresponde a um regime social
determinado, edificado sobre a oposicao dos interesses privados” (PASUKANIS, 1972, p. 58).
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que, quando os trabalhadores centram as suas lutas apenas em melhorias dentro do
sistema, estdo contribuindo para a sua reforma, ou seja, a luta levada a cabo nos
limites do Direito, sem que este seja questionado radicalmente, contribui para o seu
aperfeicoamento e o do sistema capitalista e ndo para a emancipagdo humana. O
proprio trabalhador acaba por reivindicar um capitalismo mais humanizado, uma mera
melhoria da sua prépria exploracdo. Segundo Lessa e Tonet (2012, p. 48):
A compra e venda da forca de trabalho implica que todos os individuos
tenham determinados direitos e deveres. A propriedade do capitalista (o
capital) e do trabalhador (a forca de trabalho) deve ser respeitada; a troca de
dinheiro por for¢a de trabalho deve seguir determinadas regras e, por seu
lado, o trabalhador também deve aceitar determinados limites a sua acéo (por
exemplo, ndo deve produzir menos do que puder, ndo deve sabotar a
producéo, ndo deve propositalmente quebrar as ferramentas do patréo, etc.).
O Direito do trabalho em larga medida expressa estas necessidades de
direitos e deveres na relacdo entre o capital e o assalariado. Aceitar tais
direitos e deveres é condicdo indispensavel para participar da reproducao
dessa sociedade. Faz parte de tais direitos que os individuos tenham a
possibilidade de criar, ampliar e aperfeicoar os seus direitos de cidadania, isto
€, de que possam melhorar as condi¢Ges de venda da forca de trabalho ou,
no caso de o cidaddo ser um burgués, que possa melhorar as condi¢des de

compra da forca de trabalho. O que significa, claro esta, ndo questionar o
préprio ato de compra e venda da forca de trabalho [...].

Sendo assim, a luta por melhores condi¢des de vida e por ampliacdo dos
direitos é uma luta valida, embora permaneca sempre dentro dos limites do sistema.
A regra imposta a luta de classes mesmo pelo Estado democratico de Direito sera,

portanto, de ndo questionar a base de manutencdo da ordem social burguesa.

Desse modo, Miaille (1979) afirma que mudar as leis ou melhorar o Direito ndo
vai trazer uma transformacéo radical da sociedade atual. O Direito ndo rompe com o
capital e ndo rompe com as contradicées do modo de producéo capitalista, apenas as
ameniza. O maximo que o Direito pode realizar, segundo o autor, sdo algumas
alteracdes sociais, ou seja, proporcionar algumas melhorias aos trabalhadores e até
fazer alteracbes em leis, em artigos ou em instituicbes, mas 0S seus reais

fundamentos ndo mudam.

E por isso que Naves (1991, p. 18), baseando-se em Engels e Kautski, afirma
gue “ndo é uma surpresa que a luta proletaria contra a burguesia aconteca
principalmente dentro do campo do direito”. Para o autor, os trabalhadores apelam
para a luta no ambito da igualdade formal imbuidos de sentimento juridico e

humanitario, como se esta pudesse transformar a ordem social. Segundo Naves
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(1991, p 20), “a luta da classe operaria no estrito ambito do Direito j& esta

antecipadamente ganha pela burguesia”.

Logo depois, 0 mesmo autor continua a sua analise e afirma que a propria
‘legalizacdo da luta de classes significa que as formas de luta do proletariado s6 sao
legalmente reconhecidas se observarem os limites que o direito e a ideologia juridica
estabelecem” (NAVES, 1991, p. 20). Ou seja, a luta da classe trabalhadora, para estar
dentro da lei®®, tem que respeitar os limites que permitem a reproducéo do capital.

Isso implica uma contradicdo entre o complexo do Direito e a emancipacéo
humana, pois aquele surge para a manutencéo e reproducao da desigualdade social
e a emancipacao humana, para que ela se concretize, sera necessaria a extincédo da
base social que determina o Direito. Desta forma, enquanto houver Direito, a

emancipacao humana néo se concretizara.

Como Marx (2009) deixou claro, a emancipacédo humana, possibilidade que a
humanidade podera alcancar, se configurard como um grande salto qualitativo e sera
superior a emancipacéo politica. No entanto, a emancipacdo humana ainda nao foi
possivel. Todas as tentativas, até hoje realizadas, para efetiva-la ndo tiveram sucesso
e se limitaram ao ambito da emancipacédo politica. As bases de reproducdo da
alienacdo humana foram mantidas, pois continuou a haver a exploracdo do
trabalhador e este néo teve o controle consciente das suas acoes, permanecendo este
controle nas maos do capital. Este determina, através da sua logica, quais sédo as
necessidades humanas. Necessidades estas que sao coisificadas, fetichizadas e
voltadas a atender a l6gica da sua auto-reproducéo, expressando-se no consumismo,

no individualismo e no egoismo.

Segundo Marx (1974), antagdnico a essas relacdes coisificadas, o trabalho
associado sera a base para a emancipacdo da humanidade, pois esta forma de
trabalho ndo permite nenhum tipo de exploracdo ou alienacdo, mas, ao contrario

requer que os trabalhadores transformem a natureza para atender suas necessidades

59 A respeito da greve, Naves (1991, p. 20-21) explica que “o direito a greve &€ um direito burgués, mas
que a greve nao € burguesa, ela € um instrumento de luta dos trabalhadores”. Ele também explica que
“a classe trabalhadora na sua organizagdo contra o capital precisa formular suas reivindicagdes sob a
forma juridica. Porém, ndo deve se limitar ao ambito juridico. Assim, deve-se apresentar demandas
juridicas, mas ao mesmo tempo ter consciéncia dos limites juridicos e recusa-lo”.
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de forma consciente, sem que nenhuma forca superior e estranha os domine. Os

trabalhadores serdo livres e iguais, pois esta base material permitira isso.

Para Marx (2008), o modo de producdo da vida material condiciona o
desenvolvimento da vida social, politica e intelectual em geral. Por isso, o Direito,
fundado na producdo de uma vida material que tem por base a exploracdo, é
antagonico a emancipacdo humana. Neste sentido, esta claro que a estrutura da
sociedade é a base condicionante primaria para o desenvolvimento da superestrutura.
Com isto, entendemos que o trabalho que funda o Direito € oposto ao trabalho que

determina a emancipagéo humana.

Se os trabalhadores continuarem a lutar apenas por melhores condi¢des de
vida, entdo lutardo por um capitalismo melhor e mais “humanizado”. Tais lutas se
limitam ao ambito politico, que em outras palavras ndo € outra coisa senao
movimentos que reivindicam melhorias nas formas de exploracdo. Nesta direcao,

Silva (2003, p. 152) mostra em suas analises que

[...] a previséo legal ndo extinguiu a exploracéo e o abuso dentro das fabricas
e locais de trabalho. Por isso, os direitos sociais, em Ultima instancia, pdem
contornos normativos a exploracdo no capitalismo e, por consequéncia, as
relacdes sociais dela provenientes, mas em nenhum momento as eliminam,
nem constituem esses direitos sociais um anuncio de uma nova teoria social
do direito correspondente aos interesses dos trabalhadores, pois
contraditoriamente concorrem para a manutencao e reproducéo das relacdes
de producéo capitalistas.

Com isto, o autor deixa clara a importancia da luta por direitos, mas também
mostra os seus limites. Desta forma, ndo se pode lutar por direitos de forma isolada,
sem que esta luta tenha como norte a emancipacdo humana. A luta por melhorias no
ambito do trabalho assalariado deve estar ligada a luta por uma sociedade em que a
exploracdo ndo exista mais, ou seja, a uma sociedade em que o proprio salario seja
extinto. Da mesma forma que as lutas no ambito do Direito devem estar articuladas
com a luta pela transformacéo radical da totalidade social, sendo tais lutas néo faréo

mais que remediar a exploracéo e a opressao reproduzidas pelo sistema do capital.

Portanto, se o Direito moderno, como abordamos na secao lll, se situa no
ambito da emancipacéo politica e se nele estdo mantidas as contradicbes do modo
de producao capitalista e a subordinacdo ao movimento do capital, entdo lutar por
direitos de forma isolada contribui apenas para a reproducdo do sistema capitalista,

ou seja, para um sistema burgués mais humanizado. Em vista disso, se as lutas por
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melhores condi¢fes de vida até aqui se limitaram ao ambito do Direito, sem questionar
os seus fundamentos e sem ligar tais lutas ao norte revolucionario com vistas a
emancipagao humana, entdo essas lutas limitaram-se ao ambito de reformas dentro

do sistema capitalista. E o que abordaremos a seguir.

4.2Limites historicos: os retrocessos e o reformismo no ambito da emancipacéo
politica

Depois de apreender os limites e as contradicbes da luta pela emancipacéo
humana essencialmente pela via juridica, agora exibiremos como este caminho levou

os trabalhadores para o retrocesso dos direitos e para a luta de cunho reformista.

Um dos principais caminhos trilhados pelos trabalhadores na luta entre capital
e trabalho foi através da socialdemocracia. Esse € o caminho do reformismo. Ele
propunha e, sob formas diversas, continua propondo a tomada do Estado pelos
trabalhadores para através deste realizar transformacbes em beneficio da classe
trabalhadora, mas sem destruir o capital. Lessa (2013) faz criticas a socialdemocracia
e ao chamado Estado de Bem-estar social™® em seu livro Capital e estado de bem-
estar: o carater de classe das politicas publicas. Segundo ele, a chamada
socialdemocracia foi uma das responsaveis por desorganizar os trabalhadores, retira-
los do norte revolucionario e por fazé-los acreditar que seria possivel humanizar o

capital.

Uma critica contundente ao reformismo da socialdemocracia também pode ser
encontrada em Rosa Luxemburgo (2015), especialmente em seu texto Reforma ou
Revolucao, onde ela enfatiza a impossibilidade de uma transformacao social radical

pelos caminhos de lutas por reformas parciais e gradativas. A autora ressalta que as

0 essa (2013) mostra, de uma maneira muito clara, que ndo houve anos dourados ou Estado de Bem-
estar, a ndo ser para a burguesia, pois a classe trabalhadora nesse periodo continuou sendo explorada
de forma intensa. O mesmo também diz que o Estado nunca mudou seu caréter classista. Nas palavras
do mesmo: “O Estado ndo se ampliou ou perdeu seu carater de classe. O que ocorreu é que alteracoes
nas necessidades para a reproducdo do capital tornaram necessario que o estado democratico
promovesse a tortura (ainda que com novas tecnologias), ampliasse a exploracao dos trabalhadores
(ainda que pela ampliagdo do mercado consumidor também de parcela dos assalariados), cooptasse a
aristocracia operaria para melhor controlar seus trabalhadores, ampliasse as encomendas para o setor
privado pela implantacdo das politicas publicas etc. etc. E, acima de tudo, que dirigisse enorme parte
da riqueza para dois grandes complexos: a industria bélica e a industria automobilistica [...]. O Estado
continuou sendo ‘o comité encarregado de administrar os negdécios do conjunto da burguesia”,
continuou sendo burgués — seu carater de classe nao se alterou” (LESSA, 2013, p. 214-215).
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instituicdbes democraticas da sociedade burguesa exprimem o0s interesses da
burguesia e que a classe trabalhadora ndo se pode deixar iludir com o discurso nao
classista do Estado de que este representa os interesses da totalidade do povo.

Do mesmo modo, Lénin (1978), em O Estado e a revolugdo, também faz
importantes criticas a crenga da socialdemocracia de que néo seria preciso destruir o
Estado, mas pelo contrario, se poderia, através dele, construir uma sociedade
humanamente emancipada. Ao explicitar, baseado em Marx e Engels, a natureza
essencial do Estado, Lénin deixa clara a necessidade de destruir o Estado e néo de

toma-lo.

Também atualmente, a maior parte das lutas dos trabalhadores esta situada,
justamente, no ambito democratico, ou seja, no limite das lutas que buscam melhorias
dentro do sistema através do Estado burgués, pelo alargamento da democracia’ para
que a sociedade melhore gradualmente’?. Tonet e Nascimento (2009) explicam que a
classe trabalhadora enveredou por este caminho do reformismo e de acreditar na
possibilidade de transformacédo social através do Estado porque colocou como

centralidade para a emancipacdo humana a politica ao invés do trabalho.

A centralidade da politica, para eles, significa apostar que a emancipacao da
humanidade podera acontecer sem a derrubada do Estado, apostando-se no
fortalecimento das instituicdes burocraticas burguesas e ndo no seu fenecimento.
Assim, os autores explicam que grande parte da esquerda abandonou a perspectiva
revolucionaria devido as varias derrotas’® do trabalho para o capital. Comisso, passou
a apostar na via parlamentar por acreditar que o embate politico pode promover uma
melhoria gradativa para a sociedade como um todo. Esqueceu do fundamental que é

a necessidade de transformacao radical da sociedade, a comecar pela producéo da

" Tonet e Nascimento (2009, p. 18-19) afirmam que o resultado da luta democrética € que “o eixo de
toda a luta social, mesmo das lutas travadas fora do parlamento, esta colocado no interior deste. Isto
porque pressupde que a superacdo do capitalismo seja um processo que se realize sem que, em
momento algum, se dé uma quebra do ordenamento democratico”.

2 Assim, todo reformismo € politicista, pois a dimens&o politica é central nas reformas do sistema. Mas
nem todo politicismo é reformista. Como exemplo, temos a Revolugdo Russa e a Cubana que tiveram
como objetivo emancipar a humanidade através da revolucdo, porém o processo revolucionario
aconteceu centrando-se o poder politico no Estado e ndo nos trabalhadores.

73 Apesar dessas derrotas, Tonet e Nascimento (2009) explicam que a luta entre capital e trabalho
existird até quando existir exploracdo do trabalhador. Segundo os autores, h4 uma contradi¢cao
irreconciliavel entre capital e trabalho e apenas o trabalho representa um futuro promissor para a
emancipa¢édo da humanidade.
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rigueza. Voltou-se, ao contrario, para a luta com o capital e com o Estado em busca

de melhorias de vida sem objetivar a destruicdo do préprio capital e do Estado.

O outro caminho equivocado da esquerda na luta pela emancipacdo humana
se encontra nas revolucdes de estilo soviético, ou seja, na crenca de que a revolugdo

pode se realizar pela constituicdo de um novo Estado, chamado de Estado’* operario.

Porém, esses dois caminhos perderam de vista 0 que Marx deixou claro, isto
€, que é o trabalho o elemento fundante e determinante das relacdes sociais e que
uma transformacédo radical da sociedade deve partir dele e ndo da politica. Desta
forma, ndo adianta tentar mudar a sociedade se a luta findar na politica e se o norte
revolucionario nao for guiado pelos trabalhadores e sim por uma instituicdo burocratica
acima deles (TONET; NASCIMENTO, 2009).

O exposto nédo significa que a dimensao politica ndo seja importante. Pelo
contrario, o poder politico € fundamental para que aconteca uma transformacao
revolucionéaria da sociedade. Tonet e Nascimento (2009), por exemplo, afirmam que
esta categoria € imprescindivel para os que objetivam transformacfes sociais, pois
como ja foi afirmado anteriormente, baseando-se nos escritos marxianos, a revolucao
h& que ser politica com alma social. Disto se pode concluir que no trabalho é onde se
encontra a raiz prioritaria da transformac&do social. A este respeito, Tonet e

Nascimento (2009, p. 25) deixam claro que:

[...] qualguer transformac&@o no interior do ser social s6 pode ser radical na
medida em que atinge profundamente a raiz, ou seja, o trabalho. Outras
mudancas serdo, sem divida, também importantes. Mas, as que atingem o
trabalho sdo sempre as decisivas. [...]. Foi assim na instauracdo dos modos
de produgdo asiatico, escravista, feudal e capitalista. Sempre houve
transformacgdes que alteraram radicalmente o modo de trabalhar.

Neste sentido, os autores referidos enfatizam que o fundamental para a
transformacéo radical € a forma como o trabalho se realiza. No processo dessa
transformacéao, a politica é importante, pois ela significa a luta de classes em busca
de transformacao social. Porém, a politica ndo € a categoria central. O poder politico
€ apenas um dos passos importantes para a construcdo de uma sociedade
emancipada, mas ndo é a categoria principal. Além do mais, Tonet e Nascimento

(2009) afirmam que para que a politica contribua para a constru¢cao de uma sociedade

7 E o0 que muitos autores chamam de politicismo revolucionario. Este politicismo se caracteriza por
acreditar na centralidade da politica para guiar o processo de emancipac¢ao da humanidade, atribuindo
ao Estado essa dimenséo politica e a tarefa de conduzir o processo revolucionario.
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emancipada, o poder politico tem que estar nas maos dos trabalhadores organizados,
pois somente eles poderao liderar o processo que findaréa a sociedade de classes. No
entanto, ndo foi isso que aconteceu nos processos de tentativa revolucionaria do
século XX, pois tais processos foram guiados por um Estado centralizado e forte, o
gue inviabilizou o controle dos trabalhadores.

E necessario esclarecer também que as revolucbes que se diziam de cunho
socialista’™ como a revolugdo russa, a chinesa e a cubana aconteceram em paises
gue tentaram construir a emancipac¢ao humana assentada num desenvolvimento débil
das forcas produtivas. Por isso, o processo revolucionario e de desenvolvimento
desses paises se deu através da exploragdo dos trabalhadores e com a manutencao
do capital e do Estado. Verificou-se entdo ser impossivel pensar em emancipacédo da
humanidade com a manutencéo da exploracao da for¢a de trabalho do proletariado e

sem que esta classe guiasse 0 processo revolucionario.

Os autores citados acima também esclarecem que as tentativas de construcao
de uma sociedade emancipada centrada na politica por via democratica através de
partidos que se elegeram prometendo findar a sociedade de classes, acabaram
desviando-se da luta entre capital e trabalho e tornaram-se partidos burgueses
atendendo cada vez mais ao capital. O objetivo desses partidos passou a ser a tomada
do poder e a luta através de conquistas no ambito do Direito e do alargamento da
democracia, o que os levou a realizar apenas reformas, contribuindo para a
manutencao do capital e contra os interesses da classe trabalhadora. Para este viés
da esquerda, um Estado que representasse a classe trabalhadora e que buscasse
melhorias topicas € o que levaria as transformacdes sociais necessarias para a

humanidade.

Por sua vez, orientando-se por Marx, Mészaros (2002) salienta que o erro esta
em achar que o mal esta na forma do Estado’® e ndo no Estado em si. Portanto, boa

parte da esquerda acredita que um Estado a servico dos trabalhadores poderia

S Tonet (2010, p. 34-35) explica que “a ‘esquerda’ pensa que a revolugdo nunca teve éxito porque
menosprezou a democracia. Ao contrario, o fracasso se deveu, essencialmente, ao fato de que, onde
as tentativas se deram, se quer era impossivel instaurar a democracia — que é a forma da emancipacao
politica — porque ndo havia condi¢cdes materiais para realizar as transformacdes sociais capazes de
permitir a ultrapassagem da democracia e a construgéo da auténtica comunidade humana”.

6 Muitos da esquerda se equivocam também por achar que a extingdo do Estado levaria a anarquia.
Mas Tonet (2010, p. 32) deixa claro que “este argumento & desprezivel, pois se baseia na crenga de
que so é possivel haver organizagdo com base na dominagao”.
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emancipar a humanidade e com isso esquece que a propria esséncia do Estado esta
ligada a sociedade dividida em classes sociais e que na sociedade burguesa ele serve

a classe dominante.

De forma mais especifica, Tonet (2010) explica que ndo se pode alterar a
esséncia do Estado e que este, na sociedade capitalista, € um instrumento de
dominacéo do capital sobre o trabalho. Com isto, ele afirma que:

[...] Nao pode existir “Estado proletario”. Essa foi uma ficgdo criada pelo
estalinismo para esconder a verdadeira natureza do Estado soviético. Falar
em “Estado operario” é pensar do ponto de vista da politica. Com efeito,
guando se fala em revolucdo, sempre se tende a pensar que € um processo
social, sim, mas comandado pela politica. Por isso se julga que é importante-
alias, hoje, praticamente exclusiva- a luta eleitoral/ parlamentar para, por meio
do Estado, fazer a revolugdo. A socialdemocracia dizia que se propunha a
fazer isso, do mesmo modo o eurocomunismo; agora chegou a vez do
socialismo democratico. Todos eles inverteram a equacgao posta por Marx que

afirma que a revolucao socialista s6 pode ser uma revolugdo politica com
alma social (TONET, 2010, p.33-34).

Para o autor, ndo existiu’’ e nem pode existir um Estado proletario, pois a
existéncia deste sempre significara a continuidade da alienacdo e da desumanizacéo
do homem. A funcdo do Estado € manter o poder de uma classe sobre a outra.
Somente os trabalhadores organizados com poder politico’, produzindo de forma
consciente, universal e coletiva, € que levardao a humanidade a emancipacdo. A
centralidade da politica e a sua centralizacdo no Estado, portanto, sdo caminhos

equivocados que desencaminharam e desencaminham a luta dos trabalhadores.

Importante também dizer que nem mesmo 0s paises que se propuseram,
através da centralidade da politica por via democratica, a garantir melhorias de vida
aos trabalhadores, nem isso fizeram. Lessa (2013) questiona como se pode chamar
de democraticos paises que mantém criancas trabalhando de forma escrava, que
discriminam negros e condenam milhares de pessoas a viverem nas favelas sem
condicBes dignas de vida. Como se pode chamar de democraticas nacbes que

praticaram e praticam a tortura, que invadem e exploram as riquezas de outros paises,

"7 Tonet e Nascimento (2009) explicam que n&do houve um Estado proletario nas revolugdes do século
XX, pois tanto na Revolug¢do Russa, como na Cubana e em todas elas, o poder politico ndo esteve nas
maos dos trabalhadores. Os mesmos explicam que a denominacdo Estado proletario € um equivoco
pela propria esséncia do Estado. Assim, uma possivel organizacdo dos trabalhadores com vistas a
emancipa¢do humana ndo serd feita através do Estado, mas sim do poder politico dos trabalhadores
unidos,

8 O poder politico nas méaos dos trabalhadores organizados serd necessario durante o processo de
transicdo ao comunismo. Mas a centralidade deste processo devera estar no trabalho (TONET;
NASCIMENTO, 2009).
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gue tornam a saude e a educacdo mercadorias, que nao se importam com vidas
humanas, sendo que a prioridade é sempre o lucro. Paises que se dizem
desenvolvidos, mas cujo desenvolvimento se deu através da exploracdo da mao de

obra imigrante e do saque de outros paises (LESSA, 2013).

O autor referido acima esclarece que o Estado que se propunha estar a servigo
da classe trabalhadora e da melhoria de vida da humanidade nunca escondeu sua
verdadeira natureza. Segundo ele, o Estado de Bem-estar sempre esteve a servi¢co
do capital. Os Trinta Anos Gloriosos nédo trouxeram o fim da violéncia do aparelho
estatal dentro e fora das suas fronteiras. Este esteve sempre subordinado a tendéncia
de centralizacdo e concentracdo do estadio imperialista e a necessidade dos
monopolios expandirem o seu capital além-fronteiras e subjugarem nacfes
colonizadas e semi-colonizadas para obterem matérias-primas e superexplorarem a
sua forca de trabalho. O desenvolvimento de um punhado de poténcias imperialistas

significou o atraso e o subdesenvolvimento de outras.

Na mesma dire¢ao, Trindade (2002, p. 199) afirma que o Estado de Bem-Estar
Social foi, na verdade, “‘uma bandeira sedutora, mais acenada que transposta a
pratica”. Com isso, ele faz uma abordagem critica a socialdemocracia e aos limites da
luta apenas no ambito do Direito e nos mostra, em seu livro: Historia social dos direitos
humanos, como os direitos foram sendo conquistados ao longo da histéria e como, ao
mesmo tempo, por eles se limitarem ao campo da luta politica, acabaram
retrocedendo nos momentos em que 0 capital precisava avancar com seu
desenvolvimento e desumanizacado, desconsiderando alguns direitos que ja estavam
colocados em lei. Ele afirma que o sistema capitalista produz desumanidade e que
nao respeita o que esta posto em lei quando as necessidades do capital falam mais

alto.

Mészéaros (2002), por outro lado, elucida que atualmente a intensificacdo da
barbarie cometida pelo capital contra a humanidade representa os limites absolutos
do sistema. Quando o capital se encontra sem saidas para retomar suas altas taxas
de lucratividade, ele procura alternativas para se expandir novamente. Uma dessas
saidas sdo as guerras, pois elas destroem grandes quantidades de rigueza acumulada
e de objetos que ndo foram consumidos, pois, “consumo e destruicdo vém a ser
equivalentes funcionais do ponto de vista perverso do processo de fealizagcdo’
capitalista” (MESZAROS, 2002, p. 679). Dessa forma, a producéo destrutiva traz
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grandes vantagens para o processo de reproducao dos ciclos do capital, pois € um

meio eficaz de queimar estoques.

Convém ainda refletir que as guerras ndo significam meras externalidades que
somente prejudicam o normal equilibrio dos mercados. Pelo contrario, elas sao parte
constitutiva do préprio processo de reproducao do capital e manifestam, na sua forma
mais violenta e direta, as contradicdbes que animam o imperialismo enquanto fase
superior do capitalismo. A este respeito, Sweezy e Magdoff (1972) abordam o
capitalismo estadunidense e alertam para o fato de a despesa militar nos anos do pés-
guerra constituir um estimulo para o consumo de capital e outros bens duraveis, de
forma a manter a taxa de producéo industrial e 0 emprego em terreno positivo. Além
disso, tinha também como finalidade manter a pesquisa no ambito de programas
militares, garantir a taxa de lucro das principais corporacdes industriais e financeiras,

assim como manter o délar como moeda usada nas transacoes internacionais.

Como a expansao do capital ndo tem como objetivo atender as necessidades
humanas, mas sim do lucro, entdo mesmo depois da Declaracdo Universal dos
Direitos Humanos de 1948, que coloca a dignidade da pessoa humana como uma das
principais observancias desta declaracéo, ndo é isso 0 que se observa quando o
capital precisa se ampliar. A historia do capitalismo € marcada por violagdes do que
estava posto em lei, sendo o Estado o principal violador. Sobre isso, Trindade (2002)
traz exemplos das varias ditaduras assassinas em muitos paises. Além das ditaduras,
ele relata a disposicdo dos Estados Unidos-EUA no fornecimento de armas para
guerras civis na Africa e em outras partes do mundo. Fora isso, o autor também mostra
como o numero de pobres mais que triplicou entre 1948 a 1996, assim como também

cresceu a desigualdade e o niumero de desempregados.

Trazendo a andlise para a realidade brasileira atual, por exemplo, mesmo com
a Constituicdo Federal de 1988, que tem como um dos principios fundamentais a
dignidade da pessoa humana, é possivel observar a contradicdo do que esta posto
em lei guando a necessidade de reproducdo do capital € o que gere o sistema. A
realidade dos trabalhadores brasileiros que vivem em condi¢cdes desumanas €

apresentada através de dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica-
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IBGE’®, que mostra que a pobreza® aumentou dois milhdes de 2016 para 2017,
chegando a 54,8 milhdes de pessoas que viviam com menos de R$ 406 por més no
ultimo ano referido. Ja em julho de 2020, segundo os dados da ONU divulgados no
relatério “Estado da seguranca alimentar e nutricdo no mundo 2020 (SOFI) 7, se
demonstra que em 2019, 47,7 milh6es de pessoas no Caribe e na América Latina
tiveram suas vidas afetadas pela fome. O relatorio também demonstra que desde de

2014 a fome vem aumentando na citada regido®’.

Além do mais, outros exemplos de avancos do capital sdo configurados por
meio das medidas tomadas pelos governos neoliberais em quase todo o mundo.
Como medidas, eles cortam direitos dos trabalhadores, reduzem verbas para
programas sociais e para a saude e educacédo, por exemplo. A realidade brasileira, na
conjuntura atual, vivencia cortes de verbas e desregulamentacdes de direitos. Desta
forma, o retrocesso esta presente nas medidas tomadas pelo atual governo como a
reforma da previdéncia®?, com mudancas no tempo de aposentadoria e nas leis
trabalhistas®3. H4 também a reducdo dos gastos com a educacéo, o que dificulta um
ensino que ofereca ensino, pesquisa e extensdo de qualidade, visto que as
universidades publicas vém sendo sucateadas. Intensifica-se a mercantilizacdo da
educacéo e de varias areas que deveriam ser publicas. Sem falar em muitos outros
retrocessos que estamos experimentando®. Além disso, os noticiarios mostram todos
os dias o desrespeito para com a lei por meio da morte de trabalhadores pobres, que

vivem em favelas, que ndo tém direito a julgamento, ou a defesa. Isso aconteceu e

® Dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica mostram a intensificacdo da pobreza no Brasil.
Acesso em : https://agenciadenoticias.ibge.gov.br/agencia-noticias/2012-agencia-de-
noticias/noticias/23299-pobreza-aumenta-e-atinge-54-8-milhoes-de-pessoas-em-2017

80 Erradicar a pobreza é algo impossivel e contraditorio dentro desse sistema, segundo Mészaros
(2002). Erradicar a pobreza seria impossivel porque vai contra a légica do capital e a sua lei geral da
acumulacao capitalista, como diz Marx (1975), que, quanto mais se produz riqueza, também mais se
produz pobreza.

81 Disponivel em : https://nacoesunidas.org/onu-fome-na-america-latina-e-no-caribe-pode-afetar-
guase-67-milhoes-de-pessoas-em-2030/.

82 Ver emenda constitucional n 103, de 12 novembro de 2019. Disponivel em
http://mww.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc/emc103.htm. Acesso em: margo de
2020.

8 Sobre a reforma trabalhista (Lei 13.467, de 2017). Mudou, por exemplo, as regras relativas a
remuneracdo, plano de carreira e jornada de trabalho, entre outros. Disponivel:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2017/lei/l13467.htm. Acesso em: marco de 2020.
84 Esses ataques, retrocessos e desrespeito aos direitos representam um sistema em crise estrutural
que se encontra nos seus limites de reproducéo (MESZAROS, 2002).


https://agenciadenoticias.ibge.gov.br/agencia-noticias/2012-agencia-de-noticias/noticias/23299-pobreza-aumenta-e-atinge-54-8-milhoes-de-pessoas-em-2017
https://agenciadenoticias.ibge.gov.br/agencia-noticias/2012-agencia-de-noticias/noticias/23299-pobreza-aumenta-e-atinge-54-8-milhoes-de-pessoas-em-2017
https://nacoesunidas.org/onu-fome-na-america-latina-e-no-caribe-pode-afetar-quase-67-milhoes-de-pessoas-em-2030/
https://nacoesunidas.org/onu-fome-na-america-latina-e-no-caribe-pode-afetar-quase-67-milhoes-de-pessoas-em-2030/
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc/emc103.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2017/lei/l13467.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2017/lei/l13467.htm

87

acontece dessa forma, por que segundo Mascaro (2013, p. 86), a democracia

capitalista

[...] se assenta sobre bases juridicas e politicas bastante estabilizadas, como
a defesa intransigente da propriedade privada, e também sobre bases sociais
de alto teor opressivo, como o patriarcalismo, o0 racismo ou a xenofobia.
Nesse sentido, ndo estd em jogo a deliberagéo sobre as mudangas do modo
de producao, nem se vota acerca da flexibilizacdo do principio da propriedade
privada ou de sua socializacdo, nem se permite juridicamente a alteracéo de
regras estruturais do sistema econdmico [...].

Com isto, o autor explica que as bases de manutencdo do sistema sdo quem
comanda a superestrutura e por isso a desumanizacao reproduzida pela légica do
capital esta presente mesmo quando a lei diz o contrario. O autor acrescenta ainda
gue “o Estado e o direito, ainda que alargados pelas lutas dos trabalhadores, operam
pela manutengado dessas mesmas estruturas sociais”, ou seja, estruturas sociais de
exploragéo da forga de trabalho (MASCARO, 2013, p. 88). Para a base estrutural
econdmica, ndo importa se o Direito assegura a vida do trabalhador e a sua dignidade,
se a légica do sistema necessita 0 oposto disso. Alem do mais, o referido autor
também explica que assim como o capitalismo se utiliza da democracia, ele tambéem
se utiliza do fascismo, do nazismo ou de ditaduras de acordo com o que o capital
necessitar. Fica claro, portanto, que a esséncia do sistema é desumana e que, por
isso, ndo ha como humaniza-lo. Porém, tentam reforma-lo. Esta reforma se da,
justamente, porque muitos trabalhadores apostaram na ampliacdo da democracia. No
entanto, Mascaro (2013) explica que:

[...]a democracia representa o bloqueio da luta dos trabalhadores mediante
formas que ndo sejam aquelas previstas nos exatos termos juridicos e
politicos dados. Exclui-se, com isso, a possibilidade de luta que extravase o

controle e o talhe do mundo estatal e de suas amarras juridicas. A acdo
revolucionaria é interditada (MASCARO, 2013, p 87).

Desta forma, o fortalecimento das institui¢cdes politicas democraticas ndo levara
a emancipacdo humana como afirmam os socialdemocratas. Muito pelo contrario. Tais
lutas por ampliacéo dos direitos, da democracia, da cidadania e do Estado ndo levam
os trabalhadores a questionarem a base material que mantém o sistema que 0s
domina. Sao lutas reformistas e que no maximo podem proporcionar mudancas
setoriais, que contribuem para a desorganizacdo da classe trabalhadora e para

manutencdo da sociedade de classes.

Neste sentido, Stucka (1973) explica que o Direito é: “ [...] apenas a actuagao
formal da relagéo econémica” (STUCKA,1973, p. 254). Desta forma, ndo é funcéo do
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Direito proibir tais ataques aos trabalhadores, pois sua regulacéo ¢ formal®. E porque
o Direito tem essa esséncia que Silva (2003, p. 153) assevera que,
[...] em nenhum momento a defesa dos direitos sociais poderia se constituir
um fim em si mesma, nem deveria se tornar o horizonte Ultimo para os que
vivem da forca de trabalho. A defesa das conquistas sociais deveria estar

associada a um projeto de sociedade mais amplo que apontasse para a
emancipacdo humana e para o fim da exploracdo do homem pelo homem.

O erro cometido pelos trabalhadores, segundo Silva (2003) é querer chegar a
emancipacao humana através do ambito isolado do Direito, o que acaba por limitar as
lutas pelo viés reformista dentro do sistema, ndo tendo consciéncia dos limites de tais
conquistas. E esta ideia falsa de que através do Direito ha uma evolucéo cada vez
melhor das condi¢bes de vida em sociedade que faz com que muitas pessoas se
limitem a lutar em seu ambito apenas, pois néo refletiram verdadeiramente as bases
de manutencédo das instituicdes juridicas. Porém Miaille (1979) esclarece que essa
melhoria gradativa é impossivel devido a logica contraditoria do capital. Para o autor,

[...]- Qualquer que seja a amplitude das reformas introduzidas no decurso
dos anos, ndo se trata, na realidade, sendo de remendos sem consequéncias
essenciais sobre a concepcdo geral da obra. Cada uma das diversas
adaptacdes é uma forma de consolidacdo do sistema inicial, de tal modo que,

apesar das alteracBes sociais reais, permanece uma estrutura juridica
marcada pelas mesmas dominacdes (MIAILLE, 1979, p. 103).

De acordo com o autor referido, as tentativas de ampliar os direitos e de
melhorar o sistema juridico no sentido de torna-lo mais humano séo coisas
impossiveis, pois segundo o mesmo, “[...] este optimismo idealista ndo vé que
funciona sempre no mesmo quadro social, portanto, em funcdo de um sistema de vida
social que ndo muda fundamentalmente” (MIAILLE, 1979, p. 92). Por nédo atingir a raiz

e a totalidade do sistema, o capital se manteve e por isso:

[...]a relac@o-capital é constituida e mantida em existéncia, como um sistema
organico, afirmando a si mesma como o processo de reproducéo ampliada
do capital, em cujos varios momentos “é sempre capital”. E por isso que todas
as tentativas passadas de eliminar o antagonismo estrutural do sistema — do
“capitalismo do povo” até a acomodacao e capitulagdo socialdemocrata —
provaram ser ndo apenas futeis, mas absolutamente mal concebidas, e isto
devera se repetir no futuro. Enquanto seu processo dindmico de reproducao
for objetivamente sustentado, o capital nada tem a temer do conflito. Pelo

85 Segundo Stucka (1973), a relagdo econdémica seria ilegal ou considerada injusta, visto que seria mais
uma relagdo escancarada de exploracdo, assim como foi nas sociedades passadas. Porém, como
existe a forma juridica para legitimar esse contrato, entdo a exploragdo € encoberta e considerada justa
por quem ndo compreende a base material de sustentacdo do sistema.
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contrario, ele viceja nos conflitos e contradicdes, mesmo entre a pluralidade
de capitais, fortalecendo-se pela afirmacgé&o do seu poder e comando sobre o
trabalho no transcurso da reproducéo do profundo antagonismo estrutural
sem efeito e seu sistema organico (MESZAROS, 2002, p. 713).

Desta forma, o referido autor deixa claro que, por ndo atingir o sistema na sua
totalidade, o capital se manteve e se fortaleceu. As lutas contra as contradi¢cdes do
sistema que buscavam por melhores condi¢cdes de vida dos trabalhadores mantiveram
0 capital, por isso o trabalho teve ganhos apenas setoriais. Enquanto isso, a relacéo-
capital se manteve com sua reproducdo cada vez mais ampliada as custas da
precarizacdo de vida do trabalhador. Mészaros (2002), enfatiza que o capital vem
ganhando e ganhara todas as batalhas se o trabalhador ndo se unir e organizar a luta

contra o sistema na sua totalidade.

A analise do complexo do Direito indica que as lutas com vista a ampliacéo
deste complexo situam-se nos limites da ordem do capital e ndo contra o capital,
contribuindo, assim, para a reproducao da sociabilidade burguesa. Reproducéo essa
gue nos marcos atuais de crise estrutural é intensificada com consequéncias cada vez
mais perversas para a humanidade. Por isso, a luta por direitos deve estar ligada a
luta pela emancipacdo humana e pela superacao do capital, pois o Direito ndo s6 néo
€ capaz, sozinho, de enfrentar as consequéncias do capital em crise, mas inclusive
contribui para sua efetivacdo, até mesmo porque o capital em crise se utiliza de todos
0s meios — legais e ilegais, pacificos ou violentos — para defender os seus interesses.
E de extrema importancia fazer um resgate da perspectiva revolucionaria — uma
ruptura radical com o capital — e frisar que a luta politica no ambito do Direito deve ter

como norte a emancipacdo humana. E o que abordaremos no tépico a seguir.

4.3 Superacao do capital e emancipacdo humana

De tudo o que foi exposto até aqui, ficou claro que sédo os seres humanos o0s
construtores da historia, pois como afirma Lessa (2015) orientando-se por Lukacs, o
complexo de complexos, que € o ser social “é muito mais que uma mera totalidade: é
uma universalidade potencialmente capaz de conscientemente dirigir sua histéria”
(LESSA, 2015, p. 58). Desta forma, fica evidente que os seres humanos séo capazes

de construir e de transformar sua histéria, pois eles sdo a forca motora da
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transformacéao social e a potencialidade capaz de mudar a ordem social imposta. Esta
potencialidade podera desabrochar, segundo Mészaros (2003), quando o conjunto
dos trabalhadores entrar em contradicdo com o sistema que 0s oprime e explora. A
superacédo do sistema sera possivel através da luta de classes que ocorrera por meio

da organizacgao e unido de pessoas que queiram superar tais contradi¢des.

Também foi esclarecido que os grandes avancos na histéria da humanidade,
gue se traduziram em conquistas para as classes exploradas, determinaram ou foram
transpostos para a linguagem juridica e formalizados pelo Direito e ndo o contrario.
Né&o foi o Direito que determinou os avancos sociais®, mas os avancos sociais que

determinaram o Direito®’.

Isto significa dizer que a verdadeira correlagdo de forgas acontece fora do
parlamento e para além do que € posto em lei, pois 0s avangos historicos sao frutos
da luta social e é somente esta luta que levara a humanidade a emancipagéo. Por
isso, Mészaros (2002), aborda a extrema importancia de uma ofensiva socialista
radical ao modo de producdo sociometabdlico do capital. Esta ofensiva € necessaria
e urgente porque o sistema do capital atingiu os seus limites (MESZAROS, 2002).
Atingir os limites ndo quer dizer que o sistema ira findar de forma natural, mas sim que
0 sistema atingiu os seus limites de reproducdo ampliada devido as suas proprias
contradicbes. Por isso, para o autor, ha duas possibilidades para a humanidade: ou
os trabalhadores unem-se contra o capital e organizam uma ofensiva em massa
contra as estruturas que mantém este sistema de producdo em pé, ou a barbarie, ja
instalada pela intensificacdo das contradicbes do modo de producdo capitalista,
tomara dimensdes cada vez maiores que podem por em risco a sobrevivéncia da

prépria humanidade.

8 “Na imediaticidade da vida cotidiana, contudo, essa relagdo entre fundado e fundante aparece
invertida. Nao é mais o desenvolvimento social que funda o direito, mas € o estabelecimento de um
ordenamento juridico que fundaria a sociedade. As leis juridicas determinariam, segundo esta
concepcao tipica dos juristas e do senso comum cotidiano, o ser dos homens - e ndo o contrario. [...] A
potencialidade dessa inversao entre fundado e fundante para justificacdo do status quo é facilmente
perceptivel. Sendo breve, se o0 homem € aquilo que a lei determina, a lei € sempre justa. E se a lei
afirma o direito a propriedade privada, se a lei garante o “direito” do capital explorar o trabalho, ndo ha
injustica na exploracdo do homem pelo homem. Por essa via, 0 complexo do direito, por milhares de
anos, tem fornecido elementos importantes a constituicdo de uma visdo de mundo que, nas sociedades
de classe, tem auxiliado a tornar “operativa” a praxis cotidiana dos individuos” (LESSA, 2015, p. 44).
8 Um exemplo: a lei urea que proibia a escraviddo no Brasil foi o resultado de um conjunto de lutas
abolicionistas. Porém, muitos veem a lei como determinante do fim da escravidéo.
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Para entender a necessidade dessa ofensiva, antes é preciso explicar, de forma
sucinta, como o capital atinge seus limites na crise estrutural. Neste sentido, Mészaros
(2002) aponta que o capital € uma relagdo social que se generalizou apenas no
sistema capitalista, pois é sO nesta sociedade que ele atingiu o maior nivel de seu
desenvolvimento, ou nas palavras do referido autor, “atingiu sua forma plenamente
desenvolvida” e com isto subsumiu totalmente o trabalho e todos os complexos sociais

a seu favor. Sobre o capital, Tonet (2012) explica o que é esta relacdo. Para 0 mesmo:

[...] o capital, cuja origem esta na compra-e-venda da for¢a de trabalho, € uma
matriz contraditoria. Ao mesmo tempo em que produz condicbes para
desenvolver uma riqgueza imensa, também cerceia e deforma a producéo
desta mesma rigueza. Ao mesmo tempo em que produz condi¢des para criar
riqueza suficiente para atender as necessidades de todos, também impede o
acesso a ela para a imensa maioria que a produz. Ao mesmo tempo em que
produz condi¢Bes para realizar efetivamente a igualdade e liberdade de
todos, também aumenta extraordinariamente a desigualdade social e suprime
a liberdade dos individuos ao submeté-los a sua l6gica. Ao mesmo tempo em
gue produz condicdes para um desenvolvimento amplo e rico dos individuos,
também torna-os unilaterais, deformados, empobrecidos e opostos entre si.
Ao mesmo tempo em que produz condi¢des para um intercambio harmonioso
e adequado entre os homens e a natureza, sua légica interna o impulsiona a
devastacao e a degradacado da natureza e de suas relacdes com os homens
(TONET, 2012, p. 22-23).

A partir dessa matriz contraditéria, conclui-se que € impossivel tentar
humanizar o capital, pois como o autor referido deixa claro, a producdo da
desigualdade e a reproducdo das contradigées®, a exemplo do desenvolvimento e
subdesenvolvimento, producéo e destruicdo, possibilidade de expansao de empregos
e aumento do desemprego, entre outros, sdo coisas que fazem parte da sua natureza.
Por isso, Tonet (2012, p. 22) afirma que “é impossivel construir uma auténtica
comunidade humana sobre as bases do capital”. Diante dessa impossibilidade, esta

clara a extrema importancia de destruicdo do capital. Nas palavras do Mészaros:

O capital deve ser superado na totalidade de suas relac¢des, caso contrario o
seu modo de reproducgdo sociometabdlica, que a tudo domina, ndo podera
ser deslocado mesmo em relagdo a assuntos relativamente menor
importancia. Isto porque o capital “ndo € uma simples relacdo, mas um
processo, em cujos varios momentos sempre é capital (MESZAROS, 2002,
p. 711).

Desta afirmacéo, pode-se apreender, portanto, que o capital € forca que néo se
domina, mas se destréi e que deve ser superado em todos 0S seus aspectos ou se

correrd o risco dele se reproduzir e manter suas contradi¢cdes e relagdes sociais. Por

8 Marx e Engels (2009) identificam uma das contradicdes do modo de producdo capitalista que é a
producéo e reproducdo da pobreza, por exemplo, no momento em que a pobreza, produto histérico e
ndo natural, poderia ser superada, visto que existe riqueza suficiente para tal feito.
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iSso que, para a realizacdo da emancipacdo humana, a destruicdo do capital €

condicao sine qua non.

Além do mais, esta forca incontrolavel, conforme Mészaros (2002), intensifica
suas contradi¢fes, principalmente no contexto histérico social em que as crises se
configuraram dentro de uma dimensado estrutural. Por isso, é importante explicar
resumidamente o que sao as crises e porque elas passaram a ser chamadas por
Mészaros de crise estrutural. Neste sentido, na raiz do sistema capitalista acontecem
crises econdmicas que de tempos em tempos se manifestam desencadeadas por
algum incidente, seja ele politico ou econémico a exemplo da quebra na economia
devido ao capital ficticio®, por falta da matéria prima, por faléncia de uma grande
empresa, por um grande escandalo politico, entre outros fatores. Independente da
causa que desencadeou tais crises, ndo ha como controla-las®, pois é impossivel
controlar a dinamica das relagdes sociais deste modo de producdo, nem impedi-las,

uma vez que a crise faz parte da constituicdo deste sistema® (NETTO; BRAZ, 2006).

Neste sentido, as crises sdo inerentes ao sistema capitalista e ndo ha
possibilidade de n&o havé-las, pois ndo é possivel adivinhar a sua eclosdo e os seus
desdobramentos concretos. No maximo, aquilo que se pode fazer, segundo Mészaros
(2009) é um planejamento post festum e ainda parcial. Desta forma, para reverter os
efeitos causados pela crise, 0o sistema sempre procura meios de ampliar sua
reproducao até ao ponto em que se observa atualmente a sua reproducéo ampliada
em niveis nunca vistos antes na historia. A sua reproducao acontece atualmente a
nivel global. Por conta disso, desde a década de 1970, Mészaros (2002) explicita que
a crise do sistema capitalista se configura como estrutural, pois atingiu proporcdes

cada vez maiores e que por isso ela passou a afetar ndo s6 a economia, mas toda a

89 Capital ficticio, segundo Netto e Braz (2006), significa um certo montante de dinheiro imaginario que
€ representado por meio de ac¢bes, de titulos de valor, titulos de dividas publicas, entre outros, que na
verdade ndo possuem valor em si mesmos. Sao capitais que nao correspondem aos valores reais de
dinheiro existente, pois séo capitais especulativos, ou seja, que supostamente deveriam existir, pois as
pessoas que investem nesses capitais apostam que futuramente ter&o o retorno de um montante que
ndo é real, mas que pode se tornar. Porém, a concretizacdo deste capital em realidade pode nao
corresponder ao esperado. Com isso, [...] “os rentistas e os possuidores de capital ficticio [...] extraem
ganhos sobre valores frequentemente imaginérios- e s6 descobrem isso quando, nas crises do
‘mercado financeiro’ papéis que, a noite, ‘valiam’ X, na bela manh& seguinte passam a ‘valer’ —X ou
literalmente, a ndo ‘valer’ nada [...] “ (NETTO; BRAZ, 2006, p. 232).

% Por ndo poder controlar e por ndo poder impedir tais crises, isso n&o significa que elas sejam naturais.
No modo de producao do capital, elas sdo determinadas pela forma como o homem realiza trabalho,
por isso elas sao historicas e sociais e também poderdo ser extintas numa outra forma de organizacao
social (NETTO; BRAZ, 2006).

91 Segundo Netto e Braz (2006, p. 157) “ ndo existiu, ndo existe e ndo existira capitalismo sem crise”.
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estrutura social a nivel mundial. O autor referido afirma que a ampliacdo do sistema
atingiu os lugares mais afastados do centro econdmico e que por isso 0 capital nao
encontra mais saidas para se expandir, distribuir suas mercadorias e retomar as fases

de ascens&o econdmica como antes. Assim, a crise estrutural se caracteriza por afetar

[...] atotalidade de um complexo social em todas as relagbes com suas partes
constituintes ou subcomplexos, como também a outros complexos aos quais
¢ articulada. Diferentemente, uma crise ndo-estrutural afeta apenas algumas
partes do complexo em questdo, e assim, ndo importa o grau de severidade
em relacdo as partes afetadas, ndo pode por em risco a sobrevivéncia
continua da estrutura global (MESZAROS, 2002, p. 797).

A crise estrutural é identificada pelo autor como uma crise que afeta a totalidade
do sistema, ou seja, ndo ha nenhum complexo que ndo tenha sido afetado por essa
crise e nem paises que nao estejam passando por dificuldades econémicas, sociais

ou politicas devido as consequéncias do sistema em crise.

Neste sentido, a dindmica do sistema capitalista implica encontrar meios para
sua reproducédo e ampliacdo dos seus lucros. Por isso, 0 capital tenta minimizar os
efeitos da crise para poder se expandir e acumular riquezas, porém como ele atingiu
0s seus limites estruturais, a Unica forma de conseguir essa expansao € cada vez mais
intensificando suas contradicbes de uma forma nunca vista antes na historia. Para
Mészaros (2002), nunca em toda a histéria do sistema capitalista a producao
destrutiva significou tanto a queima de produtos e o desperdicio de capital na forma-
dinheiro. Assim como nunca se viu um aumento tdo grande e desumanizante da
exploracdo da forca de trabalho e da intensificacdo da exploracdo dos recursos
naturais. Segundo o autor, o sistema atual do capital em crise “mantém milhdes de
excluidos e famintos, quando os trilhdes desperdicados poderiam alimenta-los mais
de cinquenta vezes” (MESZAROS, 2002, p. 801). Tais contradicdes mostram o quanto
€ absurdo esse sistema de dominacdo que coloca trabalhadores em condi¢cdes de
vida cada vez mais deterioradas. Cada vez mais a apropriacdo da riqueza €
direcionada para uma pequena minoria da populacdo. Muitos encontram-se em
empregos insalubres e vivem em péssimas condi¢des de vida, como também h4a um
crescente aumento do desemprego, chamado por Mészaros (2002) de desemprego
cronico®?, pois ndo ha solucdo para o mesmo dentro da ordem do capital, como

também em consequéncia direta disto, h4 o aumento da miséria humana.

92 Antes, apenas os paises da periferia do sistema tinham problemas com o grande niimero de pessoas
desempregadas, porém na atualidade, este € um problema que atinge também os paises
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O mais impensavel é que a miséria e a fome aumentam quando o sistema tem
um poder de producgéo capaz de atender as necessidades de todas as pessoas do
mundo e, no entanto, 0 que acontece é o inverso disso, pois este sistema esta
produzindo uma crise alimentar global, esta colocando milhares de pessoas para
viverem na rua e também formando um grande contingente de pessoas que vivem em
abrigos, que sao os refugiados, os desempregados e excluidos do sistema de forma
geral (MESZAROS, 2009).

Além do mais, “a devastacgéao sistematica da natureza e a acumulacao continua
do poder de destruicdo” (MESZAROS, 2002, p.801) mostram o quanto o capital, para
se expandir e obter lucros, ndo mede consequéncias e ndo se importa que a
destruicdo do meio ambiente afete diretamente a humanidade®. Tal destruicédo pela
ganancia gerada pelo capital é colocada como se fossem desastres naturais. Sem
falar no assassinato de familias indigenas e ribeirinhas para abrir caminho para o

agronegocio, entre muitos outros exemplos.

N&o se pode deixar de citar a guerra utilizada pelo capital como um meio que
gera lucros®* altissimos para o sistema tanto através da producéo e comercializacéo
de armamento bélico, como através da destruicdo da producédo. A industria bélica se
tornou um dos maiores mercados mundiais, com os EUA sendo um dos maiores
exportadores de armas do mundo, seguido da Russia, Franca, Alemanha e China.
Estes paises juntos produzem 75% do armamento bélico mundial®>. Mészaros (2003)
explica que a guerra € um dos meios mais eficientes para lucratividade e reproducéo
do capital e afirma que sob o discurso da defesa dos Direitos Humanos se permitiram
e se permitem os genocidios e exterminios em massa de pessoas em varios lugares
do globo. Por isso que, para o autor, a fase atual € a mais perigosa de toda a histoéria
do capitalismo, pois diante da crise estrutural e da tentativa de expanséao do capital, a
gualquer momento podera haver conflitos mundiais que podem levar a humanidade a

extincao.

desenvolvidos. Além disso, o desemprego, hoje, atinge ndo s6 as pessoas desqualificadas para o
mercado de trabalho, mas também os qualificados (MESZAROS, 2002).

9 Esquecem-se que a humanidade é parte da natureza e que néo é possivel viver com a destruicdo
dela. Destruir a natureza significa destruir a humanidade.

9 Para informacdes sobre a industria bélica, suas producdes de armas, transferéncias internacionais
de armamento, despesas militares, entre outros, ver Instituto Internacional de Pesquisa de Paz de
Estocolmo-SIPRI. Disponivel em : https://www.sipri.org/. Acesso em 13 de marco de 2020.

9 Sobre tais informacGes, ver BBC News. Disponivel em:
https://www.bbc.com/portuguese/internacional-47538464. Acesso em 13 de margo de 2020.


https://www.sipri.org/
https://www.bbc.com/portuguese/internacional-47538464
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Por tudo o que foi exposto, ndo reside no Direito a capacidade de findar com
tais contradi¢cdes, até porque no plano legal ja existem varias leis que sdo contra
algumas mazelas reproduzidas pelo sistema, a exemplo dos direitos sociais que
garantem a igualdade formal entre os sujeitos, ainda que seja impossivel de se realizar
se for mantida a base que produz a desigualdade. Por isso, o Direito ndo daria conta
de mudar esta estrutura social, pois ndo € sua funcdo levar a humanidade a

emancipacao humana.

Além do mais, nem todas as conquistas de melhorias de vida através do ambito
do Direito se realizaram efetivamente. Pois como Silva (2003) esclarece, ha uma
grande lacuna entre o que esta posto em lei e a realidade concreta. Além disso, o
Direito, por estar ligado a reproducéo da ordem burguesa, contribui muito mais para a
permanéncia e estabilidade do capital do que para ganhos da classe trabalhadora
contra o sistema. Mészaros (2009, p. 26) afirma que [...] “a cada vez mais densa selva
legislativa do Estado capitalista passa a ser o legitimador ‘democratico’ da
frauduléncia institucionalizada nas nossas sociedades”. O que mostra que o Direito
esta a servico do capital e de suas necessidades de reproducdo, mesmo que esta
reproducao signifigue a perpetuacdo do sofrimento humano e a degradacdo da
natureza cada vez mais em escala ampliada. Por isso, Mészaros (2003, p. 21) explica

que:

[...] dada a forma em que se realizou a deformada tendéncia globalizante do
capital — e que continua a se impor —, seria suicidio encarar a realidade
destrutiva do capital como o pressuposto do novo e absolutamente
necessario modo de reproduzir as condi¢Bes sustentaveis da existéncia
humana. Na situacdo de hoje, o capital ndo tem mais condi¢cdes de se
preocupar com o “aumento do circulo de consumo”, para beneficio do
“individuo social pleno” de quem falava Marx, mas apenas com sua
reproducdo ampliada a qualquer custo, que pode ser assegurada, pelo menos
por algum tempo, por varias modalidades de destruig&o.

Diante do poder de autodestruicdo do capital, conclui-se, segundo Mészaros
(2009, p. 29) que “o que estda em causa hoje ndo € apenas uma crise financeira
macica”, ou seja, nao é apenas as estruturas econémicas que estao em crise intensa,
mas também a sociedade como um todo, o que coloca em questédo as condi¢des de
sobrevivéncia da humanidade, pois o autor afirma que “o potencial de autodestruicédo
da humanidade no atual momento de desenvolvimento historico, tanto militarmente
como por meio da destruigdo em curso da natureza” € altissimo e por isso a
necessidade da organizacéo dos trabalhadores. Se essa ofensiva dos trabalhadores

ira se concretizar ou ndo, € uma incégnita, pois ndo podemos prever o futuro e nao
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sabemos quais os caminhos que a humanidade ira tracar. Além do mais, Mészaros
(2009) diz que:

[...].: Num mundo constituido por uma multiplicidade de sistemas sociais
conflitantes e em mutua interagcdo em contraste com o0 mundo fantasioso das
escaladas e desescaladas dos tabuleiros de xadrez, o precario status quo
global caminha por certo para a ruptura. A questao nao é “se havera ruptura
ou nao”, mas “por quais meios” vao ocorrer. Ele se rompera por meios
militares devastadores ou havera valvulas sociais adequadas para o alivio
das crescentes tensfes sociais, que hoje estdo em evidéncia mesmo nos
cantos mais remotos de nosso espaco global? A resposta dependera de
nosso sucesso ou fracasso na criacdo dos necessarios movimentos
estratégicos e instrumentos capazes de assegurar uma efetiva transicéo para
a sociedade socialista, na qual a “humanidade possa encontrar a unidade que
necessita para a sua simples sobrevivéncia’ (MESZAROS, 2009, p. 48).

N&o sabemos, portanto, se a humanidade trilhard o caminho de luta que findara
com o capital e que levara a sua emancipacao ou se sera o capital por suas proprias
contradicOes que destruira a si mesmo e a propria humanidade. Porém, o que se sabe,
a partir de Marx (1975), Mészaros (2002) e de outros autores marxistas é que nao se
podera construir uma sociedade emancipada se ndo houver uma transformacao

radical desta.

Paraisso, a alternativa ao modo de producéo do capital deve ser a organizacao
dos trabalhadores em escala mundial, visto que o sistema tem a mesma abrangéncia.
Em conformidade com Mészaros (2003, p. 83), “ndo € necessario ser um socialista
militante para perceber os perigos que nos esperam” e que por isso a ofensiva do

trabalho contra o capital € uma acdo da maxima urgéncia.

Desta forma, se as lutas no ambito juridico estiverem interligadas a luta contra
o0 sistema, elas nao so6 contribuirdo para ganhos da classe trabalhadora no sentido de
melhorar suas vidas, como também para a emancipacdao humana. Assim, em nenhum
momento a critica ao Direito tratou de desvalorizar as conquistas no ambito juridico.
Muito pelo contrario, tratou de demonstrar os seus limites e suas possibilidades e
também de esclarecer que elas ndo podem ser vistas como o caminho para a

emancipacao humana e nem sequer para a melhoria gradativa da sociedade.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho teve como objetivo compreender a relacdo entre o Direito e a
emancipacao humana, buscando entender se o0 complexo do Direito poderia contribuir
para a luta por uma forma de sociedade humanamente emancipada ou se ele teria
como funcgéo apenas a reproducéo dessa ordem social. Para tanto, resgatamos a base
ontolégica do Direito, de modo a perceber qual a sua funcdo social e quais as
possibilidades da luta no a&mbito juridico.

Considerando, na esteira de Marx, que o trabalho é a categoria responsavel
por fundar o ser social e por determinar, em certa medida, a superestrutura da
sociedade, tomamos essa categoria como ponto de partida. Concluimos, entédo, que
o trabalho é fundador de uma complexificacdo social que acaba por necessitar do

Direito e este, apesar da sua autonomia, estara sempre ligado aos seus fundamentos.

O complexo do Direito surge apenas quando a producao da riqueza € realizada
por meio da exploragdo do homem pelo homem e, com isso, a realidade passa a se
constituir através de uma divisdo social antagbnica que coloca sujeitos com poder
econdmico que exploram forca de trabalho de um lado e outros desprovidos desses
meios e que sdo explorados, de outro. E neste momento que o Direito é requisitado

como um dos meios para que estas novas relacdes sociais se reproduzam.

Em suas origens, ele estava muito imbricado com as outras dimensdes sociais,
sendo que por muitas vezes, por exemplo, ndo estava claro o que era proprio do
ambito juridico ou do ambito religioso, pois as legislacbes nas sociedades anteriores
ao capitalismo nao tinham especificidade propria. Além disso, apenas eram sujeitos
de direito as pessoas cuja classe social fosse abastada. No sistema feudal, por
exemplo, apenas a nobreza e o clero tinham direitos, ficando o restante da populacéo

Seém acesso aosS mesmos.

Com a passagem do feudalismo ao capitalismo, novas relacfes sociais vao
surgir porque a base de produc¢éo da riqgueza passa a ser realizada por trabalhadores
assalariados. Essa nova base emancipa os sujeitos das condicdes de vida
determinada pelo sistema feudal e os coloca ‘livres” para vender a sua forca de
trabalho a quem quiserem. Os sujeitos se emancipam politicamente, pois conquistam
liberdades e direitos que antes n&o tinham no sistema feudal. Todas as pessoas,

independente de poder econdmico, passam a ser sujeitos de Direito.
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Neste sentido, a emancipacéo politica foi um grande avanco, pois rompeu com
as regalias e os desmandos da nobreza, possibilitou a expansédo da economia e do
progresso, garantindo direitos ndo s6 aos patrdes, mas também aos trabalhadores.
Porém, tais conquistas tém um limite que impede uma emancipacdo ampla que va
além do ambito formal. Este limite se da pela forma como o trabalho é realizado.
Assim, na base de producdo do sistema onde o capital se generaliza, as relacoes
sociais serdo desiguais porque os produtos que atendem as necessidades humanas
sdo produzidos através da exploracdo. Os produtores da riqueza, além de serem
explorados, também sdo expropriados do que produziram. A burguesia os explora e

0s expropria. Esta acumula riqueza com a mais-valia explorada do trabalhador.

No entanto, diferente das sociedades anteriores em que a exploracéo nao sofria
nenhum encobrimento, na sociedade capitalista, a exploracéo da for¢a de trabalho se
realiza por meio de um contrato entre sujeitos que se colocam como, supostamente,
iguais. A suposta igualdade dessa relacdo acontece porque a relacdo salarial
celebrada por um contrato, esconde a exploracdo do trabalhador. Desta forma, a
emancipacao politica tem um limite porque ndo emancipa os sujeitos das relacdes de
exploracéo. A liberdade e a igualdade alcancadas por meio do Direito se realizam
apenas no ambito formal, pois as relacdes materiais continuam desiguais. Os
trabalhadores nao se tornaram livres e iguais verdadeiramente com a emancipacao
politica, pois nem mesmo ha liberdade na venda da forca de trabalho e s6 a vendem

para ndo sucumbirem a fome.

Enquanto alguns usufruem da riqueza, os que a produzem vivem em
condi¢cBes desumanas. O sistema capitalista, portanto, reproduz relacfes desiguais
gue sao protegidas pelo Estado de Direito. O contrato da compra e venda da forca de
trabalho e todas as relacdes capitalistas sao regulamentados pelo ambito juridico, pois
este passa a ndo so6 regular varias instancias da vida social, mas também protege a
reproducao da ordem do capital. Todos passam a ser sujeitos de direitos, porque para
gue a relacdo de exploracdo se reproduza sdo necessarias mediacdes que ajudem a
encobrir esta relacdo. O Direito € uma dessas mediacdes. Desta forma, o complexo
do Direito contribui para a exploracdo do trabalhador e reproducdo da ordem do

capital.

A emancipacdo humana, diferente da emancipac¢do politica, implica que na

base material de producao da riqueza as relagdes entre o0s sujeitos sejam de igualdade



99

sem nenhuma exploracdo. A riqueza sera produzida de forma coletiva, universal e
consciente, sem nenhum tipo de alienacdo. Os seus produtores terdo consciéncia de
todo processo produtivo, da distribuicdo e do consumo. O produto do trabalho tera
com fim o valor de uso, ou seja, o atendimento das necessidades humanas. Assim, a

base material de igualdade determinara rela¢des sociais de igualdade.

Como se pode ver, as bases de manutengdo do Direito sdo o contrario das
bases que determinardo a emancipacdo humana. Por isso, a partir do resgate de tais
bases ontoldgicas e da analise histérica do Direito, identificamos que ele surge como
uma forca da classe dominante a qual pertence desde o seu fundamento. Desta forma,
este complexo ndo pode ser apropriado pela classe trabalhadora e colocado a seu
favor com o objetivo de emancipar-se. Isto ndo € possivel porque, por mais que o
Direito garanta melhorias de vida aos trabalhadores, ele jamais ird questionar as

bases de manutencado do sistema, que também é a sua sustentacao.

Com isso, até mesmo os direitos conquistados pelos trabalhadores, que
proporcionaram e proporcionam melhores condi¢gdes de suas vidas, sao limitados
porque apenas garantem que o trabalhador seja explorado de uma forma “mais digna”,
mas ndo impedem que a exploracdo aconteca. Além do mais, a consolidacdo de
alguns direitos na forma da lei ndo significa a sua concretizacao, pois, principalmente,
nos tempos atuais, 0 que se vivencia € um amplo retrocesso nessa area. A luta se
situa ndo no sentido de avancos e de alargamento no ambito do Direito, mas apenas

no sentido de resistir para ndo perder o que ja foi conquistado.

Assim, a efetividade de alguns direitos vai depender ndo s6 da sua garantia em
lei, mas da conjuntura social como um todo, pois a sua efetivacdo depende da luta
entre capital e trabalho. Mesmo sua efetivacdo, porém, nao significa que todos o
acessardo de forma igual. O Direito a educacéao, por exemplo: alguns tém acesso a
ele, outros ndo porque desde cedo precisam trabalhar pesado para garantir a
sobrevivéncia da familia. Da mesma forma, a liberdade garantida em lei n&o é vivida
por todos da mesma forma. Seu acesso se da, principalmente, para quem tem poder

aquisitivo.

Para pensar, portanto, o Direito no contexto histérico e social da atualidade, é
preciso entender a complexidade que ele apresenta e saber que, para além das varias
instancias nas quais ele atua, hd um vinculo que lhe é inerente com seus

fundamentos. Tais fundamentos sdo contrarios a emancipacdo humana. O Direito, no
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sistema capitalista, defende os interesses da burguesia, e por isso nao pode ser um

meio para que a classe trabalhadora se emancipe.

Concluimos, no entanto, que, apesar das suas limitacdes, ele podera ser uma
mediacao para a emancipacgédo da humanidade, mas, somente na medida em que as
lutas nesse ambito forem articuladas com o objetivo maior que é a eliminacéo de toda
forma de exploragdo e dominacdo de um ser humano pelo outro. Para isso €
necessaria a organizacao da classe trabalhadora. Enquanto os trabalhadores nao se
organizarem e nao lutarem por uma vida em que serdo 0s construtores conscientes
de seus destinos, o alcance da liberdade e da igualdade substancial que eles teréo
sera sempre determinado pelos limites do capital e do Direito. Assim, a luta por
direitos € valida, desde que ela tenha como norte a emancipacdo humana. Caso
contrario, ela sO reforcara as bases de manutencdo e reproducdo do sistema

capitalista.



101

REFERENCIAS

ALCANTARA, Norma. Lukéacs: ontologia e alienacdo. Norma Alcantara. S&o Paulo:
Instituto Lukacs, 2014, p.176.

ANDRADE, Mariana. Ontologia e reproducédo social. Crise Contemporanea,
desafios do conhecimento e lutas sociais. Gilmaisa M. Costa, Edlene Pimentel, Norma
Alcantara, Reivan Souza (organizadoras); autora Raquel Varela...[et al]. Macei6:
EDUFAL, 2017, p. 354.:il.

BARRADAS, Liana Franga Dourado. Marx e a divisédo do trabalho no capitalismo.
Liana Franca Dourado Barradas. Sao Paulo: Instituto Lukécs, 2014, p. 164.

BIBLIOTECA VIRTUAL DA UNIVERSIDADE DE SAO PAULO-USP. Cddigo de
Hamurabi. Disponivel em:
http://www.direitoshumanos.usp.br/index.php/Documentos-anteriores-%C3%A0-
cria%C3%A7%C3%A30-da-Sociedade-das-Na%C3%A7%C3%B5es-at%C3%A9-
1919/codigo-de-hamurabi.html. Acesso em: junho de 2019.

BRASIL. Emenda constitucional n 103, de 13 de novembro de 2019. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc/emc103.htm. Acesso
em: marco de 2020.

. INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA-IBGE. Sintese
de indicadores sociais, 2018. Disponivel:
https://agenciadenoticias.ibge.gov.br/agencia-noticias/2012-agencia-de-
noticias/noticias/23299-pobreza-aumenta-e-atinge-54-8-milhoes-de-pessoas-em-
2017 Acesso em: fevereiro de 2020.

. Lei n 13.467. De 13 de Julho de 2017. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2017/lei/l13467.htm. Acesso em:
marco de 2020.

ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS BRASIL-ONU. Estado da
seguranca alimentar e nutricAdo no mundo, 2020. Disponivel em:
https://nacoesunidas.org/onu-fome-na-america-latina-e-no-caribe-pode-afetar-quase-
67-milhoes-de-pessoas-em-2030/. Acesso em: julho de 2020.

BRITISH BROADCASTING CORPORATION-BBC NEWS. Disponivel em:
https://www.bbc.com/portuguese/internacional-47538464. Acesso em: marco de
2020.

ENGELS, Friedrich. A origem da Familia, da Propriedade Privada e do Estado.
Trabalho relacionado com as investigacdes de L.H. Morgan. 9 ed. Traducdo de
Leandro Konder. Rio de Janeiro: Civilizacédo Brasileira, 1984.

. A situacdo da classe trabalhadora na Inglaterra. Trad. Conceicdo Jardim e
Eduardo Lucio Nogueira. Portugal, Editorial Presenca; Brasil, Martins Fontes, s.a.
(Colecéo Sintese).


http://www.direitoshumanos.usp.br/index.php/Documentos-anteriores-%C3%A0-cria%C3%A7%C3%A3o-da-Sociedade-das-Na%C3%A7%C3%B5es-at%C3%A9-1919/codigo-de-hamurabi.html
http://www.direitoshumanos.usp.br/index.php/Documentos-anteriores-%C3%A0-cria%C3%A7%C3%A3o-da-Sociedade-das-Na%C3%A7%C3%B5es-at%C3%A9-1919/codigo-de-hamurabi.html
http://www.direitoshumanos.usp.br/index.php/Documentos-anteriores-%C3%A0-cria%C3%A7%C3%A3o-da-Sociedade-das-Na%C3%A7%C3%B5es-at%C3%A9-1919/codigo-de-hamurabi.html
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc/emc103.htm
https://agenciadenoticias.ibge.gov.br/agencia-noticias/2012-agencia-de-noticias/noticias/23299-pobreza-aumenta-e-atinge-54-8-milhoes-de-pessoas-em-2017
https://agenciadenoticias.ibge.gov.br/agencia-noticias/2012-agencia-de-noticias/noticias/23299-pobreza-aumenta-e-atinge-54-8-milhoes-de-pessoas-em-2017
https://agenciadenoticias.ibge.gov.br/agencia-noticias/2012-agencia-de-noticias/noticias/23299-pobreza-aumenta-e-atinge-54-8-milhoes-de-pessoas-em-2017
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2017/lei/l13467.htm
https://nacoesunidas.org/onu-fome-na-america-latina-e-no-caribe-pode-afetar-quase-67-milhoes-de-pessoas-em-2030/
https://nacoesunidas.org/onu-fome-na-america-latina-e-no-caribe-pode-afetar-quase-67-milhoes-de-pessoas-em-2030/
https://www.bbc.com/portuguese/internacional-47538464

102

HOLANDA, M. N. A. B. de. O trabalho em sentido ontolégico para Marx e Lukacs:
algumas consideracdes sobre trabalho e servico social. Revista Quadrimestral de
Servigo Social. Ano XXIIl —n° 69 — margo 2002.

INSTITUTO INTERNACIONAL DE PESQUISA DE PAZ DE ESTOCOLMO-SIPRI.
Disponivel em : https://www.sipri.org/. Acesso em: marco de 2020.

KASHIURA JUNIOR, Celso Naoto. Critica da Igualdade Juridica — Contribuicdo ao
Pensamento Juridico Marxista. Sao Paulo: Quartier Latin, 2009.

LENIN, V.I. O Estado e a Revolug&o. S&o Paulo: Editora Hucitec, 1978.

LESSA, Sérgio. Capital e estado de bem-estar: o carater de classe das politicas
publicas. Sérgio Lessa. Sao Paulo: Instituto Lukéacs, 2013, p. 248.

: TONET, Ivo. Introducéo a filosofia de Marx. 2.ed. Sdo Paulo: Expresséo
Popular, 2008.

. Introducéao afilosofia de Marx. 2.ed. S&o Paulo: Expressao Popular, 2011.

. Mundo dos homens: trabalho e ser social. Sérgio Lessa. 2.ed. Sédo Paulo:
Instituto Lukacs, 2012, p.254.

. Para compreender a ontologia de Lukacs. Seérgio Lessa. 4. Ed. Sédo Paulo:
Instituto Lukacs, 2015.

. TONET, Ivo. Proletariado e sujeito revolucionario. Sérgio Lessa, Ivo Tonet.
Séao Paulo: Instituto Lukacs, 2012, p. 110.

LUKACS, Georgy. Para uma Ontologia do Ser Social, 2. Trad.: Nélio Schneider, Ivo
Tonet e Ronaldo Vielmi Fortes. 1.ed. Sdo Paulo: Boitempo Editorial. 2013.

LUXEMBURGO, Rosa, 1871-1919. Reforma ou Revolucdo? Traducdo de Livio
Xavier. 3.ed. Sao Paulo: Expressao Popular, 2015.

MARX, Karl Heinrich; ENGELS, Friedrich.1818-1883. A ideologia alema. Karl Marx,
Friedrich Engels; traducdo de Alvaro Pina. — 1.ed. Sado Paulo; Expressao Popular.
2009, p.128.

. Cartas filosoficas e outros escritos. Editorial Grijalbo. Sdo Paulo,1977.

MARX, Karl Heinrich, 1818-1883. Glosas criticas marginais ao artigo “ O rei da
Prussiae areformasocial de um prussiano. Karl Marx.1. ed. Sdo Paulo: Expresséao
Popular, 2010, p. 80.

, Manuscritos econdmico-filoséficos. Sdo Paulo: Boitempo, 2004.

, O capital: Critica da economia politica. Rio de Janeiro: Civilizac&o brasileira,
Livro terceiro, v. VI. 1974,

, O Capital: Critica da economia politica. Sdo Paulo: Editora Nova cultural. V 1,
tomo 1. 1996.


https://www.sipri.org/

103

. O Capital (Critica da economia politica), Livro 1: O processo de reproduc¢éo
do capital. V 1, 3 ed, Rio de Janeiro: Civilizagao brasileira, 1975.

. O Capital (Critica da economia politica). Livro I: O processo de producéo do
capital. Traducdo Rubens Enderle. Boitempo Editorial, 2013.

. O 18 Brumario de Louis Bonaparte, Coimbra: s/ e, 1971

. Para a questéo judaica. Karl Marx; traducdo [de] José Barata-Moura.l. ed.
Séo Paulo: Expressao Popular, 2009, p. 88.

. Prefacio da Contribuicdo a Critica da Economia Politica. Traducéo
Florestan Fernandes. Editora Expresséao Popular, Sdo Paulo, 2008.

MASCARO, Alysson Leandro, 1976- Estado e forma politica. Alysson Leandro
Mascaro. Sao Paulo: Boitempo, 2013.

. Introducédo a filosofia do direito: dos modernos aos contemporaneos.
Alysson Leandro Mascaro. Sao Paulo: Atlas, 2002.

. Introducéo ao Estudo do Direito. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2007.

MESZAROS, Istvan, 1930- A crise estrutural do capital. Istvan Mészaros; [traducéo
Francisco Raul Cornejo... [et al.] — (Mundo do trabalho). S&o Paulo: Boitempo, 2009.

. O Século XXI. Socialismo ou barbarie? Istvan Mészaros; [traducdo Paulo
Cezar Castanheira]. Sdo Paulo: Boitempo, 2003.

. Para além do capital: rumo a uma teoria da transicdo. Trad. Paulo César
Castanheira e Sérgio Lessa. Sao Paulo: Editora da Unicamp. Boitempo, 2002.

MIAILLE, Michel. Uma introducdo critica ao Direito. Livros de Direito, Moraes
Editores, 1.ed. Braga, 1979.

NAVES, Marcio Brilharinho. Marxismo e Direito: um estudo sobre Pachukanis.1. ed.
Sao Paulo: Boitempo, 2000.

. O socialismo juridico. Friedrich Engels e Karl Kautsky; [traducdo Livia
Cotrim, Marcio Naves] — (cadernos Ensaio. Pequeno formato, 7). Sdo Paulo: Ensaio,
1991.

NETTO, José Paulo, Economia politica: uma introducéo critica. José Paulo Netto e
Marcelo Braz. Sado Paulo: Cortez, 2006.

NOGUEIRA, Zilas. Estado: quem precisa dele? Zilas Nogueira. Maceio: Coletivo
Veredas, 2017.

PASUKANIS, Evgeny. Teoria Geral do Direito e o Marxismo. Trad: Soveral Martins.
Coimbra: Perspectiva Juridica, 1972.

RIZZI, E. G.; FARIA, J. E. C. de O. Revolugcao Mexicana: o direito em tempos de
transformacgéo social. 2016.Universidade de S&o Paulo, S&o Paulo, 2016. Disponivel



104

em: < http://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2139/tde-25052017-155455/pt-
br.php >.

SILVA, Francisco P. A misériado direito. Francisco P. Silva. Fortaleza: Editora, 2003,
p. 250.

SIMOES, Carlos, Teoria e critica dos direitos sociais: o Estado social e o Estado
democréatico de direito. Carlos Simdes. Sado Paulo: Cortez, 2013.

STUCKA, P. Direito e lutade classes. Centelha — promocéo do livro, SARL. Apartado
241 — Coimbra, 1973.

SWEEZY, P.; MAGDOFF, H. The Dynamics of U.S. Capitalism: Corporate Structure,
Inflation, Credit, Gold and the Dollar. Nova lorque. Monthly Review. Press, 1972.

TONET, Ivo; NASCIMENTO, Adriano. Descaminhos da esquerda: da centralidade
do trabalho & centralidade da politica. S&o Paulo, Editora Alfa 6mega, 2009.

Tonet, Ivo. Educacéao, cidadania e emancipacdo humana. (Colecéo fronteiras da
educacdo). Ivo Tonet. ljui: Ed. Unijui, 2005, p. 256.

. Glosas criticas marginais ao artigo “ O rei da Prussia e a reforma social
de um prussiano. Karl Marx. -1. ed. S&o Paulo: Expressao Popular, 2010. 80p.

. Método cientifico: uma abordagem ontoldgica. Sado Paulo: Instituto Lukacs,
2013, p.136.

. Para além dos direitos humanos. IN: Novos Rumos, n. 37/2002.
. Sobre o socialismo. 2.ed. Sado Paulo: Instituto Lukacs, 2012, p.46.

TRINDADE, José Damiao de Lima. Histéria social dos direitos humanos. José
Damido de Lima Trindade. Sdo Paulo: Peiropolis, 2002.

. Os direitos humanos na perspectiva de Marx e Engels: Emancipacéo
politica e emancipacdo humana. Sédo Paulo, Editora Alfa Gmega, 2011.



