UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALAGOAS - UFAL
FACULDADE DE SERVICO SOCIAL - FSSO
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM SERVICO SOCIAL — PPGSS
MESTRADO EM SERVICO SOCIAL

FRANCINE LOPES MIRANDA DE OLIVEIRA

A TEORIA DO ESTADO MODERNO: o contratualismo e a critica

marxiana

Macei6 — AL
2015



FRANCINE LOPES MIRANDA DE OLIVEIRA

A TEORIA DO ESTADO MODERNO: o contratualismo e a critica
marxiana

Dissertacdo apresentada ao Programa de Poés-
Graduacdo em Servigo Social da Universidade
Federal de Alagoas, como requisito parcial para
obtencéao do titulo de Mestre em Servico Social.

Orientadora: Profa. Dra. Gilmaisa Macedo da Costa

Macei6 — AL
2015



Catalogagio na fonte
Universidade Federal de Alagoas
Biblioteca Central

Divisdo de Tratamento Técnico
Bibliotecirio Responsivel: Valter dos Santos Andrade

048t Olliveira, Francine Lopes Miranda de.
Ammmmzomﬁmcammﬂ!
Francine Lopes Miranda de Oliveira. — 2015,
1051

Orientadora: Gilmaisa Macedo da Costa.

Dimenaﬁo(McstmdomSaﬁooSocial)-Univusidachedmlde
Ahngacukhded:SaviqoSodal.ngmmde%s—gmﬁmﬁoan
Servigo Social. Maceid, 2015.

Bibliografia: f. 103-105,

1. Contratualistas. 2. Estado. 3. Sociedade civil. 4. Liberdade.
5. Igualdade. 6. Marx, Karl, 1818-1883. I. Titulo,

CDU: 364.12




A @

UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALAGOAS FACULDADE DE SERVIGO SOCIAL
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM SERVICO SOCIAL - PPGSS

Membros da Comissdo Julgadora de Defesa da Dissertacdo de Mestrado de
Francine Lopes Miranda de Oliveira, intitulada “A teoria do Estado Moderno: o
contratualismo e a critica marxiana”, apresentada ao Programa de Pods-
Graduagéo em Servigo Social da Universidade Federal de Alagoas em 29 de abril de
2015, as 14hs, no Mini-auditério da Faculdade de Servigo Social (FSSO).

BANCA EXAMINADORA

rofa. Dra. Gilmaisa Macedo da Costa
Orientadora (PPGSS/ FSSO-UFAL)

Exammadora interna (PPGSSIFSSO UFAL)

~ Profa. Dra. Silvaha Marcia de Andrade Meteiros
Examinadora externa (UFAL — Palmeira dos indios)




A Maria, a melhor méae,
exemplo de amor e dedicagao
e a Gracga, amiga admiravel,

com todo meu carinho e saudade.



AGRADECIMENTOS

Muita estrada foi percorrida desde o meu ingresso até a conclusdo do mestrado,
por isso, humerosas sao as pessoas a quem tenho que agradecer por compartilharem
desta etapa da minha vida, que por muitas vezes parecia interminavel.

Em primeiro lugar, agradeco de todo coracdo a minha méae, que € a base de tudo
gue sou, pelo seu infinito amor e apoio incondicional em todos os momentos dessa
trajetoria. Sem ela eu jamais conseguiria chegar até aqui.

Agradeco a minha professora e orientadora Gilmaisa Macedo Costa pela partilha
do saber, pela generosidade e paciéncia durante a elaboracdo deste trabalho. Muito
obrigado por ter aceitado me orientar e pela compreensdo nos meus momentos dificeis.

Externo também minha gratiddo ao meu primeiro orientador, professor Ivo Tonet,
gue tem sido fundamental na minha vida de pesquisadora desde a minha entrada
enquanto estudante de graduacéao na UFAL.

Agradeco as professoras Norma Alcantara e Silvana Marcia de Andrade, que
prontamente aceitaram participar desta banca, pela cuidadosa leitura e preciosas
observacoes.

Agradeco a todo corpo docente do Programa de Pés-Graduacdo em Servico
Social da UFAL, pelo compromisso com a producdo de conhecimento e pelos
ensinamentos que nos passaram.

Agradeco também aos técnicos do Programa, pela atencédo e respeito com que
sempre me trataram.

Agradeco a minha amiga Juliana Costa, que leu todas as partes dessa
dissertacdo antes delas serem enviadas a minha orientadora. Obrigada pelo seu
incentivo nos momentos mais dificeis e pela sua disponibilidade a qualquer hora do dia,
inclusive nas madrugadas, em que debatemos por muitas vezes os textos de Marx.
Suas valiosas observacgdes, sugestbes e criticas estédo presentes neste trabalho.

Agradeco a minha amiga Liana que tem uma parcela significativa de
responsabilidade na minha deciséo por fazer o mestrado. Obrigada por ter acampado
na minha casa até que eu terminasse de escrever o projeto para a sele¢do. Sua
amizade, incentivo e apoio, em todos os momentos desse percurso foram muito

importantes para que esta fase de conclusao fosse alcancada.



Agradeco aos meus colegas de turma do mestrado pelos momentos que
compartilhamos nessa jornada, em especial a Aline e Débora pela preocupacéo e apoio
gue significaram muito para mim.

Agradeco a todos os meus familiares pela torcida permanente, em particular a
minha prima Renata, irm& de coracao, pelo carinho, preocupacao, incentivo e pela
compreensdo da minha auséncia em alguns momentos de sua vida.

Agradeco aos meus amigos do IFAL - Campus Murici, em especial as minhas
companheiras Gil, Ménica, Anna e Pri, que acompanharam cotidianamente meu esfor¢co
e buscaram me dar o suporte necessario para que eu conseguisse conciliar o estudo e
o trabalho, e aos professores David, Morganna e Paulo Aparecido pela amizade e
sincera preocupacao. Agradeco ainda ao Francymaikel, que revisou 0 meu projeto
antes de eu submeté-lo na selecao.

Agradeco aos meus coordenadores no IFAL, do passado e do presente, Antonio,
Elielson, Arlene que prontamente concordaram em flexibilizar o meu horério nos
momentos gque precisei. Sem essa compreensao essa jornada teria sido mais dificil.

Agradeco as minhas companheiras assistentes sociais do IFAL, sempre tao
preocupadas com a minha dissertacdo. Grata por todo estimulo e o carinho. Aproveito
para lembrar aqui, de uma assistente social excepcional, que infelizmente ndo esta mais
presente entre nés, mas que sempre torceu que este dia chegasse. Graga Santana,
serei eternamente grata por tudo gue me ensinou!

Agradeco aos meus amigos e companheiros de luta: Lylia, Ellen, Davi, Liana,
Gabriel, Shu, Eli e Geice que de perto ou de longo acompanharam o0 meu percurso
desde o inicio e sempre se colocaram a disposi¢éo para 0 que eu precisasse.

Agradeco a amiga Alice e ao Jonatas que me deram um apoio fundamental
numa fase que eu achei que nao conseguiria concluir.

Agradeco também a CAPES - Coordenacéo de Aperfeicoamento de Pesquisa de
Ensino Superior, pela concessdo de bolsa que otimizou o desenvolvimento deste
trabalho.

Estou consciente de que nao consegui listar todos que, de uma forma ou de
outra, fizeram diferenca para que esta pesquisa fosse concluida, por isso, para aqueles
que por um lapso eu ndo mencionei, registo aqui meu profundo e sincero muito

obrigado.



“A critica arrancou as flores imaginarias dos grilhoes,
ndo para que o homem suporte grilh6es desprovidos
de fantasias ou consolo, mas para que se desvencilhe
deles e a flor viva desabroche”.

(Karl Marx, Critica da filosofia do direito de Hegel —
Introducdao).



RESUMO

7

O objetivo deste trabalho é apresentar a critica do pensamento marxiano as
teorizagbes do Estado moderno encontradas na perspectiva contratualista. O estudo
se inicia pela exposicao das formulacdes contratualistas sobre a origem e a funcéo
do Estado na sociedade, resgatando as particularidades dos pensadores Hobbes,
Locke e Rousseau no que se refere a caracterizacdo do homem, estado de
natureza, pacto social, Estado e sociedade civil. Veremos em seguida, sob a
perspectiva marxiana, os fundamentos ontolégicos do Estado a partir dos estudos
desenvolvidos por Engels na obra “A origem da familia da propriedade privada e do
Estado”. Identificamos que para compreender a fungdo do Estado na sociedade é
preciso antes de tudo, inseri-lo na processualidade historica, o que nos permitiu
observar que esta instancia surge para mediar as contradicbes advindas de uma
sociedade baseada na exploracdo do homem pelo homem. Realizamos ainda a
critica a relagdo identificada no pensamento contratualista entre a “natureza
humana” e a necessidade do Estado. O filosofo Gydrgy Lukacs fornece a
fundamentacédo necesséria para entender que o homem ndo possui uma natureza
humana determinada a priori. A pesquisa perpassa ainda a analise dos ideais de
liberdade e igualdade garantidos pelo Estado, segundo o contratualismo. A luz da
critica marxiana, buscamos apontar os limites destes principios a partir da distingéo
apresentada entre emancipacao politica e emancipacdo humana. Ainda em Marx,
faremos o debate a respeito da relagéo estabelecida entre sociedade civil e Estado.
Por fim, para demostrar a atualidade do pensamento marxiano, recorremos as
contribuicdes de Istvdn Mészaros, que nos esclarece que as mudancas na estrutura
politica ndo serdo capazes de modificar as estruturas da sociedade tendo em vista
que sua fungcdo caminha diretamente no sentido oposto, que é o da manutencao da
ordem do capital. E que por mais democratico que o Estado possa se configurar, ele
mantem sua funcdo essencial de mediagdo dos conflitos de classe com vistas a
garantir a supremacia da classe que detém o poder econémico. Nessa direcdo, se
aponta a necessidade de superacdo do Estado juntamente com as condigdes
materiais que lhe dao sustentacao.

Palavras-chave: Contratualistas. Estado. Sociedade civil. Liberdade. Igualdade.
Marx.



ABSTRACT

The objective of this paper is to present the critique of Marxian thought to the
theories of the modern State found in the contractualist perspective. The study
begins by exposing the contractualist formulations about the origin and the function
of the State in society, rescuing the particularities of the thinkers Hobbes, Locke and
Rousseau regarding the characterization of man, state of nature, State and civil
society. We will see then, under the Marxian perspective, the ontological foundation
of the State from the studies developed by Engels in the work "The Origin of Private
Property and the State Family”. We identified that to understand the role of the State
in society is necessary, first of all, to place it in the historical processuality, which
allowed us to observe that this instantiates emerges to mediate the contradictions
arising from a society based on exploitation of man by man. We also performed the
criticism of the relation identified in the contractualist thinking among "human nature"
and the need of the State. The philosopher Gyoérgy Lukacs provides the
substantiation necessary to understand that man does not have a human nature
determined a priori. The research also permeates the analysis of the ideals of liberty
and equality guaranteed by the state, according to the contractualism. In light of the
Marxian critique, we will search to point out the limits of these principles as from the
distinction presented between political emancipation and human emancipation. Also
in Marx, we will debate about the relation established between civil society and State.
Finally, to demonstrate the actuality of marxian thought, we resort to the contributions
of Istvan Mészaros, who clarifies that the changes in the political structure will not be
able to modify the structures of society in view of that its function goes directly in the
opposite direction, that is the maintenance of capital order. And that for more
democratic the state can be set up, it keeps its essential function of mediation of the
class conflicts with views to ensure the supremacy of the class that holds the
economic power. In this sense, it points to the need to overcome the State along with
the material conditions that support it.

Keywords: Contractualists. State. Civil society. Liberty. Equality. Marx.
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1 INTRODUCAO

Nesta dissertacdo buscaremos expor, de modo analitico, teorias criadas pelo
pensamento politico na modernidade, enfatizando suas explicagbes acerca do
aparecimento do Estado e de sua funcionalidade. Ressaltamos seu aparecimento
em um momento muito avancado da sociabilidade humana, no qual se esgotam as
condicbes de existéncia da sociedade feudal e se forja a base objetiva de uma
sociedade sob o dominio do capital. Dentre as principais expressdes tedricas desta
época, vamos considerar, pela influéncia que ainda exercem na justificacdo do
Estado liberal democratico, a teoria contratualista, que conta como principais
expoentes 0s pensadores Thomas Hobbes, com sua obra Leviata (1999); John
Locke, com seus Dois Tratados sobre o Governo Civil (2001); e Jean J. Rousseau
(1999) com suas duas obras principais: Discurso sobre a origem e os fundamentos
da desigualdade entre os homens (1999) e Do Contrato Social (1999a). Com base
nessa investigacdo, propomo-nos, na sequéncia da dissertacdo, confrontar 0s
conteudos fundamentais dos tedricos contratualistas com a perspectiva marxiana de
andlise do Estado e da sociedade, ressaltando as divergéncias entre essas duas
grandes matrizes tedricas sobre a apreensdo do Estado e de sua funcdo na

sociedade.

Ressaltamos inicialmente que o contratualismo fundamenta-se numa
concepcao individualista de sociedade, que pode ser entendida no fato de que os
homens aparecem de forma isolada. Sua principal formulacdo é a ideia do Contrato
Social como mecanismo utilizado pelos homens para criar o Estado e garantir a vida
em sociedade. Apesar de existirem diferencas entre as interpretacées dos principais
contratualistas citados, a base de suas concepc¢des permanece inalterada: o homem
vive inicialmente num estado, chamado de natureza, onde séo livres e iguais, mas
carecem de seguranca para a preservacao de sua vida e propriedade privada. Para
por fim a este estado de inseguranca os homens decidem livremente através de um
pacto social criar o Estado e a partir dele fundar a sociedade civil, na qual o Estado
passa a atuar, acima dos interesses de classes, como instancia reguladora das

relacfes sociais.
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Perceberemos, ao longo do trabalho, que muitas de suas postulacdes
permanecem exercendo grande influéncia na contemporaneidade. A censura a
doutrina do direito divino, a subordinacéo do executivo ao legislativo, a defesa de um
Estado minimo, a compreensdo de que o Estado coloca todos os homens em
condicdes de igualdade, a ideia de que o homem € um ser essencialmente egoista,
sao expressOes presentes na perspectiva contratualista e que continuam a servir de

base para a justificacdo do Estado atual.

Na direcao contraria deste pensamento, a compreensao introduzida por Marx
e Engels, a partir do século XIX, traz uma nova perspectiva para o debate sobre o
Estado moderno ao introduzir a determinacao histérica na conformacéo das relacdes
sociais. Os pensadores vao estudar o Estado estabelecendo a relacdo entre este e a
dindmica das relacdes sociais tendo como sustentaculo as condicbes materiais de
existéncia. A relacdo entre sociedade civil e Estado, bem como as ideias de
liberdade e igualdade seréo resignificadas e apontarédo a debilidade das formulacfes

apresentadas pelos pensadores politicos que lhes precederam.

Consideramos necessario o entendimento acerca dos reais limites da esfera
estatal, principalmente no contexto do capitalismo desenvolvido, em que a
democratizacdo dos direitos politicos nos passa a falsa ideia de que uma nova
sociedade podera vir a partir do aprimoramento gradual dos aparelhos democraticos.
A expressao “sociedade livre, justa e igualitaria” € substituida por “sociedade mais
livre, mais justa e mais igualitaria” e assim, reduz-se as reais possibilidades de

destruicdo do modo de producéo capitalista e do Estado a ele inerente.

Com o acirramento da crise estrutural do capital, que imp&e novas exigéncias
aos Estados Nacionais, o debate sobre o Estado assume um papel de destaque. O
agravamento das contradicbes do capital, anunciado com sua crise, atualiza a
necessidade de superacdo deste sistema e coloca na ordem do dia a tarefa da
investida socialista. A histdria tem demonstrando que a tendéncia geral nas acdes
tanto dos partidos reformistas, como dos revolucionarios tem sido recorrer ao
aparelho estatal enquanto espaco privilegiado para constru¢do de uma nova forma
de sociedade. E isso traz grandes preocupacdes aos defensores do socialismo. A
esfera da politica, que para Marx (2010) expressa relacbes de exploracdo e

dominacdo das sociedades de classe, contraditoriamente, vem se configurando
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enguanto o instrumento principal nas tentativas de superacéo do capital. Ante a crise
do capital faz-se necessario uma constante releitura da sociedade, que permita
desnudar os nexos essenciais que a regulam, para que seja possivel aos sujeitos

revolucionarios apresentarem estratégias efetivas de luta contra o capital.

Nesse quadro, julgamos necessario convidar a reflexdo sobre os problemas
relativos a funcdo do Estado moderno e aos limites de sua intervencdo. A partir do
que precede situamos o problema investigado mediante algumas interrogagoes:
Existe uma relagdo entre a natureza humana e o Estado tal como postulam os
contratualistas? O Estado € imprescindivel para garantir a vida em sociedade? Qual
a origem, natureza e funcdo social do Estado na sociedade moderna? Que
argumentos podem ser encontrados no pensamento marxiano que contestam a
perspectiva tedrica dos contratualistas Hobbes, Locke e Rousseau sobre o Estado
Moderno? Qual o significado da “liberdade” e “igualdade” propiciadas pelo Estado

segundo os contratualistas e Marx?

A proposta metodolégica adotada se insere numa perspectiva historico-
dialética e buscard apreender a critica marxiana ao Estado Moderno partindo dos
fundamentos ontolégicos do Estado, isto é, analisando sua origem, natureza e
entendendo a sua funcdo social na sociedade capitalista. Nossa abordagem foi
desenvolvida em trés capitulos. No primeiro deles, traremos, inicialmente, um breve
resgate do periodo de eroséo do feudalismo e do advento da sociedade capitalista,
buscando contextualizar o periodo de formacdo do Estado moderno. Em seguida
nos debrucaremos sobre as obras classicas dos pensadores politicos Hobbes,
Locke e Rousseau a fim de extrair desta corrente contratualista os aspectos
principais de suas interpretacdes quanto ao estado de natureza, pacto social,
sociedade civil e Estado. Veremos que o0s pensadores sdo defensores dos
chamados direitos naturais, ou seja, da ideia de que a condicdo humana imputa ao
individuo, desde seu nascimento, direitos inalienaveis, 0s quais servirdo de
justificacdo para a forma de pensar o Estado, considerado necessario para a

manutenc¢ao da vida em sociedade.

O segundo capitulo serd reservado ao debate sobre as determinacdes
ontolégicas do Estado e terd como fundamentacdo principal a contribuicdo de

Engels em seu livio A origem da familia da propriedade privada e do Estado.



14

Buscaremos discutir como a exploracdo do homem pelo homem nas relagdes de
producdo tem sido a premissa bésica para a necessidade do Estado na
sociabilidade humana. Para tanto, partiremos do complexo que constitui a base do
processo de desenvolvimento humano-genérico, o trabalho. A partir dele
resgataremos o movimento de formacéo do Estado no contexto de desenvolvimento
das sociedades primitivas até a civilizagdo. Ainda nesta sec¢éo, no intuito de travar
um diélogo critico com a ideia defendida pelos contratualistas acerca da existéncia
de uma natureza humana que inevitavelmente leva os homens a situacéao de conflito
entre si e coloca a demanda do poder estatal para acabar com o estado de guerra,
faremos uma interlocu¢cdo com o pensamento do fildsofo hungaro Gyorgy Lukécs.
Lukacs, fundamentado no pensamento marxiano, nos permitira observar que nada
estd estabelecido a priori nha vida dos homens. Que as relagbes desumanas
estabelecidas ao longo da histéria sdo decorrentes de relacbes de trabalho
alienadas que impedem a formagdo de uma sociedade autenticamente humana.
Nesse sentido, procuramos oferecer uma perspectiva diferenciada da que é
reproduzida cotidianamente na sociedade burguesa, quando apresenta o individuo
como o Unico responsavel por sua condicdo. Com isso, nossa intencdo € de
desmistificar qualquer tentativa de relacionar a necessidade do Estado a predicados

que possam ser imputados a condicdo natural do homem.

Na terceira parte da exposicdo apresentaremos um estudo de dois textos
fundamentais do pensamento marxiano que discorre sobre a tematica do Estado:
Para a questdo judaica (2009) e Glosas criticas marginais ao artigo “O Rei da
Prussia e a Reforma Social”. De um prussiano. (2010), os quais fornecem uma visao
das principais questdes tedricas, do ponto de vista da analise politica, que permeiam
seus textos iniciais. Procuraremos através de suas formulagcbes tracar os
argumentos que invalidam a tese contratualista que indica o Estado como meio para
se consegui a real liberdade dos individuos. Em Marx veremos que a igualdade e
liberdade propiciadas pelo Estado moderno estdo bem mais restritas ao ambito
juridico-formal do que presentes na realidade concreta dos cidadaos. Perceberemos
ainda que, no pensamento de Marx, uma nova dicotomia sera posta entre sociedade
civil e sociedade politica, na qual se identifica uma inversao do ideéario contratualista
entre o elemento fundante e o fundado, o que traz implicacbes fundamentais para a

andlise do Estado e de sua funcdo na sociedade. Para concluir a dissertacdo
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consideramos importante trazer a analise das particularidades do Estado no
capitalismo contemporaneo e recorremos a producdo de IstvAn Mészéaros para tal
intento. No contexto da crise estrutural do capital, momento em que a sociedade
capitalista vem atingindo rapidamente o0s seus limites e agudizando suas
contradi¢cbes, buscaremos expor como o Estado mantém a sua esséncia
independentemente da fase historica. Desse modo, abordaremos os limites das
tentativas de mudanca essencial da sociedade pela via estatal, demonstrando assim
a validade do pensamento marxiano na atualidade e apontando a necessidade de
destruicdo desse mecanismo de dominacgao de classe a partir da supressao de sua

base de sustentacdo, o modo de producgéao capitalista.

Cabe expor ainda que consideramos este debate de grande relevancia para o
Servigo Social, uma vez que é dentro dos limites da esfera estatal que a profisséo,
por intermédio das politicas sociais publicas, encontra o seu locus principal de
atuacdo. Assim, esperamos que as reflexdes aqui trazidas contribuam para que os
profissionais mantenham uma postura critica ante o Estado, ao reconhecerem os
limites da intervencao por via da maquina estatal para resolu¢cdo dos problemas

sociais.
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2 OS CONTRATUALISTAS E A TEORIA DO ESTADO MODERNO

A filosofia politica moderna introduziu uma nova concepcdo de homem e de
mundo que rompeu radicalmente com a visdo dominante que perdurou durante toda
a ldade Média. A modernidade ficou marcada como a época em que 0s homens
foram levados a examinar o real, tendo como pressuposto o fato de eles, enquanto
seres racionais, possuirem a capacidade de compreender a natureza e a sociedade

a partir de suas proprias leis internas.

As teorias do Estado Moderno que trataremos, neste capitulo, sdo reflexos
deste contexto de passagem de uma ordem social, na qual a vida do homem era
influenciada, em grande medida, pelas determinacdes das forcas naturais e divinas,
para um universo em que ele se reconhece enquanto protagonista de sua historia.
Dentre as grandes obras politicas da modernidade, concentraremos nosso estudo
nas elaboracbes dos contratualistas, Thomas Hobbes, John Locke e Jean J.
Rousseau por considerar que, até os dias atuais, suas formulacdes exercem

influéncia decisiva na fundamentacéo do Estado.

Mas, antes de direcionarmos nossa atencdo para suas obras convém discutir,
inicialmente, o processo histérico de derrocada do feudalismo que deu origem a
economia capitalista e ao Estado Moderno. Vale advertir gue ndo temos a pretensao
de esmiucar a fundo tal movimento, porém, a esse respeito alguns elementos

importantes devem ser elencados.

2.1 A eroséo da ordem feudal e a formacao do Estado moderno

A compreensao da génese do Estado Moderno perpassa fundamentalmente
pelos determinantes socioeconémicos que puseram fim ao modo de producéao feudal
e lancaram as bases para o modo de produgédo capitalista. Nesse sentido,
considera-se necessario retratar as principais caracteristicas econémicas, sociais e
politicas do feudalismo a fim de entender os elementos que explicam o surgimento

do mundo moderno.
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A sociedade feudal pode ser caracterizada como “uma unidade organica de
economia e dominagdo politica, paradoxalmente distribuida em uma cadeia de
soberanias parcelares por toda a formagao social” (ANDERSON, 2004, p.19). Os
feudos eram unidades atomizadas, nas quais cada senhor feudal era considerado
soberano. “A instituicdo do trabalho servil, como mecanismo de extracdo excedente,
fundia a exploracdo econémica e a coercdo politico-legal, no nivel molecular da

aldeia” (idem, p.19).

O poder dos senhores feudais sobre os servos era legitimado pelo direito
natural de exploracdo, fundamentado na ideologia cristd da época. A posi¢cao que o
individuo ocupava dentro da sociedade encontrava-se determinada pela posse da
terra — base da rigueza material da ldade Média — a qual se vinculava ao status de
nascimento. Por essa razdo nado havia a possibilidade de mobilidade social no

interior da sociedade.

Nesse quadro de determinacéo fixa, invariavel do espaco de desenvolvimento
individual e social, a relacdo de serviddo impunha obstaculos para o
desenvolvimento das forcas produtivas. Qualquer aumento produtivo implicava em
novos impostos cobrados pelo senhor das terras. O comércio, que poderia ser a
porta para a venda dos produtos excedentes, praticamente inexistia e, quando
ocorria, era sempre local. Além disso, havia o constante perigo de roubos nas
poucas estradas que ligavam os feudos. Portanto, por esses e outros motivos, 0S

produtos tinham, essencialmente, valor de uso e néo de troca.

Durante anos 0 camponés se havia resignado a sua sorte infeliz.
Nascido num sistema de divisdes sociais claramente marcadas,
aprendendo que o reino dos Céus sO seria seu se cumprisse com
satisfacdo e boa vontade a tarefa que lhe havia sido atribuida numa
sociedade de sacerdotes, guerreiros e trabalhadores, cumpria-a sem
discutir. Como a possibilidade de se elevar acima de sua situacéo
praticamente néo existia, quase nao tinha incentivos a fazer mais do
gue o0 necessario para sobreviver. Executava suas tarefas rotineiras
de acordo com os costumes. N&o havia interesse em fazer
experiéncias com sementes ou outras formas de produzir, porque o
mercado onde podia vender a produgdo era limitado, e muito
possivelmente o senhor tomaria a parte-do-ledo do aumento da
colheita (HUBERMAN, 2011, p. 35).
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No entanto, ao longo dos séculos Xl, XIlI e Xlll assistiu-se a uma expansao
comercial e demogréfica que desencadeou o processo de formacédo das cidades e o
surgimento de uma nova classe social que tinha no comércio seu lécus de atuacéo:
a burguesia mercantil. O aprofundamento das relagdes comerciais foi
gradativamente mudando as relacdes sociais dentro do préprio feudalismo. Com o
incremento do comeércio, 0 uso do dinheiro enquanto mediacdo principal para as
trocas se generalizou. A possibilidade de acumulacdo de riqueza, que estava
vinculada diretamente a posse de terra, passou a ter no dinheiro sua expresséo

dltima. Assim, a obtencédo do lucro tornou-se um fim em si mesmo.

E importante ressaltar que mesmo com o crescimento da atividade comercial
e consequente importancia econdmica e social que a ascendente burguesia adquire
neste periodo, é o Estado feudal que possui o0 controle sobre a maquina politica e
econbmica. O detentor do poder politico era 0 mesmo que determinava 0 que, Como

e para que se produzia. Laski ilustra bem esta questéo:

O produtor tinha o direito a suficiéncia, mas devia atingir essa
suficiéncia pelo uso de meios reputados moralmente adequados.
N&o devia fazer da valia mera funcdo da procura. Nao devia pagar
apenas aqueles salarios que o trabalhador pudesse reclamar. Horas
de trabalho, qualidade do material, método de venda, o carater do
seu lucro, tudo isso, para dar apenas alguns exemplos, estava sujeito
a um conjunto de regras elaboradas, em sua base, em fungédo de
certos principios morais cuja observancia era tida como essencial a
salvacao eterna (1973, p. 16).

As relacbes socioecondmicas se encontravam justificadas por principios
éticos, referenciados pela busca da salvacdo na outra vida. O interesse individual
estava subsumido ao que se considerava necessario para o bem-estar social.
Assim, o Estado também controlava a competicdo, o numero de clientes que um
comerciante podia ter, fixava os prec¢os e juros, e tudo o quanto fosse necessario

para garantir o destino celestial dos homens (LASKI, 1973, p. 19).

Contudo, as amarras econdmicas que iam de encontro ao “espirito do
capitalismo” foram progressivamente sendo desfeitas. O capital colocava como
imperativo a necessidade de que ele fosse o centro da reproducdo social. A

burguesia atingia uma condicdo econdmica que muitas vezes ultrapassava a da
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nobreza e almejava por liberdade para desenvolver a sua atividade de comércio e

influenciar nas decisdes politicas.

Para eliminar qualquer interferéncia ao direito de acumulagéo de riqueza
Laski (1973) explica que foi preciso transformar a sociedade, seus costumes e
habitos para adequa-los aos propositos capitalistas. De um modo geral, os avancos
na esfera produtiva, incentivados pelo avanco do comércio, foram decisivos para a
mudanca na compreensdo do mundo e do proprio homem, nesse contexto. Os
progressos da técnica aplicada a producao propiciaram um afastamento cada vez
maior das barreiras naturais’. Se anteriormente a vida do homem em sociedade era
estritamente explicada pela lei de Deus e pelas tradicbes, agora, 0 misticismo
caracteristico dessas leis, que permeava todos os aspectos da vida social feudal,
abria passagem para a razéo.

As ideias renascentistas cumpriram uma fungcéao de destaque na oposi¢cédo aos
velhos dogmas medievais. As explicacdes transcendentais que justificavam a antiga
forma de vida vao sendo substituidas pelas explicacdes cientificas que buscavam no
mundo sensivel a fonte de seu conhecimento. Ficava cada vez mais claro que a
posicdo que 0 ser ocupa na sociedade ndo era decorrente de fatores naturais ou
divinos, como até entdo sustentavam as ideologias que precederam o mundo

moderno.

No interior da religido também encontramos os reflexos das transformacdes
gue estavam ocorrendo na sociedade. A Reforma protestante, no século XV, foi
fundamental na superacao dos valores impostos pela Igreja catdlica que iam de
encontro ao livre comércio e a acumulagédo de riqueza. A Reforma combateu a
concepcdo de mundo que atribuia as desigualdades sociais entre as classes um
carater natural. Na contraméo desta concepgdo, o homem comecou a ser orientado
a procurar a salvacao através da prosperidade individual no plano terreno. Nesse

sentido, percebe-se que,

1 Segundo Lukécs, por recuo das barreiras naturais entende-se que “por meio do trabalho, um ser
originariamente bioldgico se converte em um ser humano; com isso, o fator biolégico ndo desaparece,
mas é transformado” (CHASIN, 2008, p. 345). Este é um processo irreversivel em que o ser social se
afasta progressivamente em relacdo ao natural e torna a reprodugdo um processo cada vez mais
social e complexo, sem, contudo eliminar sua base originaria.
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Um conceito social de riqueza deu lugar a um conceito individualista.
A idéia de sancdo divina para as normas de comportamento foi
gradualmente substituida por uma sancéo utilithria. E o principio de
utilidade deixou de ser determinado por referéncia ao bem social. O
seu significado foi extraido do desejo de satisfazer a necessidade
individual: pressupunha-se agora que quanto maior a riqueza o
individuo possuisse, maior seja o seu poder de garantir essa
satisfacdo (LASKI, 1973, p16).

O fundamental € que as mudancas introduzidas pela economia de livre
mercado que ia se desenvolvendo propiciaram a formulacédo de uma filosofia em que
0 bem estar na sociedade esta vinculado diretamente as possibilidades de livre
iniciativa individual dos homens. O desenvolvimento social seria consequéncia
dessa possibilidade de se explorar os recursos dispostos de acordo com suas

vontades.

O movimento do feudalismo para o capitalismo é a passagem de um
mundo no qual o bem-estar individual era considerado o resultado
final de uma acgdo socialmente controlada para um mundo em que o
bem-estar é considerado a consequéncia de uma acédo
individualmente controlada (LASKI, 1973, p. 21).

Mas a fragmentacédo da estrutura de poder feudal se constituia num grande
entrave para o progresso das relacdes comerciais. As varias legislagbes existentes
nos diferentes feudos, a falta de unificacdo de um sistema monetario, dentre outros
aspectos, colocavam a necessidade de um poder centralizado que se configurasse
enquanto um elemento subsidiario para garantir que as leis de mercado

funcionassem plenamente.

A burguesia nascente via numa forte autoridade central a melhor
garantia de sua prépria sobrevivéncia e a melhor esperanca de sua
prosperidade. Os principes reconhecem o valor dessa alianca; e sua
legislacdo consistia, em grande parte, hum esforco deliberado para
estabelecer as condi¢cdes que a burguesia reclamava (LASKI, 1973,
p.59).

A necessidade de centralizagdo do poder fez surgir uma unidade de

dominagdo politica delimitada territorialmente, que comecou a atuar de forma
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continua e que se estruturou com base em “uma for¢ca armada sob comando Unico,
uma burocracia e um sistema fiscal” (NETTO & BRAZ, 2006, p. 72). Tais
caracteristicas conformam os principais atributos do Estado Moderno, cuja primeira

expressao concreta se deu através do Estado absolutista.

Apesar da importancia que as monarquias absolutistas representaram para a
burguesia ascendente, ndo podemos afirmar que esta centralizacdo do poder, que
da origem ao Estado moderno, tenha ocorrido necessariamente em funcado dos
anseios desta. Na verdade, o Estado absolutista se traduziu, principalmente,
enquanto “uma resposta dos senhores a rebeldia dos servos: seu carater de classe
mostrou-se Obvio — foi um notavel reforco para combater as mobilizacdes
camponesas” (idem, p. 72). Mas ao passo que atuou buscando a sujeicdo das
massas camponesas, também se construiu enquanto uma estrutura de poder com
capacidade para assegurar a hegemonia econbmica da burguesia. Segundo
Boissonnade apud Huberman, percebe-se que ocorreu um acordo tacito entre a

realeza e a burguesia em que esta colocava

[...] a servigo do Estado monarquico sua influéncia politica e social,
0s recursos de sua inteligéncia e sua riqueza. Em troca, o Estado
multiplicava seus privilégios econdmicos e sociais. Subordinava a ela
os trabalhadores comuns, mantidos nessa posi¢cdo e obrigados a
uma obediéncia rigorosa (2011, p.58).

A alianca entre nobres e comerciantes representou por um lado, a garantia de
efetivacdo das aspiracdes materiais da burguesia — que precisava que o Estado
assumisse alguns compromissos, tais como o de criacdo de estradas, diminuicao
dos impostos, garantia da circulagdo das mercadorias e alargamento dos meios de
tomadas de decisdes — e, por outro, 0os anseios da nobreza em manter 0os seus

privilégios politicos e econdémicos.

No entanto, as circunstancias que aproximaram a burguesia e 0s reis ndo
perduraram por muito tempo. Os avancgos nas relagcbes econdmicas ndo foram
acompanhados na mesma propor¢cdo pelo plano politico. Engels aponta que
‘enquanto a sociedade tornava-se cada vez mais burguesa, a ordem politica
continuou sendo feudal” (apud NETTO & BRAZ, 2006, p. 74).
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A ascensao do capital mercantil, que ganhava contornos internacionais, e o
nascimento da manufatura, fundamentada no trabalho assalariado, exigiam, cada
vez mais, que relacdes tipicamente capitalistas se consolidassem. Para tanto, o
dominio do poderio econdbmico da sociedade ndo era suficiente. A burguesia
necessitava que sua hegemonia fosse expressa também no ambito do poder
politico. Nesse sentido, a Revolugdo Francesa, em 1789, veio sacramentar
politicamente o fim do regime feudal e consolidar o Estado burgués. Neste momento,
sera possivel perceber de forma mais clara o diferencial que o Estado moderno
inaugura em relagdo as formas anteriores de Estado: a cisdo entre sociedade
politica e sociedade civil.

A transformacdo propriamente dita dos estamentos politicos em
sociais se deu na monarquia absoluta. A burocracia fez valer a ideia
da unidade contra os diferentes estados no Estado. Todavia, ao lado
da burocracia do poder governamental absoluto, a distingdo social
dos estamentos permanecia como uma distingdo politica, uma
distingdo politica no interior e ao lado da burocracia do poder
governamental absoluto. Somente a Revolugdo Francesa completou
a transformacdo dos estamentos politicos em sociais, ou seja, fez
das distingbes estamentais da sociedade civil simples distingbes
sociais, distingbes da vida privada, sem qualquer significado na vida
politica. A separagéo da vida politica e da sociedade civil foi, assim,
consumada (MARX, 2010, p. 97, grifos do autor).

Com a consolidacdo do Estado moderno a intromisséo requerida do Estado
estard na preservacdo do direito a propriedade privada. Afora isso, os individuos
devem ter a liberdade de buscar os seus préprios interesses utilizando os meios que
melhor Ihes aprouver. O Estado deve apenas estabelecer certas regras gerais que

permitam que a concorréncia, tipica do mercado, possa se efetuar.

O caréter individualista das relagfes que séo geradas com o desenvolvimento
da sociedade capitalista levara os teoricos da modernidade a busca pelo
entendimento deste comportamento do homem, bem como dos meios adequados
para minimizar os conflitos sociais dai advindos. Era preciso, acima de tudo,
encontrar a justificativa para a necessidade do novo Estado que vai se formando e
apresentar a melhor conformacéo a ser assumida pelo corpo politico a fim de que os

diferentes individuos com seus distintos interesses privados pudessem conviver em
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sociedade. Passemos agora a analisar a teorizacdo sobre o Estado moderno do
primeiro contratualista que discutiremos nesse capitulo: Thomas Hobbes.

2.2 Hobbes e o Estado Absoluto

O pensamento de Hobbes, ndo pode ser interpretado isoladamente do
contexto em que o autor viveu. O pensador foi contemporaneo da primeira fase da
Revolucao Inglesa - a chamada revolucao puritana -, de 1642 a 1648, marcada por
um periodo extremamente conturbado em decorréncia dos conflitos de ordens
politica, econémico e religiosa, que resultaram numa violenta guerra civi. Como
explica Mello (2006),

O século XVII foi marcado pelo antagonismo entre Coroa e o
Parlamento, controlado, respectivamente, pela dinastia Stuart,
defensora do absolutismo, e a burguesia ascendente, partidaria do
liberalismo. Esse conflito assumiu também conotagfes religiosas e
se mesclou com as lutas sectarias entre catdlicos, anglicanos,
presbiterianos e puritanos. Finalmente, a crise politico-religiosa foi
agravada pela rivalidade econdmica entre os beneficiarios dos
privilégios e monopodlios mercantilistas concedidos pelo Estado e os
setores que advogam a liberdade de comércio e de producao (p. 81).

O fim da guerra civil teve como desfecho a implantacdo da republica na
Inglaterra apds a decapitacdo do rei Carlos I. As formulacdes de Hobbes sobre o
Estado séo reflexos, em grande medida, deste clima de instabilidade e violéncia que
envolve a Inglaterra. Sua compreensdo de homem, por sua vez, sera influenciada
pela analise de uma sociedade fundamentada cada vez mais nas relagbes
mercantis. Hobbes buscara entender de que forma é possivel garantir a convivéncia
pacifica dos homens num mundo em que a satisfacdo das necessidades individuais

esta acima de qualquer interesse.

Como afirmamos inicialmente, Hobbes era um contratualista. O
contratualismo € uma teorizacao que procura explicar a origem do Estado e justificar

a sua necessidade atraves da realizacdo de um pacto social entre os individuos que
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estdo em busca de sua autopreservacédo. Para tanto, cria-se uma situacao hipotética
na tentativa de entender como os homens viviam antes da vida em sociedade, e a
partir dai, desenvolve-se 0s argumentos que sustentardo o processo de constituicao
do Estado e da sociedade civil. E desta andlise que Hobbes desenvolve na obra,
intitulada “Leviatd”, suas concepcdes de estado de natureza, contrato social e

finalmente do Estado, que trataremos neste topico.

Hobbes (1999) ndo acreditava que o homem tinha uma inclinagdo natural
para a vida em sociedade. Ao contrario, para ele os homens ndo sentiam prazer
algum da companhia uns dos outros. Por essa razao era preciso a mediacdo de uma
forca exterior que se colocasse acima dos interesses individuais para garantir o
convivio respeitoso entre eles. Mas até que este elemento exterior surgisse e
permitisse a construcdo da sociedade, o homem vivia em um estagio a que ele
denomina de estado da natureza. Nesta fase, € possivel identificar alguns direitos e
caracteristicas naturais dos homens que nos ajudardo a entender as particularidades
do Estado proposto por Hobbes. Iniciemos por dois aspectos fundamentais do
estado de natureza, a igualdade e liberdade radical que existe entre os homens.

Segundo o pensador, os homens foram criados naturalmente com as mesmas
condi¢cBes quanto as faculdades do corpo e do espirito. As pequenas diferencas que
por ventura eles apresentem nao sdo suficientes para torna-los desiguais. Ele
explica, quanto as faculdades do corpo, que ainda que um individuo seja mais fraco
que outro, ele tem forca para matar seu oponente uma vez que pode planejar este
ato secretamente ou executa-lo com o auxilio de outros homens que se encontrem
igualmente ameacados. Quanto as capacidades do espirito, todos tém as mesmas
condi¢cbes de adquirir sabedoria, pois estdo no mesmo ponto de partida, ou seja, tém
as mesmas capacidades iniciais (HOBBES, 1999, p. 107). O que vai diferencia-los
ao longo da vida é o modo como cada um escolhe agir. J& aqui, Hobbes negava a
ideia, tdo cara a tradicdo medieval, de que a posicdo que o homem ocupava na

hierarquia social estava predeterminada desde seu nascimento.

Uma vez que os homens sao naturalmente iguais, deve-se considerar a
possibilidade deles terem os mesmos interesses, almejarem as mesmas coisas e
com isso entrarem em choque entre si. “E no caminho para seu fim (que é

principalmente sua propria conservacao, e as vezes apenas seu deleite) esforcam-
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se por se destruir ou subjugar um ao outro” (HOBBES, 1999, p. 108). A
consequéncia imediata deste impasse sera o clima de desconfianca e o sentimento
de ameaca latente que estara presente durante todo o estado de natureza. As
dificuldades da vida neste ambiente hostil tendem sempre a aumentar, pois como

indica Hobbes,

Ao homem é impossivel viver quando seus desejos chegam ao fim,
tal como quando seus sentidos e imaginacdo ficam paralisados. A

7

felicidade € um continuo progresso do desejo, de um objeto para
outro, ndo sendo a obtencdo do primeiro outra coisa sendo o
caminho para conseguir o segundo. Sendo a causa disto que 0
objeto do desejo do homem ndo é gozar apenas uma vez, e sO por
um momento, mas garantir para sempre 0os caminhos de seu desejo
futuro (1999, p. 91).

Na incessante busca da satisfacdo de seus interesses ninguém mais ameaca
o homem do que o proprio homem. Isto porque, de acordo com Hobbes, ha na
natureza humana uma inclinagédo geral a “um perpétuo e irrequieto desejo de poder
e mais poder, que cessa apenas com a morte” (1999, p. 91). Vé-se que a postura do
pensador € bastante cética quanto a capacidade de o homem conseguir conciliar a
realizacdo de seus desejos e paixdes com a convivéncia pacifica com os demais.
Como no estado da natureza ndo existe lei ou sociedade que determine o que é
certo ou errado, o homem ¢€ livre para fazer tudo aquilo que em seu julgamento seja
adequado para atingir seus objetivos. E vale destacar que, para Hobbes, entre os

principais anseios do homem estéo o lucro, a seguranca e a reputacao.

Gradualmente desenvolve-se uma atmosfera extremamente competitiva, onde
o0 ataque ao outro é tido como uma atitude racional para a preservacdo de sua
propria natureza. O Unico caminho a ser trilhado, nestas condi¢cbes, € 0 que leva a
guerra de todos contra todos. Cabe ressaltar que o conceito de guerra em Hobbes
aponta para além do embate fisico, visto que abrange todo o periodo em que a pré-
disposicéo a luta se apresenta. No momento em que a paz € perturbada pelo receio

do ataque inimigo, 0 homem encontra-se em estado de guerra.

A guerra de todos contra todos produz efeitos que colocam em xeque a
existéncia humana. O ambiente de rivalidade e inseguranga compromete a producao

dos meios indispensaveis a reproducdo dos homens. Se o0s individuos nao
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conseguem produzir as mercadorias, ndo h4 troca e a manutencéo da vida torna-se

insustentavel. Numa tal situacao de guerra,

[..] ndo h& lugar para a industria, pois seu fruto é incerto;
consequentemente nao h cultivo da terra, nem navegacdo, nem uso
das mercadorias que podem ser importadas pelo mar; ndo ha
constru¢des confortaveis, nem instrumentos para mover e remover
as coisas que precisam de grande for¢ca; ndo ha conhecimento da
face da Terra, nem computo do tempo, nem artes, nem letras; ndo ha
sociedade; e o que é pior do que tudo, um constante temor e perigo
de morte violenta. E a vida do homem é solitaria, pobre, sérdida,
embrutecida e curta (HOBBES, 1999, p.109).

No que diz respeito a propriedade individual, Hobbes acrescenta que ela
inexiste no estado da natureza, pois 0 que pertence a um homem permanece com
ele apenas durante o tempo em que ele for capaz de conservar. E ndo nos compete
atribuir qualquer juizo de valor as atitudes dos envolvidos nesta guerra. A justica e a
injustica ndo sdo predicados presentes nesta fase inicial, sdo, na verdade,
elementos que compdem a vida somente em sociedade. Com essas indicacdes
pode-se assinalar que as condi¢des a que estdo submetidos os individuos no estado
de natureza apresentam tdo somente desvantagens. Por isso, o autor nos explica
gque a racionalidade inerente a condicdo humana conduz os homens a,
necessariamente, almejarem acima de tudo a paz. Partindo desta ideia, considerada
reconhecidamente verdadeira e inquestionavel, Hobbes observa que todo homem

razoavel deseja proteger-se contra a violéncia.

O anseio de autopreservacéo coloca como imperativo o esforco de assegurar
uma vida confortavel, livre da ameaca de morte violenta. Para tanto, a razéo
recomenda algumas regras gerais, a que o pensador chama de leis de natureza, por

meio das quais se torna possivel que os homens firmem um pacto entre si.

s

O primeiro preceito universal, ja mencionado, é a busca pela paz. Desse
deriva o segundo, que orienta 0 homem a renunciar ao direito de possuir todas as
coisas, colocando-se desse modo, um freio na liberdade ilimitada usufruida por
todos. A partir destes dois preceitos, Hobbes desenvolve uma série de outras leis
naturais, tais como, o compromisso de cumprimento dos pactos, a necessidade do

perdao sincero, o tratamento equitativo, a complacéncia, a modéstia, gratidao e
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outras virtudes morais, cuja finalidade precipua € a de manter a convivéncia pacifica

entre individuos.

Neste contexto, surge a seguinte questao: poderia 0 compromisso firmado
entre todos ser suficiente para o cumprimento do pacto? Hobbes assevera que néao.
As simples palavras ndo teriam a forca capaz de obrigar os homens a reprimirem

seu tipico comportamento competitivo e belicoso.

E interessante notar que a concepcdo hobbesiana de homem envolve a ideia
de que a esséncia do individuo ndo se modifica conforme o tempo. O pensador via
no homem do estado de natureza o espelho daquele que vive em sociedade. Ribeiro
(2006) nos explica que “para Hobbes, como para a maior parte dos autores antes do
século XVIII, ndo existe a histéria entendida como transformando os homens”. Isto
significa que “a natureza do homem ndo muda conforme o tempo, ou a histéria, ou a

vida social” (p. 54).

Uma vez que o homem é um ser constante, para que as leis da natureza
sejam obedecidas por todos, € preciso 0 aparecimento de um poder grande o
bastante que, por mediacdo da coercdo, consiga impor limites as paixdées humanas

e coloque este homem sob controle.

A validacdo do pacto social vir4, de acordo com Hobbes, com a transferéncia
consentida da forca e poder de cada individuo “a um homem, ou assembleia de
homens, que possa reduzir suas diversas vontades, por pluralizacdo de votos, a
uma so6 vontade” (HOBBES, 1999, p. 144). O pensador assevera que se 0 homem
ndo é um ser sociavel naturalmente, ele seré artificialmente. Assim, ele postula a
ideia de que os homens, diante da miséria de vida do estado de natureza, optaram
pelo estabelecimento de um contrato social, no qual todos aceitavam a restricao de
sua liberdade a fim de que fosse possivel a criagcdo de um Estado soberano com

poder suficiente para assegurar a paz.

Vemos expresso em seu pensamento uma nova racionalidade politica que
nega aquele poder advindo dos lagos de sangue ou de um ser transcendental, que
dominou a Idade Média. O soberano adquire legitimidade a partir do consentimento
do conjunto dos cidadaos. E em virtude da autoridade que os homens conferem ao

Estado, este passa a assumir o papel de ordenador social, criando as condi¢des
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para a vida em sociedade. Sem a existéncia do soberano os homens viveriam numa
permanente condicdo de guerra. Em Hobbes, a sociedade aparece, como fruto de
uma construcdo racional que tem no Estado o seu fundador. Vale acrescentar aqui
que, portanto, para Hobbes, o Estado funda a sociedade civi. Como veremos, para
Marx e Engels, se da justamente o contrério, as relacdes em sociedade civil sdo a
base do Estado moderno.

Com a sociedade constituida sob a espada do Estado, aqueles preceitos
universais, sinalizados pela razdo para garantir a sobrevivéncia dos homens no
estado de natureza ganham concretude ao serem traduzidos em leis civis®>. O que
existia apenas no campo das intences do homem razoavel torna-se obrigacdo de
todos. A sujeicdo a estas regras sera garantida pelo poder ilimitado que o Estado
possui que o permite estabelecer punicbes a quem infringir as determinac¢des do

soberano.

Cabe frisar que o uso da forca aparece no pensamento do autor como um
elemento chave na constituicdo do Estado. Os homens se colocam diante do
soberano enquanto suditos ao qual devem obediéncia exclusiva. O individuo se
anula frente ao poder do Estado, que tudo pode fazer na sociedade. O medo do
divino, presente na era medieval, é substituido pelo medo dos proprios homens. No

entanto, Ribeiro atenta que,

Devemos, porém, matizar o medo que ha no Estado hobbesiano.
Primeiro, o Leviatd nao aterroriza. Terror existe no estado de
natureza, quando vivo no pavor de que meu suposto amigo me mate.
Ja o poder soberano apenas mantém temerosos os suditos, que
agora conhecem as linhas gerais do que deve seguir para nao
incorrer na ira do governante (2006, p. 71).

A teoria do Estado de Hobbes é pensada a partir de uma natureza humana,
gue ele considera essencialmente individualista. Desse modo, a seguranca que 0
Estado promove é mais almejada do que a absoluta liberdade que todos tinham no

estado de natureza, posto que o soberano mantém a competicdo entre os homens

2 “A lei civil €, para todo sudito, constituida por aquelas regras que o Estado imp&e, oralmente

ou por escrito, ou por sinal suficiente de sua vontade, para usar como critério de distingdo entre o
bem e o mal; isto é, do que é contrario ou ndo é contrario a regra” (Hobbes, 1999,207).
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dentro dos limites pacificos. A “liberdade” que o sudito possui na sociedade esta
associada as agdes reguladas e permitidas pelo soberano “como a liberdade de
comprar e vender, ou de outro modo realizar contratos mutuos; de cada um escolher
sua residéncia, sua alimentacao, sua profisséo, e instruir seus filhos conforme achar
melhor, e coisas semelhantes” (HOBBES, 1999, p. 173). Dentre essas ac0es,
importa destacar uma das vantagens principais que, conforme o pensador, a vida

em sociedade proporciona: o direito a propriedade.

Em Hobbes, o Estado cria a possibilidade de os homens adquirirem
propriedade sem o incbmodo de serem surpreendidos pelo ataque de outro. Vemos
gue a existéncia da propriedade privada é posterior ao surgimento do Estado e da
sociedade. Sua posicdo € a de que a propriedade configura-se enquanto uma
concessdo do soberano a quem cabe distribui-la aos individuos segundo seu
julgamento. E evidente, contudo, que a posse dos individuos sobre sua propriedade

nao € absoluta, pois ela ndo exclui o direito do soberano sobre esses bens.

Além de decidir sobre a distribuicdo de terras do pais, compete também ao
soberano “a decisdo sobre em que lugares, e com que mercadorias, os suditos
estdo autorizados a manter trafico com o estrangeiro” (HOBBES, 1999, p. 198). A
necessidade do controle estatal sobre o comércio exterior tem como pressuposto o
fato de que no pensamento hobbesiano o padrdo de comportamento caracteristico
das relacdes de mercado é adotado como a forma natural de comportamento dos

homens e, assim sendo,

[...] se as pessoas privadas competisse usar nesses assuntos de sua
propria discricdo, algumas delas seriam levadas pela ansia do lucro,
tanto a fornecer ao inimigo 0s meios para prejudicar o Estado, quanto
a prejudicé-lo elas mesmas, importando aquelas coisas que, ao
mesmo tempo que agradam aos apetites dos homens, apesar disso
sdo para eles nocivas, ou pelo menos inuteis. Compete portanto ao
Estado (quer dizer, apenas ao soberano) aprovar ou desaprovar
tanto os lugares como os objetos do tréfico exterior (HOBBES, 1999,
p. 198).

Para Hobbes o mercado nao funciona se ficar submetido a sua prépria l6gica.
Diferentemente do que defendiam os Economistas Classicos, para os quais cada um

estava livre para procurar seu bem estar individual da forma que desejar, pois
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estaria assim contribuindo para o desenvolvimento de toda comunidade, em
Hobbes, torna-se imperativo a intervencdo do Estado na regulagéo das atividades

comerciais do pais para tracar um limite ao carater egoista do agir humano.

Enquanto instancia normatizadora das diversas dimensfes da vida em
sociedade, o Estado pode assumir trés formas apenas: a de uma monarquia,
quando o representante for um s6 homem, a de uma democracia, quando for uma
assembleia de homens e a de uma aristocracia, quando for uma assembleia apenas
de uma parte (HOBBES, 1999, p. 153). Desde que esta instadncia consiga, através
de sua autoridade absoluta e indivisivel, garantir a paz e a seguranca da
comunidade, as espécies de soberania sdo, aparentemente, algo secundario para o
pensador. No entanto, em seus escritos, a monarquia aparece como a forma mais

“conveniente” de governo, como ele bem expressa a seguir:

Ora, na monarquia o interesse pessoal € 0 mesmo gue o interesse
publico. A riqueza, o poder e a honra de um monarca provém
unicamente da riqueza, da forca e da reputacdo de seus suditos.
Porgue nenhum rei pode ser rico ou glorioso, ou pode ter seguranca,
se acaso seus suditos forem pobres, ou despreziveis, ou demasiado
fracos, por caréncia ou dissensdo, para manter uma guerra contra
seus inimigos. Ao passo que numa democracia ou numa aristocracia
a prosperidade publica contribui menos para a fortuna pessoal de
alguém que seja corrupto ou ambicioso do que, muitas vezes, uma
decisdo pérfida, uma acao traicoeira ou uma guerra civil (HOBBES,
1999, 155).

Em linhas gerais, pode-se inferir que o Estado defendido por Hobbes é
marcadamente absolutista, e ja aqui ele aparenta possuir certa neutralidade
principalmente no que se refere as distintas posicdes de classe presentes na
sociedade, as quais Hobbes ndo se preocupa em diferenciar, caracteristica que
como veremos estara presente em todas as conformacdes do Estado. Sua teoria,
apesar de ter como pressuposto uma construcdo hipotética da vida num estagio
anterior ao surgimento do Estado, parte de uma andlise racional do real, deixando
para tras toda uma heranca marcada pela determinacdo da religido na vida em
sociedade. A liberdade e a igualdade entre os homens, apresentadas pelo pensador,
somadas ao direito natural dos individuos a sua autopreservagdo tanto no ambito

fisico como material se constituem enquanto elementos chaves de seu pensamento,
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pois sdo 0s aspectos principais que justificam a necessidade de formagcédo de um
poder politico centralizado. Contudo, as restricbes que o Estado hobbesiano impde a
propriedade passaram a ser rebatidos pelo contratualista John Locke ao final do
século XVII. Locke, embora compartilhe de um entendimento semelhante ao que
acabamos de expor quando postula a existéncia de um estado de natureza e de um
contrato social que cria o Estado e a sociedade civil, ele, ao contrario de Hobbes,
aponta para a necessidade de limitacdo do poder do soberano, como veremos a

seqguir.

2.3 Locke e o Estado liberal

O pensamento liberal de Locke situa-se no contexto histérico da segunda fase
da Revolucao Inglesa, que representou o fim da monarquia absolutista e o triunfo do
parlamento. Com a revolucdo gloriosa, como ficou conhecida, os constantes
conflitos entre rei e parlamento sdo dirimidos através de um acordo pelo qual a
monarquia absoluta é substituida pela monarquia constitucional, sem que haja a
presenca da violéncia que marcou a primeira fase da revolucédo. O poder da Coroa
encontrava-se, entdo, subordinado aos interesses da ascendente burguesia, que

tinha no parlamento seu lécus de atuacao politica.

Pode-se atribuir a Locke a primeira teoria politica de carater liberal, que, em
defesa dos direitos naturais dos homens e liberdades individuais e civis, critica 0
poder absoluto do Estado denunciando-o como incompativel com as finalidades da
sociedade e do governo. O pensador explica seu posicionamento em dois tratados
sobre o governo civil, publicados entre 1689 -1690. No primeiro®, ele contradiz a
natureza divina do poder monarquico, defendida por Robert Filmer, e, no segundo,
gue sera objeto desde tdpico, apresenta a origem, os limites e as finalidades de um

governo civil.

® Conforme explica Mello, “o Primeiro tratado é uma refutacdo do Patriarca, obra em que Robert
Filmer defende o direito divino dos reis com base no principio da autoridade paterna que Adao,
supostamente o primeiro pai € o primeiro rei, legard a sua descendéncia. De acordo com essa
doutrina, os monarcas modernos eram descendentes da linhagem de Adao e herdeiros legitimos da
autoridade paterna dessa personagem biblica, a quem Deus outorgara o poder real” (2000, p.84).
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Como indicamos acima, Locke expde seu pensamento de forma semelhante
ao desenvolvido por Hobbes ao fundamentar a necessidade do Estado a partir das
relacbes existentes em um hipotético estagio inicial da humanidade, no qual os
homens nascem livres e iguais, chamado estado de natureza. A afinidade entre os
pensadores tem como base o método indutivo de andlise da realidade que
referencia seus estudos®. Ambos aceitam a objetividade como esfera Gltima de
investigacdo. E, embora se limitem a dimensdo empirica do real, desta verificacao
do particular, eles formulam conceitos universais com o objetivo de expressar a

totalidade dos fendbmenos. A propésito, Locke afirma que,

Todas as ideias derivam da sensacdo ou reflexdo. Suponhamos,
pois, que a mente é, como dissemos, um papel em branco,
desprovida de todos os caracteres, sem nenhuma ideia; como ela
serd suprida? De onde lhe provém este vasto estoque, que a ativa e
ilimitada fantasia do homem pintou nela com uma variedade quase
infinita? De onde apreende todos os materiais da razdo e do
conhecimento? A isso respondo, huma palavra: da experiéncia. Todo
0 nosso conhecimento estd nela fundado, e dela deriva
fundamentalmente o préprio conhecimento. Empregada tanto nos
objetos sensiveis externos como nas operagdes internas de nossas
mentes, que sao por nés mesmos percebidas e refletidas, nossa
observacdo supre nossos entendimentos com todos os materiais do
pensamento. Dessas duas fontes de conhecimento jorram todas as
nossas ideias, ou as que possivelmente teremos (LOCKE, 1999, p.
57).

O diferencial estabelecido por Locke em relagdo a Hobbes inicia-se com a sua
interpretacdo sobre a origem da propriedade privada. Locke parte do pressuposto de
gue Deus conferiu a terra aos homens de modo que dela ele pudesse retirar tudo o
que fosse necessario para suprir as suas necessidades. “Todas as frutas que ela
naturalmente produz, assim como o0s animais selvagens que alimenta, pertencem a
humanidade em comum, pois sdo produgao espontanea da natureza” (LOCKE,
2001, p. 97). Nesta fase inicial, os homens viviam em uma situacdo de relativa paz
proporcionada pela capacidade de estes individuos utilizarem a razao para mediar
suas relacbes. Diferentemente do estado de natureza de Hobbes, baseado na

inseguranca e na violéncia, em Locke percebemos que, bem antes da criagcdo do

* Observe-se que desde a transicdo ao capitalismo a partir do Renascimento e especialmente no
Século XVIlI a constituicdo das ciéncias mediante a criagdo de ciéncias particulares estava
fundamentalmente referenciada pelo apoio em métodos como o Indutivo. Portanto, ndo é
surpreendente que a nascente ciéncia politica tenda ao seu uso.
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Estado e da sociedade civil, os homens conseguem desenvolver certo tipo de

sociabilidade que os permite viver em harmonia.

Para desenvolver sua explicacdo sobre a origem da propriedade privada, o
pensador inicialmente argumenta que enquanto a natureza encontra-se em seu
estado natural, ela pode ser desfrutada igualmente por todos, sem qualquer
restricdo. Entretanto, no momento em que o homem utiliza as propriedades do seu
corpo para retirar ou transformar algo do ambiente natural a fim de prover seu
proprio sustento, ele passa a ter o direito de se apropriar privadamente deste bem,

excluindo o objeto de sua acédo do direito comum dos demais. Nas suas palavras,

Ainda que a terra e todas as criaturas inferiores pertencam em
comum a todos os homens, cada um guarda a propriedade de sua
propria pessoa; sobre esta ninguém tem qualquer direito, exceto ela.
Podemos dizer que o trabalho de seu corpo e a obra produzida por
suas maos sao propriedade sua. Sempre que ele tira um objeto do
estado em que a natureza o colocou e deixou, mistura nisso o seu
trabalho e a isso acrescenta algo que lhe pertence, por isso o
tornando sua propriedade. Ao remover este objeto do estado comum
em que a natureza o colocou, através do seu trabalho adiciona-lhe
algo que excluiu o direito comum dos outros homens. Sendo este
trabalho uma propriedade inquestionavel do trabalhador, nenhum
homem, exceto ele, pode ter o direito ao que o trabalho |he
acrescentou, pelo menos quando o que resta é suficiente aos outros,
em quantidade e em qualidade. (LOCKE, 2001, p.98 §27).

Tal perspectiva permite o reconhecimento de que a propriedade privada tem
como fundamento basilar o trabalho do homem, justificando assim o seu direito
natural sobre ela. Aliado a isso, deve-se considerar um aspecto importante do
pensamento de Locke: o fato de o surgimento da propriedade privada ser anterior ao
advento do Estado e da sociedade civil. Seu empenho em evidenciar a precedéncia
da propriedade tem como finalidade suprimir qualquer interferéncia do Estado no
ambito da vida privada. Como nos explica Varnagy (2006) “de acordo com as leis
inglesas da época, os homens condenados por um delito maior deviam entregar
suas propriedades ao Estado e muitas familias abastadas ficaram na ruina em
decorréncia da condena de algum de seus membros” (p. 60). Diante desta realidade,
0 pensador procurou garantir a preservacdo da propriedade sob o argumento de

gue, se esta é anterior a sociedade, 0 mesmo ocorre com o direito do homem sobre
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ela. Nesse sentido, o Estado ndo pode violar um direito que € antecedente a sua

propria existéncia.

Cabe registrar, no entanto, que o trabalho impunha limites & apropriacdo
privada. Os homens poderiam desfrutar dos recursos naturais de forma particular
enquanto ndo gerassem desperdicio e, engquanto 0S recursos existissem em
guantidade suficiente e de igual qualidade para atender a todos. Aquilo que né&o
fosse utilizado deveria ser distribuido ou trocado para que ndo perecesse e ferisse,
assim, o direito dos outros.

Além de fixar os limites da apropriacdo, o trabalho também tinha a funcao de
determinar o valor do objeto transformado. Podemos dizer que em Locke
encontramos a esséncia da teoria do valor-trabalho que serd desenvolvida
posteriormente pelos Economistas Classicos, Adam Smith e David Ricardo, e pelo
filbsofo Karl Marx. Para o pensador em questdo, como veremos a seguir, a
guantidade de trabalho investida em um determinado produto é o que traduz a

diferenca de seu valor em relacdo a outro. Ele nos explica:

O que faz o pao valer mais que as bolotas, o vinho mais que a agua
e os tecidos ou a seda mais que as folhas, as peles ou 0 musgo,
deve-se inteiramente ao trabalho e a industria. De um lado temos
aqui os alimentos e as roupas que a natureza por si sé nos fornece;
de outro, os bens que nossa industria e nosso esfor¢co nos prepara,;
guem quiser estimar o quanto eles excedem o outro em valor quando
gualquer um deles for avaliado, vera que o trabalho é responsavel
pela maior parte do valor das coisas de que desfrutamos neste

mundo. (LOCKE, 2001, p. 107 § 42).

Em seguida, complementa,

N&o sdo somente o esfor¢o do trabalhador, a labuta do ceifador e do
debulhador, o suor do padeiro, que devem ser levados em conta no
pao que comemos; o trabalho daqueles que domesticaram os bois,
gue forjaram o ferro e lavraram as pedras, que abateram as arvores
e serraram a madeira empregada no arado, no moinho, no forno e
em quaisquer outros utensilios, que sdo em grande numero
requisitados para este gréo, desde a semente a ser semeada até sua
transformacdo em p&o, devem ser considerados na avaliacdo do
trabalho e tomados como um efeito dele. (LOCKE, 2001, p. 108 §43).

O valor da mercadoria é, portanto, determinado pelo processo global de

fabricacdo, considerando o trabalho agregado em cada uma das etapas de sua
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produgdo. Com o desenvolvimento das relagdes de troca, as relacdes de mercado
vao se tornando cada vez mais complexas ainda no estado de natureza. E isto
acontece porque, embora ao homem fosse proibido produzir mais do que o
necessario ao seu sustento, nos casos em que a mercadoria excedente pudesse ser
trocada por matérias duraveis, a acumulacdo era permitida. Esta compreensédo
apresentada por Locke merece destaque, pois € com o crescimento da troca de
excedente que surge um elemento determinante para a concentracao de riqueza e

para os males sociais dai decorrentes: o uso dinheiro.

Locke, na verdade, ndo nos fornece muitos elementos para conhecer bem a
fonte das desigualdades sociais. Ele estava mais interessado em apresentar
argumentos convincentes que justificassem a acumulagéo capitalista e as diferencas
de classe visiveis na sociedade de sua época. Nesse sentido, o pensador expde que
a entrada em cena do dinheiro aboliu as restricbes estabelecidas pelo trabalho a

apropriacao individual, possibilitando uma acumulacéo ilimitada de bens.

Ao estabelecer esta nova relagdo de troca ficou “evidente que o
consentimento dos homens concordou com uma posse desproporcional e desigual
da terra” (LOCKE, 2001, p. 111). Segundo o pensador, se a distribuicdo desigual da
riqueza surge espontaneamente no seio das relacdes humanas, ela ndo pode ser
considerada injusta. Se considerarmos que os homens, desde seu nascimento,
possuem as mesmas faculdades e estdo expostos as mesmas vantagens da
natureza, compreenderemos que, para Locke, as desigualdades catalisadas pelo
uso do dinheiro séo efeitos, também da igualdade e liberdade originarias usufruidas
por todos. Em sua teoria, a diferenca entre as classes sociais que compdem a
sociedade decorrem de um processo espontaneo e consentido, em que cada um
colhe o resultado de suas escolhas ao dispor livremente de sua forca de trabalho e
de seus bens. Sendo assim, as diferencas sdo legitimas e ndo devem ser

guestionadas, mas, apreendidas.

Com a progressiva acentuacdo das desigualdades econémicas, 0s primeiros
conflitos de interesse entre 0s proprietarios comecam a surgir no estado de
natureza. Neste contexto, a falta de um juiz que pudesse apresentar uma solugéao
legal aos problemas postos poderia resultar na violagdo das propriedades daqueles

gue, no exercicio de seus direitos naturais, conseguiram acumular bens. O pensador



36

assegura que, diante desses “inconvenientes”, a propria razdo confere ao homem o
direito de punir, utilizando sua forca, aqueles que por algum motivo irracional queria
atentar contra o direito natural de outro homem. Contudo, era preciso entender que o
direito do homem de fazer justica com suas proprias maos representava uma

ameaca a ordem natural.

A fim de evitar um possivel estado de guerra, os homens decidem, por
intermédio de um contrato, abandonar o estado de natureza e se organizar em uma
sociedade politica e civil regida por uma autoridade comum, capaz de julgar e punir
os transgressores de forma imparcial. Diferentemente do contrato defendido por
Hobbes, no qual os homens abdicam de seus direitos naturais, repassando-os a um
soberano forte e absoluto, em Locke, o Estado tem seu poder limitado pelo conjunto
dos cidaddos e tem como objetivo garantir os direitos inalienaveis do homem a
propriedade®, ou mais especificamente o seu direito & vida, & liberdade e aos bens.
No lugar do temor, € o consentimento que garante a legitimidade do novo corpo

politico.

Assim, o ponto de partida e a verdadeira constituicdo de qualquer
sociedade politica ndo é nada mais que o consentimento de um
namero qualguer de homens livres, cuja maioria é capaz de se unir e
se incorporar em uma tal sociedade. Esta € a Unica origem possivel
de todos os governos legais do mundo (LOCKE, 2001, p. 141 § 99).

Na sociedade civil, cada homem concorda em se submeter a decisdo da
maioria dos cidadaos. E por cidadédo entenda-se aqueles que, em virtude de serem
proprietarios, possuem seus direitos politicos garantidos pelo Estado. Assim sendo,
Locke ndo inclui nesta condicdo a grande massa de trabalhadores que possuem
apenas a sua forca de trabalho para viver. Seu homem livre e proprietario, apto a se
tornar membro de uma comunidade civil e a participar da vida politica, faz parte de
uma pequena parcela da sociedade inglesa.

O traco distintivo entre Hobbes e Locke no que se refere a posicao do Estado

em relacdo ao conjunto da sociedade é o que confere a este ultimo o titulo de pai do

° Em Locke o significado de propriedade aparece em sua obra ora se referindo apenas aos

bens materiais, ora em um sentido mais amplo, indicando também, a vida e a liberdade do homem.
(Cf. Locke, 2001, p 156 § 123).
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liberalismo. Em Hobbes, o soberano reunia a prerrogativa de elaborar e executar as
leis segundo sua propria vontade. Seu poder era inquestionavel e indivisivel, do
contrario os homens estariam condenados ao retorno do estado de guerra de todos
contra todos. Locke, como dissemos, propde um Estado supervisionado pela
sociedade civil. Para o pensador, sob o governo de um poder despotico ndo h&
liberdade possivel, pois os direitos natos dos homens estariam sempre em risco.
Nesse sentido, o cerne de seu pensamento esta justamente na limitacdo do poder
do Estado quanto a liberdade individual a propriedade, através da separacao entre

os poderes legislativo e executivo. Diz o autor,

O grande objetivo dos homens quando entram em sociedade é
desfrutar de sua propriedade pacificamente e sem riscos, e 0
principal instrumento e os meios de que se servem sao as leis
estabelecidas nesta sociedade; a primeira lei positiva fundamental de
todas as comunidades politicas é o estabelecimento do poder
legislativo (LOCKE, 2001, p. 162 § 134).

O poder legislativo representa, em Locke, a principal esfera de qualquer tipo
de organizacao politica. Vale destacar que, para o pensador, o tipo de governo que
se consolida ndo € o mais importante. O Estado pode se organizar das mais
variadas formas, desde uma democracia, a uma monarquia, oligarquia ou em uma
forma de governo mista a exemplo do “existente na Inglaterra apés a Revolugao
Gloriosa, onde a Coroa representava o principio monarquico, a Camara dos Lordes
o oligarquico e a Céamara dos Comuns o democratico” (MELLO, 2006, p. 87).
Independente de seu tipo, o primordial € que se garanta a sua nao interferéncia no
ambito econdmico. E o poder legislativo se constitui no instrumento mais adequado

a esse intento.

Mas de nada adianta aos legisladores traduzir as obrigacdes da lei da
natureza em leis positivas se ndo existir uma forca que garanta seu cumprimento.

Além disso, acrescenta o autor:

[...] como pode ser muito grande para a fragilidade humana a
tentacdo de ascender ao poder, ndo convém que as mesmas
pessoas que detém o poder de legislar tenham também em suas
maos o poder de executar as leis, pois elas poderiam se isentar da
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obediéncia as leis que fizeram, e adequar a lei a sua vontade, tanto
no momento de fazé-la quanto no ato de sua execucao, e ela teria
interesses distintos daqueles do resto da comunidade, contrarios a
finalidade da sociedade e do governo (LOCKE, 2001, p. 170 § 143).

Esse raciocinio implica na necessidade de criacdo de um poder executivo que
esteja subordinado ao legislativo. Executivo retine em si o poder que emana dos
governados apenas para fazer valer as ordens definidas no legislativo. Desse modo,
Locke procura evitar que acdes arbitrarias como o aumento de impostos e o0 confisco
de terras por parte dos monarcas se repetissem na Inglaterra. A coroa necessita da
aprovacao do Legislativo para atuar, principalmente nos assuntos que envolvem a

propriedade privada dos homens.

Na presenca de um possivel conflito de interesses entre o governo e 0s
cidaddos, estes tém a prerrogativa de evocar o direito de resisténcia, que se
configura em outro artificio apresentado por Locke para impor limites ao Estado.
Segundo o pensador, 0s homens podem se rebelar sempre que o governo agir de
forma contraria a sua vontade. Os individuos estdo autorizados a fazerem o que for
preciso para garantir a sua conservacao, podendo inclusive revogar o contrato social
se o Estado deixar de cumprir a missédo para a qual fora criado. Neste caso, o poder

retorna ao conjunto dos cidadaos a quem cabe instaurar um novo governo.

Nota-se que Locke se op@e frontalmente a ideia de um Estado absoluto. Ele
assegura que viver sob a tirania de um homem é condicdo pior do que a existente no
estado de natureza, onde cada um pelo menos tinha “a liberdade de defender seus
direitos contra as injusticas dos outros e se encontravam em igualdade de forcas
para manté-los contra as tentativas de individuos isolados ou de grupos numerosos”
(LOCKE, 2001, p. 165). O Estado deve comprometer-se tdo somente com a
protecdo dos direitos naturais. Nesse sentido, o parlamento aparece, no pensamento
do autor, como o0 espago supremo de qualquer forma de Estado, visto que
personifica o poder de fiscalizagdo da sociedade sobre seu governante. Mas nao
podemos esquecer que a sociedade civil de que tratamos possui um evidente corte
de classe, que restringe o0 espaco politico as classes proprietarias, apontando assim,
o poder oligarquico como a melhor expressédo deste Estado. E dentre as classes
proprietarias, cabe o destaque a burguesia ascendente que, com sua liberdade

econdmica preservada da interferéncia estatal e com a intervencao do poder divino
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abolida tanto do campo politico, como do econémico, encontra, na teoria de Locke, a

justificacdo tedrica aos seus anseios, a sua legitimacao.

Na obra de Locke visualizamos, portanto, os principais delineamentos do
Estado liberal, que tem na postulacdo dos direitos naturais individuais sua base de
sustentacdo. Para completar as trés principais teorias da tradicdo contratualista,
analisaremos a partir de agora as contribuicdes de Rousseau que nos apresentara
novos delineamentos sobre a natureza do pacto social e a estrutura da sociedade

politica.

2.4 Rousseau e o Estado democréatico

O pensamento de Rousseau se desenvolve no contexto francés do século
XVIII, no momento em que burguesia e nobreza se enfrentam numa luta que
culminara na Revolucdo Francesa. Esta época foi palco de um movimento
sociocultural denominado lluminismo que defendia a supremacia da razéo frente ao
misticismo que explicava as relagdes sociais. Considerava-se que 0 pensamento
racional poderia elevar os homens a condicfes de vida mais justas, prosperas e
pacificas. E partindo deste entendimento que Rousseau desenvolve sua teoria

politica.

Rousseau idealiza o estado de natureza como um estado de felicidade, onde
o homem era autossuficiente e vivia em plena liberdade. No Discurso sobre a origem
e os fundamentos da desigualdade entre os homens (1999), ele nos relata que a
Unica preocupacdo do homem selvagem era com a sua propria existéncia, e quanto
a isso a terra ja era suficientemente bondosa para prové-lo. Desse modo, ndo era
preciso recorrer a violéncia contra os seus semelhantes para atender a suas
necessidades naturais. Na verdade, o pensador ndo encontra na esséncia desse
homem qualquer traco de maldade ou egoismo que possa coloca-lo diante dos
outros como inimigos. A explicacdo para a corrupgao da sociedade e degradacgao
moral do homem é trazida por Rousseau com a institucionalizacdo da propriedade

privada.
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O direito & apropriacéo privada de bens surge, segundo o pensador, quando o
homem “tendo cercado um terreno, lembrou-se de dizer isto € meu e encontrou
pessoas suficientemente simples para acredita-lo” (ROUSSEAU, 1999, p. 87). A
introducao da propriedade privada fez com que a desigualdade fisica, “que consiste
na diferenca das idades, da saude, das for¢cas do corpo e das qualidades do espirito
e da alma”, e que, vale ressaltar, ndo exercia influéncia perceptivel sobre a vida dos
individuos; fosse substituida pela desigualdade politica ou moral que, “consiste nos
varios privilégios, de que gozam alguns em detrimento de outros, como o de serem
mais ricos, mais poderosos e homenageados do que estes, ou ainda por fazerem-se
obedecer por eles” (1999, p. 51). De acordo com Rousseau, as relagcdes sociais
estabelecidas nesta nova realidade modificaram o interior do homem. Ele explica
que “as usurpagoes dos ricos, as extensdes dos pobres, as paixdes desenfreadas
de todos, abafando a piedade natural e a voz ainda fraca da justica, tornaram 0s
homens avaros, ambiciosos e maus” (1999, p. 98). O estado de natureza ja nao
podia ser recuperado, pois os individuos encontravam-se inteiramente envoltos
pelas corrupcdes das sociedades civilizadas. O contrato social surge, nesse
contexto, para evitar o perecimento do género humano. A fim de garantirem a sua
conservacgao, os homens decidem abdicar de seus direitos e liberdade naturais em
beneficio da comunidade, formando um corpo politico que se constituisse enquanto

expressao da vontade geral.

Assim, em sua obra Do Contrato Social (1999a), Rousseau nos apresenta um
conceito de Estado moderno fundado na soberania popular. Segundo o autor, o
pacto “produz, em lugar da pessoa particular de cada contratante, um corpo moral e
coletivo, composto de tantos membros quanto s&o os votos da assembleia” (p. 71).
Percebe-se aqui o papel fundamental que a democracia assume em seu
pensamento. O Estado proposto ndo € uma for¢ca independente, separada da
comunidade, como o descrito por Hobbes. Para Rousseau os cidaddos sao

considerados participes diretos da autoridade soberana.

A renuncia, que citamos acima, exigida para a consolidacéo do Estado, nao &,
aos olhos de Rousseau, onerosa para as partes associadas. Ele tem como

pressuposto o fato de que o contrato social é resultado de um consentimento
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necessariamente unanime®, ou seja, toda a comunidade encontra-se envolvida no
pacto e, sendo assim, a alienacdo de cada individuo o coloca em condicdo de
igualdade para com outros. Além disso, se os homens, por um lado, perdem a
liberdade natural, por outro ganham a liberdade civil. Esta ultima entendida enquanto
um conjunto de direitos e deveres mutuos, fundamentado em leis que os proprios
individuos prescrevem para si, tendo em vista que eles sdo parte ativa no corpo
politico. O homem encontra-se, desse modo, sujeito a sua propria vontade e,

portanto, livre.

Quanto as consequéncias do contrato sobre o direito de propriedade,
Rousseau explica que a posse ilimitada de bens, que decorria da for¢ca ou o direito
do primeiro ocupante, é substituida pela propriedade enquanto um titulo positivo,
assegurado pelo Estado civil (ROUSSEAU, 1999a, p. 78). Cabe ao Estado a funcao
de distribuir, de forma mais equanime, o direito de propriedade, na tentativa de evitar
0S contrastes entre as desigualdades de riqueza dos cidad&dos. Observa-se que
Rousseau nao propde uma igualdade absoluta entre os homens no que se refere ao
aspecto econémico, bem como nao o faz com relagédo aos graus de poder. Para ele,
esta ideia, digna do espirito especulativo, seria impossivel de acontecer na pratica.

O que ele defende é uma igualdade moral e legitima que para ser efetivada basta

[...] quanto ao poder, que esteja distanciado de qualquer violéncia e
nunca se exerca sendo em virtude do posto das leis e, quanto a
rigueza, que nenhum cidadao seja suficientemente opulento para
poder comprar um outro e ndo haja nenhum tdo pobre que se veja
constrangido a vender-se (ROUSSEAU, 19994, p. 127).

Colocados em condicdes de igualdade e liberdade civis, 0s homens possuem
0s elementos necessarios para, através da vontade geral, exercer a sua soberania e
conduzir as for¢cas do Estado em direcdo ao seu objetivo maior que € o bem comum.
O conceito de vontade geral em Rousseau pode ser definido como a sintese dos
interesses comuns dos individuos. Nao se trata do somatério de suas vontades
individuais ou do interesse da maioria, mas sim, da coincidéncia entre o interesse de

todos e o de cada individuo, daquilo que beneficiando o interesse comum favorece

® Cf. Chevallier (1999)
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mutuamente o particular. Ao admitir isso, é preciso assinalar que o interesse privado,
segundo o pensador, possui uma forte tendéncia a caminhar no sentido oposto ao
da vontade geral. Por essa razdo Rousseau € contrario a ideia de que os homens se
organizem em faccdes ou associacdes parciais. Ele explica que quando se formam
partidos, 0s seus interesses se tornam vontades particulares em relagéo ao Estado.
E quanto maior for esta associacdo, maior o risco de prevaléncia do interesse
particular em relacéo a vontade geral (ROUSSEAU, 1999a, p. 92). Por esse motivo,

0s homens devem expressar apenas a sua propria opiniao.

A preocupacao de Rousseau em colocar o interesse publico acima do privado
o conduz a fazer uma distingdo fundamental entre o que ele denomina de soberano
e de governo. O soberano é um ser coletivo que sé pode ser representado por si
mesmo (ROUSSEAU, 1999a p. 86). Ele exerce a fungdo do poder legislativo no
corpo politico, visto que toda lei para ser considerada valida deve ser ratificada pelo
povo. O soberano compreende, assim, a reunido dos cidaddos em um sO corpo para
definir, na forma da lei, o exercicio da vontade geral. Seu poder € absoluto e
inviolavel, o que ndo significa que ele carregue em si a marca da opressao presente
no Estado hobbesiano, pois ainda que sua forca seja irrestrita, ele ndo pode dispor
da liberdade e dos bens que foram deixados aos homens. Além disso, qualquer ato
do soberano que prejudicasse seus membros se constituiria em uma violéncia contra
si proprio. E esta mesma relagdo ocorre dos suditos para com ele. Desobedecer a
uma ordem ditada pelo soberano significa desrespeitar a propria vontade, pois

cidaddos e suditos sdo a mesma pessoa exercendo um duplo papel’.

Antes de passar para a sua definicdo de governo convém fazer referéncia a
um elemento importante que compde a concepcao de Estado em Rousseau.
Referimo-nos aqui a figura do legislador. Se o exercicio do poder legislativo € uma
atribuicdo do povo, reunido no corpo politico, Rousseau apresentara o legislador
como aquele que formalizara a vontade geral em leis. O pensador justifica a sua
necessidade por entender que o povo, embora busque o seu bem, nem sempre
sabe onde encontra-lo. Com esta afirmacdo, ele ndo quer colocar em xeque a

vontade geral, pois tem claro que ela estd sempre correta. No entanto, ndo podemos

" Rousseau explica que os associados recebem “coletivamente, o nome de povo e se chamam, em
particular, cidaddos, enquanto participes da autoridade soberana, e suditos enquanto submetidos as
leis do Estado” (grifos do autor, 1999a, p. 71).
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dizer que o mesmo ocorre com as decisbes do povo. Por estarem sujeitos as
tentacbes das vontades particulares, os homens podem se enganar em seu
julgamento. Dai nasce a necessidade de se recorrer a um guia que possuisse as

qualidades necessarias para indicar o melhor caminho a seguir.

Para descobrir as melhores regras de sociedade que convenham as
nacdes, precisar-se-ia de uma inteligéncia superior, que visse todas
as paix6es dos homens e ndo participasse de nenhuma delas, que
nao tivesse nenhuma relacdo com a nossa natureza e a conhecesse
a fundo; cuja felicidade fosse independente de nés e, contudo,
guisesse dedicar-se a nés, que finalmente, almejando uma gléria
distante, pudesse trabalhar num século e frui-la em outro
(ROUSSEAU, 1999a p.109).

Descrito como um individuo de caracteristicas extraordinarias, o legislador
terd, assim, a funcéo de interpretar e dar concretude a vontade geral sob a forma de

ordenamento juridico.

Por seu turno, o governo é “um corpo intermediario estabelecido entre os
suditos e 0 soberano para sua muatua correspondéncia, encarregado da execucao
das leis e da manutengdo da liberdade, tanto civil como politica” (ROUSSEAU,
1999a p. 136). Diferentemente do soberano, cujas acdes estdo voltadas para o
ambito geral, o governo age através de atos particulares. Os governantes, que
podem ser chamados de magistrados ou reis, sdo simples funcionarios do soberano,
incumbidos de administrar o poder executivo. A forca do governo € decorrente da
forca publica que nele é depositada. Sua acao encontra-se limitada pela lei e seus
membros podem ser substituidos a qualquer tempo que ameacarem de alguma

forma a vontade geral.

Percebemos que enquanto o poder legislativo representa a vontade do corpo
politico, o executivo transparece sua for¢ca. Esta distincdo entre as atribuigcbes do
soberano e do governo deve ficar bem definida, pois conforme Rousseau, qualquer

dissonancia entre suas funcdes pode ameacar a estabilidade do Estado.

Se 0 soberano quer governar ou se 0 magistrado quer fazer leis, ou
ainda, se os suditos recusam-se a obedecer, a desordem toma o
lugar da regra, a forca e a vontade ndo agem mais de acordo e o



44

Estado, em dissolucdo, cai assim no despotismo ou na anarquia
(Rousseau, 1999a, p. 137-8).

Mas das possiveis tensdes entre os poderes, a preocupacdo maior de
Rousseau esta voltada para a conduta do poder executivo. Do mesmo modo que a
vontade individual atua contra a vontade geral, ele identifica que o governo tende a
agir contra o soberano, no sentido de tentar usurpar sua autoridade. Trata-se de
uma inclinacdo inerente a natureza do governo. Movidos pela ambicdo, os
governantes procuram, continuamente, tirar proveito de seu cargo em busca de
privilégios, por isso, o poder do soberano torna-se alvo de suas acfes. No entanto,
Rousseau alerta que se houver a unido do poder executivo com o legislativo, a
vontade geral ficar4 impedida de se realizar, pois 0 governo passara a agir acima
das leis, atuando de acordo com seus interesses privados. E no momento em que o
governo deixar de expressar a vontade geral, o povo néo |he deve obediéncia e o

contrato social pode ser rompido.

Tendo reconhecido que 0s governos ja nascem com uma predisposicdo a se
corromperem, Rousseau assegura que a morte do corpo politico ja esta anunciada
desde sua constituicdo. Evitar o seu fim ndo compete aos homens, mas depende
deles o prolongamento do Estado durante o periodo que for possivel. Nesse sentido,
€ preciso dar-lhe a melhor constituicdo, encontrar meios eficazes para preservar o
poder executivo submisso ao legislativo e efetivar uma vigilancia continua sobre o

governo através da participacdo politica.

N&o basta que o povo reunido tenha uma vez fixado a constituicdo
do Estado sancionando um corpo de leis; ndo basta, ainda, que
tenha estabelecido um Governo perpétuo ou que, de uma vez por
todas, tenha promovido a eleicAo dos magistrados; além das
assembleias extraordinarias que 0s casos imprevistos podem exigir,
€ preciso que haja outras, fixas e periédicas, que nada possa abolir
ou adiar (ROUSSEAU, 19994, p. 181).

O pensador destaca a importancia da participacdo dos individuos em
assembleias por ter em vista que quando “o povo se encontra legitimamente reunido
em corpo soberano, cessa qualquer jurisdicdo do Governo, suspende-se o0 poder

executivo e a pessoa do ultimo cidaddo é tdo sagrada e inviolavel quanto a do
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primeiro magistrado” (ROUSSEAU, 1999a, p. 183). Assim, nestes momentos, em
gque o governo tem sua atividade interrompida, 0 povo evidencia a posi¢do de

superioridade do poder soberano.

Em face do exposto, consideramos que o fundamental para a questdo da
organizacao politica, no pensamento de Rousseau, € a garantia da participacdo do
individuo na geréncia do Estado a fim de assegurar a realizacdo de sua liberdade e
igualdade civis. Qualquer que seja a forma de governo, — e vale dizer, para
Rousseau, o governo pode assumir a forma de monarquia, aristocracia, democracia,
ou ainda uma forma mista —, o essencial, € que o Estado assuma a caracteristica de
uma republica no seu sentido etimologico. O Estado deve, assim, configurar-se

enquanto “coisa publica”.

E importante que se diga que pelo perfil democratico e por seus ideais de
liberdade e igualdade, o pensamento de Rousseau foi fonte de inspiragédo para 0s
setores mais radicais da Revolucdo Francesa de 1789, servindo de referéncia para

elaboracdo da Declaracao dos Direitos do Homem e do Cidadao.

Por tudo que afirmamos, podemos inferir que de um modo geral os
contratualistas concebem o homem enquanto um ser isolado que é anterior a
qualguer forma de organizacéo social. E por ser anterior a sociedade, a sua vida,
liberdade, propriedade aparecem como direitos naturais e que sao, desse modo,
inviolaveis. A sociedade civil pode ser definida como uma “superimposicao artificial”®,
fundada pelo Estado, que se torna necessaria para permitir a vida em sociedade a
partir do momento em que o interior do homem encontra-se corrompido pelos
interesses individualistas que ameacam a propriedade privada. E o Estado, por fim,
configura-se enquanto uma instancia, resultante de um acordo entre os homens,
imprescindivel para garantir os direitos que séo inerentes a condicdo humana e para

regular as relacdes numa nova sociedade que tem no individuo seu eixo central.

No capitulo que segue, partindo dos pressupostos marxianos, passaremos a
analisar a origem ontologica do Estado buscando romper com a visdo a-histérica

gue marca todo o pensamento contratualista.

8 Cf. Lowy (1978)
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3 AS DETERMINACOES ONTOLOGICAS DO ESTADO

O que se intenciona neste capitulo € expor, a partir da tendéncia marxiana, 0s
fundamentos ontolégicos do Estado na tentativa de elucidar sua origem, natureza e
funcionalidade na sociedade. Diferentemente dos contratualistas, buscaremos expor
a compreensdo do Estado considerando o entrelacamento desta instancia com a
dindmica contraditoria da reproducéo social. Além disso, desvelar a critica marxiana
quanto ao individuo constituir o eixo central das relacdes capitalistas e do seu

Estado como individuo isolado e anteposto a qualquer forma social.

Iniciaremos o debate resgatando o processo histérico de surgimento do
Estado enquanto corpo politico na sociedade. Para tanto, utilizaremos o estudo
desenvolvido por Engels, que fora subsidiado nos escritos de Marx, na obra A
origem da familia, da propriedade privada e do Estado. Em seguida realizaremos
uma analise, a luz do pensamento de Lukacs e de Marx acerca da relacdo entre a
entre o carater do género humano em processo de desenvolvimento e a
consequente necessidade do Estado, procurando fazer um contraponto ao que é

defendido pelos pensadores modernos expostos no primeiro capitulo.

3.1 A génese da exploracdo do homem pelo homem e a necessidade
do Estado

No prefacio de Para a Critica da Economia Politica, Marx explica como suas
investigacdes o levaram a compreender que as relacdes juridicas, tais como as
formas de Estado, para serem apreendidas precisavam ter como ponto de partida as
relacbes materiais de vida. Segundo o pensador, os homens, no processo de
producao social da propria vida, “contraem relagdes determinadas, necessarias e
independentes de sua vontade, relagbes de producédo estas que correspondem a
uma etapa determinada de desenvolvimento das suas forgas produtivas materiais”
(1982, p. 25). Sobre estas relacdes de producdo, apontadas como estrutura
econdbmica da sociedade, ergue-se uma superestrutura juridica e politica que é

condicionada por esse processo real de producdo da vida imediata. A compreensao
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marxiana sobre o Estado encontra-se, desse modo, inserida no horizonte histoérico e
social. O pensador, diferentemente dos contratualistas®, rejeita qualquer tentativa de
criar a realidade social a partir da atividade intelectual, de modo inteiramente
abstrato. Para Marx “néo é a consciéncia dos homens que determina o seu ser, mas
ao contrario, € o seu ser social que determina sua consciéncia” (1982, p. 25). Assim
sendo, para desvelar as origens do Estado, bem como para entender as ideias
desenvolvidas a seu respeito, é preciso, antes de tudo, considera-lo enredado na

dindmica das relacdes sociais.

Marx sedimenta uma visdo materialista da historia, que tem como premissa
“os individuos reais, a sua agao e suas condicbes materiais de vida, tanto as que
encontram quanto as que produziram pela sua prépria agao” (2009, p. 23-24). Por
essa razédo, a discusséo das origens do Estado, como a de qualquer outro fendbmeno
social, perpassa fundamentalmente pelo resgate da génese ontologica do ser social.
Mais precisamente o ato do trabalho enquanto base de constituicdo do processo de

desenvolvimento humano-genérico.

Segundo o filésofo aleméo, a primeira necessidade de toda e qualquer
sociedade € a producdo dos seus meios de subsisténcia. Nas suas palavras,

Podemos distinguir os homens dos animais pela consciéncia, pela
religido — por tudo o que se quiser. Mas eles comecam a distinguir-se
dos animais assim que comecam a produzir os seus meios de
subsisténcia (Ledensmittel), passo esse que € requerido pela sua
organizagao corporea. Ao produzirem os seus meios de subsisténcia,
os homens produzem indiretamente a sua prépria vida material
(MARX e ENGELS, p. 24, 2009).

A reproducdo social dos homens depende da satisfacdo de suas
necessidades vitais, as quais s6 podem ser atendidas através do intercambio
organico entre o homem e a natureza. Sendo assim, o trabalho, no preciso sentido
ontolégico, constitui o primeiro ato historico que funda o mundo humano, propiciando

a sua reproducgao social.

° Lembremos qgue os contratualistas constroem uma realidade hipotética para explicar e legitimar a
existéncia e funcdo do Estado na sociedade.
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O trabalho, ao ser efetivado, realiza uma dupla transformagdo: a
transformacao do objeto, que de causalidade natural, passa a ser causalidade posta
e, simultaneamente, modifica também o individuo, que durante o processo de
trabalho precisa dominar o seu corpo, 0s seus afetos, instintos e no final do
processo termina por possuir novos conhecimentos e habilidades sobre o mundo a
sua volta. Por via de consequéncia, a consciéncia humana deixa de ter um carater
meramente natural e passa a ser um momento fundamental do ser social. O trabalho
aparece, nesse sentido, como categoria central no processo de autoconstrucédo do

homem.

Com o desenvolvimento da sociedade e a complexificacdo das relacdes
sociais, as categorias do ser social vao se tornando mais complexas e adquirindo
certa autonomia em relagcdo aos graus inferiores. A complexidade atingida pelas
faculdades humanas e pela sociedade engquanto uma totalidade € resultante dos
nexos causais postos em movimento pela praxis humana que retroagem sobre os
homens promovendo o seu desenvolvimento social. Mas, essas categorias nao

poderiam existir sem o complexo do trabalho enquanto ato teleoldgico primario.

Em vista do reconhecimento do trabalho enquanto categoria basilar do mundo
dos homens, para compreender o desenvolvimento da estrutura social e politica de
uma sociedade é preciso, em primeiro lugar, identificar as condicbes materiais de
sua producéo dos meios de subsisténcia. Como os explica Marx e Engels aquilo que
os homens sao coincide “com a sua produgao, com o que produzem e também com
o0 como produzem” (2009, p. 25, grifos dos autores). Desse modo, seguindo no
contexto do materialismo histérico, recorreremos inicialmente as contribuicdes de
Friedrich Engels para recuperar o processo de constituicdo do Estado, analisando a
organizacao e dissolucédo das comunidades primitivas, em que é possivel identificar
0 movimento que leva uma organizacdo onde ndo havia referéncia a existéncia de
um poder politico apartado do povo, para uma sociedade na qual sua constituicdo
passa a ser considerada, por muitos, como essencial para a organizacdo das

relacdes entre os homens.

Em A origem da familia da propriedade privada e do Estado (2010), Engels,
concomitante as formulacbes de Marx, analisa os estudos do etndlogo norte-

americano Lewis Morgan e apresenta uma teoria critica do Estado, destacando a
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historicidade desta instancia e sua relagdo intrinseca com a propriedade privada.
Para isso, ele resgata a fase de constituicAo da sociedade, desde seu estagio

selvagem até o desenvolvimento da civilizacdo propriamente dita.

Engels, seguindo o raciocinio de Morgan, distingue os trés estagios principais
vivenciados pela humanidade de acordo com 0s progressos obtidos na producéo
dos meios de existéncia. Para Morgan, quanto mais produtiva € uma organizagado
social, quanto maior € o grau de dominio do homem sobre a natureza, maiores sao
0S progressos visiveis no desenvolvimento humano. Os trés estagios principais sao

descritos como:

Estado Selvagem — periodo em que predomina a apropriagdo de
produtos da natureza, prontos para ser utilizados; as producdes
artificiais do homem s&o, sobretudo, destinadas a facilitar essa
apropriacdo; Barbérie — periodo em que aparecem a criacdo de gado
e a agricultura, e se aprende a incrementar a produgédo da natureza
por meio do trabalho humano; Civilizagdo — periodo em que o
homem continua aprendendo a elaborar os produtos naturais,
periodo da indastria propriamente dita e da arte (ENGELS, 2010,
p.43-4).

O ponto principal a ser desenvolvido aqui consiste no exame da passagem do
estado da barbéarie ao da civilizagcdo. Neste momento, as condices econbmicas
gerais fardo desaparecer as formas de organizacdo das sociedades primitivas, as
comunidades gentilicas'®, e consolidardo novas relacdes sociais que terdo como
elemento privilegiado a propriedade privada. Neste cenario, a formagdo de uma
estrutura de poder se constituira, como veremos, enquanto uma necessidade da

classe dominante economicamente, ante conflitos sociais estabelecidos.

A principio convém entendermos as principais caracteristicas das sociedades
primitivas. Engels nos explica que nas primeiras sociedades a sobrevivéncia era
assegurada por meio das atividades de coleta dos alimentos disponiveis na
natureza, da caca e da pesca. As capacidades produtivas eram, desse modo, muito

limitadas. As condi¢cdes adversas nas quais 0s homens estavam inseridos faziam

10 As “‘gens” podem ser definidas como uma comunidade particular, formada por parentes

consanguineos, que se distingue das demais por possuirem instituicbes proprias de ordem social e
religiosa.
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com que cada individuo tivesse importancia vital para a propria manutencdo do
grupo. Assim, o pouco que se produzia era compartilhado por todos. No interior das
gens ndo havia espaco para a distincdo entre classes sociais. A caréncia
generalizada terminava por colocar todos os membros em condi¢cdes de igualdade.
A divisdo do trabalho se desenvolvia de forma espontédnea e era determinada
basicamente pela diferenca entre os sexos. Mas, vale salientar, que tal diferenciagao
nao implicava, necessariamente, em qualquer relacdo de dominacdo de um género
sobre o outro. A satisfacdo das necessidades do coletivo condicionava o trabalho
dos individuos e a organizacao das gens. Nao havia ainda a necessidade de 6rgaos
administrativos para gerir os interesses comuns. A titulo de ilustracdo, Engels
apresenta a constituicdo da gens iroquesa como um caso particularmente exemplar

da coletividade gentilica:

Sem soldados, policiais, nobreza, rei, governadores, prefeitos ou
juizes, sem céarceres ou processos, tudo caminha com regularidade.
Todas as querelas, todos, conflitos sdo dirimidos pela coletividade a
gue concernem, pela gens ou pela tribo, ou ainda pelas gens entre si.
[..] a economia doméstica é feita em comum por uma série de
familias e de modo comunista; a terra é propriedade da tribo e os
lares s6 disp6em, e temporariamente, de pequenas hortas - ainda
assim, ndo € necessdria nem sequer uma parte minima da nossa
vasta e complicada maquina administrativa. S&8o o0s proprios
interessados que resolvem as questfes; e, na maioria dos casos,
costumes seculares ja tudo regulam. Nao pode haver pobres nem
necessitados: a familia comunista e a gens tém consciéncia das suas
obrigacdes para com os ancidos, os enfermos e os invalidos de
guerra. Todos séo iguais e livres, inclusive as mulheres. Ainda néo
h& lugar para escravos e, como regra geral, ndo se subjugam tribos
estrangeiras (ENGELS, 2010, p.124).

Esta conformagéo ganhara novos delineamentos a partir do momento em que
o homem comeca a aprimorar suas capacidades produtivas. Como afirmamos
anteriormente, no processo de transformacdao do mundo natural, um duplo
movimento ocorre como resultado do ato de trabalho: a criacdo de um novo objeto e
a retroacdo que esse ato exerce sobre o0 sujeito ao elevar seus conhecimentos e
habilidades. Gradativamente, no intercdmbio com a natureza, os homens véao
desenvolvendo novas técnicas, aprimorando as ferramentas e potencializando,
assim, suas forcas produtivas. Em decorréncia deste movimento evolutivo, assiste-

se ao aparecimento da agricultura e da criacdo de animais que por sua vez, criaram
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condicdes favoraveis para o advento do excedente econdmico. Aqui temos o ponto
de inflexdo que tornou possivel a exploracdo do homem sobre o homem. A medida
gque a quantidade de produtos disponiveis para provimento da gens supera a
necessidade da comunidade, € possivel perceber o potencial da forca de trabalho. O
homem demonstra ser capaz de produzir muito além do que 0 necessario para sua
manutencdo. Nesta fase, Engels realgca o surgimento da primeira grande diviséo
social do trabalho que destacou as tribos pastoras em relacdo ao restante dos
barbaros que desenvolviam a agricultura. “Estas tribos pastoris ndo s6 produziam
viveres em maior quantidade como também em maior variedade do que o resto dos
barbaros (...) Isso tornou possivel, pela primeira vez, o intercambio regular de
produtos” (2010, p. 201).

Passou, entdo, a ser interessante para as tribos terem uma quantidade cada
vez maior de forca de trabalho disponivel, o que foi conseguido através da guerra.
Os prisioneiros das tribos subjugadas, que anteriormente eram mortos™, foram,
gradualmente, transformados em escravos. Vemos, assim, as raizes das sociedades
de classes, quando a exploracdo do trabalho de alguns se torna a base para a

reproducao de todos.

Dadas as condicdes historicas gerais de entdo, a primeira grande
divisdo social do trabalho, ao aumentar a produtividade deste, e por
conseguinte a riqueza, e ao estender o campo da atividade
produtora, tinha que trazer consigo - necessariamente - a escravidao.
Da primeira grande divisdo social do trabalho, nasceu a primeira
grande divisdo da sociedade em duas classes: senhores e escravos,
exploradores e explorados (ENGELS, 2010, p. 203)

De uma forma de producéo coletiva, fundamentada na economia doméstica
do comunismo primitivo, a sociedade passa a desenvolver uma organizagcao
econdbmica baseada na exploracdo do trabalho alheio. A barbarie abre, assim,

espaco para o nascimento da civilizagdo. Outro aspecto importante a ser destacado

1 “O escravo n3o tinha valor algum para os barbaros da fase inferior. Por isso os indios americanos

relativamente aos seus inimigos vencidos agiam de maneira bastante diferente da usada na fase
superior. A tribo vencedora matava os homens derrotados, ou adotava-os como irméos; as mulheres
eram tomadas como esposas, ou, juntamente com seus filhos sobreviventes, adotadas de qualquer
outra forma. Nessa fase, a forca de trabalho do homem ainda ndo produz excedente apreciavel sobre
0s gastos de sua manutengéo” (ENGELS, 2010, p. 74-75).
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nesta fase de transigédo € o estabelecimento das trocas comercias, possibilitado pela
maior propor¢cdo de produtos disponiveis. O resultado do trabalho deixou de ter
como objetivo apenas a manutencao do proprio produtor e se transformou também
em mercadoria a ser intercambiada com outros membros ou tribos. Como

consequéncia, a desigualdade de riqueza entre os homens vai sendo acentuada.

Paralelamente as mudancgas na esfera da producdo, identificam-se também
transformacdes na forma de organizacdo das familias. Como os homens além de
serem 0s responsaveis pelo provimento dos alimentos, detinham a propriedade dos
instrumentos que produziam, Engels afirma que “todo o excedente econdmico
deixado agora pela producdo pertencia ao homem; a mulher tinha participacdo no
consumo, porém nao na propriedade” (2010, p. 202). O matrimdnio por grupos,
caracteristico do estado selvagem, ja havia, a esta época, sido substituido pela
familia sindiasmica, na qual se observava a unido por pares e a exigéncia da
fidelidade por parte das mulheres. Todavia, o vinculo conjugal poderia ser rompido
por ambas as partes e, neste caso, os filhos permaneciam sob os cuidados das
maes, pois ainda se considerava a linhagem feminina na determinacdo da
descendéncia. Contudo, na mesma proporcdo que a riqueza individual aumentava,
crescia a preponderancia do homem no lar. A necessidade de assegurar que a
heranca da familia fosse repassada para o dependente legitimo, exigiu da mulher
uma rigorosa submiss@o ao sexo masculino que se consumou através da firmacéao
do casamento monogamico. Agora, somente o homem tem o direito de romper a
relacdo matrimonial. A mulher por sua vez, convertida em um simples instrumento de
procriagcéo, torna-se “uma escrava da luxuria do homem” e vé-se obrigada a manter
a castidade e fidelidade em funcéo da preservacéo da propriedade privada. Convém
notar que a conformacdo da antiga ordem gentilica, vé-se ameacada pela
preponderancia que a familia individual ganha na organizacdo da sociedade. Engels

nos diz que a monogamia

[...] iniciou, juntamente com a escraviddo e as riquezas privadas,
aquele periodo, que dura até nossos dias, no qual cada progresso é
simultaneamente um retrocesso relativo, e o bem-estar e o
desenvolvimento de uns se verificam as custas da dor e da
repressdo de outros. E a forma celular da sociedade civilizada, na
qual j& podemos estudar a natureza das contradicdes e dos
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antagonismos que atingem seu pleno desenvolvimento nessa
sociedade. (ENGELS, 2010, p. 87).

As novas determinacdes econdmicas provocaram, portanto, alteracdes em
varias esferas da comunidade gentilica. O constante crescimento da producéo
trouxe consigo a segunda grande divisdo social do trabalho, que separou o
artesanato da agricultura e fez surgir a producdo destinada exclusivamente para a
troca. No curso desse processo, a utilizacdo do trabalho escravo tornava-se pouco a

pouco a base do modo de producédo da sociedade.

A diferenca entre ricos e pobres veio somar-se a diferenca entre
homens livres e escravos; a nova divisdo do trabalho acarretou uma
nova divisdo da sociedade em classes. A diferenca de riqueza entre
os diversos chefes de familia destruiu as antigas comunidades
domésticas comunistas, em toda parte onde estas ainda subsistiam;
acabou-se o0 trabalho comum da terra por conta daquelas
comunidades. A terra cultivada foi distribuida entre as familias
particulares, a principio por tempo limitado, depois para sempre; a
transicdo a propriedade privada completa foi-se realizando aos
poucos, paralelamente a passagem do matrimbnio sindiasmico a
monogamia. A familia individual principiou a transformar-se na
unidade econdmica da sociedade (ENGELS, 2010, p. 206).

As mudancas nas relacdes de trabalho, ao provocar a cisdo da sociedade em
classes, geraram um antagonismo inconcilidvel entre os que produziam e os que se
apropriavam do resultado do trabalho alheio. Tal antagonismo foi potencializado com
a terceira divisdo do trabalho que fez surgir uma nova classe de pessoas “que sem
tomar absolutamente parte na producdo, conquista a direcdo geral da mesma e
avassala economicamente os produtores” (ENGELS, 2010, p. 208). O pensador se

refere aos comerciantes.

Em pouco tempo, a nascente classe dos comerciantes, “verdadeiros parasitas
sociais”, concentraram em suas m&os enormes quantidades de riqueza e ganharam
uma posicao de destaque sobre o dominio da producdo. Com a generalizacdo do
processo de trocas, o dinheiro-metal aparece como o “novo meio para que 0 nao-
produtor dominasse o produto e a sua producdo’”. Neste estagio de
desenvolvimento, a terra, que era propriedade da tribo, é também transformada em

produto com valor de troca. O regime de propriedade comunal do solo sucumbe,
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diante do nascimento da propriedade fundiaria. Desse modo, torna-se cada vez mais
nitida a conformacdo de uma aristocracia pouco numerosa que concentra e
centraliza as riquezas e de outro lado crescimento de uma massa expressiva de

pobres. Nessas condi¢des, conforme Engels, faltava apenas uma coisa:

[...] a instituicho que n&o sO assegurasse as novas rigquezas
individuais contra as tradicbes comunistas da constituicdo gentilica,
gue nao sO consagrasse a propriedade privada, antes tdo pouco
estimada, e fizesse dessa consagracdo santificadora o objetivo mais
elevado da comunidade humana, mas também imprimisse o selo
geral do reconhecimento da sociedade as novas formas de aquisicédo
da propriedade, que se desenvolviam umas sobre as outras - a
acumulacédo, portanto, cada vez mais acelerada, das riquezas; uma
instituicdo que, em uma palavra, ndo sO perpetuasse a nascente
divisdo da sociedade em classes, mas também o direito de a classe
possuidora explorar a ndo-possuidora e o dominio da primeira sobre
a segunda. E essa instituicAo nasceu. Inventou-se o Estado
(ENGELS, 2010, p. 137)

A necessidade do Estado esta vinculada, portanto, a um momento da histéria
em que os interesses contraditorios de uma organizacao social, progressivamente
baseada na apropriacdo privada do trabalho alheio, se agudizam. Os produtores
perdem o controle sobre o fruto do seu trabalho e tornam-se cada vez mais
explorados e oprimidos pela nova dindmica social. O declinio essencial das
comunidades gentilicas tem desse modo, no surgimento das classes sociais e do

Estado seu ponto de inflexao.

3.2 O fim das comunidades gentilicas entre os atenienses, romanos e

germanos e a conformagéo da estrutura estatal

Em sua analise do declinio das comunidades gentilicas, Engels reporta-se a
Atenas como um exemplo expressivo para observar a formacéo do Estado e seu
desenvolvimento. Na antiga Atenas, o surgimento da propriedade privada, que
permitiu a compra e venda de terras, ao lado da crescente divisdo do trabalho, que
fez expandir a producdo e o comércio de mercadorias, mesclaram de tal modo os

membros das diversas tribos que foi preciso instituir uma administracdo central em
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Atenas. A administracdo dos interesses comuns, que antes era resolvida de forma
independente pelas tribos foi repassada para um érgado destacado da coletividade
gue representava ndo mais os integrantes da organizacdo gentilica, mas um anico
povo, os cidadaos de Atenas. Estes por sua vez, foram divididos em trés classes: 0s

nobres, os agricultores e os artesaos.

A sociedade, crescendo a cada dia, ultrapassava o marco da gens;
nao podia conter ou suprimir nem mesmo 0s piores males que iam
surgindo a sua vista. Enquanto isso, o Estado se desenvolvia sem
ser notado. Os novos grupos, formados pela divisdo do trabalho
(primeiro entre a cidade e o campo, depois entre os diferentes ramos
de trabalho nas cidades), haviam criado novos érgaos para a defesa
dos seus interesses, e foram instituidos oficios publicos de todas as
espécies. O jovem Estado precisou, entdo, de uma forca proépria,
que, para um povo de navegadores como 0s atenienses, teve que
ser, em primeiro lugar, uma forga naval, usada em pequenas guerras
e na protecao dos barcos de comércio (ENGELS, 2010, p.145).

Assim foi criada uma “forga publica” armada a servico do Estado, que se
distanciava do método de autodefesa organizado pelas gens — povo em armas — e
passava a distinguir os cidaddos pelo local de residéncia e ndo pelos grupos
consanguineos. De forma progressiva a condicdo gentilica era minada. Engels
também acrescenta que o0s cargos publicos passaram a ser definidos pela
propriedade territorial, assim como os direitos e deveres dos cidadaos, que tinham
na propriedade privada seu fator determinante. Nesse processo, o pensador expde
que “os orgaos das gens ficaram a margem da gestdo dos assuntos politicos,

degenerando em associagdes privadas e em sociedades religiosas” (2010 p. 150).

Na formacéo do Estado entre os atenienses, podemos perceber algumas das
caracteristicas mais essenciais desta instancia politica: a instituicdo de uma forgca
publica apartada do povo, limitada territorialmente e protegida por uma estrutura

organizada primordialmente para coergao.

No caso do Estado romano, os lacos gentilicos permaneceram bastante fortes

no curso do seu desenvolvimento. Engels explica que os romanos viviam “numa
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democracia militar baseada nas gens, nas fratrias e nas tribos*?, e desenvolvida a
partir delas” (2010, p. 162). Para ser considerado parte do povo romano era
imprescindivel ser pertencente a uma gens. A instituicdo do Senado, enquanto
esfera responsavel por gerir os negocios publicos, confere a Roma um diferencial
em relagédo ao Estado ateniense. O Senado — conselho dos ancidaos — era composto
pelos chefes mais velhos de cada gens e tinha a prerrogativa de decidir sobre
guestbes secundarias e discutir as mais importantes, antes de apresenta-las a
assembleia do povo para votacdo. A escolha dos chefes de cada gens para ocupar
as vagas no Senado e demais cargos publicos fez surgir a primeira nobreza
gentilica, os chamados patricios. O enfraguecimento da constituicdo gentilica,
segundo Engels, foi decorrente da expansdo de Roma e de sua populacdo em
virtude das conquistas e da imigracdo, que fez surgir novos suditos do Estado, a
chamada plebe. Os novos habitantes ndo faziam parte do populus romanus: “Eram
pessoalmente, livres; podiam possuir terras, estavam obrigados a pagar impostos e
sujeitos ao servico militar” (ENGELS, 2010, p. 163). No entanto, eram excluidos de
todos os direitos publicos, como, por exemplo, o direito de beneficiar-se da
distribuicdo de terras conquistadas pelo Estado ou de exercer fungBes publicas.
Apesar disso, a riqueza comercial e industrial, parcamente desenvolvida estava

concentrada em sua parte mais significativa nas maos da plebe.

O conflito existente entre a plebe e o populus fez surgir uma nova
constituicdo, na qual os vinculos de sangue deixavam de ser o fator determinante
para participacdo na assembleia do povo. A antiga ordem social abria espaco para a
consolidagdo de uma instituicdo organizada a partir da divisédo territorial que dividia
as classes com base nas diferencas de riqguezas e na participacdo dos cidadaos no
servigco militar.

Sob a égide dessa constituicdo, processa-se toda a historia da
republica romana, com suas lutas entre patricios e plebeus pelo
acesso aos empregos publicos, pela distribuicdo de terras do Estado,

até a dissolucao final da nobreza patricia na nova classe dos grandes
proprietarios de dinheiro e de terras. Estes absorveram aos poucos

2 Em Roma, “dez gens formavam uma fratria, que aqui se chamava curia e tinha atribuicbes mais
importantes que as de sua correspondente grega. Cada curia tinha suas praticas religiosas, seus
santudrios e sacerdotes; estes Ultimos, constituidos num organismo, formavam um dos colégios
sacerdotais romanos. De dez clrias se compunha uma tribo, que originalmente, como as demais
tribos latinas, deve ter tido um chefe eleito - supremo comandante na guerra e grdo-sacerdote. O
conjunto das trés tribos era o povo romano, o populus romanus” (ENGELS, 2010 p. 160).
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toda a propriedade rural dos camponeses arruinados pelo servico
militar, passaram a cultivar, por meio de escravos, 0S imensos
latifandios assim formados, acabaram por despovoar a Italia e, com
isso, abriram caminho ndo apenas para o império como para o
dominio dos barbaros germanos, que sucedeu ao império (ENGELS,
2010, p 165).

Com o declinio do império romano, as tribos germanas introduziram-se nas
terras conquistadas e repartiram as propriedades conforme a ordem estabelecida
nas gens. Parte dos dominios era destinado ao usufruto comum e parte foi destinada
as diversas tribos e gens. Nestas Ultimas as areas agricultaveis foram divididas de
forma igualitaria e distribuidas por sorteio. No entanto, Engels nos explica que
guanto mais tempo a gens ficava nas provincias romanas “mais se confundiam
germanos e romanos e mais o carater familiar da associacdo cedia lugar ao carater

territorial” (2010, p. 191). O pensador alega que,

A rapida desapari¢cdo do vinculo consanguineo na gens foi devida ao
fato de terem seus 6Orgdos, na tribo e no povo, degenerado em
consequéncia da conquista. Sabemos que a dominagdo exercida
sobre os derrotados é incompativel com o regime da gens; e aqui a
vemos em larga escala. Os povos germanos, donos das provincias
romanas, tinham que organizar suas conquistas; mas as massas
romanas ndo podiam ser absorvidas nas corporagfes gentilicas, nem
podiam ser regidas pelo sistema dessas corporacdes (ENGELS,
2010, p. 192).

Foi necessario suplantar o Estado romano colocando em seu lugar um novo
Estado. Diante da amplitude das terras conquistadas, os o6Orgdos das gens
precisavam modificar a sua forma de organizagcédo, tendo em vista que o modus
operandi da antiga ordem gentilica era impotente para responder as novas
necessidades de dominagcdo. Engels relata que, originalmente, segundo a

constituicdo dos germanos,

O verdadeiro poder, de fato, era o da assembleia do povo, presidida
pelo rei ou chefe da tribo. O povo decidia: murmurando manifestava
desaprovacao; e, aclamando e fazendo barulho com as armas,
demonstrava aprovacgdo. A assembleia popular era também corte de
justica; perante ela eram apresentadas as demandas para serem
resolvidas, e ela é que ditava a aplicacdo da pena de morte, cabivel
unicamente nos casos de covardia, traicdo contra o povo e luxdrias
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(Wollust) antinaturais. Nas gens e em outras subdivisoes,

igualmente, € a coletividade presidida por seu chefe que ministra
justica; o chefe, como nos primitivos tribunais germanicos, nunca
pode ser mais do que dirigente do processo e interrogador. Entre os
germanos, a sentenca sempre foi pronunciada por toda a
coletividade (2010, p. 181).

A nova realidade exigia uma postura mais eficaz para garantir a seguranca
interior e exterior dos vastos dominios. E o chefe militar foi o representante escolhido
para salvaguardar o novo império. “Havia chegado a hora de transformar esse
comando em monarquia — e veio a transformacao” (ENGELS, 2010, p. 192). O reino
dos francos™® teve inicio com a conversdo das propriedades do povo em dominios
reais. A primeira acdo do rei franco foi roubar as terras do povo e distribui-las em
feudo as pessoas do seu interesse. Surgem, assim, os fundamentos de uma

nobreza nova.

A antiga assembleia do povo perdera seu poder decisorio e havia se
transmutado em uma mera reunido dos subcomandantes do exército e dos nobres
recém-surgidos. O Conselho dos chefes j4 ndo exercia qualquer funcdo social no
novo Estado; e um exército formado por vassalos da nova nobreza substituiu o
exército de camponeses livres. Os camponeses francos livres, exauridos pelas
guerras e saques, em busca de protecdo por parte da nova nobreza ou da Igreja
“tiveram que transferir a propriedade de suas terras ao senhor feudal, seu patréo, de
guem tornavam a recebé-las em arrendamento, sob formas diversas e variareis, mas
sempre em troca de prestacdo de servigos e pagamento de tributos” (ENGELS,
2010, p. 194). Criam-se assim, as bases para uma nova forma de organizacao
social, a sociedade feudal.

E interessante notar que o surgimento do Estado esta intimamente ligado as
contradicbes essenciais que operam no processo de desenvolvimento objetivo da
sociedade. Ele é, desse modo, uma construcdo historica e, por isso, ndo pode ser
apreendido a partir de si mesmo, como pretendem o0s contratualistas. As
caracteristicas fundamentais de sua formacdo sdo observadas desde seus
primérdios até a consolidacdo do Estado moderno, na sociedade capitalista, como

veremos no proximo capitulo. Distanciando-se da antiga forma de organizacdo

3A palavra franco significa “livre” na lingua francica.
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gentilica, o Estado tem como um primeiro trago caracteristico o “agrupamento dos
seus suditos de acordo com uma divisdo territorial” (ENGELS, 2010, p. 214). Em
segundo lugar, Engels destaca o fato de esta instituicido ser uma “forga publica”
formada por homens armados e ndo pelo povo em armas. A criacao de instituicdes
coercitivas é necesséaria para manter a ordem social que garanta a supremacia da
classe dominante sobre as demais. E para sustentar financeiramente esta “forca
publica” sdo exigidas por parte dos cidadaos contribuicbes através dos impostos,
conferindo ao Estado a legitimidade para supostamente atuar em beneficio da
coletividade. Esta for¢a publica armada mantém, portanto, uma relacdo ineliminavel
com as lutas de classes e com as determinacdes materiais que sustentam a
sociedade. Engels nos demonstra que ndo se trata de uma organizacdo neutra,
posta acima das classes. Ele “é sem exceg¢ao o Estado da classe dominante e, de
qualguer modo, essencialmente uma maquina destinada a reprimir a classe oprimida
e explorada” (ENGELS, 2010, p. 221). Nos processos histéricos que analisamos,
percebe-se que, progressivamente, a maior parte do povo é alijada do exercicio do
poder e o controle desta instancia fica restrito a classe economicamente dominante.
Como bem coloca o pensador,
O Estado ndo é pois, de modo algum, um poder que se impos a
sociedade de fora para dentro; [...] E antes um produto da sociedade,
guando esta chega a um determinado grau de desenvolvimento; é a
confissdo de que essa sociedade se enredou numa irremediavel
contradicAo com ela propria e estd dividida por antagonismos
irreconciliaveis que ndo consegue conjurar. Mas para que esses
antagonismos, essas classes com interesses econdmicos colidentes
nao se devorem e ndo consumam a sociedade numa luta estéril, faz-
se necessario um poder colocado aparentemente por cima da

sociedade, chamado a amortecer o choque e a manté-lo dentro dos
limites da “ordem” (ENGELS, 2010, p.213).

Nestes termos, o pensador compreende tal instancia como um instrumento
necessario para perpetuar as desigualdades entre as classes sociais, uma vez que
ele surge para amortecer o choque e manté-lo dentro dos limites da ordem imposta
pela classe dominante, impedindo, assim, que os conflitos existentes coloquem em
cheque a estrutura social. Sua funcéo perpassa, desse modo, pela garantia da
propriedade privada e das novas formas de acumulacdo de riqueza postas em
andamento na sociedade. Ele existe para dar legitimidade a ordem social que o

sustenta.
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Vemos aqui que Engels vai na direcdo contraria do que postulam os
pensadores modernos que tratamos no primeiro capitulo. Para os contratualistas, o
Estado é definido como uma instancia que se encontra acima dos interesses de
classe e tem uma funcéo positiva na organizacdo da sociedade, por considerarem
que o homem possui determinadas caracteristicas que perfazem a sua natureza e
gue inevitavelmente corroboram para que eles entrem em choque entre si. O Estado
seria, assim, um elemento necessario para garantir a existéncia de qualquer
sociedade. Contudo, o estudo das comunidades gentilicas nos leva a compreender
gue o Estado nem sempre existiu. Houve sociedades que se desenvolveram sem a
sua necessidade ou de qualquer outra forma de autoridade similar. Mas devemos
estar atentos ao fato de que,

Desde que a civilizacdo se baseia na exploracdo de uma classe por
outra, todo o seu desenvolvimento se opera numa constante
contradicdo. Cada progresso na producdo é ao mesmo tempo um
retrocesso na condicdo da classe oprimida, isto €, da imensa maioria.
Cada beneficio para uns € necessariamente um prejuizo para outros;

cada grau de emancipagdo conseguido por uma classe é um novo
elemento de opressao para a outra. (ENGELS, 2010, p. 222)

Para entender como no curso do seu desenvolvimento a humanidade se
enredou, ela prépria, nessa irremediavel contradicdo, € preciso discutirmos mais
detalhadamente as implicacbes da aparicAo da propriedade privada e a
transformacdo dos produtos em mercadorias, que fizeram com que o trabalhador
deixasse de produzir para seu préprio usufruto e passasse a ter o resultado do seu
trabalho expropriado por outro homem. Temos assim a conformacéo de um trabalho

alienado que € a forca motriz das sociedades de classes.

3.3 A desumanizacdo do homem pelo trabalho alienado e a falsa

relagao entre a “natureza humana” e a necessidade do Estado

A nocao introduzida pelos contratualistas para demonstrar a necessidade do
Estado na vida em sociedade, parte, como dissemos, da compreensao destes

pensadores de que os homens possuem caracteristicas, consideradas por eles
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imutaveis, como o egoismo, a ambicdo, a rivalidade, a avareza que levam
inevitavelmente a humanidade a beira de um estado de guerra. Sua esséncia,
portanto, esta dada desde sua origem. Eles estdo sempre na busca de satisfazer
suas apetites e paixdes, que podem leva-los ao conflito com os demais. Para eles,
as desigualdades sociais surgem naturalmente entre as relagdes humanas. E o
individualismo constitui 0 conceito que melhor exprime o principio sobre o qual vive o

cidadao moderno.

Na contramdo desse pensamento, temos visto que a realidade dos homens é
antes de tudo uma construcéo soécio-historica, que tem no processo de producéo das
condicBes materiais de existéncia seu momento predominante®®. Por essa razao, a
condicdo humana para ser entendida precisa estar inserida na totalidade das
relacbes de producado, que conforma a base real sobre a qual se organiza qualquer
sociedade. Assim, para entender o processo gque leva os homens a construcdo de
um mundo cada vez mais desigual, no qual o Estado aparece como mediacao
inevitavel, nos reportaremos novamente ao complexo do trabalho, desta feita
enquanto fundamento ontolégico do mundo dos homens em suas categorias

internas.

Como indicamos no inicio deste capitulo o homem, no processo do trabalho,
além de transformar o objeto de sua acdo, também forma a si proprio e desenvolve
um ambiente cada vez mais social. O fil6sofo marxista Gy6rgy Lukacs nos traz uma
contribuicdo importante para a precisa apreensdo ontoldégico material desta

categoria basilar gue compde o complexo do ser social.

Lukacs nos explica que o processo de trabalho é constituido basicamente por
dois momentos heterogéneos: teleologia e causalidade. Essas categorias essenciais
do trabalho significam precisamente que a teleologia (sociedade) interage com a
causalidade (natureza) em resposta as necessidades dos homens na producéo de

sua existéncia material. O primeiro elemento, a teleologia, que compde o complexo

' Para Lukacs, nenhuma interacéo real existe sem momento predominante (2012, p. 334). Trata-se
do momento que possui prioridade ontoldgica, que € o ponto de partida efetivo em relagao as demais
categorias. Segundo o pensador “a produgéo, enquanto momento predominante, é aqui entendida no
sentido mais amplo possivel — no sentido ontolégico —, como producéo e reproducao da vida humana,
gue até mesmo em seus estagios extremamente primitivos (o pastoreio dos mongois) vai muito além
de mera conservacao bioldgica, ndo podendo portanto deixar de ter um acentuado carater econdémico
social” (2012, p. 336).
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do trabalho é o momento em que a finalidade é determinada e os meios para a sua
realizagédo sao escolhidos; com ele se desdobra em interagdo com a causalidade um
processo que é a realizacdo material do fim que foi posto. O segundo elemento, a
causalidade, € um principio inteiramente desprovido de qualquer consciéncia que,
apropriado pela teleologia é transformado em algo novo, em uma nova realidade
material. Ai reside a esséncia do por teleoldgico primario que € o trabalho,
inicialmente analisado por Lukdcs em seu universo categorial mediante uma
abstracdo necessaria.

Com efeito, tal esséncia consiste nisto: um projeto ideal alcanca a

realizacdo material, o pér pensado de um fim transforma a realidade

material, insere na realidade algo de material que, no confronto com

a natureza, representa algo de qualitativamente e radicalmente novo
(LUKACS, 2013, p. 53).

Na apreensédo lukacsiana, portanto, o homem, orientado por uma finalidade,
inicialmente antecede no seu pensamento o resultado de sua acédo. Ocorre, dessa
forma, um momento de prévia-ideacdo daquilo que se quer construir. Em seguida,
buscam-se o0s meios adequados para objetivar o que havia sido previamente
idealizado. O novo objeto produzido é radicalmente distinto de tudo o que havia
anteriormente presente na natureza, ainda que suas propriedades e legalidades

naturais permanegam.

Para que o processo de trabalho seja realizado por meio de um processo de
objetivacdo em consonéncia com a finalidade ideada é necessario que o homem
apreenda corretamente as propriedades e leis imanentes da matéria natural e faca
as escolhas corretas entre as alternativas existentes na natureza. Nesse sentido, é
imprescindivel que o reflexo da realidade, na consciéncia do sujeito, seja o mais fiel
possivel, pois s6 dessa forma ele podera ter maiores possibilidades de éxito em

suas acoes.

Todo esse movimento de objetivacdo do objeto inclusa a de captura do real
no processo de trabalho, além de permitir ao homem a transformacdo do mundo
natural, também atua sobre o sujeito criador, aumentando seus conhecimentos e
habilidades sobre o mundo a sua volta. Considerando o duplo movimento resultante
do ato de trabalho, qual seja: a criacdo de um novo objeto e a retroacdo que esse

ato exerce sobre o sujeito, Lukacs decidiu distingui-los no plano terminolégico,
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chamando o primeiro momento de objetivacdo e o0 segundo de exteriorizagao
(Entausserung)®. Mas devemos atentar para o fato de que tal diferenciacéo é restrita
apenas ao plano terminoldgico, uma vez que se trata de um processo articulado,
inseparavel no ato real (LUKACS, p.5, §7)'°. Na realidade, objetivacdo e
exteriorizagdo constituem um momento simultaneo, indissociavel e articulado de um
mesmo processo no interior do trabalho, na reproducdo social ambos configuram
categorias efetivamente existentes desdobrando-se nos processos reais da

sociabilidade e da individuacao.

Com o continuo processo de objetivacao/exteriorizacdo o homem vai
ampliando suas capacidades, desenvolvendo progressivamente as forcas produtivas
da sociedade, e desse modo, afastando cada vez mais as barreiras naturais. Assim,
um mundo determinado prioritariamente pelas relagdes sociais vai se consolidando.
Do exposto resulta que ao passo que a sociedade vai evoluindo, os individuos
singulares que a constroem, bem como as relacdes entre eles, seguiriam na mesma
direcdo. No entanto, o filésofo hangaro, ajuda-nos a entender que isso ndo ocorre
necessariamente sem obstaculos, na verdade se trata de um desenvolvimento
desigual e contraditorio. Segundo o pensador, “[...] o desenvolvimento das forcas
produtivas provoca diretamente um crescimento das capacidades humanas, mas
pode, a0 mesmo tempo € no mesmo processo sacrificar os individuos (classes
inteiras)” (p. 4, § 4). Ele salienta que “o desenvolvimento das capacidades humanas
ndo produz obrigatoriamente aquele da personalidade humana. Ao contrario:

justamente potencializando capacidades singulares, pode desfigurar, aviltar, etc. a

' E importante explicar que o termo alemao Entaiisserung também é traduzido em portugués como
Alienacéo, para se referir ao momento positivo do processo de trabalho, em que a criagdo do novo
objeto retroage e modifica a subjetividade do criador permitindo a evolugdo do individuo e da
sociedade; enquanto que Entfremdung, que corresponde ao momento negativo desse processo, é
definido como Estranhamento. (Ver em Para uma ontologia do ser social, 2 da editora Boitempo). Na
versdo que utilizamos, a tradutora optou por expressar Entausserung como Exteriorizacdo, por
considerar que ndo se trata meramente de um termo, mas de uma categoria com um contetdo
especifico e diante do carater negativo da palavra alienacdo a utilizacdo desta poderia gerar
equivocos. A Exteriorizacdo, ao contrario da Alienagdo, € um momento positivo que da origem a
constituicdo da personalidade; ela corresponde ao momento de afirmacdo do homem enquanto
participe do processo de objetivacdo. Desse modo, Entaiisserung corresponde a Exteriorizagdo e
Entfremdung indica o fenémeno da Alienacao.

16 Nessa dissertacdo nos valemos da traducao do capitulo da Alienagdo de Per I’ ontologia dell’

essere sociale feita pela professora Maria Norma Alcantara Branddo de Holanda da Universidade
Federal de Alagoas — UFAL, com a contribuicdo da professora Gilmaisa Macedo e do professor
Sergio Lessa, da mesma universidade. Sempre que nos referirmos a esta obra indicaremos, entre
parénteses, a pagina e o paragrafo da citacdo usada.
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personalidade do homem” (p. 4, § 5). O modo como esse movimento contraditério
entre o desenvolvimento das forcas produtivas e o desenvolvimento da
personalidade humana ocorre, pode ser entendido pela analise do processo de
trabalho, na medida em que o trabalho impulsiona para além de si mesmo

desenvolvendo nos homens novas capacidades e novas habilidades.

No processo de objetivagao/exteriorizacdo o objeto criado retroage sobre o
sujeito transformando-o, uma vez que ele passa a ter conhecimentos e habilidades
qgue antes Ihe eram alheios. Mas os efeitos desta objetivacdo ao passo que podem
retroagir sobre o sujeito de maneira positiva, podem também ter desdobramentos
negativos: quando o objeto se torna um produto estranho e hostil ao homem, se
configurando desse modo, enquanto barreiras ao desenvolvimento da generalidade

humana.

Como se pode ver, as objetivacbes ndo necessariamente terdo como
resultado um acréscimo positivo na construcdo do género humano. Em
determinados momentos histdéricos, os resultados das acbes humanas podem
assumir o papel contrario, expressando obstaculos ao torna-se homem do homem
no sentido de sua auténtica generidade. A este carater desumanizador de algumas
objetivacdes/exteriorizacbes Lukacs, seguindo a esteira de Marx, denomina de

alienacao (Entfremdung).

Lukacs tem o cuidado de enfatizar que o fenbmeno da alienacéo corresponde

a um processo socio-historico, isto €, resultado exclusivo das acées humanas e dos

seus desdobramentos. Desse modo, ela ndo pode ser considerada um processo

universalmente intrinseco ao ser social e menos ainda ao ser em geral. Nas suas
palavras ele explica que considera a alienagéo

[...] um fenbmeno exclusivamente historico-social, que se apresenta

em determinada altura do desenvolvimento existente, a partir desse

momento, assume na histéria formas sempre diferentes, cada vez

mais claras. Logo sua constituicAo ndo tem nada a ver com uma

condition humaine geral e tanto menos possui uma universalidade
cosmica (p. 1, 8§ 1).

Para demonstrar, em termos objetivos, como o desenvolvimento das

capacidades humanas pode ao mesmo tempo em que produz o enriquecimento das
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individualidades, produzir também o seu aviltamento nos deteremos a passagem do
feudalismo ao capitalismo j& mencionada no primeiro capitulo, que, a nosso ver, se
mostra um momento bastante representativo desta contradicdo. Neste sentido,
buscaremos expressar objetivamente aspectos da aliena¢cdo no plano econémico em

uma sociabilidade marcada pela reificagéo.

O novo padréo de sociedade advindo da consolidacao das relagbes sociais
capitalistas trouxe consigo a necessidade de superacdo da velha concepcao de
mundo feudal rompendo, portanto, com o carater natural que era atribuido as
relacfes estabelecidas entre o homem e a sociedade. O anseio pelo desnudamento
das leis internas que regem as estruturas sociais conduziu 0 homem ao
enfrentamento da realidade a partir de uma apreensao racional no que se refere ao
conhecimento da histéria e do destino dos homens. E nesse contexto que surge a
teoria social de Marx, a qual foi decisiva no detalhamento dos nexos que compdem a

sociedade do capital e no apontamento dos meios para a sua superacao.

N&o poderiamos negar que a passagem do feudalismo ao capitalismo
representou um grande avanco do ponto de vista da potencializacdo das
capacidades humanas. O afastamento das barreiras naturais revela uma sociedade
cada vez mais determinada pelas relac6es sociais, na qual pela primeira vez o
homem € apresentado como o demiurgo de sua historia. No entanto, apesar dos
avancos qualitativos que a chegada do capitalismo significou para 0 modo de
desenvolver-se da sociedade — tais como o desenvolvimento de tecnologias, a
possibilidade de mobilidade social, a defesa da igualdade perante a lei, a
compreensao de que todos nascem livres, a liberagcéo do trabalhador das obrigacdes
feudais, dentre outros — esta nova formacdo social sera palco de novas e mais

evoluidas formas de alienacao. Lukacs nos explica que,

A alienacao tem sempre carater historico-social, em cada formacao e
em cada periodo vem ex novo colocada em movimento pelas forcas
sociais realmente operantes. Isto, obviamente, ndo entra em
contradicdo com a continuidade histérica, a qual, todavia, se
apresenta sempre em termos concretos, contraditoriamente
desiguais: a superacdo no plano econémico de uma situacao social
alienada produz muito frequentemente uma nova forma de alienacéo
gue supera aquela precedente e frente a qual os velhos
experimentados remédios se mostram impotentes (p. 24, § 28).
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Desse modo, enquanto as aliena¢des operantes em dado periodo — em nosso
exemplo na sociedade feudal, sdo abolidas mediante a superacdo da base
econdbmico-social desta fase, com a consolidacdo da nova estrutura econémica da
sociedade — o capitalismo — novas formas de alienacdo surgirdo. No caso em
qguestao, formou-se uma sociedade cujo modo de producdo que pressupde a
separacdo do produtor dos meios de produgdo, a concentracdo dos meios de
producdo sob a forma de monopdlios nas maos de uma soé classe e a aparicao de
uma classe social — o proletariado — que n&o tem outros meios de prover as suas

necessidades a ndo ser através da venda de sua forga de trabalho.

Com o estabelecimento das relacdes capitalistas de producdo, uma nova
forma de trabalho passa a ser o alicerce desta sociedade. Denominada por Marx de
trabalho abstrato, trata-se de uma atividade social na qual o individuo encontra-se
completamente subordinado a légica do capital e as necessidades humanas séo
subsumidas as necessidades do mercado. Medido pelo tempo socialmente
necessario para a producdo de uma mercadoria, o trabalho abstrato'’ tem por
finalidade primordial a producdo de mais-valia. Os individuos, assim como suas
préoprias relacbes, sdo rebaixados ao estatuto de coisas (reificacdo), 0 homem se

transmuta agora em uma mera mercadoria®.

[...] o desenvolvimento da sociedade, 0 seu perene tornar-se mais
social, ndo aumenta absolutamente a consciéncia que os homens
tém sobre a verdadeira natureza das reificacdes realizadas
espontaneamente por eles. Encontramos, ao contrario, uma
tendéncia sempre mais voltada a submeter-se acriticamente a estas

'™Se abstraimos [do trabalho] o seu valor de uso, abstraimos também os componentes e formas
corpéreas que fazem dele valor de uso. Deixa ja de ser mesa ou casa ou fio ou qualquer outra coisa
util. Todas as suas qualidades sensoriais se apagaram. Também ja nédo é o produto do trabalho do
marceneiro ou do pedreiro ou do fiandeiro ou de qualquer outro trabalho produtivo determinado. Ao
desaparecer o carater Gtil dos produtos do trabalho, desaparece o carater Util dos trabalhos neles
representados, e desaparecem também, portanto, as diferentes formas concretas desses trabalhos,
que deixam de diferenciar-se um do outro para reduzir-se em sua totalidade a igual trabalho humano,
a trabalho humano abstrato” (MARX, 1983, p. 47).

80 misterioso da forma mercadoria consiste, portanto, simplesmente no fato de que ela reflete aos
homens as caracteristicas sociais do seu préprio trabalho como caracteristicas objetivas dos préprios
produtos de trabalho, como propriedades naturais sociais dessas coisas e, por isso, também reflete a
relacdo social dos produtores com o trabalho total como uma relagéo social existente fora deles, entre
objetos. Por meio desse quiproqué os produtos do trabalho se tornam mercadorias, coisas fisicas
metafisicas ou sociais” (MARX, 1983, p. 71).
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formas de vida, a apropriar-se delas com intensidade sempre maior,
de maneira sempre mais determinante para a personalidade, como
componentes insuprimiveis de toda vida humana (p. 77, § 97).

A sociedade capitalista consegue, desse modo, se apropriar privadamente de
toda a riqueza social produzida pelo trabalhador, sem que este consiga perceber o
carater desumanizador desta relacdo na qual ele se encontra inserido. Marx,
“analisando economicamente a vida dos operarios do seu tempo, mostrou a
alienacdo nas expressbes mais elementares da vida dos homens que com toda
evidéncia sdo fundadas nos sentidos” (p.15, § 19). Com o adjetivo “bestial’ ele

exprime um tipo de alienacdo da sensibilidade humana, ja que

[...] o homem (o trabalhador) se sente livre, enfim, somente em suas
fungbes bestiais, no comer, no beber e no sexo, quando muito no ter
uma casa, na sua saude corporea etc., e em suas fun¢gdes humanas
se sente apenas mais um animal. O bestial torna-se o humano e o
humano, o bestial. O comer, o beber o procriar etc., sdo também,
com efeito, simples fun¢cdes humanas, mas sdo bestiais na abstracédo
gue as separa do restante ambito da atividade humana, e faz delas
finalidades ultimas e exclusivas (Marx apud Lukéacs, p. 15, § 19 -
grifos na obra).

Um elemento que tera um papel fundamental nesse processo desumanizagao
do homem € a divisdo social do trabalho. Com a divisédo do trabalho temos uma
dissociacao radical entre o processo de objetivacdo do trabalho e o conhecimento,
gue se restringe a um grupo de assalariados que personificam os interesses do
capital. Todo trabalho intelectual € banido da oficina e centrado nas atividades de
planejamento. Ha neste movimento um monopolio do conhecimento por parte do
capital, que controla todas as forcas de producdo e os modos de execucgdo. Esta
fragmentacdo do trabalho, também fragmenta o trabalhador e interfere diretamente
na sua subjetividade. O trabalhador passa a executar um trabalho alienado, néao
conseguindo apreender globalmente o0 processo produtivo e perdendo
completamente a no¢ao do valor do seu trabalho. A divisdo do trabalho € uma forma
sutil de dominacdo que passa despercebida aos olhos do trabalhador, mas que o
subordina completamente as exigéncias do capital, transparecendo a ideia de que &

o trabalhador quem precisa do capital e ndo o inverso. Lukacs nos esclarece bem a



68

nova configuracdo das relagbes de trabalho no capitalismo ao compara-lo com o
trabalho do arteséo da fase anterior da sociedade,

O artesdo do tardo medievo e do renascimento impulsiona o seu
modo de trabalhar até aos limites da arte, cria valores de uso para
fabricar aos quais ndo bastam somente a habilidade, a experiéncia
etc., mas pressupde uma visdo unitaria orientada a instituir certas
proporcdes visiveis. (Prescindimos, aqui da tdo necesséria
consciéncia, para o artesdo, das especificas qualidades dos varios
materiais, da sua capacidade, que por vezes chega a arte do
escultor, de conferir-lhes valor etc.) Se comparamos este estagio do
trabalho com o subsequente da manufatura, onde o trabalhador
torna-se por toda a vida um unilateral “especialista” de uma Uunica
operacdo sempre repetida, temos claramente diante dos nossos
olhos este carater degradante, para o homem, do progresso
econdmico (p. 155, § 197).

A citacdo acima pode ser complementada com a caracterizacdo dada por

Marx acerca da situacdo do trabalhador nesta sociedade. Segundo o pensador,

O trabalhador torna-se tanto mais pobre quanto mais riqueza produz,
guanto mais a sua producdo aumenta em poder e extensdo. O
trabalhador torna-se uma mercadoria tanto mais barata quanto maior
namero de bens produz. Com a valorizacdo do mundo das coisas,
aumenta em proporcado direta a desvalorizagdo do mundo dos
homens. O trabalho ndo produz apenas mercadorias; produz-se
também a si mesmo e ao trabalhador como uma mercadoria, e
justamente na mesma proporgdo com que produz bens (2002, p.
111).

Nesse sentido, “a realizagdo do trabalho aparece na esfera da economia
politica como desrealizacdo do trabalhador, a objetivacdo como perda e servidédo do
objeto, a apropriacdo como alienacdo” (MARX, 2002, p. 112). Se por um lado os
trabalhadores produzem a riqueza social e ndo usufruem deste produto por nao
serem proprietarios dos meios de producdo, por outro 0os capitalistas dominam o
produto do trabalho e também os trabalhadores. O filésofo alemao vai destacar em
seus manuscritos que a medida que o trabalhador produz a riqueza material da
sociedade, tanto mais pobre ele se torna na sua individualidade, uma vez que, ao
ser privado dos objetos imprescindiveis a reproducdo de sua vida e dos objetos
necessarios ao seu trabalho, o trabalhador cada vez menos pertence a si proprio. O
resultado do seu trabalho se Ihe apresenta como um ser estranho, desaparecendo
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qualquer reconhecimento entre o trabalhador e o produto de sua acdo. E Marx

complementa,

A alienacdo do trabalhador no objeto revela-se assim nas leis da
economia politica: quanto mais o trabalhador produz, menos tem de
consumir; quanto mais valores cria, mais sem valor e mais
desprezivel se torna; quanto mais refinado o seu produto, mais
desfigurado o trabalhador; quanto mais civilizado o produto, mais
desumano o trabalhador; quanto mais magnifico e pleno de
inteligéncia o trabalho, mais o trabalhador diminui em inteligéncia e
se torna escravo da natureza. (MARX, 2002, p. 113)

De maneira que, a relacdo entre sujeito e objeto se inverte, o objeto deixa de
pertencer ao sujeito, e este Ultimo passa a condicdo de servo do objeto. Esta
alienacao do trabalho em seu objeto resulta, segundo Marx, da alienacdo existente
entre o trabalhador e a prépria atividade produtiva. O trabalho deixa de ser atividade
por meio da qual o homem supre as suas reais necessidades e torna-se algo
externo, uma atividade que mortifica o sujeito, como se o trabalho deixasse de
pertencer ao trabalhador.

Uma vez que o homem nédo se reconhece no préprio objeto que construiu,
assim como nado se reconhece no processo de uma atividade que € vital para a sua
existéncia, o sujeito termina por nao se identificar como membro do género humano,
“transforma a vida genérica em meio da vida individual” (MARX, 2002, p. 116).
Segundo Marx, o trabalho alienado ao reduzir a atividade vital do homem a apenas
um meio para sua sobrevivéncia, transforma a vida genérica em apenas um modo
da sua existéncia fisica. Parecem esclarecedoras as palavras do pensador ao dizer

quea

[...] na atuag&@o sobre o mundo objetivo que o0 homem se manifesta
como verdadeiro ser genérico. Esta producdo é a sua vida genérica
ativa. Por meio dela, a natureza nasce como a sua obra e a sua
realidade. Em consequéncia, o elemento do trabalho é a objetivacéo
da vida genérica do homem: ao ndo se reproduzir somente
intelectualmente, como na consciéncia, mas ativamente, ele se
duplica de modo real e percebe a sua prépria imagem num mundo
por ele criado. Na medida em que o trabalho alienado tira do homem
0 elemento da sua producéo, rouba-lhe do mesmo modo a sua vida
genérica, a sua objetividade real como ser genérico, e transforma em
desvantagens a sua vantagem sobre o animal, entdo lhe é
arrebatada a natureza, o seu corpo inorganico (2002, p. 117).
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Para Marx, o ndo reconhecimento do sujeito no resultado do seu trabalho, no
ato da producdo e no seu ser, enquanto parte de um género, implica
necessariamente numa alienacdo do homem pelo proprio homem, assim cada um

deles torna-se estranho ao ser do homem.

Trazer alguns elementos para a reflexdo sobre a categoria da alienacdo a
partir dos escritos de Lukacs e de Marx faz-se, a nosso ver, necessario, pois 0
avanco da sociedade moderna, com a consolidacdo do modo de producgao
capitalista, vem acompanhado de um processo continuo de negacao do homem
enquanto membro do género humano. Na sociedade capitalista, as contradi¢cdes
caracteristicas dos modos de producdo baseados na exploracdo do homem pelo

homem se colocam com muito mais complexidade.

A énfase nessas determinacfes € necessaria, pois, se tomarmos a tradicdo
contratualista como referéncia para a caracterizacdo do homem na sociedade,
facilmente é possivel concluir que Estado é um instrumento imprescindivel para o
bem-estar social. Que sua necessidade é perene, tendo em vista os atributos
imutaveis da denominada, pelos seus representantes intelectuais, natureza do

homem.

Diferentemente dos contratualistas, que tomam o homem de forma isolada,
para Marx, ndo faz sentido analisar os individuos fora da vida em sociedade. Na
mesma direcdo o Estado, ndo pode ser examinado como algo dissociado da histéria.
Marx nega qualquer teoria que justifique a necessidade do Estado advinda de uma
compreensao a-histérica do ser social, que imputa aos homens uma natureza
imutavel responsavel pelas condicbes em que se encontra a humanidade na
sociedade moderna. Para o nosso pensador, o homem néo pode ser entendido com
uma existéncia independente da processualidade historica. Em contraposi¢ao a ideia
de um individuo isolado vivendo num suposto estagio anterior a sociedade, Marx
explica que enquanto ser social, o homem sO existe inserido no contexto das
relagbes sociais. Os homens transformam e sdo transformados constantemente pelo

mundo objetivo.

A compreensdo do fendbmeno da alienagédo apresentada pelos filésofos, nos
leva a entender que a necessidade do Estado para mediar os antagonismos de

classe advindos das relacfes de exploragdo do homem pelo homem néo pode ser
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justificada por nenhuma natureza humana determinada a priori. Um processo de
producdo no qual o sujeito se encontra alienado do seu produto, historicamente
gerara uma sociedade marcada pelas desigualdades sociais, as quais conformam as
caracteristicas do individuo burgués. O Estado, portanto, ndo € uma necessidade do
ser do homem. O egoismo e individualismo que definem o homem da sociedade
moderna estdo intrinsecamente relacionados a base material que reproduz a
sociedade. Assim sendo a transformacao dessa base social pode implicar no fim dos
conflitos sociais, e, consequentemente, no fim da necessidade de um o0rgao
gerenciador de tais desigualdades. A determinacao sécio-historica das possibilidades
reais e concretas da construcdo da histéria pelos homens revela que, se 0s mesmos
até entdo vém produzindo desumanidades — alienacfes, existe, no plano objetivo,

reais possibilidades de mudanca. Mas sobre isso trataremos mais adiante.

No capitulo que segue, passaremos a analisar o Estado moderno a partir do
pensamento de Marx, que apresenta indicacdes precisas para uma critica do Estado
fornecendo os elementos para compreender a real funcdo social que esta instancia

politica exerce na sociedade capitalista.
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4 A CRITICA MARXIANA AO ESTADO MODERNO

Para Marx, como vimos anteriormente, o0 homem & um ser essencialmente
histérico e social. Com esse entendimento, de um modo geral, podemos dizer que,
para o pensador, 0S pressupostos para o surgimento e a configuracdo do Estado
moderno estdo inscritos nas relagcdes de producdo historicamente desenvolvidas
pelos homens no processo de trabalho. Embora ndo encontremos nos seus escritos
uma obra especifica na qual ele desenvolva uma teoria sobre o Estado Moderno, a
exemplo do que vimos nos tedricos contratualistas, € possivel extrair de varias obras
marxianas indicagdes importantes do seu entendimento acerca da natureza do

Estado moderno e de seus limites.

Neste capitulo, buscaremos demonstrar como a visdo de Marx sobre o Estado
moderno, ja& nos seus primeiros escritos, se contrapfe ao pensamento dos
contratualistas. Esse, por sua vez, encontra-se fundamentado no entendimento de
que o Estado surge enquanto uma instancia que funda a sociedade civil e é
requerida por todos os homens para garantir a ordem social e os “direitos naturais”
dos individuos. Além disso, para demonstrar a atualidade do pensamento de Marx,
recorreremos ao pensador contemporaneo Istvan Mészaros, que nos fornece uma

valiosa contribuicdo na caracterizacao do papel no Estado na sociedade atual.

4.1. O Estado moderno e sua igualdade e liberdade democraticas: a

distincdo entre forma de dominacéao e efetiva emancipacgéo

Os pensadores contratualistas desenvolveram suas argumentacfes sobre a
necessidade do Estado baseados na oposi¢céo entre estado de natureza/sociedade
politica. Em outras palavras, entre a vida pré-sociedade, na qual o homem isolado
luta pela sobrevivéncia individual, e a sociedade propriamente dita, que € instituida a
partir de um contrato que da origem ao Estado. Essa estrutura juridico-politica
aparece como 0 meio mais eficaz para garantir a liberdade dos homens e coloca-los
em condicdo de igualdade entre si, de modo que as diferencas provenientes do

nascimento, posi¢cao social ou de qualquer outra ordem fossem suprimidas. Marx
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nos ajuda a compreender que a igualdade e a liberdade propiciadas pelo Estado
moderno, muito distante de eliminar tais diferencas, contribuem para sua

perpetuacao.

O debate de Marx sobre o Estado moderno comeca a ser delineado a partir
da critica que o pensador realiza da teoria hegeliana do Estado. Para Hegel, o
Estado ndo é resultado das condi¢cdes materiais que determinam o desenvolvimento
da sociedade, mas ao contrario, a sociedade civil encontra-se subordinada a esta
insténcia que surge de uma necessidade externa aos homens. O Estado representa
0 espaco em que o individuo existe de forma plena. E o local onde as contradi¢es
existentes na sociedade civil sdo superadas e os interesses publicos e universais

sdo expressos. De acordo com Frederico (2009), o Estado politico para Hegel,

[...] reintegra, em sua universalidade, o0s interesses até entéo
dispares e antagbnicos da sociedade civil, em que a vontade geral se
torna consciente e se reconhece na figura do monarca. O Estado,
portanto, é o local onde predominam o0s interesses universais
encarnados em um individuo singular (p.55).

Nesse sentido, apenas no Estado os homens vivenciam a efetiva liberdade e
atingem o mais elevado grau da histéria humana. Para Hegel, somente como
membro do Estado € que o individuo adquire “objetividade, verdade e moralidade”.
De modo que nao se trata apenas de um aparato institucional, mas da realizacdo da

vida ética do cidadao.

A teoria critica marxiana contesta a ideia de elevacdo dos homens a uma
condicao de universalidade pelo Estado, opondo-se a argumentacédo de que através
dele as contradigGes da sociedade civil sdo dissipadas. Tal entendimento pode ser
verificado em uma das primeiras contribuicdes tedricas de Marx, seu texto Para a
Questdo Judaica, redigido em 1843, no qual o filosofo debate a probleméatica da
emancipacao politica dos judeus numa critica dirigida & Bruno Bauer, membro da
chamada esquerda hegeliana, que discutiu o tema nos artigos: A questao judaica,
publicado em 1842 e Sobre a capacidade de judeus e de cristdos hodiernos para se

tornarem livres, publicado em 1843.



74

A contraposicdo apresentada por Marx a solugdo baueriana para a situagédo
dos judeus, parte do pressuposto de que a emancipagao politica conquistada apoés a
Revolucdo Francesa foi decorrente da cisdo entre Estado e sociedade civil, em que
esta Ultima perdeu o carater politico que continha na sociedade feudal. Uma
dicotomia passa a existir entre sociedade politica e sociedade civil, ficando a
primeira voltada para o interesse geral abstrato e a segunda configurando-se como o

espaco da vida privada dos individuos.

Segundo Marx, a ideia defendida por Bauer de que os judeus sO poderiam
adquirir o direito as liberdades democraticas burguesas na Alemanha — Estado com
base reconhecidamente cristd — se, antes de tudo, abdicassem de sua religido,
incorre no erro de tratar a questdo da emancipacdo dos judeus de modo idealista,
restringindo a discussdo ao ambito religioso, teoldgico. Para Bauer, sem a
emancipacao da religido os judeus jamais alcancariam a emancipacdo politica no
Estado prussiano. Mas era preciso que ndo apenas o Judeu abdicasse de sua
religido, mas também o catdlico, o protestante e o proprio Estado, que precisaria ser
laico a fim de que a emancipacao fosse concretizada.

No entanto, Marx vai demonstrar que ndo existe contradicdo na reivindicacao
dos judeus frente ao Estado politico burgués. Isto porque a emancipacdo que estava
sendo requerida estava circunscrita aos ganhos advindos da revolu¢do burguesa.
Conforme o pensador, a cisdo que passa a existir entre sociedade politica e
sociedade civil permite que judeus e cristdos possam coexistir na sociedade sem
gue os direitos de um ou de outro sejam restringidos pelo Estado. De modo que, na
abstracdo do Estado democratico, os judeus poderiam exercer 0os deveres e direitos
de qualquer cidadao, pois

A emancipacéo politica relativamente a religido ndo é a emancipacao
consumada, a [emancipacdo] desprovida de contradicdo,
relativamente a religido, porque a emancipacao politica ndo € o modo

consumado, o [modo] desprovido de contradicdo da emancipacéo
humana (MARX, 2009 p. 48).

7

Este € o ponto principal da argumentacdo de Marx: a distingdo entre a
emancipacao politica e a verdadeira emancipagdo humana. No caso especifico em
questdo, Marx explica que a emancipacdo politica do judeu ou de qualquer outro

homem religioso é a emancipacgéao politica do Estado em relagéo a religido. O Estado
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pode comportar-se de forma autbnoma em relacdo a religido ainda que na vida
privada os homens permanegam vinculados as suas crencas. Pelo mesmo raciocinio,
o filosofo exemplifica que o Estado é capaz de suprimir idealmente a propriedade
privada, como ocorreu nos Estados norte-americanos, ao eliminar o sistema censitario
de eleicdo de seus regimes constitucionais liberais, sem contudo, realizar qualquer

alteracéo na propriedade real dos individuos. Nesse sentido ele esclarece que,

O Estado suprime, a sua maneira, a diferenca do nascimento, do
estado [social, Stand], da cultura, da ocupagdo [profissional,
Beschéftigung], quando declara diferencas ndo-politicas o nascimento,
o estado, a cultura a ocupagdo, quando (sem atender a estas
diferencas) proclama cada membro do povo participante por igual da
soberania popular, quando trata todos os elementos da vida popular
real do ponto de vista do Estado. Nao obstante, o Estado deixa atuar a
propriedade privada, a cultura, a ocupacdo, a maneira delas (i. e.
como propriedade privada, cultura, ocupacdo) e fazer valer sua
esséncia particular. Muito longe de suprimir essas diferencas faticas,
ele so existe antes no pressuposto delas, ele s6 se sente como Estado
politico, e s6 faz valer a sua universalidade, em oposi¢cdo a esses
elementos (MARX, 2009, p. 49-50).

A emancipacao politica, garantida pela mediacdo do Estado é, desse modo,
necessariamente limitada, pois demarca uma igualdade formal entre os cidadaos,
enquanto que reforca a desigualdade real entre os homens. Convém destacar que
essa igualdade juridico-politica, garantida pelo Estado, € fundamental para o
desenvolvimento da sociedade capitalista, pois ao criar individuos “livres”, “iguais” e
“proprietarios”, que se enfrentardo nas relagdes de troca realizadas na esfera
produtiva, consegue-se mascarar a dominacdo que o capital exerce sobre o
trabalhador no interior da sociedade civil, uma vez que trabalhadores e patrbes
aparecem como portadores dos mesmos direitos e deveres. Na sociedade burguesa,
0 conceito de cidadania passa a ser uma abstracdo, pois se abstrai a realidade de
sua concretude e, desse modo, consegue-se igualar os desiguais. Com o Estado
politico, passa a haver um dualismo entre a vida genérica do homem e a sua vida
material. De acordo com Marx,

O Estado politico alcanga o seu verdadeiro desabrochamento, o
homem leva — ndo s6 o0 pensamento, ha consciéncia, mas na
realidade, na vida — uma vida dupla, uma [vida] celeste e uma [vida]

terrena: a vida na comunidade politica (em que se [faz] valer como
ser comum) e a vida na sociedade civil (em que ele é ativo como
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homem privado, considera os outros homens como meio, se degrada
a si proprio a [condicdo] de meio e se torna joguete de poderes
estranhos) (MARX, 2009, p. 50-51).

O homem possui desse modo uma dupla existéncia. A primeira enquanto
membro da sociedade civil (bourgeois), onde o0s interesses privados ditam a
dindmica das rela¢gBes entre os homens; e a segunda como homem publico (citoyen)
participe do Estado politico e representante de uma universalidade abstrata que
carece de bases reais. O pensador marxista José Chasin, partindo da andlise de
Marx em Para a Questdo Judaica, expde que o Estado moderno ao passo que faz
surgir politicamente a comunidade dos homens, distancia-os civilmente, e com isso

gera uma contradicdo entre entes mutilados:

[...] a comunidade politica ndo tem corpos, apenas evanescéncias
éticas e juridicas, enquanto os corpos dos individuos isolados séo
destituidos de qualquer comunidade, confinados que estdo ao
egoismo naturalista, que os priva de qualquer responsabilidade ética
ou traco humano em geral, mesmo porque o egoismo, enquanto
denominador comum, inerentemente dissocia e contrapde. Numa sé
frase, o cidaddo sem corpo e 0 homem sem género sdo ambos,
efetivamente, contornos atroficos, resultantes de predicacdes
usurpadas (2000, p.149).

Nesse sentido, nenhum dos dois consegue desenvolver-se por completo na
sociedade. Na sintese realizada por Chasin: “o homem real é roubado da cidadania,
enquanto o cidadao é saqueado em suas forgas sociais” (2000, p. 149). Segue-se
daqui que a emancipacao politica possui um carater limitado e parcial, ja que de um
lado o cidadao liberta-se apenas politicamente e do outro 0 homem permanece
preso nas amarras contraditérias do processo de produgcdo e reproducdo da
sociedade capitalista. Este conflito entre o homem privado e o publico ndo pode ser

dirimido nos marcos emancipacéao politica.

A critica marxiana a dualidade presente entre 0 homem na sua vida privada e
o cidaddo na sua vida publica também esta presente nas referéncias que o pensador
faz a Declaracdo dos direitos do homem e do cidadédo de 1793. Para Marx, pode-se
visualizar uma clara distincdo entre o que se considera como os droits de 'homme,

os direitos do homem e os droits du citoyen, os direitos do cidaddo. A este ultimo
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estariam reservados os direitos politicos, ou seja, aqueles que requerem que o
homem os exerca na vida em comunidade. J4 os direitos do homem, conformariam
os direitos dos membros da sociedade civil burguesa, sendo, portanto, os direitos do
homem privado, egoista, que se encontra apartado da comunidade. Para estes,
configuram-se como direitos “naturais e imprescindiveis”: a igualdade, a liberdade, a

seguranca e a propriedade.

Segundo Marx, a liberdade aqui indicada € “o direito de fazer e empreender
tudo o que ndo prejudiqgue nenhum outro” (2009, p. 63). Sua aplicagdo pratica
implica no direito a propriedade privada, que como descreve o pensador “é o direito
de — arbitrariamente (a son gré [a sua vontade — francés]), sem referéncia aos outros
homens, independente da sociedade — gozar a sua fortuna e dispor dela” (idem, p.
64). A igualdade por sua vez, constitui na defesa de que “cada homem seja, de igual
modo, considerado como essa mdnada que repousa sobre si [propria]” (idem, p. 65).
Sua finalidade é a de eliminar os privilégios de nascimento caracteristicos da
sociedade anterior. De modo algum é feita qualquer referéncia a necessidade de
igualdade no ambito socioecondmico. Por fim, a seguranca “é o supremo conceito
social da sociedade civil, o conceito da policia, porque a sociedade toda apenas
existe para garantir a cada um dos seus membros a conservacédo de sua pessoa,
dos seus direitos e da sua propriedade” (idem, p. 65). A razdo pela qual o pensador
se refere aos direitos elencados acima como referentes ao individuo da sociedade
civil € a constatacdo de que

Nenhum dos chamados direitos do homem vai, portanto, além do
homem egoista, além do homem tal como ele € membro da
sociedade civil, a saber: [um] individuo remetido a si, ao seu
interesse privado e ao seu arbitrio privado, e isolado da comunidade.
Neles, muito longe de o homem ser apreendido como ser genérico,
[é] antes a propria vida genérica, a sociedade, [que] aparecem como

um quadro exterior aos individuos, como limitagdo da sua autonomia
original. (MARX, 2009, p. 66).

Nessa medida, temos em Marx que a emancipacao politica revela o carater
formal e negativo da politica ao consolidar a natureza do Estado enquanto
instrumento da classe economicamente dominante, que tem por fungao contribuir
para a manutencgdo da opressao de classe e reproducao das desigualdades sociais.

O pensador assevera que
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Toda emancipacéo politica é a reducdo do homem, por um lado, a
membro da sociedade civil, a egoista independente; por outro, a
cidaddo, a pessoa moral. S6 quando o homem individual retoma em
si o cidadao abstrato e, como homem individual — na sua vida
empirica, no seu trabalho individual, nas suas relacfes individuais —,
se tornou ser genérico; s6 quando o homem reconheceu e organizou
as suas forces propres [forcas préprias] como forcas sociais e,
portanto, ndo separa mais de si a for¢a social na figura da forca
politica — [é] s6 entdo [que] estd consumada a emancipagdo humana
(MARX, 2009, p. 71-72).

Entre emancipacdo politica e emancipacdo humana ndo ha tracos de
continuidade, mas uma ruptura. Com isso queremos, tdo somente, dizer que né&o
sera do gradativo aprimoramento das liberdades democraticas, que alcancaremos a
emancipacdo humana. Por mais que se avance dentro dos limites da democracia
burguesa ndo haverd uma evolucdo para a transformacdo social. Chasin nos
esclarece que entre a igualdade e a liberdade democraticas, propiciadas pela
emancipacao politica, e a emancipacdo humana existe a mesma diferenca que se
encontra entre forma de dominacdo e efetivacdo de liberdade. Isto porque, no
Estado moderno, a democracia que existe na esfera publica se contrasta com a
desigualdade real presente na esfera da producdo capitalista. Embora o Estado
suprima as diferencas entre os homens no ambito politico, ele pressup8e que tais
diferencas se manifestem livremente no espaco da sociedade civil. O Estado
democratico, nesse sentido, € uma forma politica “que pertence ao anel perpetuador

da totalizag&o reciproca entre sociedade civil e estado” (2000, p. 97).

E necessario, portanto, que o homem integre suas forcas individuais com
suas forgas sociais, pois a emancipacao politica apesar de representar um avango
nas relagbes humanas, constitui 0 maximo de progresso permitido no interior do
Estado moderno. O que para os contratualistas é a chave para a liberdade dos
homens para a garantia dos seus chamados “direitos naturais”, para Marx significa a
perpetuacdo da condicdo de dominacdo de uma classe sobre outra pela qual se
enredou a humanidade até que chegue o dia em que a sua superacgdo signifique o
inicio da constru¢do de uma sociedade autenticamente humana. Sem exploracdo do
homem pelo homem. Onde o género humano podera se desenvolver em sua
plenitude. Torna-se necessario, assim, superar as ilusées da liberdade e igualdade

politicas e avancar para a reunificacdo do cidadao abstrato e do homem individual.
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4.2. A relagdo entre Estado moderno e sociedade civil em Marx: uma
dependéncia ontolégica

Marx em seu texto Glosas Criticas marginais ao artigo “O Rei da Prussia e a
Reforma Social”. De um prussiano, escrito em 1844 e publicado em duas partes, no
periodico Vorwarts! continua suas reflexdes sobre o Estado e a necessidade de luta
pela emancipagdo humana. Com a finalidade de fazer a critica a Arnold Ruge, que
havia pulicado na mesma revista o texto intitulado O rei da Prussia e a reforma
social sob o pseuddénimo de um prussiano, o pensador nos apresenta importantes

conclusdes no que se refere a relacdo existente entre o Estado e sociedade civil.

Arnold Ruge discorre em seu artigo sobre a postura repressora do gabinete
do rei da Prussia frente ao levante dos tecelbes silesianos, que lutavam contra as
miseraveis condicdes de emprego e degradantes condicdes de vida dos
trabalhadores, ocorrido em junho de 1844 e com grande repercussao na Alemanha e
no exterior. Para Ruge, a revolta dos teceldes € resultado da fragilidade politica do
Estado alemdo que era incapaz de conceber a miséria parcial dos distritos
industriais como uma questao geral que afetava toda sociedade. Ao contrario, O rei

considerava a situacdo como uma falha administrativa ou assistencial.

A crenca na auséncia da politicidade moderna na realidade aleméa fez com
gue Ruge desqualificasse a acdo revoltosa dos teceldes silesianos apontando-a
como uma revolta social carente da alma politica. Marx, por sua vez, avalia que a
atitude dos trabalhadores abria a possibilidade de avanco para a verdadeira
libertacdo da miséria espiritual e material a que estavam submetidos. Para o
pensador, a revolta dos teceldes tinha o potencial de ser o embrido de uma luta bem
mais abrangente, pois estava voltada contra os industriais e banqueiros,
evidenciado, assim, as contradicdes entre a burguesia e o proletariado. Sendo um
simbolo da insatisfacdo da classe trabalhadora frente a condicdo desumana, que
caracteriza o processo de producdo capitalista, a revolta apontava para a
necessidade de rompimento com essa ldgica perversa e abria caminho, ainda que

nao intencionalmente, para a busca da emancipacado humana.

Para Marx, ndo era o atraso das instituicbes politicas alemds o maior

impedimento para a superacdo das desigualdades sociais existentes. Ele
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desenvolve seu argumento recorrendo aos exemplos da Inglaterra e Franca,
Estados indiscutivelmente mais desenvolvidos politicamente, nos quais o intelecto

politico ndo conseguiu apreender a origem do pauperismo, tampouco erradica-lo.

Na Inglaterra, explica Marx, a interpretacdo do pauperismo era atribuida ora a
politica equivocada do partido adversario, ora a ma administracéo da assisténcia aos
pobres, ora a propria existéncia de tal assisténcia, que segundo o Parlamento inglés
acabava favorecendo a continuidade do pauperismo. Fundamentado na teoria de
Malthus, o Parlamento entendia que dado o constante crescimento da populagéo, os
meios de subsisténcia naturalmente seriam insuficientes para atender a necessidade
de todos, de modo que a manutencdo de uma politica assistencialista seria um
estimulo a perpetuacdo da miséria. “O parlamento inglés agrega a ideia de que o
pauperismo € a miséria da qual os préprios trabalhadores séo culpados e ao qual o
ponto portanto ndo deve ser de prevenir como uma desgraca, mas antes reprimir e
punir como um delito” (MARX, 2010, p. 53). Procurou-se, assim, disciplinar a miséria

através da repressao.

Quanto a justificativa utilizada pelo Parlamento Inglés de que a populacdo
tende a superar os meios de subsisténcia, convém destacar, como ja foi visto
anteriormente, que as desigualdades da sociedade capitalista sdo produzidas
essencialmente no ambito social. No capitalismo, elas séo fruto da organizacédo da
producdo que se encontra fundada no trabalho abstrato. Se nas sociedades
anteriores o baixo nivel de desenvolvimento das forcas produtivas associado as
catastrofes naturais eram o0s principais fatores para a condicdo de escassez na
producdo, no capitalismo, a barreira para o atendimento das necessidades de todos
os homens é a propria logica da sociedade do capital, que para se desenvolver
requer que a maior parcela da populacdo seja expropriada de seus meios de
subsisténcia. O pauperismo é, consequentemente, uma condi¢do social e inevitavel

desse sistema.

Na Franga, Napole&o tentou acabar com a mendicancia “limpando as ruas” da
vergonhosa miséria “por meio de depdsitos, que se transformaram em penitenciarias
com tanta rapidez que bem depressa o pobre chegava ai exclusivamente pela
estrada do tribunal da policia correcional” (MARX, 2010, p.56). Mas sem conseguir

conter a miséria pela via assistencial, o Estado passa a se valer da forca coercitiva.
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O uso desesperado da violéncia evidencia sua impoténcia frente aos problemas
sociais. Diante disso, Marx indica, contrapondo-se a Ruge, que quanto mais um pais
€ politico, menos ele sera capaz de encontrar uma solucdo para a eliminacado da

miséria social. Tendo em vista que,

O Estado e a organizacdo da sociedade ndo séo, do ponto de vista
politico, duas coisas diferentes. O Estado é o ordenamento juridico
da sociedade. Quanto mais o Estado admite a existéncia de
problemas sociais, procura-os ou em leis da natureza, que nenhuma
forca humana pode comandar, ou na vida privada, que ¢é
independente dele, ou na ineficiéncia da administracdo, que depende
dele (MARX, 2010, p. 59)

Para o pensador a ineficacia do Estado moderno para solucionar os males

sociais esta no fato de que,

O Estado ndo pode eliminar a contradicdo entre a funcédo e a boa
vontade da administracdo, de um lado, e 0sS seus meios e
possibilidades, de outro, sem eliminar a si mesmo, uma vez que
repousa sobre essa contradicdo. Ele repousa sobre a contradicdo
entre a vida publica e privada, sobre a contradicdo entre os
interesses gerais e 0s interesses particulares (MARX, 2010, p. 60).

Percebe-se assim que embora o Estado aparente atuar em prol dos
interesses universais, ele esbarra nos interesses privados dos individuos
particulares que no ambito da sociedade civil desenvolve suas relagdes econémicas
livre da interferéncia estatal. Esta contradicdo ndo pode ser eliminada pela boa
vontade da administragao do Estado. “Se o Estado moderno quisesse acabar com a
impoténcia da sua administragéo, teria que acabar com a atual vida privada. Se ele
quisesse eliminar a vida privada, deveria eliminar a sim mesmo, uma vez que ele s6
existe como antitese dela” (MARX, 2010, p.61).

Vimos que para os contratualistas a sociedade civil é resultado do contrato
social que funda o Estado e permite a vida em sociedade. Para Marx, ao contrario,
entre Estado e sociedade civil existe uma relacdo de dependéncia daquele para com
esta. “A dependéncia de que fala Marx é de carater ontoldgico, ou seja, expressa
uma relacdo entre fundante e fundado em nivel do ser” (TONET, 2010, p. 21).

Segundo Marx, no capitalismo, a sociedade civil “é¢ o fundamento natural em que se
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apoia o Estado moderno, assim como a sociedade civil da escraviddao era o
fundamento no qual se apoiava o Estado antigo. A existéncia do Estado e a
existéncia da escravidao sao inseparaveis” (MARX, 2010, p. 60). Nesse momento, a
sociedade civil € o fundamento do processo historico. Ela antecede e determina a
estrutura estatal. Com esta compreenséo, Marx instaura uma nova forma de analisar
o Estado: a de uma instancia que é fundada pela sociedade civil, e que se organiza
de modo a perpetuar as relacbes materiais que o criaram. Nesse sentido, o Estado
moderno encontra nas relacdes de classe tipicamente burguesas a sua razao de ser:
um instrumento de manutencao das relagdes sociais desiguais em favor da classe

economicamente poderosa.

Com base no que precede, para Marx, o Estado jamais poderia acabar com
as contradi¢cdes sociais existentes na sociedade, pois isso implicaria em suprimir a
sua prépria base, o que provocaria sua eliminacdo. Estado e sociedade civil vao
sempre atuar de modo a permitir o desenvolvimento matuo. Isto significa que, ambos
atuardo no sentido de promover a dominacdo econdmica de um lado, e a
prevaléncia politica do capitalista do outro. Sendo assim, o Estado moderno é a
expressao das necessidades impostas para a manutencdo da sociedade burguesa.
O Estado emerge como uma for¢a social aparentemente neutra, mas que, conserva
historicamente a funcéo social de responder em defesa dos interesses das classes
dominantes nos conflitos inconcilidveis entre as classes sociais. Nesse sentido, 0

Estado moderno é essencialmente instrumento de opressdo de classe. Por isso,

afirma Marx que

Quanto mais poderoso € o Estado e, portanto, quanto mais politico é
um pais, tanto menos esta disposto a procurar no principio do
Estado, portanto no atual ordenamento da sociedade, do qual o
Estado é a expresséo ativa, autoconsciente e oficial, o fundamento
dos males sociais e a compreender-lhes o principio geral. O intelecto
politico é politico exatamente na medida em que pensa dentro dos
limites da politica (2010, p. 62).

7

Considerando que a desigualdade € elemento inerente a sociedade civil
burguesa, a intervencdo do Estado sO pode ser limitada. Em Marx temos que a
razao politica vai sempre atribuir a aspectos particulares as causas dos problemas

sociais, pois a politica tem como principio a vontade e, nesse sentido,
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7

Quanto mais unilateral, isto é, quanto mais perfeito € o intelecto
politico, tanto mais ele cré na onipoténcia da vontade e tanto mais €
cego frente aos limites naturais e espirituais da vontade e,
consequentemente, tanto mais incapaz de descobrir a fonte dos
males sociais (MARX, 2010, p. 62)

Assim, vé-se que para Marx o Estado ndo pode ser considerado como um
elemento externo que se encontra acima dos interesses de classe, representando o
interesse da comunidade como um todo. E através dele que a classe
economicamente dominante da sociedade civil impfe a sua vontade sobre a classe
economicamente explorada. Longe de garantir a seguranca da comunidade, o
Estado protege prioritariamente a propriedade privada dos setores mais poderosos
da sociedade. Desse modo, a neutralidade imputada a esta instancia pelos
contratualistas carece de sustentacdo. Mas € importante notar que o Estado possui
uma decisiva capacidade ideologica que mascara 0s seus reais interesses. A defesa
da democracia, a triparticdo dos poderes, a instituicdo do sufragio pela burguesia
Sao mecanismos que, a0 mesmo tempo em que, em determinados contextos
histéricos, permitem a exposicao das contradi¢cdes presentes na sociedade, podem
ser usados para ocultar o carater de classe existente e fazer com que a acumulacéo
de rigueza nas méos de poucos, condicdo essencial para a sociedade capitalista
fundada no trabalho alienado, adquira um carater “natural”. No Estado moderno, os
interesses particulares precisam assumir uma forma de universalidade abstrata a fim
de justificar sua dominacgéo sob o argumento da defesa dos interesses comunitarios.
Assim, as origens desigualdades sociais sdo ocultadas e atribuidas ao esforco

individual.

Se o Estado realmente estivesse acima dos interesses privados a tomada de
seu poder pela classe trabalhadora seria suficiente para por fim a exploracdo
capitalista. Contudo, Marx explica que por estar, essencialmente, relacionada a
dominagdo do homem pelo homem, a politica tem apenas um papel de media¢do na
transformacao social. O pensador, desse modo, ndo nega o papel da politica numa
revolucdo social, ele atribui a ela as tarefas negativas que culminam na destruicéo
de seu proprio poder, dessa forma de dominacdo que expressa a autonomia de

apenas uma parte dos homens. A atuacdo apenas no ambito da politica torna a
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classe trabalhadora refém da parcialidade que caracteriza esta instancia. Por esse
motivo, a tomada do Estado ndo pode ser admitida como o elemento central numa
transformacdo da sociedade com vistas a emancipacdo do homem. Tal mudanca
apenas se efetiva na universalidade da préatica social como um todo. Se, em Para a
Questdo Judaica, Marx entendia que para uma transformacéo social emancipatoria
era preciso a reunificacdo das forcas do cidaddo genérico com o homem privado,
aqgui, nas Glosas, ja comeca a ficar mais claro que essa reunificacdo deve ter como
pressuposto uma transformacdo das bases materiais. A emancipacdo humana

exige, assim, uma ruptura radical com as bases econdmicas da sociedade.

Toda revolucéo, explica o filésofo, € composta de um duplo movimento: o
social e o politico. Em suas palavras, “toda revolugao dissolve a velha sociedade;
nesse sentido € social. Toda revolucdo derruba o velho poder; neste sentido é
politica” (MARX, 2010, p. 77). Mas ao contrario de Ruge que confere a “revolugao
social” uma “alma politica”, Marx defende a necessidade de uma “revolugao politica”
com “alma social”. A distingdo esta no fato de que a proposi¢ado de Ruge se trata de
uma revolugcdo que consegue dissolver as relagcdes de producédo da sociedade, mas
instaura novas formas de dominacdo. Ja a revolucdo politica com alma social
significa que a construcdo de uma sociedade emancipada tem necessidade de um
ato politico na medida em que precisa da destruicdo das velhas formas de poder.
Contudo, logo que aparece o0 seu proprio objetivo, sua alma — o processo de
construcdo de novas bases de relacdes sociais de producdo —, ele deve se
desembaracar do seu revestimento politico e caminhar no sentido da dissolucdo das
relacbes produtivas capitalistas e construcdo de novas formas de organizacéo do
trabalho. Como bem coloca o pensador,

A revolucdo em geral — a derrocada do poder existente e a
dissociacdo das velhas relacdes — € um ato politico. Por isso, o
socialismo ndo pode efetivar-se sem revolugdo. Ele tem necessidade
desse ato politico na medida em que tem necessidade da destruigédo
e da dissolucdo. No entanto, logo que tenha inicio a sua atividade
organizativa, logo que apareca o seu préprio objetivo, a sua alma,
entdo o socialismo se desembaraca do seu revestimento politico
(MARX, 2010, p. 78).
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A politica socialista deve, portanto, ter como papel principal a restituicdo dos
poderes ao corpo social, ou seja, deve devolver aos individuos a sua liberdade de
producao e reproducéo, que foi usurpada pelas mais variadas formas de dominacéao
do homem durante sua histéria. As tarefas que resultam da reestruturacdo das
bases sociais, ndo podem ser efetivadas a partir da vontade, que como foi apontado,
€ o principio da politica. Estas tarefas estdo ligadas a transformacdo na forma de
trabalho, no sentido de construir uma sociedade regulada pelos proprios produtores

livres. Apenas assim, a humanidade conseguira atingir o patamar de emancipacao.

As desumanidades continuamente provindas da sociedade do capital
revelam-nos que ndo ha compatibilidade possivel entre o desenvolvimento dos
individuos e o das forcas produtivas desta sociedade. Nesse preciso sentido, ndo se
pode esperar que exista a possibilidade de dividir o Estado entre os interesses do
capital e os do trabalho. O Estado moderno existe para corrigir, ajustar, e ndo para
resolver as mazelas sociais. Temos em Marx que o Estado é resultado de um
processo histérico marcado pela contradicdo dos interesses de classes, e catalisado
pela necessidade de defesa da propriedade privada. E ainda que o Estado possa
cumprir fungdes publicas, a defesa da propriedade privada é o que fundamenta sua
atuacdo. A critca marxiana ao Estado moderno perpassa, portanto,
fundamentalmente pela necessidade de sua superacdo. Como forma politica de
dominacdo, o Estado precisa ser suprimido num processo de constru¢cdo de uma

nova sociabilidade, pois ndo ha liberdade possivel em seu interior.

Ao analisarmos o complexo do trabalho vimos que o homem constréi a sua
histéria e, nesse sentido, é a radical historicidade e socialidade do homem que os
permite afirmar que a emancipacdo humana € possivel. Contudo, ela s6 sera
alcancada como produto derivado da luta pela construcdo consciente de uma nova
sociedade. Nao h4, portanto, como separar a construcdo de uma generalidade
autenticamente humana e a necessidade urgente de destruicdo da sociedade do

capital e do seu Estado.

Para finalizar o debate veremos no ultimo tépico como o Estado tem se
comportado no capitalismo contemporédneo e como as tentativas de remodelar o
Estado para converté-lo num instrumento a servico dos trabalhadores fracassaram

no curso da histéria, demonstrando que o Estado moderno s6 tem um senhor, que é
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o capital. Com este intento, recorremos a visdo de Istvdn Mészaros que parte dos
pressupostos marxianos para desenvolver suas consideragbes acerca do Estado

moderno e da necessidade de seu fenecimento.

4.3. O Estado no capitalismo contemporaneo e a necessidade de sua

superacdo: a contribuicdo de Mészaros

Para finalizar o debate sobre o Estado moderno, convém discuti-lo no
contexto atual de crise estrutural do capital. Nesse sentido, a contribui¢cdo de Istvan
Mészaros se coloca como fundamental, na medida em que, para nés, este pensador
da continuidade as reflexdes marxianas sobre o Estado e nos ajuda a compreender

as contradicdes contemporaneas postas pela sua esséncia de dominacao de classe.

Na esteira de Marx, Mészaros também diverge da tradicdo contratualista que
vé o0 Estado como um elemento externo ou neutro que se encontra acima dos
interesses de classe, representando a vontade da comunidade como um todo. Para
o0 pensador, o Estado é o elemento que fornece a base de sustentacdo para a
sociedade capitalista, de modo que intervencdes por meio dele sdo sempre parciais

e limitadas pelos interesses do capital.

Mészaros aponta que o sistema do capital é insolivel em seus termos de
existéncia, enquanto forma de organizacdo social humana. Trata-se de uma
sociedade contraditéria, que cria limites que ndo podem ser resolvidos dentro de si
mesma. E o Estado atual, assim como nos tempos de Marx, assume o papel de

corrigir algumas disfunc¢des, nunca de resolver as contradi¢des.

Na contemporaneidade, a sociedade do capital vivencia um momento critico
no qual o sistema, visivelmente, atinge seus limites. Segundo Mészaros (2011), a
crise estrutural que marca o momento atual da sociedade capitalista tem colocado
na ordem do dia a necessidade de uma ofensiva por parte do movimento dos
trabalhadores. O capital vem atingindo os seus limites absolutos e as intervencdes
por meio de instituicdes politicas ja ndo conseguem criar mecanismos para amenizar

as contradicdes imanentes deste sistema.
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O capitalismo vem ao longo de sua trajetdria enfrentando inUmeros
obstaculos para alcancar suas necessidades econbmicas de crescimento e
expansdo. Durante o seu desenvolvimento a sociedade do capital passou por crises
das quais conseguiu se reerguer através de reformas econdmicas e politicas que
permitiram o que autor Istvan Mészaros descreve como o deslocamento de suas
contradi¢cbes. No entanto, nas Ultimas décadas, mais precisamente a partir do final
dos anos 1960 e inicio da década de 1970, a ordem do capital vem vivenciando a
mais aguda de suas crises. Seus sinais de exaurimento foram expressos, dentre
outros aspectos, pelo esgotamento do modelo fordista/taylorista de producao, pela
reducdo das taxas de crescimento; pelas dificuldades de absorcédo das novas
geracdes no mercado de trabalho; e pela impossibilidade de o Estado continuar a
exercer suas fungbes “reguladoras”, que marcaram o periodo conhecido como
Welfare State.

A crise atual veio apontar a debilidade de um sistema que se mostra

incontrolavel. Diferentemente das crises anteriores, que afetaram apenas algumas

7

partes do complexo social, Mészaros explica que é possivel identificar quatro

aspectos que traduzem a novidade historica desta crise do capital:

Q) seu carater é universal, em lugar de restrito a uma
esfera particular (por exemplo, financeira ou comercial, ou
afetando este ou aquela ramo particular de producéo, aplicando-
se a este e ndo aquele tipo de trabalho, com sua gama especifica
de habilidades e graus de produtividade etc.);

(2) seu alcance é verdadeiramente global (no sentido mais
literal e ameacador do termo), em lugar de limitado a um conjunto
particular de paises (como foram todas as principais crises do
passado);

3) sua escala de tempo é extensa, continua, se preferir,
permanente, em lugar de limitada e ciclica, como foram todas as
crises anteriores do capital;

4) em contraste com as erup¢cbes e o0s colapsos mais
espetaculares e dramaticos do passado, seu modo de se
desdobrar poderia ser chamado de rastejante, desde que
acrescentemos a ressalva de que nem sequer se refere ao futuro:
a saber, quando a complexa maquinaria agora ativamente
empenhada na “administracdo, quando da crise” e no
“‘deslocamento” mais ou menos temporario das crescentes
contradicdes perder sua energia (MESZAROS, 2011, p. 796).
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Todos estes elementos demonstram que se trata de uma crise irreversivel,
pois ela atinge todas as relacbes constituintes da estrutural global do capital.
Objetivamente, isto significa que afeta as trés dimensdes fundamentais do
funcionamento capital, quais sejam: producao, consumo e
circulac&o/distribuicdo/realizacdo (MESZAROS, 2011, p. 798). No entanto, a crise
nao se restringe a esfera econbmica, as instituicbes politicas também foram
afetadas. O Estado moderno hoje ja ndo pode oferecer as garantias politicas de
outrora. Segundo Mészaros, o capitalismo esta atingido os seus limites absolutos. O
crescimento do desemprego crénico € uma das faces desses limites. Diante da
profundidade deste colapso, as contradicbes presentes nas relacbes sociais
capitalistas ndo podem mais ser contornadas, muito menos resolvidas no interior
deste sistema. Mészaros afirma que, “justamente por isso, uma crise estrutural pée
em questdo a propria existéncia do complexo global envolvido, postulando sua

transcendéncia e sua substituigdo por algum complexo alternativo” (2011, p. 797).

Para o referido autor, a crise estrutural do capital colocou para o0 movimento
dos trabalhadores a necessidade da ado¢do de uma postura ofensiva frente a ordem
vigente. As acBes em defesa da ampliacdo dos direitos dos trabalhadores tem sido
importantes, mas ndo tem sido resultados de uma luta propositiva em direcdo a
emancipacdo dos mesmos. Ainda que possamos afirmar que, em determinadas
conjunturas, o trabalho conseguiu colocar certos entraves ao capital, estes foram

sempre temporarios e reversiveis.

No passado, até algumas décadas atréds, foi possivel extrair do
capital concessfes aparentemente significativas — tais como o0s
relativos ganhos para o movimento socialista (tanto sob a forma de
medidas legislativas para a acdo da classe trabalhadora como sob a
de melhoria gradual do padrdo de vida, que mais tarde se
demonstraram reversiveis), obtidos por meio de organizacdes de
defesa do trabalho: sindicatos e grupos parlamentares. O capital teve
condicbes de conceder esses ganhos, que puderam ser assimilados
pelo conjunto do sistema, e integrados a ele, e resultaram em
vantagens produtiva para o capital durante o seu processo de auto-
expansao. Hoje, ao contrario, enfrentar até mesmo questbes parciais
com alguma esperanca de éxito implica a necessidade de desafiar o
sistema do capital como tal, pois em nossa prépria época historica,
guando a auto-expansdo produtiva ja ndo é maos 0 meio
prontamente disponivel de fugir das dificuldades e contradicées que
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se acumulam [...], o sistema de capital global é obrigado a frustrar
todas as tentativas de interferéncie}, atgé mesmo as mais reduzidas,
em seus parametros estruturais (MESZAROS, 2011, p.95).

Como se pode perceber, nas fases de expansao econdmica, as quais tinham
como palco privilegiado os paises de capitalismo avancado, algumas das demandas
da classe trabalhadora puderam ser atendidas pelo capital, ou seja, foram
integradas pelo sistema do capital. O pacto fordista-keynesiano € um exemplo
especialmente exemplar. A defesa da intervencdo estatal sobre a economia,
apresentada pelo projeto reformista liberal, na década de 1930, propiciou a garantia
do pleno emprego com o intuito de retomar o desenvolvimento econdmico, apds o
periodo da Grande Depressao (1929-1932) a partir do equilibrio entre producédo e
consumo. Esta foi uma fase marcada pela implantagédo de um sistema de seguridade
social, geracdo de emprego através de obras publicas, concessao de direitos aos
trabalhadores através de politicas sociais, entre outras acdes que configurou o
chamado Estado de Bem-estar Social nos paises de primeiro mundo. Contudo,
quando a crise estrutural do capital irrompe no inicio dos anos 1970, provocando o
bloqueio da expansdo dinamica do capital e o colapso do Estado de Bem-Estar
Social e das Estratégias de Pleno Emprego, tornou-se inevitavel o esgotamento da

fase destas conquistas defensivas.

A partir da década de 70, a sociedade capitalista ndo consegue deslocar suas
contradigbes tal como vinha fazendo nos momentos anteriores. Com a crise, a
margem de negociacdo entre o capital e a classe trabalhadora foi drasticamente
reduzida. E ndo sdo necessarios muitos exemplos para perceber como esta nova
relacdo tem se expressado objetivamente. Basta analisar as atuais formas de
intensificacdo/precarizacdo da forca de trabalho®®. Nesta fase do capitalismo,
assiste-se a quase que completa subsuncao do trabalho frente ao capital através da
liquidagdo das antigas identidades de classe e das vigentes relacdes de trabalho,
gue transformam o trabalhador em um mero reprodutor da ordem do capital. Fica

claro, desse modo, que a incorporacéo dos interesses da classe trabalhadora se da

19 Discussdes interessantes a esse respeito podem ser encontradas nas producfes de Helena Hirata
- Nova Divisdo Sexual do Trabalho? Um olhar voltado para a empresa e a sociedade (2002); Ruy de
Quadros Carvalho - Tecnologia e Trabalho Industrial: as implicagbes sociais da automacéo
microeletrénica na industria automobilistica (1987); e na producao de Ricardo Antunes - Os sentidos
do Trabalho: ensaios sobre a afirmacéo e a negacéo do trabalho (2006).
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em funcdo da propria reproducdo da sociedade. A garantia de alguns direitos
apenas € permitida enquanto a livre reproducdo/expansdo do capital estiver
assegurada. Trata-se de reivindicacdes que ndo colocam em xeque a manutencao

da ordem vigente.

Cabe-nos destacar, nessa mudanca na correlacado de forcas entre capital e
trabalho, o processo de reconfiguracdo do Estado face a crise deste sistema. No
periodo pos-segunda guerra mundial, momento em que o capital estava
restabelecendo o seu equilibrio econbémico e iniciando sua fase expansiva, ao
Estado coube o papel de conter a queda na taxa de lucros do capital por meio de
uma politica fiscal, crediticia e de gastos visando o estimulo a economia. O
investimento em instituicdes de servicos publicos foi determinante nesse processo,
possibilitando a elevacdo das condigcbes de vida dos trabalhadores através da
ampliacdo dos empregos e das politicas sociais. Com a crise do capital, a
intervencdo estatal nas relacbes econdmicas adquire uma nova conotacao.
Buscando saidas para a depressdo econémica, o capital vai criticar a ineficiéncia do
Estado no gerenciamento dos recursos publicos, exigindo a reducdo da sua
intervencdo. E assim ganha forma a politica neoliberal, que se materializar4d na
flexibilizacdo dos direitos sociais e das condicdes de trabalho vigentes, e nas

privatizacdes dos setores estratégicos para o capital.

De modo aparentemente contraditério, na etapa mais recente da crise que
sinalizou o risco de colapso do sistema financeiro, o Estado vai ser convocado a
intervir diretamente na atividade econémica, se mostrando como o unico meio eficaz
para corrigir as disfuncbes apresentadas pelo sistema e garantir a diminuicdo das
perdas do grande capital. E assim, evidenciamos novamente o verdadeiro papel do
Estado na sociedade. Esta € uma instituicdo que atua sempre buscando fomentar as
condicdes necessarias para a reproducdo da sociedade do capital. Como vimos no
tépico anterior, o Estado existe para complementar algo que o colocou como
necessidade. Mészaros explica que, “a formacdo do Estado Moderno €& uma
exigéncia absoluta para assegurar e proteger permanentemente a produtividade do
sistema” (MESZAROS, 2011, p. 106). O autor parece conseguir resumir bem a
funcéo do Estado ao descrevé-lo enquanto uma “estrutura totalizadora de comando
politico do capital”. Tem-se aqui, portanto, um corte de classe e, nesse preciso
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sentido, ndo se pode esperar que exista a possibilidade de dividi-lo entre os
interesses do capital e dos trabalhadores.

Parece-nos fundamental precisar que nao existe imparcialidade na atuacéo
do Estado, conforme defendem os pensadores contratualistas, e as possibilidades
de controle social desta instancia por parte dos cidadaos é visivelmente limitada
diante do poder totalizador da sociedade capitalista. Com isso, ndo queremos
afirmar a impossibilidade de se alcancar conquistas no ambito dos direitos para a
classe trabalhadora. No entanto, como bem colocou Marx em Para a questdo
Judaica, esses direitos ndo caminham no sentido de efetivacdo da emancipacao
humana, que sé sera conquistada se houver uma mudanca radical nas bases

materiais da sociedade.

Para melhor visualizar os limites da luta dos trabalhadores no ambito do
Estado, convém recorrermos a experiéncia dos partidos social-democratas, no
século XIX. Mészaros explica que o “fracasso histérico da socialdemocracia
destacou claramente o fato de que, sob o dominio do capital, somente se podem
legitimar as demandas integradas” (MESZAROS, 2011, p. 95). Enquanto a
burguesia pdde assegurar concessdes e acordos com os trabalhadores, em virtude
das suas altas taxas de lucratividade do momento, o reformismo social democrata
conseguiu sustentar sua estratégia de tentar reformar o capitalismo, abrindo méo de

uma postura revolucionaria.

O plano dos social-democratas estava declaradamente sustentado na ideia de
se tentar remodelar o Estado, de modo que este atuasse a favor da classe
trabalhadora. Buscava-se alcancar grandes mudancas no seio das relagdes sociais
vigentes por meio de alteragbes na composicao do sistema parlamentar. Entretanto,
o plano fracassou. Isto porque o Estado capitalista jamais serd eficiente para os
anseios da classe trabalhadora. Na verdade, € a sua ineficiéncia para com esta
classe que o torna eficiente para a totalidade do sistema. A reestruturacao do capital
a partir de sua crise estrutural colocou abaixo grande parte dos ganhos obtidos nos
acordos entre os partidos social-democratas e a burguesia. A historia ja provou que
praticas reformistas ndo podem fornecer alternativas para a superagao gradual das
contradicbes que mantém o funcionamento da sociedade capitalista. Nesse sentido,

Mészaros alerta que “em relacédo a todas [as] tendéncias e contradi¢des do capital,
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as demandas de mudanca s6 podem ser formuladas em termos de uma alternativa
socialista global” (MESZAROS, 2011, p. 819). O pensador, a partir de seus estudos

sobre o funcionamento do Estado na sociedade capitalista, nos explica que:

Na estrutura do sistema parlamentar, a disputa entre capital e
trabalho nunca foi, nem poderia ser, “justa e igual”. O capital ndo é
em si uma forca parlamentar, apesar de seus interesses poderem ser
adequadamente representados no Parlamento [...]. O que necessaria
e antecipadamente decide contra o trabalho no confronto politico
com o capital, confinado ao Parlamento, é o inescapavel fato de o
capital social total ndo pode deixar de ser uma forca
extraparlamentar par excellence. E o que acontece quando os
representantes da pluralidade de capitais afirmam os interesses do
seu sistema como um todo contra o trabalho, e quando acertam entre
si, com a ajuda das “regras do jogo parlamentar”, os aspectos legais
e politicos de suas diferencas particulares (MESZAROS, 2011, p.
851, grifos do autor).

Com base em tais argumentos, podemos dizer que existe uma desigualdade
fundamental entre o capital e o trabalho, que se justifica no fato de o capital estender
os seus limites de dominacao para muito além da esfera politica. “A dominacao do
capital sobre o trabalho é de carater fundamentalmente econémico, néo politico”
(MESZAROS, 2011, p. 576). E no controle total sobre a producdo da riqueza
socialmente produzida que esta a forca extraparlamentar par excellence do capital.
Nesse sentido, ndo se pode ter esperancas na construcdo de uma sociedade em
gue a igualdade e liberdade humanas sejam efetuadas no plano concreto a partir de
mudancas na sua estrutura politica de comando. Desse modo, Mészéaros esclarece

que,

[...] o trabalho ndo pode, por principio, ser representado na medida
em que seu interesse vital € a transformacdo radical da ordem
sociorreprodutiva estabelecida, e ndo a sua preservacdo: a Unica
compatibilidade possivel com a representacdo parlamentar sob a
estrutura de comando politico global do capital. E assim que na
esfera politica, sob todas as formas histéricas conhecidas do sistema
parlamentar, a relagdo assimétrica entre o capital e o trabalho anula
os interesses emancipatdrios os do trabalho (MESZAROS, 2011, p.
840).
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Transferir para o parlamento uma tarefa que sé pode ser realizada com a
reestruturacdo das bases materiais da sociedade implica em abandonar a
perspectiva emancipatoria da classe trabalhadora. N&do é demais insistir que o
Estado mantém uma relacdo de complementaridade com o capital. A aceitacdo das
amarras do parlamento como o Unico meio de contrapor a dominacgdo capitalista,
como fez a social-democracia, trouxe como consequéncia tragica a desmobilizagédo
da classe trabalhadora, perdeu completamente a perspectiva de superacdo radical
da sociedade. E preciso superar a compreenséo de que a tomada do poder resolve
0s problemas postos para a construcdo de uma sociedade emancipada. Mészaros

assevera que

[...] a conquista do poder de Estado esta muito distante de significar o
controle sociometabdlico da reproducéo. E de fato possivel esmagar
o0 Estado burgués pela conquista do poder politico, pelo menos em
uma extensao significativa. Contudo, é quase impossivel “esmagar” a
dependéncia estrutural herdada do trabalho em relagédo ao capital, ja
gue esta dependéncia é assegurada materialmente pela divisdo
estrutural hierarquica do trabalho estabelecida (MESZAROS, 2011,
p. 600-601).

A forca dominante do capital continua assegurada, ainda que sua “estrutura
sociopolitica” seja tomada. Isto porque a substituicdo das personificagdes
capitalistas ndo é suficiente para a deterioracdo das determinacdes internas da
producdo capitalista. Segundo o nosso autor, a “substancia do capital’, enquanto
uma forca material que determina o processo sociometabdlico, perdurara até que as
“fungdes controladoras do trabalho historicamente alienadas” sejam abolidas. Do
contrario, se o trabalho continuar a ser submetido a um controle que Ihe € alheio,
ainda que sob o poder de partidos revolucionarios, como na experiéncia soviética,
teremos a manutencdo das relacdes de dominagéo/exploragcdo, embora sob uma

nova direcao.

Mészéaros alega que o sistema do capital € composto por trés dimensdes que
se encontram plenamente articuladas, estas séo: capital, trabalho e Estado. Para
emancipar o trabalho € preciso que as outras duas dimensfes também sejam

superadas. Diz o autor,
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Dada a sua relagédo de auto-sustentacgdo reciproca, Estado, capital e
trabalho poderiam apenas ser eliminados simultaneamente, como
resultado de uma transformacdo estrutural radical de todo o
sociometabolismo. Nesse sentido, nenhum dos trés poderia ser
“‘derrubado nem abolido”, mas apenas “transcendido e superado”.
(MESZAROS, 2011, p. 576).

N&o basta mudar a direcdo do Estado, ou querer transformar as relacdes
capitalistas através de medidas puramente politicas. N&o queremos, no entanto,
menosprezar a importancia da conquista do poder politico. Como vimos ao analisar
as Glosas Criticas... a revolucdo em geral € um ato politico, visto que € necessario
que haja a “derrocada do poder existente”. Contudo, o seu momento preponderante,
a sua alma social, deve despir-se de seu revestimento politico, logo que tenha inicio
a sua atividade organizativa. Refletindo sobre as posi¢coes de Marx frente a esta
questao, Tonet nos diz que para Marx “a politica pode ser um instrumento nas maos
dos trabalhadores para preparar o terreno para a revolugdo social, destruindo a
velha maquina do Estado para que possa entrar em cena a alma do socialismo, o
trabalho associado, nada mais” (TONET, 2010, p. 31). Nessa direcao, entendemos
que, para que o sistema do capital pere¢a, a conquista do poder estatal ndo pode
esta dissociada da reconfiguracdo das relacdes de trabalho.

Assim, temos que a emancipacdo humana ndo pode ser realizada por
decreto. O elemento vital no processo de construcdo de uma sociedade onde o0s
homens podem ser efetivamente livres € a reconstituicdo da unidade entre controle e
producdo, que na sociedade do capital encontram-se radicalmente separadas no
processo de trabalho. A consequéncia disto é a abolicdo da dissociacdo entre
produtor e os meios de producéo, o fim da concentracédo dos meios de producao sob
a forma de monopolios nas maos de uma sé classe social, 0 que em outras palavras
significa o fim da exploracdo do homem sobre o homem. Conforme Mészaros, € a
transformacdo completa de todas as estruturas sociais que servem de base para o
desenvolvimento do capitalismo “até que a prépria divisao social hierarquica do trabalho
seja satisfatoriamente superada e que a sociedade seja completamente reestruturada
de acordo com a livre associacéo dos individuos sociais, que conscientemente regulam
suas proprias atividades” (MESZAROS, 2011, p. 1029). Com o fim das classes sociais,

o desaparecimento do Estado sera o resultado natural deste processo. O
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fenecimento do Estado esta, nesse sentido, articulado a restituicdo da forga social

ao corpo social.

[...] na transicdo para a genuina sociedade socialista é necesséria a
progressiva reaquisicdo dos poderes alienados de decisdo politica
pelos individuos. Sem a reaquisicao desse poderes, é inimaginavel o
novo modo de controle politico total da sociedade por seus
individuos, assim como a operagdo cotidiana nao-contraditéria e,
portanto, coesiva/planejavel das unidades produtivas e distributivas
particulares pela auto-administracdo dos produtores associados”
(MESZAROS, 2011, p. 849).

N&o se trata de substituicdo da velha maquina estatal por outro Estado. O
controle precisa ser exercido por quem produz e ndo por uma forca que lhe é
estranha. E o trabalho dos homens livres e associados que deve exercer a funcéo
controladora do sociometabolismo. “Sem a transferéncia progressiva e total da
tomada de decisdes reprodutivas e distributivas materiais aos produtores associados
ndo pode haver esperanca para os membros da comunidade pés-revolucionéaria de
se transformarem em sujeitos do poder’ (MESZAROS, 2011, p. 830-831). A
conquista do poder do Estado precisa ser seguida pela redefinicio das bases
sociais. O ato e o processo de libertacdo dos individuos precisam, portanto, estar

intimamente associados.

As mediacBes historicas necessarias para o enfrentamento do poder
extraparlamentar do capital ndo podem estar limitadas a esfera da politica. Neste
periodo marcado pela crise estrutural do capital, fica cada vez mais visivel a
incapacidade do sistema de apresentar respostas para a amenizacao dos problemas
postos. A fase de concessbes do capital se findou. Como foi dito, houve uma grande
reducdo na margem de negociagcdo entre capital e trabalho. As demandas dos
trabalhadores ndo podem mais ser integradas ao sistema, uma vez que estariam
colocando em risco a reproducdo ampliada do lucro, objetivo maior do capital. A
trajetdria destrutiva do capital ndo pode ser revertida, e por este motivo, mais do que
nunca precisa ser contestada, pois a Unica solu¢do para as contradi¢cdes capitalistas
€ a sua superacao. Nesse processo de crise da sociedade capitalista, o Estado &
requerido para atender as necessidades da sociedade civil, nos termos de Marx -

das bases materiais econdmicas. A sua finalidade, no contexto da crise do capital, é
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a de corrigir, no que for possivel, os efeitos da crise para a manutencdo do

funcionamento do sistema.

Vemos assim como a posicao de Marx quanto ao Estado se coloca de forma
atual e necessaria nos dias de hoje. “O nucleo da concepgao politica de Marx — a
assercdo de que a politica (com énfase particular na versdo associada ao Estado
moderno) usurpa o poder social de decisdo que ela substitui — é e permanece
completamente inatacavel” (MESZAROS, 2011, p. 571). Esta ¢ a raz&o pela qual o
Estado, independente de se configurar como monarquia, aristocracia, democracia ou
ditadura, ndo modifica sua natureza, exceto mediante a destruicdo de seus
fundamentos e, portanto, dele proprio, tendo em vista que 0 mesmo se constitui
enquanto parte organica do modo de producéo capitalista. Desse modo, no debate
sobre o Estado moderno, ndo se trata de definir qual a melhor forma de organizar o
Estado, pois independente de sua forma, enquanto perdurarem as relacdes
contraditorias das sociedades de classe, o Estado exercera o seu papel essencial de

mecanismo de dominacao.

Em sintese, consoante o pensamento marxiano, enquanto existir propriedade
privada, ou seja, enquanto a classe trabalhadora continuar a ser usurpada do
resultado de seu trabalho e permanecer numa relacdo alienada frente a producao
dos bens necessarios a sua vida e reproducdo, o Estado seguira exercendo sua
funcdo de mediador para conter conflitos e antagonismos de classes e mantenedor
da ordem que reproduz o dominio econémico da burguesia, sendo, portanto, um
instrumento de perpetuacdo de relacdes sociais desiguais. Portanto, “ndo se trata de
reformar a propriedade privada, mas de aboli-la; ndo se trata de atenuar 0s
antagonismos de classe, mas de abolir as classes; ndo se trata de melhorar a
sociedade existente, mas de estabelecer uma nova” (MARX e ENGELS, 2005, p.87).
Neste sentido, a matriz marxiana € inconfundivel com a matriz defendida pelo
pensamento contratualista e das tendéncias que se seguem a ele. As bases de
fundagéo do Estado e sua funcdo nos conflitos de classe constituem momentos
ineliminaveis do carater do Estado que surge com a modernidade e se desdobra no
desenvolvimento social sem perda de seus aspectos essenciais. Dai que, a criacao
de uma nova sociedade sem classes implica a eliminacdo do Estado que reproduz o

dominio econémico e politico das classes dominantes.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O estudo sobre a teoria do Estado moderno a luz da critica marxiana nos
permitiu compreender que para desvelar as determinagcdes mais essenciais do
Estado, devemos ter sempre presente o entendimento de que se trata de um
complexo historicamente determinado e fundamentado numa base socioecondmica.
Diferentemente da posicdo marxiana, os tedricos contratualistas desconsideram a
processualidade histérica que determina as relacdes sociais existentes. Apesar do
avanco de suas teorizacbes no que se refere ao abandono das explicacdes
transcendentais sobre o lugar que cada individuo ocupa na estrutura social, ndo ha,
nesta corrente de pensamento, a ideia do homem enquanto criador do seu mundo e
resultado dele. Por essa razdo, o individuo da sociedade em que os pensadores
estavam inseridos era tomado enquanto referéncia para a identificacdo de
caracteristicas universais que conformavam a dita “natureza humana” e os

chamados “direitos naturais”.

Ao analisar as diferencas fundamentais na concepcdo dos pensadores
contratualistas no que se refere aos conceitos de estado de natureza, contrato
social, funcdo e caracteristicas do Estado moderno foi possivel perceber que a
relacdo estabelecida entre o homem e a propriedade privada tem importancia
fundamental em suas reflexdes. Segundo os contratualistas os homens nao se
constroem como resultado da sua inser¢céo na sociedade, eles nascem da uniédo e
interacdo de individuos racionais que gozam de liberdade desde antes da existéncia
da sociedade propriamente dita ou sociedade civil. A partir do momento que 0s
homens s&o livres para agir conforme suas vontades e necessidades, todos
possuem 0s mesmos direitos, o que os colocam em condicdo de igualdade.
Contudo, a liberdade, a igualdade e a racionalidade ndo existem sem a propriedade.
Desse modo, o elemento norteador da configuracdo do Estado no pensamento de

Hobbes, Locke e Rousseau é a garantia do “direito natural” a propriedade privada.

Ao tomar o individuo como fundamento da socialidade, ou seja, ao considera-
lo primeiro em relacdo a sociedade, os contratualistas admitem os homens como
sao seres autocentrados, em que cada um gira em torno do seu interesse particular.

Assim o Estado surge como o Unico meio que torna possivel a existéncia comum e
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pacifica de seres que inevitavelmente viveriam em guerra na busca pelos seus
direitos naturais. Por essa razao, para os pensadores, somente no Estado o homem
encontra a sua salvacdo. Ficou evidente, no entanto, que a preservacdo da
existéncia humana tdo defendida pelos contratualistas nada mais € do que a
preservacdo do cidaddo proprietario. Os preceitos de liberdade e igualdade que
estdo na base de suas formulagbes, servem, na verdade, para justificar a
desigualdade social existente, tendo em vista que, para eles, na medida em que 0s
homens produzem seus interesses, inevitavelmente, uns vao conseguir mais e
outros menos. As diferencas socioecondmicas seriam, desse modo, resultado das
livres escolhas dos individuos e, portanto, aceitaveis e justificaveis. O Estado,
amparado na defesa de interesses gerais, cumpriria, assim, o papel de impor ordem
em uma sociedade individualista, para que a apropriagcdo privada nao fosse
comprometida. Ele aparece, nesse sentido, como um elemento imprescindivel a

sociabilidade humana.

No segundo capitulo, na discussédo sobre a origem ontolégica do Estado, a
investigagdo de Engels sobre as sociedades primitivas nos permitiu observar que os
homens ja conseguiram se organizar em sociedade sem a existéncia do Estado
como mediador de conflitos. Engels explica como essas sociedades se
desenvolveram tomando como referéncia o fundamento originario do ser social, o
trabalho. Ficou evidente que o modo como os homens produzem seus meios de
subsisténcia determina a forma de organizacdo da sociedade, as relagdes sociais
estabelecidas, bem como a forma deste homem pensar o mundo. Enquanto o
trabalho dentro das gens tinha como objetivo a satisfacdo das necessidades
coletivas e era executado sem que houvesse a subjugacdo do trabalhador, a
comunidade se desenvolveu sem a necessidade de qualquer forma estatal. Mas o
surgimento da propriedade privada a partir do aprimoramento das capacidades
produtivas, do surgimento do excedente econdmico e do inicio da exploracdo da
forca de trabalho alheia fez com que a sociedade se dividisse em classes sociais,
gerando antagonismos inconciliaveis. E nesse quadro que surge a necessidade de
um poder aparentemente colocado acima dos interesses das classes com a fungéo
de mediar as contradicfes postas a fim de manter a ordem social estabelecida. Em
Engels existe, assim, uma relacdo intrinseca entre as sociedades de classes e a

necessidade do Estado. Este é, em regra geral, uma forca publica que atua a servigo
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da classe economicamente dominante e que tem sua génese no proprio processo

histérico de construcao das relagdes sociais.

O entendimento do Estado enquanto resultado de um processo histérico nos
permitiu questionar a postulacdo dos contratualistas no que se refere a suposta
“natureza humana” que inevitavelmente leva os homens ao conflito entre si e aponta
o Estado como necessidade ineliminavel da vida em sociedade. Chegar a esse
resultado ndo seria possivel sem recorrer & matriz marxiana, pois o filésofo Karl
Marx ao analisar os fundamentos essenciais do ser social, constatou que é através
do trabalho que o homem produz os elementos necessarios a sua vida e
reproducdo. Apenas o complexo do trabalho € capaz de cumprir esta funcédo social

de autoconstrugcéo dos homens e da sociedade.

Lukacs, fundamentado no pensamento marxiano, nos permitiu observar que
nada estd estabelecido a priori na vida dos homens. Com este entendimento
podemos afirmar que o homem ndo é naturalmente bom ou mau, o homem
enquanto género humano e engquanto individualidade é construto de sua propria
histéria. E, na verdade, construido historicamente através do trabalho. Nessa
direcdo, o Estado ndo pode ser considerado como um instrumento imprescindivel
para a garantia da vida em sociedade, pois 0 egoismo, a avareza, o individualismo,
gue caracterizam os individuos, no capitalismo, € resultado do continuo processo de
desumanizacdo do homem numa sociedade que tem como base de sustentacéo o
trabalho alienado. Tais atributos, na verdade, ndo passam das caracteristicas
presentes no individuo burgués. Por isso, a condicdo humana s6 pode ser
apreendida a partir de uma analise dialética-materialista de cada época histdrica,
visto que nao se trata de algo dado, estatico, mas construido no seu processo de
vida. Por essa razdo, ndo podemos atribuir a condicdo humana a justificativa para a

existéncia do Estado.

A critica realizada ao pensamento contratualista perpassou também pela
forma de liberdade e igualdade alcancada pelos homens no Estado moderno. Como
bem coloca Marx, em seu debate em Para a questdo judaica, a conquista da
liberdade e da igualdade pela mediacdo do Estado néo altera as bases materiais
gue determinam a realidade concreta dos homens. Tais principios se expressam no

Estado liberal através da democracia e da cidadania. A igualdade tratada pelos
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contratualistas nada mais é do que uma ideia meramente formal que iguala os
individuos apenas sobre os olhos da lei enquanto portadores de direitos e deveres.
Ao transformar todos em cidaddos, o Estado moderno consolida uma igualdade
juridico-politica que por sua vez subsume a desigualdade real existente no plano
material. Nao se trata, portanto, de eliminar a exploragdo do homem pelo homem,
busca-se apenas a emancipagéo politica.

Entendemos que o fundamento da emancipacéo politica é o trabalho abstrato,
que ao colocar todos no mesmo patamar — individuos livres, iguais e proprietarios —
através do contrato de trabalho, permite a existéncia da desigualdade real no interior
da sociedade civil. Por ter o trabalho abstrato por fundamento, a “liberdade”
fornecida pela emancipacgédo politica limita-se aos muros desta sociabilidade. Como
explica Marx e Engels, “nas atuais relagdes burguesas de produgao, por liberdade
compreende-se o livre comércio, a livre compra e venda” (2005, p. 61). Os
beneficios dessa liberdade jamais serdo usufruidos por todos, pois as partes
contratantes ndo possuem condicbes de negociacdo equivalentes. Portanto, na
sociedade burguesa, a emancipacdo politica € expressdo e condicdo dessa

desigualdade.

O debate travado por Marx em Glosas Criticas... complementa o
entendimento do Estado enquanto mantenedor das contradicfes sociais. O filosofo
desmistifica a neutralidade e autonomia atribuida ao Estado, que supostamente o
coloca como poder acima dos interesses de classe e capaz de resolver os
problemas sociais. A critica marxiana demonstra que esse carater universal do
Estado cumpre o papel de ocultar a dominacdo burguesa. Mas na sua esséncia o
Estado existe, ndo para proporcionar melhorias na vida do conjunto dos cidadaos,
mas para manter inalteradas as condi¢cdes que o criaram, ou seja, as condi¢cdes de
exploracdo da classe trabalhadora que movem a sociedade civil. Marx e Engels, no
Manifesto do Partido Comunista deixam claro que “o poder do Estado moderno,
nada mais é do que um comité para administrar os negocios comuns de toda a
classe burguesa” (MARX e ENGELS, 2005, p. 47). Trata-se, portanto, de um
instrumento que a servico da classe dominante exerce opressdo de forma direta ou
indireta, seja através da coercdo ou do consenso. Por mais variadas que sejam as
formam que o Estado assumiu ao longo da histéria, sua funcdo essencial permanece

inalterada. Como nos indica Engels,
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Como o Estado nasceu da necessidade de conter o antagonismo das
classes, e como, a0 mesmo tempo, nasceu em meio ao conflito
delas, é, por regra geral, o Estado da classe mais poderosa, da
classe economicamente dominante, classe que, por intermédio dele,
se converte também em classe politicamente dominante e adquire
novos meios para a repressdo e exploracdo da classe oprimida.
Assim, o Estado antigo foi, sobretudo, o Estado dos senhores de
escravos para manter os escravos subjugados; o Estado feudal foi o
orgao de gque se valeu a nobreza para manter a sujeicao dos servos
e camponeses dependentes; e 0 moderno Estado representativo é o
instrumento de que se serve o capital para explorar o trabalho
assalariado. (2010, 215-16).

Assim, considerando que o Estado existe para dar subsidio a estrutura
econdmico-social que o criou, Mészaros, ao trazer o debate contemporaneo sobre o
Estado defende veementemente que as mediacbes necessarias para o0
enfrentamento do poder extraparlamentar do capital ndo podem estar circunscritas a
esfera politica. As evidéncias histéricas demonstram que uma intervencao
democratica por meio de instituicdes politicas ndo € suficiente para resolver as
contradicbes imanentes da sociabilidade do capital. Na sociedade capitalista, em
termos objetivos, a vontade da minoria economicamente dominante prevalecesse,
através da democracia, sobre a maioria explorada. A participacdo ativa dos que
estdo sujeitos a opressdo € muito limitada. Em alguns momentos histéricos as lutas
de classes se equilibram de tal forma que importantes ganhos sdo conseguidos pela
classe trabalhadora. Mas tais avancos estdo sempre inseridos nos limites de
concessao do capital. Nesse sentido, por mais democratico que um Estado possa se
configurar, em alguns momentos histéricos, ele permanece exercendo sua funcgao
essencial de instrumento de opressdo da classe dominante sobre as demais. As
desumanidades continuamente provindas da sociedade do capital revelam-nos que
nao ha como o trabalhador utilizar a maquina estatal para conquistar suas reais
necessidades. O Estado estd a servico da sociedade do capital e ndo ha
compatibilidade possivel entre o desenvolvimento das forcas produtivas desta

sociedade e o dos individuos.

Nas ultimas décadas, as tentativas de conseguir, através da gradativa
democratizacdo do poder, o redirecionamento das praticas estatais em favor da
classe trabalhadora tém fracassado. E diante da crise estrutural do capital ndo é

preciso muito esforgco para perceber como as agcbes do Estado estdao sempre
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limitadas pelas possibilidades de contribuicdo efetiva para acumulagéo do capital. A
forca material do capital deve ser combatida com a forca material do trabalho.
Qualguer que seja a sociedade, enquanto for baseada na divisdo de classes, ela
precisard de um Estado para garantir a dominacdo na classe economicamente

dominante.

Por tudo isso, a tomada do Estado ndo pode ser tida como o elemento
principal da revolugdo que vise superar o sistema do capital, pois como foi dito o
Estado e a sociedade de classes possuem uma relacdo de complementaridade. No
processo de revolucéo social, as transformacdes politicas devem ser acompanhadas
das transformacdes estruturais da sociedade do capital. Esse Estado que existe em
funcdo da defesa da propriedade privada, que exalta o cidaddo abstrato, que da
subsidio a sociedade do capital deve fenecer juntamente com a superac¢do do
capitalismo e das alienacdes inerentes ao sistema, a partir da reunificacdo da forca
politica do cidad&o genérico ao homem individual, de modo a permitir a construcao
de uma generalidade autenticamente humana em uma sociedade livre de

exploragéo.
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