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RESUMO

O Principio de Pareto € uma ferramenta ja utilizada ha algum tempo em diversas areas
do conhecimento. A sua teoria j& foi aplicada por empresas em processos dos mais
diversos desde a concepcdo de um método mais eficaz para a questao da producéo,
ou até mesmo em uma atividade mais simples que é a de administracdo de estoque
através do que é preconizado no Principio. A aplicacédo do Principio de Pareto nesse
trabalho é feita para a analise dos dados referentes aos acidentes de transito na
Cidade de Macei6 nos anos de 2017, 2018 e 2019. Sobre os acidentes de transito, o
trabalho proporciona uma vis&o geral sobre esses ocorridos. E também visto quais 0s
principais fatores que influenciam nas diversas ocorréncias de transito, além de buscar
entender quais 0s impactos tanto sociais quanto econdmicos causados por esse tipo
de acidente. No trabalho em relagcdo ao campo de estudo foi utilizada a pesquisa
aplicada. A abordagem usada foi a quantitativa para possibilitar a andlise da
guantidade de acidentes por localidade, natureza e tipo de veiculo. Em relacdo aos
objetivos foram utilizadas as pesquisas exploratoria e explicativa. Nos procedimentos
de pesquisa foram utilizados dois tipos, o documental e o bibliografico. Entre os
objetivos estdo o de verificar a aplicacdo do principio de Pareto na quantidade de
acidentes em Maceio por logradouro, identificar a aplicacédo do principio de Pareto na
guantidade de acidentes em Maceio por tipo de natureza de acidentes e examinar a
aplicacdo do principio de Pareto na quantidade de acidentes em Maceid por tipo de
veiculos. Foi possivel observar através da aplicacdo do Principio que na questdo dos
logradouros uma grande parcela dos acidentes ocorridos, por exemplo no ano de
2017, foi contabilizada em um pequeno numero de ruas em relacdo ao total

contabilizado.

Palavras-chave: Principio de Pareto; Acidentes de Transito; Curva ABC.



ABSTRACT

The Pareto Principle is a tool that has been used for some time in several areas of
knowledge. Its theory has already been applied by companies in the most diverse
processes since the conception of a more effective method for the issue of production,
or even in a simpler activity which is the administration of stock through what is
recommended in the Principle. The application of the Pareto Principle in this work is
done for the analysis of data referring to traffic accidents in the City of Maceid in the
years 2017, 2018 and 2019. About traffic accidents, the work provides an overview of
these occurrences. It is also seen what are the main factors that influence the various
traffic events, in addition to seeking to understand what are the social and economic
impacts caused by this type of accident. In the work in relation to the field of study,
applied research was used. The quantitative approach was used to make it possible
to analyze the number of accidents by location, nature and type of vehicle. Regarding
the objectives, exploratory and explanatory research were used. In the research
procedures, two types were used, the documentary and the bibliographic. Among the
objectives are to verify the application of the Pareto principle in the amount of accidents
in Macei6 by street, identify the application of the Pareto principle in the amount of
accidents in Maceio by type of nature of accidents and examine the application of the
Pareto principle in the number of accidents in Maceio by type of vehicle. It was possible
to observe through the application of the Principle that in the case of street addresses,
a large portion of accidents that occurred, for example in the year 2017, were recorded

in a small number of streets in relation to the total recorded.

Keywords: Pareto principle; Traffic-accidents; ABC curve.
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1 INTRODUCAO

Em varios aspectos de nossas vidas temos a impressao que algumas de
nossas acdes acontecem de forma recorrentes quando comparadas a outras. Porém,
vérias dessas sdo tomadas de forma inconsciente. Nosso tempo é despendido em
vérias atividades diariamente, porém, dessas atividades, algumas sao efetuadas com
maior recorréncia, chegando a consumir grande parte do nosso tempo no dia. Nesses
casos, como um numero limitado e pequeno de atividades consome muito tempo dos
nossos dias, dessa forma, impossibilitando um melhor aproveitamento desse tempo.
Como exemplo, podemos citar as redes sociais que na atualidade consomem grande
parte do tempo de muitas pessoas.

Tendo em vista tal situacdo, é observavel que em algumas situacdes do
cotidiano algumas tarefas com maior importancia de resolucao séo divididas de forma
igualitaria de tempo, ou até mesmo com uma parcela de tempo menor, com atividades
com um grau de relevancia menor, o que acaba interferindo na resolucdo daquela
tarefa mais importante. Esse pensamento também pode ser transferido para
momentos de tomadas de decisao na resolucao de problemas. Na questao da tomada
de decisdo o destaque dado € no da resolucdo de problemas com graus de
importancia diferentes e com alguns mais emergenciais que outros, mas que no
momento da andlise e posterior tentativa de resolucdo séo tratados da mesma
maneira e com a mesma intensidade, ou seja, o nivel de importancia e urgéncia nédo
sdo levados em consideracdo. Essa interpretacdo pode ndo trazer os resultados
desejados, ndo conseguido os melhores resultados. Entre as formas de se buscar
uma melhor analise de problemas pode-se citar o principio de Pareto como uma boa

alternativa nestes casos.

O principio de Pareto torna-se uma alternativa nesses casos ao proporcionar
uma forma de entendimento diferente da usualmente utilizada por todos. Deste modo,
0 principio possibilita buscar um melhor entendimento sobre a recorréncia de
determinados acontecimentos ou problemas. O principio de Pareto, também
conhecido como principio 80/20, diz que cerca de 80% dos resultados obtidos em
determinada atividade sao oriundos de somente 20% das acdes tomadas

(MEIRELES, 2001). Se for adaptada para a quesito problemas, o entendimento seria
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0 mesmo, sendo que 80% dos problemas seriam resolvidos ao se corrigir 20% dos

itens probleméticos.

O principio de Pareto aqui serd utilizado para se fazer uma andlise sobre um
problema bastante recorrente nas grandes cidades, que sao os acidentes de transito.
A aplicacdo se dara nos numeros de acidentes ocorridos entre os anos de 2017 a
2019 nas ruas da capital alagoana. A utilizacéo do principio buscara observar se existe
uma frequéncia maior de acidentes em uma quantidade limitada de localidades, que
neste caso serdo as ruas. Ou seja, identificar se nos numeros de acidentes
contabilizados, durante o periodo especificado, ocorrem acidentes com maior

frequéncia em determinadas ruas quando comparam-se seus numeros aos de outras.

Os acidentes de transito acabam afetando de forma direta e indireta, tanto na
capital como em todo o Estado de Alagoas. Para se ter uma dimensao, de acordo com
uma nota divulgada no ano de 2017, a Secretaria de Estado da Saude de Alagoas
(SESAU) informou que, baseado em um levantamento realizado pelo Departamento
Estadual de Transito (Detran) e pelo Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA),
o custo envolvendo acidentes de transito em Alagoas chegou a R$ 270 milhdes, sendo
gue desse total 30% € assumido pela Saude (ALAGOAS, 2017). E, de acordo com o
entdo secretario da pasta da época, Christian Teixeira, esse montante informado seria
0 bastante para a construcdo de quatro hospitais com UTI ou para adquirir 1.680
ambulancias com UTI movel. Corroborando com os dados ja citados, em uma outra
noticia, mas agora do ano de 2014, veiculada no portal de noticias do jornal alagoano
Gazeta de Alagoas, com foco nos altos custos dos acidentes para o estado, onde a
noticia se inicia com uma descri¢cao da intensa movimentacao diaria do Hospital Geral
do Estado (HGE), que também acolhe as vitimas de acidentes de transito (WESLLEY,
2014). A noticia cita que, de acordo com Secretaria de Estado da Saude de Alagoas
(SESAU), somente o HGE no ano de 2013 teve um gasto de R$ 1.287.625,51;
ressaltando que os acidentes envolvendo motocicletas foram responsaveis por
metade desse montante gasto. A reportagem ainda cita outro dado bastante relevante
disponibilizado pelo Departamento Estadual de Transito de Alagoas (Detran/AL) sobre
as despesas no ano de 2012, que teve 11.400 pessoas vitimadas em decorréncia
desse tipo de acidente, com gquestdes como danos veiculares, atendimento médico e

também hospitalar, a decorrente perda de producédo por parte do vitimado e também
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com processos; que foram responsaveis por um gasto no montante de R$
233.136.368,00. E por fim, a reportagem ainda destacada outros pontos mostrados
pelo Departamento Estadual de Transito de Alagoas (Detran/AL), onde nesse mesmo
ano de 2012, ocorreram cerca de 2.265 acidentes em Maceié sem vitimas, enquanto
que os acidentes com no minimo uma vitima foram cerca de 788. Um dado
interessante da reportagem é a de que mesmo sem vitima os acidentes representam
um custo, que na média girou em torno de R$ 3.262,00. Enquanto que os acidentes
com vitimas custaram R$ 35.136,00. De acordo com o Portal da Gazeta de Alagoas,
o total gasto com acidentes sem vitimas e com vitimas foi de R$ 35.075.598,00.

Desta forma, a identificacédo de frequéncia nesses acidentes em determinadas
localidades mostraria que maiores esfor¢cos nesses pontos poderiam trazer melhores
resultados no que se refere a diminuicdo desses numeros. Diminuigdo essa que traria
consequéncias positivas tanto na questdo da saude publica quanto na questédo
econdmica tanto em ambito municipal quanto estadual, muito devido ao impacto dos

numeros da capital na totalidade do estado.

Entre os objetivos tracados, o objetivo geral € o de Verificar a aplicacdo do
principio de Pareto aos acidentes de transito ocorridos na cidade de Maceio entre 0s
anos de 2017 a 2019. Ja os objetivos especificos séo: verificar a aplicacédo do principio
de Pareto na quantidade de acidentes em Maceié por logradouro, identificar a
aplicacdo do principio de Pareto na quantidade de acidentes em Macei6 por tipo de
natureza de acidentes e examinar a aplicacdo do principio de Pareto na quantidade

de acidentes em Macei0 por tipo de veiculos.

O problema posto em questionamento no presente trabalho é o de verificar se
o Principio de Pareto € aplicavel aos dados sobre acidentes de transito, no que se

refere: aos logradouros, natureza de acidentes e tipos de veiculos?

Para o questionamento abordado no trabalho foi levantada a hipétese, sendo a
hipétese a seguinte: Os dados referentes aos acidentes de transito na cidade de
Maceid obedecem ao Principio de Pareto, tendo predominancia de casos em um
namero relativamente pequeno de logradouros, tipos de naturezas de acidentes e

tipos de veiculos diferentes.
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Na questdo da Metodologia Cientifica, em relacdo ao campo de estudo, o tipo
de pesquisa foi a aplicada. O trabalho utilizou a abordagem quantitativa. Ja no que se
refere aos objetivos, foram utilizadas as pesquisas exploratéria e explicativa. Nos
procedimentos de pesquisa foram utilizados o procedimento bibliografico e também o
documental. Sendo estes dois procedimentos classificados como indiretos.

O capitulo 2 do trabalho sera dedicado ao entendimento do Principio de Pareto
no seu aspecto tedrico, como também as suas implicacdes. No capitulo 3 serdo
observadas questdes mais relacionadas aos acidentes de transito tanto em escala
global como no aspecto nacional. Os pontos sobre os acidentes de transito
destacados sao os termos utilizados, problemas relacionados e possiveis solugdes. O
capitulo 4 e o capitulo 5, respectivamente, enquadram o tipo de metodologia utilizada
e os resultados e respostas encontradas para as preposi¢cdes propostas. E por fim
tém-se no capitulo 6 a conclusdo, onde sera posto o entendimento firmado apés a

andalise feita através dos resultados obtidos.
Justificativa

O objeto de estudo, principio de Pareto, ja € uma ferramenta bastante utilizada
h& algum tempo, sendo comumente utilizada no entendimento de alguns problemas,
e também na busca de solu¢des mais adequadas para estes problemas em questao.
A sua utilizacdo pode ser observada desde areas da saude, especificamente na
gestdo de estoque de medicamentos por parte dos farmacéuticos; como também no
desenvolvimento de tecnologias. De acordo com Richard Koch (2015), como exemplo
da importancia deste principio na pratica, na area da tecnologia, a IBM foi uma das
primeiras empresas a identificar e aplicar de forma satisfatéria e com sucesso o
principio 80/20. A grande descoberta feita, em 1963, pela IBM foi a de que seus
computadores utilizavam cerca de 80% do seu tempo com 20% dos respectivos
cbdigos operacionais (KOCH, 2015). Desta forma, a empresa buscou reescrever seu
cbdigo do sistema, fazendo com que esses 20% que eram mais utilizados tivessem
uma maior facilidade de acesso e também para que estes se tornassem mais
apresentaveis para 0s usuarios, o que acabou deixou os computadores da IBM com
maior velocidade e desempenho quando se comparado aos computadores das outras
marcas (KOCH, 2015). As empresas que vieram ap6s a IBM, como Apple e Microsoft,

também incorporaram o principio 80/20 em suas aplica¢fes, tornando-os assim a
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tecnologia mais acessivel ao grande publico, tanto pela questdo econémica quanto
pela questao da usabilidade por agueles menos familiarizados com novas tecnologias
(KOCH, 2015).

De acordo com o Ministério da Saude (BRASIL, 2018), entre os anos 1990 e
2015 o Brasil, com 1.230 mortes por 100 mil habitantes, teve a segunda maior taxa
“‘de anos de vida perdidos ajustados por morte ou incapacidade” (BRASIL, 2018, p.
296) da América do Sul, sendo o Paraguai o primeiro da lista com 1.270 a cada 100
mil habitantes. O Ministério Saude considera alto os gastos com acidentes ocorridos
no transito. O Ministério cita que os gastos realizados durante o ano de 2013, que teve
cerca de 170 mil pessoas internadas em virtude de acidentes no transito e com custos
totalmente bancados pelo Sistema Unico de Saude (SUS), chegaram a quase 231,5
milhdes de reais. Ainda de acordo com o Ministério da Saude (2018), entre 0os anos
2000 e 2015, o numero de vitimas fatais resultantes de acidentes de transito foi de
28.995 para 38.651, 0 que representou um crescimento percentual de 31% no
respectivo periodo. Outro ponto bastante relevante nos dados apresentados pelo
Ministério da Saude é a de que duas Regides tiveram um expressivo aumento no risco
de Obito, sendo elas o Nordeste com um aumento percentual de 22%, e também a

Regido Norte que teve um aumento maior ainda, de cerca de 44% (BRASIL, 2018).

Tendo em vista a relevancia dos dados e informacdes que mostram 0s nimeros
preocupantes do transito tanto no pais, como na Regido Nordeste, e por consequéncia
em seus Estados, incluindo assim o Estado de Alagoas, torna-se vital a busca por
meios que visem um maior entendimento do problema, para que assim sejam
encontradas as solu¢cdes mais adequadas para cada tipo de situacdo. Desta forma, o
estudo e analise do principio de Pareto na questdo envolvendo o transito pode se
tornar uma ferramenta importante, como em outras areas que o0 mesmo ja é utilizado.
A utilizacdo deste principio pode ampliar a visdo sobre quais os pontos mais
problematicos do local em analise no quesito transito, e proporcionar maior
entendimento, o que pode elevar as possibilidades de a¢des mais direcionadas em

pontos mais sensiveis, que serdo responsaveis por melhores resultados na totalidade.
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2 REFERENCIAL TEORICO

De acordo com o Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA-INSTITUTO
DE PESQUISA ECONOMICA APLICADA, 2016) o fator econdmico é importante para
se entender como os acidentes de transito se distribuem. Em Estados considerados
mais pobres as taxas de acidentes de transito tendem a ser maiores e também tendem
a apresentar maior crescimento no numero de mortes (IPEA-INSTITUTO DE
PESQUISA ECONOMICA APLICADA, 2016).

De acordo com um estudo realizado pela Centro de Pesquisa e Economia do
Seguro (CPES), da Escola Nacional de Seguros, através de dados do seguro DPVAT,
0s impactos econémicos na economia brasileira causados pelos acidentes de transito
graves no ano de 2017 foi de R$ 199 hilhdes, o que equivaleu a 3,04% do Produto
Interno Bruto (PIB) (DPVAT, 2019).

2.1 Principio de Pareto e suas Extensdes

No século XIX, por volta do ano de 1897, o economista Italiano Vilfredo Pareto,
ao analisar a forma pela qual a riqueza da Inglaterra era distribuida, conseguiu
observar que existia uma determinada padronizacdo na distribuicdo da riqueza
(KOCH, 2015). Nesse padréo ele viu que 20% das pessoas eram detentoras de 80%
da riqueza; enquanto os outros 80% da populacdo ficavam com somente os 20%
restantes, constatando que um pequeno ndmero pessoas era detentora de grande
parte das riquezas (KOCH, 2015).

Pareto tentou fazer com outros paises o mesmo levantamento, para verificar se
haveria repeticdo do padrdo que ele havia observado na Inglaterra. Nessa nova
apuracdao, Pareto fez um comparativo das riquezas dos Estados Unidos, Italia, Franca,
Suica e em outras localidades (KOCH, 2016). De acordo com Richard Koch (2016), o
resultado observado para os paises que tinham as estatisticas necessarias foi igual
ao observado na Inglaterra. Ou seja, independente de localidade ou tempo, o0s

resultados mostraram que existe uma semelhanca no padréo.
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Por ser reconhecida pelo termo ‘80 20’, esse titulo faz com que muitos
entendessem de modo erréneo o funcionamento deste principio. Esta proporcgéo,
80/20, ndo deve ser entendida em sua forma literal, ou seja, ndo vai ser sempre que
nestes valores seréo observados os 20% das causas influenciando em exatos 80%
dos resultados (KOCH, 2016). Desta forma, esta propor¢cdo pode variar de caso a
caso. Dependendo da situacéo a relacdo pode ser de 85 para 15, ou 90 para 10.
Assim, 0 que se busca entender é que um numero relativamente menor de causas,
em grande parte, esté relacionado a um elevado valor no resultado. Para Koch as
proporcdes podem diferir dos 80/20, podendo ter uma proporcéo de 70 para 30, 60
para 40, ou até mesmo 99 para 1. (KOCH, 2016). Assim, o que se entende com essa
afirmacao é que n&o sdo os valores literais 0 mais importante para se observar esse
principio. Mas, na verdade, o ponto chave para se caracterizar tal principio € a
proporcao que se apresenta.

Koch (2015) argumenta também que a soma desses numeros ndo deve
obrigatoriamente ter como resultado os 100%. Ele explica que, em razdo da soma do
conjunto de valores 80 e 20 terem como resultado 100, muitas pessoas sao levadas
a acreditar que os valores ndo poderiam sofrer variacédo. Ele da o exemplo de 80% de
pessoas destras e 20% canhotas, dizendo que esses nimeros nao representam um
caso de 80/20. Koch diz que para haver um caso de 80/20 € necessaria a existéncia
de um par de conjuntos com informa¢cdes onde cada conjunto, separadamente, deve
totalizar 100% (KOCH, 2016).

Richard Koch (2015) explica que o 80/20 é tdo somente uma forma de
generalizar uma associacdo com desproporcdo muito elevada entre causas e
consequéncias do objeto estudado. Assim, ele sustenta que este principio se
configura através de um desequilibrio intrinseco na relacdo de causas e resultados,
entre recursos e produtos, e também no relacionamento entre esforcos e
recompensas. A figura 1 exemplifica de uma forma mais simples o funcionamento do

gue foi dito por Koch sobre as despropor¢des ocorridas nessas relacoes.
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Figura 1 — Principio 80/20

Fatores Produtos

Causas Consequéncias

Esforcos Resultados

Fonte: Richard Koch (2015, p. 14)

A figura 1 demonstra de forma mais visual tudo o que é demonstrado através
das palavras e numeros exemplificados. A imagem caracteriza o minimo aplicado,
como no caso do triangulo com as causas, sendo responsavel por uma fatia quase
gue completa, como observado no triangulo de consequéncias. Essas desproporgcdes
sdo0 muitas vezes impressionantes, nos fazendo refletir como esses resultados séo

alcancados. Apesar de parecerem obras do acaso, esses

Francisco César (2011) cita o modelo desenvolvido por Pareto para tentar
descrever a desigualdade na distribuicdo de renda. Ele descreve os 20% da
populacdo a quem 80% da riqueza arrecadada era pertencente como pouco mais
vitais (CESAR, 2011), enquanto aquela outra fatia da populacdo, ou seja, os 80%
restante que ficavam com os 20% que sobravam foram chamados de muitos e triviais
(CESAR, 2011).

O principio de Pareto pode ser observado de varias formas no cotidiano. Onde
algumas poucas acfes sdo mais impactantes que outras. Francisco César cita alguns
exemplos, como a de uma empresa em que 80% do seu lucro advém de 20% dos
seus clientes, ou no caso da alimentacdo em que 20% do que € consumido acaba se

convertendo em 80% da quantidade de gordura.
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No gréfico 1 logo segue a ideia de Pareto exemplificada sobre a distribuicdo da

riqueza, inserido dentro deste os conceitos de pouco mais vitais e muitos e triviais:

Gréafico 1 — Poucos mais vitais e muitos e triviais

100%
90 %%
S0 %%
0%
&0 %%
B50%0
40%%
30%%
20%%
10%%

0%

Populaciao Renda

m Poucos mais vitais O Muitos e triviais

Fonte: Elaborado pelo autor (2020)

Este principio também foi adaptado para a questéao da qualidade nas etapas da
producédo, onde foi observado que uma pequena quantidade de fatores estava
relacionada a grande parte dos defeitos ocorridos nas etapas do processo produtivo
(CESAR, 2011). Deste modo, o método desenvolvido, através da identificacdo dos
fatores e a relacdo dos mesmos com a quantidade de defeitos, permitiu um melhor
entendimento dos fatos determinantes para a qualidade, e com isso foi concebida uma
classificacdo onde se diferenciava os poucos problemas considerados vitais dos
muitos problemas caracterizados como triviais na questao relativa aos problemas de

gualidade, como descrito por Francisco César (2011).

William Cohen (2014) relata que, apesar da descoberta ser reveladora e
surpreendente, a ideia ficou por muito sem ser discutida. Koch (2016) enfatiza que
esse fato, em grande medida se dava pela falta de habilidade de Vilfredo Pareto para
explicar a ideia, o que acabou deixando a mesma adormecida, vindo a tona

novamente somente apds a Segunda Guerra Mundial.

ApOs esse periodo de relativo esquecimento, alguns pesquisadores
comecaram a também verificar a ocorréncia desse mesmo padrdo. Para William

Cohen (2014), destes pesquisadores, dois aparecem com maior destaque, sendo
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eles: George K. Zipf, professor de Harvard, que p6s em discussédo o tema no seu
principio do menor esforc¢o, e o outro foi Joseph Juran, especialista em qualidade, que
apresentou o principio de Pareto.

2.1.1 Joseph Juran e o Principio de Pareto

Joseph Juran foi de grande importancia para uma maior disseminacédo do
principio 80/20. Juran foi responséavel por desenvolver na inddstria a descoberta feita
por Vilfredo Pareto de modo que esta pudesse ser posta em pratica nas etapas da
producéo industrial (KOCH, 2016). O objetivo dele era o de identificar supostos
problemas de qualidade, como também verificar quais produtos apresentavam uma
maior propor¢ao de incidéncia no que se refere aos problemas que eram identificados
em algumas das etapas produtivas. Desta forma, era possivel buscar um percentual
menor de defeitos, possivel pela minimizacdo dos problemas de maior recorréncia,

com isso refletindo-se em uma maior qualidade na producéao (KOCH, 2016).

Para Koch, a grande descoberta de Juran foi a de fazer a juncdo do principio
80/20 com métodos estatisticos para eliminar os problemas de qualidade e com isso
buscar uma melhora na questédo da confianca nos produtos. Juran chamava o padrao

80/20 de principio de Pareto.

2.1.2 Principio do menor esforco de Zipf

Outro grande nome, sendo um dos percursores do tema, como conta Richard
Koch, foi George K. Zipf, que foi professor de Filologia da universidade de Harvard.
Zipf foi quem encontrou o “Principio do Menor Esfor¢o” que, de acordo com Koch, se
tratava de um reencontro do Principio de Pareto. Richard Koch afirma ainda que o
principio desenvolvido por Zipf assegura que os meios produtivos tinham a propenséao

de se ordenar ao ponto de o trabalho ser minimizado.

Padra demonstrar como era substancial a repeticdo dessa padronizacdo de
desproporc¢ao, Zipf utilizou de diversos meios para se nortear, entre eles estavam as

estatisticas da populacdo como também a conduta das industrias, como conta Koch.
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Também existem estudos sobre a frequéncia com que determinada palavra

aparece em um texto. Através desta andlise, é possivel identificar se certa palavra

aparece com uma frequéncia maior que outras quando comparadas no mesmo texto.

Na figura 2 a analise foi utilizada para as palavras de um livro de Machado de Assis:

Figura 2 — Andlise de frequéncia das palavras em

um texto
| Posigao (o) | Freguencia (o) | Palawvra

1 2459 =

=2 2203 [aRET=

=3 211> e

<1 1949 =
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(&7 1164 TLFCy

1= 37 Bras

10447 1 wex Lo
10445 1 Yieoerrorn
10449 1 Zens

Fonte: Bortolossi, Queiroz, Da Silva (2012, p. 1).

A andlise mostra as maiores frequéncias pertencentes a letra “a”, palavra “que”

e também ao termo “de”, que possui uma frequéncia 2.112. De acordo com Bortolossi,

Queiroz, Da Silva o posicionamento das palavras e a regularidade com as mesmas

aparecem estado associadas por uma regra potencial. Nas palavras de Bortolossi,

Queiroz, Da Silva:

De forma aproximada, a frequéncia e a posicdo das palavras estdo
relacionadas por uma lei de poténcia. Esta lei empirica e hoje conhecida
como a “Lei de Zipf’, em homenagem ao professor de linguistica da
Universidade de Harvard, George Kingsley Zipf (1902—-1950), o primeiro a
investigar de forma sistematica fenbmenos da estrutura estatistica em

conjuntos de dados linguisticos e demogréficos. (BORTOLOSSI; QUEIROZ;
DA SILVA, 2012, p.2).

Deste modo, Zipf foi pioneiro em estudos feitos através de um método, onde se

buscou entender como se dava a aplicacéo de calculos numéricos na forma como as

palavras estdo inseridas em todas as formas de textos, tentando entender como a sua

frequéncia pode esta interligada ao seu posicionamento, ou classificacdo de palavras

com maior numero de apari¢oes.
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Conforme descrito por Araujo, Sanséo, Yehia George, a lei de Zipf € utilizada
em um cenério em que haverd uma relagdo da periodicidade com que um evento
ocorre com o rank da mesma. J4 a lei de Pareto é determinada pela quantidade de

ocorréncias maiores que certo valor € proporcionalmente inverso ao valor dado.

2.2 Anélise de Pareto

Por meio do Diagrama de Pareto € possivel, através da relevancia, pér em
evidéncia determinados elementos de um grupo, o que também pode se denominar
Curva ABC (MEIRELES, 2001). Esse artificio € usado com o intuito de “selecionar os
itens mais importantes de uma série; permitir a estratificacdo de dados, isto &, a
divisdo de um conjunto de dados em partes” (MEIRELES, 2001, p. 90). Ou seja, torna-
se uma importante ferramenta para se fazer uma separacéo entre itens mais e menos
importantes de uma determinada colecdo, e fazendo assim uma espécie de
classificacdo dos mesmos. Ainda de acordo com Meireles (2001), apesar das duas
formas de se aplicar, tanto a forma de estratificacdo quanto a forma ABC sao feitas

da mesma maneira.

Para P. Dias (2010), a curva ABC também € importante, como ferramenta, para
a identificacdo de elementos que possuem uma necessidade de focalizagdo maior,
tendo em vista a sua maior relevancia em comparacao a outros, o que torna possivel
a realizacdo de uma abordagem mais apropriada. De acordo com Viana (2006), a
curva ABC pode ser aplicada em todas as situacfes, ou casos, em gue se seja
possivel a identificacdo de atividades com mais impacto e importancia que outras, de
modo que a sua efetivacdo tera uma parcela muito significativa no resultado final

dessas atividades.

Para Peinado e Graeml (2007) o Diagrama de Pareto pode ser entendido como
a representacdo, na analise de um problema, de variaveis em suas formas
percentuais, onde é possivel observar em quantos porcento essas variaveis impactam
na totalidade da situacdo analisada. Ou seja, essa analise possibilita identificar a

magnitude de cada variavel.
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Para o desenvolvimento do Diagrama de Pareto, algumas etapas sé&o
necessarias para a sua confeccdo. Merhi Daychoum (2012) explica que o
desenvolvimento deste diagrama se da inicialmente através da obtencao dos dados
relativos ao problema verificado, com a quantidade de vezes com que 0S mesmos
acontecem, e os colocando em uma matriz (DAYCHOUM, 2012). O primeiro passo €

listar todos os problemas, como na figura 3:

Figura 3 — Primeiro passo com a lista
de problemas

PROBLEMA

Problema 1
Problema 2

Problema 3
Problema <3

Problema S

I Problema I

Fonte: Merhi Daychoum (2012, p. 138).

A primeira parte da confeccdo dessa matriz, como mostra a figura 3, se
caracteriza pela inclusédo de todos as ocorréncias de problemas. O proximo passo € 0
de colocar o numero de vezes que estes ocorrem (DAYCHOUM, 2012), como

mostrado na figura 4:
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Figura 4 - Lista de problemas com namero de
ocorréncias

PROELEMUA
| SImeies

Problerma 1 115
Problerma 2 25
Problerma 3 50
FProblerma <1 L=
Problerma S =
Problerma 15

Fonte: Merhi Daychoum (2012, p. 138).

A figura 4 mostra o segundo passo para a confeccdo da matriz, onde cada
problema tem inserida a quantidade de vezes com que ele ocorre. Feito isso, a
confeccdo segue sendo feita, mas agora a figura 5 colocara os problemas na
sequéncia, levando em consideracao a frequéncia com que estes ocorrem, indo do
maior para o menor (DAYCHOUM, 2012):

Figura 5 — Posicionamento dos problemas de acordo com o
numero de ocorréncias

PROEBE L ENMA

Problerma 1 I 115 I

Problerrma

Problena

Praoblerma

= |l |
= |l |
Problema S II 15 I
= | |
Problema S II I

Fonte: Merhi Daychoum (2012, p. 139).

Os itens acima foram dispostos de forma que os problemas com maior nimero
de ocorréncias, como os problemas 1 e 3, com cem e cinquenta ocorréncias,
respectivamente, ficaram nas primeiras posicdes, enquanto 0s que os problemas 4 e
5, ambas com cinco ocorréncias, ficaram nas ultimas posicoes. A etapa seguinte € a

de soma das ocorréncias (DAYCHOUM, 2012), como na figura 6:



Figura 6 - Coluna com a soma dos valores das ocorréncias
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OCORRENCIAS
PROBLEMA
 stmeies [acumurano|

Problema 1 115 115
Problema 3 50 165
Problema 2 25 190
Problema & 15 205
Problema <4 5 210
Problema 5 5 215

Fonte: Merhi Daychoum (2012, p. 139).

Na etapa demonstrada na figura 6, sera feita uma soma entre os valores de
cada problema, localizados nesta tabela na coluna simples, onde o valor de
determinada linha seria somado ao valor observado na linha anterior, obtendo desta
forma o valor acumulado das mesmas até a ultima linha existente na tabela. Assim,
ap0s a soma acumulada, como mostra a figura 7, seria feita a representacéo
percentual de cada problema (DAYCHOUM, 2012):

Figura 7 — Coluna com a representacao percentual dos problemas
em relacao a totalidade

OCORRENCIAS
PROBLEMA

| simries  [acumuiapo | ASTSTAL
I Problema 1 115 Il 115 " 53% I
I Problema 3 50 Il 165 " 77% I
I Problema 2 25 Il 190 " 88% I
I Problema 6 15 Il 205 " 95%b I
I Problema 4 5 Il 210 " 98%0 I
I Problema 5 5 Il 215 " 100%06 I

Fonte: Merhi Daychoum (2012, p. 140).

A nova coluna adicionada, em relacéo ao total, representa de forma percentual
0 impacto de cada problema, individualmente falando, quando se comparado ao valor
total dos problemas. Neste caso, levando em consideragdo o valor simples do
problema 1 em razado do valor acumulado total, a calculo a ser feito é 115/215, onde
se acharia 0,53; que multiplicado por 100 tem como resultado 53%, sendo esse 0 peso

percentual do problema 1 em relacdo a totalidade dos problemas. A dltima etapa
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observada por Merhi Daychoum (2012) no desenvolvimento da tabela é a da soma
acumulada das porcentagens encontradas de cada problema, e, apos isso, delimitar
um valor percentual maximo para essa porcentagem acumulada, que no exemplo é

de 80%, como observado na figura 8:

Figura 8 — Somatdério acumulado dos percentuais de cada problema
especificado

OCORRENCIAS

simries [acumuiano | A6 ToTAL
I Problema 1 " 115 Il 115 " 5390 |

PROBLEMA

I Problema 3 I 50 Il 165 " 77%0 |
I Problema 2 " 25 Il 190 " 88%0 |
I Problema 6 " 15 Il 205 " 95%b |
I Problema 4 " 5 Il 210 " 98% |
I Problema 5 " 5 Il 215 " 100%0 |

Fonte: Merhi Daychoum (2012, p. 140).

Na ultima etapa foi feito o somatério acumulado de todas as linhas, sempre
uma linha somada a sua anterior, da coluna com os valores percentuais de cada
problema. Como o valor percentual considerado é 80%, somente os problemas 1 e 3
somados ja representam 77% do total. Os himeros acimam mostram que a resolucéo
dos problemas 1 e 3 trardo maior impacto nos resultados, mostrando que 0s mesmos
devem ser resolvidos primeiro, o que nao significa que os outros problemas nao
devam ser solucionados (DAYCHOUM, 2012).

Outro exemplo pode ser dado para exemplificar 0s passos necessarios para o
desenvolvimento do diagrama de Pareto. Peinado e Graeml (2007) dédo o exemplo de
uma empresa que tem diversas lojas no ramo do varejo, porém essa empresa detecta
a existéncia de devolucbes, o que a faz tentar uma queda neste numero de
devolugcdes. De acordo com Peinado e Graeml (2007), para atingir o objetivo de
diminuicdo no numero de devolucdes, a empresa levando em consideracdo 0s
nameros do Ultimo trimestre, listou os motivos que levaram as devolugdes de

entregas, como mostra o quadro 1.
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Quadro 1 — NUumero de casos de devolucdo de entrega

Razoes ocorrencias
Separacao errada 45
Faturamento incorreto S0
Adraso da transportadora 125
Pedido errado 30
Adraso na entrega 140
Preco errado 20
Produto danificado 55
Outros 15
Total 500

Fonte: Peinado, Graeml (2007, p. 547).

Como ja observado no exemplo anterior, SGo necessarias algumas etapas a
serem seguidas, que neste caso foram divididas em quatro partes. Para Peinado e
Graeml (2007) a primeira etapa € aquela em que a quantidade de ocorréncias é
colocada em de forma ordenada do maior para o menor, modificando desta forma a
sequéncia da coluna numero de ocorréncias. A segunda etapa se refere a soma das
ocorréncias de forma acumulada, que estara na coluna casos acumulados (PEINADO;
GRAEML, 2007). Na terceira etapa, como exemplificado por Peinado e Graeml (2007),
sera feita a inclusdo de uma coluna, denominada percentual unitario %, em que, como
0 nome ja demonstra, sera calculada a porcentagem especifica de cada ocorréncia,
como no célculo abaixo feito com os valores da linha com ocorréncias relacionadas
ao atraso na entrega:

% de atraso na entrega = % =0,28 * 100 = 28%.

Por fim, a quarta e Ultima etapa é feita através da soma acumulada dos valores
percentuais obtidos na etapa anterior, encontrando 100%, como também ocorre na
terceira fase, quando todos os valores tiverem sido somados (PEINADO; GRAEML,
2007). Segue abaixo o0 quadro 2 com as ocorréncias de devolucdo apos serem feitas

todas as quatro etapas mencionadas:
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Quadro 2 — Dados completos para o Diagrama de Pareto

Nimero de Casos acu- Percentual Percentual

Razdes ocorréncias mulados unitario % acumu-

lado %
Atraso na entrega 140 140 28 28
Atraso da transportadora 125 265 25 53
Produto danificado 65 330 13 66
Faturamento incorreto 60 390 12 78
Separacao errada 45 435 9 87
Pedido errado 30 465 (5] 93
Preco errado 20 485 4 97
Outros 15 500 3 100
Total 500 100

Fonte: Peinado, Graeml (2007, p. 549).

O quadro 2 mostra a disposicdo dos dados apds a execucao das 4 etapas
citadas para a obtencéo das informagdes necessarias para a aplicacao da analise de
Pareto. ApGs a obtencéo destes dados, Peinado e Graeml (2007) dizem que se torna
possivel o desenvolvimento do grafico de Pareto através das informagdes obtidas,

como pode ser visto no grafico 2:

Grafico 2 — Distribuicdo de Pareto dos casos de devolucéo
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Fonte: Peinado, Graeml (2007, p. 549).

Neste caso, através da figura com o quadro 2 e também pelo grafico 2, o que
possibilita a analise de Pareto, foi possivel observar que as duas principais
ocorréncias que levaram a devolucédo de produtos foram o atraso na entrega e também
0 atraso da transportadora, que, quando somadas as suas porcentagens individuais,
séo responsaveis por 53% dos motivos de devolucdo, ou seja, mais da metade do

total de ocorréncias de devolugdes. Desta forma, Peinado e Graeml (2007)
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argumentam que a empresa terd melhores resultados na busca pela diminuicdo das
devolucdes de produtos somente se a mesma desenvolver uma estratégia visando
uma diminuicdo no atraso de entrega como também uma diminuicdo no atraso da

transportadora.
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3 ACIDENTES DE TRANSITO

Ja é mais que sabido os transtornos causados pelos acidentes de transito tanto
na questdo da saude, da educagdo no quesito do transito como também na parte
econdmica. Segundo a Organizacdo Pan-Americana da Saude “as lesbes causadas
pelo transito acarretam danos emocionais, fisicos e econdémicos” (OPAS -
ORGANIZACAO PAN-AMERICANA DA SAUDE, 2011, p. 14). Os transtornos

causados na vida de uma pessoa sao diversos, e acabam por atingir diversas areas.

De acordo com a Agéncia Brasileira de Normas Técnicas (ASSOCIACAO
BRASILEIRA DE NORMAS TECNICAS, 1989, p. 1, 2), através da NBR 10697, o

acidente de transito é definido como:

Todo evento ndo premeditado de que resulte dano em veiculo ou na sua
carga e/ou lesdes em pessoas e/ou animais, em que pelo menos uma das
partes esta em movimento nas vias terrestres ou areas abertas ao publico.
Pode-se originar-se, terminar ou envolver veiculo parcialmente na via pablica.

Desta forma, entre as caracteristicas para se considerar acidente de transito
esta a ndo premeditacdo do ocorrido, e que tenha como resultado alguma danificacéo

no veiculo ou alguma leséo envolvendo pessoas ou animais

A Agéncia Brasileira de Normas Técnicas (ASSOCIACAO BRASILEIRA DE
NORMAS TECNICAS, 1989) também apresenta uma classificacdo dos fatores que
podem ocasionar esse tipo de acidente. Esses fatores séo divididos em quatro grupos,
sendo eles: humano, via, ambiente e do veiculo. No fator veiculo o problema é
resultado de uma falha na mecanica do mesmo, ou seja, um problema que atinge
diretamente o seu desempenho; enquanto que o fator ambiente ja se autoexplica, pois
sdo fatores da natureza ou ambiental que fazem com que alguns acidentes ocorram;
J& o fator via corresponde a falhas no quesito estrutural ou de manutencdo de uma
via; e o fator humano é aquele em que, devido a sua conduta no transito, uma pessoa,
estando ela conduzindo veiculo ou a pé, seja a causadora do acidente (ASSOCIACAO
BRASILEIRA DE NORMAS TECNICAS, 1989).

Os impactos advindos desse problema sédo observaveis em diversas areas e

em diferentes escalas. Para se ter uma nocdo do tamanho do problema, de acordo
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com uma noticia do Portal da Camara do Deputados (BRASIL, C. 2018) que cita um
levantamento da OMS, anualmente os nameros de acidentes de transito, apesar da
aprovacdo do Cdédigo de Transito Brasileiro no ano de 1997, ainda continuam
preocupantes, pois todos 0s anos o nimero de mortes no transito alcangam o namero
de 47 mil mortes, tendo outros 400 mil afetados com sequelas, ou seja, no quesito de
mortes no transito, houve um aumento se comparando os nimeros do ano de 2000
gue eram de 35 mil mortes. O portal da Camara diz que, referenciando nimeros do
Observatério Nacional de Seguranca Viaria, os acidentes ocorridos no transito tém
como impacto financeiro anualmente cerca de 51 bilhGes de Reais.

Em um estudo desenvolvido pelo Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada
(IPEA), onde foi utilizado um banco de dados da PRF sobre a quantidade de acidentes
ocorridos em 2014, que contabilizou um nimero de feridos de 26.182 e 8.233 mortes,
foi calculado o custo total dos acidentes ocorridos em rodovias Federais no ano de
2014 (IPEA-INSTITUTO DE PESQUISA ECONOMICA APLICADA, 2020). O IPEA ja
possuia uma média de valores das partes que envolvem o acidente, valores de uma
pesquisa realizada para o ano de 2006 pelo proprio IPEA juntamente com Associacao
Nacional de Transportes Publicos (ANTP) e o Departamento Nacional de Transito
(Denatran); desta forma, como os valores deveriam ser transportados para o ano de
2014, foi utilizado pelo IPEA o indice de Preco ao Consumidor Amplo (IPCA),
disponibilizado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, para se obter a
correcdo do valor da moeda no ano de 2014 (IPEA-INSTITUTO DE PESQUISA
ECONOMICA APLICADA, 2020). Para demonstrar o que foi observado, o IPEA

montou a tabela 1 que mostra 0os custos associados aos acidentes:

Tabela 1 — Custo de acidentes nas rodovias federais (2014)

Custos Descrido Valor (RS) (%)
Despesas hospitalaras; atendimento; tratamento de lesdes; remoggo
de vitimas; e perda de producéo

Associado aos veiculos Remogdo de veiculos; danos aos veiculos, e perda de carga 4.800.442.760 374

Associadn as pessoas 7.950.904.442 62,0

Institucionais e danos & propriedade  Atendimento; e processos e danos & propriedade publica e privada $9.995.293 05
Total 12.821.342.495 100,0
Fonte: IPEA-INSTITUTO DE PESQUISA ECONOMICA APLICADA, 2020)
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De acordo com a tabela acima, no ano de 2014 o custo total com acidentes foi
de mais de 12 bilhdes de reais, tendo como maior impacto nesses numeros, primeiro,
0s custos associados as pessoas, que foram responséveis por mais de 7 bilhdes de
reais, ou 62% do custo total; enquanto os custos associados aos veiculos foram o
segundo maior em impacto financeiro, com 37,4%, mais de 4 bilhdes de reais. Ou
seja, 0s impactos nos custos vao desde problemas diretamente ligados ao acidente
em si, como tratamento de lesfes, despesas hospitalares e remocao de veiculos;
como também impactos indiretos como a perda de producdo da pessoa atingida no
acidente.

3.1 Matriz de Haddon

Em condi¢des perfeitas, onde nenhum problema viesse a ocorrer, tendo desta
forma um ambiente seguro e ideal tanto para os pedestres quanto para os condutores,
as probabilidades de ocorréncia de acidentes seriam minimas. Porém, existem
inimeros fatores que acabam contribuindo para um aumento na inseguranca e
também nas chances de se ocorrer um acidente no transito. Tendo em vista tal
problema, torna-se necessario um maior conhecimento sobre esses fatores em busca
de uma minimizacao de ocorréncias ligadas a eles, e de acordo com a Organizacéo
Pan-Americana de Satde (OPAS - ORGANIZACAO PAN-AMERICANA DA SAUDE,
2011) “Diversas estruturas analiticas podem ser utilizadas para identificar os fatores
de risco envolvidos nas lesdes causadas pelo transito” (OPAS - ORGANIZACAO PAN-
AMERICANA DA SAUDE, 2011, p. 23). Entre essas estruturas utilizadas pela
Organizacdo Pan-Americana de Saude, vale destacar a matriz, no quadro 3,
desenvolvida por William Haddon, chamada de Matriz de Haddon, onde a mesma é
capaz de identificar “os fatores de risco antes da colisdo, durante a colisdo e apds a
colisdo, em relacéo & pessoa, veiculo e ambiente” (OPAS - ORGANIZACAO PAN-
AMERICANA DA SAUDE, 2011, p. 25):
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Quadro 3 — Matriz de Haddon

FATORES
HUMANO VEICULO E EQUIPAMENTOS AMBIENTE
Informacdes Cond|;ﬁf:Zne159can|:us Projetos das vias
Antes da Prevencéo Atitudes Freios Limites de velocidade
coliséio da coliséio Condicéio debilitada S Elementos de seguranca
Aplicacéio da lei Direg&o ra pedestres
Controle de velocidade pa
_ Cintos de seguranca
Preven?ao Uso de dispositivos Qutros dispositivos .
. de lesdes ~ Elementos de profecéio
Coliséio de retencéo de seguranca .
durante a T = . . ao longo das vias
B Condicéo debilitada Design com protecéio
coliséio .
a impacios
Nogdes de primeiros
Apébs a Preservacéio socorros Facilidade de acesso Facilidade para o resgate
coliséio da vida Acesso & atencdio Risco de incéndio Congestionamento
médica

Fonte: Organizacdo Pan-Americana da Satde (OPAS - ORGANIZACAO PAN-AMERICANA DA
SAUDE, 2011, p.24)

As fases sdo de grande importancia para uma identificacdo adequada do fator
relacionado ha um possivel ocorrido, para que assim sejam tomadas as decisdes
necessarias e corretas, para tentar acabar ou minimizar os transtornos relacionados.
Como observado na tabela, na fase antes da colisdo, a identificacdo dos fatores
buscam prevenir a colisdo; enquanto durante a colisdo o objetivo € o de prevenir de
lesdes; e apos a colisdo o principal objetivo € o de prevenir a vida dos envolvidos,

dando suporte aos envolvidos para que 0s impactos sejam 0S menores possiveis.

3.2 Frota de veiculos no Brasil

O Brasil conta com uma imensa frota de veiculos emplacados dos mais
diversos tipos como automaoveis, caminhfes, caminhonetes, motocicletas, 6nibus e
etc. De acordo com numeros do Ministério das Cidades através do Departamento
Nacional de Transito (DENATRAN) e também do Registro Nacional de Veiculos
Automotores (RENAVAM) a frota total de veiculos no Brasil até marco de 2020 foi de
105.625.858 veiculos (BRASIL, 2020), como mostra a tabela 2:
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Tabela 2 — Frota de veiculos, por tipo e com placa, de acordo com as Grandes regifes

— margo/2020
Regido/est Total Automével Caminhéo Caminhonete  Moto Onibus
23.352.05

Brasil 105.625.858 57.039.736 2.838.183 8.047.988 2 650.916
Norte 5.584.804 1.839.796 156.288 507.671 2.128.327 44.475
Nordeste 18.336.534 7.215.105 477.913 1.296.907 6.920.306 130.563
Sudeste 51.128.376 31.044.669 1.257.669 3.622.714 8.934.925 306.792
Sul 20.684.777 12.133.585 673.772 1.694.403 3.224.375 109.137
Centro-

oeste 9.891.367 4.806.581 272.541 926.293 2.144.119 59.949

Fonte: Modificado de Ministério das Cidades, DENATRAN - Departamento Nacional de Transito,
RENAVAM- Registro Nacional de Veiculos Automotores (BRASIL, 2020)

Da tabela disponibilizada pelo Ministério das Cidades, onde sdo mostrados os
numeros de varios tipos de veiculos, alguns destes veiculos mostrados na tabela do
Ministério das Cidades foram selecionados para compor a tabela acima ilustrando a
guantidade de veiculos no pais e nas Grandes regides. Como observado na tabela
acima, no pais o tipo de veiculo com a maior frota no més de marco de 2020 é a de
automoveis com cerca de 57.039.736. A segunda maior frota de veiculos do pais fica
por conta das motocicletas com 23.352.050, ou seja, a frota de automdveis é mais que

duas vezes maior que a de motocicletas.

Os dados da tabela acima também podem ser encontrados em sua forma
percentual, mostrando a porcentagem dos veiculos por tipo sobre o total da frota
brasileira. Segue a tabela 3 com os valores percentuais das frotas de cada um dos

tipos de veiculos ja observados na tabela anterior:

Tabela 3 — Porcentagem de veiculos, por tipo, segundo o Brasil — mar¢o/2020

Total Automovel Caminhao Caminhonete Motocicleta Onibus
105.625.858 57.039.736 2.838.183 8.047.988 23.352.052 650.916
100% 54,00% 2,69% 7,62% 22,11% 0,62%

Fonte: Modificado de Ministério das Cidades, DENATRAN - Departamento Nacional de
Transito, RENAVAM-Registro Nacional de Veiculos Automotores (BRASIL, 2020)

A maior porcentagem de veiculos fica por conta dos automéveis representando
54% do total de veiculos no pais, sendo seguida pelas motocicletas com 22,11%.

Somente estes dois tipos, automodveis e motocicletas, quando somada as suas
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porcentagens, representam quase 80% dos veiculos no Brasil, tendo exatamente
76,11%.

O Ministério das Cidades, juntamente com o Departamento Nacional de
Transito (DENATRAN) e o Registro Nacional de Veiculos Automotores (RENAVAM),
também disponibilizam os dados das frotas dos Estados e Municipios. Seguem as
tabelas 4 e 5 com dados das frotas do Estado de Alagoas e da Cidade de Macei6 no
més de marcgo de 2020:

Tabela 4 — Frota de veiculos no Estado de Alagoas — margo 2020

Estado Total Automovel Caminhéo Caminhonete Motocicleta
Alagoas 900.717 377.980 22.355 58.886 311.919
Onibus

8.422

Fonte: Maodificado de Ministério das Cidades, DENATRAN - Departamento Nacional de
Transito, RENAVAM-Registro Nacional de Veiculos Automotores (BRASIL, 2020)

Tabela 5 — Frota de Veiculos na Cidade de Maceié — marco 2020

Cidade Total Automovel Caminhao Caminhonete Motocicleta
Maceid 355.398 198.836 7.667 24.012 78.131
Onibus

2.301

Fonte: Modificado de Ministério das Cidades, DENATRAN - Departamento Nacional de
Transito, RENAVAM-Registro Nacional de Veiculos Automotores (BRASIL, 2020)

O Estado de Alagoas conta com uma frota total de 900.717 veiculos, sendo
gue, deste total, cerca de 377.980 € composto por carros, 311.919 motocicletas,
22.355 caminhfes, 58.886 caminhonetes e 8.422 6nibus. Em Alagoas, a frota de
automoveis também é a maior, porém a diferenca da quantidade de automdveis para
a de motocicletas é bem menor se comparada a diferenca de quantidade dos dois
tipos de veiculos no pais. Dos mais de 900 mil veiculos do Estado, em torno de
355.398 estdo somente localizados em Macei6. Em Maceid, como nos numeros do
pais, a predominancia é de automoveis com um total de 198.836, seguido pelas
motocicletas com 78.131 veiculos. Desta forma é possivel observar que a maior parte

da frota da cidade de Macei6 é composta por carros € motos.
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3.3 Fatores com risco de lesdes

Os acidentes com veiculos e pedestres, como ja foi visto, apresentam diversos
motivos e causas que se pde em contramdo a seguranca daqueles que necessitam
deslocar-se quase que diariamente por distancias significativas e caminhos, ou vias,
ndo muito seguras. De acordo com a Organizacdo Pan-Americana de Saude (OPAS
- ORGANIZACAO PAN-AMERICANA DA SAUDE, 2011) existem alguns fatores
ligados ao risco em ocorréncias de lesdes no transito. Segue abaixo o quadro 4 com

estes fatores:

Quadro 4 — Fatores influentes na exposicéo ao risco

Fatores que influenciam na exposicao ao risco

Fatores econémicos, como o nivel de desenvolvimento econdmico e a exclusédo
social
Fatores demograficos, como idade e sexo

Fonte: Organizacdo Pan-Americana da Saude (2011, p.27).

De acordo com a Organizacdo Pan-Americana de Saltde (OPAS - ORGANIZACAO
PAN-AMERICANA DA SAUDE, 2011) Um dos principais fatores que influem
diretamente para um aumento no numero de acidentes € o alto crescimento de
veiculos automotores. Em paises com renda média ou baixa uma pequena parcela de
sua populacdo possui condicbes de comprar e manter seus veiculos, enquanto que
gastos relacionados a problemas ou investimentos no transito como manutencao de
vias, poluicdo do ar, estacionamentos e colisbes sdo divididos com toda a sociedade.
Ja4 a questdo demografica € entendida como a mudanca na exposicdo de uma
populacdo quando a mesma se modifica durante o tempo, ou no passar do tempo
(OPAS - ORGANIZACAO PAN-AMERICANA DA SAUDE, 2011). Segue o quadro 5

com fatores com influéncia da colisao:

Quadro 5 - Fatores influentes na Ocorréncia da colisdo

Fatores que influenciam na ocorréncia da coliséo

Velocidade excessiva ou inadequada

Alcool, medicamentos

Fadiga
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Concluséao

Conducéo noturna

Fatores veiculares - frenagem, direcdo e manutencgéo

Defeitos no tragado, desenho e manutencéo das vias

visibilidade inadequada devido a fatores ambientais

Fonte: Organizagdo Pan-Americana da Saude (2011, p. 27).

Quando se fala em fatores que tem influéncia na ocorréncia da colisdo, a
Organizacdo Pan-Americana também relaciona alguns destes fatores que estdo
relacionados diretamente ao modo como o condutor conduzira o veiculo, ou seja,
refere-se ao modo de conducéao, condi¢éo fisica do condutor e também as condi¢cbes

da via e do veiculo.

3.4 Dados do Ministério da Saude

O Ministério da Saude disponibiliza, através da Secretaria de Vigilancia em
Saude, uma série de dados referentes a mortalidade por acidentes de transportes
terrestres no Brasil. Estdo disponiveis dados sobre as taxas de mortalidade por sexo,
idade, regido e unidade federativa ou por tipo de veiculo. Os dados estdo disponiveis

até o ano de 2016.

Levando em consideracao o género das pessoas que sdo vitimadas fatalmente
por acidentes de transito, os homens sdo 0s principais atingidos quando comparado
a quantidade de mulheres afetadas fatalmente. A constatacdo pode ser feita atraves
do gréfico 3 disponibilizado pelo Ministério da Saude (BRASIL, 2018), que mostra a

taxa de vitimas fatais por sexo:
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Gréfico 3 - Taxa de mortalidade por sexo, entre os anos 2000-2016

T

2000 2002 2004 2006 2002 2070 20712 2074 2076

Fonte: Ministério da saude (BRASIL, 2018)

No grafico 3 é possivel perceber uma grande diferenca entre a taxa de mortes
do sexo masculino para a taxa do sexo feminino. A taxa de mortalidade do sexo
masculino, representada pela linha azul, apresenta algumas variacbes entre 0s anos
de 2000 e 2016, porém a mesma se mantém sempre acima de 30, chegando a se
aproximar do valor 40. J4 a taxa de mortalidade do grupo feminino, linha rosa, se
mantém muito abaixo da masculina, ficando em todos os anos abaixo dos 10. A linha
do meio representa o valor médio da juncdo das duas taxas, o que a faz ficar, em
grande parte, acima dos 20, também €é possivel observar uma pequena queda na taxa
nos trés ultimos anos, muito em razdo da queda da taxa do sexo masculino nesses

anos.

Os acidentes de transito acontecem em varios lugares do pais, atingindo
diversos estados, desde dos maiores até os menores estados da federacdo. Outro
dado fornecido pelo Ministério da Saude é referente a quantidade de acidentes fatais

dividido por estados, como segue no gréfico 4:
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Gréfico 4 — Taxa de mortalidade por unidade de
Federacao no ano de 2016

Tocantins

Fiawui

PMato Grosso
RonddSnia
MMaranhao
Goias

Rorairma
Paraiba

Ceara

MMato Grosso do Swul
Paramna
Alagoas
Permambuco
Sergipe
Espirito Santo
Para

Santa Catarina

Brasil

B
L]

MMinas Gerais

Rio Grande do MNorte
Bahia

Scre

Rico Grande do Sul
Rio de Janairo
Dristrito Federal
Armapa

Sdo Paulo

LAamazonas

0
-
o}
N
0
W
0

Fonte: Ministério da saude (BRASIL, 2018)

No gréafico 4 os nUmeros mostram que os trés Estados com as maiores taxas
de mortalidade foram os Estados do Tocantins, Piaui e do Mato Grosso com as taxas
de vitimas fatais de 37,9; 33,8 e 31,6 respectivamente. Outro dado importante é o da
taxa média de mortalidade do Brasil que foi de 18,8; tendo dezessete Estados com
nameros maiores. Entre os dezessete Estados com uma taxa maior que a taxa média
nacional se encontra o Estado de Alagoas, com uma taxa de 22,4, localizado na
decima segunda posicéo, estando seis posi¢cdes acima da média do pais, 0 que se
mostra um namero bastante preocupante para o Estado de Alagoas. Somente dez
Estados tiveram uma taxa de mortes no transito que a taxa nacional, sendo que, entre
estes, o trés Estados com as menores taxas no geral foram os Estados do Amapa,

Sao Paulo e Amazonas, respectivamente com as taxas 13,1; 12,9 e 11,5.

3.5 Dados pelo mundo

Os acidentes no transito ndo sdo somente um problema exclusivo do Brasil,
mas sim um problema de escala mundial, onde varias pessoas e familias ao redor do
mundo acabam de forma direta ou indireta sendo atingidas, pois, de acordo com um
relatorio divulgado pela Organizagcdo Mundial da Saude (OMS) o niumero de mortes
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causadas por acidentes de transito no ano de 2016 atingiu a marca de 1.35 milhdes
de mortes, tendo um aumento em nameros absolutos quando comparado ao ano 2000
((ORGANIZACAO MUNIDAL DA SAUDE, 2018). Entretanto, apesar desse aumento,
a Organizagcdo Mundial da Saude reconhece que no referido periodo, entre os anos
de 2000 a 2018, a taxa de mortes ocorridas no transito apresentou certa estabilidade
com o numero de mortes na escala de 18 a cada 100.000 habitantes, ou seja, o0 ponto
a ser destacar nesses numeros € o de nao ocorréncia de aumento no periodo, apesar
dos valores ainda muito elevados (ORGANIZACAO MUNIDAL DA SAUDE, 2018). No
gréfico 5 tém-se o numero de mortes representado pela linha preta representada em

milhdes, enquanto a linha verde representa a taxa de morte por 100.000 habitantes:

Grafico 5 — Numero e Taxa de Mortalidade no Transito por 100.00 habitantes
entres os anos 2000/2016 no mundo
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Fonte: Organizacdo Mundial da Saude (2018, p. 04)

A Organizacdo Mundial da Saude (ORGANIZACAO MUNIDAL DA SAUDE,
2018) demonstra um relativo avanco quando se considera taxa de mortalidade e
guantidade de veiculos motorizados, pois no periodo de 2000 a 2016, houve uma
significativa queda na taxa de mortalidade no transito de mais de 50%, indo de 135
mortes a cada 100.000 habitantes no ano 2000 para cerca de 64 mortes por 100.000
habitantes, considerando ainda um aumento constante no namero de veiculos
(ORGANIZACAO MUNIDAL DA SAUDE, 2018).

O nivel de renda de um pais também pode ser considerado quando se analisa
a quantidade de acidentes ocorridos em determinada nag¢do, e também ao se

comparar 0os humeros de determinado pais com o de outro, como mostra o gréfico 6:
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Gréfico 6 - Proporcéo da Populacdo, mortes no transito e veiculos motorizados com

registro por renda do pais
POPULACAO MORTE DE TRAFEGO EM ESTRADAS VEICULOS

80%

Renda Alta [ Renda Média Renda Baixa

Fonte: Modificado de Organizacdo Mundial da Saude (2018).

Quanto maior a renda de um pais ou regido, menor a quantidade de acidentes;
enquanto que, quanto menor a renda de um pais ou regido, maior sera o numero de
acidentes contabilizados naquela localidade. A Organizacdo Mundial da Saude
(ORGANIZACAO MUNIDAL DA SAUDE, 2018) em seu relatério afirma que continua
existindo uma grande ligacdo entre a quantidade de mortes no transito e a renda de
um determinado pais. Segundo a Organizacdo Mundial da Saide (ORGANIZACAO
MUNIDAL DA SAUDE, 2018), em paises com uma renda mais baixa, a taxa média de
mortes no transito a cada 100.000 habitantes é de 27,5; enquanto em paises com uma
renda mais alta essa taxa média a cada 100.000 habitantes é de cerca de 8,3 mortes,
Ou seja, a taxa em paises com uma renda mais baixa chega a ser trés vezes maior
que a de paises com um nivel de renda mais alta (ORGANIZACAO MUNIDAL DA
SAUDE, 2018).

3.6 Legislacédo sobre seguranca no transito

As leis direcionadas a seguranca no transito sao de fundamental importancia
para o bom relacionamento entre condutores de veiculos e pedestres, como também
entre 0s proprios condutores. Existem cinco fatores principais de risco de acidentes,
sendo eles “excesso de velocidade, condugdo sob o efeito de alcool, ndo uso de

capacetes pelos motociclistas e ndo uso de cintos de seguranca e sistemas de
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retengdo de criancas” (ORGANIZACAO MUNDIAL DA SAUDE, 2015, p. 7), sendo
para a Organizacdo Mundial da Saude as leis direcionadas para estes cinco fatores
as de maiores éxitos na diminuicdo na reducédo de acidentes e mortes no transito
(ORGANIZACAO MUNDIAL DA SAUDE, 2015).

3.7 Exemplo Bem-sucedido no transito da cidade de Bogota

A cidade de Bogota na Colémbia conseguiu ter sucesso em sua busca por
melhores ndmeros no transito. O sucesso se da pela grande reducdo de 50% no
nimero de mortes no transito entre os anos de 1997 e 2006 (ORGANIZACAO
MUNIDAL DA SAUDE, 2018).

Algumas estratégias foram adotadas na cidade de Bogota em busca da
diminuic&o de acidentes. Entre as estratégias utilizadas, entre os anos de 1997 e 2006
foi feito um investimento infra estrutural na casa de U$ 2 bilhdes de dolares em um
sistema de Onibus, o Bus Rapid Transport (BRT), aproximadamente 300 km de
ciclovias e também uma infraestrutura para pedestres com 60.000 metros
(ORGANIZACAO MUNIDAL DA SAUDE, 2018). Também foram feitas melhorias nas
calcadas, ciclovias, maior seguranca nos transportes publicos, criacdo e plena
aplicacdo de leis de transito para consumo de alcool e utilizacdo de cinto de
seguranca, e mudancas na estrutura da policia (ORGANIZACAO MUNIDAL DA
SAUDE, 2018).
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4 METODOLOGIA

Para o desenvolvimento deste trabalho, no que se refere ao campo de estudo,
o tipo de pesquisa utilizada foi a aplicada. Esse tipo de pesquisa foi utilizado pois o
trabalho se valeu de conhecimento prévio sobre o principio de Pareto para a analise
e também na coleta de dados sobre acidentes de transito em Macei0, para dessa
forma tentar obter os resultados buscados na pesquisa e verificar quais 0os impactos

observados apés aplicacao.

Ja em relacdo aos objetivos, foram utilizadas as pesquisas exploratérias e
explicativas. A pesquisa exploratéria foi utilizada para entender de que modo funciona
o principio de Pareto, através de autores com conhecimento sobre o tema abordado,
e de que forma ele se aplica e também para uma melhor compreensao sobre os
acidentes de transito. A pesquisa explicativa é utilizada para identificar através do
principio de Pareto quais os fatores de maior incidéncia nos acidentes de transito em
Maceio. Os fatores analisados sdo os logradouros, tipos de veiculos e de naturezas

de acidentes.

A abordagem utilizada foi a quantitativa, para que assim fossem possiveis as
analises da quantidade de acidentes por localidade, natureza e tipo de veiculo na
cidade. De acordo com Silva e Menezes (2005) o tipo de pesquisa quantitativa é
aquela em que os dados encontrados podem ser computados de forma numérica para
gue assim se possa ser feito o seu entendimento. Desta maneira podendo ser postas
em pratica “técnicas estatisticas (percentagem, média, moda, mediana, desvio-
padrao, coeficiente de correlagcédo, analise de regressao, etc.)” (SILVA; MENEZES,
2005, p. 20). Assim, todos os dados utilizados nesse trabalho foram do tipo em que a
sua analise pode ser feita de forma quantitativa, sendo possivel a obtencdo dos

resultados com calculos matematicos, como também tabelas e graficos.

No que se refere aos procedimentos da pesquisa, foram utilizados nesta
pesquisa dois procedimentos, sendo estes o bibliografico e os documental. Esses dois
tipos de pesquisas sao classificadas como indiretas (MARCONI; LAKATOS, 2003).
Para Marconi e Lakatos (2003) Esse tipo de material tem a sua importancia pois
proporciona um maior aprofundamento do tema estudado, pois é possivel a obtengéo

das informacdes por diversos meios diferentes, como também por impedir uma
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repeticdo na coleta de um tipo de informacgéo, que ja se encontra disponivel. Para
Pronadov e Freitas (2013) pesquisa bibliografica é constituida por material ja
produzido e que foram postos ao publico, para que deste modo todo aquele que for
realizar uma pesquisa irdo encontrar tais matérias tanto em forma de video, falado e
também escrito. Nesta categoria se encontram “avulsas, boletins, jornais, revistas,
livros, pesquisas, monografias, teses, material cartografico etc.” (PRODANOQV;
FREITAS, 2013, p. 54). Desta forma, para o embasamento tedrico deste trabalho foi
utilizada a pesquisa bibliografica de material relacionados com o tema abordado,
tendo como principal fonte os livros. Os respectivos materiais bibliograficos servem de
apoio para um maior entendimento do tema e de base para o desenvolver do mesmo.
A pesquisa documental se caracteriza por sua “fonte de coleta de dados esta restrita
a documentos, escritos ou ndo, constituindo o que se denomina de fontes primarias.
Estas podem ser feitas no momento em que o fato ou fenémeno ocorre, ou depois
(MARCONI; LAKATOS, 2003, p. 174). Na pesquisa pode-se encontrar documentos
gue nédo foram tratados, como também se encontram aqueles documentos que ja
passaram por uma analise, sendo estes denominados como de segunda méao (GIL,
2002). Assim, a pesquisa documental foi utilizada ao se procurar os dados
necessarios para a analise e confeccao dos resultados que esse trabalho procura
obter. Os dados referenciados na busca foram os da quantidade de acidentes
ocorridos na cidade de Macei6 nos anos de 2017 (SUPERINTENDENCIA MUNICIPAL
DE TRANSPORTES E TRANSITO, 2019), 2018 (SUPERINTENDENCIA MUNICIPAL
DE TRANSPORTES E TRANSITO, 2019) e 2019 (SUPERINTENDENCIA
MUNICIPAL DE TRANSPORTES E TRANSITO, 2020), disponibilizados pela
Superintendéncia Municipal de Transportes e Transito (SMTT) através de algumas
tabelas com diversos dados que descrevem desde quantidade de acidentes a

localidade do acontecido.

Tendo em vista os materiais analisados e as pesquisas realizadas, nao foi
observado nenhum material especifico sobre o Principio de Pareto aplicado aos
acidentes de transito. Desta forma, no trabalho foi feita uma adaptacdo do principio

aos dados sobre acidentes de transito.

Para o desenvolvimento do trabalho algumas etapas foram necessarias.

Primeiro foi necessaria a busca por material relacionado ao tema abordado para o
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embasamento tedrico, como livros, artigos e noticias. Apés a busca do material foi
feita a leitura dos materiais encontrados. Apos a leitura foi feita a sele¢cdo dos materiais
gue se adequavam ao tema. O préximo passo foi a obtencdo dos dados sobre os
acidentes de transito em Macei0 através das tabelas disponibilizadas pela SMTT. Das
tabelas, foram extraidos os dados necessarios para a posterior tabulacdo. Apos a
tabulacao, foi feito o tratamento necessario para a aplicacdo do principio de Pareto.
Apés a aplicacao do Principio foram obtidos os resultados e realizada a analise
adequada. Para a leitura, analise e tratamento das tabelas foi utilizado o programa
Excel.

Para o desenvolvimento das tabelas utilizadas na analise do trabalho foram
necessarias algumas etapas. Primeiramente foram baixados trés documentos com
tabelas disponibilizados pela SMTT (SUPERINTENDENCIA MUNICIPAL DE
TRANSPORTES E TRANSITO) referentes aos anos de 2017, 2018 e 2019. Cada um
dos documentos com as tabelas separados por ano possuem um resumo geral com
as estatisticas de acidentes em Maceio relativas a cada um dos anos especificos.
Nesse resumo geral de estatisticas estédo elencados alguns niveis, dentre estes estao
0s niveis utilizados no trabalho que foram os numeros de ruas (chamadas no
documento da SMTT como logradouros), os tipos de veiculos envolvidos em acidentes
e os tipos de natureza de acidentes nos respectivos anos observados. Nos dados
sobre os logradouros, o numero de ruas elencadas no documento foi de 474, 450, 488
respectivamente nos anos de 2017, 2018 e 2019. Sobre os logradouros estdo no
documento informacdes sobre o nome dos logradouros, o bairro a que cada um é
pertencente e também as respectivas quantidades de acidentes contabilizadas em
cada logradouro. J4 em relagéo aos tipos de veiculos, no documento da SMTT estéao
contabilizados 13 tipos de veiculos em 2017, 18 tipos em 2018 e 16 tipos envolvidos
em acidentes no ano de 2019. Entre os tipos de veiculos elencados estdo automaoveis,
Onibus, caminhao, bicicleta e etc. Entre as informa¢des encontradas no documento
sobre os veiculos estdo o0 nome do tipo de veiculo e a quantidade de acidentes por
cada um dos tipos por cada ano. Referente ao tipo de acidente por natureza, 0s
nameros de tipos de natureza contabilizados pela SMTT foram de 13 tipos em 2017,
10 tipos em 2018 e 9 tipos envolvidos em acidentes no ano de 2019. Entre as
naturezas de acidentes listadas estdo colisdo lateral, colisdo traseira, choque com

objeto estatico, tombamento e etc. As nomenclaturas logradouros, tipos de veiculos e
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naturezas de acidentes usadas nas tabelas do trabalho sdo derivadas do documento

com as estatisticas de acidentes da SMTT.

ApoOs a leitura e entendimento dos documentos com as estatisticas com
acidentes, foi feita a extracdo dos dados para a confeccdo das tabelas de cada ano

referente aos logradouros, tipo de veiculos e natureza de acidentes.

No desenvolvimento das tabelas por logradouro, a primeira etapa foi a
colocacédo dos logradouros e as suas respectivas quantidades. Apos a colocacgao dos
itens na tabela, os logradouros foram ordenados de forma decrescente, ou seja, do
maior para o menor levando em consideracdo as quantidades de acidentes de cada
um deles. Apos a ordenacgdo dos itens foi inserida a coluna Soma com a soma
agregada das quantidades de acidentes dos logradouros. A outra coluna adicionada
foi a coluna Quantidade em porcentagem com o calculo da porcentagem unitaria
através das quantidades de acidentes de cada logradouro. A préxima coluna inserida
foi a coluna Soma Acumulada% que calcula a porcentagem acumulada dos acidentes
utilizando a porcentagem unitaria encontrada. Os valores da coluna Soma
acumulada% séo os valores utilizados na anélise feita no trabalho em relacdo ao
percentual de acidentes por logradouros. A coluna Soma Ruas% representa a

porcentagem individual em relacdo ao numero total de ruas contabilizadas.

No desenvolvimento das tabelas por tipo de veiculo, primeiro foi feita a insercéo
dos tipos de veiculos e as suas quantidades de acidentes. Apos a insercao dos tipos
de veiculos, esses itens foram colocados em ordem decrescente pela quantidade de
acidentes. Apdés a colocacao dos itens em ordem decrescente, foi colocada a coluna
Soma com a soma agregada das quantidades de acidentes de cada tipo de veiculo.
A outra etapa foi a adicdo da coluna %Acidentes com o valor percentual unitario dos
acidentes contabilizados. E a ultima coluna € Soma Total com a soma agregada das
guantidades de acidentes através do percentual unitario. Apos os calculos é feita a

andlise desses valores encontrados.

O desenvolvimento das tabelas por natureza de acidentes € semelhante ao das
tabelas por tipo de veiculo. De inicio os tipos de veiculos sdo colocados na tabela
juntamente com as suas respectivas quantidades de acidentes. A etapa seguinte é

colocar os itens em ordem do maior para o0 menor. Em seguida a coluna Soma é
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inserida, representando a soma acumulada das quantidades. A proxima etapa é a da
adicdo da coluna %Acidentes com o valor percentual unitario das quantidades de
acidentes. A outra colunainserida € a coluna Soma Total com a soma acumulada das

guantidades de acidentes. Apds todos os calculos é feita a andlise.

Através dos dados encontrados nas tabelas sdo feitas as tabelas com as
classificacdbes ABC por logradouro, tipos de veiculos e tipos de naturezas de

acidentes.

Em relagéo a classificagdo ABC, os itens serdo classificados levando em
consideracao o numero de logradouros e as suas quantidades. O grupo A representa
valores que podem girar em torno de 20% dos logradouros e em relagdo a quantidade
de acidentes valores proximos a 70%. O grupo B é classificado com a quantidade de
logradouros em 30% e em relacdo a quantidade de acidentes em torno de 20%. Ja do
grupo C sao classificados em torno de 50% e os valor percentual restantes dos

acidentes.

Em relacéo aos tipos de veiculos, a classificacdo ABC também foi feita levando
em consideracdo o numero de tipos de veiculos e as quantidades de acidentes. O
grupo A é classificado como 20% dos tipos de veiculos e em relacédo as quantidades
em valores que ultrapassam os 70%. Ja o grupo B lista 30% dos tipos de veiculos e
guantidade de acidentes em torno de 20%. O grupo C representa 50% dos veiculos

com menor impacto e o percentual restante das quantidades de acidentes.

Na classificacdo ABC dos tipos de naturezas de acidentes, o grupo A é
classificado com 20% dos tipos de naturezas de acidentes e em torno de 60% das
guantidades de acidentes em relacdo ao total. Ja o grupo B representa 30% dos tipos
de natureza e em torno de 35% da quantidade de acidentes totais. Enquanto que o

Grupo C representa 50% dos logradouros.



50

5 RESULTADOS E DISCUSSOES

Neste tdépico, serdo demonstrados os resultados obtidos na respectiva
pesquisa. Juntamente com o resultado, também serd destrinchado todo o passo a
passo de como foi possivel obter as respostas aos questionamentos feitos durante o
desenvolvimento deste trabalho. Quando se fala nos questionamentos, pretende-se
observar questdes como: De onde os dados foram obtidos, quais os célculos usados
para se chegar nos valores referenciados, qual a ideia utilizada para o entendimento
dos resultados, etc. Desta forma, com os respectivos resultados, 0s mesmos serao
postos em discusséo com os estudos dos autores apresentados durante este trabalho,
para que se possa observar se de fato as ideias estudas puderam ser observadas, e,

com isso, confirmadas, ou n&o, no objeto analisado nesta pesquisa.

5.1 Dados utilizados na pesquisa

Os dados utilizados na pesquisa referem-se aos acidentes ocorridos na cidade
de Macei0. Os dados foram extraidos de um documento de texto com varias tabelas
de dados com informacdes sobre estes acidentes ocorridos na cidade, e o respectivo
documento é disponibilizado pela Superintendéncia Municipal de Transportes e
Transito — SMTT. Essas tabelas sdo desenvolvidas anualmente pela SMTT com uma
base de dados completa sobre o numero total de acidentes ocorridos na capital
alagoana, e com o detalhamento de onde cada acidente ocorreu, ou seja, a rua € o
respectivo bairro do acontecimento. Além de todas as informacdes sobre o local do
ocorrido, também é possivel saber com maiores detalhes sobre o niumero de vitimas,
se as mesmas eram do sexo feminino ou masculino, se foi com vitima ou sem vitima;
guais 0os meios de locomocéao se envolveram no sinistro; como também sobre o tempo,
chuvoso ou ensolarado, e em qual parte do dia ocorreram. Porém, para a andlise neste
trabalho, s6 foram levadas em maior consideracao os numeros de acidentes ocorridos
por logradouros, tipos de naturezas de acidentes e tipos de veiculos. Para uma melhor
apuracdao, o estudo levou em conta os valores de trés tabelas diferentes, cada uma
refere-se a um determinado ano, sendo escolhidos com base para o estudo os anos
de 2017, 2018 e 20109.
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5.2 Tabela referente ao ano de 2017

5.2.1 Elementos da tabela

Para o inicio da andlise dos dados, a tabela utilizada para a obtencao das
informacdes foi aquela com as estatisticas de acidentes ocorridos na cidade de
Macei6é no ano de 2017. Como ja mencionado anteriormente, o documento utilizado
para a extracao dos dados possui varias tabelas com inUmeras informacdes, porém a
que sera utlizada neste momento € a com informativos, em colunas, sobre o
Logradouro, Bairro e Quantidade de acidentes nos respectivos locais informados. Os
dados informados pela SMTT neste ano referem-se ao periodo de 01/01/2017 a
31/12/2017.

Deste modo, dando prosseguimento, com a extracdo dos dados, a proxima
etapa foi realocar esses dados, tendo como necessidade a criacdo de uma nova
tabela. Essa nova lista criada possui novos elementos, sendo esses as colunas SR%,
Soma, Quantidade em porcentagem%, %Total, juntamente com as colunas dos
respectivos dados extraidos. Para uma maior compreenséo, no préximo paragrafo
sera explicado a existéncia de cada coluna citada anteriormente e também a sua

funcionalidade.

As colunas seguem ordenadas, respectivamente, na seguinte ordem: SR%,
Logradouro, Bairro, Quantidade, Soma, Quantidade em porcentagem% e, por fim,
%Total. Entdo de inicio, o termo SR% refere-se a soma dos valores adicionados do
percentual de ruas, para se chegar a esses valores foi necessario a quantificacao total
do numero de ruas em que ocorreram o0s acidentes (que no ano especificado foi de
474) e logo em seguida quantificar cada rua como unidade e dividir pelo niamero total,
ou seja, o calculo a ser realizado seria 1/474, se chegando ao valor de 0,00210 que
multiplicado por 100 se tornaria 0,2110%. Desta forma, o SR% seria a soma
adicionada na forma de porcentagem de cada rua, que possuem o valor de 0,2110%,
entdo o valor percentual adicionado da segunda rua seria o valor desta rua somado
ao anterior, 0,21%+0,21%=0,42%. O termo anterior sera de grande importancia para
o entendimento desse estudo, pois ele mostrard a quantidade percentual de ruas

interligadas aos numeros de acidentes.
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Dando continuidade a explicacdo das nomenclaturas e funcionalidade de
algumas colunas na tabela, tem-se a coluna Soma. Para entender a fungao desta,
deve-se levar em consideracdo a coluna Quantidade, que se refere ao niumero de
acidentes por logradouro. Desta forma o elemento Soma nada mais é que a soma
agregada dos valores desta tabela, que irdo se somando aos valores especificados
em Quantidade. Para exemplificar, a coluna F refere-se aos elementos de Quantidade,
enquanto na coluna G encontra-se os valores de Soma. Entédo, o primeiro elemento
de Soma(G6) terd o mesmo valor da primeira linha de Quantidade (G6=F6=133), j4 0
segundo valor de Soma, que € a célula G7, serd também a segunda linha de
Quantidade somada ao item anterior de Soma, ou seja, a primeira
linha(G7=F7+G6=89+133=222). E o0 proximo valor da coluna seria calculado da
mesma forma, pegando o valor de Quantidade e somando ao valor da linha anterior
de Soma (G8=F8+G7=54+222=276). Desta forma foi feita em todas as linhas

seguintes do elemento exemplificado.

Seguindo a explicacdo, o proximo item da tabela é o Quantidade em
porcentagem%. Esse elemento serve para se obter de forma percentual qual o
impacto do numero de acidentes em determinado logradouro em razdo do numero
total de acidentes ocorridos na capital alagoana no periodo. Para encontrar o valor
percentual foi necessario usar novamente os valores da coluna Quantidade, porém,
agora os valores existentes em cada linha serdo divididos pelo somatério total de
acidentes, que € igual a 1860. Entdo o célculo na primeira linha seria (F6/1860) *100,

dando assim o valor em porcentagem.

E por fim nas explicacBes dos itens existentes na tabela, verifica-se a coluna
%Total. O entendimento deste é semelhante ao do item Soma, mas nesse ao invés
da Quantidade, levaremos em consideracdo para a realizacdo dos calculos o
elemento exemplificado no paragrafo anterior, que foi o Quantidade em
porcentagem%. Entdo %Total serd a soma agregada. A primeira linha de %Total € o
mesmo do primeiro item de Quantidade em Porcentagem. Ja o préximo item de %Total
€ a soma da primeira linha deste(l6) com a segunda linha de Quantidade em
Porcentagem (H7), ou seja, 17=I6+H7. Deste modo, segue-se a mesma formula para

o calculo dos valores de cada linha da coluna %Total. Tendo posta todas as colunas
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e suas respectivas explicacdes, o trabalho tera prosseguimento com a analise dos

resultados encontrados na tabela do Anexo A.

5.2.2 Andlise da Tabela

Como foi verificado anteriormente, todos os itens da tabela do Anexo A tém sua
importancia na obtencao dos valores necessarios para a analise deste trabalho, pois
os valores finais necessitam de valores preexistentes para existirem. Mas, ja de inicio,
a analise sera feita usando-se os valores encontrados na coluna %Total. A utilizacdo
desse item se faz tdo necessaria pois o0 estudo é baseado no principio de Pareto
80/20, ou seja, € uma andlise baseada em valores percentuais, entdo essa
porcentagem relativa ao valor total de acidentes é de suma importancia. Como ja foi
explicado, %Total serd calculado atravées do somatério com Quantidade em
Porcentagem. O primeiro valor de Quantidade em Porcentagem € 7,15%, assim
%Total tera esse mesmo valor, pois na primeira linha o valor de ambos é igual. Ja na
segunda linha, o valor de Quantidade em Porcentagem, que é 2,90%, sera somado
ao valor da linha anterior de %Total, para que assim possa se encontrar o valor da
segunda linha de %Total, que sera 2,90% + 7,15%=11,94%. Na terceira linha, %Total
seraigual a soma da terceira linha de % Quantidade em Porcentagem com a segunda
linha do préprio %Total, tendo como resultado 2,90%+11,94%=14,84%. Percebe-se
gue os valores de % Quantidade em Porcentagem vao diminuindo, enquanto os
valores de %Total, que sdo somados, vao crescendo a cada linha. Verifica-se que, no
decorrer, os valores inicias de %Total vdo aumentando de uma forma mais intensiva
e gradual até determinada linha, porém, a partir de determinado ponto esse
crescimento nos valores ainda acontece, entretanto, esse incremento acontece de
uma forma néo tdo expressiva como nas células do inicio, sendo possivel verificar um

decrescimento nesse aumento.

Como mostrado, os valores de %Total apresentam em suas primeiras linhas,
ou em seus primeiros elementos, valores consideravelmente mais altos comparados
aos valores encontrados no decorrer da tabela. Porém, para que se verifique a teoria
do Pareto 80/20, seré&o postas em comparacgao as linhas de %Total com as linhas de
%SR. Relembrando que %SR representa o somatério adicionado da representacao

de cada linha em valores percentuais levando-se em consideragdo o numero total de
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linhas. Desta forma, foi possivel encontrar um valor, ou um ponto especifico na tabela,
que acaba demonstrando a prevaléncia de um pequeno numero de ruas, quando
comparado ao numero total, que sédo responsaveis pela grande parte dos acidentes
ocorridos no respectivo ano na cidade. O ponto em que se verificou essa
predominancia foi o localizado na rua 99, referente ao Logradouro Walter Ananias.
Neste ponto, a coluna %SR apresenta o valor de 20,04%, ja a coluna %Total se
verifica o valor de 67,79%. Fazendo a leitura desses nimeros, o0 %SR nos diz que das
479 ruas, neste ponto da tabela %SR corresponde a aproximadamente 20% das ruas
do total de ruas em que aconteceram acidentes; jA em relacdo ao %Total, a leitura
feita € a de que, da quantidade total de acidentes ocorridos na cidade neste periodo,
gue foi de 1860, neste ponto que foi evidenciado anteriormente, mostra que desse
total de acidentes cerca de aproximadamente 68% dos acidentes, que corresponde a
1261 acidentes, se localizaram neste pequeno numero de logradouros.
Resumidamente, 20% dos logradouros foram responsaveis por 68% dos acidentes.
Desta forma, pode-se dizer que, baseado nestes resultados, a tabela do ano de 2017
evidéncia a teoria de Pareto ilustrada pelos diversos autores aqui citados no inicio do
trabalho. Para ilustrar de uma maneira mais simplificada sera apresentado no proximo

topico o grafico de Pareto.

5.2.3 Andlise do grafico (curva ABC)

Nesta parte serd demonstrado o grafico obtido da tabela vista até aqui
juntamente com a respectiva analise grafica. Primeiramente, deve-se salientar que,
devido a grande quantidade de itens na tabela, o que impossibilitou o desenvolvimento
de um gréafico mais enxuto e de simples entendimento sem nenhuma modificacao,
desta maneira foi feita uma divisdo em categorias denominadas pelas letras A, B e C,
respectivamente. A inclusdo dos logradouros em cada uma dessas classificacdes foi
determinada pelo impacto do nimero de acidentes no total, se de maior ou menor
influéncia no resultado geral. Através dessa curva é possivel classificar os logradouros
por grau de relevancia. A classificacdes A, de maior quantidade, B de valor médio e C

com menor quantidade. Segue a tabela 6 com a classificacdo ABC:
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Tabela 6 — Classificacdo ABC por logradouros no ano de 2017
Grupo N°Ruas %Ruas N° Acidentes % Acidentes

A -20% 95 20% 1261 67,80%
B - 30% 142 30% 359 19,30%
C - 50% 237 50% 240 12,90%

Total 474 100% 1860 100,00%

Fonte - Elaborado pelo autor com dados extraidos de SMTT(2017)

Pelos dados obtidos na tabela, pode-se verificar que o grupo A com 95
logradouros, cerca de 20% do numero total de logradouros, apresenta um maior grau
de relevancia em relacdo aos outros dois grupos, pois ele concentra 67,80% dos
acidentes ocorridos no ano. Assim, acdes voltadas para esse grupo, Como uma maior
fiscalizacdo nesses locais, adequacdo na sinalizacdo, limite de velocidade e
manutencao das vias trariam uma grande diminuicdo no numero total de acidentes,

trazendo beneficios para a sociedade.

Além da tabela, também foi feita a analise através do grafico de Pareto. O
grafico traz a quantidade de acidentes por grupo e a porcentagem acumulada. Segue

o grafico 7:

Grafico 7 — Classificacdo ABC por logradouros 2017
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Fonte - Elaborado pelo autor com dados extraidos de SMTT(2017)

O grafico 7 também mostra a relevancia do grupo A na quantidade total de

acidentes. A barra do grupo A, com uma quantidade de 1261, é maior que as barras
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do B e do C juntas. A porcentagem acumulada de A e B é de 87,10%. A soma

agregada dos trés grupos totaliza os 100%.

5.3 Tabela referente ao ano de 2018

Nesta etapa, sera dada continuidade ao trabalho, mas agora a tabela em
analise tem como base os dados referentes ao ano de 2018. Como ja citado
anteriormente, as informacdes sao disponibilizadas pela SMTT. Os dados utilizados
aqui, como nos que foram utilizadas na tabela de 2017, ser&o aqueles que informam
sobre as ruas, os bairros e também sobre as quantidades de acidentes ocorridos em
cada uma destas localidades.

Reforcando que a nova tabela, que serd formada a partir dos dados
referenciados no paragrafo anterior, tera 0os novos elementos e nomenclaturas
semelhantes aos da tabela confeccionado para analise dos numeros referentes ao
ano anterior a este. Ou seja, 0s elementos sdo: SR%, SOMA, Quantidade em
Porcentagem e %TOTAL, como ja foi visto, sdo de grande importancia para a analise
e entendimento destes numeros e, como consequéncia, dos resultados obtidos

através da tabela conforme o Anexo B.

5.3.1 Analise databela referente ao ano de 2018

Como mencionado, a tabela do Anexo B tem as mesmas caracteristicas da
tabela do ano de 2017, desta forma, a analise também sera feita de modo semelhante
ao utilizado na tabela daquele ano. Novamente, a leitura dos dados se focara,
principalmente, nos elementos SR%, Quantidade em Porcentagem e %TOTAL. Essa

analise se iniciard nos numeros elencados nas primeiras colunas desses elementos.

Dando inicio a andlise dos dados do respectivo ano agora estudado, verifica-
se primeiramente os valores na coluna QUANT e SOMA. Na coluna QUANT, a
primeira linha apresenta um valor elevado que é de 149 acidentes, ja na segunda linha
o valor ainda é alto, 91; ja na terceira, quarta e quinta linhas os valores sdo 54, 50 e
37. Nessa coluna, os valores das primeiras sao bem altos, porém, no decorrer da

tabela vdo tendo uma leve queda nos primeiros itens da tabela, até que em
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determinado ponto a queda se acentua, fazendo com que esses valores se tornem
cada vez menores e inexpressivos quando comparados aos iniciais. Ja a coluna
Soma, que é interligada a coluna Quantidade por ser a soma agregada dela, tem o
seu primeiro valor semelhante ao de Quantidade, que € de 149; a segunda linha de
Soma € o somatorio da sua primeira linha com a segunda linha de Quantidade, com
o valorigual a 240. Seguindo o mesmo raciocinio para as proximas, as terceira, quarta
e quinta linhas apresentam os valores 294, 344 e 381. Como observado, os valores
de Soma védo crescendo durante toda a tabela, mas esse crescimento € mais
acentuado nas primeiras linhas, tendo um maior decréscimo nesse crescimento em
determinado ponto da tabela em diante, fazendo com que os valores cresgam cada

vez menos até a Ultima linha da tabela.

Agora a analise sera feita de forma interligada para % Quantidade em
Porcentagem e %Total, pois, como se sabe, o valor de %Total é diretamente ligado
ao valor de Quantidade em Porcentagem. Esses valores percentuais sdo de extrema
importancia, pois, como ja se sabe, sdo aqueles que daréo o resultado que se faz
importante para esse estudo. Inicialmente, observando os valores de Quantidade em
Porcentagem vé-se que na primeira linha o valor € de 8,5192%, ja na segunda linha o
valor € 5,2030%, ja na terceira, quarta e quinta linha, respectivamente sdo de
3,0875%, 2,8588% e 2,1155%. Entdo, nessas primeiras linhas de Quantidade em
Porcentagem, verifica-se que 0 seu primeiro elemento apresenta um valor
consideravel, tendo também nas outras linhas abaixo um valor percentual
relativamente expressivo, porém, tendo uma elevada queda nesse percentual a partir
de determinada linha. Partindo agora para o %Total, em sua primeira linha o valor
percentual desse é semelhante ao valor de Quantidade em Porcentagem, 149; ja na
segunda linha o valor é de 13,7221%, na terceira linha o valor é de 16,8096%,
enquanto que na quarta e quinta os valores sdo 19,6684% e 21,7839%. Como ja
observado, a tabela do ano referente também apresenta na coluna %Total uma
tendéncia de elevado valor percentual somado nas suas primeiras colunas, e na sua
sequéncia de linhas esse padrao de crescimento elevado ndo permanece igual, pois
0 crescimento percentual ainda ocorre, mas de modo menos incisivo, ou seja, esse
acréscimo é cada vez menor na sequéncia da tabela, ndo se comparando ao

crescimento percentual ocorrido nas linhas localizadas na parte superior da tabela.
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Partindo para a coluna SR%, que tem os valores percentuais individuais de
cada linha individualmente ao se dividir pelo nimero totais de linhas. Nessa tabela o
namero total de linhas € de 450, entdo o valor individual em porcentagem seria
calculado dividindo-se a unidade por esse valor: (1/450) *100=0,2222%. Desta forma
a primeira linha de SR% seria 0,2222%, j& a segunda seria 0,4444%, e assim por
diante. Entéo, tendo os valores de %SR, 0s mesmos serdo usados em conjunto com
%Total para se encontrar o ponto. Ao se verificar a tabela, destaca-se o ponto na
planilha localizado no logradouro 90, onde se encontra a Rua Lourival Lobo Ferro.
Nesse ponto especificado, o valor de SR% € de apenas 20% enquanto o valor de
Soma% é de cerca de 68,72%. Assim, se entende que cerca de 20% das ruas da
cidade de Maceio foram responsaveis por aproximadamente 69% dos acidentes
ocorridos no ano de 2018. Esses valores demonstram uma imensa influéncia de um
namero pequeno de ruas, comparado ao seu total, na totalidade dos acidentes
ocorridos na capital no ano especificado. Vendo so6 os valores em sua forma numeral,
verifica-se que em cerca de 90 Ruas tiveram 1.202 acidentes, sendo que o total foi de
1749.

5.3.2 Andlise do grafico referente ao ano de 2018 (curva ABC)

Para esse ano também sera feita a analise através da curva ABC para facilitar
o entendimento das informacfes sobre a quantidade de acidentes. Segue a tabela 7

com a classificacdo ABC:

Tabela 7 — Classificacdo ABC por logradouros em 2018
Grupo N° Ruas %Ruas N° Acidentes % Acidentes

A - 20% 90 20% 1202 68,72%
B - 30% 135 30% 322 18,41%
C - 50% 225 50% 225 12,86%

Total 450 100% 1749 100,00%

Fonte: Elaborado pelo autor com dados extraidos de SMTT(2018)

Os resultados da tabela 7 mostram que o grupo A de logradouros representa
20%, ou seja, 90 logradouros do total de 450. Esses numeros mostram que o grupo A

apresenta uma importancia elevada ja que 68,72% dos acidentes contabilizados no
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ano foram localizados nesses 20% de logradouros. Esse grupo deve ser tratado com
uma prioridade maior e com uma urgéncia maior no momento da resolucdo. Desta
forma, para se alcancgar resultados mais satisfatérios na diminuigdo desses acidentes,
seriam necessarias acfes mais efetivas no grupo A de logradouros devido a alta
incidéncia nesses locais. Entre as a¢des pode-se destacar a infraestrutura das vias,

iluminacéo, sinalizacado e maior fiscalizacéo.

A andlise segue com o grafico de Pareto sobre a quantidade de acidentes e a
porcentagem acumulada de acidentes dos grupos ABC. Segue o grafico 8:

Grafico 8 — Classificacdo ABC por logradouros em 2018
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Fonte - Elaborado pelo autor com dados extraidos de SMTT(2018)

Aqui o grafico 8 mostra a grande na altura da barra que representa o grupo A
em relacéo as barras dos outros dois grupos. A barra do grupo A tem 1.202 acidentes
e representa 68,72% dos acidentes. A porcentagem acumulada, representada pela
linha laranja, das barras A e B é de 87,14%. Enquanto que a soma das barras A, B e
C totalizam os 100%. O grafico evidenciou a importancia do grupo A e também a sua

maior urgéncia de resolucéo.
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5.4 Tabela referente ao ano de 2019

Dando continuidade, a proxima tabela a ser analisada € a tabela referente ao
Anexo C com a quantidade de acidentes ocorridos na cidade de Macei6é no ano de
2019 disponibilizados pela SMTT. Como jA& mencionado, a analise a ser feita é
semelhante as ja realizadas nas tabelas anteriores, tendo em vista que as colunas e
itens sdo também semelhantes. Como nas anteriores, sera feita a analise levando-se
em consideracdo as colunas QUANT, SOMA, SOMA, SR%, Quantidade em
Porcentagem e %TOTAL. Desta forma, a andlise é idéntica a das anteriores.

5.4.1 Andlise databela referente ao ano de 2019

Dando sequéncia ao trabalho, se dara inicio ao estudo do Anexo C, com a
tabela do ano de 2019, analisando o item QUANT. A coluna QUANT tem na sua
primeira linha o valor de 160, que é bem elevado, ja ha segunda linha o valor é de 84,
na terceira linha a quantidade de acidentes foi de 53, enquanto na quarta e quinta
linha o valor foi de 46 e 45, respectivamente. Novamente é possivel se observar que
a coluna QUANT tem nas suas primeiras linhas valores consideravelmente altos, e
gue nas linhas mais abaixo esses valores vao diminuido de uma forma nao téao
intensa, até que, em um ponto especifico, a diminuicdo de valores de uma linha para
a outra se torna bem maior. Seguindo agora para a coluna SOMA, que € interligada a
QUANT, como ja se sabe, a primeira linha de ambas tem o0 mesmo valor, na segunda
linha o valor de SOMA é de 244, na terceira e quarta linha os valores sdo de 297 e
343, enquanto que na quinta linha esse valor é de 388. Entéo, percebe-se que aqui
nesta tabela, semelhante ao ocorrido nas outras tabelas, na coluna SOMA os itens
das linhas iniciais apresentam um acréscimo alto a0 somarem-se uns aos outros,
porém essa soma de valores vai diminuindo de forma mais drastica, fazendo com que

esse aumento ndo segue tdo acentuado como o observado nas linhas iniciais.

Agora, serd feita a andlise das colunas Quantidade em Porcentagem e
%TOTAL. Iniciando por Quantidade em Porcentagem, como ja foi visto, esse item leva
em consideracdo tanto os valores em QUANT de cada logradouro e também a
guantidade total de acidentes. Comecando pela primeira linha que tem o valor

percentual de 8,0160%, na segunda linha o valor também é elevado, sendo ele de
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4,2084%, na terceira linha esse valor € de 2,6553%, enquanto que na quarta e quinta
os valores sao de 2,3046% e 2,2545%. Como ja ocorreu nas tabelas anteriores, 0s
valores percentuais de Quantidade em Porcentagem nas primeiras linhas sao, de
certa forma mais altos quando comparados aos encontrados a partir de determinada
linha da tabela em diante. Como exemplo, pegando o valor da quinta linha e o
comparando ao da quinquagésima linha, se vé que o valor da quinta linha € mais de
qguatro vezes maior, ou seja, € uma grande diferenca tendo em vista que é uma
diferenca de somente 45 linhas, levando em conta uma tabela com quase 500 linhas.
Entdo, se a comparacao for feita com linhas cada vez mais abaixo, a diferenca
guociente sera cada vez maior, 0 que mostra uma maior concentracao da quantidade
nas primeiras linhas. Agora analisando %Total, a sua primeira linha tem o valor
semelhante ao de Quantidade em Porcentagem, enquanto que na segunda linha o
valor percentual é de 12,2244%, na terceira linha é de 14,8798%, e na quarta e quinta
linha os valores séo de 17,1844% e de 19,4389%. Percebe-se que nesta coluna
também se repete o ocorrido nas tabelas anteriores, que é um crescimento percentual
durante toda a tabela, mas esse crescimento ndo € uniforme, pelo contrario, nas linhas
iniciais 0 somatorio dos percentuais de cada linha faz com que o valor agregado
percentual cresca rapidamente, enquanto que, a partir de uma certa linha, esse
crescimento ainda ocorre, mas de uma maneira muito menor que a observada no
inicio. Entdo, observa-se que um decrescimento no crescimento, que vai se tornando
cada vez mais substancial na medida que se afasta das linhas posicionadas mais

acima na tabela.

Partindo para a analise de %SR, como a tabela de 2019 possui 488 linhas, o
peso percentual de cada linha sera calculado como foi feito anteriormente nas outras
tabelas, dividindo a unidade pelo total de linhas (1/488), que vai ter o valor individual
percentual de 0,2049%, e assim a cada linha o somando. Assim, o valor da primeira
€ 0,2049%, na segunda linha o valor é de 0,4098%, na terceira linha o valor fica em
0,6148%, ja na quarte e quinta linha os valores sdo de 0,8197% e 1,0246%.
Analisando de forma conjunta as colunas %SR e Quantidade em Porcentagem, foi
destacado um ponto em que se aproxima e representa a teoria estudada até aqui.
Nesse ponto da tabela, o valor de %SR é de 20%, enquanto em Quantidade em
Porcentagem o valor percentual é de 68,59%. Entdo, como ja foi visto nas outras

tabelas, ainterpretacéo feita é a de que 20% das ruas foram responséaveis por 68,59%
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dos acidentes que ocorreram na cidade no ano de 2019. Desta forma, pode-se
observar também a ocorréncia da teoria de Pareto nesta tabela, pois temos um
namero pequeno, ou limitado, de responsaveis por grande parte do resultado que foi

encontrado.

5.4.2 Anélise do grafico referente ao ano de 2019 (curva ABC)

Para a melhor compreensédo dos dados sobre os acidentes de transito também

serd utilizada a classificacdo ABC. Segue a tabela 8 com a classificagao por grupos:

Tabela 8 — Classificacdo ABC por logradouros no ano de

2019
Grupo N° Ruas %Ruas  N° Acidentes % Acidentes
A-20% 98 20% 1369 68,59%
B - 30% 146 30% 380 19,04%
C -50% 244 50% 247 12,37%
Total 488 100% 1996 100,00%

Fonte - Elaborado pelo autor com dados extraidos de SMTT(2019)

Pelos resultados obtidos na tabela 8 pode-se perceber que o Grupo A com 98
ruas, quem em porcentagem é 20%, teve 1.369 acidentes, o que representou cerca
68,59% do total de acidentes ocorridos no ano. Isso mostra que, em relacdo aos
grupos B e C, o Grupo A apresenta uma maior relevancia, e deve ser tratado com um
nivel de prioridade e urgéncia maior. Como em outros casos, a aplicacdo acées como
manutencdo das vias, iluminacdo adequada, sinalizacdo e maior fiscalizacdo séo
importantes na busca por uma diminuicao de acidentes nesses locais. As acfes mais
localizadas nessas 98 ruas trariam um melhor resultado em relacdo ao numero total

de acidentes tendo em vista a sua elevada porcentagem de acidentes.

Apés a analise da tabela, seré feita a andlise através do grafico de Pareto, com
a quantidade de acidentes e a porcentagem acumulada de acidentes. Segue o grafico
9:
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Gréfico 9 — Classificacdo ABC por logradouro em 2019
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Fonte - Elaborado pelo autor com dados extraidos de SMTT(2019)

O grafico 9 mostra a diferenca na quantidade de acidentes entre o grupo A e
os grupos B e C. A altura da barra do grupo com 1.369 acidentes € bem maior que as
outras duas barras, o que demonstra a grande diferenca na quantidade de acidentes.
A linha laranja mostra que o0 grupo A apresenta uma porcentagem acumulada de
68,59%, 0 que deixa evidente mais uma vez a sua predominancia e importancia nos
resultados. A soma acumulada das barras A e B atingem 87,63%. Enquanto que a

soma dos grupos A, B e C totalizam os 100%.

5.5 Natureza do acidente 2017

Apés a analise principal sobre a quantidade de acidentes ocorridos por
logradouro, a analise tera continuidade pelos acidentes levando em consideracédo a
natureza e tipo de veiculo desses acidentes contabilizados. De inicio, a analise tera
inicio pela quantidade de acidentes tendo em vista a natureza do mesmo. A tabela
deste é composta pelas colunas Natureza, Quantidade, Soma, Soma %, Soma Total
e também uma coluna com a porcentagem pela qual cada tipo de acidente representa

levando em conta todos os tipos de acidente, como mostra a tabela 9:
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Src:]n;/ados tipos Natureza Quantidade Soma %Acid. _?oma

0 otal

7,69% Coliséo Lateral 653 653 34,50% 34,50%
15,38% Colisdo Transversal 542 1195 28,63% 63,13%
23,08% Coliséo Traseira 508 1703 26,84% 89,96%
30,77% Coliséo Frontal 76 1779 4,01% 93,98%
38,46% Engavetamento 59 1838 3,12% 97,09%
46,15% Atropelamento Pessoa 24 1862 1,27% 98,36%
53,85% Choque Com Objeto Estatico 16 1878 0,85% 99,21%
61,54% Outros Tipos 4 1882 0,21% 99,42%
69,23% Tombamento 4 1886 0,21% 99,63%
76,92% Sem Informagé&o 3 1889 0,16% 99,79%
84,62% Capotamento 2 1891 0,11% 99,89%
92,31% Atropelamento Animal 1 1892 0,05% 99,95%
100,00% Incéndio 1 1893 0,05% 100,00%

Total 1893 22241 100,00%

Fonte - Elaborado pelo autor com dados extraidos de SMTT(2017)

Como pode ser observado na tabela 9, os dois primeiros tipos de acidentes

(Colisao Lateral e Transversal), que sao denominados como Natureza do acidente,
séo responsaveis por cerca de 63,13% dos acidentes ocorridos no periodo. Tendo em
vista que, neste caso, a tabela conta com 13 naturezas de acidentes diferentes, cada
tipo de acidente individualmente representa cerca de 7,69% cada. Como o destaque
observado foi feito nos dois primeiros tipos, a porcentagem representativa desses é
de 15,38% em relacdo a quantidade total de tipos de natureza. Desta forma, uma
pequena quantidade de naturezas de acidentes sdo responsaveis por 63% dos

acidentes, ou seja, pela maioria desses.

Para a simplificacdo da leitura dos resultados da quantidade de acidentes por
natureza sera feita a andlise através da classificacdo ABC. Segue a tabela 10 com a

classificacdo ABC:

Tabela 10 — Classificacdo ABC por natureza no ano de 2017

Grupo N° Natureza  %Natureza  N° Acidentes % Acidentes

A -20% 2 15,38% 1195 63,13%
B - 30% 4 30,77% 667 35,24%
C - 50% I 53,85% 31 1,64%
Total 13 100% 1893 100,00%

Fonte - Elaborado pelo autor com dados extraidos de SMTT(2017)
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Neste caso, a tabela 10 mostra que no grupo A existem dois tipos de natureza,
sendo elas coliséo lateral e transversal. Esses dois tipos representam 15,38% dos
tipos de natureza na tabela. Eles representam 63,13% do total de acidentes ocorridos
no ano com 1.195 acidentes. O resultado demonstra a elevada importancia do grupo
A com a coliséo lateral e transversal nos nameros totais de acidentes. Fica evidente
gue esses dois tipos de natureza necessitam de maior prioridade e urgéncia na
resolugéo. Entre as agbes para melhoria estariam sinalizagéo das faixas com reflexao
a noite, melhor sinalizacdo com semaforos na interse¢do entre cruzamentos, limitacdo
de velocidade e remocao de barreiras que dificultem a visualizagcdo por parte do
condutor e alertas com placas de pare. A intervencdo adequada no grupo A traria uma
grande diminuicdo no numero total de acidentes. Ao contrario do grupo, o grupo C que
representa 53,85% dos tipos de natureza foi responsavel por somente 1,64% dos

acidentes.

Dando continuidade, a analise seguird com o grafico de Pareto com as
guantidades de acidente e com a porcentagem acumulada de acidentes. Segue o

grafico 10:

Grafico 10 — Classificacdo ABC por natureza em 2017
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Fonte - Elaborado pelo autor com dados extraidos de SMTT(2017)
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E possivel observar que a barra do grupo A apresenta uma quantidade mais
elevada que os dos grupos B e C. A quantidade da barra A é 1.195 acidentes. A linha
laranja com a porcentagem acumulada mostra que o grupo representa 63,13% do total
de acidentes. Esse percentual também demonstra a importancia desses dois tipos de
natureza no total de acidentes. A soma acumulada de A e B totaliza 98,36%. Enquanto

gue a soma dos trés grupos totaliza os 100%.

5.6 Tipo de veiculo 2017

Dando continuidade, agora serdo analisados os acidentes levando em
consideracao o tipo de veiculo envolvido. A tabela é semelhante da anterior com os
elementos Quantidade, Soma, Soma %, Soma Total e também uma coluna com a
porcentagem pela qual cada tipo de acidente representa levando em conta todos 0s
tipos de acidente, tendo uma Unica diferenca que é a coluna Veiculo, que na anterior

era Natureza. Segue a tabela 11:

Tabela 11 — Tipos de veiculos no ano de 2017

Spma dos Veiculo Quantidade Soma %Acid. Soma
tipos em% Total %
7,69% Automovel 1913 1913 58,95% 58,95%
15,38% Motocicleta 460 2373 14,18% 73,13%
23,08% Onibus 325 2698 10,02% 83,14%
30,77% Caminhonete 228 2926 7,03% 90,17%
38,46% Camioneta 121 3047 3,73% 93,90%
46,15% Caminhao 101 3148 3,11% 97,01%
53,85% Utilitario 23 3171 0,71% 97,72%
61,54% Caminhao Trator 20 3191 0,62% 98,34%
69,23% Microonibus 20 3211 0,62% 98,95%
76,92% Motoneta 19 3230 0,59% 99,54%
84,62% Reboque 8 3238 0,25% 99,78%
92,31% Semi Reboque 4 3242 0,12% 99,91%
100,00% Ciclomotor 3 3245 0,09% 100,00%
Total 3245 100,00%

Fonte - Elaborado pelo autor com dados extraidos de SMTT(2017)

A tabela 11 mostra que somente dois tipos de veiculos (Automével e
Motocicleta) foram responséveis 2.373 acidentes, ou seja, 73,13% dos acidentes
tiveram um desses dois veiculos envolvidos. Tendo em vista que a tabela conta com

13 tipos de veiculos, cada tipo representa 7,69%. Desta forma, os dois primeiros
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representam um pouco mais de 15% do total. Assim, os outros tipos de veiculos foram

responsaveis por menos de 30% da totalidade de acidentes.

Para simplificar o entendimento dos dados sobre a quantidade de acidentes por
tipo de veiculo seré feita a classificacdo ABC desses dados. Segue a tabela 12 com a

classificacao:

Tabela 12 — Classificacdo por tipo de veiculo no ano de 2017

Grupo VN,O de %Veiculos N° Acidentes % Acidentes
eiculos
A-20% 2 15,38% 2373 73,13%
B - 30% 4 30,77% 775 23,88%
C-50% 7 53,85% 97 2,99%
Total 13 100% 3245 100,00%

Fonte - Elaborado pelo autor com dados extraidos de SMTT(2017)

Na tabela 12 o grupo A é composto por dois tipos de veiculos, automoveis e
motocicletas, que representam 15,38% dos veiculos totais na tabela. Os automoveis
e motocicletas foram responsaveis por 73,13% dos acidentes ocorridos no ano. Esses
valores revelam a maior relevancia dos automaoveis e motocicletas no numero total de
acidentes. E demonstram que os veiculos do grupo A devem ter prioridade e também
maior urgéncia no momento da resolugcéo. Algumas a¢cdes podem ser tomadas para
minimizar esses nimeros, como um maior rigor na fiscalizacdo desses veiculos, uso
do bafémetro, verificar a velocidade através da tecnologia e também promocéao de
campanhas educativas para ndo consumir bebida alcodlica ao volante e néo utilizar
celular ao volante. Essas acdes voltadas diretamente para esse grupo trariam uma
grande diminuicdo no namero total de acidentes. Ja em relacéo ao grupo C que tem
53,85% dos veiculos, a porcentagem de acidentes é bem pequena, sendo 2,99%

exatamente.

A anadlise prossegue com o grafico de Pareto com a classificacdo dos grupos
por quantidade de acidente e porcentagem acumulada. Segue o grafico 11 com a

classificacao:
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Gréfico 11 — Classificacdo ABC para tipo de veiculos em 2017
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Fonte - Elaborado pelo autor com dados extraidos de SMTT(2017)

No gréafico 11 é possivel observar o numero elevado de acidentes da barra do
grupo A com 2.373 acidentes. Esse valor é muito superior aos valores das barras do
grupo B e C. Alinha laranja mostra o valor percentual acumulado, que dos automéveis
e motocicletas é 73,13% dos acidentes, 0 que demonstra hovamente a importancia
dos veiculos do grupo A. O valor percentual acumulado do grupo A com o grupo B é

de 97,01%. Ja o valor percentual acumulado de todos os grupos € igual a 100%.

5.7 Natureza do acidente 2018

Dando continuidade a andlise, agora com a tabela com os dados sobre a
natureza dos acidentes no ano de 2018. Esta tabela é semelhante a tabela de
natureza dos acidentes do anterior analisa. Esta também possui a coluna
representando o valor percentual de cada natureza dos acidentes, como também as
colunas Natureza, Quantidade, Soma, Soma %, Soma Total. A diferenca se da na
guantidade diferente de Tipos de natureza de acidentes, que neste caso é dez. Segue

a tabela 13 com os dados sobre a natureza dos acidentes:
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Tabela 13 — Natureza dos acidentes no ano de 2018

ﬁgrr:wsaem%dos Natureza Quantidade Soma  %Acid. ,[S()(?[g]'%/()
10,00% Colisdo Transversal 565 565 31,65% 31,65%
20,00% Colisdo Lateral 558 1123 31,26% 62,91%
30,00% Colisdo Traseira 484 1607 27,11%  90,03%
40,00% Colisdo Frontal 74 1681 4,15% 94,17%
50,00% Engavetamento 49 1730 2,75% 96,92%
60,00% Atropelamento Pessoa 25 1755 1,40% 98,32%
70,00% Chogue com  Objeto 1775  1,12%  99,44%
Estatico
80,00% Outros tipos 4 1779 0,22% 99,66%
90,00% Sem Informacéo 3 1782 0,17% 99,83%
100,00% Capotamento 3 1785 0,17% 100,00%
Total 1785 15582  100,00%

Fonte - Elaborado pelo autor com dados extraidos de SMTT(2018)

A tabela 13 mostra que existem dois tipos de natureza de acidentes com uma
maior frequéncia relativa em relacdo aos outros tipos, sendo esses dois 0s mais
frequentes, a colisdo transversal e a lateral. Tendo em vista a coluna soma, os dois
tipos de natureza de acidentes somados totalizam 1.123, enquanto que a soma de
todos os tipos totaliza o valor de 1.785. J4 em relacdo ao valor percentual, pode-se
observar que os dois primeiros itens da tabela séo responsaveis por 62,91% dos casos
ocorridos, ou seja, grande parte dos casos. Levando em consideracdo o numero de
tipos de natureza de acidentes na tabela, que sdo dez, os dois tipos iniciais
representam 20% do numero total de tipos de natureza. Tendo em vista esses
numeros, pode-se dizer que cerca de 62,91% dos acidentes ocorridos nesse periodo
tiveram como responsaveis somente 20% dos tipos de natureza elencadas neste ano.
O raciocinio € 0 mesmo para a quantidade restante, cerca de 80% dos outros tipos de

acidentes foram responsaveis por menos de 40% da totalidade de acidentes.

Nos numeros por tipo de natureza nesse ano também sera utlizada a
classificacdo ABC para a analise dos numeros. Segue a tabela 14 com a classificacéo
ABC:

Tabela 14 — Classificagdo ABC por natureza no ano de 2018
Grupo N° Natureza  %Natureza  N° Acidentes % Acidentes
A - 20% 2 20,00% 1123 62,91%
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Concluséo

B - 30% 3 30,00% 607 34,01%
C - 50% 5 50,00% 55 3,08%
Total 10 100% 1785 100,00%

Fonte - Elaborado pelo autor com dados extraidos de SMTT(2018)

E possivel observar na tabela 14 que o grupo A representa 20% do nimero de
naturezas na tabela e possui duas naturezas, sendo elas colisdo transversal e colisao
lateral. Esses dois tipos de natureza de acidentes foram responsaveis por 62,91% do
total de acidentes no ano. Desta forma, as colisOes lateral e transversal devem ser
tratadas com prioridade e maior urgéncia no momento de resolucédo. Entre as acoes
para se buscar melhores resultados, como ja foi visto, podem ser citadas alertas com
placas de pare em cruzamentos, eliminacao de barreiras que dificultem a visualizacao
do motorista, sinalizagdo das faixas com sinalizacéo a noite e melhor sinalizagdo com
semaforos entre cruzamentos. Devido a alta porcentagem do grupo A, as acoes
corretas nesse grupo trariam os melhores resultados na diminuicdo do namero total
de acidentes. O grupo C com 50% do numero de naturezas apresenta uma

porcentagem de acidentes pouco relevante, sendo 3,08% dos acidentes.

Apos a verificacdo da tabela, a analise segue com o gréafico de Pareto com os

grupos A, B e C. Segue o gréfico 12:
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Gréfico 12 — Classificagdo ABC por natureza em 2018
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Fonte - Elaborado pelo autor com dados extraidos de SMTT(2018)

E possivel observar através do grafico 12 que a barra do grupo A com 1.123
acidentes apresenta uma altura bem mais elevada que as barras dos grupos B e C. A
linha laranja com a porcentagem acumulada mostra que o grupo A representa 62,91%
dos acidentes. Esse percentual demonstra a maior relevancia do grupo A no nimero
total de acidentes. A porcentagem acumulada do grupo A com o grupo B € de 96,92%.

Enquanto que a porcentagem acumulada dos grupos A, B e C totalizam os 100%.

5.8 Tipo de veiculo 2018

Agora a analise seguira com os dados de acordo com o tipo de veiculo. Como
ja foi dito mais acima com a outra categoria, a tabela € semelhante a feita com os
dados de tipo de veiculo do ano anterior. Localizados nas colunas, a tabela conta com
o item Soma Num% que representa o valor percentual de cada tipo de veiculo, que
neste caso € 5,56%, em relacdo ao namero total destes na tabela, que € de 18 tipos

diferentes no total. Segue a tabela 15 com os dados para cada tipo de veiculo:
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Tabela 15 — Tipos de veiculos no ano de 2018

ﬁgrﬂaem%?os Veiculo Quantidade Soma %Acid. ,igg?(‘;o
5,56% Automovel 2048 2048 58,75% 58,75%
11,11% Motocicleta 474 2522 13,60% 72,35%
16,67% Onibus 356 2878 10,21% 82,56%
22,22% Caminhonete 228 3106 6,54% 89,10%
27,78% Camioneta 107 3213 3,07% 92,17%
33,33% Caminhao 106 3319 3,04% 95,21%
38,89% Utilitario 42 3361 1,20% 96,41%
44,44% Ciclomotor 28 3389 0,80% 97,22%
50,00% Caminhao Trator 20 3409 0,57% 97,79%
55,56% Microonibus 20 3429 0,57% 98,36%
61,11% Motoneta 18 3447 0,52% 98,88%
66,67% Reboque 12 3459 0,34% 99,23%
72,22% Pedestre 11 3470 0,32% 99,54%
77,78% Semi Reboque 7 3477 0,20% 99,74%
83,33% Bicicleta 3 3480 0,09% 99,83%
88,89% Trator Misto 3 3483 0,09% 99,91%
94,44% Trator de Rodas 2 3485 0,06% 99,97%
100,00% Carro de Mao 1 3486 0,03% 100,00%

Total 3486 58461 100,00%
Fonte - Elaborado pelo autor com dados extraidos de SMTT(2018)

E possivel observar na tabela 15 que existem trés tipos de veiculos com uma
elevada quantidade de casos que sao os automoéveis, motocicletas e 6nibus. A soma
acumulada desses trés tipos de veiculos é de 2.878 acidentes, enquanto que o
nuamero total é cerca de 3.486, levando em conta todos os veiculos. Os trés tipos de
veiculos foram responsaveis por 82,56% dos casos em relacdo a totalidade. A coluna
Soma Num% mostra que os trés primeiros tipos de veiculos representam somente
16,67% dos tipos localizados na tabela. Os outros tipos de veiculos, que representam
mais de 78% dos tipos existentes na tabela, representam somente um pouco mais de

17% dos acidentes totais.

Aqui também sera utilizada a classificacdo ABC para evidenciar em grupos de
tipos de veiculos aqueles com maior frequéncia de acidentes de transito. Segue a

tabela 16 com a classificagédo ABC:
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Tabela 16 — Classificacdo ABC por tipo de veiculo no ano de

2018
NO de 0, 1 (o] i 0, i
Grupo . %Veiculos N Acidentes % Acidentes
Veiculos
A - 20% 3 16,67% 2878 82,56%
B - 30% 5 27,78% 511 14,66%
C -50% 10 55,56% 97 2,78%
Total 18 100% 3486 100,00%

Fonte - Elaborado pelo autor com dados extraidos de SMTT(2018)

A tabela 16 mostra que o grupo A que corresponde a 16,67% do numero de
veiculos, com 3 tipos de veiculos, sendo eles automovel, motocicleta e 6nibus. Esses
trés veiculos foram responsaveis por 2.878 acidentes no ano. A porcentagem de
acidentes do grupo, com 82,56% dos acidentes, mostra 0 peso e importancia desse
grupo nos numeros de acidentes. Desta forma, fica evidente que no momento de
resolucdo de problemas, o grupo A deve ser prioridade e ser tratado com maior
urgéncia. Entre as acdes que podem ser tomadas para a diminui¢cao estdo campanhas
informativas sobre conducao segura, focando no uso de celular e ingestao de alcool
ao volante, maior fiscalizacdo para essas categorias de veiculos, utilizacdo do
bafémetro, diminuicAo no nimero de viagens e manutencao regular. Essas acdes
podem trazer resultados satisfatorios ao atingir uma alta diminuicdo nos numeros
totais de acidentes. O grupo C com 55,56% apresenta pouca interferéncia nos

numeros totais de acidentes, com apenas 2,78% e 97 acidentes.

Apés verificar os resultados da tabela, a andlise prossegue com a analise do

grafico de Pareto dos grupos ABC. Segue o grafico 13:
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Gréfico 13 — Classificacdo ABC por tipo de veiculo em 2018
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Fonte - Elaborado pelo autor com dados extraidos de SMTT(2018)

E possivel verificar que o grupo A tem 2.878 acidentes e a sua barra é bem
maior que as barras B e C. Isso mostra a grande diferenca na quantidade de acidentes
desse grupo em relacdo aos outros. Em relagdo a porcentagem acumulada, a linha
laranja mostra que o grupo A corresponde a 82,56% dos acidentes. Esse valor
percentual demonstra a importancia do grupo A nos nameros totais de acidentes. O
percentual acumulado de A e B é de 97,22%. O valor acumulado dos trés grupos é de
100%.

5.9 Natureza do acidente 2019

No ultimo ano para a analise, com os dados sobre a Natureza dos acidentes no
ano de 2019. A tabela também conta com uma coluna com a porcentagem individual
de tipo de natureza de acidentes, juntamente com as colunas Natureza, Quantidade,
Soma, Soma %, Soma Total. Esta tabela conta 9 tipos de naturezas diferentes. Segue

a tabela 17:
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Soma dos . . Soma
itens em % Natureza Quantidade Soma %Acid. Total
11,11% Colisao Lateral 699 699 34,00% 34,00%
22,22% Colisao Transversal 609 1308 29,62% 63,62%
33,33% Colisao traseira 578 1886 28,11% 91,73%
44,44% Colisao frontal 93 1979 4,52% 96,25%
55,56% Choque —com objeto 5, 2000  1,46%  97.71%
estatico
66,67% Engavetamento 27 2036 1,31% 99,03%
77,78% Atropelamento pessoa 16 2052 0,78% 99,81%
88,88% Sem informacéo 3 2055 0,15% 99,95%
100% Outros tipos 1 2056 0,05% 100,00%
Total 2056 16080 100,00%

Fonte - Elaborado pelo autor com dados extraidos de SMTT(2019)

Na tabela 17, dois itens, colisdo lateral e colisdo transversal representam uma

maior quantidade na soma acumulada, com 1.308, sendo que a soma total de todos

0s tipos de natureza fica em 2.056. Os dois primeiros tipos representam 63,62% dos

casos totais. Tendo em vista que as colisbes laterais e transversais representam

22,22% do numero total de tipos de natureza, a leitura feita € a de que 22% dos tipos

de naturezas foram responsaveis por 63,62% dos acidentes ocorridos no periodo.

Enquanto que os outros tipos de natureza restantes, quase 80% aproximadamente,

foram responsaveis por 36,38% dos casos.

Para o entendimento dos dados, também sera utilizada a classificacdo ABC

para os tipos de natureza por quantidade de acidentes. Segue a tabela 18 com a

classificacao:

Tabela 18 — Classificacdo ABC por natureza no ano de 2019

Grupo N° Natureza  %Natureza  N° Acidentes % Acidentes

A -20% 2 22,22% 1308 63,62%
B - 30% 3 33,33% 701 34,10%
C - 50% 4 44,44% 47 2,29%
Total 9 100% 2056 100,00%

Fonte - Elaborado pelo autor com dados extraidos de SMTT(2019)
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Na tabela 18 o grupo A com dois tipos de naturezas, colisdo lateral e
transversal, representam 22,22% do numero de naturezas de acidentes. Esses dois
tipos de natureza representam 63,62% do namero total de acidentes. Esses numeros
mostram que o grupo A deve ser tratado com uma maior prioridade e com um maior
nivel de urgéncia que os outros grupos no momento de resolugcédo. Entre as acbes
mais adequadas para aplicacdo nesses dois tipos de natureza podem ser feitas
sinalizacdo na faixa com iluminacdo a noite, alertas com placas de pare em
cruzamentos, sinalizacdo com semaforos entre cruzamentos e eliminacao de barreiras
visuais para os motoristas durante o trajeto. O grupo C com 44,44% dos tipos de
naturezas nao apresenta impacto significativo no niamero total de acidentes, com

somente 2,29% dos acidentes.

A analise tera prosseguimento com o grafico de Pareto com a classificacao dos
grupos pela quantidade de acidentes e porcentagem acumulada de acidentes. Segue

o grafico 14:

Grafico 14 — Classificacdo ABC por natureza em 2019
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Fonte - Elaborado pelo autor com dados extraidos de SMTT(2019)

O grafico 14 mostra que o grupo A teve 1308 acidentes, e por isso a sua barra
€ maior que as barras do grupo B com 701 acidentes e grupo C com 47 acidentes. A

linha laranja que mostra a porcentagem acumulada de acidentes, o grupo A com
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63,62% confirma a maior importancia e preponderancia desse grupo nos numeros
totais de acidentes. A porcentagem acumulada do grupo A e do grupo B é de 97,71%.

J& a soma dos trés grupos totaliza os 100%.

5.10 Tipo de veiculo 2019

Dando continuidade a andlise, agora pelo tipo de veiculo. Esta tabela também
€ composta por uma coluna representando o valor percentual individual, que é de
6.25%, de cada tipo de veiculo em relacdo aos tipos elencados na tabela, que séo 16
tipos diferentes na tabela. As outras colunas da tabela séo a coluna Veiculo, Soma,

Porc% e Soma%. Segue a respectiva tabela 19:

Tabela 19 — Tipos de veiculos no ano de 2019
Soma dos

; Veiculos Quantidade Soma Porc.% Soma%
itens em%

6,25% Automoével 2048 2048 56,79% 56,79%
12,50% Motocicleta 569 2617 15,78% 72,57%
18,75% Onibus 387 3004 10,73% 83,31%
25,00% Caminhonete 218 3222 6,05% 89,35%
31,25% Camioneta 125 3347 3,47% 92,82%
37,50% Caminhao 121 3468 3,36% 96,17%
43,75% Utilitario 37 3505 1,03% 97,20%
50,00% Caminhao trator 23 3528 0,64% 97,84%
56,25% Microonibus 22 3550 0,61% 98,45%
62,50% Ciclomotor 14 3564 0,39% 98,84%
68,75% Motoneta 14 3578 0,39% 99,22%
75,00% Reboque 10 3588 0,28% 99,50%
81,25% Bicicleta 7 3595 0,19% 99,69%
87,50% Pedestre 7 3602 0,19% 99,89%
93,75% Semi reboque 3 3605 0,08% 99,97%
100,00% Trator de rodas 1 3606 0,03% 100,00%

Total 3606 100,00%

Fonte - Elaborado pelo autor com dados extraidos de SMTT(2019)

Natabela 19, trés tipos de veiculos se destacam no nimero totais de acidentes.
Esses trés tipos sdo os automéveis, motocicletas e os dnibus. Os trés apresentam
uma soma acumulada de 3.004, enquanto que a soma dos acidentes envolvendo
todos os tipos de veiculos é de 3.606, com os trés primeiros também inclusos no

célculo. Na questdo da porcentagem, os trés primeiros tipos de veiculos da tabela séo
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responsaveis por 83,31% dos casos totais de acidentes deste periodo. Esses trés
representam somente 18,75% dos tipos de veiculos que listados na tabela. Assim,
cerca de 81% dos veiculos foram responsaveis por menos de 20% dos acidentes.

Para a analise dos dados desse ano também sera usada a classificagdo ABC
para os numeros de acidentes por tipo de veiculo. Segue a tabela 20 com a
classificacdo ABC:

Tabela 20 — Classificacdo ABC por tipo de veiculo no ano de 2019

Grupo VN,O de %Veiculos N° Acidentes % Acidentes
eiculos
A-20% 3 18,75% 3004 83,31%
B - 30% 5 31,25% 524 14,53%
C-50% 8 50,00% 78 2,16%
Total 16 100% 3606 100,00%

Fonte - Elaborado pelo autor com dados extraidos de SMTT(2019)

A tabela 20 mostra que o grupo A corresponde a 18,75% do numero de
veiculos, com trés veiculos. O grupo A tem os veiculos automovel, motocicleta e
Onibus. Esse grupo foi responsavel por 83,31% dos acidentes ocorridos no ano. Esse
valor demonstra a importancia do grupo A e a sua relevancia nos numeros totais de
acidentes. Fica demonstrado também que no momento de resolucdo esses veiculos
devem ter prioridade e serem tratados com maior urgéncia. Entre as acfes que podem
ser tomadas estéo informativos sobre a ndo ingestéo de bebidas alcodlicas no volante
e sobre o ndo uso de celular ao volante, uso de bafémetro, intensificar as fiscalizacbes
sobre esses veiculos, diminuicdo no fluxo de viagens e manutencéo veicular. Essas
acOes direcionadas a esses trés tipos de veiculos podem proporcionar uma queda

acentuada no numero total de acidentes.

Apés a analise da tabela, segue com a analise do grafico de Pareto dos grupos
ABC sobre a quantidade de acidentes de transito e a porcentagem acumulada de

acidentes. Segue o grafico 15:
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Grafico 15 — Classificacdo ABC por tipo de veiculo em 2019

® 100.00% 100.00%

3500 97.84%

3004 90.00%
— 0
3000 83.31% 80.00%
2500 70.00%
60.00%
2000
50.00%
1500 40.00%
1000 30.00%
524 20.00%
500 10.00%
- 78 | 0
0 I— 0.00%

A -20% B - 30% C -50%

mmm \° Acidentes =—@=9%Acumulada

Fonte - Elaborado pelo autor com dados extraidos de SMTT(2019)

O grafico mostra que o grupo A tem 3.004 acidentes enquanto que o grupo B
teve 524 acidentes, o que explica a grande diferenca de altura entre o A, que é bem
maior, e 0 B e também o do C. A linha laranja mostra que a porcentagem acumulada
do A é de 83,31%. Essa porcentagem demonstra 0 maior impacto do grupo A nos
nameros totais de acidentes de transito. A porcentagem acumulada do grupo A com
0 grupo B é aproximadamente 98%. Ja a porcentagem acumulada de todos 0s grupos

somados é de 100%.
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6 CONCLUSAO

Este trabalho tratou sobre as caracteristicas do Principio de Pareto de forma
abrangente, buscando entender o seu funcionamento e a sua aplicacao em diferentes
situacdes, para assim transportar este principio e aplica-lo nos dados referentes aos
acidentes ocorridos na cidade de Macei6. Também é observado durante o trabalho
como toda a sociedade é atingida de forma direta ou indireta pelos acidentes de
transito, e como a busca por solugdes e ferramentas para o enfretamento séo de vitais

importancia para se trilhar um caminho por melhores resultados.

Entre os objetivos especificos, o primeiro foi o de verificar a aplicacdo do
principio de Pareto nos acidentes de transito na cidade de Maceio por logradouro.
Através dos resultados obtidos, foi possivel a aplicacdo do principio de Pareto nas
tabelas disponiveis com as quantidades de acidentes por logradouros entre 0s anos
de 2017 a 2019. Atraves dos resultados verificou-se nos trés anos observados a
predominancia de acidentes em um numero pequeno de logradouros, o que
evidenciou a grande importancia desses logradouros na quantidade total. Como um
dos exemplos dos resultados obtidos, no ano de 2017, cerca de 95 ruas, de um total

de 474, foram responsaveis por 67,80% dos acidentes.

Ja4 o segundo objetivou identificar a aplicacdo do principio de Pareto na
guantidade de acidentes em Maceid por tipo de natureza de acidentes. Neste ponto,
também foi possivel a aplicacdo do principio de Pareto nas tabelas com as
guantidades de acidentes por natureza entre os anos de 2017 a 2019. Com os
resultados, identificou-se que ocorre a predominancia de acidentes em um namero
reduzido de tipos de naturezas de acidentes em todos os trés anos observados. No
ano de 2018, dois tipos de naturezas de acidentes de um total de dez, coliséo lateral

e transversal, foram responsaveis por 62,91% dos acidentes.

Também se buscou examinar a aplicacéo do principio de Pareto na quantidade
de acidentes em Macei6 por tipo de veiculos. Desta forma, também foi possivel a
aplicacao do principio de Pareto nas tabelas com as quantidades de acidentes de por
tipo de veiculo entre os anos de 2017 a 2019. Os resultados disponiveis
demonstraram uma maior ocorréncia de acidentes em um pequeno namero de tipos

de veiculos em todos os anos examinados. Em um dos resultados, no ano de 2019,
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trés tipos de veiculos, automoveis, motocicletas e 6nibus; de um total de dezesseis

veiculos, foram responsaveis por 83,31% do total de acidentes ocorridos no ano.

ApoGs as analises das informacgdes e dos resultados obtidos através das tabelas
foi possivel confirmar o objetivo geral do trabalho, que foi a de aplicagédo do principio
de Pareto aos acidentes de transito na cidade de Maceio entre os anos de 2017 a
2019. O principio péde ser aplicado e confirmado em todos os niveis, por logradouro,
por natureza de acidentes e também por tipo de veiculo.

Entre as limitagcdes do trabalho, esta o nimero de anos utilizados no trabalho,
gue foi de 3 anos. A utilizacdo de uma quantidade de anos maior pode apresentar
resultados mais aprofundados. Outra limitacéo foi a de que o estudo s6 se limitou aos
dados da cidade de Macei6. A andlise realizada somente pelos dados da SMTT
também foi uma limitacdo. E também a falta de informacédo de quais as motivacdes
dos acidentes. Vale ressaltar também que o trabalho ndo dimensionou o impacto do
tamanho dos logradouros e do trafego de veiculos nessas vias no numero total de
acidentes, como também o impacto de logradouros localizados em bairros mais

extensos, onde varias ruas estao interligadas.

A contribuicdo deste trabalho se encontra ao buscar uma ferramenta para uma
analise de dados envolvendo os acidentes de transito através de uma visao diferente
da habitualmente utilizada, com maior foco nos itens mais problematicos.

Possibilitando desta forma a identificacdo das prioridades na resolucao.

Para futuros trabalhos, pode ser utilizada uma quantidade de anos maior para
uma analise com maior detalhamento. Também pode ser utilizado um namero de
cidades maior para uma comparacdo dos resultados encontrados. Os futuros
trabalhos também podem usar uma base de dados mais diversificada. Fica também
como recomendacéo para futuros trabalhos, dimensionar os impactos do trafego de
veiculos por rua, em relacdo as dimensdes do logradouro, como também verificar os
impactos nos numeros de acidentes dos logradouros interligados em bairros mais

extensos.
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ANEXO A - Tabela com a distribuicdo de acidentes por Logradouro no ano de

2017
Soma Ruas%(SR%) Logradouro Bairro Quantidade
AV. DURVAL DE GOES TABULEIRO DO
0,
0.2110% MONTEIRO MARTINS 133
0,4219% AV. FERNANDES LIMA FAROL 89
0,6329% AV. MENINO MARCELO ANTARES 54
0,8439% AV. MENINO MARCELO SERRARIA 50
BENEDITO
0,
1,0549% AV. CACHOEIRADO MIRIM £\ = ¢ 47
CRUZ DAS
0,
1,2658% AV. COM. GUSTAVO PAIVA 1" o 34
1,4768% AV. COM. GUSTAVO PAIVA MANGABEIRAS 26
1,6878% AV. JUCA SAMPAIO BARRO DURO 26
AV. DURVAL DE GOES x
0,
1,8987% MONTEIRO CANAA 20
GRUTA DE
0,
2,1097% AV. FERNANDES LIMA LOURDES 20
2,3207% AV. MUNIZ FALCAO BARRO DURO 17
2,5316% BR 316 CLIMA BOM 17
2,7426% AV. JOAO DAVINO JATIUCA 16
CIDADE
0, .
2,9536% AV. MENINO MARCELO UNIVERSITARIA 18
3,1646% AV. TOMAS DE ESPINDOLA FAROL 15
CIDADE
0, ,
3,3755% BR 104 UNIVERSITARIA °
3,5865% AV. ALVARO OTACILIO PONTAVERDE 14
3,7975% AV. DEP. JOSE LAGES PONTA VERDE 14
4,0084% AV. JUCA SAMPAIO JACINTINHO 14
TABULEIRO DO
0,
4,2194% AV. MENINO MARCELO MARTINS 14
AV. PROF. SANDOVAL
4,4304% ARROXELAS PONTA VERDE 14
TRAPICHE DA
0,
4,6414% AV. SIQUEIRA CAMPOS BARRA 14
4,8523% AV. COM. LEAO POCO 13
5,0633% /S\é. DR. ANTONIO GOMES  J,15cA 13
5,2743% RUA CLETO CAMPELO JACINTINHO 13
AV. ALM. ALVARO .
0,
5,4852% CALHEIROS JATIUCA 12
5,6962% AV. ALVARO OTACILIO JATIUCA 12
BENEDITO
0,
5,9072% AV. BENEDITO BENTES BENTES 12
AV. DR. ANTONIO
0,
6,1181% GOUVEIA PAJUCARA 12
6,3291% AV. GOV. LAMENHA FILHO FEITOSA 12
AV. VER. DARIO TABULEIRO DO
0,
6,5401% MARSIGLIA MARTINS 12
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Continua
Soma Ruas%(SR%) Logradouro Bairro Quantidade
AV. ASSIS PONTAL DA
0,
6,7511% CHATEAUBRIAND BARRA 11
6,9620% AV. DA PAZ CENTRO 11
AV. DURVAL DE GOES JARDIM
0,
7,1730% MONTEIRO PETROPOLIS 1
AV. DURVAL DE GOES
0,
7,3840% MONTEIRO SANTO AMARO 11
AVEN. PRES. GETULIO
0,
7,5949% VARGAS SERRARIA 11
GRUTA DE
0,
7,8059% AV. ROTARY LOURDES 11
8,0169% AV. SEN. RUI PALMEIRA LEVADA 11
8,2278% AV. SIQUEIRA CAMPOS PRADO 11
8.4388% I[_)AD. DR. GERALDO MELO  _\po, 11
AV. ASSIS
0,
8,6498% CHATEAUBRIAND PRADO 10
AV. BRIG. EDUARDO CRUZ DAS
0,
8,8608% GOMES ALMAS 10
9.0717% év. DONA CONSTANGA DE 9~ 10
9,2827% AV. GAL HERMES BOM PARTO 10
9.4937% ’SV' JORGE MONTENEGRO ¢ \\TaA AMELIA 10
9,7046% AV. MOREIRA E SILVA FAROL 10
9,9156% I[_)AD. DR. GERALDO MELO POCO 10
10,1266% R. PEDRO PAULINO POCO 10
AV. GOVERNADOR
0,
10,3376% AFRANIO LAGES JACINTINHO 9
CIDADE
0, ,
10,5485% AV. LOURIVAL MOTA UNIVERSITARIA @
10,7595% é\gESMAJOR CICERO DE pepepouro 9
RUA DES. CARLOS DE TABULEIRO DO
0, ~
10,9705% GUSMAO MARTINS 9
11,1814% AV. BELMIRO AMORIM SANTA LUCIA 8
11,3924% /CCJ/'z DR. JULIO MARQUES /1 15ca 8
11,6034% AV. FERNANDES LIMA PINHEIRO 8
R. JANGADEIROS
11,8143% ALAGOANO PAJUCARA 8
12,0253% R. PEDRO AMERICO POCO 8
R. PROF. JOSE DA
0,
12,2363% SILVEIRA PINHEIRO 8
RUA CAP. MARINHO
12,4473% FALCAO POCO 8
12,6582% RUA DO SOL CENTRO 8
12,8692% RUA DURVAL GUIMARAES PONTAVERDE 8
13,0802% AV. BRASIL POCO 7
13,2911% AV. DA PAZ JARAGUA 7
13,5021% AV. FERNANDES LIMA PITANGUINHA 7



88

Continua
Soma Ruas%(SR%) Logradouro Bairro Quantidade
AV. LUIZ RAMALHO DE .
0,
13,7131% CAST JATIUCA 7
13,9241% AV. MENINO MARCELO BARRO DURO 7
14,1350% R. COM. CALACA POCO 7
R. EPAMINONDAS
0,
14,3460% GRACINDO PAJUCARA 7
14,5570% RUA CEL. PARANHOS JACINTINHO 7
14.7679% RUA PROF. VIRGINIO DE .o 7
CAM
14,9789% AV. CID SCALA POCO 6
AV. DR. FERNANDO DE CIDADE
0, .
15,1899% cou UNIVERSITARIA ©
AV. ENG. CORINTHO SANTOS
0,
15,4008% CAMPE DUMONT 6
15,6118% AV.. MARCIO CANUTO BARRODURO 6
A CHA DA
0,
15,8228% RUA CONEGO COSTA JAQUEIRA 6
16,0338% RUA MELO MORAES CENTRO 6
TABULEIRO DO
0,
16,2447% RUA SETE DE SETEMBRO 1\ 2o e 6
AV. ANTONIO LISBOA DE BENEDITO
0,
16,4557% AM BENTES 5
16,6777% AV. GOV AFRANIO LAGES BOM PARTO 5
16,8776% AV. JUCA SAMPAIO FEITOSA 5
17,0886% AV. SILVIO CARLOS VIANA PONTAVERDE 5
17,2996% RUA BARAO DE ATALAIA CENTRO 5
RUA MARQUES DE
0, .
17,5105% TAMANDARE ' POCO 5
17,7215% gt/iﬁv PE. LUIZ AMERICO \\\NGABEIRAS 5
17,9325% Q\EN DR. FRANCISCO DE phyiparTo 4
AV. EMP. CARLOS DA .
0,
18,1435% SILVA JATIUCA 4
18,3544% g\é' FRANCISCO AFONSO - g anTA LUCIA 4
AV. GALBA NOVAES DE TABULEIRO DO
18,5654% CAS MARTINS 4
18,7764% AV. GOV AFRANIO LAGES FAROL 4
AV. GOVERNADOR
18,9873% AFRANIO LAGES MANGABEIRAS 4
19,1983% AV. IND. CICERO TOLEDO JARAGUA 4
§ TABULEIRO DO
0,
19,4093% AV. MACEIO MARTINS 4
GRUTA DE
19,6203% AV. ROBERTO SIMONSEN "5 jooes 4
AV. SILVESTRE PERICLES PONTA
19,8312% D GROSSA 4
20,0422% AV. WALTER ANANIAS JARAGUA 4
SANTOS
0,
20,2532% BR 104 DUMONT 4
20,4641% LAD. DO BRITO FAROL 4
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Continua
Soma Ruas%(SR%) Logradouro Bairro Quantidade
R. DR. EBASTIAO TABULEIR
20,6751% CORREIA SERASTIAG DOSUMAR'I('?NS 4
20,8861% RUA CAMARAGIBE CANAA 4
Quantidade Soma

Soma E’rgrcentagem Soma Acumulada%(Total%) Ruas%(SR%)
133 7,1505% 7,1505% 0,2110%
222 4,7849% 11,9355% 0,4219%
276 2,9032% 14,8387% 0,6329%
326 2,6882% 17,5269% 0,8439%
373 2,5269% 20,0538% 1,0549%
407 1,8280% 21,8817% 1,2658%
433 1,3978% 23,2796% 1,4768%
459 1,3978% 24,6774% 1,6878%
479 1,0753% 25,7527% 1,8987%
499 1,0753% 26,8280% 2,1097%
516 0,9140% 27,7419% 2,3207%
533 0,9140% 28,6559% 2,5316%
549 0,8602% 29,5161% 2,7426%
565 0,8602% 30,3763% 2,9536%
580 0,8065% 31,1828% 3,1646%
595 0,8065% 31,9892% 3,3755%
609 0,7527% 32,7419% 3,5865%
623 0,7527% 33,4946% 3,7975%
637 0,7527% 34,2473% 4,0084%
651 0,7527% 35,0000% 4,2194%
665 0,7527% 35,7527% 4,4304%
679 0,7527% 36,5054% 4,6414%
692 0,6989% 37,2043% 4,8523%
705 0,6989% 37,9032% 5,0633%
718 0,6989% 38,6022% 5,2743%
730 0,6452% 39,2473% 5,4852%
742 0,6452% 39,8925% 5,6962%
754 0,6452% 40,5376% 5,9072%
766 0,6452% 41,1828% 6,1181%
778 0,6452% 41,8280% 6,3291%
790 0,6452% 42,4731% 6,5401%
801 0,5914% 43,0645% 6,7511%
812 0,5914% 43,6559% 6,9620%
823 0,5914% 44,2473% 7,1730%
834 0,5914% 44,8387% 7,3840%
845 0,5914% 45,4301% 7,5949%
856 0,5914% 46,0215% 7,8059%
867 0,5914% 46,6129% 8,0169%
878 0,5914% 47,2043% 8,2278%
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Continua
Quantidade Soma
Soma em Soma Acumulada%(Total%) o o
Porcentagem Ruas%(SR%)

889 0,5914% 47,7957% 8,4388%

899 0,5376% 48,3333% 8,6498%

909 0,5376% 48,8710% 8,8608%

919 0,5376% 49,4086% 9,0717%

929 0,5376% 49,9462% 9,2827%

939 0,5376% 50,4839% 9,4937%

949 0,5376% 51,0215% 9,7046%

959 0,5376% 51,5591% 9,9156%

969 0,5376% 52,0968% 10,1266%
978 0,4839% 52,5806% 10,3376%
987 0,4839% 53,0645% 10,5485%
996 0,4839% 53,5484% 10,7595%
1005 0,4839% 54,0323% 10,9705%
1013 0,4301% 54,4624% 11,1814%
1021 0,4301% 54,8925% 11,3924%
1029 0,4301% 55,3226% 11,6034%
1037 0,4301% 55,7527% 11,8143%
1045 0,4301% 56,1828% 12,0253%
1053 0,4301% 56,6129% 12,2363%
1061 0,4301% 57,0430% 12,4473%
1069 0,4301% 57,4731% 12,6582%
1077 0,4301% 57,9032% 12,8692%
1084 0,3763% 58,2796% 13,0802%
1091 0,3763% 58,6559% 13,2911%
1098 0,3763% 59,0323% 13,5021%
1105 0,3763% 59,4086% 13,7131%
1112 0,3763% 59,7849% 13,9241%
1119 0,3763% 60,1613% 14,1350%
1126 0,3763% 60,5376% 14,3460%
1133 0,3763% 60,9140% 14,5570%
1140 0,3763% 61,2903% 14,7679%
1146 0,3226% 61,6129% 14,9789%
1152 0,3226% 61,9355% 15,1899%
1158 0,3226% 62,2581% 15,4008%
1164 0,3226% 62,5806% 15,6118%
1170 0,3226% 62,9032% 15,8228%
1176 0,3226% 63,2258% 16,0338%
1182 0,3226% 63,5484% 16,2447%
1187 0,2688% 63,8172% 16,4557%
1192 0,2688% 64,0860% 16,6777%
1197 0,2688% 64,3548% 16,8776%
1202 0,2688% 64,6237% 17,0886%
1207 0,2688% 64,8925% 17,2996%
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Concluséo
Quantidade Soma
Soma em Soma Acumulada%(Total%) o o
Porcentagem Ruas%(SR%)
1212 0,2688% 65,1613% 17,5105%
1217 0,2688% 65,4301% 17,7215%
1221 0,2151% 65,6452% 17,9325%
1225 0,2151% 65,8602% 18,1435%
1229 0,2151% 66,0753% 18,3544%
1233 0,2151% 66,2903% 18,5654%
1237 0,2151% 66,5054% 18,7764%
1241 0,2151% 66,7204% 18,9873%
1245 0,2151% 66,9355% 19,1983%
1249 0,2151% 67,1505% 19,4093%
1253 0,2151% 67,3656% 19,6203%
1257 0,2151% 67,5806% 19,8312%
1261 0,2151% 67,7957% 20,0422%
1265 0,2151% 68,0108% 20,2532%
1269 0,2151% 68,2258% 20,4641%
1273 0,2151% 68,4409% 20,6751%
1277 0,2151% 68,6559% 20,8861%

Fonte - Elaborado pelo autor com dados extraidos de SMTT(2017)
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ANEXO B - Tabela com a distribuicdo de acidentes por Logradouro no ano de

2018

Soma Ruas% Logradouro Bairro Quantidade

(SR%)

0,2222% AV. DURVAL DE GOES TABULEIRO DO MARTINS 149
MONTEIRO

0,4444% AV. FERNANDES LIMA FAROL 91

0,6677% AV. MENINO MARCELO ANTARES 54

0,8889% AV. MENINO MARCELO SERRARIA 50

1,1111% AV. COM. GUSTAVO MANGABEIRAS 37
PAIVA

1,3333% AV. MENINO MARCELO CIDADE UNIVERSITARIA 32

1,5556% AV. FERNANDES LIMA GRUTA DE LOURDES 28

1,7778% BR 104 CIDADE UNIVERSITARIA 24

2,0000% AV. COM. GUSTAVO CRUZ DAS ALMAS 23
PAIVA )

2,2222% AV. DONA CONSTANCA JATIUCA 19
DE GOES )

2,4444% AV. DEP. JOSE LAGES PONTA VERDE 18

2,6677% AV. DR. ANTONIO JATIUCA 18
GOMES DE ) )

2,8889% AV. DR. JULIO JATIUCA 18
MARQUES LUZ

3,1111% AV. JUCA SAMPAIO BARRO DURO 18

3,3333% AV. ALVARO OTACILIO  JATIUCA 17

3,5556% AV. LOURIVAL MELO CIDADE UNIVERSITARIA 15
MOTA

3,7778% AV. ALVARO OTACILIO PONTA VERDE 14

4,0000% AV. TOMAS ESPINDOLA FAROL 14

4,2222% RUA _ DURVAL PONTA VERDE 14
GUIMARAES

4,4444% AV. ASSIS PONTAL DA BARRA 13
CHATEAUBRIAND

4,6677% AV. MAJOR CICERO DE BEBEDOURO 13
GOES

4,8889% AV. MENINO MARCELO TABULEIRO DO MARTINS 13

5,1111% AV. MUNIZ FALCAO BARRO DURO 13

5,3333% AV. DR. ANTONIO PAJUCARA 12
GOUVEIA B

5,5556% AV. DURVAL DE GOES CANAA 12
MONTEIRO

5,7778% AV. GOVERNADOR JACINTINHO 12
AFRANIO LAGES

6,0000% AV. IND. CICERO JARAGUA 12
TOLEDO

6,2222% AV. PRES. GETULIO SERRARIA 12
VARGAS )

6,4444% R. PROF. JOSE DA PINHEIRO 12
SILVEIRA

6,6777% RUA CLETO CAMPELO  JACINTINHO 12

Soma Ruas% Logradouro Bairro Quantidade

(SR%)

6,8889% RUA DES. CARLOS DE TABULEIRO DO MARTINS 12

GUSMAO
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7,1111% AV. FERNANDES LIMA PITANGUINHA 11

7,3333% AV. JOAO DAVINO JATIUCA 11

7,5556% BR-316 CLIMA BOM 11

7,7778% R. JANGADEIROS PAJUCARA 11
ALAGOANO

8,0000% AV. DURVAL DE GOES JARDIM PETROPOLIS 10
MONTEIRO

8,2222% AV. MOREIRA E SILVA FAROL 10

8,4444% AV. ASSIS PRADO 9
CHATEAUBRIAND

8,6677% AV. CID SCALA POCO 9

8,8889% AV. COM. LEAO POCO 9

9,1111% AV. DA PAZ JARAGUA 9

9,3333% AV. GOV. AFRANIO FAROL 9
LAGES

9,5556% AV. SEN. RUI PALMEIRA LEVADA 9

9,7778% AV. SIQUEIRA CAMPOS TRAPICHE DA BARRA 9

10,0000% AV. VER. DARIO TABULEIRO DO MARTINS 9
MARSIGLIA

10,2222% R. SALVADOR CALMON POCO 9

10,4444% AV. ALM. ALVARO JATIUCA 8
CALHEIROS )

10,6677% AV. EMP. CARLOS DA JATIUCA 8
SILVA NO

10,8889% AV. ROTARY GRUTA DE LOURDES 8

11,1111% AV. SIQUEIRA CAMPOS PRADO 8

11,3333% AV. DEP. SELMA ANTARES 7
BANDEIRA

11,5556% AV. JUCA SAMPAIO JACINTINHO 7

11,7778% AV. MENINO MARCELO BARRO DURO 7

12,0000% RUA CAP. MARINHO POCO 7
FALCAO

12,2222% RUA ENG. MARIO DE PONTA VERDE 7
GUSMAO

12,4444% RUA FORMOSA PONTA GROSSA 7

12,6677% AV. BRASIL POCO 6

12,8889% AV. CACHOEIRA DO BENEDITO BENTES 6
MIRIM

13,1111% AV. DURVAL DE GOES SANTALUCIA 6
MONTEIRO

13,3333% AV. FERNANDES LIMA PINHEIRO 6

13,5556% AV. GALBA NOVAES DE TABULEIRO DO MARTINS 6
CASTRO

13,7778% AV. GOVERNADOR LUIZ TABULEIRO DO MARTINS 6
CAVALCANTE )

14,0000% AV. PAULO FALCAO JATIUCA 6

14,2222% AV. WALTER ANANIAS  JARAGUA 6

14,4444% BR-316 SANTOS DUMONT 6

Soma Ruas% Logradouro Bairro Quantidade

(SR%)

14,6677% LAD. DR. GERALDO FAROL 6
MELO DO

14,8889% RUA CEL. PARANHOS JACINTINHO 6
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15,1111% RUA CONEGO COSTA BEBEDOURO 6
15,3333% RUA DO SOL CENTRO 6
15,5556% RUA FERNANDES DE CENTRO 6
BARROS
15,7778% RUA PE. LUIZ AMERICO MANGABEIRAS 6
GALVAO
16,0000% AV. BRIG. EDUARDO CRUZ DAS ALMAS 5
GOMES
16,2222% AV. ENG. CORINTHO SANTOS DUMONT 5
CAMPELO
16,4444% AV. GOV. AFRANIO BOM PARTO 5
LAGES
16,6777% AV. GOV. LAMENHA FEITOSA 5
FILHO
16,8889% AV. MACEIO TABULEIRO DO MARTINS 5
17,1111% AV. MARCIO CANUTO BARRO DURO 5
17,3333% AV. PIERRE CHALITA JACARECICA 5
17,5556% AV. PROF. SANDOVAL PONTA VERDE 5
ARROXELAS
17,7778% AV. STA. RITA DE FAROL 5
CASSIA ]
18,0000% R. PEDRO AMERICO POCO 5
18,2222% R. PEDRO PAULINO POCO 5
18,4444% RUA BARAO DE CENTRO 5
ALAGOAS
18,6677% RUA CINCINATO PINTO CENTRO 5
18,8889% RUA DR. ABELARDO GRUTA DE LOURDES 5
PONTES
19,1111% RUA LUIZ CLEMENTE CLIMA BOM 5
VASCO
19,3333% RUA MELO MORAES CENTRO 5
19,5556% AV. DA PAZ CENTRO 4
19,7778% AV. DR. MILTON HENIO ANTARES 4
NETTO )
20,0000% AV. EMP. LOURIVAL PETROPOLIS 4
LOBO FERRO
20,2222% AV. GOVERNADOR MANGABEIRAS 4
AFRANIO LAGES )
20,4444% AV. JORGE SANTA AMELIA 4
MONTENEGRO DE
20,6677% AV. LITORANEA JACARECICA 4
20,8889% AV. MAJ. CICERO DE MUTANGE 4
GOES MONTEIRO
SOMA Quantidade Soma Soma
em Acumulada%(%Total) Ruas
Porcentagem (SR%)
149 8,5192% 8,5192% 0,2222%
240 5,2030% 13,7221% 0,4444%
294 3,0875% 16,8096% 0,6677%
uantidade oma oma
SOMA Quantidad S S
em Acumulada%(%Total) Ruas
Porcentagem (SR%)
344 2,8588% 19,6684% 0,8889%
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381 2,1155% 21,7839% 1,1111%
413 1,8296% 23,6135% 1,3333%
441 1,6009% 25,2144% 1,5556%
465 1,3722% 26,5866% 1,7778%
488 1,3150% 27,9017% 2,0000%
507 1,0863% 28,9880% 2,2222%
525 1,0292% 30,0172% 2,4444%
543 1,0292% 31,0463% 2,6677%
561 1,0292% 32,0755% 2,8889%
579 1,0292% 33,1046% 3,1111%
596 0,9720% 34,0766% 3,3333%
611 0,8576% 34,9342% 3,5556%
625 0,8005% 35,7347% 3,7778%
639 0,8005% 36,5352% 4,0000%
654 0,8005% 37,3356% 4,2222%
665 0,7433% 38,0789% 4,4444%
679 0,7433% 38,8222% 4,6677%
692 0,7433% 39,5655% 4,8889%
705 0,7433% 40,3087% 5,1111%
717 0,6861% 40,9949% 5,3333%
729 0,6861% 41,6810% 5,5556%
741 0,6861% 42,3671% 5,7778%
753 0,6861% 43,0532% 6,0000%
765 0,6861% 43,7393% 6,2222%
777 0,6861% 44,4254% 6,4444%
789 0,6861% 45,1115% 6,6777%
801 0,6861% 45,7976% 6,8889%
812 0,6289% 46,4265% 7,1111%
823 0,6289% 47,0555% 7,3333%
834 0,6289% 47,6844% 7,5556%
845 0,6289% 48,3133% 7,7778%
855 0,5718% 48,8851% 8,0000%
865 0,5718% 49,4568% 8,2222%
874 0,5146% 49,9714% 8,4444%
883 0,5146% 50,4860% 8,6677%
892 0,5146% 51,0006% 8,8889%
901 0,5146% 51,5152% 9,1111%
910 0,5146% 52,0297% 9,3333%
919 0,5146% 52,5443% 9,5556%
928 0,5146% 53,0589% 9,7778%
937 0,5146% 53,5735% 10,0000%
946 0,5146% 54,0881% 10,2222%
SOMA Quantidade Soma Soma
em Acumulada%(%Total) Ruas
Porcentagem (SR%)

954 0,4574% 54,5455% 10,4444%
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962 0,4574% 55,0029% 10,6677%
970 0,4574% 55,4603% 10,8889%
978 0,4574% 55,9177% 11,1111%
985 0,4002% 56,3179% 11,3333%
992 0,4002% 56,7181% 11,5556%
999 0,4002% 57,1184% 11,7778%
1006 0,4002% 57,5186% 12,0000%
1013 0,4002% 57,9188% 12,2222%
1020 0,4002% 58,3190% 12,4444%
1026 0,3431% 58,6621% 12,6677%
1032 0,3431% 59,0051% 12,8889%
1038 0,3431% 59,3482% 13,1111%
1044 0,3431% 59,6913% 13,3333%
1050 0,3431% 60,0343% 13,5556%
1056 0,3431% 60,3774% 13,7778%
1062 0,3431% 60,7204% 14,0000%
1068 0,3431% 61,0635% 14,2222%
1074 0,3431% 61,4065% 14,4444%
1080 0,3431% 61,7496% 14,6677%
1086 0,3431% 62,0926% 14,8889%
1092 0,3431% 62,4357% 15,1111%
1098 0,3431% 62,7787% 15,3333%
1104 0,3431% 63,1218% 15,5556%
1110 0,3431% 63,4648% 15,7778%
1115 0,2859% 63,7507% 16,0000%
1120 0,2859% 64,0366% 16,2222%
1125 0,2859% 64,3225% 16,4444%
1130 0,2859% 64,6083% 16,6777%
1135 0,2859% 64,8942% 16,8889%
1140 0,2859% 65,1801% 17,1111%
1145 0,2859% 65,4660% 17,3333%
1150 0,2859% 65,7519% 17,5556%
1155 0,2859% 66,0377% 17,7778%
1160 0,2859% 66,3236% 18,0000%
1165 0,2859% 66,6095% 18,2222%
1170 0,2859% 66,8954% 18,4444%
1175 0,2859% 67,1812% 18,6677%
1180 0,2859% 67,4671% 18,8889%
1185 0,2859% 67,7530% 19,1111%
1190 0,2859% 68,0389% 19,3333%
1194 0,2287% 68,2676% 19,5556%
1198 0,2287% 68,4963% 19,7778%
SOMA Quantidade Soma Soma
em Acumulada%(%Total) Ruas
Porcentagem (SR%)

1202 0,2287% 68,7250% 20,0000%



Concluséo
1206
1210
1214
1218

0,2287%
0,2287%
0,2287%
0,2287%

68,9537%
69,1824%
69,4111%
69,6398%

20,2222%
20,4444%
20,6677%
20,8889%

Fonte - Elaborado pelo autor com dados extraidos de SMTT(2018)
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ANEXO C — Tabela com a distribuicdo de acidentes por Logradouro no ano de

2019

Soma Logradouro Bairro Quantidade

Ruas%(SR%)

0,2049% AV. DURVAL DE GOES TABULEIRO DOS MARTINS 160
MONTEIRO

0,4098% AV. FERNANDES LIMA  FAROL 84

0,6148% AV. MENINO MARCELO SERRARIA 53

0,8197% AV. MENINO MARCELO CIDADE UNIVERSITARIA 46

1,0246% AV. MENINO MARCELO ANTARES 45

1,2295% AV. FERNANDES LIMA  GRUTA DE LOURDES 36

1,4344% BR 104 CIDADE UNIVERSITARIA 35

1,6393% AV. COM. GUSTAVO CRUZ DAS ALMAS 31
PAIVA

1,8443% AV. DR. ANTONIO PAJUCARA 29
GOUVEIA

2,0492% AV. LOURIVAL MELO CIDADE UNIVERSITARIA 22
MOTA

2,2541% AV. GOV. LAMENHA FEITOSA 21
FILHO

2,4590% AV. JUCA SAMPAIO BARRO DURO 21

2,6639% AV. SIQUEIRA CAMPOS TRAPICHE DA BARRA 21

2,8689% AV. COM. GUSTAVO MANGABEIRAS 20
PAIVA

3,0738% AV. TOMAS FAROL 18
ESPINDOLA

3,2787% AV. DEP. JOSE LAGES PONTA VERDE 17

3,4836% AV. MUNIZ FALCAO BARRO DURO 17

3,6885% RUA CLETO CAMPELO JACINTINHO 17

3,8934% AV. ASSIS PONTAL DA BARRA 16
CHATEAUBRIAND )

4,0984% AV. DR. ANTONIO JATIUCA 16
GOMES DE B

4,3033% AV. JUCA SAMPAIO JACINTINHO 16

4,5082% AV. JOAO DAVINO JATIUCA 15

4,7131% AV. MOREIRA E SILVA  FAROL 15

4,9180% AV. ALM. ALVARO JATIUCA 14
CALHEIROS ) )

5,1230% AV. ALVARO OTACILIO JATIUCA 14

5,3279% AV. ALVARO OTACILIO PONTA VERDE 13

5,5328% AV. DA PAZ JARAGUA 13

5,7377% AV. ROTARY GRUTA DE LOURDES 13

5,9426% RUA DES. CARLOS DE TABULEIRO DOS MARTINS 13
GUSMAO )

6,1475% AV. DONA CONSTANCA JATIUCA 12
DE GOES ] ]

6,3525% AV. DR. JULIO JATIUCA 12
MARQUES LUZ

6,5574% AV. GOVERNADOR JACINTINHO 12
AFRANIO LAGES ]

6,7623% AV. JORGE SANTA AMELIA 12

MONTENEGRO DE
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6,9672% AV. SILVIO CARLOS PONTA VERDE 12
VIANA

Soma Logradouro Bairro Quantidade

Ruas%(SR%)

7,1721% BR 316 Clima bom 12

7,3770% RUA DO SOL CENTRO 12

7,5820% AV. DA PAZ CENTRO 11

7,7869% AV. DURVAL DE GOES JARDIM PETROPOLIS 11
MONTEIRO

7,9918% AV. FERNANDES LIMA  PINHEIRO 11

8,1967% LAD. DR. GERALDO POCO 11
MELO DO

8,4016% R. PEDRO PAULINO POCO 11

8,6066% AV. COM. LEAO POCO 10

8,8115% AV. PRES. GETULIO SERRARIA 10
VARGAS

9,0164% AV. SIQUEIRA CAMPOS PRADO 10

9,2213% AV. GONVERNADOR FEITOSA 10
AFRANIO

9,4262% AV. CID SCALA POCO 9

9,6311% AV.  VER. DARIO TABULEIRO DOS MARTINS 9
MARSIGLIA

9,8361% BR 104 SANTOS DUMONT 9

10,0410% RUA DO IMPERADOR CENTRO 9

10,2459% AV. BELMIRO AMORIM  SANTA LUCIA 8

10,4508% AV. GOV. AFRANIO FAROL 8
LAGES

10,6557% AV. MAJOR CICERO DE BEBEDOURO 8
GOES

10,8607% AV. MARCIO CANUTO  BARRO DURO 8

11,0656% AV. PAULO HOLANDA  CIDADE UNIVERSITARIA 8

11,2705% AV. PROF. SANDOVAL PONTA VERDE 8
ARROXELAS

11,4754% AV. WALTER ANANIAS  JARAGUA 8

11,6803% R. COM. CALACA POCO 8

11,8852% RUA CAP. MARINHO POCO 8
FALCAO

12,0902% AV.BENEDITO BENTES BENEDITO BENTES 7

12,2951% AV. DURVAL DE GOES CANAA 7
MONTEIRO

12,5000% AV. ENG. CORINTHO SANTOS DUMONT 7
CAMPELO

12,7049% AV. FERNANDES LIMA  PITANGUINHA 7

12,9098% AV. LOURIVAL MELO SANTOS DUMONT 7
MOTA N

13,1148% R. DR. SEBASTIAO TABULEIRO DOS MARTINS 7
CORREIA

13,3197% RUA CARLOS GOMES TABULEIRO DOS MARTINS 7
DE BAR

13,5246% RUA CEL. PARANHOS  JACINTINHO 7

13,7295% RUA PE. LUIZ AMERICO MANGABEIRAS 7

GALVAO
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13,9344% AV. ATOR. MARQUES TABULEIRO DOS MARTINS 6
JUNIOR

Soma Logradouro Bairro Quantidade

Ruas%(SR%)

14,1393% AV. BRIG. EDUARDO CRUZ DAS ALMAS 6
GOMES

14,3443% AV. GOV. AFRANIO BOM PARTO 6
LAGES

14,5492% AV. GOVERNADOR MANGABEIRAS 6
AFRANIO LAGES

14,7541% AV. GOVERNADOR TABULEIRO DOS MARTINS 6
LUIZ CAVALCANTE

14,9590% AV. IND. CICERO JARAGUA 6
TOLEDO

15,1639% AV. MENINO MARCELO BARRO DURO 6

15,3689% AV. MENINO MARCELO TABULEIRO DOS MARTINS 6

15,5738% AV. NELSON MARINHO SERRARIA 6
DE ARA

15,7787% AV. SEN. RUI LEVADA 6
PALMEIRA

15,9836% RUA COM. PALMEIRA  FAROL 6

16,1885% RUA PROF. ERNANI DE CRUZ DAS ALMAS 6
FIGUEIREDO

16,3934% RUA SANTOS CENTRO 6
PACHECO

16,5984% AV. BRASIL POCO 5

16,8033% AV. DEP. SERZEDELO SANTOS DUMONT 5
DE BARROS

17,0082% AV. EMP. CARLOS DA JATIUCA 5
SILVA NO

17,2131% AV. EMP. LOURIVAL PETROPOLIS 5
LOBO FER

17,4180% AV. ENG. PAULO JATIUCA 5
BRANDAO NO

17,6230% AV. GOVERNADOR CAMBONA 5
AFRANIO LAGES

17,8279% AV. JOSEFA DE MELO  FEITOSA 5

18,0328% AV. LUIZ RAMALHO DE JATIUCA 5
CASTRO

18,2377% AV. MACEIO TABULEIRO DOS MARTINS 5

18,4426% AV. PENEDO CRUZ DAS ALMAS 5

18,6475% AV. PIERRE CHALITA SAO JORGE 5

18,8525% BR 316 SANTOS DUMONT 5

19,0574% R. EPAMINONDAS PAJUGCARA 5
GRACINDO

19,2623% R. PROF. JOSE DA PINHEIRO 5
SILVEIRA

19,4672% RUA DEZ DE FAROL 5
NOVEMBRO

19,6721% RUA DR. FERNANDO JATIUCA 5
ARANHA

19,8770% RUA DURVAL PONTA VERDE 5
GUIMARAES

20,0820% RUA FORMOSA PONTA GROSSA 5
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20,2869% RUA GENERAL CAMBONA 5

HERMES
20,4918% RUA INACIO CALMON  POCO 5
Soma Logradouro Bairro Quantidade
Ruas%(SR%) ]
20,6967% AV. EMP. NELSON CIDADE UNIVERSITARIA 4

OLIVEIRA )
20,9016% AV. FRANCISCO SANTA LUCIA 4

AFONSO DE M
Soma Quantidade Soma acumulada (%Total) Soma

em Ruas%(SR%)
Porcentagem

160 8,0160% 8,0160% 0,2049%
244 4,2084% 12,2244% 0,4098%
297 2,6553% 14,8798% 0,6148%
343 2,3046% 17,1844% 0,8197%
388 2,2545% 19,4389% 1,0246%
424 1,8036% 21,2425% 1,2295%
459 1,7535% 22,9960% 1,4344%
490 1,5531% 24,5491% 1,6393%
519 1,4529% 26,0020% 1,8443%
541 1,1022% 27,1042% 2,0492%
562 1,0521% 28,1563% 2,2541%
583 1,0521% 29,2084% 2,4590%
604 1,0521% 30,2605% 2,6639%
624 1,0020% 31,2625% 2,8689%
642 0,9018% 32,1643% 3,0738%
659 0,8517% 33,0160% 3,2787%
676 0,8517% 33,8677% 3,4836%
693 0,8517% 34,7194% 3,6885%
709 0,8016% 35,5210% 3,8934%
725 0,8016% 36,3226% 4,0984%
741 0,8016% 37,1242% 4,3033%
756 0,7515% 37,8758% 4,5082%
771 0,7515% 38,6273% 4,7131%
785 0,7014% 39,3287% 4,9180%
799 0,7014% 40,0301% 5,1230%
812 0,6513% 40,6814% 5,3279%
825 0,6513% 41,3327% 5,5328%
838 0,6513% 41,9840% 5,7377%
851 0,6513% 42,6353% 5,9426%
863 0,6012% 43,2365% 6,1475%
875 0,6012% 43,8377% 6,3525%
887 0,6012% 44,4389% 6,5574%
899 0,6012% 45,0401% 6,7623%
911 0,6012% 45,6413% 6,9672%

923 0,6012% 46,2425% 7,1721%
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935 0,6012% 46,8437% 7,3770%
946 0,5511% 47,3948% 7,5820%
957 0,5511% 47,9459% 7,7869%
Soma Quantidade Soma acumulada (%Total) Soma
em Ruas%(SR%)
Porcentagem
968 0,5511% 48,4970% 7,9918%
979 0,5511% 49,0481% 8,1967%
990 0,5511% 49,5992% 8,4016%
1000 0,5010% 50,1002% 8,6066%
1010 0,5010% 50,6012% 8,8115%
1020 0,5010% 51,1022% 9,0164%
1030 0,5010% 51,6032% 9,2213%
1039 0,4509% 52,0541% 9,4262%
1048 0,4509% 52,5050% 9,6311%
1057 0,4509% 52,9559% 9,8361%
1066 0,4509% 53,4068% 10,0410%
1074 0,4008% 53,8076% 10,2459%
1082 0,4008% 54,2084% 10,4508%
1090 0,4008% 54,6092% 10,6557%
1098 0,4008% 55,0100% 10,8607%
1106 0,4008% 55,4108% 11,0656%
1114 0,4008% 55,8116% 11,2705%
1122 0,4008% 56,2124% 11,4754%
1130 0,4008% 56,6132% 11,6803%
1138 0,4008% 57,0140% 11,8852%
1145 0,3507% 57,3647% 12,0902%
1152 0,3507% 57,7154% 12,2951%
1159 0,3507% 58,0661% 12,5000%
1166 0,3507% 58,4168% 12,7049%
1173 0,3507% 58,7675% 12,9098%
1180 0,3507% 59,1182% 13,1148%
1187 0,3507% 59,4689% 13,3197%
1194 0,3507% 59,8196% 13,5246%
1201 0,3507% 60,1703% 13,7295%
1207 0,3006% 60,4709% 13,9344%
1213 0,3006% 60,7715% 14,1393%
1219 0,3006% 61,0721% 14,3443%
1225 0,3006% 61,3727% 14,5492%
1231 0,3006% 61,6733% 14,7541%
1237 0,3006% 61,9739% 14,9590%
1243 0,3006% 62,2745% 15,1639%
1249 0,3006% 62,5752% 15,3689%
1255 0,3006% 62,8758% 15,5738%
1261 0,3006% 63,1764% 15,7787%

1267 0,3006% 63,4770% 15,9836%
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1273 0,3006% 63,7776% 16,1885%
1279 0,3006% 64,0782% 16,3934%
1284 0,2505% 64,3287% 16,5984%
Soma Quantidade Soma acumulada (%Total) Soma

em Ruas%(SR%)
Porcentagem

1289 0,2505% 64,5792% 16,8033%
1294 0,2505% 64,8297% 17,0082%
1299 0,2505% 65,0802% 17,2131%
1304 0,2505% 65,3307% 17,4180%
1309 0,2505% 65,5812% 17,6230%
1314 0,2505% 65,8317% 17,8279%
1319 0,2505% 66,0822% 18,0328%
1324 0,2505% 66,3327% 18,2377%
1329 0,2505% 66,5832% 18,4426%
1334 0,2505% 66,8337% 18,6475%
1339 0,2505% 67,0842% 18,8525%
1344 0,2505% 67,3347% 19,0574%
1349 0,2505% 67,5852% 19,2623%
1354 0,2505% 67,8357% 19,4672%
1359 0,2505% 68,0862% 19,6721%
1364 0,2505% 68,3367% 19,8770%
1369 0,2505% 68,5872% 20,0820%
1374 0,2505% 68,8377% 20,2869%
1379 0,2505% 69,0882% 20,4918%
1383 0,2004% 69,2886% 20,6967%
1387 0,2004% 69,4890% 20,9016%

Fonte - Elaborado pelo autor com dados extraidos de SMTT(2019)



