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RESUMO

Este estudo teve como objeto a analise dos efeitos da Nova Lei Contra o Abuso de Autoridade
(Lei n° 13.869 de 05 de setembro de 2019) perante a atividade das policias militares. Os
esforcos do presente estudo foram concentrados nos principais dispositivos do novo diploma
legal, por meio do qual o policial militar pode incidir na pratica em seu mister constitucional.
Para alcancar o entendimento proposto, foi realizado estudo histdrico sobre a violéncia estatal
e a necessidade de dispositivos de controle para se evitar que 0s agentes publicos cometessem
atos injustos diante a sociedade. Em seguida, foi discorrido sobre a evolucdo do controle
normativo sobre o abuso de autoridade no Brasil, bem como os aspectos caracteristicos da
Nova Lei Contra o Abuso de Autoridade. Diante dos levantamentos histéricos e tedricos, foi
realizado diagndstico, frente ao posicionamento de doutrinadores e diplomas normativos, dos
artigos que disciplinam diretamente a atividade fim do policial militar na execucdo do
policiamento ostensivo.

Palavras-chave: Abuso de Autoridade; Policial Militar; Policiamento Ostensivo.



ABSTRACT

This study was based on the analysis of the effects of the New Law Against Abuse of
Authority (Law No. 13,869 of September 5, 2019) on the activity of the military police. The
efforts of the present study were concentrated on the main provisions of the new legal
diploma, through which the military police can practically influence their constitutional
mission. In order to reach the proposed understanding, a historical study was carried out on
state violence and the need for control devices to prevent public agents from committing
unfair acts to society. Then, the evolution of regulatory control over the abuse of authority in
Brazil was discussed, as well as the characteristic aspects of the New Law Against the Abuse
of Authority. In view of the historical and theoretical surveys, a diagnosis was carried out, in
view of the position of scholars and normative diplomas, of the articles that directly discipline
the military police's core activity in the execution of ostensive policing.

Keywords: Abuse of Authority; Military Police; Ostensible Policing.
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1. INTRODUCAO

A histéria contemporanea do Brasil foi marcada pela recep¢do do conceito de Estado
Democrético de Direito, no qual a soberania popular, a separacdo dos poderes e o respeito a
dignidade da pessoa humana tornaram-se preceitos fundamentais, explicitos formalmente na
Carta Magna brasileira. Desta forma, todos os entes estatais, nas esferas federais, estaduais e
municipais, possuem obrigaces com os cidaddos brasileiros, embasados nesses preceitos, que
os forcam a seguir estritamente o que a lei determina e os proibem eminentemente do
cometimento de abusos.

Em contrapartida, na seara da seguranca publica, convive-se com alarmantes indices
de criminalidade, destacando-se os crimes violentos, evidenciados nos elevados registros de
homicidios em todo Brasil, onde na maioria destes crimes violentos sdo em centros urbanos e
tem vinculacdo direta com o crime organizado, como o trafico de armas e entorpecentes,
noticiados diariamente em diversas midias. Somente no ano de 2018, o Estado de Alagoas
registrou aproximadamente 2000 (duas mil) mortes violentas em todo o seu territorio®.

No intuito de inibir as acbes criminosas, o Estado estabeleceu diversos 6rgéos
responsaveis pelo controle e preservacdo da ordem publica. O art. 144 da Carta Magna
Brasileira traz que a seguranca publica € dever do Estado e direito e responsabilidade de
todos. No mesmo artigo sdo estabelecidos os drgaos responsaveis pela manutencdo da
seguranca publica, onde destacamos, para fins deste trabalho, as Policias Militares. Para estas,
cabem a atuagéo, conforme o § 5° do art. 144 da CF (BRASIL, 1988): “[...] policia ostensiva e
a preservagdo da ordem publica [...]”. Em tese, 0 que se extrai do texto é que a Policia Militar
teria o papel precipuo da ostensividade, com finalidade de prevenir o crime. Nota-se, em
seguida, que o termo “preservagdo da ordem publica” foi empregado de forma genérica,
competindo um rol de responsabilidades diversas as policias militares.

Corroborando, frise-se a licdo de Lazzarini (1994, p.45), verbis:

[...] por isso, como Policia de Preservagdo da Ordem Publica, a Policia Militar ndo
sO cabe o exercicio da Policia Ostensiva, como também cabe-lhe a competéncia
residual de exercicio de toda atividade policial de seguranca publica ndo atribuida
aos demais 6rgdos elencados taxativamente no art. 144 da Constituicdo de 1988, o
que engloba, inclusive, a competéncia especifica de tais 6rgéos policiais, no caso de
faléncia operacional deles, a exemplo de suas greves ou outras causas, que 0s tomem
inoperantes ou ainda incapazes de dar conta, eficazmente, de suas atribui¢cdes
constitucionais. A Policia Militar, como forca publica que é, constitui o 6rgao de
preservacdo da ordem publica para todo o universo da atividade policial em tema de
ordem publica e, especificamente, de segurancga publica [...] (grifo nosso).

1 Disponivel em:< http://seguranca.al.gov.br/wp-content/uploads/arquivos/217_arquivos.pdf>
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Esses servidores militares estaduais executam diuturnamente o servico policial, com a
presenca ostensiva nas ruas. S&o reconhecidos facilmente pelo fardamento e apetrechos
especificos (viaturas, coletes balisticos, armamento e outros). Ocorre que, dentre tantas
atribuicbes, no exercicio da funcdo publica ou em razdo dela, podem cometer excessos de sua
atividade naturalmente discricionaria. Nesta seara é que se destaca a importancia de uma
legislacdo que controle e limite os poderes destes profissionais.

Em 1965 foi criada legislacdo que tratou diretamente sobre o que constituiria o crime
de abuso de autoridade. Desde entdo, diversas mudangas ocorreram no cenario politico-social
brasileiro, culminando com a promulgacdo da Lei n°® 13.869, de 05 de setembro de 2019, a
atual Lei Contra o Abuso de Autoridade. Esta estabelece novos limites a discricionariedade
dos membros do Poder Executivo, Poder Judiciario, do Poder Legislativo, servidores publicos
em geral e militares, destacando-se os ultimos para a finalidade deste trabalho. Condutas
anteriormente sem um disciplinamento taxativo foram tipificadas como crimes na atual
legislacao.

Por intermedio da metodologia da revisdo literaria da norma, dos julgados das cortes
superiores, alem da andlise jurisprudencial de obras de autores juridicos renomados, foram
levantados aspectos historicos da violéncia estatal e a necessidade de inovacéo normativa para
evitar que 0s agentes publicos cometessem atos injustos perante a sociedade. Ademais,
explanou-se sobre a evolugdo do controle normativo sobre o abuso de autoridade no Brasil,
bem como foi analisada as principais caracteristicas da Nova Lei Contra o Abuso de
Autoridade. Por fim, diante dos levantamentos histéricos e tedricos necessarios para 0
entendimento do trabalho, foi realizado diagndstico, perante posicionamento de doutrinadores
e diplomas normativos, dos artigos que disciplinam diretamente a atividade fim do policial
militar na execucdo do policiamento ostensivo.

Assim sendo, o presente trabalho possuiu a incumbéncia de apresentar as
determinagdes normativas advindas da nova Lei de Contra o Abuso de Autoridade, que
podem interferir diretamente na atividade policial militar durante a execuc¢do do policiamento
ostensivo nas ruas, além de enfatizar a importancia da difusdo do conteudo da referida norma
aos policiais militares estaduais, no intuito de alertar e prevenir os profissionais em epigrafe,

para que ndo venham cometer crimes na pratica de condutas antes corriqueiras.
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2. NORMATIZACAO CONTRA O ABUSO DE AUTORIDADE NO BRASIL

2.1 ANALISE HISTORICA SOBRE A VIOLENCIA ESTATAL E A NECESSIDADE DE
UM INSTRUMENTO DE CONTROLE

Antes de tratar sobre o abuso de autoridade e suas normatiza¢cdes no Brasil, € relevante
relembrar do tempo em que ndo se falava de servi¢o publico, instituicbes, ou muito menos em
Estados. Fazendo-se um retrospecto dos tempos mais remotos da histéria humana, por
intermédio dos historiadores e tedricos, encontra-se um ser humano livre, regido
exclusivamente pelo instinto de sobrevivéncia, com associacbes em graus parentescos nos
primeiros momentos de sua existéncia meramente até possuir condi¢cbes da prépria
manutencdo. No entanto, devido aos inimeros problemas do cotidiano, como as intempéries,
animais ferozes, enfim, em virtude de necessidades, o ser humano, voluntariamente, passou a
relacionar-se uns com os outros, de forma mais estavel, surgindo as primeiras sociedades.
Fica nitido essa necessidade de relagdo humana, reportando-se ao estudo de Claudia Beltréo
sobre a histéria antiga, quando a referida historiadora, tomando por base as primeiras

civilizagcbes mesopotamicas, emite o seguinte entendimento:

[...] e 0 ser humano teve de se organizar, pela primeira vez, para produzir alimentos,
construir defesas contra as enchentes e outras grandes obras e organizar a
distribuicdo do produto social. Pela primeira vez também, o ser humano teve de
garantir uma certa ordem para comerciar, para conviver com outros povos, para que
esses Novos assentamentos, as cidades, pudessem crescer e prosperar. Para isso, teve
de usar a sua imaginacdo e criar coisas como leis, explicagBes da origem do
universo, formas de medir o tempo para desenvolver as tarefas agricolas, o templo, o
paléacio, a cidade-estado e muitas outras. Entre essas solugdes, destaca-se a invencao
da escrita, que ndo s6 permitiu melhorar as condi¢bes de administrar esses novos
agrupamentos humanos, como também forneceu ao ser humano uma nova
ferramenta para transmitir as suas idéias, crencas e sentimentos [...] (BELTRAO,
2009, p. 29).

Os primeiros seres humanos organizavam-se em comunidades, as pessoas
governavam-se pela razéo; o senso de solidariedade entre os integrantes de determinado grupo
regia as relacBes entre eles. No entanto, na medida em que as relagdes humanas evoluiam,
estabeleceram-se vinculos, identidade cultural e comportamental entre eles.

Guilherme Souza Nucci leciona que o homem, desde os primérdios constantemente
viola regras estabelecidas em comum, fazendo-se necesséria a utilizacdo de punicio. A época,
o “castigo”, era empregado como “fruto da libertacdo do cla da ira dos deuses, em face da
infracdo cometida, quando a reprimenda consistia, como regra, na expulsdo do agente da

comunidade, expondo-o a propria sorte” (NUCCI, 2009, p. 68).
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Ainda na Antiguidade surgem os Estados, que evoluem até o ponto dos Estados
Absolutos. Com o advento da Revolugdo Francesa, dentre suas consequéncias emergiu o0
Estado Moderno. A burguesia que triunfara se vé integrante desse conceito de Estado
Juridico, onde normas devem balizar as condutas dos individuos, dentro de um sistema
ordenado de poder.

O Estado Moderno racionaliza o emprego da violéncia, paralelamente legitima quem,
quando e com quais limites é legitimo empregar a violéncia. Max Weber conceitua o Estado
como a comunidade humana que, dentro de um determinado territorio, reivindica para si, de
maneira bem sucedida, o0 monopodlio da violéncia fisica legitima. Ou seja, é indispensavel

autorizacao do Estado para eventual emprego da forca. A seguir o pensamento do jurista:

Em nossa época, [..] deve-se conceber o Estado contemporaneo como uma
comunidade humana que, dentro dos limites de determinado territério — a nocéo de
territorio corresponde a um dos elementos essenciais do Estado — reivindica o
monopolio do uso legitimo da violéncia fisica. E, com efeito, é prdprio de nossa
época o ndo reconhecer, em relacdo a qualquer outro grupo ou aos individuos, o
direito de fazer uso da violéncia, a ndo ser nos casos em que o Estado a tolere: o
Estado se transforma, portanto, na Unica fonte do "direito" a violéncia (WEBER,
1993, p. 56).

O poder que deixa de estar concentrado na médo de uma pessoa para ser controlado por
instituicbes. Tais instituicdes legitimadas pelo povo que integra aquele Estado, através do
exercicio de sua soberania positivada na Carta Magna e normas infraconstitucionais.

Nessa senda, bom alvitre se faz em lembrar os ensinamentos de um dos fundadores da
teorica classica, o filosofo Cesare Bonesana, 0 Marqués de Beccaria, em sua obra Dos Delitos
e das Penas. Beccaria, em uma analise mais profunda, faz mencdo ao coracdo humano,

encontrando-se 0s preceitos essenciais do direito de punir, expondo a ideia, a seguir:

Ninguém faz graciosamente o sacrificio de uma parte de sua liberdade visando
apenas o bem publico [...] Cada homem somente por interesses pessoais esta ligado
as diversas combinacdes politicas deste globo; e cada um desejaria, se possivel, ndo
estar preso pelas convengdes que obrigam os demais homens [...] Fatigados de s6
viver em meio a temores e de encontrar inimigos em toda parte, cansados de uma
liberdade cuja incerteza de conserva-la tornava indtil, sacrificaram uma parte dela
para usufruir do restante com mais seguranca. A soma dessas partes de liberdade,
assim sacrificadas ao bem geral, constituiu a soberania da nacdo; e aquele foi
encarregado pelas leis como depositério dessas liberdades e dos trabalhos da
administracdo foi proclamado soberano do povo (BECCARIA, 2005, p. 18).

Continua o autor afirmando que a convencdo entre 0 humano livre e a convivéncia em
sociedade nédo era suficiente, necessitando de meios adequados no controle, no intuito de

evitar a usurpacao do poder, litteris:
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Néo era suficiente, contudo, a formagdo desse depdsito; era necesséario protege-lo
contra as usurpacOes de cada particular, pois a tendéncia do homem ¢ tdo forte para
o0 despotismo que ele procura, incessantemente, ndo so retirar da massa comum a sua
parte de liberdade, como também usurpar a dos outros. Eram necessarios meios
sensiveis e muito poderosos para sufocar esse espirito despético, que logo voltou a
mergulhar a sociedade em seu antigo caos. Tais meios foram as penas estabelecidas
contra os que infringiam as leis (BECCARIA, 2005, p. 19).

Assim sendo, com grande contribuicdo dos filésofos e juristas iluministas, as
sociedades organizadas evoluiram suas relacfes até a concepc¢do do Estado Democréatico de
Direito. O Brasil adotou esse conceito, inserindo-o explicitamente na Constituicdo Federal de
1988, a qual cumpre seu papel de Lei Maior. Ela organiza o Estado brasileiro e define limites
para a atuacao estatal, recepcionando os preceitos da dignidade da pessoa humana.

Da mesma forma, a Carta Magna estabelece institutos que imp&e violéncia ao
individuo, e sob o enfoque de Seguranca Publica e Justica Criminal, pode-se citar: instituto
que atenta contra o patriménio através requisicdes administrativas; institutos que atentam
contra a liberdade com previsao/possibilidade de prisdo em flagrante, preventiva; institutos
gue atentam contra a vida ante a possibilidade das excludentes de antijuridicidade.

Mas fato que se deve observar é que todas essas circunstancias possuem previsao
constitucional e normatizacao infraconstitucional, antevendo as especificidades de aplicacdo
desses institutos. E sabido que existem circunstancias em que essa forma legitima de atuac&o

do Estado excede a previsdo normativa por parte de seus agentes, ensejando no abuso estatal.

2.2 ABUSO DE AUTORIDADE E A EVOLUCAO NORMATIVA DO TEMA NO BRASIL

Pode-se afirmar que apos longa e ardua evolucdo das relacbes sociais, as diversas
declaracdes, tratados e convencdes sobre protecdo dos direitos individuais passaram a fazer
parte da maioria das constitui¢cfes dos Estados como forma de limitar o proprio poder. Porém,
aléem dos dispositivos mencionados ora recepcionados nas diversas cartas magnas desses
entes, tornou-se necessaria a elaboracdo de uma legislacdo infraconstitucional especifica, que
inibisse o abuso de poder, com a finalidade de protecdo dos direitos individuais tdo duramente
conquistados.

No Brasil ndo foi diferente. Apesar da existéncia de diversos controles da atividade
estatal, foi necessaria a elaboracdo de uma legislacdo especifica para tratar do assunto sobre
abuso de autoridade. O Promotor da Justica Militar em Sdo Paulo/SP, Renato Brasileiro de

Lima, define em sua obra “Legislacio Criminal Especial Comentada”, de maneira
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equivalente, que o abuso de poder ocorre “quando 0 agente publico excede os limites de sua
competéncia (excesso de poder) ou quando pratica um ato com finalidade diversa daquela que
decorre explicita ou implicitamente da lei (desvio de poder)” (DE LIMA, 2020, p. 55).

Em poucas palavras, pode-se extrair que abuso de autoridade seria uma acdo ou
omissdo, de forma excessiva ou injusta, de alguém que possui designacdo ou prerrogativas
definidas em normas, ou de um ente publico, ou de quem exerca uma fungéo publica, fora dos
limites impostos por lei. E bem verdade que historicamente, doutrinadores costumavam
diferenciar o excesso e 0 abuso, de forma que seriam elementos subjetivos diferentes, apesar
de serem palavras empregadas em sindnimos na lingua portuguesa. Siqueira difere excesso de

poder e abuso de autoridade da seguinte maneira:

Quanto ao préprio ato, 0 excesso de poder é o ato, pelo qual se usa dos poderes
concedidos pela lei para um dada funcéo fora dos limites e contra a conveniéncia da
mesma funcéo, ao passo que o abuso de autoridade é o ato pelo qual, ndo s6 se
excede (no sentido indicado supra), mas se abusa, isto é, se faz dos poderes
concedidos pela lei um uso contrario ao prescrito e se substitui pelo préprio e
ilimitado arbitrio as normas e modalidades legais (SIQUEIRA, 1951, p. 647).

De certo, 0 tema sobre 0 excesso ou 0 abuso de autoridade possui um tratamento
normativo bastante tradicional no Brasil. No artigo sobre “Consideracdes sobre o abuso de
autoridade: desenvolvimento histérico e atualidades”, os doutores Bruno Cogan e Marcos
Antbnio Marques (2019, p.276) fizeram uma pesquisa esclarecedora sobre as primeiras
normatizacdes sobre o assunto no pais. Apresentaram que antes mesmo da independéncia, o
entdo Principe Regente, Dom Pedro | havia decretado em 1821 medida que tinha o objetivo
de assegurar direitos aos brasileiros perante abusos cometidos por agentes do Estado. A
medida do monarca visava ndo somente coibir a prisdo injusta de pessoas, como também
asseverava a perda do cargo publico e proibicdo de exercer qualquer outro cargo de natureza
publica.

Seguindo na historia, a Constituicdo de 1824 trouxe dispositivo normativo com o
intuito de inibir o abuso de autoridade, atribuindo responsabilidade aos agentes pablicos, bem
como ofertando a sociedade o direito a representacdo, conforme o art. 179, inciso XXIX e

XXX daquela Carta Magna, litteris:

Art. 179. A inviolabilidade dos Direitos Civis, e Politicos dos Cidaddos Brazileiros,
que tem por base a liberdade, a seguranca individual, e a propriedade, é garantida
pela Constituicdo do Imperio, pela maneira seguinte. XXIX. Os Empregados
Publicos sdo strictamente responsaveis pelos abusos, e omissdes praticadas no
exercicio das suas funccdes, e por ndo fazerem effectivamente responsaveis aos seus
subalternos. XXX. Todo o Cidaddo podera apresentar por escripto ao Poder
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Legislativo, e ao Executivo reclamacdes, queixas, ou peticles, e até expor qualquer
infraccdo da Constituicdo, requerendo perante a competente Auctoridade a effectiva
responsabilidade dos infractores (sic) (BRASIL, 1824).

J& 0 Cddigo Criminal do Império, Lei de 16 de dezembro de 1830, dedicou uma se¢do
exclusiva, normatizando condutas sobre excesso ou abuso de autoridade ou mesmo uso do
emprego (cargo publico) em beneficio proprio, entendendo como abuso de poder o uso de
poderes contra o interesse publico ou em prejuizo a terceiros. Também tratou sobre 0s crimes
contra a boa ordem, e administracdo publica, ja tipificando condutas irregulares, quanto a
prevaricagdo, abuso, € omissdo dos agentes publico, antes denominados “empregados
publicos”.

O mesmo cddigo, acompanhando a constituicdo de 1824, ofertava o direito de

representacdo, em seu art. 150, trazendo o seguinte:

Art. 150 Todo o cidaddo pode denunciar, ou queixar-se perante a autoridade
competente, de qualquer empregado publico, pelos crimes de responsabilidade, no
prazo de tres annos, para que ex-officio se proceda, ou se mande proceder contra 0s
mesmos ha férma da Lei (sic) (BRASIL, 1830).

ApoOs a Proclamacdo da Republica, foi promulgado, ainda na gestdo do governo
provisério do General Manoel Deodoro da Fonseca, o “Codigo Penal dos Estados Unidos do
Brazil”, por intermédio do Decreto n°® 847, de 11 de outubro de 1890, que manteve se¢édo
dedicada, normatizando condutas sobre excesso ou abuso de autoridade, dos artigos 224 ao
237, bem como dos crimes contra boa ordem e administragdo publica, e outros relacionados
ao agente publico no exercicio da sua fungéo.

Ainda sobre o direito de representacdo contra irregularidades cometidas por agentes
publicos, as ConstituicGes de 1891 (art. 72, §9°), de 1934 (art. 113, n.10) e de 1946 (art. 141,
§ 37), continuaram assegurando aos cidaddos o direito de representar contra abusos de
autoridade. Mas foi a Constituicdo Federal de 1967 que estabeleceu a distincdo entre os
direitos de representacdo e de peticdo, forma que foi repetida na Emenda Constitucional
1/1969 (art. 153, § 30) e na Constituicdo Federal de 1988, assegurando-se expressamente aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade dos direitos concernentes a
vida, a liberdade, a seguranca e a propriedade, sendo também assegurado a qualquer pessoa o
direito de representacdo e de peticdo aos poderes publicos, em defesa de direito ou contra
abusos de autoridade.

E de clareza solar que, historicamente, o Brasil se empenhou em desenvolver

mecanismos juridicos no intuito de proteger os direitos individuais dos cidaddos. No entanto,



16

ainda havia algumas lacunas e auséncia de taxatividade em determinadas condutas irregulares
por parte de autoridades investidas pelo Estado que inibiam os direitos individuais. Dessa
forma, bom alvitre se faz trazer a baila o Projeto de Lei (PL) n°® 952/1956 que esclarece em
parte sobre 0 momento épico vivido no pais e que motivou a criacdo da primeira legislacéo
dedicada contra o abuso de autoridade.

José Guilherme Ramos Fernandes Viana e Waleska Cariola Viana (2015, p. 509), em
artigo sobre “Transporte de pessoas em porta-malas de viatura policial (camburdo): um
exemplo cotidiano de abuso de autoridade e de violagdo aos direitos humanos no Brasil”,
afirmaram que o “governo militar utilizou-se do projeto e promulgou a lei para mascarar a
realidade da época”, balizando-se nas palavras de Fernando Capez (2011), no qual destacava
que a Lei Contra o Abuso de Autoridade daquela época teria sido criada na ditadura militar
com objetivo meramente simbolico, promocional e demagogo, com penas simples.

Ressalte-se que no periodo em que o projeto de Lei em comento foi iniciado, o Brasil
encontrava-se sob a influéncia de um governo populista, dirigido pelo Presidente Juscelino
Kubitschek, momento em que o legislativo tomou a iniciativa do PL 952/1956. Sendo assim,
é notdrio que as criticas focadas na criacdo de uma lei contra o abuso de autoridade no
periodo governado pelos militares ndo possuem fundamentos solidos, vez que, mesmo apos o
encerramento do regime militar e até mesmo ap6s a promulgacédo da Constituicdo de 1988, a
Lei criada em 1965 ainda perdurou até o ano de 2019.

O Deputado Bilac Pinto foi o autor do PL 952/1956. Em primeiro momento, justificou
sua iniciativa pelo direito de representacdo previsto na constituicdo de 1946 (art. 141, § 37)
contra qualquer agente estatal que esteja em cometimento de abuso de autoridade.
Continuando os argumentos, o PL em tela destacou que os servidores publicos poderiam
responder nas esferas civel, administrativa e penal, sendo a Gltima a grande responsavel pela

prevencdo de ilicitos, litteris:

Previu a Constituicdo (1946), ao instituir as regras fundamentais que caracterizaram
o Estado de Direito e ao inscrever em seu texto direitos e garantias individuais, que
abusos poderiam ser cometidos pelas autoridades encarregadas de velar pela
execucgdo das leis e pela manutencdo e vigéncia dos principios asseguradores dos
direitos da pessoa humana. Conferiu, por isso mesmo, a quem quer que seja, 0
direito de representar contra 0s abusos de autoridades e de promover a
responsabilidade delas por tais abusos (CF, art. 141, 847). Dos trés tipos de
responsabilidades a que esta sujeito o servidor pablico — a administrativa, a civil e a
penal — a Ultima é a que constitui 0 instrumento mais eficaz para prevenir os abusos
de autoridades, dados o valor intimidativo da pena, o aparato e a publicidade do
julgamento penal. Nos casos em que 0 abuso de autoridade se consuma é também a
san¢do penal a que se revela mais adequada aos fins visados pela Constituigdo, por
ser a que contém mais denso conteldo punitivo. Essas razdes que nos levaram a
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conceituar como crime 0 abuso de autoridade e a estabelecer um processo oral e
expedito para o seu julgamento (BRASIL, 1956, p. 5-6).

O autor do PL ainda aludiu sobre a violéncia policial vivida naquela época, como a
forma mais grave e generalizada do abuso do poder essencialmente no interior do pais, de
forma genérica e sem dados estatisticos, apresentando a possibilidade de pena autbnoma ou
assessoria, inclusive com a previsdo do afastamento do policial ou militar do exercicio de suas

funcgdes por até 05 (cinco) anos, vejamos:

Constituindo as violéncias policiais as formas mais graves, e infelizmente mais
generalizadas, de abuso de poder, sobretudo no interior do pais, procuramos definir
as suas modalidades mais correntes e estabelecemos a possibilidade da cominacéo
de pena autdnoma ou acessoria, de ser o acusado afastado do exercicio de suas
funcBes de natureza policial ou militar, no municipio da culpa, no prazo de um a
cinco anos (BRASIL, 1956, p. 6).

Complementa o autor:

O objetivo que nos anima € o de complementar a Constituicdo (1946) para que 0s
direitos e garantias nela assegurados deixem de constituir letra morta em
numerosissimos municipios brasileiros (BRASIL, 1956, p. 7).

O projeto seguiu para comissdo de Constituicdo e Justica da Camara dos Deputados e
foi aprovado, conforme parecer do relator, Deputado Audaucto Cardoso, conforme trecho que

Se Ssegue.

[...] Considero o projeto rigorosamente conformado a constituicdo e ao direito
positivo vigente. Sua transformagdo em lei valer4 por uma conquista de
extraordindria importancia na evolucdo de uma sociedade politica como a nossa na
qual até hoje, para milhdes de criaturas, os direitos e garantias individuais tem tido
existéncia puramente nominal (BRASIL, 1956, p. 8).

Houve diversas emendas e discussbes no aludido projeto de lei. Pode-se destacar
dentre todas as tratativas, a emenda substitutiva do deputado Martins Rodrigues, qual sugere a

obrigacédo da instauracdo de inquérito policial, como se segue:

Art. 13 No prazo de quarenta e oito horas do recebimento da representagdo da
vitima, o Ministério Publico pedird ao juiz que determine a abertura de inquérito
policial para apurar os fatos narrados, desde que os mesmos constituam abuso de
autoridade (BRASIL, 1956, p. 39).

O texto normativo proposto foi rigorosamente criticado pelo relator, o Deputado

Adauto Lducio Cardoso. Em parecer, o relator explica que aquela emenda substitutiva
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desfigurava a principal caracteristica do projeto inicial, qual seria a dispensa do inquérito
policial. Interessante destacar que este debate ocorreu no ano de 1957, antes mesmo do
regime militar, e que ja havia uma preocupacdo com a morosidade no sistema penal, por haver
duas fases, no caso a policial e a judicial, e que esse rigor ndo seria adequado para infracGes

cuja pena maxima nao ultrapassasse de 01 (um) ano, vejamos:

[...] O nosso atual sistema penal se caracteriza pela cominacdo de sances
relativamente severas e por um procedimento demorado, em que ha sempre duas
fases probatorias: a policial e a judicial.

Os inconvenientes desse regime penal e processual para as infragdes cujas sangdes
ndo ultrapassam de um ano sdo manifestos, pois quase todos os processos a ela
relativos terminam, depois do andamento sempre lento e sujeito as procrastinacées
ensejadas pelo processo comum, pela porta larga da prescrigdo, que ocorre em dois
anos (BRASIL, 1956, p. 47).

O relator destaca ainda no mesmo parecer contrario ao substitutivo proposto pelo
Deputado Martins Rodrigues que o projeto procurou sanar o problema do sistema moroso
penal com sangdes “suavissimas”, como afastamento temporario ou multa de “cem cruzeiros”.
Continua a defender um sistema mais célere, no intuito de aplicar a sangdo ao infrator em

tempo habil, conforme o trecho:

Para que as suaves sanc@es previstas no projeto possam ser efetivamente aplicadas
foi adotado um sistema oral e concentrado de julgamento que possibilita a rapida
decisdo da acgéo penal; impede a irracional repeti¢do da prova na policia ou em juizo
e obriga o juiz a proferir sua sentenga na prépria audiéncia de instrugéo e julgamento
(BRASIL, 1956, p. 48).

Em resumo, apos diversas deliberacdes sobre substitutivos, o projeto tomou a forma da
Lei n° 4.898, de 9 de dezembro de 1965, sancionada pelo presidente militar Castello Branco,
aproximadamente 10 (dez) anos ap6s a primeira peca do projeto de Lei n°® 952/1965,
regulando o direito de representacdo e o processo de responsabilidade administrativa civil e
penal, nos casos de abuso de autoridade, lei esta que perdurou por aproximadamente 54
(cinquenta e quatro) anos, mesmo com a vigéncia das constituicdes de 1967 e com a atual,

sendo revogada devido a promulgacdo da nova Lei n° 13.869/20109.

3. ANOVA LEI 13.869/2019

O abuso de autoridade foi, por muito tempo, um assunto ndo discutido no ambiente
parlamentar. A matéria, coincidentemente, ganhou notoriedade nas casas legislativas em meio

ao auge da operagdo capitaneada pela Policia Federal, intitulada “Lava Jato”, destinada a
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combater crimes de corrupcdo e lavagem de dinheiro, onde, muitas vezes, parlamentares
foram presos e condenados. Em propria nota do Senado brasileiro, no dia 26 de abril de 2017,
foi veiculada noticia sobre aprovacdo de projeto que alterava lei contra o abuso de autoridade
destacando-se as palavras do Senador Cristovam Buarque (PPS-DF), litteris:

N&o cometamos 0 abuso de autoridade de aprovar esse projeto em causa propria.
Esta claro que ele tem a ver com a Lava Jato. Vamos inviabilizar o trabalho de
juizes, procuradores e policia. Nenhum de nos esta livre de ser denunciado amanha.
Eu quero me defender na Justi¢a, ndo impedindo a Justica. Eu me nego [a votar]
(AGENCIA SENADO, 2017).

Renato Brasileiro de Lima (2020) em seu compéndio comentado sobre legislagcéo
criminal especial, inicia as discussdes sobre a Lei n° 13.869 de 05 de setembro explanando o

seguinte:

E ingénuo acreditar que o Congresso Nacional deliberou pela aprovacéo de uma Lei
de Abuso de Autoridade tendo em vista Unica e exclusivamente o interesse da
sociedade brasileira em coibir pratica tdo nefasta e odiosa quanto esta (DE LIMA,
2020, p. 53).

Continua o jurista com os argumentos contrarios a novel legislacdo citando decisdes
de diversos agentes publicos que deixaram de aplicar medidas restritivas prevista em lei com
0 pretexto de ndo incidir em crime de abuso de autoridade. Chamou atencdo o exemplo sobre
os crimes de trafico de entorpecentes, em que autoridade judiciaria deixou de aplicar a prisao

preventiva prevista em lei com o seguinte argumento:

[...] Se o Congresso Nacional, pelos representantes eleitos, teve por desejo impor
essa lei aos brasileiros, o fez com 0 amparo democrético, cabendo ao Magistrado, a
quem ndo compete ter desejos, limitar-se a aplicé-la e aguardar a definicdo de seus
contornos pelos tribunais superiores. Assim, em que pese entender ser 0 caso de
converter a prisdo em flagrante em preventiva, diante da imposicdo da soltura por
forca da lei aprovada pelo Congresso Nacional, concedo liberdade proviséria ao
autuado mediante aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo (DE LIMA,
2020, p. 53).

Apesar das criticas, o autor reconheceu a necessidade da renovagdo do novo codigo

sobre 0 abuso de autoridade e finalizou seu entendimento com as palavras a seguir:

Enfim, partindo da premissa de que a Lei n. 13.869/19 ndo criminaliza nenhuma
conduta legitima por parte de um agente pablico, mas tdo somente aquelas em que
este excede os limites de sua competéncia ou quando pratica um ato com finalidade
diversa daquela que decorre explicita ou implicitamente da lei, assim agindo com a
finalidade especifica de prejudicar outrem ou beneficiar a si mesmo ou a terceiro, ou
ainda, por mero capricho ou satisfacdo pessoal, ndo ha por que se temer a nova Lei
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de Abuso de Autoridade, muito menos permitir que sua entrada em vigor sirva como
obstaculo ao escorreito exercicio de toda e qualquer funcdo publica (DE LIMA,
2020, p. 55).

De fato, longe de qualquer especulacdo, a norma sobre o abuso de autoridade estava
obsoleta, necessitando de uma reformulagéo, essencialmente em sua taxatividade, bem como
na correcdo da penalizagdo, o que em parte foi corrigido, como sera explanado ao longo do
trabalho.

Trilhando sobre a génese da Lei n° 13.869 de 05 de setembro de 2019, em atos
formais, tem-se cronologicamente o Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 280/2016, do Senador
Renan Calheiros (PMDB-AL), e 0 PLS n° 85/2017 de autoria do Senador Randolfe Rodrigues
(Rede-AP), que foi submetido a revisdo na camara dos deputados, tomando o formato do PL
n° 7596/2017.

O PLS n° 280/2016, de autoria do Senador Renan Calheiros (PMDB — AL), apresentou
como justificativa o entendimento de que Lei n°® 4.898, de 9 de dezembro de 1965, destinada a
coibir o abuso de autoridade, encontrava-se defasada, vez que a época, estava vigente a
Constituicdo Brasileira de 1946. No entanto, como a Constituicdo de 1988 possui mais
dispositivos em defesa dos direitos e garantias individuais, o legislador opinou por mudancas
para que de fato “possam tornar efctivas as sangdes destinadas a coibir e punir o abuso de

autoridade”, in verbis:

A Lei n° 4.898, de 9 de dezembro de 1965, relativa ao abuso de autoridade, esta
defasada. Precisa ser repensada, em especial para melhor proteger os direitos e
garantias fundamentais constantes da Constituicdo de 1988 (mais rica no particular
do que a Constituicdo de 1946, vigente quando da promulga¢io da Lei no 4.898, de
1965), bem assim para que se possam tomar efetivas as sancdes destinadas a coibir e
punir o abuso de autoridade (BRASIL, 2016, p.12).

O autor da proposta em comento ainda trouxe no bojo de seu projeto a preocupacao
com a mindcia e com rigor, exaltando uma tipificacdo exata e melhoria da técnica na
elaboracdo de tipos penais. Ratificou que o principal motivo seria a protecdo das garantias
individuais protegidas pela atual Carta Magna brasileira, além da preocupacdo com o
redimensionamento das medidas restritivas de direito no intuito de uma melhor efetividade da
norma.

Todavia, ap6s 43 (quarenta e trés) emendas aprovadas, o entdo Senador Roberto
Requido apresentou relatério, fazendo mencdo ao PLS n° 85/2017, em substituicdo ao PLS n°
280/2016, apontando como principal modificagdo a vedacdo ao “crime de hermenéutica”,

protegendo a interpretacdo da lei pelo agente publico, desde que ndo contrariasse a
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“literalidade da lei”. Outro aspecto importante foi 0 acréscimo do elemento subjetivo, em caso
de prisdo, onde o crime de abuso somente poderia ocorrer mediante “intengdo deliberada de
constranger” o réu ou o investigado. Em 26 de abril de 2017, a Comissdo de Constituicdo,
Justica e Cidadania do Senado entendeu como prejudicado o PLS n° 280/2016, seguindo com
0 PLS 85/2017, do Senador Randolfe Rodrigues, e suas emendas.

Conforme tramitacdo contida em proprio endereco eletrdnico da Camara dos
Deputados, o PSL n° 85/2017 chegou a Camara dos Deputados para a devida revisdo, nos
termos do art. 65 da Carta Magna, onde tomou o formato do PL n® 7596/2017. No dia 14 de
agosto de 2019, em sessdo deliberativa extraordinéria, a proposta em tela foi aprovada, sem

emendas, ndo se fazendo necessario o retorno ao senado, sendo encaminhado para sancéo.

3.1 VETOS DA PRESIDENCIA DA REPUBLICA

Com o PL n° 7.596/2017 chegando ao gabinete da Presidéncia da Republica no dia 16
de agosto de 20192, o Presidente Jair Messias Bolsonaro emitiu a Mensagem n° 406, de 5 de
setembro de 2019, contendo o parecer sobre vetos parciais, justificando-os em sua maioria
“por contrariedade ao interesse publico e inconstitucionalidade”. Entre os vetos aceitos pelo
legislativo, destaca-se, para fins deste trabalho, o que inviabilizou a regra contida no inciso 111
do art. 5°, com o seguinte texto: “III - proibicdo de exercer funcdes de natureza policial ou
militar no Municipio em que tiver sido praticado o crime e naquele em que residir ou
trabalhar a vitima, pelo prazo de 1 (um) a 3 (trés) anos.” O presidente justificou baseando-se
no principio da isonomia, pois a regra seria aplicada apenas aos policiais, deixando de fora
todo o Judiciario, Ministério Publico, Legislativo, e os demais servidores do Executivo.
Continuou justificando com o prejuizo que poderia ocorrer as forcas de seguranca, vez que
aquele que em tese fosse condenado pelo abuso, correria o risco de ndo poder ser empregado

em nenhuma localidade, citando o exemplo do Distrito Federal, litteris:

A propositura legislativa, ao prever a proibicdo apenas aqueles que exercem
atividades de natureza policial ou militar no municipio da pratica do crime e na
residéncia ou trabalho da vitima, fere o principio constitucional da isonomia.
Podendo, inclusive, prejudicar as for¢as de seguran¢a de determinada localidade, a
exemplo do Distrito Federal, pela proibicdo do exercicio de natureza policial ou
militar (BRASIL, Mensagem n° 406, 2019).

Outro veto importante foi o que impediu o texto do art. 11, a seguir:

2 Disponivel em: <https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/128545>
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Art. 11. Executar a captura, prisdo ou busca e apreensdo de pessoa que ndo esteja
em situacdo de flagrante delito ou sem ordem escrita de autoridade judicidria, salvo
nos casos de transgressao militar ou crime propriamente militar, definidos em lei, ou
de condenado ou internado fugitivo: Pena - detencdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e
multa (BRASIL, Mensagem n° © 406, 2019).

O presidente da republica justificou pela inseguranca juridica que iria trazer ao setor
da seguranca publica, visto que existem detalhes proprios do flagrante e que o caso concreto
deveria ser examinado, além de citar a desproporcionalidade da pena imposta ao infrator da

norma, conforme se segue:

A propositura legislativa, ao dispor sobre a criminalizacdo de execucdo de captura,
prisdo ou busca e apreensdo de pessoa que ndo esteja em situacdo de flagrante delito
gera inseguranca juridica, notadamente aos agentes da seguranga publica, tendo em
vista que ha situacGes que a flagrancia pode se alongar no tempo e depende de
analise do caso concreto. Ademais, a propositura viola o principio da
proporcionalidade entre o tipo penal descrito e a pena cominada (BRASIL,
Mensagem n° 406, 2019).

Ainda com a finalidade deste estudo, trazemos a discussd@o 0 texto normativo que

estava contido no art. 14, vetado pelo presidente:

Art. 14. Fotografar ou filmar, permitir que fotografem ou filmem, divulgar ou
publicar fotografia ou filmagem de preso, internado, investigado, indiciado ou
vitima, sem seu consentimento ou com autorizacao obtida mediante constrangimento
ilegal, com o intuito de expor a pessoa a vexame ou execracdo publica: Pena -
detencéo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa. Paragrafo Unico. N&o haverd
crime se o intuito da fotografia ou filmagem for o de produzir prova em investigacéo
criminal ou processo penal ou o de documentar as condi¢Bes de estabelecimento
penal (BRASIL, Mensagem n° 406, 2019).

O dirigente do pais criticou o tipo penal aberto contido nas palavras “com o intuito de
expor a pessoa a vexame ou execracdo publica”, além de citar que a captura de imagens

poderia servir para a propria persecucao criminal, in verbis:

A propositura legislativa, ao prever como elemento do tipo ‘com o intuito de expor a
pessoa a vexame ou execragdo publica’, gera inseguranca juridica por se tratar de
tipo penal aberto e que comporta interpretagdo, notadamente aos agentes da
seguranca publica, tendo em vista que ndo se mostra possivel o controle absoluto
sobre a captacdo de imagens de indiciados, presos e detentos e sua divulgagdo ao
publico por parte de particulares ou mesma da imprensa, cuja responsabilidade
criminal recairia sobre os agentes publicos. Por fim, o registro e a captacdo da
imagem do preso, internado, investigado ou indiciado poder servir no caso concreto
ao interesse da prépria persecu¢do criminal, o que restaria prejudicado se subsistisse
o dispositivo (BRASIL, Mensagem n° 406, 2019).

Também merece destaque o0 veto que impediu o progresso do art. 17, que trazia a

seguinte norma:
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Art. 17. Submeter o preso, internado ou apreendido ao uso de algemas ou de
qualquer outro objeto que lhe restrinja 0 movimento dos membros, quando
manifestamente ndo houver resisténcia a prisdo, internacdo ou apreensao, ameaca de
fuga ou risco a integridade fisica do préprio preso, internado ou apreendido, da
autoridade ou de terceiro: Pena - detencdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.
Paragrafo unico. A pena é aplicada em dobro se: | - o internado tem menos de 18

(dezoito) anos de idade; Il - a presa, internada ou apreendida estiver gravida no
momento da prisdo, internacdo ou apreensdo, com gravidez demonstrada por
evidéncia ou informacdo; 11 - o fato ocorrer em penitenciaria (BRASIL, Mensagem

n° 406, 2019).

O veto foi mantido, possuindo como argumentos a inseguranca juridica que o tipo
aberto encerrava, e que caberia interpretacdo. Também foi citado que o tema ja teria sido
pacificado com a Sumula Vinculante n° 11 da Suprema Corte, que “estabelece parametros e a
eventual responsabiliza¢ao do agente publico que o descumprir”.

N&o menos importante, o veto do inciso Il do paragrafo 1° do art. 22 foi de suma
necessidade, visto que o aparelho de seguranca publica, essencialmente a Policia Militar,
trabalha de forma ostensiva via de regra, e 0 mencionado dispositivo traria verdadeiramente

prejuizo atrabalho. Vejamos o texto proposto:

Inciso Il do § 1° do art. 22 - executa mandado de busca e apreensdo em imdvel
alheio ou suas dependéncias, mobilizando veiculos, pessoal ou armamento de forma
ostensiva e desproporcional, ou de qualquer modo extrapolando os limites da
autorizacdo judicial, para expor o investigado a situacdo de vexame (BRASIL,
Mensagem n° 406, 2019).

O veto trouxe como argumento a inseguranca juridica do tipo penal aberto, o que
necessitaria de interpretacdo, bem como deixou claro que a competéncia do planejamento
logistico para a execucdo de operagdes competiria as forcas de seguranca.

Outra oposi¢cdo que merece o0 destaque para fins deste estudo foi a que incidiu sobre a

proposta do art. 26, a seguir:

Art. 26. Induzir ou instigar pessoa a praticar infracdo penal com o fim de captura-la
em flagrante delito, fora das hipoteses previstas em lei: Pena - deten¢do, de 6 (seis)
meses a 2 (anos) anos, e multa. 8§ 1° Se a vitima é capturada em flagrante delito, a
pena é de detencdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa. 8 2° N&o configuram crime
as situacdes de flagrante esperado, retardado, prorrogado ou diferido (BRASIL,
Mensagem n° 406, 2019).

O Chefe do Executivo alegou que o tipo penal indeterminado ora apresentado geraria
inseguranca juridica, além de elencar os prejuizos a atividade investigativa. Citou ainda as

espécies de flagrante e elencou como exemplo o entendimento exaurido pelo Supremo
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Tribunal Federal (STF), “(v.g. HC 105.929, Rel. Min. Gilmar Mendes, 2° T. j. 24/05/2011)”.
Ao pesquisar sobre o julgamento do Habeas Corpus da Suprema Corte, ora citado pelo

presidente, destaca-se o0 seguinte entendimento, in verbis:

Quanto a segunda alegacdo, em que requer seja reconhecido o flagrante preparado,
tenho para mim ser de todo irreparavel a decisdo proferida pelo STJ que assentou: “o
fato de os policiais condutores do flagrante terem se passado por consumidores de
droga, como forma de possibilitar a negociacdo da substancia entorpecente com o
ora paciente e demais corréus, ndo provocou ou induziu os acusados ao cometimento
do delito previsto no art. 33 da Lei 11.343/2006, sobretudo porque o tipo do crime
de trafico é de acdo mudltipla, admitindo a fungibilidade entre os seus nucleos,
consumando-se, apenas, com a guarda da substancia entorpecente com o propdsito
de venda, conforme restou evidenciado na espécie” (BRASIL, Mensagem n° 406,
2019).

A tese do STF em epigrafe afastou a espécie de flagrante preparado para o caso
concreto, o que ndo é admitido em nosso ordenamento juridico. O veto do presidente se
baseou neste entendimento para demonstrar as peculiaridades do flagrante, visto que o tipo
penal proposto era aberto e poderia trazer inseguranca juridica ao operador da seguranca.

O art. 34 apresentava a seguinte norma:

Art. 34. Deixar de corrigir, de oficio ou mediante provocacdo, com competéncia

para fazé-lo, erro relevante que sabe existir em processo ou procedimento: Pena -
detencdo, de 3 (trés) a 6 (seis) meses, e multa (BRASIL, Mensagem n° 406, 2019).

A defesa apresentada no veto consistiu na critica do tipo penal aberto no texto “erro
relevante”, além de citar condigdo analoga ao crime de prevaricagdo, contido no art. 319 do

Caodigo Penal. Vejamos:

A propositura legislativa, ao dispor que ‘erro relevante’ constitui requisito como
condi¢do da prépria tipicidade, gera inseguranca juridica por encerrar tipo penal
aberto e que comporta interpretacdo. Ademais, o dispositivo proposto contraria o
interesse publico ao disciplinar hipdtese analoga ao crime de prevaricagdo, ja
previsto no art. 319 do Codigo Penal, ao qual é cominado pena de trés meses a um
ano, e multa, em ofensa ao inciso Il do art. 7° da Lei Complementar n® 95 de 1998,
que dispde sobre a elaboracdo, a redacdo, a alteracdo e a consolidacdo das leis, em
razdo do inadequado tratamento do mesmo assunto em mais de um diploma
legislativo (BRASIL, Mensagem n° 406, 2019).

Por fim, o ultimo veto sobreveio a proposta da norma emitida pelo art. 35, que trazia o

seguinte modelo de comportamento:

Art. 35. Coibir, dificultar ou impedir, por qualquer meio, sem justa causa, a reunido,
a associacdo ou o0 agrupamento pacifico de pessoas para fim legitimo: Pena -
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detencdo, de 3 (trés) meses a 1 (um) ano, e multa (BRASIL, Mensagem n° 406,
2019).

O Chefe do Executivo confeccionou o seguinte parecer:

A propositura legislativa gera inseguranca juridica, tendo em vista a
generalidade do dispositivo, que ja encontra protecdo no art. 5°, XVI, da
Constituicdo da Republica, e que ndo se traduz em uma salvaguarda
ilimitada do seu exercicio, nos termos da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, cujo entendimento € no sentido de que o direito a liberdade
de se reunir ndo se confunde com incitacdo a pratica de delito nem se
identifica com apologia de fato criminoso (BRASIL, Mensagem n° 406, 2019).

Essa foi a parcela de contribuicdo da Presidéncia da Republica na formulacdo da nova
Lei Contra 0 Abuso de Autoridade. Depois de todo processo de sua génese, a Lei n® 13.869,
de 5 de setembro de 2019 foi sancionada, entrando em vigor apds a vacatio legis no dia 03 de
janeiro de 2020, com novos tipos penais (novatio legis) sobre o abuso de autoridade, além de
alterar a Lei n° 7.960, de 21 de dezembro de 1989, a Lei n° 9.296, de 24 de julho de 1996, a
Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990, e a Lei n° 8.906, de 4 de julho de 1994. Tambem
revogou a Lei n® 4.898, de 9 de dezembro de 1965, e dispositivos do Decreto-Lei n° 2.848, de
7 de dezembro de 1940 (Codigo Penal).

3.2 CARACTERISTICAS GERAIS DA LEI N° 13.869/2019

O objetivo deste estudo é a andlise dos reflexos da nova Lei n° 13.869, de 05 de
setembro de 2019 na atividade policial militar. De forma sucinta, podemos dizer que 0 novo
cddex é voltado para a defesa da liberdade de locomocéo, liberdade individual, o direito de
assisténcia ao advogado, e a intimidade, bem como possui 0 conddo de garantir o bom

funcionamento do Estado, segundo licdo de Renato Brasileiro (2020, p.55):

A tutela penal dos crimes previstos na Lei n. 13.869/19 pretende, na realidade,
abranger dois aspectos distintos (crime pluriofensivo): em primeiro lugar, visa
proteger, a depender do crime em questdo, a liberdade de locomocéo (v.g., arts.9°,
10, 12, etc.), a liberdade individual (v.g., arts. 13, 15, 18, etc.), o direito & assisténcia
de advogado (v.g. arts. 20, 32, etc.), a intimidade ou a vida privada (v.g. arts. 22, 28,
38); em segundo, objetiva garantir o bom funcionamento do Estado, bem como o
dever do funcionério publico de conduzir-se com lealdade e probidade, preservando-
se, assim, principios béasicos da Administragdo Puablica, como legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia (CF, art. 37, caput).
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No entanto, para melhor entender o alcance do novo diploma legal, faz-se necessario
apresentar algumas caracteristicas, essencialmente sobre os sujeitos, elementos subjetivos e

acao penal.
3.2.1 Sujeito ativo do abuso de autoridade

Valendo-se do Manual prético sobre a nova lei de abuso de autoridade (Lei n°
13.869/19), voltado para os agentes publicos do Poder Executivo do Estado do Mato Grosso
do Sul, de inciativa da Procuradoria Geral daquele ente publico (PGE/MS, 2020), temos de
forma didatica a explicacdo do sujeito ativo como de “quem pode cometer crime de abuso de
autoridade”. A Lei 13.869/19 estabelece no art. 2° quem s&o 0s sujeitos ativos, ou seja, quem
pode cometer crime(s) de abuso de autoridade, da seguinte forma:

Art. 2°E sujeito ativo do crime de abuso de autoridade qualquer agente publico,
servidor ou ndo, da administracdo direta, indireta ou fundacional de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e de Territorio,
compreendendo, mas néo se limitando a:

| - servidores publicos e militares ou pessoas a eles equiparadas;

Il - membros do Poder Legislativo;

111 - membros do Poder Executivo;

IV - membros do Poder Judiciério;

V - membros do Ministério Pablico;

VI - membros dos tribunais ou conselhos de contas (BRASIL, 2019).

No mesmo dispositivo, no paragrafo Unico, temos de forma clara o conceito de agente
publico como “todo aquele que exerce, ainda que transitoriamente ou sem remuneragdo, por
eleicdo, nomeacdo, designacdo, contratacdo ou qualquer outra forma de investidura ou
vinculo, mandato, cargo, emprego ou funcdo em Orgdo ou entidade abrangidos
pelo caput deste artigo”. Este conceito ficou bastante amplo, abarcando o agente que possua
vinculo com a Administracdo. O manual em epigrafe exemplifica com “servidores publicos,
empregados publicos, militares, servidores temporarios, comissionados, detentores de cargo
eletivo, funcdo de confianca, voluntarios, estagiarios, mesarios e demais particulares em
colaboragdo com o poder publico.”

Somando-se a tese anterior, Renato Brasileiro (2020, p. 62) apresenta o entendimento
extraido do art. 2° do novo diploma legal de que “até mesmo os agentes politicos estdo
sujeitos a punicdo civel, administrativa e criminal por abuso de autoridade”, exemplificando
com o julgado do STJ, ainda na vigéncia da Lei 4.898/65, em que excetuando o Presidente da
Republica que possui julgamento em regime especial, “ndo h& norma constitucional alguma

que imunize os agentes politicos, sujeitos a crimes de responsabilidade, de qualquer das
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sangdes por atos de improbidade previstos no art. 37 (..)”. (STJ,28 Turma, REsp
1.108.490/RJ, Tel. Min. Herman Benjamim,j. 15/09/2016, DJe 11/10/2016).

Entretanto, o autor supracitado faz uma importante ressalva quanto ao siléncio da
norma especial referente aos “funcionario publicos por equiparacdo”, previstos no art. 327 do
Cdodigo Penal Brasileiro, verbis:

Art. 327 - Considera-se funcionario publico, para os efeitos penais, quem, embora
transitoriamente ou sem remuneragao, exerce cargo, emprego ou funcéo publica.

§ 1° - Equipara-se a funcionario pablico quem exerce cargo, emprego ou funcdo em
entidade paraestatal, e quem trabalha para empresa prestadora de servigo contratada

ou conveniada para a execucdo de atividade tipica da Administracdo Publica [...]
(BRASIL, 1940).

Ressalta que, assim como na antiga lei contra o abuso de autoridade (Lei n° 4.898/65),
a novel legislacdo ndo especificou o “agente publico” como fez o Cdédigo Penal com o
funcionario publico, tornando inviavel qualquer espécie de analogia, 0 que seria, de fato,

prejudicial ao réu. Vejamos:

Deveras, enquanto aquele individuo que exerce uma funcdo numa empresa
contratada para a execucdo de atividade tipica da administracdo publica (v.g. coleta
de lixo) é considerado funcionario publico no tocante aos crimes contra a
Administracdo Publica, haja vista a norma do art. 327, § 1° do CP, podendo
responder, portanto, por crimes como peculato e corrupgdo passiva, este mesmo
funcionario pablico por equiparacéo ndo pode ser considerado agente publico para
efeito de aplicacdo da nova Lei de Abuso de Autoridade, haja vista o siléncio da
norma especial em relagdo a equiparacdo feita pelo Codigo Penal, revelando-se
invidvel, pois, qualquer espécie de analogia, que, in casu, seria evidentemente in
malam partem (DE LIMA, 2020, p. 63).

Também destaca que € imperioso que 0 sujeito ativo “goze do status de agente
publico” (DE LIMA, 2020, p. 63), mesmo com a legislacdo estabelecendo que ndo se exige o
exercicio funcional no momento da conduta, apresentando hipoteticamente o funcionario
publico aposentado, visto que este ja ndo possui vinculo com a Administracdo Publica.
Ademais, afirmou que deve ficar caracterizada a relacdo entre o abuso e as funcOes
desempenhadas pelo agente, exemplificando com a situacdo em que o policial em folga,
fazendo “bico” como segurancga privado, chega a constranger alguém detido a produzir prova
contra si, onde nesse caso, ndo existe qualquer relacdo do delito com suas funcoes,
respondendo apenas pelo constrangimento ilegal previsto no art. 146 do Cédigo Penal.

Voltando ao Manual proposto pela Procuradoria do Estado do Mato Grosso do Sul,
tendo em vista a especificidade do sujeito ativo e, para efeitos taxonémicos, 0s crimes na

novel legislacéo séo classificados como proprios, de acordo com o seguinte entendimento:
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[...] os crimes previstos na nova lei sdo classificados como proprios, ou seja, s6
podem ser praticados por agentes publicos. Todavia, sdo admissiveis a coautoria e a
participagdo de particulares caso esses concorram de qualquer modo para o crime,
nos termos dos artigos 29 e 30 do Codigo Penal (PGE/MS, 2020, p. 5).

Importante trazer a baila que o extraneus deve conhecer da condicdo de agente publico
da outra parte, podendo configurar um erro de tipo, como ensina Renato Brasileiro:

De todo modo, se o particular agir em concurso de pessoas com um agente publico,
é indispensavel que o extraneus tenha consciéncia de sua qualidade especial, sob
pena de ndo responder pelo crime de abuso de autoridade. De fato, desconhecendo
essa condicdo de agente publico, o dolo do particular ndo terd o conddo de abranger
todos os elementos constitutivos do tipo, configurando-se o denominado erro de
tipo, que afasta a tipicidade da conduta (DE LIMA, 2020, p. 64).

Assim sendo, é possivel que seja admitida a coautoria e a participacdo do particular
nos crimes de abuso de autoridade previsto na Lei 13.869/2019, desde que este tenha

conhecimento da qualidade especial de agente publico do outro envolvido.

3.2.2 Sujeito Passivo do abuso de autoridade

Novamente, reportando-se ao guia confeccionado pela Procuradoria Geral do Mato
Grosso do Sul (PGE/MS, 2020, p.7), temos de facil entendimento que 0s sujeitos passivos
seriam “as vitimas do crime de abuso de autoridade”. Em resumo, podem figurar no polo
passivo nos crimes de abuso de autoridade; a pessoa fisica ou juridica diretamente prejudicada

e 0 préprio Estado, como se segue:

O crime de abuso de autoridade alcanca dois sujeitos passivos, quais sejam:

A pessoa (fisica ou juridica) diretamente prejudicada pela conduta abusiva.
Exemplo: a testemunha ou o investigado, no caso do art. 10 que trata da conducéo
coercitiva;

O Estado que tem a sua imagem, confiabilidade e patriménio ofendidos quando um
agente publico pratica ato abusivo (PGE/MS, 2020, p.7).

Renato Brasileiro (2020, p.55) destaca que “a eficiéncia do Estado estd diretamente
relacionada a credibilidade, honestidade, e probidade de seus agentes, pois a atuacdo do corpo
funcional reflete-se na coletividade, [...]”. Considerando essa premissa, ¢ de se concluir que
quando o policial militar, um agente publico representante por natureza do Estado, comete
qualquer conduta tipificada como abuso de autoridade, o Estado serd sempre ofendido pela

acdo criminosa. Dessa forma, pode-se afirmar que o Estado ir4 sempre figurar no polo passivo
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nos crimes de abuso de autoridade, ou seja, como sujeito passivo permanente. Também é
notério que na maiorias dos crimes tipificados da nova Lei, o Estado figura no polo passivo,
no entanto de forma secundaria em relacdo ao particular, visto que boa parte dos dispositivos

protege os direitos individuais do cidad&o.

3.2.3 Competéncia para processo e julgamento

Em regra, é de competéncia do juiz de primeira instancia. No entanto, deve se
considerar a prerrogativa ou foro do acusado. Vale ressaltar que no caso dos militares
(incluindo-se o policial militar e o bombeiro militar), a Justica Militar ndo possuia
competéncia para apurar os crimes de abuso de autoridade, isto porque estes crimes ndo
estavam previstos no Cadigo Penal Militar.

Renato Brasileiro de Lima (2020, p. 65) citou a Sumula n. 172 do STJ, que emitia o
entendimento: “compete a Justica Comum processar € julgar militar por crime de abuso de
autoridade, ainda que praticado em servico”. No entanto, com o advento da Lei n°
13.491/2017, que modificou o dispositivo do inciso Il do art. 9° do Codigo Penal Militar,
ficou notorio que a competéncia para julgar e processar os militares ficou a cargo da Justica
Militar.

3.2.4 Elementos subjetivos

Para melhor entender os elementos subjetivos do diploma legal objeto deste estudo,

faz-se necesséario apresentar o seu § 1° do art. 1°, da nova Lei n® 13.869/19, litteris:

§ 1° As condutas descritas nesta Lei constituem crime de abuso de autoridade
quando praticadas pelo agente com a finalidade especifica de prejudicar outrem ou
beneficiar a si mesmo ou a terceiro, ou, ainda, por mero capricho ou satisfacdo
pessoal. (grifo nosso) (BRASIL, 2019).

Em suas primeiras tratativas, o nova Lei contra o abuso de autoridade emite o
entendimento de que ndo existe a modalidade culposa do crime de abuso de autoridade, ou
seja, somente se comete crime de abuso de autoridade mediante o elemento subjetivo dolo.
Para fins didaticos, o Manual da PGE do MS, estabelece que a “diferenca entre o dolo e a

culpa estd na inteng¢do”. Vejamos:
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No crime doloso o agente age com a vontade e consciéncia de praticar o fato
criminoso, querendo ou aceitando o resultado ilicito. No crime culposo, por sua vez,
a conduta voluntaria descuidada (por negligéncia, impericia ou imprudéncia) do
agente acaba provocando resultado ilicito, sem a intencdo deste. (PGE/MS, 2020,

p.7)

Voltando ao paragrafo primeiro do art. 1° além do dolo (elemento subjetivo especial
do crime de abuso de autoridade) em praticar a conduta normatizada no tipo penal, identifica-
se 0s elementos subjetivos especificos do delito, condigdo sine qua nom para que se configure
o crime de abuso de autoridade, ou seja, somente “com a finalidade especifica de prejudicar
outrem ou beneficiar a si mesmo ou a terceiro, ou, ainda, por mero capricho ou satisfagdo
pessoal”, ndo necessariamente 0 somatorio de todas essas intencdes, € que pode haver o crime
de abuso de autoridade.

Vale ressaltar que este elemento subjetivo especifico € uma das evolugbes em
referéncia a antiga lei, visto que trouxe uma maior taxatividade no modelo de comportamento
disciplinado pela norma. Importante frisar a técnica legislativa empregada, a qual fez questéo
de trazer a especificidade da conduta dolosa logo nas primeiras linhas da lei, o que faz
demonstrar ser uma regra para dos os tipos penais previstas. Renato Brasileiro (2020, p.56)
explica que apesar da taxatividade, artigos como o art. 29 “Prestar informacdo falsa sobre
procedimento judicial, policial, fiscal ou administrativo com o fim de prejudicar interesse de
investigado” foge a regra, vez que o referido artigo traz o dolo especial restrito ao “fim de
prejudicar interesse do investigado”, fato que, se fosse para beneficiar ndo seria possivel o
injusto.

Retornando aos elementos subjetivos especificos, faz-se necessario trata-los em
separado, iniciando com termo “prejudicar outrem”. Apesar de haver mérito na taxatividade, o
termo “prejudicar outrem” € bastante indeterminado, dando ensejo a interpretacdes
divergentes. De fato, alguém que esteja sendo preso por um ato legal, exemplo de um
cumprimento de mandado de prisdo, ou até mesmo uma abordagem mediante fundada
suspeita, pode-se alegar que esta sendo prejudicado. Renato Brasileiro (2020, p.56) explica
que o termo em comento deve ser compreendido como “a provocacdo de um prejuizo que
transcenda o exercicio regular das fun¢des do agente publico”. O Manual da PGE/MS (2020,
p.8) exemplifica com o “agente publico que procede a prisio em flagrante de rival politico
apenas para o prejudicar”.

Quanto ao elemento subjetivo especifico “beneficiar a si mesmo ou a terceiro” remete
a ideia de que o agente publico ao praticar o injusto o faz para obter vantagem, no caso, tanto

material ou moral. O Manual da PGE/MS (2020, p.9) traz exemplos diretos, como o agente
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publico que pratica um ato de abuso para garantir visibilidade em suas redes sociais ou
visando vantagem material, sendo esta Ultima conduta passivel ainda de responsabilizacéo
pelos crimes de concussao ou corrupcao, a depender do caso concreto.

Outro elemento subjetivo especifico bastante vago foi o termo “por mero capricho ou
satisfagdo pessoal”, 0 que cabe interpretacdo. Renato Brasileiro de Lima (2020, p.57) explica
em poucas palavras que mero “capricho se deve compreender a vontade repentina desprovida
de qualquer justificativa, uma obstinagdo arbitraria”. Ja quanto a “satisfacdo pessoal”,
entendeu que “guarda relacdo com algum tipo de sentimento pessoal capaz de provocar certo
grau de contentamento para o agente publico”. Diferiu, logicamente, do agente publico que
sente satisfacdo no cumprimento do seu mister, dando o exemplo do policial militar que
prende uma pessoa qualquer em flagrante delito, remetendo a ideia de que, de alguma forma,
0 agente se encontrar satisfeito com o seu trabalho. Frisou ainda que satisfagdo pessoal nao

pode ser confundida com interesse publico, tecendo o seguinte exemplo:

[...] suponha-se que policiais militares recebam uma denincia anénima apontando
uma casa para utilizagéo o trafico de drogas. De imediato, dirigem-se ao local e, por
acreditarem que haveria situacdo de flagrante delito no interior do domicilio (v.g.,
ter em depdsito), haja vista o grande fluxo de pessoas entrando e saindo do local em
atitudes suspeitas, ali ingressaram sem prévia autorizacdo judicial. Ora, ainda que se
gueiram argumentar que tal conduta teria o condao de tipificar o crime do art. 22 da
Lei n. 13.869/19, sob o argumento de que os Tribunais Superiores tém precedentes
no sentido de que uma mera dendncia andnima ndo configura fundada razéo a
autorizar o interesso policial em domicilio alheio sem o seu consentimento ou
determinacéo judicial, parece ndo haver qualquer davida no sentido de que o Policial
Militar ndo teria ingressado no imovel para satisfazer interesse de natureza pessoal.
Na verdade, o militar teria agido pelo fato de acreditar que havia uma situagéo de
flagrante delito decorrente da pratica de crimes e natureza permanente no interior
daquele domicilio, fazendo-o0 no estrito cumprimento do dever legal de zelar pela
preservacgdo da ordem publica e da incolumidade das pessoas e do patrimonio (CF,
art. 144, caput) (DE LIMA, 2020, p.57).

Ainda trilhando sobre elementos subjetivos, a doutrina ainda diverge sobre a admisséo
do dolo eventual nos crimes de abuso de autoridade. De acordo Rogério Greco e Rogério
Sanches Cunha na obra Abuso de autoridade: Lei 13.869/2019: comentada artigo por artigo
(2019), foi defendido que o dolo eventual ficaria descartado diante do elemento subjetivo
presente nos varios tipos incriminadores, com base nos estudos de Renato Brasileiro de Lima
(2020).

No entanto, Renato Brasileiro afirmou:

[...] Por isso, se restar comprovado que o agente puablico ndo queria o resultado (dolo

direto), mas assumiu o risco de produzi-lo, devera responder pelo crime de abuso de
autoridade em questdo a titulo de dolo eventual, se assim o fizer, logicamente, para
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prejudicar outrem ou beneficiar a si mesmo ou a terceiro, ou, ainda, por mero
capricho ou satisfagao pessoal (2020, p.59).

Continuou explicando que a ressalva fica quando legislador quis afastar o dolo
eventual, como exemplo de crimes no codigo penal que utilizam de expressdes como “que

sabe” ou “que devia saber”, como no caso dos arts. 180 e 339 do Cddigo Penal.

3.2.5 Acéo Penal

O Presidente da Republica emitiu veto contra o artigo 3° da nova Lei contra o abuso de

autoridade, que trata sobre acdo penal, por se tratar de matéria esgota, conforme se segue:

A acdo penal serd sempre publica incondicionada, salvo quando a lei expressamente
declarar o contrario, nos termos do art. 100 do Cédigo Penal, logo, é desnecessaria a
previsdo do caput do dispositivo proposto. Ademais, a matéria, quanto a admisséo
de acdo penal privada, ja é suficientemente tratada na codificacdo penal vigente,
devendo ser observado o principio segundo o qual o0 mesmo assunto ndo podera ser
disciplinado em mais de uma lei, nos termos do inciso IV do art. 7° da Lei
Complementar 95, de 1998. (PRESIDENCIA DA REPUBLICA, MENSAGEM N°
406, 2019)

Apesar da oposicdo, o texto foi promulgado com a clara normatizacdo a seguir,
conforme a nova Lei Contra o Abuso de Autoridade:

Art. 3° Os crimes previstos nesta Lei sdo de a¢do penal publica incondicionada.
8§ 1° Sera admitida acéo privada se a a¢do penal publica ndo for intentada no prazo
legal, cabendo ao Ministério Publico aditar a queixa, repudia-la e oferecer dentincia
substitutiva, intervir em todos os termos do processo, fornecer elementos de prova,
interpor recurso e, a todo tempo, no caso de negligéncia do querelante, retomar a
acdo como parte principal.

8§ 2° A acdo privada subsidiaria sera exercida no prazo de 6 (seis) meses, contado da
data em que se esgotar o prazo para oferecimento da denuincia (BRASIL, 2019).

Assim sendo, como esperado, nos crimes de abuso de autoridade, a acdo penal é
publica incondicionada, sendo admitida a queixa subsidiariamente mediante a inercia do

Ministério Pablico, caracterizada pela inexisténcia de qualquer manifestacdo do Parquet.

3.2.6 Vedacdo ao “crime de hermenéutica”

O legislador na elaboracdo da Lei Contra o Abuso de Autoridade preocupou-se em nao
criminalizar a hermenéutica durante a aplicagcdo da nova norma. O 8§ 2° do art. 1° do novo

diploma normativo deixou claro, verbis:
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Art. 1°...]
§ 2° A divergéncia na interpretacdo de lei ou na avaliacdo de fatos e provas néo
configura abuso de autoridade.

Todo agente publico, em regra, se depara na condi¢cdo ou situacdo em que exija a
interpretacdo da lei. Mesmo com o aprimoramento da técnica legislativa no intuito de buscar a
objetividade, sempre havera uma decisdo em que se faca presente elementos de propria
julgamento. Outra vez recorremos ao conhecimento do jurista Renato Brasileiro de Lima
(2020, p.61), o qual explica que “é possivel afirmar, portanto, que ndo havera crime de abuso
de autoridade apenas quando se tratar de divergéncia razoavel na interpretacdo da lei ou na
avaliacdo de fatos e provas.” Nesse sentindo se posicionam o Conselho Nacional de
Procuradores-Gerais dos Ministérios Publicos dos Estados e da Unido (CNPG) e do Grupo
Nacional de Coordenadores de Centro de Apoio Criminal (GNCCRIM), com o Enunciado n.
2, verbis:

A divergéncia na interpretacdo de lei ou na avaliagdo de fatos e provas, salvo quando

teratologica, ndo configura abuso de autoridade, fixando excluido o dolo. (CNPG,
GNCCRIM, 2020).

De maneira sucinta, o0 Manual da PGE do MS explana que na interpretacdo da lei,

deve-se respeitar dois limites, sendo um material e 0 outro jurisprudencial, da seguinte forma:

Limite material ou literal: o intérprete deve respeitar o texto da lei, ndo dando
interpretacdes completamente fora do alcance do diploma normativo.

Limite Jurisprudencial: o intérprete deve respeitar 0s entendimentos
jurisprudenciais considerados vinculantes (PGE/MS, 2020, p.12).

Dessa forma, supfe-se que ndo € admitida decisdes teratoldgicas, ou seja, decisdes
anormais, monstruosas ou absurdas do agente publico, logicamente, somando-se aos
elementos subjetivos especificos ja explanados. O assunto sobre as caracteristicas da lei ndo
foi esgotado, mas, para 0 momento, € 0 que se torna necessario para o entendimento deste
trabalho.

4. REFLEXOS DA LEI N°13.869/2019 NA ATIVIDADE POLICIAL MILITAR
4.1 COMPETENCIA DA POLICIA MILITAR

Diante dos problemas enfrentados pela sociedade, no tocante ao aumento constante da
violéncia e da criminalidade como um todo, o papel da seguranca vem sendo discutido com

mais énfase nas decisGes dos Poderes. A Constituicdo em seu art. 6° traz a visdo do Estado
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Social, no qual o cidaddo teria o direito a educacdo, a saude, o trabalho, dentre outros,
destacando a seguranca. No entanto, diferente de outras na¢des consideradas desenvolvidas e
com menores diferengas entre as classes, aqui no Brasil, a auséncia do Estado Social
sobrecarrega o sistema de seguranca do pais, desembocando nos 6rgaos de seguranga publica
0s problemas gerados pela omisséo em comento.

Os orgdos de seguranca publica séo instituidos no rol do art. 144 da Carta Magna

Brasileira, nos seguintes termos:

Art. 144. A seguranga publica, dever do Estado, direito e responsabilidade de todos,
é exercida para a preservacao da ordem publica e da incolumidade das pessoas e do
patrimonio, através dos seguintes drgaos:

| - policia federal;

Il - policia rodoviaria federal;

111 - policia ferroviaria federal,

IV - policias civis;

V - policias militares e corpos de bombeiros militares.

VI - policias penais federal, estaduais e distrital (BRASIL, 1988).

Vale lembrar que o ultimo érgéo policial foi acrescentado pela Emenda Constitucional
n® 104, de 2019. Mas, para o escopo central deste estudo, enfatizaremos a atividade policial

militar, trazendo o texto do paragrafo 5° do art. 144 da Constituicdo Federal, verbis:

§ 5° As policias militares cabem a policia ostensiva e a preservagio da ordem
publica; aos corpos de bombeiros militares, alem das atribuicbes definidas em lei,
incumbe a execucgdo de atividades de defesa civil (BRASIL, 1988).

Observa-se no trecho em destaque que o legislador apresentou duas missdes de
competéncia das policias militares. Uma especifica, qual seria a “policia ostensiva” ¢ uma
genérica em se tratando da “preservagdo da ordem publica”. O Procurador de Justica de Minas
Gerais Rogério Greco (2016, p.04) afirma resumidamente que “caberia a policia militar,
precipuamente, o papel ostensivo de prevenir a pratica de futuras infragdes penais”. Nessa
senda, teriamos o papel da presenca do policial fardado, com viaturas e apetrechos préprios,
facilmente identificados pela populagdo, inibindo e prevenindo crimes em determinada
localidade.

Ainda sobre a competéncia especifica da policia ostensiva, a Diretriz Geral para o
Emprego Operacional da Policia Militar de Minas Gerais (DGEOp, 2016) traz o conceito de
Policiamento Ostensivo Geral, que seria um “tipo de policiamento que visa satisfazer as
necessidades basilares de seguranca da sociedade, por intermédio da presenca real e potencial
do policial militar, em continuo contato com a comunidade” (MINAS GERALIS, 2016, p. 97).
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Da mesma forma, a Lei Estadual n® 6.399, de 15 de agosto de 2003, Lei de Organizacdo
Basica - LOB da Policia Militar de Alagoas apresenta o conceito de Policiamento Ostensivo
préximo a visdo da sociedade do que seria a atividade policial militar, fazendo-se ressalva as
missdes dos outros 6rgaos, conforme o paragrafo 1° do art. 2° daquela legislagao estadual:

Séo misses gerais de competéncia da Policia Militar do Estado de Alagoas: (...) § 1°
Policiamento Ostensivo é a agdo policial militar, exclusiva da Policia Militar, cujo
emprego do Homem ou fracdo da tropa engajada, sejam identificadas de relance,
quer pelo uniforme, quer pelo equipamento ou viatura, ressalvadas as missdes de
outros oOrgdos da Seguranca Publica, conforme estabelece a Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil (ALAGOAS, 2003).

No tocante a missdo genérica incumbida as policias militares, observa-se que o
legislador destinou um dos objetivos principais do caput do art. 144 da Carta Magna aos
policiais militares, qual seja, a preservacdo da ordem publica. Diferentemente das definicdes
taxativas dos demais Orgdos que compdem o sistema de seguranca, o amplo termo da
preservacdo da ordem publica, aplicado as policiais militares foi proposital, gerando o
entendimento de que na auséncia de alguma competéncia ou mesmo na faléncia de algum
Orgao, as policias militares assumiriam a responsabilidade.

Vale lembrar que, na licdo de Lazzarini (1994, p.77), afirmou-se:

A Policia Militar, como policia ostensiva, tem a competéncia constitucional
inarredavel de Policia de Preservacdo da Ordem Publica (de manutencdo da ordem
publica, na seméntica constitucional anterior), de que é parte a Policia de Seguranga,
exteriorizacdo da Policia Administrativa na exata medida em que previne a
desordem, mantendo a ordem publica nas suas multiplas facetas e procurando evitar
que haja pratica delituosa em sentido amplo (crimes e contravencdes penais), no que
exercita, entdo, a indicada atividade de policia de seguranca publica [...].

O autor ora referenciado, na mesma obra, destaca o que denominou de “competéncia

residual” das Policias Militares, ipsis litteris:

[...] por isso, como Policia de Preservagdo da Ordem Publica, a Policia Militar ndo
sO cabe o exercicio da Policia Ostensiva, como também cabe-lhe a competéncia
residual de exercicio de toda atividade policial de seguranca publica ndo atribuida
aos demais 6rgdos elencados taxativamente no art. 144 da Constituicdo de 1988, o
que engloba, inclusive, a competéncia especifica de tais 6rgdos policiais, no caso de
faléncia operacional deles, a exemplo de suas greves ou outras causas, que 0s tomem
inoperantes ou ainda incapazes de dar conta, eficazmente, de suas atribuicGes
constitucionais. A Policia Militar, como forca publica que é, constitui o 6rgdo de
preservacgao da ordem publica para todo o universo da atividade policial em tema de
ordem publica e, especificamente, de seguran¢a publica[...] (LAZZARINI, 1994,
p.77)
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A atividade repressiva no combate ao crime também é prevista como competéncia das
Policias Militares, no intuito do reestabelecimento da ordem publica. Pode-se destacar, a
exemplo, a Policia Militar de Alagoas, onde sua Lei de Organizacdo Bésica (Lei Estadual n°
6399 de 15 de agosto de 2003) prevé as seguintes “missdes” de competéncia da Policia
Militar, verbis:

Art. 2.° - Sdo missBes gerais de competéncia da Policia Militar do Estado de
Alagoas:

I — planejar e executar as atividades de policia ostensiva na area de Seguranga
Publica;

Il — atuar de maneira preventiva, como forca de dissuasdo, em locais ou areas
especificas onde presuma ser possivel a perturbacédo da ordem publica;

Il — atuar de maneira repressiva, em caso de perturbacdo da ordem, precedendo o
eventual emprego das Forcas Armadas; [...] (ALAGOAS, 2003).

Cabe ainda as policias militares o exercicio de policia judiciaria nos crimes definidos
como militares. O Decreto-Lei n° 1.002, de 21 de outubro de 1969, que institui o Cddigo de
Processo Penal Militar, define a aplicacdo da Justica Militar estadual, no art. 6°, conforme se

Se Ssegue:

Aplicacdo a Justica Militar Estadual

Art. 6° Obedecerdo as normas processuais previstas neste Cddigo, no que forem
aplicaveis, salvo quanto a organizacdo de Justica, aos recursos e a execucdo de
sentenca, os processos da Justica Militar Estadual, nos crimes previstos na Lei Penal
Militar a que responderem os oficiais e pragas das Policias e dos Corpos de
Bombeiros, Militares (BRASIL, 1969).

Apos a definicdo da aplicacdo da Justica Militar Estadual, o referido codigo estabelece
as autoridades competentes para exercicio de policia judiciaria militar, de acordo com o art.

7°, a sequir:

Art. 7° A policia judiciaria militar é exercida nos térmos do art. 8°, pelas seguintes
autoridades, conforme as respectivas jurisdicoes:

a) pelos ministros da Marinha, do Exército e da Aerondautica, em todo o territério
nacional e fora déle, em relagéo as forcas e 6rgdos que constituem seus Ministérios,
bem como a militares que, neste carater, desempenhem missdo oficial, permanente
ou transitoria, em pais estrangeiro;

[.-]

h) pelos comandantes de fér¢as, unidades ou navios;

Delegacdo do exercicio

§ 1° Obedecidas as normas regulamentares de jurisdicdo, hierarquia e comando, as
atribuicdes enumeradas neste artigo poderdo ser delegadas a oficiais da ativa, para
fins especificados e por tempo limitado.

§ 2° Em se tratando de delegagdo para instauracdo de inquérito policial militar,
deveréd aquela recair em oficial de pésto superior ao do indiciado, seja éste oficial da
ativa, da reserva, remunerada ou ndo, ou reformado. [...] (sic) (BRASIL, 1969).
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Na sequéncia o artigo 8° do mesmo diploma legal, define a competéncia da policia

judiciéria militar, conforme descricéo abaixo:

Competéncia da policia judiciaria militar

Art. 8° Compete a Policia judiciaria militar:

a) apurar os crimes militares, bem como 0s que, por lei especial, estdo sujeitos a
jurisdicdo militar, e sua autoria; (grifo nosso)

b) prestar aos 6rgdos e juizes da Justica Militar e aos membros do Ministério
Publico as informacgBes necessarias a instrucdo e julgamento dos processos, bem
como realizar as diligéncias que por éles Ihe forem requisitadas;

¢) cumprir os mandados de prisdo expedidos pela Justica Militar; d) representar a
autoridades judiciarias militares acérca da prisdo preventiva e da insanidade mental
do indiciado;

e) cumprir as determinac@es da Justica Militar relativas aos presos sob sua guarda e
responsabilidade, bem como as demais prescricdes déste Codigo, nesse sentido;

f) solicitar das autoridades civis as informacfes e medidas que julgar Gteis a
elucidacdo das infracdes penais, que esteja a seu cargo;

g) requisitar da policia civil e das reparti¢des técnicas civis as pesquisas e exames
necessarios ao complemento e subsidio de inquérito policial militar;

h) atender, com observancia dos regulamentos militares, a pedido de apresentacgdo de
militar ou funcionario de reparticdo militar a autoridade civil competente, desde que
legal e fundamentado o pedido (sic) (grifamos) (BRASIL, 1969).

Dessa forma, impende frisar que claramente os arts. 7° e 8° do Codigo de Processo
Penal Militar tratam de maneira objetiva do exercicio e competéncia da policia judiciaria
militar que se aplicam aos militares dos estados e distrito federal, de acordo com a dic¢édo do
art. 6° do mesmo diploma legal, anteriormente citado.

Vale ressaltar que a competéncia em comento teve uma ampliacdo devido a
promulgacdo da Lei 13.491/2017, que altera o Cddigo Penal Militar e que amplia a
competéncia da Justica Militar. Em destaque, temos as alteracBes do art. 9°, inciso I, que

passou a ser previsto da seguinte maneira:

Art. 9°....
[]

Il — os crimes previstos neste Cadigo e os previstos na legislacdo penal, quando
praticados: [...] (BRASIL, 2017).

Essa alteracdo, além de ampliar a competéncia da Justica Militar, resolveu de uma vez
as confusbes que se faziam sobre a competéncia da apuracdo de determinados crimes.

Restou claro que os militares estaduais e distrito federal tém competéncia de exercicio
de policia judiciaria no que tange & apuracao dos crimes militares previstos no Codigo Penal
Militar e legislagdo extravagante, a luz da Lei 13.491/2017 (lei que altera o Cddigo Penal

Militar e que amplia a competéncia da Justica militar), podendo inclusive, por exemplo,
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representar prisdo preventiva, pedido de quebra de sigilo telefonico, dados moveis dos
investigados, nos mesmos moldes que os delegados de policia realizam na conducdo de
apuracdo em Inquérito Policial nos crimes comuns.

Assim, ao se analisar a competéncia das policias militares, destaca-se o qudo é
importante a atuacdo desses 0rgdos na defesa dos direitos sociais. O paragrafo 5° do art. 144
da Carta Magna brasileira apresenta de uma maneira simples as competéncias das policias
militares referente ao policiamento ostensivo e preservacdo da ordem publica. No entanto, ao
fazer uma imerséo dentro do tema, nota-se uma infinidade de atribuicbes e missdes aos
militares estaduais. Dificil imaginar o que seria da sociedade na auséncia destes 6rgdos na

preservacao da ordem publica.

4.2 DISPOSITIVOS DA LEI N° 13.869/2019 QUE PODEM REFLETIR NA ATIVIDADE
FIM DAS POLICIAS MILITARES

A atividade policial militar & multifacetada, possuindo diversas nuances dentro da
competéncia constitucional. Como explanado anteriormente, até mesmo o exercicio de policia
judiciaria é conferido ao policial militar, notadamente em face dos crimes militares que,
inclusive, teve o rol ampliado com o advento da Lei 13.491/2017, ampliando-se a
competéncia da Justica Militar. Entretanto, o presente estudo concentra os esforcos na
atividade fim da policia militar (inclusive deixando de lado os estudos quanto a atividade de
policia judiciaria militar) essencialmente na analise dos dispositivos da Lei n°® 13.869/2019
que disciplinam condutas e limitam a atuacéo dos referidos agentes publicos.

Encetando as discussdes, temos o art. 9° da nova legislacdo procurando proteger a
liberdade de locomoc¢do com o seguinte texto:

Art. 9° Decretar medida de privacdo da liberdade em manifesta desconformidade
com as hipoteses legais: (Promulgagao partes vetadas)

Pena - detenc¢do, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

Paragrafo Unico. Incorre na mesma pena a autoridade judiciaria que, dentro de prazo
razoavel, deixar de:

| - relaxar a prisdo manifestamente ilegal;
[...] (BRASIL, 2019)

Apesar da apresentacdo de maior taxatividade da nova norma, houve divergéncias
doutrinarias na interpretacdo deste dispositivo quanto ao sujeito ativo devido a imprecisao
promovida pela palavra “decretar”. A Lei n® 4.898/65 era bastante aberta em seu art. 3°, alinea
“a”, na qual se constituia em abuso de autoridade qualquer atentado a liberdade de

locomogdo. Também na alinea “a” do art. 4° da pretérita legislacdo, tipificava-se como abuso
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“ordenar ou executar medida privativa da liberdade individual, sem as formalidades legais ou
com abuso de poder”. E notavel que a atual lei contra o abuso de autoridade procurou um
enfoque menos genérico, no entanto o termo “decretar” gerou incongruéncias.

O Promotor de Justica Militar de Santa Maria/RS, Cicero Coimbra Neves, produziu
um artigo sobre “o sujeito ativo do crime de abuso de autoridade do art. 9° da lei n.
13.869/2019 e a (im)possibilidade de crime militar extravagante” (2020). Nesse texto, optou
por uma abordagem mais restritiva da norma, defendendo a seguinte tese:

[...] Nota-se que, expressamente, o caput do artigo ndo limita a sujeicdo ativa, ao
contrario do que o faz a figura do paragrafo Unico, que apenas se reporta a
autoridade judiciaria. Por essa realidade, tendo como foco de analise apenas a figura
do caput, duas correntes podem ser versadas. Na primeira, restritiva, embora néo
expressamente condicionada essa situacdo, o paragrafo Unico da o mote de
interpretacdo para o caput e, portanto, apenas as autoridades judiciarias praticariam o
delito. Ademais, o verbo nuclear “decretar” transmitiria a no¢do de restri¢io de
atuacdo na pratica delitiva, condicionando a perpetragdo do delito apenas a
autoridade judiciaria (NEVES, 2020).

Ja Renato Brasileiro de Lima (2020, p. 79) traz o seguinte parecer, procurando
encerrar as divergéncias doutrinarias quanto ao termo “decretar” no enunciado do artigo em

discussdo, litteris:

[...] H& quem entenda que o Unico agente publico capaz de praticar o crime do art.
9°, caput, da nova Lei de Abuso de Autoridade seria 0 magistrado — juiz de 12
instancia, Desembargador ou Ministro —, porquanto somente ele poderia decretar
medida de privacdo de liberdade. N&o nos parece ser este 0 melhor entendimento. A
uma porque, comparando-se a redacdo do caput com a do paragrafo Unico, ambos do
art. 9°, é possivel notar que, neste Ultimo caso, o legislador faz referéncia expressa a
autoridade judiciaria, expressao esta que ndo consta daquele. Ndo bastasse isso, é
fora de duvida que todo e qualquer agente publico, pelo menos em tese, pode
decretar medida de privacdo de liberdade em manifesta desconformidade com as
hipoteses legais. Basta imaginar que um Promotor de Justi¢a, teratologicamente,
decrete a prisdo temporaria de alguém, ou que um Delegado de Policia determine a
prisdo em flagrante de uma pessoa que ndo esteja em situacdo de flagrante delito
[...]. Ora, em tais hipdteses, parece ndo haver qualquer davida quanto a
possibilidade de tipificagdo do crime do art. 9°, caput, desde que presente o especial
fim de agir do art. 1°, § 1°, da Lei n. 13.869/2019.

Corroborando com o ultimo argumento, temos o Enunciado n° 5 do Conselho Nacional
de Procuradores-Gerais dos Ministérios Publicos dos Estados e da Unido (CNPG) e do Grupo

Nacional de Coordenadores de Centro de Apoio Criminal (GNCCRIM), que pacificou:

O sujeito ativo do art. 9°, caput, da Lei de Abuso de Autoridade, diferentemente do
paragrafo Unico, ndo alcanga somente autoridade judicidria. O verbo nicleo
‘decretar’ tem o sentido de determinar, decidir e ordenar medida de privacdo da
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liberdade em manifesta desconformidade com as hip6teses legais (CNPG,
GNCCRIM, 2020).

Nessa senda, observa-se que a jurisprudéncia majoritaria inclina-se a interpretacdo
erga omnes do termo “decretar”, que significa determinar, decidir ou mesmo ordenar, no caso,
qualquer medida de privacao de liberdade em manifesta desconformidade as previsdes legais,
estendendo a todos os sujeitos elencados no art. 2° do novo diploma em epigrafe.

Outra modificagdo que necessita trazer a baila foi 0 aumento consideravel da pena,
visto que a antiga lei punia o comportamento disciplinado com o méximo de detencdo de 6
(seis) meses, conforme a alinea “b”, paragrafo 3°, do art. 6° da Lei 4.898/65, enquanto que a
nova norma traz a possibilidade de detencdo de até 4 (quatro) anos para quem configurar no
tipo penal contra a liberdade de locomogéo.

Portanto, se um policial militar emitir voz de prisdo em flagrante a qualquer cidadao
que ndo esteja em flagrante delito, esse agente publico pode cometer o crime de abuso de
autoridade nos termos do caput do art. 9 da Lei n°® 13.869/2019, desde que preenchidos os
elementos subjetivos especificos elencados no art. 1°, paragrafo 1° da lei em comento.
Diferente do policial militar que, valendo-se de uma denuncia anénima de um roubo cometido
a dois dias, desloca-se com sua equipe ao local e prende o criminoso com o produto do roubo.
O Decreto Lei n° 3.689 de 03 de outubro de 1941, que institui o Codigo de Processo Penal,
disciplina as formas em que um individuo pode ser preso em flagrante delito, expressado em

seu art. 302, in verbis:

Art. 302. Considera-se em flagrante delito quem:

| - estd cometendo a infragdo penal;

Il - acaba de cometé-la;

111 - é perseguido, logo apo6s, pela autoridade, pelo ofendido ou por qualquer pessoa,
em situacdo que faca presumir ser autor da infragao;

IV - é encontrado, logo depois, com instrumentos, armas, objetos ou papéis que
fagam presumir ser ele autor da infracdo (BRASIL, 1941).

Mesmo ndo estando presentes os requisitos da prisdo em flagrante delito, visto que a
doutrina interpreta que 02 (dois) dias ndo € o lapso temporal que o legislador indicou quando
estabeleceu no inciso IV daquele dispositivo legal o termo “logo depois”, ndo ha o que se
falar em crime de abuso de autoridade, vez que a autoridade policial realizou o procedimento
objetivando o interesse coletivo, buscando zelar pela preservacdo da ordem publica e da
incolumidade das pessoas e do patrimbnio, conforme o préprio caput do art. 144 da
Constituicdo Federal, além de ndo se verificar a finalidade especifica de prejudicar outrem ou

beneficiar a si mesmo ou a terceiro, ou, ainda, por mero capricho ou satisfacdo pessoal.
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Diante das explanacGes anteriores, a pergunta que se faz é: se ndo for preenchido os
elementos subjetivos especificos elencados no art. 1°, pardgrafo 1° da Lei n°® 13.869/2019,
aquele policial que emitiu voz de prisdo erroneamente responderia penalmente baseado em
qual dispositivo? O Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940, conhecido como Codigo
Penal Brasileiro disciplina as condutas que atentam contra as liberdades individuais. Existe
uma sec¢do destinada apenas para disciplinar o que seria “crimes contra a liberdade pessoal”.

Esta sec¢do inicia com o art. 146 estabelecendo o crime de “constrangimento ilegal”, verbis:

Art. 146 - Constranger alguém, mediante violéncia ou grave ameaga, ou depois de
Ihe haver reduzido, por qualquer outro meio, a capacidade de resisténcia, a ndo fazer
0 que a lei permite, ou a fazer o que ela ndo manda:

Pena - detencdo, de trés meses a um ano, ou multa.

Aumento de pena

§ 1° - As penas aplicam-se cumulativamente e em dobro, quando, para a execucdo
do crime, se reinem mais de trés pessoas, ou ha emprego de armas.

§ 2° - Além das penas cominadas, aplicam-se as correspondentes a violéncia [...]
(BRASIL, 1940).

Ao analisar a conduta da “voz de prisdo”, utilizando-se das prerrogativas policiais e
todo o aparato, sem que o cidaddo esteja nas condi¢des que preencham o flagrante conforme o
Codigo de Processo Penal em seu art. 302, aquele policial que emitiu voz de prisao
erroneamente poderia responder penalmente por constrangimento ilegal, nos termos do art.
146 do Cddigo Penal.

A Policia Militar de Alagoas (PMAL, 2020) emitiu, por intermédio de 6rgédo interno
responsavel pelas normas gerais da Corporacdo, conhecida com 12 Secdo do Estado Maior
Geral, uma cartilha simples e norteadora para os policiais militares, contendo orienta¢fes para
evitar que o agente publico cometa os crimes previsto na nova lei contra o abuso de
autoridade, essencialmente quando estiverem nas ruas realizando o policiamento ostensivo.
Quanto ao art. 9° da nova Lei contra o abuso de autoridade, a cartilha orienta que “o policial
sO pode efetuar a detencédo de alguém se estiverem flagrante delito ou existir ordem judicial de
prisdo em aberto. N&o se pode efetuar detengdo para averiguagdo”.

Tratando-se sobre o constrangimento da figura do preso ou detento, temos o enunciado

do art. 13 que faz o seguinte disciplinamento:

Art. 13. Constranger 0 preso ou 0 detento, mediante violéncia, grave ameaga ou
reducdo de sua capacidade de resisténcia, a:

| - exibir-se ou ter seu corpo ou parte dele exibido a curiosidade publica;

Il - submeter-se a situacdo vexatdria ou a constrangimento nao autorizado em lei;

111 - produzir prova contra si mesmo ou contra terceiro:
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Pena - detencdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa, sem prejuizo da pena
cominada & violéncia (BRASIL, 2019).

Na pretérita legislagdo (Lei n® 4.898/65), existia o tipo aberto, na alinea “b”, do art. 4°,
tipificava-se como abuso de autoridade “submeter pessoa sob sua guarda ou custddia a
vexame ou a constrangimento ndo autorizado em lei”, no entanto, ndo havia a forma
especifica de constrangimento mediante violéncia, grave ameaga ou reducdo da capacidade de
resisténcia. Assim sendo, podemos dizer que h& uma inovagdo, ou Seja, um novo
disciplinamento de comportamento foi recepcionado na nova lei (novatio legis).

A Carta Magna brasileira apresenta como uma clausula pétrea o direito a integridade

fisica e moral do preso, de acordo com o art. 5°, inciso XLIX, verbis:

XLIX - é assegurado aos presos o respeito a integridade fisica e moral (BRASIL,
1988).

E de clareza solar que devido a condigdo de preso alguns direitos ndo poderdo ser
exercidos, como a liberdade de locomocédo, direitos politicos, dentre outros. No entanto, a
maioria dos direitos individuais deverdo ser preservados, incluindo-se o direito a preservacao
da integridade fisica e moral. Renato Brasileiro (2020, p.111) explica que o preso ndo & objeto
¢ sim um sujeito de direitos e que “nédo se pode admitir sua exibicdo a imprensa como se fosse
um verdadeiro troféu de caca, até porque essa exibicdo desprovida de qualquer interesse
publico pode causar danos irreparaveis aquele individuo™.

O que se pode extrair do texto da Lei, pelo menos nos incisos | e Il do art. 13, é que 0
legislador procurou evitar que o preso tenha sua imagem exposta a curiosidade publica sem
qualquer finalidade ou utilidade pablica.

Na cartilha elaborada pela PMAL, de forma sucinta, explica-se que o policial militar é
responsavel pelo custodiado no ato da prisao e que se deve preservar sua imagem, in litteris:
“Por isso orientamos que, quando da detencdo de pessoa, o policial militar ndo devera
produzir videos e imagens que possam levar o custodiado a vexame ou constrangimento, nem
permitir que outros o fagam” (PMAL, 2020).

Quanto ao inciso Il da nova Lei, a protecdo parte do principio de que ninguém é
obrigado a produzir prova contra si mesmo (nemo tenetur se detegere). Se as provas sdo
produzidas pelo preso, mediante constrangimento, impde-se sua ilicitude nos termos do inciso
LVI, do art. 5° da Constituicdo Federal: “sdao inadmissiveis, no processo, as provas obtidas
por meios ilicitos” (BRASIL, 1988).
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Renato Brasileiro ainda alerta sobre um possivel conflito de normas. Ele deixa claro
que o elemento subjetivo do art. 13 da nova Lei de Abuso de Autoridade ¢ “prejudicar
outrem, beneficiar a si mesmo ou a terceiro, ou mero capricho ou satisfacdo pessoal, ao passo
que o especial fim de agir da Lei de Tortura é obter informacéo, declaracdo ou confissdo da
vitima ou de terceira pessoa” (DE LIMA, 2020, p.115).

Nessa senda, tem-se 0 Enunciado n. 10 do Conselho Nacional de Procuradores-Gerais
dos Ministérios Publicos dos Estados e da Unido (CNPG) e do Grupo Nacional de
Coordenadores de Centro de Apoio Criminal (GNCCRIM), que comunga com a tese de
Renato Brasileiro, a sequir:

Constranger o preso ou o detento, mediante violéncia ou grave ameaga, a produzir
prova contra si mesmo ou contra terceiro pode configurar delito de abuso de
autoridade (Lei 13.869/19) ou crime de tortura (Lei 9.455/97), a depender das
circunstancias do caso concreto (CNPG, GNCCRIM, 2020).

Ressalte-se que, para que seja qualificado o comportamento do agente pablico no art.
13 da nova Lei Contra o Abuso de Autoridade, deve ter procedido, além do descrito no artigo,
com o animus de prejudicar outrem, beneficiar a si mesmo ou a terceiro, ou mero capricho ou
satisfacdo pessoal.

A nova Lei Contra o Abuso de Autoridade também disciplina sobre o direito do preso,
no ato da captura, referente a identificacdo do agente pablico. Diferente da Lei 4.898/65, o art.
16 da nova legislagdo em comento traz mais uma inovacdo, estipulando-se como crime a

recusa da identificacdo ou a identificacdo falsa por parte do agente publico, in verbis:

Art. 16. Deixar de identificar-se ou identificar-se falsamente ao preso por ocasido de
sua captura ou quando deva fazé-lo durante sua detencéo ou prisdo: (Promulgacéao
partes vetadas)

Pena - detencdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Paragrafo Gnico. Incorre na mesma pena quem, como responsavel por interrogatoério
em sede de procedimento investigatério de infracdo penal, deixa de identificar-se ao
preso ou atribui a si mesmo falsa identidade, cargo ou funcdo (BRASIL, 2019).

Na Lei 4.898/65 ndo havia a previsdo de pena para 0 agente publico que ndo se
identifica no ato da prisdo/detencdo ou identifica-se falsamente. Nesse caso, 0 agente pubico

responderia nos termos do art. 307 do Codigo Penal, vejamos:

Art. 307 - Atribuir-se ou atribuir a terceiro falsa identidade para obter vantagem, em
proveito proprio ou alheio, ou para causar dano a outrem:

Pena - detencdo, de trés meses a um ano, ou multa, se o fato ndo constitui elemento
de crime mais grave (BRASIL, 1940).
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Voltando ao art. 16 da Lei 13.869/2019, percebe-se que o legislador procurou
disciplinar a identificacdo do agente publico ao preso no ato da captura. Em uma breve
pesquisa, a Policia Militar do Estado de Sdo Paulo PMESP registrou a grande marca de cerca
de 106 mil prisdes em flagrante, somente no ano de 2018%. E notdrio que, devido ao maior
contingente e presenga diuturna nas ruas, os policiais militares sdo 0s maiores responsaveis
pelas prisdes no Brasil, basicamente no ato da captura e consequentemente s&0 0S mais
suscetiveis do cometimento do novo delito.

Quanto ao paragrafo Unico, faz-se ressalva ao responsavel por interrogatério em sede
de procedimento investigatério, ou seja, somente o0 agente publico responsavel pelo
procedimento investigatorio estara suscetivel ao novo tipo penal. Renato Brasileiro (2020,
p.126) ainda adverte que o interrogatério no processo judicial ndo esta comtemplado pelo
artigo, bem como ndo foram disciplinados pelo dispositivo 0s interrogatdrios nos processos e
procedimentos disciplinares, vez que estes ndo tratam sobre infracdo penal.

A Policia Militar de Alagoas por intermédio de Cartilha emitiu a seguinte orientacao a
sua tropa, enfatizando-se a importancia até mesmo da identificacdo no uniforme para facilitar

0 acesso a identificacdo do agente, verbis:

Toda pessoa detida tem direito a identificagdo do agente policial que o deteve (Art
16). Portanto, lembre-se de usar sempre a sua tarjeta de identificacdo. Se vocé
estiver utilizando colete balistico, a tarjeta de identificacdo devera estar sobre o
colete, de modo que fique sempre visivel (sic) (PMAL, 2020).

Continuando com a analise da Lei 13.869/2019 em consonancia a atividade fim das
policias militares, o novo diploma legal apresenta dispositivo taxativo quanto ao direito do

preso ter o contato com o seu advogado. O art. 20 da nova lei apresenta o seguinte texto:

Art. 20. Impedir, sem justa causa, a entrevista pessoal e reservada do preso com seu
advogado:

Pena - detencdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Paragrafo Unico. Incorre na mesma pena quem impede o preso, o réu solto ou o
investigado de entrevistar-se pessoal e reservadamente com seu advogado ou
defensor, por prazo razoavel, antes de audiéncia judicial, e de sentar-se ao seu lado e
com ele comunicar-se durante a audiéncia, salvo no curso de interrogatorio ou no
caso de audiéncia realizada por videoconferéncia (BRASIL, 2019).

3 Disponivel em: <https://www.policiamilitar.sp.gov.br/downloads/Apresentacao_Cmdo_G_Ago16.pdf>
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Na antiga Lei (4.898/65), havia o disciplinamento, de forma mais genérica e com pena
mais branda sobre o direito do preso de comunicar-se com seu advogado. No art. 3°, alinea “j”
da pretérita lei contra o abuso de autoridade possuia o seguinte enunciado:

Aurt. 3°. Constitui abuso de autoridade qualquer atentado:

[]
j) aos direitos e garantias legais assegurados ao exercicio profissional.
[...] (BRASIL, 1965).

A entrevista pessoal e reservada com o advogado j& estava protegida com a Lei n°
8906/94 conforme art. 7°, inciso I, litteris:

Art. 7° S3o direitos do advogado:

[..]

Il - comunicar-se com seus clientes, pessoal e reservadamente, mesmo sem
procuracdo, quando estes se acharem presos, detidos ou recolhidos em
estabelecimentos civis ou militares, ainda que considerados incomunicaveis;

[...] (BRASIL, 1994).

Ao observar os dispositivos, é de se concluir que nao houve novatio legis, visto que na
pretérita legislacdo, combinada com outro cddigo, disciplinava-se o direito do preso a ter
contato reservado com o seu advogado. No entanto, houve um aumento consideravel da pena.

Importante frisar a licdo de Renato Brasileiro (2020, p. 136), no qual explica que o
dispositivo do caput se limita a citar o individuo preso, “sem, porém, especificar a espécie de
prisdo em questdo, resultando o entendimento de que, para fins de tipificacdo da referida
figura delituosa, pouco importa que o individuo esteja preso em flagrante, preventivamente,
etc.” Ainda destaca que o menor infrator se enquadra no termo preso do enunciado do artigo
em discusséo.

Outro ponto que merece destaque para fins deste trabalho ¢ o termo “sem justa causa”.
Este termo remete a ideia de que ha uma excecdo para regra geral, ou seja, a entrevista pessoal
do preso com o advogado pode ser impedida por “justa causa”. Ou seja, quando o policial
militar ou qualquer outro agente publico com a mesma competéncia para o caso estiver no ato
de um cumprimento de mandado de prisdo de mais de individuo com historico de
periculosidade ou mesmo, no exemplo de Renato Brasileiro (2020, p. 135) “se ndo houver
escolta suficiente para acompanhar todos os presos”, nestes casos, ¢ admissivel que ndo seja
franqueado o acesso direto do preso ao advogado, até cessar os impedimentos.

Outro delito tipificado na nova Lei que pode ser cometido por policial militar em

exercicio da funcdo esta previsto no art. 21, verbis:
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Art. 21. Manter presos de ambos 0s sexos na mesma cela ou espaco de
confinamento:

Pena - detencéo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

Paragrafo Gnico. Incorre na mesma pena quem mantém, na mesma cela, crianga ou
adolescente na companhia de maior de idade ou em ambiente inadequado, observado
o disposto na Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990 (Estatuto da Crianca e do
Adolescente) (BRASIL, 2019).

De antemdo, ndo se encontra dispositivo que regule a conduta descrita na pretérita lei,
ou seja, trata-se de novatio legis que passou a vigorar com a nova Lei. Versa-se sobre
normatizacdo que possui correlacdo com a protecdo dos direitos fundamentais previstos na
Carta Magna brasileira, em seus art. 5° incisos XLVIIl — “a pena sera cumprida em
estabelecimentos distintos, de acordo com a natureza do delito, a idade e 0 sexo do apenado”;
e XLIX — “¢ assegurado aos presos o respeito a integridade fisica e moral”. Também visa a
protecdo especial da crianca e do adolescente, nos termos do arts. 227 e 228 da Constituicdo
Federal.

Quanto as discussdes sobre o dispositivo em comento, bom alvitre iniciar com a

Policia Militar de Alagoas, que através de cartilha, orienta resumidamente aos seus membros:

Quando houver detidos de sexos (géneros) diferentes, o militar ndo podera manté-los
no mesmo espaco de confinamento. Assim sendo, a custodia até a entrega a
autoridade competente devera ser realizada, resguardada a seguranca da guarnicdo,
em compartimentos distintos (Art. 21). Nas situa¢Bes em que houver menores
apreendidos, deverdo ser observadas as normas do Estatuto da Crianga e do
Adolescente, ou seja, em hipdtese alguma poderdo ser estes conduzidos no mesmo
espaco que pessoas maiores de idade (pardgrafo Unico do Art. 21). Nesses casos,
procure utilizar o compartimento de condugdo de detidos e o banco traseiro da
viatura para transporte (grifamos) (PMAL, 2020).

Nota-se que na orientacdo ha uma flexibilizacdo do artigo em discussdo, admitindo-se
o transporte, por questdes de seguranca e transitoriamente, de detidos de géneros diferentes no
mesmo compartimento. J& Renato Brasileiro (2020, p.139) explica que “para a configuragido
do delito, é indispensavel que presos do sexo masculino e feminino sejam colocados na
mesma cela ou espago de confinamento”.

E na pratica como seria 0 cumprimento desta regra? Diga-se, hipoteticamente, que
uma equipe policial militar a servico, em deslocamento em rodovia no sertdo alagoano, a
cerca de 80 km (oitenta quilémetros) da unidade militar mais proxima, depara-se com um
casal em uma moto portanto ilegalmente armas de fogo e, no ato da abordagem, aqueles
individuos agem agressivamente contra os policiais e continuam oferecendo resisténcia a

prisdo. Apds muitos esforgos, sdo capturados mas ainda continuam agressivos. Seria aceitavel
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que estes individuos de sexos distintos fossem conduzidos na mesma capsula de retencdo
temporaria da viatura, por questdes de seguranca, & presenca do Delegado para as
formalidades da autuacéo em flagrante?

Antes, alguns termos devem ter seus significados trazidos a baila, a comecar pelo
verbo nucleo do dispositivo legal “manter”, que significa fazer ficar ou ficar em determinada
posicdo, estado ou situacdo; reter, conservar. Ja o verbo “transportar” possui significado
diferente, ou seja, levar ou conduzir (seres ou coisas) a (determinado lugar). Nota-se que o
verbo transportar remete-se a ideia de algo passageiro, transitorio. Ja o verbo manter produz
um conceito de algo duradouro.

Logo, é de se concluir que no exemplo supracitado, se a equipe policial decidiu
conduzir os individuos de sexos opostos em mesma capsula da viatura por questdes de
viabilidade e seguranca, ndo incorreria no tipo penal previsto do art. 21, pois estaria
transportando os criminosos e ndo 0s mantendo em espacgo de confinamento temporario até as
formalidades legais em Delegacia de Policia Civil. Extrai-se que a orientacdo da Policia
Militar de Alagoas aos seus componentes € correta, tendo como regra o transporte dos
individuos de sexo distinto em compartimentos distintos, mas que, no entanto, por questdes de
seguranca, é admissivel o contrario.

Diferente, no caso, manter o preso de sexo diferente no mesmo carcere. Como
explicado, manter remete ao entendimento de algo duradouro. Quanto ao fato, destaca-se o
Enunciado n° 13 do Conselho Nacional de Procuradores-Gerais dos Ministérios Publicos dos
estados e da Unido (CNPG) em conjunto ao Grupo Nacional de Coordenadores de Centro de
Apoio Criminal (GNCCRIM) sobre a Lei 13.869/2019, a seguir:

ENUNCIADO #13 (art. 21)

A violacdo a regra de separacdo de custodiados, acompanhada de sofrimento fisico
ou mental do preso, conforme as circunstancias do caso, néo tipifica o crime do art.
21 da Lei de Abuso de Autoridade, mas o delito de tortura (art. 1° caput, inciso I, da
Lei n® 9.455/97), infracdo penal equiparada a hediondo, sofrendo os consectérios da
Lei 8.072/1990 (CNPG, GNCCRIM, 2020).

Os 6rgdos em referéncia ainda acrescentaram a diferenciacdo dos tipos penais entre a
nova Lei Contra o Abuso de Autoridade e a Lei Contra Tortura (Lei n® 9.455/97), desde que
haja a presenca de sofrimento fisico e mental do preso, proporcionado ou derivado de ato do
agente publico.

A nova legislagdo sobre o abuso de autoridade também tratou sobre a inviolabilidade

do domicilio, destacando-se 0 aumento da pena em relagdo a legislacdo pretérita, sendo de
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extrema importancia o conhecimento do seu novo conteudo a atividade policial militar. A Lei
4.898/65 trazia o seguinte enunciado genérico sobre a inviolabilidade do domicilio, no art. 3°,
alinea “b”:

Aurt. 3°. Constitui abuso de autoridade qualquer atentado:
[]

b) a inviolabilidade do domicilio;

[...] (BRASIL, 1965).

O Caodigo Penal brasileiro também disciplina sobre o tema, ainda conceituando sobre
casa, conforme o art. 150, a seguir:

Art. 150 - Entrar ou permanecer, clandestina ou astuciosamente, ou contra a vontade
expressa ou tacita de quem de direito, em casa alheia ou em suas dependéncias:

Pena - detencdo, de um a trés meses, ou multa. [...]

§ 1° - Se o crime é cometido durante a noite, ou em lugar ermo, ou com 0 emprego
de violéncia ou de arma, ou por duas ou mais pessoas:

Pena - detencéo, de seis meses a dois anos, além da pena correspondente a violéncia.
8§ 2° - (Revogado pela Lei n® 13.869, de 2019)

§ 3° - Ndo constitui crime a entrada ou permanéncia em casa alheia ou em suas
dependéncias:

| - durante o dia, com observancia das formalidades legais, para efetuar prisdo ou
outra diligéncia;

Il - a qualquer hora do dia ou da noite, quando algum crime esta sendo ali praticado
ou na iminéncia de o ser.

§ 4° - A expressdo "casa" compreende:

I - qualquer compartimento habitado;

Il - aposento ocupado de habitagéo coletiva;

Il - compartimento ndo aberto ao publico, onde alguém exerce profissdo ou
atividade.

8§ 5°- N&o se compreendem na expressdo "casa":

I - hospedaria, estalagem ou qualquer outra habitacdo coletiva, enquanto aberta,
salvo a restricdo do n.° Il do paragrafo anterior;

Il - taverna, casa de jogo e outras do mesmo género (BRASIL, 1940).

Ja a nova legislacdo, de acordo com art. 22, disciplina sobre a inviolabilidade do
domicilio, de forma mais taxativa, trazendo parte dos termos do art. 150 do Cddigo Penal

brasileiro:

Art. 22. Invadir ou adentrar, clandestina ou astuciosamente, ou a revelia da vontade
do ocupante, imével alheio ou suas dependéncias, ou nele permanecer nas mesmas
condigBes, sem determinacéo judicial ou fora das condicOes estabelecidas em lei:
Pena - detencdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

§ 1° Incorre na mesma pena, na forma prevista no caput deste artigo, quem:

| - coage alguém, mediante violéncia ou grave ameaga, a franquear-lhe o acesso a
imével ou suas dependéncias;

Il - (VETADO);

Il - cumpre mandado de busca e apreensdo domiciliar ap6s as 21h (vinte e uma
horas) ou antes das 5h (cinco horas).

§ 2° N&o haverd crime se o ingresso for para prestar socorro, ou quando houver
fundados indicios que indiquem a necessidade do ingresso em razao de situacdo de
flagrante delito ou de desastre (BRASIL, 2019).
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A Carta Magna apresenta como clausula pétrea a inviolabilidade domiciliar,
estabelecendo, em seu art. 5°, inciso XI que “a casa ¢ asilo inviolavel do individuo, ninguém
nela podendo penetrar sem consentimento do morador, salvo em caso de flagrante delito ou
desastre, ou para prestar socorro, ou, durante o dia, por determinacao judicial”. Em analise aos
dispositivos sobre o tema “inviolabilidade de domicilio”, ndo se verifica um novo tipo penal,
exceto pelo aumento da penal, no entanto, outros regramentos foram construidos que
extinguiram divergéncias anteriores. Em outra andlise, verifica-se que a diferenga do novo
tipo em relacdo ao Cédigo Penal é o sujeito ativo do crime, que seria propriamente o agente
publico.

O acesso franqueado ao domicilio é previsto na Constituicdo Federal. De forma
genérica, coagir alguém a franquear o acesso ao domicilio ja era considerado delito na antiga
Lei Contra 0 Abuso de Autoridade. O novo diploma legal apenas disciplinou a conduta no
inciso | do paragrafo 1° do art. 22.

O grande destaque do novo dispositivo veio no inciso Ill, que instituiu por vez os
horéarios em que o0 agente publico competente pode realizar o cumprimento de mandados
judiciais. A Constituicdo traz como excecdo a regra da inviolabilidade do domicilio que as
determinagdes judiciais poderiam ser executadas “durante o dia”. Doutrina e jurisprudéncia
sempre discutiram sobre esse aspecto, até porque o Brasil possui dimensdo continental e
diversos horarios entre o nascer e o pér do sol nas mais variadas localidades. Ao estabelecer
que o mandado judicial somente podera ser concretizado no horario compreendido entre as
05hs as 21hs, afastou, até 0 momento, as divergéncias doutrinarias e facilitou o planejamento
das operacgdes policiais militares no cumprimento das ordens do judiciario.

Outro detalhe que é importante frisar sdo os enunciados sobre o tema do Conselho
Nacional de Procuradores-Gerais dos Ministérios Publicos dos estados e da Unido (CNPG)
em conjunto ao Grupo Nacional de Coordenadores de Centro de Apoio Criminal
(GNCCRIM) sobre a Lei 13.869/2019, in verbis:

ENUNCIADO #14 (art. 22)

A elementar “imével” do artigo 22 da Lei de Abuso de Autoridade deve ser
conceituada nos termos do artigo 79 do Cadigo Civil.

ENUNCIADO #15 (art. 22)

O mandado de busca e apreensdo deveréd ser cumprido durante o dia (art. 5°, XI,
CF/88). Mesmo havendo luz solar, veda-se seu cumprimento entre 21h00 e 5h00,
sob pena de caracterizar abuso de autoridade (art. 22, 81°., inc. Ill) (CNPG,
GNCCRIM, 2020).
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No Enunciado 14, procura-se resolver qualquer problema sobre interpretagcdo do termo
“imovel”, de acordo com o conceito contido no Cddigo Civil Brasileiro, em seu artigo 79, no
qual afirma-se que “sdo bens imoveis o solo e tudo quanto se lhe incorporar natural ou
artificialmente. J& no Enunciado 15, o texto apresentou-se divergente da taxatividade da nova
Lei Contra o Abuso de Autoridade. Em um momento afirma-se que o mandado devera ser
cumprido durante o dia a luz da Carta Magna; noutro giro, veda o seu cumprimento, mesmo
na presenca de luz solar, em horério antes das 05h e depois das 21h. E quando ndo houver
mais luz do dia? Podera ser executado o mandado as 20h30min no Nordeste, onde geralmente
ndo ja ndo ha a presenca de luz solar?

Diante de tamanhas incongruéncias, é preferivel ficar com a interpretacdo de Renato
Brasileiro (2020, p. 147), que valoriza a letra da norma e a seguranca juridica aos agentes

publicos e aos cidad&os, a seguir:

[...] um conceito legal, positivo, capaz, portanto, de transmitir maior seguranca
juridica ndo apenas aos agentes publicos responsaveis pelo cumprimento de
mandados de busca domiciliar, mas também a todos os cidaddos, que, doravante,
saberdo antecipadamente o horario em que sdo obrigados a franquear 0 acesso ao seu
domicilio diante da exibicdo de mandado judicial. Destarte, caso a policia tenha em
méaos mandado de busca domiciliar, expedido pela autoridade judiciaria competente,
poderd invadir o domicilio entre as 05h (cinco horas) e 21h (vinte e uma horas),
pouco importando se ja h4, ou ainda perdura, respectivamente, a luz solar, eis que a
lei ndo fez nenhuma referéncia ao critério fisico-astronémico, hip6tese em que a
prova obtida seré& considerada licita.

Apesar das discussdes doutrinarias sobre a (in)constitucionalidade desse dispositivo,
até 0 momento pareceu ser a decisdo mais acertada, pacificando-se as discussdes até o
proximo entendimento do STF e facilitando o trabalho dos agentes publicos competentes.

Quanto as acdes policiais, as orientacdes do Manual produzido pela PGE do Mato
Grosso do Sul sobre a nova Lei Contra o Abuso de Autoridade (2020, p.28), alerta sobre o
atendimento de ocorréncias sob dendncia andnima que necessitem de entrada em imoveis,
trazendo entendimento do Superior Tribunal de Justica (STJ) antes mesmo do advento da

nova lei, in verbis:

Quanto aos fundados indicios que indiquem a necessidade do ingresso em razdo de
situacdo de flagrante delito ou de desastre, é fundamental que os agentes estatais
estejam de posse de dados concretos que justifiquem tal situacdo e, sempre que
possivel, registrem de algum modo tais informacdes;

No caso de denlncias andnimas, o entendimento jurisprudencial do Superior
Tribunal de Justica € no sentido de que: A existéncia de dentncias andnimas somada
a fuga do acusado, por si s6s, ndo configuram fundadas razdes a autorizar o ingresso
policial no domicilio do acusado sem o seu consentimento ou determinacéo judicial.
STJ. 62 Turma. RHC 83501-SP, Rel. Min. Nefi Cordeiro, julgado em 06/03/2018
(Info 623) (PGE/MS, 2020, p. 28).
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Observa-se que ndo basta apenas uma dendncia andnima para configurar fundadas
razdes que autorizem a invasdo domiciliar. A presenca de testemunhas e documentos
probatorios de investigacdo seriam entdo necessarios para assegurar a entrada do agente
publico em imovel em situacdo de flagrante delito. Importante sim o somatério de todos os
dados e provas possiveis, no entanto, Renato Brasileiro (2020, p. 148) comenta que apesar de
parte da doutrina afirmar que apenas a espécie de flagrante proprio (art. 302 , | e 1l do CPP)
permite o ingresso domiciliar sem um mandado judicial, o autor ndo corrobora com este
ensinamento, assegurando que a “Constituicdo Federal e a propria Lei de Abuso de
Autoridade estabelecem que é possivel o ingresso em domicilio nas hipdteses de flagrante
delito, sem fazer qualquer referéncia ao flagrante em questdo [...]”. Continua o autor com o

seguinte exemplo:

Ora, se interpretarmos que a fuga para residéncia seria inviabilizadora da prisdo em
flagrante, estar-se-ia criando uma hipétese de imunidade ao criminoso: bastaria, ao
notar que esta sendo perseguido, adentrar em uma residéncia para se eximir de sua
prisdo (DE LIMA, 2020, p. 148).

Apesar do entendimento do STJ, é preferivel ficar com a tese em comento, ndo
deixando de lado as orientacdes quanto aos registros, arrolamento de testemunhas e demais
documentos probatérios que fundamentem a prisdo em flagrante por parte do agente publico
que necessite do ingresso em domicilio para tal fim.

Ainda trilhando sobre a analise da nova Lei Contra o Abuso de Autoridade e a
atividade fim das policias militares, tem-se o art. 23 do novo diploma legal, que disciplina

sobre fraude processual cometida por agente publico, a seguir:

Art. 23. Inovar artificiosamente, no curso de diligéncia, de investigagdo ou de
processo, o estado de lugar, de coisa ou de pessoa, com o fim de eximir-se de
responsabilidade ou de responsabilizar criminalmente alguém ou agravar-lhe a
responsabilidade:

Pena - detenc¢do, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

Paragrafo Gnico. Incorre na mesma pena quem pratica a conduta com o intuito de:

I - eximir-se de responsabilidade civil ou administrativa por excesso praticado no
curso de diligéncia;

Il - omitir dados ou informagdes ou divulgar dados ou informacfes incompletos para
desviar o curso da investigacéo, da diligéncia ou do processo (BRASIL, 2019).

Na revogada Lei 4.898/65, ndo havia disciplinamento sobre o tema, no entanto, o

Cadigo Penal disciplina a fraude processual nos termos do art. 347, vejamos:
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Art. 347 - Inovar artificiosamente, na pendéncia de processo civil ou administrativo,
o0 estado de lugar, de coisa ou de pessoa, com o fim de induzir a erro o juiz ou 0
perito:

Pena - detencdo, de trés meses a dois anos, e multa.

Paragrafo Unico - Se a inovacdo se destina a produzir efeito em processo penal,
ainda que ndo iniciado, as penas aplicam-se em dobro (BRASIL, 1940).

Observa-se que houve um aumento consideravel na pena e uma preocupagdo do
legislador em tratar o delito como proprio do agente publico, ou seja, fraude processual em
caso de abuso de autoridade. Vale frisar que no caput do art. 23, faz-se mencdo a fraude
processual durante o curso da ‘“diligéncia, de investigagdo ou de processo”. Apesar de
verificar o destaque das fases processuais, extrai-se que fases preliminares também séo
comtempladas pelo artigo. E o caso hipotético do policial militar que altera uma cena de
crime antes da chegada do perito criminal. Ressalte-se as claras orientacfes emanadas pela
PGE/MS em manual dedicado a Lei Contra o Abuso de Autoridade (2020, p.29), verbis:

As chamadas “provas plantadas” sdo o alvo do tipo penal em evidéncia. Nunca se
deve introduzir “evidéncias” falsas em investigagdes ou processos administrativos
ou judiciais, sob pena de responsabilizacdo penal, civil e administrativa; Exemplos
de condutas que podem configurar o crime em questao:

- recolhimento de projéteis e estojos deflagrados;

- autolesdo, para fins de isenc¢do de responsabilidade (PGE/MS, 2020, p. 29).

A Policia Militar de Alagoas corrobora com a citacdo, instruindo semelhantemente por

meio de Cartilha os membros da Corporacéo da seguinte forma:

A nova lei considera crime de abuso de autoridade a alteracéo de lugar, de coisa ou
de pessoa, com o fim de eximir-se de responsabilidade, inclusive em caso de
excesso (Art. 23). Portanto, atente sempre para nossas normas de preservacdo de
local de crime e evite questionamentos sobre sua acéo! (PMAL, 2020).

A nova Lei Contra o Abuso de autoridade também disciplinou sobre o
constrangimento do servidor de salde na recepcdo de socorro hospitalar, conduzido por

agente publico. O art. 24 traz o seguinte enunciado:

Art. 24. Constranger, sob violéncia ou grave ameaca, funcionéario ou empregado de
instituicdo hospitalar publica ou privada a admitir para tratamento pessoa cujo 6bito
ja tenha ocorrido, com o fim de alterar local ou momento de crime, prejudicando sua
apuracéo:

Pena - detenc¢do, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa, além da pena correspondente a
violéncia (BRASIL, 2019).

Na época da vigéncia da Lei n° 4898/65 ndo havia esta figura delitiva, tratando-se de

novatio legis que passou a vigorar a partir do dia 03 de janeiro de 2020, apds o periodo de
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vacancia da Lei. Nota-se que o legislador preocupou-se ndo somente com o0 constrangimento
ao funcionario da salide na recepcdo do socorro hospitalar. E de clareza solar que houve uma
demasiada preocupacdo na preservacdo dos vestigios e indicios de crime para uma melhor
apuracdo durante a fase processual, pouco importando-se com a vida da vitima. Renato
Brasileiro (2020, p.153) explica que quando uma pessoa em Obito ¢ admitida “para
tratamento”, “trabalha-se com a ideia de que ela tenha chegado com vida a unidade hospitalar,
Ou seja, que o Obito teria ocorrido no hospital e ndo em local e momento diverso. Essa
conduta acaba dificultando sobremaneira a apuragdo da efetiva causa do obito [...]".

Quanto ao constrangimento ao funcionario de salde, a Lei é taxativa no sentido de que
0 constrangimento deve acontecer sob violéncia ou grave ameaca para configuracdo do crime
de abuso de autoridade, além do preenchimento dos elementos subjetivos especificos,
elencados no paragrafo 1° do art.1°.

Referente a admissdo do socorro em unidades hospitalares, importante trazer a baila
dois argumentos essenciais. O primeiro € sobre a omissdo de socorro. O Cddigo Penal,

estabelece como crime a omissao de socorro nos seguintes termos:

Art. 135 - Deixar de prestar assisténcia, quando possivel fazé-lo sem risco pessoal, a
crianca abandonada ou extraviada, ou a pessoa invalida ou ferida, ao desamparo ou
em grave e iminente perigo; ou ndo pedir, nesses casos, 0 socorro da autoridade
publica:

Pena - detencdo, de um a seis meses, ou multa.

Pardgrafo Unico - A pena é aumentada de metade, se da omissdo resulta lesdo
corporal de natureza grave, e triplicada, se resulta em morte (BRASIL, 1940).

O segundo argumento € que, por mais que o agente publico tenha conhecimento de
checagem de sinais vitais, pronto atendimento hospitalar, dentre outros conhecimentos na area
da saude, o profissional responsavel pelo atestado sobre o 6bito € o médico, de acordo com as
orientacBes sobre Declaracdo de Obito do préprio Ministério da Saude (2009). Outras
legislacBes corroboram com essa competéncia exclusiva do profissional médico, como a Lei
n® 6.015, de 31 de dezembro de 1973, que dispbe sobre os registros publicos, em seu art. 79,

in verbis:

Nenhum sepultamento serd feito sem certiddo do oficial de registro do lugar do
falecimento ou do lugar de residéncia do de cujus, quando o falecimento ocorrer em
local diverso do seu domicilio, extraida apds a lavratura do assento de dbito, em
vista do atestado de médico, se houver no lugar, ou em caso contrario, de duas
pessoas qualificadas que tiverem presenciado ou verificado a morte (grifamos),
(BRASIL, 1973).
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Ora, e como agiria, hipoteticamente, o policial militar diante do término de um
confronto armado (arma de fogo), no qual culminou com o ferimento daquele que se opusera
a intervencdo policial com agressdo potencialmente fatal? Aguardar o socorro especializado
com a presenca de um médico, sabendo que o tempo é decisivo em casos de ferimento por
disparos de arma de fogo ou conduzir em sua viatura ostensiva o0 mais breve ao hospital, visto
que possui precedéncia no transito? Ao que parece, preferivel responder por omissao de
socorro, Vvisto que a pena € mais branda do que procurar salvar uma vida e responder por
abuso de autoridade. Frise-se que acionar o socorro especializado é a forma aparentemente
mais correta a ser adotada pelo agente publico e ndo deixa de ser uma “prestagdo de socorro”,
no entanto, cada caso concreto possui suas nuances e devem ser tratados isoladamente no
ambito procedimental ou processual.

A Lei 13.869/2019 também disciplina sobre a exigéncia do agente publico de
informag3o ou qualquer outro cumprimento de obrigacdo sem previa autorizacdo legal. E o

que trata o art. 33, in verbis:

Art. 33. Exigir informacéo ou cumprimento de obrigacao, inclusive o dever de fazer
ou de ndo fazer, sem expresso amparo legal:

Pena - detencdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Paragrafo Unico. Incorre na mesma pena quem se utiliza de cargo ou fun¢éo publica
ou invoca a condicdo de agente publico para se eximir de obrigacdo legal ou para
obter vantagem ou privilégio indevido (BRASIL, 2019).

Quanto a intertemporalidade da norma, a antiga Lei 4.898/65 ndo possuia delito do
género, tratando-se de um novo disciplinamento a partir da Lei 13.869/2019. A Carta Magna
brasileira estabelece que ninguém é obrigado a fazer ou deixar de fazer sendo em virtude de
lei conforme o inciso 1, do art. 5°. Noutra banda, temos o principio da legalidade imposto a
todos o0s agentes publicos, conforme o art. 37 da Constituicdo Federal. Observa-se que o
legislador procurou evitar que o agente publico se utilize da fungéo para exigir informacao ou
qualquer outra obrigacdo sem o amparo de lei. Ndo se confunde com o objeto do art. 316 ou
mesmo do art. 317 do Cddigo Penal (concussdo e corrupcao passiva respectivamente), pois
estes versam sobre “vantagem indevida”, diferente do bojo do art. 33 da nova Lei de Contra o
Abuso de Autoridade, onde o agente objetiva informacdo ou obrigacdo de fazer. Apesar do
conflito aparente entre as normas diante da leitura do paragrafo Unico, Renato Brasileiro
(2020, p.183) explica, litteris:

Assim, a titulo de ilustragdo, se o Promotor de Justica negociar com o proprietério
de uma casa noturna o ndo oferecimento de denlncia contra ele em troca de livre
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acesso ao local, sem a necessidade de pagar a conta, devera responder pelo crime de
concussdo (CP, art. 316), porquanto evidenciada uma permuta criminosa entre a
exigéncia da vantagem indevida e as fungdes por ele exercidas. Agora, se este
mesmo Promotor d4 uma “carteirada” para assistir a uma peca de teatro de graca,
sem que a apresentacdo do documento guarde qualquer relacdo com as funcbes
ministeriais por ele exercidas, sendo a de que se trata de um Membro do Ministério
Publico, o crime em questdo sera o do art. 33, paragrafo Unico, da Lei n. 13.869/19.

No mesmo sentido segue-se o Conselho Nacional de Procuradores-Gerais dos

Ministérios Publicos dos estados e da Unido (CNPG) em conjunto ao Grupo Nacional de
Coordenadores de Centro de Apoio Criminal (GNCCRIM) sobre a Lei 13.869/2019, in

verbis:

Quem se utiliza de cargo ou funcéo publica ou invoca a condigdo de agente publico
para se eximir de obrigacdo legal ou para obter vantagem ou privilégio indevido
pratica abuso de autoridade (art. 33, paragrafo Gnico) se o comportamento nao
estiver atrelado a finalidade de contraprestacdo do agente ou autoridade. Caso
contrario, outro sera o crime, como corrupgdo passiva (art. 317 do CP) (CNPG,
GNCCRIM, 2020).

Ja 0 Manual sobre a nova Lei Contra o Abuso de Autoridade construido pela PGE/MS

(2020, p. 40), traz o seguinte entendimento:

O tipo traz dois grupos de condutas a serem criminalizadas, relacionadas com o
abuso da condicdo de agente publico: no caput busca-se coibir a utilizacdo de tal
condicdo para obter informacBes ou a pratica de condutas comissivas ou omissivas
que se encontram fora de sua alcada; ja& o paragrafo Unico protege o principio
igualdade de todos perante a lei, criminalizando a eventual busca de tratamento
favorecido em razio do cargo, a vulgarmente intitulada “carteirada”.

No mesmo compéndio, emite-se a orientagdes a seguir:

Atencdo com a exibicdo de identidade funcional para, fora de servico, ingressar em
locais de lazer, sem efetuar o pagamento, bem como para ndo cumprir obrigacoes
legais pode configurar o comportamento vedado pela lei, afinal, invocando a
condic¢do de agente estatal, 0 agente, em tese, estaria tencionado a obter vantagem ou
privilégio indevido (PGE/MS (2020, p. 40).

A Policia Militar de Alagoas (2020) também se preocupou em orientar seus militares

perante a novatio legis em discussdo, por intermédio de cartilha e de forma sucinta, vejamos:

Passard a ser crime de abuso de autoridade o uso indevido do cargo ou fung¢éo para
conseguir vantagem ou privilégio indevido, ou ainda, eximir-se de obrigacdo legal.
Inclui-se aqui a exigéncia de informacdo ou cumprimento de obrigacdo, sem
expresso amparo legal (paragrafo Unico do Art. 33). Ou seja, ndo busque concessdes
(vantagens) sem que haja previsdo legal (PMAL, 2020).
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Em suma, estes foram os dispositivos encontrados na nova Lei Contra o Abuso de
Autoridade (Lei 13.869/2019) em que o policial militar pode incidir perante sua atividade fim.
Outros artigos séo voltados para os agentes publicos do judiciario, ao Delegado Estadual ou
Federal ou ao Oficial militar no exercicio de Policia Judiciaria Militar, dentre outros. Saliente-
se que, apesar do foco nos dispositivos que possam ser infringidos pelo policial militar no
exercicio do mister constitucional, as discussbes ndo foram totalmente esgotadas, mas

suficientes para 0 momento.
5. CONCLUSAO

Este estudo teve como objetivo a andlise dos principais dispositivos da Nova Lei
Contra o Abuso de Autoridade, Lei n° 13.869 de 05 de setembro de 2019, que regulam as
condutas dos agentes publicos estatais no intuito de proteger o cidaddo contra atos
considerados irregulares, abusivos e que limitem os direitos individuais ao arrepio da Lei. Foi
concentrado os esfor¢os nas discussdes dos principais artigos do novo diploma legal que
guardam relacdo direta com a atividade policial militar durante a execu¢do do policiamento
ostensivo nas ruas. Buscou-se trazer a baila o pensamento do legislador durante a construcéo
do disciplinamento de comportamentos aliado a realidade vivida diuturnamente pelos
policiais militares na execu¢do do seu mister constitucional.

Para se chegar as ultimas tratativas, foi percorrido um caminho sobre aspectos
historicos da evolugdo normativa, desde que o homem necessitou juntar-se para conviver em
sociedade até as ultimas sofisticacOes legislativas voltadas ao controle essencial de seus
agentes publicos, fundamental para a manutengédo do Estado.

A evolucdo normativa sobre o abuso de autoridade no Brasil também foi explorada no
trabalho. O estudo do Dossié do Projeto de Lei n° 952, de 1956 (BRASIL, 1956), que
culminou com a promulgacdo da Lei n° 4.898, de 9 de dezembro de 1965 foi de extrema
importancia para entender o que o pais estava passando no aspecto social e politico, além de
se testemunhar o trabalho legislativo daquela época ja dedicado a protecdo dos diretos
individuais em detrimento as a¢cdes dos agentes publicos.

Em seguida foi explanado sobre a construcdo da nova Lei Contra o Abuso de
Autoridade, que substituiu a anterior cujo periodo de vigéncia perdurou por aproximadamente
54 (cinquenta e quatro) anos. Foram ao todo 03 (trés) anos, desde as primeiras propostas
legislativas no ano de 2016 até sua promulgagdo no ano de 2019, destacando-se a criagdo de

novos delitos e o aumento consideravel das penalidades para o agente publico que comete
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abuso de autoridade. Também foram apresentadas as suas principais caracteristicas de acordo
com as fontes de juristas e manuais dedicados ao tema.

Rematando-se, foram observadas as atribuigdes multifacetadas do policial militar para
em seguida discutir-se sobre os principais dispositivos do novo diploma legal contra o abuso
de autoridade. Como dito, o enfoque foi buscar os tipos penais na nova Lei nos quais o
policial militar pode infringir durante a execugdo do policiamento ostensivo nas ruas,
acarretando consequente responsabilizacdo. Foram analisadas diversas fontes, destacando-se o
trabalho da Procuradoria Geral do Estado de Mato Grosso do Sul e da Policia Militar do
Estado de Alagoas, que no intuito de apresentar um servigo de qualidade a sociedade por parte
de seus agentes e evitar que estes sejam responsabilizados por desconhecimento das
mudancas, elaboraram estudos direcionados e simplificados, facilitando o entendimento da
nova Lei Contra o Abuso de Autoridade.

Vale destacar a licdo de Renato Brasileiro (2020, p. 54-55) que apesar de todas as
criticas contra a nova legislacéo, essencialmente por ter sido promulgada no auge da operacéo
lava-jato, a Lei n°® 13.869/19 ndo trouxe nenhuma criminalizacdo de conduta legitima do
agente publico. O que foi disciplinado foram aquelas condutas que podem exceder seus
limites discricionarios. Nessa senda, o policial militar ou qualquer outro agente publico que
conhece seus limites e age dentro dos padrdes da honestidade e probidade ndo precisa temer a
nova Lei Contra o Abuso de Autoridade. Frise-se que para o agente publico cometer o delito
de abuso de autoridade, além do dolo, também devem ser preenchidos os elementos subjetivos
especiais, no caso, a finalidade especifica de prejudicar outrem, beneficiar a si ou a outrem ou
ainda por mero capricho ou satisfacdo pessoal, como ja amplamente discutido. Por fim, foi
demonstrado o qudo é importante o conhecimento dos dispositivos da Lei n°® 13.869 de 05 de
setembro de 2019, aos policiais militares e a todos agentes publicos, para melhor eficiéncia de

seus servicos e prevencdo de possiveis penalidades.
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