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“A robot may not injure a human being or, through inaction, allow a human
being to come to harm.”

I, ROBOT, Isaac Asimov



RESUMO

“Pode uma maquina pensar?”. Em 1980 John Searle publicou o artigo Minds, Brains
and Programs, que mudaria todo o debate em torno da chamada Inteligéncia Artificial
Forte. Neste artigo Searle argumenta que as limitagdes da IA Forte delineiam-se pela
sua incapacidade de geracdo causal de intencionalidade. Mais tarde, Searle revisitou
seu argumento. Em 1990, num artigo para a revista Scientific American, Searle
respondeu a criticas e contrapontos, refinando sua abordagem no argumento contra IA Forte.
Nesse artigo, o cerne do seu argumento contra a Inteligéncia Artificial Forte ¢ posto
logo no subtitulo: “Mentes sdo semanticas, programas sao sintaticos”. Boa parte das réplicas
mais desafiadoras contra o argumento de Searle partiam de esbogos da teoria
conexionista, especialmente o argumento de Paul M. Churchland e Patricia S. Churchland,
que consideraram o uso de redes neurais artificiais para o estudo da cognicdo humana e

uma possivel solu¢do para o argumento de Searle.

Palavras-Chave: Inteligéncia Artificial Forte, John Searle, Conexionismo, Paul M.

Churchland. Patricia S. Churchland, Behaviorismo, Filosofia da Mente.



ABSTRACT

“Can a machine think?”. In 1980 John Searle published the article Minds, Brains and
Programs, which would change the entire debate around the so-called Strong Artificial
Intelligence. In this article Searle argues that the limitations of Strong Al are outlined by its
inability to causally generate intentionality. Later, Searle revisited his argument. In 1990, in
an article for Scientific American, Searle responded to criticisms and counterpoints by
refining his approach to the argument against Strong Al. In this article, the core of his
argument against Strong Artificial Intelligence is laid out in the subtitle: “Minds are semantic,
programs are syntactic”. Most of the most challenging replies against Searle's argument came
from sketches of connectionist theory, especially the argument of Paul M. Churchland and
Patricia S. Churchland, who considered the use of artificial neural networks for the study of

human cognition as a possible solution for Searle's argument.

Key-words: Strong Artificial Intelligence, John Searle, Connectionism, Paul M. Churchland.
Patricia S. Churchland, Behaviorism, Philosophy of Mind.



LISTA DE ILUSTRACOES

Figura 1 — Exemplo do Teste de Turing...........

Figura 2 — Representa¢do do Neuronio Artificial



LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

RAND: Research and development Corporation

MIT: Massachusetts Institute of Technology

PDP: Parallel Distributed Processing
GPS: General Problem Solver

ADALINE: Adaptive Linear Neuron

GPT-3: Generative Pre-trained Transformer 3



SUMARIO

1 INTRODUCGAO. ... 10
2 “COMPUTER MACHINERY AND INTELLIGENCE”...............c..oooiiiie.. 15
2 B YA TR TN 10112 21 o - R 21
B B B O o <o T T T [ T o 21
2.1.2 ObJegA0 MatemMAtICA. ... uetnttt ettt et et e e et e 22
2.1.3 Argumento baseado em CONSCIENCIA. ... evuuiitiiite et eaaeenaeen 23
3 DREYFUS, SEARLE E A CRITICA A MAQUINAS COM MENTES..............27
3.1 John Searle: A intencionalidade levada além......................ocooiiiii 33
4  ARESPOSTA CONEXIONISTA. ... e 41
5  REDES NEURAIS ARTIFICIAIS COMO MODELOS FORMAIS................. 50
5.1 Z0mbi FIlOSOTICO. . coiv it 53
6  CONSIDERACOES FINAIS.....ooimiiiii e, 55

REFE REINCIAS . .o 57



10

1. INTRODUCAO

“Maéquinas pensam?” ¢ uma pergunta ampla. Poderiamos colocar debaixo desse guarda-chuva
outras questdes como: “Computadores tem sentimentos?”, “Mdaquinas tem consciéncia?”’, “Como
saber se maquinas tem mente?”. Nesse trabalho podemos assumir que vamos lidar com
praticamente todas essas perguntas, porque vamos tratar o problema de maneira geral, mas
mantendo a concentracdo em aspectos chave da questdo, de forma que a partir do que for tratado
aqui, havera possibilidades de se discutir varias questdes relacionadas ao problema de maquinas
com mentes. A razao disso € que apanharemos o problema de maneira mais nevralgica, ja que
quando se pergunta sobre maquinas com mentes, discutimos diretamente sobre mente, Inteligéncia

Artificial, materialismo, fisicalismo e consciéncia.

Nao se trata de um tema simples, apesar da sua fama no senso comum, por isso vamos esclarecer
aqui de antemdo certas coisas antes de irmos ao que interessa. No titulo do trabalho temos trés
palavras-chave: “Inteligéncia Artificial Forte”, “John Searle” e “Conexionismo”. Vamos explicar a
razdo de elas estarem ali. A primeira coisa ¢ que a pergunta “Maquinas pensam?” foi feita
exatamente dessa forma por Alan Turing em 1950. Essa pergunta originou o que mais tarde veio a
ser chamado de Inteligéncia Artificial e, subsequentemente, a Inteligéncia Artificial Forte. Também
jé& temos diversas respostas a essa questdo, nas quais a mais relevante ¢ a que proposta pelo filésofo
John Searle em 1980, que, grosso modo, se trata de um sonoro “Provavelmente, ndo”. Também
temos varias réplicas a Searle, das quais vamos considerar apenas uma, que parte da teoria
conexionista e que assume uma possibilidade real para maquinas com mentes. Fica entdo
esclarecido o que queremos com o titulo: “As dificuldades da Inteligéncia Artificial Forte: O

argumento de John Searle e a teoria conexionista”. Comecemos com Alan Turing.

Alan Turing foi um engenheiro e matematico que, entre outras coisas, trabalhou na quebra da
criptografia da maquina responsavel por cifrar as comunicacdes dos alemaes durante a Segunda
Guerra Mundial, a maquina se chamava ENIGMA. Posteriormente Turing contribuiu para o avango
da ciéncia da computacdo, sendo assim chamado de “O pai do computador e da inteligéncia
artificial”’. O primeiro ensaio de facto sobre Inteligéncia Artificial foi desenvolvido por ele, e ¢ a
partir dai onde ha uma verdadeira sistematizagdo sobre como funcionaria um programa de
Inteligéncia Artificial. No tempo em que escreveu esse artigo, os computadores acabavam de ser
tornar digitais e eram ferramentas essenciais para o trabalho militar e a pesquisa matematica
complexa. Turing viu além, e sendo assim, argumentou que os computadores poderiam ser tanto

maquinas que servissem para resolver problemas universais (coisa que se verifica hoje) como
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poderiam pensar, e isso se provaria a partir de um teste comportamental. Falaremos mais sobre

Turing e seu teste na secao seguinte.

Por definicao Inteligéncia Artificial diz respeito a Agentes Inteligentes, que sdo maquinas de
estados finitos capazes de perceber seu ambiente e tomar agdes que maximizem suas chances de
atingir seus objetivos. Uma Inteligéncia Artificial portanto vai além de um programa padrdo que
cumpre tarefas seguindo uma programagdo especifica. Uma inteligéncia artificial ndo ¢
explicitamente programada para fazer o que faz, mas pode sim seguir regras. Dentro da Inteligéncia
Artificial tem-se duas terminologias, a Inteligéncia Artificial Fraca e a Inteligéncia Artificial Forte.
E com a segunda que estamos preocupados, mas vamos descrever as duas. A assercio de que as
maquinas talvez possam agir de maneira inteligente (ou, quem sabe, agir como se fossem
inteligentes) ¢ chamada hipotese de Inteligéncia Artificial Fraca pelos filosofos, e a asser¢ao de que
as maquinas que agem de maneira inteligente e estdo realmente pensando (em vez de simularem o
pensamento) ¢ chamada hipotese de Inteligéncia Artificial Forte. Em geral, ndo hd consenso sobre
as defini¢des, mas no meio filoséfico assume-se que uma Inteligéncia Artificial Forte ¢ um
programa ou maquina que ¢ senciente e consciente, sendo inclusive essa definicdo que John Searle

val considerar em sua critica.

A maior parte dos pesquisadores de IA assume em principio a hipotese de IA Fraca, e ndo se
preocupa com a hipotese de IA forte. O termo “IA Forte”, alids, € controverso. Alguns cientistas
preferem a terminologia IA Geral, em que um agente (programa ou maquina) teria multiplas
inteligéncias, ou seria capaz de aprender qualquer coisa que um ser humano pode aprender. Nesse
trabalho vamos utilizar o termo “Inteligéncia Artificial Forte” como sindnimo para “Mdaquinas com
mentes”, isto €, maquinas capazes de pensar. Apesar de ndo lidarmos especificamente com a
chamada IA Fraca nesse trabalho, ela também ¢ relevante para a discussdao da IA Forte, como por
exemplo nos trabalhos de critica a Inteligéncia Artificial do filosofo Humbert Dreyfus. Falaremos
mais sobre isso no capitulo seguinte. E importante dizer que Turing ndo criou nenhuma dessas
defini¢des ou sequer fala sobre elas em algum lugar do seu ensaio. Essas defini¢des sdo posteriores
ao seu trabalho. Mesmo assim, € possivel afirmar que a contribui¢ao de Turing com seu artigo serve
a Inteligéncia Artificial em geral, tanto a mais pratica, quanto a mais hipotética. Por isso assumimos
que o trabalho de Turing ¢ o primeiro grande trabalho sobre IA Forte, mesmo que nem a propria

Inteligéncia Artificial existisse formalmente no tempo em que ele o escreveu.

Invariavelmente, quando escreveu sobre a possibilidade de maquinas pensarem, Turing abordou

uma questdo filosoéfica, ndo atoa, seu trabalho foi publicado no Mind Journal, um dos mais
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importantes periddicos sobre filosofia da mente. Podemos encontrar no texto de Turing discussdes
sobre questdoes como Behaviorismo, Dualismo, Imaterialidade da Alma, Problema das Outras
Mentes, Intencionalidade, Consciéncia, Fisicalismo e Computacionalismo. (Algumas dessas
questdes foram abordadas por ele antes de existirem formalmente como objetos de estudo da
filosofia da mente). Apesar dessa sopa de problemas, A Inteligéncia Artificial Forte ¢ bem resolvida
no que diz respeito a algumas questdes. Quando falamos de IA Forte, falamos de uma posi¢do
tedrica que assume o materialismo (A mente ocorre por uma agdo causal e fisica) e poderiamos
também dizer que ser favoravel a IA Forte significa ser assumir o Behaviorismo, mas vamos apenas
dizer que a IA Forte ¢ bastante amparada por experimentos comportamentais, como o proprio
experimento de Turing, e as vezes rejeita a ideia de que precisamos investigar além do

comportamento. Turing mesmo assumia tal coisa.

Naturalmente, tanto Turing quanto a Inteligéncia Artificial como um todo receberam criticas.
Primeiro vieram as criticas ao ensaio que Turing escreveu em 1950. Essas criticas ndo vamos tratar
aqui (Interessados podem consultar K. Gunderson, 1964, P.H. Millar, 1973 e J. Moor, 1976). Em
seguida, as criticas a Inteligéncia Artificial. E preciso levar em conta que o periodo de euforia com
o desenvolvimento da Inteligéncia Artificial aconteceu em paralelo ao desenvolvimento de varias
terias Behavioristas da Filosofia da Mente. Podemos dizer que essa euforia ocorreu entre 1956 a
1970, quando se imaginava que a Inteligéncia Artificial em poucas décadas alcancaria um nivel
humano de cogni¢do. E dificil para qualquer entendedor da historia da ciéncia da computagio,
quanto para qualquer estudante de filosofia, ndo tragar paralelos entre aquilo que acontecia nos
laboratorios de informatica e o que acontecia nos institutos de psicologia dos Estados Unidos,
especialmente quando temos acesso as teorias como por exemplo Funcionalismo e a Ciéncia
Cognitiva incipiente dos anos 1970. Nesse sentido, algumas criticas que eram feitas a essas teorias
filosoficas acabavam atingindo também ao projeto da Inteligéncia Artificial Forte, como por
exemplo, o famoso ensaio de Thomas Nagel What Is Like To Be A Bat, em que uma critica ao
funcionalismo pode facilmente ser usada para criticar a Inteligéncia Artificial Forte. Outros
filésofos, como Dreyfus, que veremos no segundo capitulo, miraram especificamente na
Inteligéncia Artificial para fazer suas criticas, mas foi apenas John Searle que conseguiu fazer um

estrago consideravel.

John Searle talvez ndo seja um nome tdo conhecido quanto Alan Turing, ao menos nao fora dos
circulos filoséficos, linguisticos e de ciéncia cognitiva. Nos iremos abordar o seu trabalho logo

depois de Turing, porque sua critica apesar de ndo ser a primeira, ¢ provavelmente a mais
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importante. Em seu artigo Minds, Brains and Programs Searle questiona a Inteligéncia Artificial
Forte por sua auséncia de intencionalidade, excessivo escoramento em analise comportamental, e,
mais tarde, auséncia de significado semantico. O que Searle fez em certa medida ndo foi algo
necessariamente novo, o proprio Turing ja havia se deparado com uma critica em certa medida
parecida quando escreveu seu ensaio. (A maneira como Turing lidou com objecdes ao seu ensaio,
veremos no subcapitulo a seguir). O ponto ¢ que Searle foi muito feliz usando aquilo que tornou o
ensaio de Turing famoso, que ¢ um experimento. Ao propor seu teste, chamado The Chinese Room,
Searle consegue condensar paginas inteiras de um texto filos6fico em um teste que pode ser
descrito, grosso modo, em quatro linhas, da mesma forma que Turing fez com o seu Imitation

Game.!

A andlise completa do trabalho de Searle esta no segundo capitulo. A critica de Searle foi tdo forte
que serviu para quebrar alguns paradigmas dentro da Inteligéncia Artificial. Primeiro, colocou em
xeque o projeto de uma Inteligéncia Artificial Forte puramente simbdlica, isto ¢, agentes
inteligentes que se baseasse em regras logicas de alto nivel, buscas, redes e grafos para encontrar as
suas solugdes, colocando por terra toda uma geragdo de tedricos que defendia a IA Forte baseado
em modelos simbolicos classicos (chamados de GOFAIL, ou Gold-Old-Fashion-Artificial-
Intelligence), Segundo, serviu para que uma boa parte dos pesquisadores “deixassem a questdo de
lado”, afinal, para a maioria dos pesquisadores tinha pouca importancia saber se uma maquina de
fato pensava ou ndo. A Unica forma de uma maquina de fato “pensar” era se ela ndo recorresse aos
métodos classicos da Inteligéncia Artificial. No caso, o agente precisava seguir um modelo de que

simulasse a atividade neural bioldgica. Isso € visto dentro do conexionismo.

Falar de Conexionismo, o terceiro capitulo desse trabalho, implica falar de Redes Neurais, um
assunto que facilmente foge do escopo filoséfico. Nao vamos entrar mais do que na superficie aqui.
As Redes Neurais artificiais foram criadas na década de 1940 e tinham como objetivo uma

simulagdo substancial da atividade neuronal biolégica. No comeco esse modelo de Inteligéncia

1 Daniel Dennett vai chamar esse tipo de experimento de Intuition Pump, que se trata de um experimento mental
estruturado para permitir que o pensador use sua intuicdo para desenvolver uma resposta para o problema. Dennett
descreveu o Intuition Pump tendo o Chinese Room em mente, apesar disso, no artigo Computing Machinery and
Intelligence Turing chega a citar que uma pessoa que visse uma maquina passando no teste, ficaria inclinada a achar
que cla de fato pensa, mesmo que isso contrafizesse as suas crengas pessoais. Mais do que isso, em seu artigo, Turing
tentou descrever que mesmo que ndo houvesse nenhuma maquina que pudesse superar seu teste, ele ja poderia ser
considerado como uma possivel evidéncia para futuras maquinas que pensam. Vamos assumir, nesse sentido, que o
Teste de Turing também se trata de uma /ntuition Pump. Mais detalhes em: Dennett, Daniel C. (2013). “Intuition Pumps

and Other Tools for Thinking.” New York: W. W. Norton & Company.
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Artificial teve grande dificuldade de encontrar sucesso, pois as Redes Neurais Artificiais s6 eram
capazes de reconhecer padrdes simples, além de serem extremamente desafiadoras de se executar
nos computadores da época. Apenas nos anos 1980 ¢ que ressurge o interesse nesse tipo de
tecnologia, bem como cresce também uma atencdo da filosofia e da psicologia nessas redes neurais
artificiais. O que estava em jogo era o fato de que uma rede neural artificial poderia simular o
funcionamento da mente humana e nos dar respostas sobre questdes como entendimento e a questao
interna do funcionamento da mente. O trabalho dos fildsofos Paul M. Churchland e Patricia S.

Churchland ¢ particularmente importante nesse sentido.
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2. “COMPUTING MACHINERY AND INTELLIGENCE”

Quando se trata do problema de Maquinas com mentes, o Teste de Turing ¢ o nosso primeiro ponto
de partida. Nos analisaremos o trabalho original de Turing, bem como alguns poucos comentarios
feitos posteriormente pelos mais influentes académicos da area, eles sdo muitos, mas veremos
apenas os essenciais. A fama do artigo se deve porque Turing conseguiu, a sua €poca, ensaiar muito
bem como uma suposta maquina com mente se comportaria, assim como também pode antever
alguns questionamentos ao seu teste, também soube como propor avancos ao campo da engenharia
da computagdo em geral, de forma que ¢ possivel analisar o artigo Computing Machinery and
Intelligence sob multiplos pontos de vista. Nesse sentido, muito material foi publicado, alguns se
preocupando apenas com a questdo cientifica, outros com foco tedrico. O artigo original de Turing
foi revisado e comentado em 2009 (Turing, 2009) por alguns dos seus estudiosos mais exaustivos,
serd essa a versao que usaremos aqui para debater o teste de Turing, bem como também usaremos o
artigo de A. P. Saygin publicado no aniversario de 50 anos do Teste (Saygin, 2000). Vamos abordar
e comentar apenas os trechos do teste que estdo alinhados com a nossa problematica principal, no
entanto, abriremos alguns parénteses paras certos topicos de engenharia ligados a Inteligéncia
Artificial, porque eles podem enriquecer a discussdo, além de facilitar no entendimento das futuras
descri¢des a respeito de como funcionam redes neurais artificias e programas de inteligéncia
artificial em geral. Estamos falando de um campo que avanga e que, querendo ou ndo, possui
maneiras diferentes de abordar os problemas se considerarmos o ano em que o Teste foi publicado,

€ 0 ano que estamos hoje.

Logo no comeco do seu trabalho, Turing concebe a questdo: "Podem as maquinas pensar?". Ele
reconhece a abrangéncia da pergunta, de forma que propde uma preocupagdo com 0 0S termos
“maquina” e “pensar”. Esse cuidado ¢ uma evidencia de um olhar investigativo, apesar de que ele
ndo busca o histérico dos termos, como algum filésofo faria (H4 quem coloque Turing como
filésofo, mas vamos nos livrar dessa problematica). Grosso modo, com “méquina” alguém pode se
referir tanto a um computador com transistores, quanto a um motor de oito cilindros. “Pensar” ndo é
menos ambiguo. Duas definigdes simples podem surgir a principio. Enquanto que alguém pode
acreditar que “pensar” se trata de realizar equagdes matematicas e logicas, outro pode apontar que
“pensar” diz respeito a um estado “consciente” e ‘“senciente”, em que “existe alguma coisa
acontecendo internamente”. O Jogo da Imita¢do, proposto por Turing serve justamente para
esclarecer esses conceitos, € assim como nos capitulos posteriores do artigo, Turing deixa claro que

com “maquina”, ele ndo quer dizer uma maquina banal, como um motor a combustdo de oito
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cilindros, mas sim uma maquina com a capacidade de computar. Essa diferenciacao ¢ importante de
se entender porque entre “maquinas pode pensar?” e “computadores podem pensar?” alguém pode
dizer que existe uma diferenga significativa. Uma maquina ¢ qualquer coisa em que haja
movimento mecanico artificial. Uma turbina eo6lica ¢ uma maquina, mas uma turbina eolica nao ¢
um computador. Usa-se a defini¢do “maquina” por uma questdo de comodismo, mas Turing vai
dizer que com “maquina”, ele quer dizer “maquina de estados discretos”, ou seja, um computador.

Portanto, com “maquinas podem pensar?”, estamos perguntando, “‘computadores podem pensar?”.

Voltando a nossa discussao sobre a definicao de pensar levantada por Turing. Este caso esta mais a
favor da definicdo de que pensar diz respeito a existéncia de estados mentais internos. Por padrao
assumimos pensar como dois tipos de atividade, uma ¢ aquela ligada ao raciocinio, isto €, resolver
problemas, e a outra estd ligada ao dominio dos estados mentais, que no caso quer dizer que nao
importa se estamos resolvendo calculos de matematica ou nao, se estivemos ocupados com alguma
coisa, ou mesmo ociosos, estamos “pensando” (E a defini¢do o que se verifica em consenso entre
filosofos e cientistas). “pensar” nesse sentido ¢ um estado mental interno, em certo sentido
relacionado a consciéncia. Pode ser descrito também como “a consciéncia da execu¢do de tarefas”,
e ¢ com esse “pensar”’ que Turing esta preocupado, de acordo com aquilo que ¢ descrito no seu
artigo. Mesmo que o uso do termo “consciente” possa implicar um caminho espinhoso, pelo fato de
que Turing ndo assume que pensar e consciéncia sdo a mesma coisa'. Que queremos dizer é que
com “pensar”, estamos falando de algo que “¢ mais do que um objeto inanimando e pode pensar a
respeito das tarefas que executa”. Nesse sentido, a partir dessas evidéncias, podemos redefinir a
frase “Maquinas podem pensar?”, como “computadores tem estados mentais internos?”’, sem medo

de cometer algum equivoco em relacdo a aquilo que Turing originalmente pretendia.

Quanto ao teste, Turing ¢ claro a respeito daquilo que quer, no caso um teste comportamental,
apesar de que em momento algum ele o descreve dessa forma. Turing, porém, vai afirmar mais de
uma vez que o projeto do Jogo da Imitagdo ¢ a avaliacdo do comportamento e que através dele nos
poderiamos dizer se uma maquina pensa ou ndo, nao importando, inclusive, como a maquina foi
programada. O que importa para Turing ¢ saber se a maquina ¢ capaz de pensar no teste ¢ ndo de
observar estados internos ou uma possivel atividade neural. Isso nos coloca numa posi¢do do debate
que pode vir a ser expandida futuramente, pois afinal, que relevancia tem a constru¢do interna de

uma maquina caso ele passe no teste? para Turing, nenhuma. Porém, os filésofos da mente vao

1 Turing aborda a questdo da consciéncia em resposta a uma das objecdes ao seu teste. Ele descreve que “ndo
precisamos resolver os mistérios da consciéncia para dizer se uma maquina pensa ou ndo.” O que leva a crer que Turing

considerava “consciéncia” e “pensar” como duas coisas distintas.
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colocar essa questdo em discussdo, especialmente porque, baseado naquilo que Turing descreveu,
para construir uma maquina que passe no teste, era preciso se basear em simbolos. Segue o resumo

de como funciona o Jogo da Imita¢do (mais tarde chamado de Teste de Turing)'.

O~

O jogo ¢ jogado com um homem (A), uma mulher (B) e um interrogador (C), cujo o sexo nao

O~

importante. O interrogador fica em uma sala separada de A e B. O objetivo do interrogador
determinar qual dos outros dois ¢ a mulher enquanto o objetivo de ambos, homem e mulher, ¢
convencer o interrogador de que ele é a mulher e o outro ndo. Essa situa¢do estd representada na
Figura 1. O meio pelo qual a conversa deve ocorrer ¢ uma conexao de teletipo. Assim, o
interrogador faz perguntas em linguagem natural escrita e recebe respostas em linguagem natural
escrita. As perguntas podem ser sobre qualquer assunto, desde matematica a as artes. Nesse sentido,

caso passe no teste, a pergunta que se faz é¢ “A(s) maquina(s) pode(m) pensar?”

Turing usa a defini¢do do seu teste como "O Jogo da Imitacdo", mas o fato ¢ que ha pelo menos
mais de um teste, desdobrado a partir de uma configura¢do inicial. Inclusive, havendo a

possibilidade de adaptar o teste para situagdes especificas.

9 2
g %

CER

C

Figura 1: Exemplo do Teste de Turing

1 Turing ndo chama sua ideia de “Teste de Turing”, mas sim de “Jogo de imita¢do”; no entanto, a literatura posterior
reservou o termo “Jogo de imitagdo” para descrever uma versdo especifica do teste, que no caso é versdao em que a
maquina tem que se passar por uma mulher/humano. (Ha, pelo menos, trés versdes, ja que Turing modifica o teste em

varias situagdes.);
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Uma pessoa conversando (dentro do experimento) com um robo por meio de Mensagens, por
exemplo, pode ser considerado um Teste de Turing, apesar de que os mais puristas tendem a usar
apenas o primeiro modelo proposto, onde a maquina precisa se passar por uma mulher e ha um
terceiro interrogador. Claro, € preciso conceber que o teste de Turing tem regras, mas o proprio

Turing flexibiliza essas regras ao longo do seu ensaio e também dependendo do contexto.

No que diz respeito ao nome do teste “Jogo da Imitagdo”, o comentador Stevan Harnad (Harnad,
1992) pontua que chama-lo dessa forma foi um ato falho por parte de Turing, uma vez que se trata
de um mais teste mais sério do que parece. Diz ele: “Chamar o experimento de “jogo de imitagao”
em vez de uma metodologia para a capacidade de desempenho cognitivo humano de engenharia
reversa resultou em geracdes de mal-entendidos desnecessarios” (Harnad, 1992). Vamos levar em
conta que seja um tanto quanto for¢oso assumir que Turing daria um nome como esse, uma vez que
ndo existia no tempo em que ele escreveu uma ciéncia cognitiva propriamente dita, além do método
behaviorista. E verdade que a analise comportamental dessa época é muito mais limitada do que as
ciéncias cognitivas que temos hoje, inclusive, o Jogo da Imitagdo ¢ uma dessas analises
relativamente simples, mas que se propde a resolver uma questdo muito profunda. Podemos
imaginar que Turing chama o seu teste de “Jogo da Imitagdo” mais por estar propondo algo novo e
até entdo dificil de se classificar na psicologia do seu tempo. Em seu ensaio, Turing ndo esclarece o
porqué da nomenclatura “Jogo”, a ideia inicial ¢ que ele o nomeou dessa forma mais por uma
trivialidade, ¢ um jogo com regras, onde uma maquina deve “imitar” um ser humano e caso

consiga, acaba vencendo.

Como um engenheiro, Turing sabia da possivel falta de necessidade pratica para o seu teste.
Computadores até o seu tempo eram maquinas uteis, tinham um propdsito de servir a guerra e, mais
tarde, a ciéncia e aos negocios. Ainda assim, posterior a Turing, a pesquisa na ciéncia da
computagdo sofreu muitos reveses no que diz respeito a credibilidade em relacdo a Inteligéncia
Artificial. Nesse sentido, Turing pergunta em seu artigo “Is this new question a worthy one to
investigate?”. Ja consciente de que algum critico poderia questionar sobre a auséncia de utilidade
para o caso. Ele ndo fornece uma resposta direta, mas argumenta que investigar a possibilidade de
maquinas possuirem pensamento ndo ¢ a mesma coisa que dizer se elas sdo como nds, um suposto
antropomorfismo. A auséncia de um argumento mais claro de Turing para essa questdo evidéncia o
seu cardter mais ontoldogico. Mesmo hoje em dia, com o avango das ciéncias cognitivas ¢ da
Inteligéncia Artificial, tentamos encontrar usos praticos para programas de processamento de

linguagem natural, robds humanoides e tantas outras maquinas que nés fazemos com o proposito de
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copiar a n6s mesmos. Foi pensando nisso que Turing demonstrou como supostamente funcionaria a
comunicac¢do entre maquina e ser humano. Ele elenca alguns pontos interessante da conversacao e

exemplifica no ensaio dessa forma:
1. Pergunta: Por favor, escreva-me um soneto sobre o tema da Ponte Forth.
Resposta: Me deixe fora dessa. Nunca consegui escrever poesia.
2. Pergunta: Adicione 34957 a 70764.
Resposta: (Pausa cerca de 30 s e depois da como resposta) 105621.
3. Pergunta: Vocé joga xadrez?
Resposta: Sim.

4. Pergunta: Eu tenho K no meu K1 e nenhuma outra pega. Vocé tem apenas K em K6 ¢ R em

R1. E o seu movimento. O que vocé toca?
Resposta: (Apos uma pausa de 15 s) R-R8 mate

Vamos fazer um pequeno exercicio comentado esse dialogo, mesclando ciéncia e filosofia. E
possivel construir um software que seja capaz de ter uma conversa como essa usando apenas 1A
Simbdlica (originalmente, a Inteligéncia Artificial era inteiramente simbolica). Em P1-R1 temos
provavelmente o ponto mais discutivel dessa conversa. E verdade, do ponto de vista da engenharia,
que nenhum programa de IA Simbolica pode produzir alguma coisa que seja considerada
“artistica”, como, por exemplo, escrever poesia. A perspicacia de Turing em considerar essa
questdo ¢ admiravel, mas mais admiravel ainda ¢ perceber que com isso ele praticamente assume
que uma maquina nao precisa produzir nada para pensar. O que podemos tirar disso? Grosso modo,
nenhum animal além do ser humano possui capacidade cognitiva para se expressar da maneira
como nods fazemos. Nesse sentido Turing assume que uma maquina ndo precisa chegar ao nosso
“nivel mental” para que seja possivel assumir que ela pensa. Poderiamos desdobrar desse ponto da
conversa a questdo “maquinas produzem arte?”, ao qual Turing, com esse pequeno exemplo,
assume que ndo. Do ponto de vista da engenharia, mesmo que hoje em dia um programa usando
Redes Neurais Artificiais consiga construir imagens originais a partir de exemplos e treinamentos,
uma rede neural treinada conseguiria de alguma maneira produzir (copiar) uma poesia, mas tanto os
artistas, quanto os fildésofos, tem bons motivos para ndo chamar o que sai de dentro de uma maquina

de “arte”. Abordaremos isso com mais detalhes no segundo capitulo.
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Sobre P2-R2. Qualquer programador ou engenheiro competente pode escrever um programa que
resolve calculos a partir do processamento de linguagem natural (“Qual a raiz quadrada de 2?7,
“Quanto rende cem mil reais aplicados em dois anos de Tesouro Selic, considerando que o Tesouro
rende 11% ao ano?”’). Em Q3-A3 se trata de unir duas fungdes diferentes no mesmo programa. Isso
¢ totalmente possivel com IA Simbolica. Ademais, se trata de uma das ideias da Inteligéncia
Artificial Geral, unir varias fungdes num programa, que acaba sendo um “faz-tudo”. Em Q4-A4:
Para interpretar isso, o programa usaria 0 mesmo moédulo de fungdes que usa para interpretar
“Adicione 34957 a 70764”. Nesse sentido, temos o Deep Blue como exemplo de maquina que
derrotou um ser humano dessa mesma maneira, usando inclusive IA Simbodlica. Por fim, antes de
irmos as criticas respondidas por Turing ao seu teste, ¢ preciso destacar que Turing considera que o
método acima descrito, isto ¢, o método de comunica¢do ‘“Pergunta-Resposta”, (Question-
Answering Program) ¢ a melhor maneira de implementarmos uma comunicagdo natural entre
homem e maquina. Nesse sentido, podemos observar que praticamente todos os programas
relevantes que pretenderam passar no teste e outros programas mais modernos de ciéncia cognitiva
sd0 Question-Answering Programs. Alguns exemplos podemos elencar como ELIZA (Weizebaum,
1966), PARRY (Colby, 1972), o supercomputador WATSON, da IBM e mais recentemente, o
ChatGPT langado pela OpenAl em 2022.

Uma questdo aos quais os comentadores de Turing tratam, bem como uma das objecdes que o
ensaio recebeu (P.H. Millar, 1973) diz respeito a natureza das perguntas e das respostas. Alguns
comentadores acusam Turing de antropomorfismo (apesar de que, como vimos, ele declina essa
critica), e outros questionam a validade das perguntas, tratando-as como sendo insuficientes para se
avaliar o pensamento ou inteligencia. Uma coisa ¢ alguém perguntar: “Me diga qual a raiz quadrada
de cento e vinte e oito, e depois divida por dois”, mais ou menos como na pergunta P2 do dialogo
descrito por Turing. Outra coisa € alguém perguntar: “Tenho a sensacdo de que estou vivendo uma
vida muito mondtona, ndo saio de casa ha duas semanas, o que vocé acha?”’. Sdo perguntas de
ordem diferente e que exigem niveis de sofisticacdo diferentes para a resposta. Enquanto a primeira
estd mais para uma questdo puramente matematica, a segunda exige um certo conhecimento de
mundo da maquina, algo que Turing considera que a maquina deve possuir, mas que ¢ importante
de ser ressaltado porque quando se trata de um didlogo baseado em perguntas e respostas, nao
estamos falando meramente de um programa que responde questdes matematicas e logicas, estamos
falando de um programa que ¢ capaz de dar respostas a problemas mais abstratos baseado no seu

conhecimento e aprendizado interno.
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2.1 VISOES CONTRARIAS

Em seu artigo original, Turing listou nove argumentos que poderiam ser usados contra o seu Jogo.
Desses nove, vamos destacar apenas trés aqui, pois sdo esses 0s que estdo mais de acordo com
aquilo que queremos pesquisar. Esses trés argumentos, Turing chamou respectivamente de
“Objecao Teolodgica”, “Objecdo Matematica” e “Argumento baseado em Consciéncia”.

Acredito que em cerca de cinquenta anos sera possivel aos computadores, com uma capacidade

de armazenamento adequada, jogar o jogo da imitagdo tdo bem que um interrogador médio ndo

tera mais de setenta por cento de chance de fazer a identificagdo correta apds cinco minutos de
interrogatorio. - (TURING, 1950, p. 442)

2.1.1 OBJECAO TEOLOGICA

A objecdo teologica (que também pode ser chamada de objecdo da imaterialidade da alma) diz que
o pensamento ¢ uma das fungdes da alma imortal criada por Deus, exclusiva do homem e que
nenhum animal ou maquina pode possuir aquilo que ¢ concedido apenas por Deus a0 homem. Esse
argumento ¢ minimamente semelhante ao dualismo cartesiano, especialmente na parte que assume
que os animais nao possuem alma (segundo essa visao, eles seriam autdomatos). Também podemos
acreditar que se um dualista se deparasse com o Teste de Turing, provavelmente seria um
argumento parecido com esse que viria a usar. Em todo caso, se trata de um argumento bastante
generalista, que poderia ter um derivado semelhante sendo usado tanto por um religioso quanto por
um intelectual ndo-reducionista, por exemplo. Turing ndo responde esse argumento a moda
materialista, apesar de que ele poderia. E interessante contextualizar que a0 mesmo tempo em que
Turing publicava o seu artigo, saia, um ano antes, o trabalho de Gilbert Ryle, que entre outras coisa,
recusaria o problema “mente-corpo” e daria inicio a filosofia da mente como uma abordagem

analitica, bem como ao behaviorismo filosofico.

A réplica de Turing ¢ mais ou menos dividida em dois argumentos. Primeiro ele se recusa a
acreditar que os animais, com toda a sua complexidade comportamental, sejam meros autdomatos
sem alma, e busca uma saida teoldgica para a sua argumentacao. Diz ele que, afinal, se Deus ¢ o
todo-poderoso, ele teria o poder de conceder uma alma a algum animal que tivesse um cérebro bem
desenvolvido o bastante para “receber” uma alma, assim como uma maquina, caso fosse complexa
o suficiente, poderia receber algo semelhante. Mais do que isso, Turing questiona o ponto de vista
mais doutrindrio dessa argumentacdo, ja que dentro da cultura islamica, existe a crenca de que

apenas pessoas do sexo masculino possuem alma, o que para um cristdo pode ser absurdo. Por
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ultimo, usa um argumento mais provocativo, relembrando o caso em que algumas passagens da
biblia serviram para sustentar visdes de mundo hoje consideradas ultrapassadas, como o caso do
geocentrismo. Nesse sentido, assim como o descobrimento do heliocentrismo, a mente nas
maquinas seriam uma questdo de avanco cientifico, ndo tendo nada a ver com um atributo

concedido por Deus.

2.1.2 OBJECAO MATEMATICA

A obje¢do matematica se vale do argumento de Incompletude de Godel’, que podemos resumir
como o caso de que em qualquer sistema 16gico suficientemente poderoso podem ser formuladas
declaragdes que nao podem ser provadas nem refutadas dentro do sistema, a menos que
possivelmente o proprio sistema seja inconsistente. Dentro dessa 16gica, pode ser traduzida, de uma
maneira mais informal, a obje¢do: “Existem problemas que as maquinas nunca poderdo resolver,
portanto elas ndo podem ser inteligentes”. Essa obje¢do ataca ndo apenas a possibilidade de
maquinas com mentes, mas a Inteligéncia Artificial como um todo, pois aqui ndo estamos lidando
apenas com o caso de que maquinas podem pensar ou ndo, mas o caso de que se elas sdo
inteligentes ou ndo. Mais para frente, no capitulo seguinte, veremos que Dreyfus faz uma critica

semelhante a Inteligéncia Artificial.

Turing resolve essa objecdo com uma resposta bastante convincente, forte o bastante para resistir
até hoje (talvez por isso poucos vieram a relembrar da obje¢do matematica). O fato de existir
problemas que maquinas ndo podem resolver ndo significa que elas sejam incapazes no geral.
Assim como seres humanos dificilmente podem resolver calculos complexos usando apenas a
mente, ou mesmo serem intelectualmente incapazes de mensurar certas grandezas, ndo significa que
haja auséncia de inteligéncia. A mente humana, assim como as maquinas, possui suas limitacdes.
Mais do que isso, em seu teorema, Godel ndo prova que seja impossivel encontrar a verdade, apenas
aponta que a verdade ndo pode ser provada. Nesse sentido também € possivel imaginar que

“pensar” ndo € 0 mesmo que “provar’.

1 Os teoremas da incompletude de Gddel sdo dois teoremas da l6gica matematica que se preocupam com os limites da
provabilidade em teorias axiomaticas formais. Esses resultados, publicados por Kurt Gédel em 1931, sdo importantes
tanto na logica matematica quanto na filosofia da matematica. Os teoremas sdo amplamente interpretados como
evidéncias que o programa de Hilbert para encontrar um conjunto completo e consistente de axiomas para toda a

matematica ¢  impossivel.  Ver:  Kurt Go6del -  Stanford  Encyclopedia  of  Philosophy
(https://plato.stanford.edu/entries/goedel/) Acesso em 2022


https://plato.stanford.edu/entries/goedel/
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2.1.3 ARGUMENTO BASEADO EM CONSCIENCIA

Esse ¢ provavelmente o argumento mais importante e mais duro que o Turing considerou. Ele
também ¢ muito parecido com as criticas que a Inteligéncia Artificial Forte vai receber a partir dos
anos 1970. Seu autor ¢ Geoffrey Jefferson, que foi um neurocirurgido pioneiro em diversas areas da
sua ciéncia, além de grande contribuinte para a pesquisa de cirurgia médica em geral. Jefferson foi
honrado em 1948 com a Lister Medal, distingdo dada pelo Royal College of Surgeons of England a
médicos que contribuiram de alguma forma a ciéncia cirurgica. Ao receber a honraria, Jefferson
ministrou uma Lister Oration, uma aula em agradecimento ao prémio. Jefferson publicou sua Lister
Oration em 1949, sob o titulo The Mind of Mechanical Man, onde ele promoveu um debate sobre a
possibilidade de Inteligéncia Artificial. Turing teve contato com essa publicacdo, em seu artigo ele
mesmo destacou o ponto mais importante do texto de Jefferson, que se segue:

Quando uma maquina puder escrever um soneto ou compor um concerto por causa de

pensamentos e emogdes sentidas, e ndo pelo uso casual de simbolos, poderemos concordar que

a maquina ¢ igual ao cérebro - isto é, ndo apenas escrever algo, mas saber que o escreveu.

Nenhum mecanismo pode sentir (ndo apenas sinalizar artificialmente, que ¢ um artificio facil)

prazer com seus sucessos, ficar aflito quando suas valvulas se fundem, ser aquecido por

comentarios lisonjeiros, ficar incomodado por seus erros, ser encantado pelo sexo, ficar zangado

ou deprimido quando ndo pode conseguir o que quer. (JEFFERSON, 1949, p. 211)
Dentro desse trecho nds podemos derivar uma variedade grande de argumentos, dentre os quais o
principal ¢ o Problema das outras mentes (Other Minds). Esse também ¢ a inica das nove objegdes
as quais Turing ndo d4 uma resposta realmente satisfatoria. Primeiro ele assume que esse argumento
se trata de uma recusa ao Teste de Turing, o que ¢ verdade, se seguirmos a partir da segunda linha
de pensamento desse trecho. Mas além disso, ¢ também um recusa ao qualquer teste que tenha um

carater behaviorista como o de Turing.

Qual a resposta de Turing para isso? “Para o Teste funcionar € preciso aceitar o Teste”. Parece um
argumento simplorio, mas se levarmos em consideracdo que de fato Jefferson ndo leva o teste a
sério, sob a linha de raciocinio de que para pensar uma maquina precisa fazer tudo o que noés
fazemos (Destaque para “Prazer com seus sucessos, tristeza quando suas valvulas se fundem, ser
aquecido por lisonjas, ser miseravel por seus erros, ser encantado pelo sexo, ficar com raiva ou
deprimido quando n3o consegue o que quer’) incluindo eventos emocionais, faz todo o sentido
imaginar que ele ndo tome o teste como valido. O argumento que de para ser inteligente (ou pensar)
uma maquina precisa fazer tudo aquilo que fazemos também foi explorado posteriormente por
Keith Gunderson. Em resumo, Gunderson assumiu que o teste ndo poderia ser valido porque “imitar

apenas uma caracteristica humana como uma conversa nao ¢ o suficiente para dizer se algo ou
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alguém pensa ou nao” (Gunderson, 1964). Além do caso da ndo aceitacdo do teste, ha também o
caso do Problemas das Outras Mentes, ao qual Turing acredita que partir do pressuposto que para
saber se x pensa € preciso ser x se trata de uma visdo solipsista, ja que segundo raciocinio de Turing,
alguém que acredita nisso anula a existéncia de todos os outros seres pensantes, assumindo a apenas
a propria existéncia. Stevan Harnad (Harnad, 1991), aponta que ao assumir o problema Other Minds
como “solipsismo”, Turing comete um erro crasso. Uma resposta convincente, segundo Harnad,
seria de que, apesar de existir verdade no problema Other Minds, estamos falando de uma analise de
comportamento, e nesse sentido, tomando a noés como exemplo, ninguém duavida que qualquer
pessoa parecida conosco possa pensar, pelo fato de sua consisténcia e seu comportamento ser

semelhante ao nosso.

Ha outros pontos interessantes sobre esse trecho do texto de Jefferson que podemos discutir,
especialmente as primeiras frases “Quando uma maquina puder escrever um soneto ou compor um
concerto por causa de pensamentos € emocdes sentidas, € ndo pelo uso casual de simbolos” e
também “poderemos concordar que a maquina € igual ao cérebro - isto €, ndo apenas escrever algo,
mas saber que o escreveu . Nesse primeiro trecho temos um argumento que John Searle ira repetir.
Trata-se do caso de que a manipulagao de simbolos ndo ¢ suficiente para conceder pensamento a
uma maquina. Esse ¢ um ponto importante pois toca na questdo da constru¢do interna das maquinas
(algo que Turing ignora. Ja que para ele ndo interessa como uma maquina funciona internamente, a
unica coisa que importa ¢ se ela passa no teste!). O segundo trecho diz respeito a consciéncia.
Turing entende que a consciéncia ¢ importante e nao deve ser tratada de maneira leviana, mas ele
acredita, como ja vimos, que o fato de ndo termos respostas para todas as questdes da consciéncia,
bem como sabermos ou ndo se internamente uma maquina ¢ capaz de entender o que esta fazendo,

ndo deve ser um obstaculo para a pesquisa de maquinas com mentes. Essa linha de pensamento ¢

bastante semelhante ao funcionalismo.

Depois de apontar o problema das outras mentes como um problema solipsista, Turing faz um
movimento interessante. Digamos que ele torna o teste mais “moderno” ao eliminar o jogador B do

Jogo da Imitacdo e considerar o jogo agora ndo mais como uma imitagdo, mas como um viva voce'

1 Viva Voce € basicamente a transmissdo do conhecimento oralmente. Aos filésofos a referéncia é a maiéutica, apesar
de que o viva voce estd mais relacionado a tradigdo oral do folk-lore. No caso do Teste de Turing faz sentido
compreendé-lo como uma “maiéutica”, pois o que se faz é o exercicio de questionar uma maquina para saber se ela
realmente compreende ndo apenas a comunicagdo do ser humano, com todas as suas nuances, mas também um assunto
especifico, em vez de simplesmente apanhar conhecimentos avulsos de um banco de dados. E um fato peculiar que
dificilmente as virtual assistants de hoje passariam no viva voce de Turing, pelo fato de que elas basicamente fazem

aquilo que Jefferson descreveu: Apanham uma informagao de um banco de dados e apresentam ao usuario.
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(uma conversa sobre um determinado assunto). Chamamos essa forma do jogo de mais moderna
porque ela ¢ mais facil de se replicar hoje em dia, basta se ter um programa e um usuario disposto a

testar a maquina. Podemos transcrever o contetido da conversa que Turing exemplificou:

Interrogador: Na primeira linha do seu soneto que diz “Devo te comparar a um dia de verao”,
“um dia de primavera” ndo seria tdo bom ou melhor?

Testemunha: Nao tem a métrica certa

Interrogador: Que tal “um dia de inverno” Isso tem a métrica.

Testemunha: Sim, mas ninguém quer ser comparado a um dia de inverno.

Interrogador: Vocé diria que o Sr. Pickwick o lembrou do Natal?

Testemunha: De certa forma.

Interrogador: No entanto, o Natal é um dia de inverno, € ndo acho que o Sr. Pickwick se
importaria com a comparagao.

Testemunha: Nao acho que vocé esteja falando sério. Por esfola de inverno, entende-se um dia

tipico de inverno, em vez de um dia especial como o Natal. (TURING, 1950, p. 446)

O prémio Loebner ¢ um prémio dedicado a programas que possam passar no Teste de Turing,
apesar de alguns programas terem alcancado um nivel de conversagdo semelhante a esse, nenhuma
pode chegar a esse nivel de profundidade em uma conversa. Académicos também criticam o prémio
por ser muito superficial. O ponto € que, se uma maquina conseguisse chegar a esse nivel de
conversagdo, Turing acredita que Jefferson ficaria extremamente convencido que a maquina ¢
realmente capaz de pensar, independentemente da construg¢do interna do programa. Dissemos que
Turing ndo fez uma réplica satisfatoria a essa objecdo especifica, e isso ocorre justamente por que
aqui todas as tentativas argumentativas de Turing baseiam-se em “vocé deve aceitar o teste para ele
funcionar” ou “se visse uma maquina conversando com um humano dessa forma, vocé certamente
se convenceria”. O problema ¢é que, pelo menos para a filosofia, uma maquina se comportar como
um ser humano, conversar como um ser humano ou parecer pensar como um ser humano ndo basta.
As aparéncias ndo sdo suficientes para a investiga¢do filosofica e ainda que Turing ndo seja um

filosofo no sentido mais rigoroso do termo, ele deveria ter considerado esse caso.

E nesse sentido que as criticas mais pujantes ao Teste de Turing e as maquinas com mentes em
geral vao se delinear e sdo essas criticas que veremos no capitulo seguinte. Antes vale lembrar que
Turing em seu artigo considera ao menos nove objecdes, aos quais ndo tratamos aqui pelo fato de
que estamos mais focados com o problema das maquinas com mentes do que com o problema do

Teste de Turing. Esse ndo ¢ um trabalho exclusivamente sobre o teste, apesar da importancia dele.
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Também ¢ importante ressaltar que existe toda uma literatura em volta do teste de Turing, os

interessados devem buscar A. P. Saygin (Saygin, 2000) bem como Harnard (Harnard, 2004).
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3. DREYFUS, SEARLE E A CRITICA A MAQUINAS COM MENTES.

Entre 1950 e 1964 a ideia de maquinas inteligentes desenvolveu-se sem maiores divergéncias
filosoficas. No capitulo anterior destacamos a diferenga que existe entre “Inteligéncia Artificial
Forte” e “Inteligéncia Artificial Fraca”. Essa diferenca serve para explicar quando alguém, por
exemplo, fala de um agente inteligente que pode vencer um jogo de Xadrez e sobre quando alguém
fala de um agente inteligente que pode pensar. Quando o filésofo Humbert Dreyfus publicou em
1972 seu trabalho “What Computer's Can't Do” essas distingdes ndo existiam, e inteligéncia
artificial poderia significar tanto um programa que pode resolver um quebra-cabecas de 9 pecas,
quanto um programa capaz de manter uma conversa que pudesse imitar um ser humano real. Por
causa disso, Dreyfus, o primeiro critico severo da Inteligéncia Artificial, ndo tinha limites quanto a
sua critica a pesquisa em IA. Para ele, qualquer forma de inteligéncia artificial era impossivel. Seria
tdo inconcebivel uma maquina pensar quanto demostrar o minimo de capacidade ldgica para
resolver problemas como um ser humano ou qualquer coisa que pudéssemos chamar de inteligéncia.
Discutimos no capitulo anterior que, sob certos aspectos, ¢ razoavel supor que uma maquina seja
inteligente, porém quando se trata de pensamento a questdo se torna um tanto mais complicada.
Pois bem, quando Dreyfus fala sobre a impossibilidade de inteligéncia artificial ele fala tanto da
incapacidade de uma maquina se usar raciocinio légico quanto a de se passar por um ser humano

(Dreyfus, 1972).

Humbert Dreyfus foi um filésofo norte-americano especializado em filosofia continental, em
especial, fenomenologia e existencialismo. Devotou grandes esforcos na analise do trabalho de
Martin Heidegger e Merleau-Ponty, seu trabalho mais relevante nessa area ¢ sua tese Husserl's
Phenomenology of Perception de 1964. Apenas saber que Dreyfus dedicava interesse em especial a
fenomenologia ja deve dar algumas pistas do porque ele teria algum eventual problema com a
Inteligéncia Artificial. Sua primeira critica a ideia de agentes inteligentes surgiu em 1965, em
formato de um memorando que produziu como pesquisador consultor da RAND, mas o trabalho de
real relevancia so veio a ser publicado em 1972. Nesse trabalho, em resumo, Dreyfus explica que a
“filosofia” da Inteligéncia Artificial estd escorada em fundamento filoséfico que podemos chamar
de behaviorista. Para ele, os cientistas e engenheiros envolvidos no projeto da IA acreditam que
podem, assim como nas ciéncias naturais, condensar e descrever o comportamento humano por
meio de regras, tal qual as regras de um movimento planetdrio. Ao logo da sua critica, Dreyfus
escreveu quatro livros sobre o tema, o original que ja citamos de 1972, uma reedig¢do de 1979, um

terceiro, este chamado de What Computers Still Can't Do de 1992, e Mind Over Machine, de 1986.
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Apenas o que esta no primeiro livro e o resumo do argumento dos outros trés nos interessa nesse
momento. Antes de explicar a critica de Dreyfus de maneira concisa, ¢ importante destacar o que a

Inteligéncia Artificial viveu nesse periodo, de 1950 a 1972.

Originalmente, a data escolhida para a fundacdo da Inteligéncia Artificial ¢ 1956, ap6s a famosa
conferéncia no Dartmouth College. Como ja destacamos antes, houve uma cadeia de
acontecimentos para que isso acontecesse, entre os quais, a publicacdo de Computing Machinery
and Intelligence. Quando os primeiros programas de inteligéncia artificial comecaram a apresentar
algum sucesso, a euforia entre os cientistas foi tdo grande que chegava a ocupar algum espaco na
midia tradicional. Os cientistas John McCarthy, Allen Newell e Hebert Simon s3o alguns dos nomes
que fizeram parte desse processo. Entre outras coisas, eles conseguiram criar programas que foram
muito bem sucedidos, porém de forma limitada. Tomemos como exemplo um programa de Newell e
Hebert Simon (1959), o General Problem Solver (GPS). O objetivo do GPS era funcionar como um
resolvedor geral de problemas (no caso, problemas l6gicos). A ideia do GPS era trabalhar com um
programa que armazenasse algum conhecimento e fosse capaz de acessé-lo posteriormente para
resolver problemas. Tecnicamente, o GPS ¢ descrito como um agente inteligente baseado em
conhecimento, porque todos os problemas que ele precisa resolver ja estdo em sua biblioteca de
dados. Esse ¢ um dos casos de um programa mais técnico da época que foi bem sucedido, mas
temos casos como o do pesquisador Arthur Samuel, que escreveu em 1956 um programa capaz de
jogar damas de maneira satisfatoria e que foi demonstrado na televisao. Em certo sentido, os
sucessos eram grandes para a €poca, € cabe lembrar que estamos falando de um tempo em que o
transistor acabava de ser inventado e um computador ndo era mais do que uma maquina de calcular,
grande e extremamente dificil de ser programado. Essa impressao de programas resolvendo por si
mesmo quebra-cabecas ou sendo capazes de jogar damas causou fortes expectativas, ao mesmo
tempo, os pesquisadores ndo poupavam palavras ao fazer previsdes ousadas. Se Alan Turing
estimou um tempo de 50 anos para que os computadores fossem capazes de passar no seu teste, os
pesquisadores acreditavam que em 10 anos um computador ja venceria um grandmaster do xadrez
(Isso s6 viria a ocorrer mais tarde, 40 anos depois). Hebert Simon, provavelmente um dos mais
respeitados cientista da computagdo da histdria, além de notavel cientista politico, deu declaragdes

bastante entusiasmadas sobre os avangos na época.
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Nao ¢ meu objetivo surpreendé-los ou choca-los, mas o0 modo mais simples de resumir tudo isso
¢ dizer que agora existem no mundo maquinas que pensam, aprendem e criam. Além disso, sua
capacidade de realizar essas atividades esta crescendo rapidamente até o ponto — em um futuro
visivel — no qual a variedade de problemas com que elas poderdo lidar sera correspondente a
variedade de problemas com os quais lida a mente humana. (RUSSELL & NORVIG, 2004, p.
45).
Simon, por bem ou por mal, acabou sendo mais reconhecido por essa frase do que pelo seu trabalho
como cientista da computacdo. Em entrevista anos mais tarde ele falou um pouco sobre a euforia

dos pesquisadores da IA e a sua propria euforia.

Se vocé olhar para outras ciéncias, que talvez nao sejam tdo pessoalmente ameagadoras para as

pessoas, previsoes sdo feitas o tempo todo. Veja os canones de comportamento na astronomia

hoje. Vocé sabe, alguém pode andar por ai com a menor centelha de evidéncia e argumentar

sobre novo tipo de universo que se expande ou contrai ou estd permanentemente em um estado

ou outro. Os cosmologos fazem isso o tempo todo e sdo considerados bons cientistas em

astronomia porque isso faz parte dos costumes desse campo. (McCORDDUCK, 2004, p. 222).
Fato ¢ que esse entusiamo e essas afirmacdes ousadas viriam a assombrar a inteligéncia artificial
por muito tempo. Quando publicou seu artigo original em 1965, Dreyfus tinha exatamente essas
previsdes em mente. Era, para ele, audacioso demais que os pesquisadores de IA fossem capazes de
dizer coisas tdo levianas sobre algo tdo importante quanto a mente e o pensamento humano. O caso
curioso para Dreyfus é que dentro da academia norte-americana, sua linha de pesquisa filosofica (ao
menos na época) era um tanto quanto “atipica”. Enquanto a maioria dos filésofos envolvidos com as
questdes da computagdo eram analiticos e estavam mais para o lado da linguagem, Dreyfus vinha
com um conhecimento que naquela época era tratado como “alternativo” pela academia cientifica
norte-americana (McCordduck, 2004). Por exemplo, a maioria dos cientistas da IA que tinham
treinamento em filosofia eram especializados em filosofia da linguagem ou filosofia da ciéncia. Até
a chegada do trabalho de Dreyfus ndo ha praticamente nenhum comentario fenomenologista sobre o
Teste de Turing, e apesar de contemporaneos ao desenvolvimento da Inteligéncia Artificial, nomes
como Sartre, Merleau-Ponty e Heidegger ndo produziram nenhum grande comentario sobre o tema.’
Nesse sentido podemos dizer que Dreyfus foi a primeira grande critica da filosofia continental no
que diz respeito a Inteligéncia Artificial que se fazia na época. Em um exercicio imaginativo (e
levando o trabalho de Dreyfus em considerac¢do) era como se Merleau-Ponty resolvessem dirigir as

suas atengdes para o que a ciéncia da computacdo fazia naquele momento. Na Introdu¢do do seu

1 No prefacio de Phénoménologie de la perception (1945) Merleau-Ponty assume uma posigdo critica a
ciéncia cognitiva, ao qual ele descreve como “ingénua” a tentativa da compreender a mente por meios
empiricos. O trabalho de Merleau-Ponty influenciaria Dreyfus em sua critica contra a Inteligéncia Artificial e

posteriormente o chamado “Pds-cognitivismo”, do qual Dreyfus é um dos representantes.
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livio Mind Over Machine (1986) Dreyfus comenta algo a respeito. No inicio dos anos 1960,
segundo ele, era comum durante suas tradicionais aulas de filosofia no MIT os alunos comentarem
sobre os avancos que a computacdo fazia e como em pouco tempo aquela filosofia seria algo do
“passado”. Dreyfus sabia que tinha pouco conhecimento e precisou adentrar no mundo da pesquisa
em [A como consultor na RAND. Sua critica pode ser dividida em dois pontos, aos quais
comentaremos detidamente. Essa divisdo ndo estd explicita na sua obra, no entanto, pelo o que
percebemos, existem um ponto do comentario de Dreyfus que concerne especialmente a maquinas
com mentes. Essas criticas sdo: 1°). Existem aspectos da inteligéncia humana que uma maquina
nunca seria capaz de copiar por meio de regras; 2°). Seres humanos sdo dotados de
intencionalidade, ao contrario do que os naturalistas querem, a mente humana nao pode ser

analisada através do aspecto analitico;

Em relagdo ao primeiro ponto, Dreyfus tratou com veeméncia no seu primeiro trabalho a respeito do
jogo de xadrez. A previsao, em 1956, era que em 10 anos um computador fosse capaz de vencer um
grandmaster. Isso ndo s6 ndo aconteceu, como também eram poucos oS programas que eram
capazes de jogar xadrez a ponto de vencer uma pessoa minimamente treinada no Jogo. A primeira
coisa que Dreyfus fala a respeito, em seu trabalho de 1972, ¢ sobre a incapacidade que o programa
teve em vencer um jogador de 10 anos de idade em uma partida organizada pelos pesquisadores
como parte da divulgacdo do projeto da IA. Para Dreyfus, entretanto, existia um motivo para isso.
Pelo fato do comportamento humano ser complexo demais, a abordagem por regras, a qual Dreyfus
assumiu que os pesquisadores de IA seguiam, nunca seria capaz de gerar um comportamento
artificial tdo imprevisivel, tdo complexo e tdo irredutivel como o comportamento humano. Essa
inabilidade em reunir todo o conjunto de regras logicas ¢ chamada de problema da qualificagdo. Tal
argumento ja havia sido esbogado por Turing em 1950, mas Dreyfus vai além. Por causa dessa
irredutibilidade, uma mdaquina jamais poderia masterizar em jogos que exigiam algum grau de

abstragdo como o xadrez.

Por exemplo, segundo Dreyfus, ao contrario do que supostamente se pensa na pesquisa de A, um
grandmaster de xadrez ndo pensa nas regras dos movimentos quando vai fazer uma jogada. Essas
regras estdo sim dentro de sua mente, mas fazem parte de um “todo”, sendo incorporadas de forma
“holistica” em seus processos mentais. Nesse sentido, ¢ como se as regras do xadrez estivessem "as
escuras", como se fizessem parte do subconsciente, e que, devido a capacidade do jogador, pensar
seria tdo intuitivo que ndo precisaria vir a mente na forma de uma “regra” ou movimento especifico.

Para uma maquina, era possivel aprender as regras e movimentos, mas jogar de maneira plausivel a
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ponto de derrotar um grande jogador era impossivel. Infelizmente para Dreyfus essa critica ndo
durou muito. O problema ¢ que, apesar do fato de que um enxadrista experiente realmente ndo
precisar “pensar” no que fazer, no caso de movimentos simples, em algum momento ele precisou
pensar. Além disso, o enxadrista, querendo ou ndo, para saber como fazer um movimento ou jogada
x precisou aprender as regras do jogo. A partir desse caso do xadrez, e de outros argumentos
desenvolvidos ao longo de What Machines Can't Do, os criticos de Dreyfus (Papert, 1966),
(Dennett, 1984), (Russel & Norvig, 2004) argumentaram (de maneira extremamente feliz) que a
critica de Dreyfus ndo servia a Inteligéncia Artificial como um todo, mas sim a uma forma
especifica de se programar as maquinas. Posteriormente, em seu manual de 1994, Stuart Russell e
Peter Norvig comentaram esse ponto das criticas de Dreyfus e de seu irmdo, Stuart Dreyfus (que foi

coautor de grande parte dos livros).

A posicao que eles criticaram veio a ser chamada “Good Old-Fashioned AI” (“a boa e velha

IA”), ou GOFAI um termo cunhado pelo filésofo John Haugeland (1985). [...] A GOFAI afirma

que todo comportamento inteligente pode ser captado por um sistema que raciocine logicamente

a partir de um conjunto de fatos e regras que descrevem o dominio. A critica de Dreyfus ndo ¢

dirigida aos computadores em si, mas a uma forma especifica de programa-los. (RUSSELL &

NORVIG, 2004, p. 1177)
A primeira parte da critica de Dreyfus aparentemente foi muito bem respondida pelos cientistas da
computacdo. Mas e a segunda? Ironicamente, essa € a parte que Dreyfus menos tratou em 1972 e ao
logo da sua obra. Dissemos, no comec¢o, que Dreyfus ¢ um fenomenologista e que grande parte do
seu trabalho se baseia na filosofia de Merleau-Ponty. Pois bem, ¢ justamente por isso que ele
considera que maquinas nunca serdo capazes de ter uma mente. Convém expormos brevemente a
fenomenologia e seus conceito sobre a mente, conceitos esses que sao usados por Dreyfus. A
fenomenologia nasceu com Bretano e Husserl no final do século XIX e desenvolveu-se ao longo da
primeira metade do século XX, especialmente na Franca. Via de regra, a fenomenologia defende
que os estados mentais sdo caracterizados pela consciéncia e pela intencionalidade, onde
intencionalidade seria o “ponteiro” para onde a mente esta sempre se guiando (Honderich, 1994).
Seria como se, grosso modo, a mente sempre estivesse pensando em alguma coisa, qualquer que
seja, além de ser impossivel nunca pensar em nada (alguns fenomenologistas discordam desse
ponto, mas ndo entraremos em detalhes). Mais do que isso, para Husserl, a intencionalidade seria o
“motor” da consciéncia. Segundo descricado do mesmo, “A Intencionalidade ¢ aquilo que caracteriza
a consciéncia em sentido pregnante, permitindo indicar a corrente da vivéncia como corrente de

consciéncia e como unidade de consciéncia” (Husserl, 1913).

Até recentemente, filosofia da mente e fenomenologia andaram distantes. Por exemplo, enquanto a
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fenomenologia no comeco do século XX ja considerava o estudo das estruturas da consciéncia a
partir do ponto de vista do individuo em primeira pessoa, a filosofia da mente analitica s6 veio dar
especial aten¢do a essa questdo depois da publicacdo do trabalho de Thomas Nagel em 1974, dando
inicio ao estudo dos qualia. Apesar dessa suposta “vanguarda” da fenomenologia, algumas
ponderacdes precisam ser feitas. Enquanto a filosofia da mente considera que a mente possui
caracteristicas naturais e que essas propriedades precisam ser estudadas a partir de métodos
semelhantes ao das ciéncias empiricas, a fenomenologia assume que, enquanto os objetos materiais
sdo estudados a partir das suas caracteristicas espaciotemporais, a mente deve ser estudada a partir
de caracteristicas do pensamento, isto ¢ sensagdes, percepgoes e etc. Em resumo, a fenomenologia
assume um dualismo, e alguns dos fenomenologistas mais tarde se posicionaram como anti-
cognitivistas, enquanto que do lado analitico, depois de Ryle, fil6sofos da mente defenderam uma
ontologia da mente explicitamente naturalista. Em entrevista, anos mais tarde, Dreyfus, devido a
sua instrucao essencialmente fenomenologica, assumiu que jamais aceitaria que a mente seria capaz

de ser gerada por um meios materiais. (McCordduck, 2004)

Quando o debate em torno do trabalho de Dreyfus estava acalorado, nenhum cientista da
computagdo, ou pesquisador da IA, respondeu diretamente a questdo da intencionalidade e era
pouco provavel que pudessem obter algum sucesso nesse tipo de discussdo. Como discutido no
capitulo anterior, para se aceitar que um maquina € capaz de ter mente ¢ preciso, a principio,
assumir uma posi¢ao ontologicamente materialista, coisa que Dreyfus jamais assumiria. Nesse
sentido, a discussdo entre Dreyfus e a pesquisa em [A parecia ser um choque de mundos distintos,
onde Dreyfus parecia estar munido de argumentos extremamente fortes, porém, infelizmente grande
parte do seu trabalho ndo foi levado a sério. Ao invés de adotar uma posi¢do mais "fenomenologica"
(que provavelmente teria sido seu maior trunfo) Dreyfus resolveu fazer valer seu tempo como
consultor na RAND e criticar a Inteligéncia Artificial a partir de aspectos técnicos e se valendo de
comparagdes diretas com a mente humana. Além disso, muito do trabalho de Dreyfus,
especialmente as primeiras publicacdes, possuem tom polemista, com o filosofo fazendo acusacao
quanto a incapacidade de uma area que tinha comegado formalmente a pouco menos de vinte anos.
O resultado foi que muitas das coisas que Dreyfus se concentrou em dizer que a Inteligéncia
Artificial ndo alcancaria como, por exemplo, aprendizado, tomada de decisdes e etc, estdo agora
incorporadas a pesquisa de Inteligéncia Artificial, o que parece refutar sua posicdo de que a

Inteligéncia Artificial € impossivel.
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3.1 JOHN SEARLE: A INTENCIONALIDADE LEVADA ALEM

Se Dreyfus tratou mais dos aspectos técnicos € menos da intencionalidade no seu trabalho contra a
Inteligéncia Artificial, o mesmo ndo pode ser dito de John Searle. Searle ¢ um filosofo que segue
uma linha de pesquisa muito diferente da de Dreyfus. Desde o comego de sua carreira interessou-se
profundamente pela linguagem e em 1969 langou seu primeiro livro sobre o tema dos atos de fala
(chamado de Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language), teoria desenvolvida
inicialmente por J. L. Austin e que foi, posteriormente, expandida por Searle e outros pesquisadores.
Seu trabalho na filosofia da mente, assim como na filosofia da linguagem, ¢ indispenséavel, e a sua
critica a ideia de maquinas com mentes ¢ provavelmente a mais influente que existe. Quando
estudamos a critica de Searle, percebemos que existem duas formas de fazé-lo: primeiro ¢ estuda-la
separada do seu trabalho, concentrando-se apenas nos ensaios e artigos que o académico publicou
cronologicamente; a segunda € partir de um olhar sobre a sua obra, o que ajuda a esclarecer porque
Searle toma certos argumentos e quais as suas razdes para isso. Nao pretendemos fazer deste
capitulo um dossi€ sobre o trabalho de Searle, mas um ou outro fragmento de algumas das suas

obras tomaremos emprestado para deixar a discussao mais rica.

A critica de Searle contra a Inteligéncia Artificial aparece de formas diferentes ao longo do tempo,
ainda que estejam ligadas entre si. Ao contrario de Dreyfus, Searle usa a distingdo entre Inteligéncia
Artificial “Fraca” e Inteligéncia Artificial “Forte”, e ndo tem interesse em atacar a Inteligéncia
Artificial como um todo. Ao contrario, ele acredita que o campo € uma valiosa forma de se entender
aspectos da mente humana. Seu problema estd com o conceito de Inteligéncia Artificial Geral ou
“Forte” como ele mesmo a chama. Dos artigos e livros que ele escreveu sobre o tema, quatro se
destacam, sendo o primeiro Minds, Brains, and Programs, publicado em 1980, o segundo Minds,
Brains, and Science, de 1984. O terceiro e provavelmente mais famoso, Is the Brain’s Mind a
Computer Program? de 1990, publicado na Scientific American. E o quarto e ultimo The Mystery of
Consciousness, de 1997. Ele também viria a fazer alguns comentarios breves sobre o tema
posteriormente, como por exemplo, um artigo para o The Wall Street Jornal de 2011, sobre o
supercomputador da IBM, o Watson. Nos interessa aqui apenas os artigos de 1980 e 1990.
Comecaremos pelo de 1980, o segundo veremos apenas de maneira breve e voltaremos a falar dele

especialmente no quarto capitulo.

Comegamos esse trabalho falando do ensaio Computer Machinery and Intelligence de Alan Turing.
Discutimos o que Turing pretendia e chegamos a conclusdo de que seu experimento ¢ inteiramente

behaviorista e sua maquina inteiramente simboélica. No artigo de 1980, Searle tinha como alvo
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justamente essas duas questoes, ndo exatamente o Teste de Turing, mas sim programas de perguntas
e respostas (chamados de chatterbots) que pretendessem passar no teste, como o programa
desenvolvido pelos pesquisadores Roger Schank e Peter Alberson em 1977, bem como o programa
ELIZA de Weizenbaum (Weizenbaum 1967). Para ele era improvavel, sendo impossivel, concluir
que uma maquina inteiramente simbolica fosse capaz de pensar baseando-se apenas em um teste
comportamental. Em razao disso, Searle criou um experimento mental para ilustrar a sua teoria que
ficou conhecido como The Chinese Room. Parafraseando Searle, o argumento funciona da seguinte

forma:

Suponha que eu esteja trancado em um quarto e receba um grande lote de frases em chinés.
Suponha, além disso, que eu ndo conheca chings, seja escrito ou falado, € que nem mesmo tenha
certeza de que poderia reconhecer a escrita chinesa como uma escrita chinesa distinta, digamos,
da escrita japonesa ou dos rabiscos sem sentido. Para mim, a escrita chinesa ndo passa de
rabiscos sem sentido. Agora, suponha ainda que, apds esse primeiro lote de frases em chinés, eu
receba um segundo lote junto com um conjunto de regras para correlacionar o segundo lote com
o primeiro. As regras estdo em inglés e eu entendo essas regras tdo bem quanto qualquer outro
falante nativo de inglés. [...] Do ponto de vista externo — do ponto de vista de alguém lendo
minhas “respostas” - as respostas para as questdes chinesas e as questdes inglesas sdo
igualmente boas. Mas no caso chinés, ao contrario do caso inglés, produzo as respostas
manipulando simbolos formais nfo interpretados. No que diz respeito aos chineses,
simplesmente me comporto como um computador; Realizo operagdes computacionais em
elementos formalmente especificados. Para os propodsitos dos chineses, sou simplesmente uma
instanciacao do programa de computador. (SEARLE, 1980, p. 418)
Ao longo da sua critica, Searle vai readaptar o experimento de acordo com a situagdo, de forma que
T « . , . o
resumos simplistas como “The Chinese Room ¢ como um movimento mecanico de usar um
diciondrio para traduzir sentengas do Chinés para o inglés e do inglés para o chinés” também sao
validos para entender a logica do teste. O importante, segundo Searle, ndo ¢é o experimento
propriamente dito, mas sim a teoria por tras dele, que no caso ¢ a teoria de que manipular simbolos
ndo produz ou necessita de qualquer forma de pensamento. No artigo de 1980, Searle tem como
alvo uma teoria especifica de Inteligéncia Artificial Forte, que no caso ¢ aquela que foi chamada de
"GOFAI", citada acima quando falamos da critica de Dreyfus. Além disso, ele também critica (de
maneira indireta) a Teoria Computacionalista Classica e o Funcionalismo. O grande trunfo de

Searle, diferente de Dreyfus, foi ter utilizado o argumento da intencionalidade.

Ainda que o conceito basico de intencionalidade em Searle seja 0 mesmo que o de Dreyfus e dos
fenomenologistas, a intencionalidade de Searle, em suas nuances, ndo ¢ nem de perto a mesma
intencionalidade discutida pelos continentais. Primeiro, ela ¢ puramente materialista e se baseia em

aspectos causais da mente, segundo ha uma forte relagdo entre a intencionalidade e os Atos de fala
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(Searle, 1983). Para Searle, o cérebro ¢ uma maquina, de forma que no decorrer do artigo de 1980
ele vai explicar que a frase “Maquinas podem pensar” nao € necessariamente incorreta, desde que
vocé esteja considerando uma maquina bioldgica como o cérebro. Para entender um pouco da
relacdo entre cérebro e intencionalidade, vale expor o conceito do naturalismo biologico, que ¢é a
ideia “mestre” que guia o artigo de 1980. Searle propds essa ideia pela primeira vez em 1980, onde
o naturalismo bioldgico € uma teoria sobre a relacdo entre consciéncia e corpo (ou seja, cérebro) e,
portanto, sua abordagem ao problema mente-corpo que pode ser definida por duas teses principais:
1. Todos os fenomenos mentais, desde dores, cocegas e coceiras até os pensamentos mais abstratos,
sdo causados por processos cerebrais de nivel inferior; 2. Os fendmenos mentais sdo caracteristicas
de nivel superior do cérebro. Isso implica que o cérebro tem os poderes causais certos para produzir

intencionalidade; (Searle, 2004).

Com o naturalismo bioldgico, Searle propde que “esquecamos” o tradicional problema mente-corpo
como definido ao longo da histdria da filosofia e nos concentremos apenas na parte “bioldgica”, ou
seja, o cérebro e aquilo que percebemos. Enquanto que a historia da filosofia costuma considerar a
consciéncia como aspecto separado, o naturalismo biologico argumenta que ela € parte do processo
evolutivo animal, assim como s3o os olhos e a visdo. Na perspectiva de Searle, embora seja
razoavel considerar a consciéncia como um produto do objeto natural chamado “cérebro”, nao ¢
razoavel, estudar a mente com as mesmas ferramentas das ciéncias naturais porque a mente nao ¢
um objeto “visivel” sobre nenhum aspecto fisico comum da ciéncia. Em mitdos, a inica maneira de

compreendermos a consciéncia, segundo Searle, ¢ por meio da linguagem, uma vez que ela ¢ a

unica que pode revelar os atos intencionais dos estados mentais dos individuos (Searle, 1983).

Nao ¢ facil compreender como a filosofia da linguagem de Searle e como ela esta ligada com a sua
critica a maquina com mentes. No entanto, no artigo de 1980, ele afirma que maquinas nao podem
ter mentes porque ndo tem intencionalidade, e que a intencionalidade ¢ um estado causal do
cérebro. Para Searle, materialidade importa, e o fato das maquinas instanciarem um programa ¢ um
dos problemas da Inteligéncia artificial forte, uma vez que o cérebro ndo instdncia a mente como
um programa de computador, mas a mente ¢ causada pelo cérebro, uma reagdo existente graca a
seus processos biofisicos. Em nenhum momento, no artigo de 1980, Searle cita diretamente seu
naturalismo biologico, no entanto, a questdo fica subentendida, especialmente quando ele se ocupa
em responder as obje¢des que recebeu quanto ao seu argumento. Essa obje¢des (que sdo expostas
no final do artigo e que Searle responde-as individualmente) apareceram ao longo do tempo em que

ele apresentou palestras sobre a questdo das maquinas com mentes, antes de condensar sua ideia no
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artigo de 1980. Elas sdo seis, vamos apresenta-las em topicos retirando-as diretamente do artigo
original, ou seja, da mesma maneira que Searle as apresentou, porém, sO iremos comentar de
maneira mais detalhada as respostas que Searle considerou mais relevantes e que, vez ou outra,

reapareceram no debate gerado pelo seu trabalho. Eis um resumo das objecdes:
1. “The Systems reply”

“Embora seja verdade que o individuo que esta trancado na sala ndo entende a estoria, o fato é que
ele é apenas parte de um todo, o sistema, e o sistema entende a estdria. (No caso, o quarto entende

Chinés)”
2. “The Robot reply”

“[...] Suponha que coloquemos um computador dentro de um robd, e este computador nao apenas
receba simbolos formais como entrada e distribua simbolos formais como saida, mas sim opera de
tal maneira que faca algo parecido com “sentir”, andando, movendo-se, martelando pregos,
comendo, bebendo—qualquer coisa que vocé queira. O robd, por exemplo, pode ter uma camera

3

acoplada que o permita “ver”, teria bracos e pernas que lhe permitiriam “agir”, e isso seria

controlado pelo cérebro de seu computador.”
3. “The Brain simulator reply”

“Suponha que projetemos um programa que nao representa as informagdes que temos sobre o
mundo, como as informagdes nos scripts de Schank, mas simula a sequéncia real de disparos dos
neurdnios nas sinapses do cérebro de um chinés nativo quando ele entende estorias em chinés e da

respostas para eles. Nesse caso hd entendimento.”
4. “The Combination reply”

“Imagine um robo com um computador em forma de cérebro alojado em sua cavidade craniana,
imagine o computador programado com todas as sinapses de um cérebro humano, imagine que todo
o comportamento do robo ¢ indistinguivel do comportamento humano, e agora pense na coisa toda
como um sistema unificado e ndo apenas como um computador com entradas e saidas. Certamente,

em tal caso, teriamos que atribuir intencionalidade ao sistema.”
5. “The Other minds reply”

“Como vocé sabe que outras pessoas entendem chinés ou qualquer outra coisa? Apenas pelo seu
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comportamento. Agora o computador pode passar pelos testes tdo bem quanto nés podemos (em
principio), entdo se voc€ vai atribuir cogni¢do a outras pessoas, vocé deve, em principio, também

atribui-lo a computadores.”
6. “The Many mansions reply”

“Todo o seu argumento pressupde que a [A € apenas analdgica e os computadores digitais. Mas isso
¢ apenas o presente estado da tecnologia. Quaisquer que sejam esses processos causais que vocé diz
que s3o essenciais para a intencionalidade (assumindo que vocé€ estd certo), eventualmente
poderemos construir dispositivos que tenham esses processos causais, € isso sera inteligéncia

artificial.”

Comecemos pelo Systems Reply. Para responder a essa questao Searle assume que poderiamos fazer
com que a pessoa dentro do quarto “mentalizasse” o experimento The Chinese Room em sua
cabecga. Nesse sentido ele meio que assume novamente que o experimento em si ndo € a parte mais
importante, mas sim a parte tedrica que se deriva. Em um exercicio ladico e aproveitando os
avangos que temos hoje na tecnologia, em comparagao a 1980, seria mais ou menos como se, ao
conversar pela internet com um falante de Chinés, um usudrio falante de lingua inglesa apanhasse
todas as sentencas em chinés e as jogassem num tradutor. A Unica coisa que o usudrio fez foi um
movimento “mecanico”, por assim dizer, de “traduzir” as frases e fornecer respostas corretas.
Entretanto, a maneira como Searle trata esse questionamento € um tanto quanto peculiar. Ele usa um
tom mais polemista ao dizer no artigo que apenas “partidarios da ideologia da IA forte seriam
capazes de um argumento como esse”, a0 mesmo tempo que ele faz, novamente, uma espécie de
critica ao funcionalismo enquanto busca investigar quais as possiveis origens de um argumento
como esse. O caso € que, segundo Searle, se trata de uma resposta que leva em conta a razao
“funcional” da mente, isto €, o sistema inteiro em funcionamento cria uma “consciéncia” a respeito
daquilo que se passa entre receber as sentengas e respondé-las. Ainda que ndo cite explicitamente o
funcionalismo, a descrigdo ¢ muito parecida com o modo que o funcionalismo compreende a
questdo da consciéncia. A resposta de Searle nesse caso ¢ que esse estado “funcional” ¢ falho
porque, se por ventura a mente entende chinés apenas pela manipulacdo funcional dos simbolos,
outro 6rgdo como o estdmago, por exemplo, também exerce uma atividade “funcional” (como a
digestdo) e mesmo assim nds ndo estamos nem de longe “conscientes” sobre o que acontece no
estomago. O questionamento System Reply retorna de maneira diferente ou ideias derivadas dele
reaparecem nos proximos debates que Searle vem a ter ao redor da questdo das maquinas com

mentes, especialmente em 1990.
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A resposta que Searle concede pra o caso do Robot Reply ¢ curta, mas ¢ algo que tanto um
pesquisador de IA quanto um filésofo podem concluir sem necessariamente estarem alinhados com
ele. Ainda que a resposta assuma que nao basta a manipulacdo de simbolos linguisticos para que
haja “entendimento”, ela ndo deixa clara de que forma o robd manipularia os outros “sentidos” que
ele viria a receber, de modo que se subentende que ele o faria da mesma forma que o fez com as
sentencas linguisticas. Imagens, cheiros, sons, tudo isso seria transformado em simbolos para o
Robd. Junto com o Systems Reply, essa resposta voltaria ao debate, especialmente, quando
considerarmos redes conexionistas em que existe um processamento de imagens, sons ¢ etc, ¢ de
uma maneira diferente da Al simbdlica tradicional. Nos expandiremos esse debate no terceiro e

quarto capitulo.

Vamos adiantar as respostas do Other minds e Many Mansions antes de prosseguirmos para as
respostas do terceiro e quarto argumento, j4 que teoricamente esses sdo 0s argumentos mais
simplorios. O Other Minds Reply ¢ um tanto quanto parecido com a obje¢do que Turing debateu em
Computing Machinery and Intelligence. Enquanto Turing responde que considerar o problema
Other Minds ¢ uma atitude solipsista (um tanto quanto erroneamente) Searle responde que o
principio da ciéncia cognitiva, diferente do behaviorismo duro, ¢ considerar que existem estados
mentais tal como a fisica considera que existe gravidade e outras forcas invisiveis, ainda que,
diferente da fisica, ndo exista consenso a respeito da descricdo desses estados mentais. Many
Mansions € mais uma previsao ou um ponto de vista do que um contraponto. Apesar de nao sermos
capazes de atribuir intencionalidade a IA nesse momento, talvez sejamos capazes num futuro
proximo. Searle ndo nega que talvez isso seja possivel, bem como ele ndo nega que maquinas
artificiais talvez sejam capazes de pensar no futuro, o seu problema ¢ com um projeto especifico de
artificialidade, o projeto que argumento que a mera instanciacdo de um programa que manipula

simbolos ¢ o bastante para produzir uma mente.

O Brain Simulator Reply encontra uma posi¢do peculiar na literatura. Ele poucas vezes ¢ citado
diretamente, e nunca ¢ citado como a resposta mais influente, apesar de se tratar de um possivel
argumento conexionista. Em nenhum momento os termos “redes neurais” ou “conexionismo” sao
citados diretamente no artigo, nem pela objecdo, nem por Searle. J4 existia nessa época uma
pesquisa em redes neurais artificiais, mas o campo ainda ndo tinha uma formaliza¢do como ocorreu
em 1986. Fato ¢ que, de 1984 em diante, muitas das objecdes que Searle vai receber contra o seu
experimento partem justamente da ideia de processamento paralelo de informagdes. A resposta que

ele d4 para essa “primeira objecdo conexionista” em 1980 ¢ um tanto quanto desajeitada. Primeiro
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ele considera que essa resposta € um tanto quanto estanha para um partidario da IA forte. Sob certo
aspecto, ¢ mesmo. Nos anos 1970, o debate dentro da teoria computacional assumia principalmente
que a manipulacdo simbolica era suficiente para criar representagdo, essa posi¢cdo so perdeu espago
com o desenvolvimento da pesquisa em processamento paralelo distribuido, anos mais tarde.
Ademais, Searle estd convicto de que a maioria dos partidarios da IA forte consideram que apenas a
manipulagdo simbolica ¢ capaz de, ndo apenas criar entendimento, mas também de construir algum
programa inteligente plausivel. Nesse sentido ele comete em um erro semelhante ao de Dreyfus em
1972, uma vez que ja existia uma pesquisa em processamento paralelo na época (Minsky, Papert,
1969), ainda que, a favor de Searle, essa pesquisa estivesse muito longe de ser popular nos circulos
académicos. Seu contra-argumento ¢ parte de um proposta semelhante aquele do Systems Reply,
onde ele adapta o experimento e transforma a pessoa dentro do quarto num “operario” que puxa e
empurra alavancas num movimento semelhante ao dos neurdnios artificiais. Ao invés de apanhar as
fichas com os textos em chinés e procurar uma tradugdo para elas, o individuo dentro do quarto
manipularia um jogo de chaves e tubos que sintetizariam as principais fun¢des de um neurénio. Em
resumo, diz Searle, ainda que uma rede neural artificial simule o funcionamento dos neurénios do
cérebro, o que ¢ algo mais promissor do que a solucdo puramente simbdlica, ela ndo ¢ suficiente
para produzir intencionalidade, uma vez que ndo artificializa as partes corretas da rede neural
bioldgica que produzindo intencionalidade. Em resumo, para Searle, mesmo que uma rede neural
artificial seja um modelo tao perfeito da rede bioldgica ela ndo é capaz de “captar” tudo aquilo que
o cérebro bioldgico ¢ capaz. Nesse caso, o chinés com redes neurais artificiais na cabega até poderia

ter um comportamento semelhante ao de um chinés de verdade, mas careceria de entendimento.

Enquanto simular apenas a estrutura formal da sequéncia de disparos de neurdnios nas sinapses,

ndo tera simulado o que importa no cérebro, ou seja, suas propriedades causais, sua capacidade

de produzir estados intencionais. (SEARLE, 1980, p. 421)
Quanto ao Combination Reply, onde as trés resposta sdo combinadas (um cérebro com redes neurais
artificiais dentro de um robo que € capaz de perceber e interagir com o seu mundo, onde nao apenas
os “neurdnios” individuais do robo entendem aquilo que ele percebe, mas todo o seu cérebro), uma
vez que Searle, segundo suas proprias perspectivas, j& demonstrou que os outros trés argumentos
sdo incorretos, ndo faria sentido juntar os trés na expectativa de que eles produzissem um resultado
diferente. A unica coisa que Searle concorda, nesse caso, ¢ que de fato seria tentador atribuir
entendiamento a um robd desse tipo. Posteriormente, Searle ndo retornaria com o argumento da
pessoa puxando canos dentro de um quarto, ainda que insistisse com o experimento. Vamos guardar

um pouco dessa discussdo quanto as redes neurais para o proximo capitulo onde trataremos dessa
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linha de pesquisa e como ela concedeu um “segundo round” ao debate sobre maquinas com mentes.
Os argumentos que veremos, especialmente os dos Churchlands, partem, justamente, desse ponto de
vista. Querendo ou ndo, em meados dos anos 1990, poucos pesquisadores e adeptos da inteligéncia
artificial forte estavam dispostos a defender a IA Simbdlica. Nesse sentido, Churchland (1990) da

razdo a Searle.

A manipulagdo de simbolos governados por regras ndo ¢ seu modo basico de operagdo. O
argumento de Searle ¢ dirigido contra as maquinas SM governadas por regras [...] nos, ¢ Searle,
rejeitamos o teste de Turing como uma condicdo suficiente para a inteligéncia consciente. Em
certo nivel, nossas razdes para fazer isso sdo semelhantes: concordamos que também é muito
importante como a fungdo de imput-output ¢ alcangada; ¢ importante que as coisas certas
estejam acontecendo dentro da maquina artificial; (CHURCHLAND, 1990, p. 37)
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4. A RESPOSTA CONEXIONISTA

Conexionismo ¢ um movimento das ciéncias cognitivas que espera explicar as habilidades
intelectuais humanas a partir do funcionamento das redes neurais artificiais. Paul M. Churchland e
Patricia S. Churchland foram os primeiros filésofos a utilizarem o conexionismo como um
argumento favoravel a Inteligéncia Artificial Forte (Churchland, 1990), Isso porque as redes neurais
artificiais sdo um modelo substancial das redes neurais biologicas, que pretendem simular as
sinapses humanas. Resumidamente, essas redes sdao compostas de unidades que sdao modelos
matematicos substanciais dos neurdénios do cérebro. O Interesse da filosofia nas redes neurais
artificiais ocorre tanto pela suposta possibilidade de representacdo mental que elas podem possuir,
isto €, a capacidade de existir algum “pensamento”, quanto ao debate a respeito da teoria
computacional, em que a mente seria um processador de informagdes. Tanto o computacionalismo
classico como o conexionismo argumentam que a mente processa informagoes, a diferenca esta que
enquanto o computacionalismo classico defende uma via por meio do processamento simbolico, o
conexionismo argumenta em defesa da excitagdo de sinapses multiplas que “guardariam” elementos
da percepcdo. Nosso interesse aqui ¢ mais limitado do que a discussao geral que envolve o
conexionismo, queremos saber apenas como essas redes funcionam e como elas poderiam ser

usadas em favor da Inteligéncia Artificial Forte.

Em resumo, uma rede neural artificial consiste em unidades (ou neurdnios) agrupados num padrio

de conexao. Na figura abaixo podemos ver um exemplo de um neurénio artificial.
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Fioura 2: Neuronio do tipo perceptron. X' e X° representam as entradas do neuronio,
g po percep p 8

representa a fung¢do de ativagdo, isto é, a fung¢do que determina se o neuronio deve ser ativo ou
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ndo, y representa a saida do neuronio. W' e W? representam os pesos das entradas do neuroénio,
enquanto -0 representa o Bias, que serve pra normalizar o somatorio (X) do valor das entradas. U

representa a saida do somatorio.

Numa rede neural, as unidades em geral sdo separadas em trés classes unidas entre si por meio das
suas saidas. Unidades de entrada (input units), que recebem as informagdes; unidades de saida,
(output units) por onde saem os resultados e unidades escondidas (hidden units), que ficam entre as
input ¢ output units. Um exemplo analogo bastante simples para entender o funcionamento dessas
redes €, enquanto as imput unmits seriam, por exemplo, 0os nervos sensoriais, como o tato, por
exemplo, que entra em contato diretamente com os objetos, as hidden units seriam os neurdnios de
processamento desses sentidos, seriam como os neurdnios que ficam no cérebro. Enquanto que os
output units seriam os neurdnios de resposta, ou seja, os “nerdnios motores”. Cada unidade do tipo
input possui um valor de ativacdo que representa alguma carateristica externa a rede. Uma unidade
input envia o seu valor de ativacdo para cada uma das unidades escondidas com a qual estd
conectada, cada uma dessas unidades calcula seu proprio valor de ativacao dependendo do valor de
ativagcdo que recebe das unidades de entrada. O sinal entdo ¢ passado das unidades de saida. O
padrdo de ativagdo configurado por uma rede ¢ determinado pelos pesos ou pela for¢a da conexao
entre as unidades. O valor desses pesos pode ser positivo ou negativo, um peso negativo representa
a inibicdo de atividade pela unidade que envia. O valor de ativacdo para cada unidade recebedora ¢
calculado de acordo com uma simples fun¢ao de ativagdo. Essas fungdes variam em detalhes, mas o
resumo geral ¢ que a fungdo de ativacdo faz um "somatorio" de todos os sinal de recebeu das outras

unidades.

Tendo esse funcionamento em vista, 0 conexionismo presume que a cognicao pode ser explicada
por redes neurais que operam dessa maneira, uma vez que se assume que todas as unidades de uma
rede calculam a partir de uma funcao de ativagdo em comum, a atividade intelectual humana deve
depender, tal como nas redes artificiais, primariamente das “configura¢des dos pesos” entre as

unidades.

Apesar das redes neurais terem ingressado no debate publico nas ultimas décadas, sua historia ¢
relativamente antiga. O primeiro conceito de Redes Neurais surgiu em 1943, a partir do trabalho de
Warren McCulloh e Walter Pitts, que compuseram um modelo matematico de um neuronico
bioldgico. Grande parte da no¢do que McCulloh e Pitts queriam sintetizar era o carater "all-or-
nothing" de um neurdnio bioldgico. (1943). Por causa desse trabalho, ambos sdo considerados por

muitos como os pais da inteligéncia artificial, mas como ja vimos, esse topico € questionavel. O
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primeiro método de treinamento de uma rede neural surgiu em 1949, e foi chamado de "Hebb's
rule". (Hebb 1949). Entre os modelos de neurénio mais conhecidos estd o perceptron, usado até
hoje, que foi desenvolvido por Frank Rosenblatt (Rosenblatt 1958). E a partir do perceptron que as
redes neurais artificiais tornam-se mais plausiveis e o interesse académico por elas aumenta, muito
gracas a capacidade deste neur6nio em reconhecer padrdes simples. No entanto, até 1980 as redes
neurais vao ocupar um espaco secundario na pesquisa de inteligéncia artificial, em razdo do baixo
poder de processamento dos computadores daquela época. Por exemplo, sessdes de treinamento de
uma rede neural com algumas poucas unidades chegavam a levar horas ou dias. Além disso, o
trabalho de Marvin Minsky e Seymor Papert (1969), ambos fundadores da pesquisa em inteligéncia
artificial, e fortemente envolvidos no debate da IA Forte, colocou alguns obstaculos para pesquisa
em redes neurais. Em seu livro Perceptrons: An Introduction to Computation Geometry, os autores
discutem as limita¢des das redes neurais, entre as quais, estava a incapacidade de divisao de padrdes
que nao fossem linearmente separaveis. Esse trabalho foi um golpe duro para a pesquisa em redes
neurais, que sO veria seu interesse reflorescer nos anos 1980. O ressurgimento das redes neurais esta
intimamente ligado ao conexionismo, muito devido ao trabalho de David Rumelhart (1986), em
seus dois volumes, chamados Parallel Distributed Processing. Hoje, “Parellel Distributed
Processing” e “Conexionismo” sdo termos que, devido a toda discussdo cognitiva, significam a
mesma coisa. Nesse trabalho, Rumelhart e seu colaborador, James McClelland, afirmam que a
cogni¢cdo humana funciona a partir de um processo de processamento paralelo de informagdes.
Fortemente inspirados nesse trabalho, Patricia Churchland e Paul M. Churchaland vao publicar em
1990 uma “resposta” ao experimento The Chinese Room de John Searle, além de, entre outras

coisas, introduzir o conexionismo no debate da Inteligéncia Artificial Forte.

Paul Churchland e Patricia Chruchland sdo dois filosofos da mente. Apesar de possuirem trabalhos
assinados individualmente, os dois cooperam em grande parte dos seus trabalhos. Por causa disso ¢
relativamente dificil discernir onde exatamente comega e acaba o pensamento de Paul Churchland e
onde comeca e onde acaba o pensamento de Patricia Churchland. Muitos comentadores, a titulo de
facilitagdo, referem-se a ambos apenas como “Os Churchlands” mesmo em trabalhos que foram
assinados apenas por um ou por outro. E isso o que faremos aqui. Assim como Searle baseia sua
critica a TA Forte em seu trabalho linguistico, a defesa da possibilidade eventual de maquinas
possuirem mentes no caso dos Churchlands reside em um poderoso background trabalhado pelos
dois ao longo de uma década de producdo. Comentaremos esse trabalho conceitualmente. Nenhuma

figura na filosofia colocou as redes conexionistas em maior evidéncia do que eles. Em certo sentido,
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¢ possivel dizer que ambos tem um papel fundamental no sucesso desse campo, isso porque o0s
Churchlands aplicaram o conexionismo a varias areas da filosofia, desde a filosofia da mente até a
ética. O sucesso deles em trazer uma perspectiva experimental para uma area em que a especulagao
¢, sob certo ponto de vista, fundamental, reside na capacidade que ambos tem de investigar as
questodes filosoficas dentro da neurociéncia e apontar possiveis solugdes para esses problemas.
Nesse sentido, o naturalismo de ambos, se for possivel colocar em niveis, estd em uma escala maior
do que o de Searle. Quine afirmou que filosofia e ciéncia sdo continuos, os Churchlands concordam

plenamente.

O primeiro grande trabalho dos Churchlands no conexionismo foi publicado em 1986, sob o titulo
“Some reductive strategies in cognitive neurobiology”. A inspiragdo comecou a partir do trabalho
de Andras Pellionisz e Rodolfo Llinas. Pellionisz e Llinds (1979) argumentaram que as fun¢des do
cérebro sdo representadas em espacos multidimensionais, que as redes neurais devem, portanto, ser
tratadas como ‘“objetos geométricos” e que a “linguagem interna do cérebro ¢ vetorial”. Ambos
também argumentaram em favor das redes neurais quando comparadas a estrutura computacional
classica de Von Neumann, afirmando que as redes neurais sdo mais resistentes a eventuais erros em
sua atividade de processar informagdes. Tanto a questdo da funcdo cerebral, quanto as criticas ao
computacionalismo classico, sao temas caros aos Churchlands, aos quais ambos beberam

diretamente de Pellionisz e Llinas.

Com sua perspectiva naturalista, bem como sua capacidade de trabalhar com resultados
experimentais da neurociéncia, os Churchlands apresentam suas teorias de maneira simpatica aos
filosofos em geral, mas atacam concepgdes classicas de maneira vigorosa. Ambos afirmam que a
epistemologia deve ser naturalizada, sobretudo as discussdes epistemologicas sobre questdes
cognitivas, como ¢ o caso da percepc¢ao, dos sistemas mnemonicos € dos sistemas inferenciais, que
sdo temas caros a pesquisa neurocientifica experimental nas Gltimas décadas. Perguntar sobre como
se dd o conhecimento é perguntar sobre como o cérebro processa conhecimento (Churchland,
2002). Além da epistemologia, a Psicologia também ¢ alvo dos Churchlands, e de uma maneira até
mais vigorosa e polémica. Alguns trabalhos mais recentes ambos assinam em coautoria com 0s
neurocientistas Pellionisz e Llinas, como The Mind-Brain Continuum (1996), onde os Churchlands
buscam investigar os processos psicolégicos a partir de uma perspectiva neurocientifica. Para eles a
psicologia comum comete muitos erros ao descrever o comportamento e a vida mental humana, e

sendo assim, seria interessante uma profunda alteracao ou talvez mesmo uma eliminagdo em razao
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da neurociéncia (Churchland, 1992). O que fica claro logo de inicio € que, para eles, a pesquisa
cientifica deve encontrar todas as respostas. Se ainda nao encontrou, logo as encontrara. Esse topico
¢ tema comum em grande parte do trabalho dos Churchlands. Se o livro Intentionality (1983) de
John Searle serve como o pilar para a sua critica quanto a questdo das maquinas com mentes, algo
semelhante acontece com o artigo de 1986 dos Churchlands, onde resumidamente eles vao “trazer”
para a filosofia a discussdo sobre a questdo da representacdo em sistemas computacionais
paralelamente distribuidos. Seus argumentos, grosso modo, sio uma defesa de uma estrutura
redutiva explicativa de como os processos cognitivos funcionam através dos modelos artificiais das

redes neurais artificiais.

O artigo de 1990, Could a Machine Think?, publicado na Scientific American, sumariza centenas de
paginas de volumes de um argumento favoravel a possibilidade de maquinas com mentes. A
estratégia argumentativa ¢ simples: Mostrar como uma rede conexionista pode ser um meio possivel
para a consciéncia. Logo no subtitulo do artigo, os Churchlands concordam a respeito da
impossibilidade da Inteligéncia Artificial Classica ser incapaz de ter algum tipo de consciéncia.
Observando o trabalho desenvolvido por eles é possivel assumir que ndo se trata de um movimento
doloroso para eles assumir tal posicdo. Enquanto os argumentos funcionalistas a favor da IA
simbodlica delineiam que, grosso modo, nosso cérebro processa suas representacdes por meio de
predicados linguisticos e que, desse modo, programas que operam no degrau simbodlico podem ter
algum nivel mental, os Churchlands ndo concordam com essa afirmacdo. Para eles, as
representacdes mentais ocorrem em um nivel associacionista, semelhante a aquele esquematizado
por Hume no século XVIII, onde, ao invés de predicados linguisticos, a mente processa “imagens”.
Mesmo assim, na primeira parte do artigo, os Churchlands vao reavaliar as criticas a [A Classica
feitas por Searle e elaborar, a partir do ponto de vista deles mesmos, uma possivel defesa para esses
argumentos. O motivo para isso ¢ simples, conforme discutimos, Searle tinha em mente os
Chatterbots quando escreveu sua critica original em 1980, mas para ele sua critica ndo vale apenas
para um tipo especifico de Inteligéncia Artificial. O The Chinese Room lida ndo apenas com IA
Simbolica, mas com todas as formas de IA, sejam elas feitas de regras ou por meio de
processamento paralelo distribuido. Como os Churchlands descrevem, para Searle, a Inteligéncia
Artificial ndo ¢ mais do que um mockup vazio da nossa propria mente. Ainda que no artigo de 1980
houvesse apenas um esbogo da sua critica as redes neurais, pouco tempo depois Searle refinaria

essas criticas, e ja no artigo de 1990 (publicado na mesma edi¢do que o dos Churchlands) hd um
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questionamento muito 4cido quanto a essas redes conexionistas. Essas criticas serdo examinadas no

proximo capitulo que conclui essa discussao.

A pergunta “pode uma maquina pensar?” pode ser interpretada como: “Pode uma maquina que
manipula simbolos semelhantes as regras da estrutura sensivel pensar?”. Os Churchlands resumem
o raciocinio favoravel em dois pontos. O raciocinio ndo ¢ necessariamente original e baseia-se na
tradicdo comportamental da filosofia da mente. Em suma: 1. Cada fun¢do efetiva pode ser
recursivamente computavel. Isto ¢, cada procedimento possivel é uma “rota” que pode ser
sumarizada por regras (Quando beliscado, diz-se “ai”, por exemplo). Portanto, pode-se construir um
programa que consiga buscar qual a melhor “rota” a ser seguida dependendo da situagdo em que se
encontra. 2. Qualquer uma dessas fungdes efetivas podem ser, conforme demonstrou Turing,
computadas por uma maquina que manipule simbolos. Nesse sentido, qualquer maquina de estados
discretos (computador) pode ser programada para agir de maneira inteligente. Vimos esses dois
argumentos ainda no primeiro capitulo, bem como as respostas de Dreyfus e Searle para eles. Nesse
sentido, € interessante destacar a tréplica que os Churchlands dao a Dreyfus e, em especial, a Searle.
Em sua critica, um dos principais aspectos que tanto Searle quanto Dreyfus vao citar de maneira
desfavoravel a IA Simbolica ¢ sua auséncia de intencionalidade. Mais tarde, no argumento de
Searle, essa auséncia de intencionalidade se transforma em auséncia semantica. Mas existe um
problema que Searle ndo pontua em sua critica, que ¢ como aconteceria o processo de dar
significado aos objetos da percepgdo. Nesse sentido, existe uma lacuna explicativa que nem mesmo
o Searle dé conta de resolver, embora ele acuse a IA Simbdlica de ndo possuir uma explicagdo nesse
ponto. Nesse sentido, os Churchlands argumentam que uma réplica vidvel da pesquisa em IA
Simbolica a Searle poderia ser algo como: Os pesquisadores se baseiam naquilo que eles ja sabem e
ndo podem ser culpados por uma suposta ignorancia que nem mesmo os filésofos da mente dao
conta de responder. Turing, de uma maneira ou de outra, respondeu algo semelhante em seu artigo
de 1950. Sua inteligéncia artificial se baseava naquilo que ja sabiamos que poderia ser uma

comprovagdo de alguma possivel atividade cognitiva.

Em todo caso, os Churchlands ndo estdo a favor da IA Simbolica. Apesar de reconhecerem seu
potencial, por mais que uma [A Cléssica consiga jogar xadrez ou manter uma conversa simples, ¢
improvavel que faga mais do que isso. Antes de explicar diretamente as redes conexionistas € a

possibilidade de consciéncia por parte delas, os Churchlands se concentram em desmantelar o
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argumento de Searle no The Chinese Room. Ap6s o artigo de 1980, Searle resumiu a ideia por tras

do Chinese Room em trés axiomas € uma conclusao. Sdo eles:

1. Primeiro axioma: Os programas de computador sdo formais (sintaticos).

2. Segundo axioma: As mentes humanas tém conteudos mentais (semantica).

3. Terceiro axioma: A sintaxe por si s6 ndo € constitutiva nem suficiente para a semantica.

4. Conclusao: Os programas nao sao constitutivos nem suficientes para as mentes.

Esses trés axiomas ndo foram definidos por Searle em 1980, mas apenas em 1984, quando ele vai
esquecer a intencionalidade e vai se concentrar no problema do significado, os motivos dessa
virada, como ja vimos no capitulo anterior, estdo escorados na sua filosofia da linguagem. Ademais,
os Churchlands afirmam que dos trés axiomas e sua conclusdo, o terceiro axioma ¢ o que carrega
noventa por cento do argumento de Searle. O Chinese Room, eles concordam com Searle, ¢ um
experimento meramente ilustrativo. Nao importam criticas como: “O experimento € ridiculamente
lento” ou “ndo ¢ exatamente assim que um programa funciona”. Para ambos, o erro do Chinese
Room, ou mais especificamente dos axiomas que derivam dele, ¢ um erro logico. Para demonstrar
isso eles constroem um experimento imaginirio com um senso imaginativo semelhante ao de
Searle, usando as descobertas de James Maxwell no séc. XIX. O objetivo ¢ mostrar, em um
argumento semelhante, como um argumento logico ardiloso pode ser usados para tentar invalidar
uma suposta descoberta cientifica de maneira convincente aos olhos incautos. Os “axiomas” do
experimento sdo os seguintes: 1. Eletricidade e magnetismo sdo forgas. 2. A propriedade essencial
da luz ¢ a luminosidade. 3. A Forga por seu turno ndo ¢ nem constitutiva, nem suficiente para a luz.
Conclusdo: Nem a eletricidade nem o magnetismo sdao constitutivos ou suficientes para a luz. Se
esse argumento fosse langando por algum critico de Maxwell antes da descoberta das propriedades
paralelas entre a luz a as ondas eletromagnéticas, Maxwell estaria com problemas. O erro aqui
reside no segundo ‘“axioma”: “A propriedade essencial da luz é a luminosidade”. Ora,
cientificamente sabemos que esse ndo ¢ o caso, mas ndo era isso 0 que os cientistas sabiam em
1864. Nesse sentido, o argumento se baseia em uma espécie de apelo a ignorancia. No caso do
argumento de Searle, seria a sintaxe suficiente para a semantica? Filosoficamente, existe uma
grande corrente que diz que ndo, mas isso nao ¢ um dado cientifico, mas uma especulagao filosofica

e para os Churchlands isso ndo basta.
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No artigo, os Churchlands se dispde a fazer um breve resumo do conexionismo. Os argumentos
deles a respeito do potencial da tecnologia sdo semelhantes aos que discutimos acima. Ademais,
eles também se propde a discutir a respeito da resposta de Searle ao PDP, chamada de “Chinese
Gym”, onde, em vez de um quarto, teriamos uma academia com dezenas ou centenas de pessoas
recebendo paralelamente textos em chinés e os traduzindo simultaneamente. O resultado, segundo
Searle, seria tdo vazio quanto o do Chinese Room convencional. Mas os Churchlands acham essa
adaptacao ridicula. Primeiro, porque, se levarmos em conta o tecido nervoso humano, estariamos
falando de uma “academia” com mais de oitenta bilhdes de pessoas. Segundo, porque ndo interessa
se as pessoas dentro da academia ndo “entendem” chinés. Ja que a intengdo ¢ mimetizar o sistema
nervoso bioldgico, leva-se em consideragdo que um neurdnio isoladamente ndo entende nada
daquilo que se passa na mente como um todo, o entendimento se d4 em uma esfera sistematica, ou

seja, todo o cérebro entende o que se passa, ndo um neuronio isolado.

E preciso ser justo com Searle. No caso da primeira questdo, isto ¢é, a academia com algumas
pessoas, a adaptacdo pode soar absurda considerando que o cérebro possui bilhdes de neuronios,
mas o fato ¢ que Searle ndo estava mirando o cérebro humano quando adaptou experimento, mas
sim as redes PDP. Convencionalmente, uma rede PDP tem apenas dezenas ou centenas de unidades,
e mesmo hoje, com o advento do Deep Learning, ndo existem nenhuma rede que tenha bilhdes de
unidades. Em 1990 isso estava ainda mais distante. Portanto, o Chinese Gym pode fazer sentido sob

esse aspecto.

J& o segundo ponto, isto €, de que a academia entenderia Chinés, ¢ mais ou menos a ressurrei¢ao do
argumento System Reply que Searle considerou em 1980, dessa vez sob a forma de Processamento
paralelo distribuido. A resposta de Searle para esse caso serd analisada no capitulo seguinte. Por
fim, Os Churchlands concluem seu artigo com um apelo a humildade. Nao ha garantias, segundo
eles, de que o conexionismo serd capaz de produzir ou sistematizar maquinas com mentes. No
entanto, comparado aos modelos simbdlicos, se trata de uma evidente evolucdo. Redes neurais
artificiais sdo capazes de coisas que a A classica sequer sonhou e levando em conta a sua idade
relativa, tudo o que as Redes Neurais conquistou ¢ apenas o comeg¢o. Ademais, eles insistem, o
cérebro ¢ um computador, talvez ndo um computador como os que estamos acostumados, mas
certamente ¢ uma maquina de carne que processa informagdes. O caso para a questdo de como esse

“computador biologico” concede significado para as coisas que representa ainda ¢ desconhecido,
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mas, segundo os Churchlands, ndo se trata apenas de uma questdo linguistica ou filosofica, se trata
de uma questdo que precisa ser descoberta através de um exame neurocientifico, e, tal como na
psicologia comum, devemos deixar a investigagdo meramente linguistica de lado e nos

concentrarmos na investigagdo empirica.
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5. REDES NEURAIS ARTIFICIAS COMO MODELOS FORMAIS

Searle esta ciente a respeito das Redes Neurais artificiais e dos argumentos conexionistas. No artigo
de 1990, publicado na mesma edi¢do da Scientific American no qual os Churchlands expuseram
seus argumentos, Searle, apds uma breve explicacao do Chinese Room, se detém especificamente
em lidar com o caso das Redes Neurais Artificiais, em que um programa funciona simulando o
cérebro humano, invés de manipular simbolos. Ele também se ocupa em fazer uma refutagdo do
argumento dos Churchlands contra o experimento (No caso, a refutagdo na qual eles utilizaram o
chamado “Maxwell’s Room”). Essa refutacdo veremos mais abaixo. A parte em que Searle se ocupa
do conexionismo ¢ provavelmente a mais importante do texto e a qual nds exploraremos mais
detidamente, porque seus argumentos continuam sendo importantes no debate sobre Inteligéncia
Artificial que ¢ produzida e pesquisada hoje em dia, especialmente no que concernem aos

argumentos a favor de representagdo em redes neurais artificiais.

Para facilitar a compreensao, podemos dividir o argumento em trés pontos, bem como expandir a
discussdo em cada ponto especifico. Primeiro, Searle argumenta sobre a natureza dos ‘“Programas
de Processamento Paralelo Distribuido”, em que ele aponta que qualquer programa que processa
suas informagdes paralelamente pode ser processado linearmente. Nesse ponto, pode ter existido
alguma ma interpretacdo de Searle quanto ao termo ‘“Parallel Processing”. Originalmente, esse
termo foi usado pelos primeiros conexionistas para descrever uma Rede Neural Artificial, sendo
cunhado por Rumelhart em seu trabalho de 1986, onde ele descreve, entre outras coisas, que:

Em nossa opinido, as pessoas sdo mais inteligentes do que os computadores de hoje porque o

cérebro emprega uma arquitetura computacional basica que ¢ mais adequada para lidar com um

aspecto central das tarefas naturais de processamento de informagdes nas quais as pessoas sdo

tao boas. [...] Centenas de vezes por dia nds procuramos por coisas € quase nunca pensamos

nesses atos de procura. E, no entanto, cada vez, um grande nimero de diferentes consideragdes

parece determinar conjuntamente exatamente como alcancaremos o objeto. (RUMELHART,

1986, p. 3)
Os Churchlands tem em mente exatamente aquilo que Rumelhart propunha ao usar o termo
“Parallel Processing”. Hoje, porém, essa conceito caiu em desuso. Searle aparente entendeu
“Parallel Processing” como uma modificacdo da arquitetura tradicional de Von Neumann, Tanto
que no texto ele usa como exemplo o computador Cray-1. Essa possivel mé interpretagdo leva ele
ao seguinte argumento: Nado importa o cenario, uma Inteligéncia Artificial simbolica ou sub-

simbolica continua apenas replicando a parte formal do nosso comportamento.
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Nesse sentido, no segundo ponto da sua argumentagdo, ele introduz mais uma modificagdo do
Chinese Room para lidar com o caso do “processamento paralelo”, essa modificagdo chamamos de
“Chinese Gym”. No Chinese Gym, invés de uma Unica pessoa trabalhando na manipulagdo dos
simbolos, teriamos dezenas de pessoas que representam as unidades de uma rede neural. Num
exercicio mais ilustrativo, seria como se, para uma rede neural de duas unidades de entrada, quatro
unidades escondidas e duas unidades de saida, teriamos duas pessoas recebendo as palavras em
chinés, quatro pessoas fazendo a traducdo e selecionando a resposta adequada e outras duas
colocando a resposta para fora do quarto. J4 dissemos no Capitulo anterior que os Churchlands
fizeram troca desse experimento, ja que seria um tanto quanto absurdo imaginar uma “academia”
analoga aos oitenta e seis bilhdes de neuronios do cérebro. Porém, ¢ importante notar, em favor de
Searle, que ele provavelmente tinha em mente as primeiras Redes Neurais Artificiais, bem como a
sua insisténcia quanto ao caso de que os experimentos sdo meramente ilustrativos. Nesse sentido, &
possivel entender o raciocinio da seguinte forma: mesmo para o caso de redes muito grandes com
milhares de unidades, tal como dito antes, a atividade continua sendo um mero funcionamento

formal daquilo que nés temos em nossos cérebros.

O terceiro ponto do argumento diz respeito a implementagdo. Para Searle, nossa mente ¢ um
produto do nosso cérebro, isso estd derivado diretamente de seu naturalismo bioldgico. Um
programa por sua vez independe do meio, o computador x pode ter uma capacidade de memoria
maior ou menor do que o computador y, mas supdem-se que o programa deva funcionar
normalmente em ambas as plataformas, apesar de uma possivel diferenca em performance. Nao ¢ o
caso do cérebro, porque a consciéncia nao ¢ um programa que pode ser retirado de um individuo e
implementado em outro. As percepcdes obtidas pelo corpo, bem como os processos bioquimicos
influem diretamente no funcionamento dos estados internos do homem. Ainda que esses processos
neuronais do cérebro possam ser simulados por um computador, tal como a simulacdo de um
furacdo ou de qualquer outro evento natural, a simula¢do ndo ¢ o processo neuronal dentro das suas
condig¢des naturais (uma vez que o processo neuronal nao funciona apenas per se), mas apenas uma
reproducao das suas condigdes substanciais. O cérebro ndo simula ou formaliza uma atividade
neuronal, ele efetivamente tem atividade neuronal que, segundo a argumentacdo do proprio Searle,

causa os eventos mentais internos.

Nesse ponto, chegamos ao aspecto mais importante. Se os neuronios t€ém, comprovadamente, uma
funcdo ativa, se nosso comportamento ¢, comprovadamente, gerado por essa atividade, porque um

modelo matematico de um neurénio, como o Perceptron de Rosenblatt, ndo pode também gerar
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pensamento? Justamente porque a formalizagdo da acdo “all-or-nothing” teorizada por McCulloch
e Pitts ndo ¢ mais do que uma formaliza¢do substancial de parte da atividade de um neurdnio. Um
neurdnio artificial tem entradas, saidas, fun¢do de ativagdo, pesos, somatorio, todas essas
caracteristicas s3o inspiradas na formulagdo do neurdnio bioldgico que existia nos anos 1940s, e,
por mais fidedignas que sejam, sua razao de existir ndo € serem idénticos aos neurdnios bioldgicos,
mas replicarem sua funcdo comportamental. Nesse sentido, alguns pesquisadores de IA possuem
descri¢cdes dos neurOnios artificiais que favorecem a Searle. Como ja descrito, at¢ mesmo o
refinamento daquilo que faz um neurdnio artificial funcionar de maneira mais aproximada ao
neurénio do cérebro humano, isto ¢, sua fungdo de ativacdo, nao ¢ mais do que um modelo

matematico, alcangado através de testes de eficiéncia em certas atividades.

Alguém pode, por sua vez, perguntar: “Mas o que aconteceria se cridssemos uma rede neural
artificial com o mesmo nimero de neurdnios que o cérebro e com a mesma distribui¢do na
arquitetura de funcionamento?”, em resumo, o que aconteceria se fizéssemos uma rede com 86
bilhdes de neurdnios? Segundo o argumento de Searle, essa rede funcionaria como um zumbi. Suas
atividades até poderiam ser idénticas a de um ser humano de carne e 0sso, mas o seu
“funcionamento interno” careceria de semantica. Esse problema ¢ conhecido como "Philosophical

Zombie".

Antes de explorarmos o que Searle tem a dizer sobre o Philosophical Zombie, ¢ importante vermos

antes a resposta de Searle ao argumento Maxwell's Room dos Churchlands.

Em mitdos, no capitulo anterior vimos que o experimento do “Maxwell’s Room”™ visa contrapor o
Chinese Room a partir de uma possivel sugestdo de que Searle falha em considerar uma conexao
causal entre sintaxe e semantica que supostamente ainda nao foi descoberta cientificamente. Searle
contrapde essa linha de pensamento com o seguinte raciocinio, a analogia com as descobertas de
Maxwell ndo se sustentam porque a luz e o electromagnetismo sdo dois fenomenos naturais
observaveis, naturalmente, por esses motivos suas relacdes causais foram posteriormente
descobertas. A sintaxe, ao contrario, ndo ¢ um fendmeno natural e um objetos abstratos, por esse
motivo, ndo pode ter alguma propriedade que pode ser investigada empiricamente.
A analogia com os simbolos formais falha porque os simbolos formais ndo tém poderes causais

fisicos. O tinico poder que os simbolos tém, enquanto simbolos, € o poder de causar a proxima
etapa do programa quando a maquina esta funcionando. (SEARLE, 1990, p. 30)
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5.1 ZUMBI FILOSOFICO

O problema do zumbi ndo nasceu na discussdo de Inteligéncia Artificial, € ndo necessariamente se
trata de um argumento para lidar com ela. Conceitualmente, um Zumbi filos6fico ¢ um ser humano
aparentemente normal, que se comporta como qualquer outro, mas que por ser um zumbi carece de
atividade introspectiva. Nesse sentido, ndo ha um “What Is It Like” quando se fala de um zumbi. O
problema foi levantado por Keith Campbell em seu livro Body and Mind de 1970, sob nome de
“Imitation Man”. Em 1974, Robert Kirk reintroduziu o problema, dessa vez sob nome de “Zombie”
e mais tarde, David Chalmers deu prosseguimento a discussao, atualizando seus conceitos. Parte da
discussdo que se faz hoje do Zumbi filoséfico vem do trabalho de Chalmers. Essencialmente, o
Zumbi filoséfico foi criado para lidar com o fisicalismo, uma vez que o experimento prevé uma
figura de carne e 0sso como um ser humano, € ndo apenas um cérebro ou sistema nervoso. Mas ¢
possivel fazer uma adaptacdo do problema para o caso das redes neurais artificiais, uma vez que
elas pretendem ser um modelo artificial do sistema nervoso bioldgico. Searle nunca tratou do
problema do Zumbi original de maneira relevante, no entanto, em seu livro The Rediscovery of
Mind de 1992, ha uma série de experiéncias que visam lidar justamente com o caso de um “Robo

humanoide com neurdnios artificiais”.

Grande parte dos argumentos que ele levanta nesse livro sdo muito semelhantes aos levantados no
artigo de 1990, mas as diferenca sdo onde Searle leva esses argumentos. Dissemos que alguém
poderia sugerir que uma rede neural com 86 bilhdes de neurdnios artificiais poderia produzir uma
consciéncia como a nossa. Em certa parte do livro, Searle sugere um experimento em que, em
resumo, médicos substituem os neurdnios biologicos de um paciente por neurdnios artificias
perfeitamente fabricados. O experimento funciona assim: A medida que vao substituindo os
neurdnios artificiais, os médicos perguntam ao paciente se ele continua enxergando, sentindo,
percebendo o mundo ao seu redor. Externamente, as respostas sdo sempre afirmativas, mas
internamente, o paciente tenta, com todas as forcas, dizer que esta perdendo os sentidos, porém seu
comportamento ndo reage da maneira como ele deseja. Quando todos os neurdnios sdo substituidos,
0 paciente se comporta como um ser humano normal, mas estd mentalmente morto. Essa situagao
esta de acordo com o que foi argumentado anteriormente. Para Searle, ndo importa a quantidade de
unidades de uma rede neural, tampouco o qudo eficaz ¢ a sua funcdo de ativagdo e sua capacidade
em identificar e repetir padrdes de comportamento, uma vez que um neuronio artificial s6 € capaz

de replicar a atividade formal de uma neurdnio biologico, ndo ha qualquer atividade interna.
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Alguém ainda pode argumentar: “Se o comportamento ¢ idéntico ao de um ser humano, logo, deve
haver consciéncia, nao?” A questao ¢ que, conforme argumento em seu livro de 1992, Searle
considera que levar em conta apenas o comportamento no que diz respeito as experiéncias mentais
internas € um exercicio incompleto, sendo erroneo. Entre os argumentos que ele descreve para
fundamentar essa afirmacao estd o caso da Sindrome de Guillain-Barré. Essa condi¢do se trata de
uma franqueza muscular causada por um ataque do sistema imunitdrio ao sistema nervoso
periférico. Em certos casos o corpo fica inteiramente paralisado, mas atividade consciente
permanece operante. A paralisia decorre da inoperagdo do sistema nervoso motor. Além disso,
existe um ponto importante quando consideramos a experiéncia interna em outros individuos além
de nds mesmos. Apesar de o comportamento ser um fator importante para considerarmos que existe
consciéncia além da nossa propria consciéncia, a propria fisiologia das outras pessoas e dos animais
que noés cercam nods levam a concluir, segundo Searle, que existe atividade cerebral além da nossa.
Uma vez que o outro (e ndo precisa ser necessariamente um humano) tem olhos, boca, pele, respira
e etc, essa proximidade torna a conclusdo natural. Por esse motivo, o Problema das outras mentes
ndo passa de um problema hipotético. Na pratica, qualquer ser humano, e at¢ mesmo certos animais,

considera que existe consciéncia em outros individuos.

Como vimos no primeiro capitulo, Turing considerava que o comportamento era suficiente para
determinar a existéncia ou nao de pensamento. Um dos seus argumentos estava embasado na
questdo behaviorista. Conforme argumentou em “Computer Machinery and Intelligence”, Turing
dizia que a comunicagdo era unica forma de concluirmos que outra coisa além de nds era capaz de
pensar. Em seu tempo, ele ndo levou em consideracdo argumentos semelhantes aos de Searle quanto
a questdo fisioldgica e causal do funcionamento do cérebro. Em sua defesa, argumentos como esse
ainda nao existiam na psicologia feita na época, ¢ o behaviorismo era a teoria do momento nos

institutos de psicologia.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

A discussdo ndo avangou muito em aspectos teoricos apds 1994. Searle ainda viria a tratar do
conceito em trabalhos posteriores, mas o nucleo do seu pensamento foi posto nos artigos de 1980,
1990 e nos livros de 1992 e 1997. Do lado conexionista, apesar dos livros dedicados a expandir a
discussdo para a audiéncia em geral, escritos por Patricia e Paul Churchland em conjunto com os
fundadores da area como Sejnowski e McCelland, nenhum dos dois adicionou pormenores tedricos
extras a discussdo. Provavelmente o texto mais interessante escrito apos os anos 1990s, foi um
artigo de Searle para o The Wall Street Journal intitulado “Watson Doesn't Know It Won on
Jeopardy!”, em que ele argumenta, usando as mesmas ferramentas que havia usado em seus artigos

sobre Inteligéncia Artificial Forte, que o supercomputador IBM Watson nao ¢ capaz de pensar.

O tempo, entretanto, esteve em favor da tecnologia. Ainda que hoje continue uma tarefa dura
defender uma Inteligéncia Artificial pensante, o conexionismo viu o surgimento de animadores
avangos com o Machining Learning € o Deep Learning, além de um interesse massivo das grandes
corporacdes nessa forma de computacdo. Companhias como Amazon e Google gastam dezenas de
milhdes de doélares anualmente para refinarem seus algoritmos de IA e implementarem novas
tecnologias de reconhecimento de padrdoes de comportamento dos usuarios dos seus servigos. A
palavra da moda dentro da Ciéncia da Computagdo ultimamente tem sido “Deep Learning”. Com o
Deep Learning, os conexionistas de trinta anos atras estdo podendo ver recentemente o surgimento
de programas capazes de realizar tarefas que eles advogavam ainda nos anos 1980. Diferente de
uma rede neural "comum", (hoje em dia apelidada de “Shallow Neural Network’), uma rede Deep
Learning, como seu nome sugere, possui dezenas a centenas de camadas de unidades escondidas
que fazem um "aprendizado profundo" dos seus inputs. O resultado ¢ extremamente fino. Se em
1990 uma rede neural do tipo ADALINE era capaz de distinguir, em uma fotografia, o que era um
gato e o que era um cachorro, hoje, uma rede neural de aprendizado profundo ¢ capaz de distinguir
varios objetos em uma cena, bem como ser capaz de classificar objetos como uma precisdo
equivalente ou superior ao dos seres humanos, além de ser capaz também de gerar textos,
reconstruir e gerar imagens e processar linguagem natural. Essas redes estdo tao introduzidas dentro
da industria que € particularmente dificil pensar no futuro sem elas. Novas questdes surgem, como
as questdes éticas, bem como, devido ao poder dessas redes, ressurge a pergunta: "Pode uma

maquina pensar?"

Atualmente ha pouca filosofia que lide com as redes do tipo Deep Learning. Provavelmente, isso se

deve ao fato de ser um campo muito recente, cujo os impactos ainda estdo sendo avaliados, mas
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aparentemente isso esta prestes a mudar. Algumas Inteligéncias Artificiais ja se propdem a serem
inteligéncias “gerais”. Elas ndo sdo “agentes”, uma vez que ndo tem um objetivo especifico, mas se
adaptam para realizar um certo nimero de tarefas. Entre as mais notaveis estd o programa GPT-3.
Langado em 2015, o programa tem a proposta de produzir textos como um ser humano. Seu
desempenho em conversas naturais € algo nunca antes visto, € o programa ¢ capaz inclusive de
gerar textos que se assemelham a poesia. Alguns filosofos fizeram alguns comentarios sobre o
programa, as visoes foram mistas. David Chalmers elogiou o GPT-3, embora tenha destacado que,

ao contrario do que pode parecer a principio, ele “ndo pensa”.

O GPT-3 ¢ instantancamente um dos sistemas de IA mais interessantes e importantes ja
produzidos. [...] Parece estar mais perto de passar no teste de Turing do que qualquer outro
sistema até hoje [...] mas o treinamento do GPT-3 ¢ irracional. Se trata apenas de analisar
estatisticas da linguagem. (CHALMERS, 2020, Disponivel em: <
https://dailynous.com/2020/07/30/philosophers-gpt-3/ >)

Luciano Floridi, por sua vez, fez alguns comentarios mais criticos em relacdo ao programa. Filosofo

preocupado com as questdes éticas da informacgao, ele diz:

Existem algumas consequéncias significativas quanto a industrializagdo da produc¢do automatica

e barata de bons artefatos semanticos. (FLORIDI & CHIRIATTI, 2020, p. 681)
Por mais poderosos que sejam, os recentes programas criados com Deep Learning ainda nao tem o
suficiente para convencer a maioria dos cientistas e filésofos de que possuem alguma atividade
interna, ainda que existam aqueles que argumentem o contrario. O artigo de Searle para a Scientific
American ja tem ao menos trinta e dois anos, esses trinta e dois anos, como esperado, estiveram a
favor do avanco técnico da Inteligéncia Artificial, porém, seja um algoritmo de Inteligéncia
Artificial Simbolica simples, seja uma rede neural com milhares de unidades, a Inteligéncia

Artificial continua sendo boa apenas em copiar 0 nosso comportamento, mas ndo o que ha por tras

dele.


https://dailynous.com/2020/07/30/philosophers-gpt-3/
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