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A corrupgdo dos governantes quase sempre comega com a corrup¢ao dos seus
principios.

Montesquieu



RESUMO

A Lei n® 14.230/21 conferiu novos contornos ao instituto da improbidade administrativa,
modificando profundamente as disposi¢des da Lei n°® 8.429/92. O presente trabalho visa
verificar o campo de aplicacdo da garantia constitucional da retroatividade da Lei mais
benéfica, haja vista a exigéncia do elemento subjetivo do dolo e a extingdo da modalidade
culposa nos atos de improbidade administrativa. Com o objetivo de obter os resultados e
respostas relativos a problematizacio apresentada no trabalho, sera utilizada a metodologia de
pesquisa bibliografica-explicativa. Serdo analisadas diversas fontes doutrindrias que versem
sobre tema, como também legislagdes e jurisprudéncia, notadamente a tese fixada em
repercussdo geral (Tema 1.199) pelo Superior Tribunal Federal. Nesse sentido, busca-se
demonstrar que a retroatividade da nova Lei de Improbidade Administrativa aos processos
pretéritos ¢ medida imprescindivel a garantia dos direitos fundamentais e dos principios
constitucionais.

Palavras-chave: improbidade administrativa. retroatividade da Lei mais benéfica. tema
1.199. principios constitucionais. elemento subjetivo.



ABSTRACT

Law no. 14.230/21 gave new contours to the institute of administrative misconduct,
profoundly modifying the provisions of Law no. 8.429/92. This study aims to verify the scope
of application of the constitutional guarantee of retroactivity of the most beneficial law, in
view of the requirement of the subjective element of intent and the elimination of the
negligent modality in acts of administrative misconduct. In order to obtain results and answers
related to the issues presented in this study, the bibliographic-explanatory research
methodology will be used. Several doctrinal sources that deal with the topic, as well as
legislation and jurisprudence, notably the thesis established in a general repercussion case
(Theme 1.199) by the Brazilian Supreme Court, will be analyzed. In this sense, the objective
is to demonstrate that the retroactivity of the new Law on Administrative Misconduct to past
cases is an essential measure to guarantee fundamental rights and constitutional principles.

Keywords: administrative misconduct. constitutional principles. retroactivity of the most
beneficial law. subjective element. theme 1.199.



Art.
CF/88
DAS
INSS
LIA
LINDB
PL

RESP
STF
STJ
TEDH

LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

Artigo

Constitui¢ao Federal de 1988
Direito Administrativo Sancionador
Instituto Nacional do Seguro Social
Lei de Improbidade Administrativa
Lei de Introdugao as normas do Direito Brasileiro
Projeto de Lei

Recurso Extraordinario

Recurso Especial

Supremo Tribunal Federal

Supremo Tribunal de Justica

Tribunal Europeu de Direitos Humanos



SUMARIO

| I D N 230) 0] 5160 0 T 11
2. ANALISE HISTORICA DO SURGIMENTO DA IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA E DOS TRATADOS INTERNACIONAIS DE COMBATE A
CORRUPCAO RATIFICADOS PELO BRASIL.....ccccuettuiiiuneeeneeenneeeneeenneennnns 13
2.1. Do surgimento da corrup¢ao a entrada em vigor da lei 14.230/21.......ccccvvnveenn 13

2.2 Os tratados internacionais de combate a corrup¢io ratificados pelo brasil e o

reconhecimento do direito fundamental a probidade administrativa..................... 16
2.2.1 Posigao juridica dos acordos internacionais na ordem interna............................ 16
2.2.2 Combate a corrupg¢ao do brasil no plano internacional............................oeeeee. 17
2.2.3 Direito fundamental & probidade administrativa..............c.oooiiiiiiiiiiiiinn 17

3. BREVES CONSIDERACOES SOBRE A LEI 8429/92 MEDIANTE AS
ALTERACOES PROVOCADAS PELA NOVA LEI DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA E A SUPRESSAO DA MODALIDADE CULPOSA............... 19
3.1 Analise historica da antiga lei de improbidade administrativa............ccccoeneee. 19
3.2 Discussio acerca das notorias modificacées fomentadas pela promulgacio da lei
L | 778 Y 24
3.3 Analise da exigéncia do elemento subjetivo para caracterizacdo dos atos de
improbidade administrativa e o suprimento da modalidade culposa..................... 28
4. ESTUDO SOBRE OS PRINCIPIOS QUE REGEM OS ATOS DA
ADMINISTRACAO PUBLICA E A EXTENSAO DA APLICACAO DA GARANTIA
CONSTITUCIONAL DA RETROATIVIDADE DA LEI MAIS BENEFICA AO

DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.....cccittittiiiieiiciinricssnsrccsnnsces 31
4.1 Principios da administracio publica.......ccccevieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiciennee. 31
4.1.1 Principio da seguranga JuridiCa...........ooeiriiniitiiti i 31
4.1.2 Principio da coisa julgada...........ooiiiiiiiii e 32
4.1.3 Principio venire contra factum propritmi.............c.c.oeuiieieiiiie i 35
4.1.4 Principio da 1SONOMIA. .....uuutettettet ettt et et e e e 37

4.2 A incidéncia do principio da retroatividade da norma mais benéfica no campo do
direito administrativo sancionador (DAS).u...iiiciiiinnnnnneniiiccssssssssnesssiccssssssssssssssscssssssssens 38

5. A RETROATIVIDADE DA NOVA LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA



E O TEMA 1199 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL......ccccocetiiiiiiiiniinnnnnnn. 42

5.1 Julgamento do tema 1.199 pelo superior tribunal federal.................................l. 42
5.2 A retroatividade da lei n® 14.230/21 e o tema 1.199 do supremo tribunal federal........ 45
6. CONSIDERACOES FINAIS.....ccuuttiititeeuneeneererneeseeseesneeseesnsesesseesnessnn 49

7. REFERENCIAS. ..eututtntuttetueeeteesaeeesnssasnesassssssssssssnssssasnssssesssssssnssssnssnsnns 51



11
1. INTRODUCAO

Em 26 de outubro de 2021, foi publicada no Didrio Oficial da Unido, a Lei
14.230/21', que reforma a Lei de Improbidade Administrativa (Lei 8.429/92). Da lei
original, apenas os artigos 15 e 19 ndo foram objeto de modificacdo. Todos os demais
foram alterados ou revogados, ocorrendo, assim, uma profunda reforma tanto nos aspectos
processuais quanto materiais. A nova norma trouxe importantes alteragdes, das quais
algumas delas merecem destaque. A vista disso, uma das mais notérias, objeto do presente
estudo, versa sobre a exigéncia do elemento subjetivo — dolo —, para que possa haver
responsabilizacdo dos agentes publicos.

Em decorréncia da necessidade de comprovagdo da responsabilidade subjetiva para
tipificacdo dos atos de improbidade administrativa, houve a revogag¢do da modalidade
culposa, ou seja, danos causados por imprudéncia, impericia ou negligéncia ndo podem
mais ser configurados como improbidade. Sendo assim, s6 poderdo ser punidos por
improbidade administrativa aqueles que tiverem a vontade livre e consciente de alcangar o
resultado ilicito tipificado nos dispositivos da lei, ndo bastando a voluntariedade do agente.

Nesse contexto, passou-se a discutir a retroatividade de alguns dispositivos da Lei
14.230/21, dentre esses, a aplicacdo da norma benéfica que revoga a modalidade culposa.
Em observancia a norma, nao resta claro qual deve ser o tratamento juridico a ser adotado
para os processos em curso, para os ja decididos e aqueles cuja decisdo ja esteja protegida
pela coisa julgada, no ambito da Lei de Improbidade Administrativa.

Recentemente, com o julgamento do ARE 843.989% o Plenario do Supremo
Tribunal Federal, por unanimidade, fixou a tese em repercussao geral (Tema 1199), de que
a nova Lei de Improbidade Administrativa retroage apenas para alcancar atos culposos em
acdes que ndo transitaram em julgado, isto ¢, a norma benéfica s6 ira compreender
processos em curso, nao tendo incidéncia em relacdo a eficacia da coisa julgada, nem

tampouco durante o processo de execugao das penas e seus incidentes.

" BRASIL. Lei n° 14.230, de 25 de outubro de 2021. Altera a Lei n® 8.429, de 2 de junho de 1992, para dispor
sobre as sancgdes aplicaveis em virtude da execug¢do de atos de improbidade administrativa , bem como
conceituar e definir 0s atos de improbidade administrativa. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-2022/2021/1ei/114230.htm>. Acesso em: 08 out. 2022.

2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Repercussdo Geral no RE n°® 843.989, Relator Min. Alexandre de
Moraes. julgado em 24/02/2022, DJ 04-03-2022. Disponivel em: <http://www.stf jus.br>. Acesso em:10 out.
2012.
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A vista disso, o entendimento dos ministros vem causando relevante discussao no

ambito juridico, haja vista a recorrente inquiri¢ao acerca da natureza do dispositivo e da sua
interpretagdo frente a Carta Magna. Sendo assim, ¢ necessario analisar o conteudo
semantico da garantia constitucional, a fim de atribuir-lhe o sentido que mais
adequadamente se amolda a protec¢ao juridico-constitucional dos direitos fundamentais.
Ante o exposto, a presente pesquisa busca fazer uma reflexo a partir das discussoes
travadas sobre o conteudo axioldgico da retroatividade da norma penal mais benéfica, e de
sua (in)aplicabilidade a nova Lei de Improbidade Administrativa, para se responder de que
modo deverao ser decididos os processos em curso e com transito em julgado, e os que se

encontrem em fase de execugao.
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2. ANALISE HISTORICA DO SURGIMENTO DA IMPROBIDADE

ADMINISTRATIVA E DOS TRATADOS INTERNACIONAIS DE COMBATE A
CORRUPCAO RATIFICADOS PELO BRASIL

Neste capitulo sera realizado um breve estudo acerca dos institutos da corrupcao e da
probidade, de como eles influenciaram na criacdo de leis que tutelam o interesse publico e
como isso influenciou na promulgacao da nova Lei de Improbidade Administrativa.

Além disso, sera eclaborada uma analise acerca dos Tratados Internacionais de
Combate a Corrupcao ratificados pelo Brasil, e verificada como eles se aplicam no nosso

ordenamento juridico.

2.1. DO SURGIMENTO DA CORRUPCAO A ENTRADA EM VIGOR DA LEI 14.230/21

Desde a antiguidade, a sociedade distingue os comportamentos humanos em dois
campos divergentes, o bem em contraposi¢cdo ao mal. De um lado, encontram-se as virtudes,
de outro, os defeitos, ambos como componentes inerentes ao corpo social e capazes de
determinar os valores de cada individuo. A corrup¢do ¢ um fendmeno endémico que sempre
assolou a sociedade, sobre este instituto, ilustra Folloni e Garcia: “a corrup¢ao ¢ um fenomeno
antigo, atingindo indiscriminadamente épocas e sistemas politicos”.?

A etimologia da palavra corrupcdo estd fomentada em sua origem no latim
corruptione, cujo sentido refere-se ao ato ou resultado de corromper, subornar, adulterar,
degradar valores morais ou costumes®, entre outras expressdes assemelhadas. No plano
politico-administrativo, a expressdo corrup¢ao estd associada ao desvirtuamento da ordem
juridica, na qual o interesse individual tenta se sobrepor ao coletivo, que constitui principio
basilar da Administragdo Publica. Dessa forma, pode-se denominar corrupgdo, em sentido
lato, como atos que consubstanciam a pretericdo do interesse publico em prol do interesse
privado.

Nesse sentido, conceitua Alves e Garcia:

[...] especificamente em relacdo a esfera estatal, a corrupgdo indica o uso ou a
omissdo, pelo agente publico, do poder que a lei lhe outorgou em busca da obtengao
de uma vantagem indevida para si ou para terceiros, relegando a plano secundario

> FOLLONI, André; GARCIA, Fluvio Cardinelle Oliveira. Globalizagdo e Corrup¢do em uma Sociedade
Complexa. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. vol. 162/2019. p. 219 — 256. Dez / 2019. P. 3.

4 CORRUPCAO. In: MICHAELIS, Dicionirio Brasileiro da Lingua Portuguesa. UOL: Editora
Melhoramentos Ltda, 2023. Disponivel em:
<https://michaelis.uol.com.br/moderno-por I -brasileiro/corrup%C3%A7%C3%A30/>.
Acesso em: 07 abr. 2023.
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os legitimos fins contemplados na norma™,

A corrupgao ¢ um fendmeno social que surge e se desenvolve de forma proporcional
aos interesses individuais e aos componentes do convivio social. Sendo assim, os atos de
corrup¢ao manifestam-se como formas de degradacao dos padrdes ético-juridicos que devem
reger o comportamento individual nas esferas publica e privada, infringindo a normatividade
estatal, ou os valores morais de determinado setor em troca de uma vantagem correlata.

A esse respeito, cabe mencionar pertinente observacao de Frederico Dantas:

[...] a corrupgdo na maioria dos casos tende a reforcar as desigualdades, privilégios e
distribuigdo de forgas existentes no sistema como um todo, antes fazendo com que
uma sociedade resista as reformas e adaptacdes necessarias. Sugere que, se
admitimos que a influéncia corrupta ¢ utilizada em seu proprio beneficio pelos que
possuem tais recursos, a corrup¢do ajuda caracteristicamente os que “tém” a
proteger e ampliar as vantagens de que ja disponham. A corrup¢do que envolve
recompensas muito grandes pode ndo so6 alargar a brecha entre os que “tém” e os que
“ndo tém”, numa sociedade, mas também transtornar completamente as
acomodagdes e arranjos entre as elites. Nesses termos, a corrupgdo pode muito bem
atingir seriamente, ou até derrubar, sistemas e institui¢des politicos, evitando que
eles fagam adaptagdes necessarias.’

Dessa maneira, faz-se necessario a existéncia de politicas que busquem evitar a
generalizacdo sistematica da corrup¢do, com o fim de preservar as instituigdes dotadas de
poder decisorio e evitar que utilizem este poder de forma discriciondria em favor de
determinados grupos e em detrimento do interesse publico.

Por sua vez, o termo probidade tem origem no latim probus, que denota “aquilo que
brota bem”, indicando o que ¢ bom, que tem boa qualidade. Posteriormente, o termo passou a
ser utilizado para caracterizar o individuo honrado, integro, reto e leal, dando origem a
variante probitas ou probitatis, caracterizadora da qualidade do que € probo, acepcdo que
consagrou o vocabulo’. A vista disso, ter probidade implicaria na posse de determinadas
qualidades, tais como lealdade, honestidade, moralidade e boa-f¢; ja a falta de probidade, ou
“improbidade”, corresponderia a auséncia dessas qualidades®.

Hé4 muito se fala em improbidade, segundo os autores Placido e Silva (apud Alves e

Garcia), sobre o contetido desse termo, leciona que significa:

> ALVES, R. P.; GARCIA, E. Improbidade administrativa, 8 edi¢do. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017. E-book,
p.71.

® DANTAS, Frederico Wildson da Silva. Controle Jurisdicional da moralidade na administragiio ptiblica
pela pratica de atos de improbidade administrativa: Perspectiva da eficiéncia do regime juridico instituido
pela Lei 10.628/2002, que disciplina o foro privilegiado para julgamento das agdes de improbidade. 2003. 133 f.
Trabalho de Conclusdo de Cuso - Universidade Federal de Pernambuco, Recife, 2003.

7 GARCIA, Emerson; ALVES, Rogério Pacheco. Improbidade Administrativa. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2004

8 GOMES, José Jairo. Improbidade Administrativa: 10 anos da Lei 8.429/92. Belo Horizonte: Del Rey, 2002,
p. 245.
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Derivado do latim improbitas (méa qualidade, imoralidade, malicia), juridicamente,

liga-se ao sentido de desonestidade, ma fama, incorre¢cdo, ma conduta, ma indole,
mau carater. Desse modo, improbidade revela a qualidade do homem que nfo
procede bem, por ndo ser honesto, que age indignamente, por ndo ter carater, que
ndo atua com decéncia, por ser amoral. Improbidade ¢ a qualidade do improbo. E
improbo ¢ o mau moralmente, ¢ o incorreto, o transgressor das regras da lei e da
moral. Para os romanos, a improbidade impunha a auséncia de existimatio, que
atribui aos homens o bom conceito. E sem a existimatio, os homens se convertem
em homines intestabiles, tornando-se indbeis, portanto, sem capacidade ou
idoneidade para a pratica de certos atos. ‘Qui sierit testatier, libripensve fuerit, ni
testimonium feriatur, improbus intestabilisque esto’.’

O ordenamento juridico patrio, através de seu conteido normativo, doutrina e
jurisprudéncia, ja especulava sobre a necessidade de configuracio da improbidade
administrativa, e destacavam a necessidade de que comportamentos dessa natureza deveriam
sofrer penalidades. A vedagdo a pratica de improbidade administrativa esta prevista
constitucionalmente no art. 37, §4° da Constituicdo da Republica de 1988, e determina que
“Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensao dos direitos politicos, a perda
da funcdo administrativa, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento do erario, na forma e
gradacdo previstas na lei, sem prejuizo da a¢do penal cabivel.”"”

No combate a corrupg¢ao, o sistema brasileiro conta com um amplo arcabougo juridico,
a exemplo de mandados constitucionais anticorrupgao, tratados e convengdes internacionais,
legislacdo ordindria e atos infralegais. No entanto, a prevencdo e repressao a corrupgao
representam uma das maiores problematicas do direito brasileiro, seja por conta das nossas
origens historicas, seja pela grande quantidade de modificagdes no mundo juridico. A
principal mudanga ocorrida no ambito do direito administrativo foi a aprovagao e sangao da
Lei n° 14.230/2021, que promoveu mais de 100 modificagdes formais na Lei n® 8.429/92, o
que de fato corrobora na criagdo de uma nova Lei de Improbidade Administrativa.

Por sua vez, o Direito Administrativo ¢ um “conjunto harmoénico de principios
juridicos que regem os Orgdos, os agentes e as atividades publicas tendentes a realizar
concreta, direta e imediatamente os fins desejados pelo Estado™'. A Lei de Improbidade
Administrativa (LIA) é objetiva e estabelece, em observancia a carta constitucional, a sujei¢ao
aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade e publicidade e eficiéncia. Sendo

assim, além de legal, o ato do agente publico deve observar os valores existentes, com vistas

® ALVES, R. P.; GARCIA, E. Improbidade administrativa, 8* edi¢do. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017. E-book,
p. 350-351.

1" BRASIL. [Constitui¢do (1988)]. Constitui¢io da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, [2020]. Disponivel em:

<https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao.htm.> Acesso em: 29 mar. 2023.
"' MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 27. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002. p. 38.
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ao que estabelece o Estado Democratico de Direito.'

As normas contidas na referida lei modificaram, de maneira qualitativa e quantitativa,
o sistema juridico de protecdo da probidade administrativa vigente e extinguiu a sensagao de
certeza da impunidade. Contudo, a nova Lei de Improbidade trouxe alteragdes muito
significativas ao instituto da improbidade administrativa o qual sera analisado mais a fundo

nos capitulos seguintes.

2.2 OS TRATADOS INTERNACIONAIS DE COMBATE A CORRUPCAO RATIFICADOS
PELO BRASIL E O RECONHECIMENTO DO DIREITO FUNDAMENTAL A
PROBIDADE ADMINISTRATIVA

2.2.1 POSICAO JURIDICA DOS ACORDOS INTERNACIONAIS NA ORDEM INTERNA

Em um mundo globalizado, torna-se imprescindivel que paises se comuniquem entre
si e estabelecam normas e objetivos comuns, de maneira conjunta e consensual, a serem
perseguidos por todos, vislumbrando a paz social. Segundo Bevilaqua, “Tratado internacional
¢ um ato juridico, em que dois ou mais Estados concordam sobre a cria¢do, modificacdo ou

9913

extingdo de algum direito”"”, ja para Mazzuoli, os tratados sdo “o meio que tém os Estados e

as organizagdes intergovernamentais de, a um sO tempo, acomodar seus interesses
contrastantes e cooperar entre si para a satisfacdo de suas necessidades comuns.”"*

Por sua vez, a Convencao de Viena, ratificada pelo Brasil, define tratado como “um
acordo internacional concluido por escrito entre Estados e regido pelo Direito Internacional,
quer conste de um instrumento Unico, quer de dois ou mais instrumentos conexos, qualquer
que seja sua denominagio especifica™"’,

Para que um tratado internacional adentre ao nosso ordenamento juridico, € necessario
que passe por um procedimento complexo e solene, regido pela Carta Magna. O processo s
tem inicio apds a declaragdo expressa de interesse pelo Presidente da Republica em aderir ao
tratado internacional. A priori, € realizada uma negociacao e assinatura do tratado, no plano

internacional, pelo Chefe do executivo. Apos a celebragao do acordo, o tratado ¢ submetido a

apreciagdo do Congresso Nacional, que aprovada ¢ concretizada por meio de decreto

12 ALVES, R. P.; GARCIA, E. Improbidade administrativa, 8 edi¢do. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017. E-book,
p. 217-219.

3 CLOVIS BEVILAQUA. Direito publico internacional, Tomo I, 2.a ed. Rio: Freitas Bastos, 1939, p. 13.

¥ MAZZUOLLI, Valerio de Oliveira. Curso de direito internacional publico. Sio Paulo, Revista dos Tribunais,
2016. Livro eletronico.

> BRASIL. CASA CIVIL. Conven¢io de Viena. [S.I], 2009. Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2007-2010/2009/decreto/d7030.htm>. Acesso em: 10 abr. 2023.
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legislativo. Posteriormente, ocorre a ratificagdo do instrumento e a promulgacdo do texto legal

mediante decreto presidencial. E, por fim, deve haver a publicagdo da norma, que no direito
brasileiro, ¢ condicdo de eficidcia da Lei. Finalizada essa fase procedimental, o tratado
internacional adentra no ordenamento juridico como norma infraconstitucional.

Nessa perspectiva, nota-se que quando um tratado ¢ recepcionado, ele adentra ao
mundo juridico brasileiro com posi¢ao equivalente a de Lei Federal e, portanto, dotado de
forca normativa. A obrigatoriedade dos tratados no plano juridico advém do principio pacta
sunt servanda, segundo o qual as partes tém o dever de cumprir e respeitar aquilo que foi

acordado no plano internacional.

2.2.2 COMBATE A CORRUPCAO DO BRASIL NO PLANO INTERNACIONAL

Normalmente, um tratado ¢ celebrado quando h4a um assunto de grande repercussdo e
relevancia que merece a atencdo de varios estados partes, para que haja uma adogdo de
medidas voltadas ao melhor manuseio da situagdo fatica. A exemplo disso, tem-se a
corrup¢ao na administragdo publica, que tem sido objeto de grande repercussao midiatica.

Diante desse cendrio, o Brasil ja ratificou 03 tratados internacionais sobre o tema. Sao
eles: a) A Convencgdo Interamericana contra a Corrupg¢do; b) a Convengao sobre o Combate a
Corrupgao de Funciondrios Publicos Estrangeiros em Transagdes Comerciais Internacionais;
c¢) e a Convengao das Nagoes Unidas contra a corrupgao.

Também denominada de Convencao de Mérida, a Convencdo das Nacdes Unidas
Contra a Corrupgao, foi promulgada pelo Chefe do Estado por meio do Decreto n® 5.687, em
31 de janeiro de 2006. No artigo 1° da referida Conven¢do, o Brasil se compromete a
promover e fortalecer as medidas para prevenir e combater de forma mais eficaz e eficiente a
corrup¢ao. Portanto, o Pais se torna obrigado a estimular a probidade na Administra¢ao
Publica, o que deve fazer através de praticas eficazes na prevencao e repressao da corrupgao.

Por sua vez, a Convengdo Interamericana contra a corrupcao, ratificada no Brasil pelo
Decreto n° 152/2002, ¢ um instrumento que visa o fortalecimento do ordenamento interno dos
Estados Partes, ele determina a criagdo de medidas para prevenir, investigar € punir os

responsaveis pelo descumprimento das legislagdes anticorrupgao.

2.2.3 DIREITO FUNDAMENTAL A PROBIDADE ADMINISTRATIVA
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A probidade administrativa ¢ direito de todo cidaddo e é concretizada a partir de uma

boa gestdo, proba e eficiente. Para Denise Abade, o combate a corrup¢do possui dupla
natureza, uma parte do dever do Estado em proteger e implementar direitos, ja a outra diz
respeito @ manutengdo e preservagio do direito a probidade administrativa.'®

Além de ser tutelada no plano internacional, a probidade possui amparo juridico em
outros textos legais, dentre esses a Constitui¢do Federal. A exemplo disso, tem-se o art. 85,
caput ¢ inciso V, que tipifica o crime de responsabilidade os atos do Presidente da Republica
que atentem contra a probidade administrativa, e o art. 37, §4°, que prevé as sangoes cabiveis
aos atos de improbidade administrativa.

Outrossim, apesar de ndo estar expressamente disposta como direito fundamental na
Carta Magna, faz-se possivel conferir tal investidura a probidade administrativa, visto que,
conforme prevé o art. 5°, §2° da CF/88, “os direitos e garantias expressos nesta Constitui¢ao
ndo excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados
internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte”. Sendo assim, a ratifica¢do
dos acordos internacionais transmitem ao principio da probidade a caracteristica de direito

fundamental.

'® ABADE, Denise Neves. Direito internacional anticorrupgio no Brasil. Rev. secr. Trib. perm. revis. ed. 7, n.
13, p. 214, mar. 2019.
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3. BREVES CONSIDERACOES SOBRE A LEI 8429/92 MEDIANTE AS
ALTERACOES PROVOCADAS PELA NOVA LEI DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA E A SUPRESSAO DA MODALIDADE CULPOSA

Esta secdo ¢ dedicada a apontar alguns dos aspectos da antiga Lei de Improbidade
Administrativa, & medida que se tenta fazer uma andlise acerca de outros dispositivos que
versaram sobre tal matéria no direito interno.

Outrossim, sera realizada uma breve andlise das notorias alteragdes trazidas pela Lei n°
14.230/21, com grande enfoque na supressdao da modalidade culposa e na exigéncia de dolo

especifico na pratica de atos de improbidade administrativa.

3.1 ANALISE HISTORICA DA ANTIGA LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Ao agente publico ¢ incumbido o dever de atuar em consondncia com 0s principios
constitucionais e administrativos, bem como, servir a administragdo publica com probidade,
exercendo suas atribuigdes sem se beneficiar das eventuais facilidades decorrentes de sua
posicdo, seja a seu favor ou em proveito de outrem. Quaisquer atos que desrespeitem tais
preceitos devem ser tidos como afronta a esses deveres, o que configura a pratica de ato de
improbidade administrativa.

Antes da promulgacdo da Lei Maior vigente tratar sobre os atos probos dos agentes
publicos, esses encontravam respaldo juridico em outros diplomas normativos, quais sejam: a)
O revogado Decreto n® 30/1892, que compreendia os crimes de responsabilidade do
Presidente da Republica, com um rol de condutas improbas naturais ao exercicio de suas

fungdes, conforme exposto a seguir:

DOS CRIMES CONTRA A PROBIDADE DA ADMINISTRACAO

Art. 37. Expedir decretos, instrugdes, regulamentos ou ordens, ou fazer requisi¢des
contrarias as disposi¢des expressas da Constituigdo ou da lei.

Art. 38. Deixar de cumprir as disposigoes expressas da Constitui¢ao ou da lei.

Art. 39. Néo publicar ou retardar dolosamente a publicagdo das leis e resolugdes do
poder legislativo.

Art. 40. Tolerar, dissimular ou encobrir os crimes dos seus subordinados, ndo
procedendo ou ndo mandando proceder contra eles.

Art. 41. Recusar as providéncias do seu oficio que lhe forem requeridas por pessoa
ou por autoridade publica ou determinadas por lei, e nomeadamente as informagoes,
esclarecimentos, exibicdo de pecas ou documentos que uma ou outra Camara do
Congresso solicitar, ndo havendo segredo.

Art. 42. Usurpar alguma das atribui¢des de outro poder.

Art. 43. Usar mal de sua autoridade, cometendo excessos ou abusos ndo
especificados na lei, que tenham produzido dano provado a algum particular ou ao
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Estado.

Art. 44. Receber qualquer donativo ou aceitar promessas directa ou indirectamente
para praticar ou deixar de praticar algum acto do oficio, contra ou segundo a lei, bem
como receber qualquer recompensa por ter praticado ou deixado de praticar um acto
oficial.

Art. 45. Deixar-se corromper por influéncia ou peditério de outrem para proceder
contra os deveres do cargo.

Art. 46. Subornar ou peitar a outrem para proceder contra o que deve no
desempenho de fungdes publicas.

Art. 47. Exigir, para cumprir o seu dever, que alguém dé ou prometa, ou induzir
alguém a dar ou a prometer gratificagdo, emolumento ou prémio nio determinado
por lei, e ainda que seja para a Fazenda Publica.

Art. 48. Comprometer a honra e a dignidade do cargo por incontinéncia publica e
escandalosa, ou pelo vicio de jogos proibidos ou de embriaguez repetida, ou
portando-se com inaptiddo notdria ou desidia habitual no desempenho de suas
fungdes.!”

b) A Lei n° 1.079/1950, que dispunha sobre os crimes de responsabilidade do Presidente da

Republica, confira-se:

Art. 4° Sdo crimes de responsabilidade os atos do Presidente da Republica que
atentarem contra a Constituicdo Federal, e, especialmente, contra:

[...]

V - A probidade na administracao;

[...]

Art. 9° Sdo crimes de responsabilidade contra a probidade na administragéo:

1 - omitir ou retardar dolosamente a publicagdo das leis e resolugdes do Poder
Legislativo ou dos atos do Poder Executivo;

2 - ndo prestar ao Congresso Nacional dentro de sessenta dias apos a abertura da
sessdo legislativa, as contas relativas ao exercicio anterior;

3 - ndo tornar efetiva a responsabilidade dos seus subordinados, quando manifesta
em delitos funcionais ou na pratica de atos contrarios a Constituigdo;

4 - expedir ordens ou fazer requisi¢do de forma contraria as disposi¢des expressas da
Constituicao;

5 - infringir no provimento dos cargos publicos, as normas legais;

6 - Usar de violéncia ou ameaca contra funciondrio publico para coagi-lo a proceder
ilegalmente, bem como utilizar-se de suborno ou de qualquer outra forma de
corrupgdo para o mesmo fim;

7 - proceder de modo incompativel com a dignidade, a honra e o decoro do cargo.'®

c) A revogada Lei n° 3.502/1958, que regulamentava o sequestro ¢ o perdimento de bens nos

casos de enriquecimento ilicito, por influéncia ou abuso de cargo ou fungao, assim exposto:

Art. 1° O servidor publico, ou o dirigente, ou o empregado de autarquia que, por
influéncia ou abuso de cargo ou fungdo, se beneficiar de enriquecimento ilicito
ficara sujeito ao sequestro e perda dos respectivos bens ou valores. [...]

Art. 2° Constituem casos de enriquecimento ilicito, para os fins desta lei:

a) a incorporagdo ao patrimoénio privado, sem as formalidades previstas em leis,
regulamentos estatutos ou em normas gerais € sem a indenizagéo correspondente, de
bens ou valores do patrimoénio de qualquer das entidades mencionadas no art. 1° e
seus paragrafos;

b) a doagdo de valores ou bens do patrimonio das entidades mencionadas no art. 1°e
seus pardgrafos a individuos ou instituicdes privadas, ainda que de fins assistenciais

17

BRASIL.

Decreto

N° 30, de 08 de Janeiro de 1892. Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/decreto/historicos/dpl/DPL.0030-1892.htm>. Acesso em: 29 mar. 2023.
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BRASIL.

Lei

N° 1.079, de 10 de Abril de 1950.  Disponivel  em:

<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/11079.htm>. Acesso em: 29 mar. 2023.
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ou educativos, desde que feita sem publicidade ¢ sem autorizagdo prévia do 6rgédo

que tenha competéncia expressa para deliberar a esse respeito;

c) o recebimento de dinheiro, de bem movel ou imovel, ou de qualquer outra
vantagem econdmica, a titulo de comissdo, percentagem, gratificacdo ou presente;

d) a percepgdo de vantagem econdmica por meio de alienacdo de bem movel ou
imovel, por valor sensivelmente superior ao corrente no mercado ou ao seu valor
real;

e) a obtencdo de vantagem econdmica por meio da aquisicdo de bem mdvel ou
imével por preco sensivelmente inferior ao corrente no mercado ou ao seu valor real;
f) a utilizagdo em obras ou servigos de natureza privada de veiculos maquinas e
materiais de qualquer natureza de propriedade da Unido, Estado, Municipio,
entidade autarquica, sociedade de economia, mista, fundacdo de direito publico,
empresa incorporada ao patriménio da Unido ou entidade que receba e aplique
contribuigdes parafiscais e, bem assim, a dos servi¢os de servidores publicos, ou de
empregados e operarios de qualquer dessas entidades."’

d) A Lei n° 4.320/1964, responsavel pelo implemento de normas gerais de Direito Financeiro
para elaboracao e controle dos or¢camentos e balangos da Unido, dos estados, dos municipios e

do Distrito Federal, conforme dispoe:

Art. 81. O controle da execugdo orcamentaria, pelo Poder Legislativo, terd por
objetivo verificar a probidade da administracdo, a guarda e legal emprego dos
dinheiros publicos e o cumprimento da Lei de Orgamento.”

e) O Decreto-Lei n° 200/1967, que versa sobre a organizacdo da administracdo federal e

estabelece diretrizes para a reforma administrativa:

Art. 82. As tomadas de contas serdo objeto de pronunciamento expresso do Ministro
de Estado, dos dirigentes de o6rgdos da Presidéncia da Republica ou de autoridade a
quem estes delegarem competéncia, antes de seu encaminhamento ao Tribunal de
Contas para os fins constitucionais e legais.

§ 1° A tomada de contas dos ordenadores, agentes recebedores, tesoureiros ou
pagadores sera feita no prazo maximo de 180 (cento e oitenta) dias do encerramento
do exercicio financeiro pelos 6rgaos encarregados da contabilidade analitica e, antes
de ser submetida a pronunciamento do Ministro de Estado, dos dirigentes de 6rgdos
da Presidéncia da Republica ou da autoridade a quem éstes delegarem competéncia,
tera sua regularidade certificada pelo 6rgdo de auditoria.

§ 2° Sem prejuizo do encaminhamento ao Tribunal de Contas, a autoridade a que se
refere o paragrafo anterior no caso de irregularidade, determinara as providéncias
que, a seu critério, se tornarem indispensaveis para resguardar o interésse publico e a
probidade na aplicagdo dos dinheiros publicos, dos quais dara ciéncia
oportunamente ao Tribunal de Contas.!

e f) O Decreto-Lei n° 201/1967, que dispdes sobre os crimes de responsabilidade de Prefeitos
e Vereadores:
Art. 1° S3o crimes de responsabilidade dos Prefeitos Municipal, sujeitos ao
julgamento do Poder Judiciario, independentemente do pronunciamento da Camara
dos Vereadores:

BRASIL. Lei N° 3502, de 21 de Dezembro de 1958. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/1950-1969/L.3502impressao.htm>. Acesso em: 29 mar. 2023.

2 BRASIL. Lei N° 4320, de 17 de Marco de 1964. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/14320.htm>. Acesso em: 29 mar. 2023.

2l BRASIL. Decreto-Lei N° 200, de 25 de Fevereiro de 1967. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del0200.htm#:~:text=DECRETO%2DLEI%20N%C2%BA%

%2C%20DE, Administrativa%20e%20d° %A1%2 1as%20provid? %AAncias.>. Acesso em: 29
mar. 2023.
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I - apropriar-se de bens ou rendas publicas, ou desvia-los em proveito proprio ou

alheio;

Il - utilizar-se, indevidamente, em proveito proprio ou alheio, de bens, rendas ou
servigos publicos;

I11 - desviar, ou aplicar indevidamente, rendas ou verbas publicas;

IV - empregar subvenc¢des, auxilios, empréstimos ou recursos de qualquer natureza,
em desacordo com os planos ou programas a que se destinam,;

V - ordenar ou efetuar despesas ndo autorizadas por lei, ou realiza-las em desacordo
com as normas financeiras pertinentes;

VI - deixar de prestar contas anuais da administracdo financeira do Municipio a
Camara de Vereadores, ou ao 6rgdo que a Constitui¢do do Estado indicar, nos prazos
e condigdes estabelecidos;

VII - Deixar de prestar contas, no devido tempo, ao 6rgao competente, da aplicacdo
de recursos, empréstimos subvengdes ou auxilios internos ou externos, recebidos a
qualquer titulo;

VIII - Contrair empréstimo, emitir apdlices, ou obrigar o Municipio por titulos de
crédito, sem autorizagdo da Camara, ou em desacordo com a lei;

IX - Conceder empréstimo, auxilios ou subvengdes sem autoriza¢do da Camara, ou
em desacordo com a lei;

X - Alienar ou onerar bens imoveis, ou rendas municipais, sem autorizacdo da
Céamara, ou em desacordo com a lei;

XI - Adquirir bens, ou realizar servicos e obras, sem concorréncia ou coleta de
pregos, nos casos exigidos em lei;

XII - Antecipar ou inverter a ordem de pagamento a credores do Municipio, sem
vantagem para o erario;

XIIT - Nomear, admitir ou designar servidor, contra expressa disposicao de lei;

XIV - Negar execugdo a lei federal, estadual ou municipal, ou deixar de cumprir
ordem judicial, sem dar o motivo da recusa ou da impossibilidade, por escrito, a
autoridade competente;

XV - Deixar de fornecer certiddes de atos ou contratos municipais, dentro do prazo
estabelecido em lei.

[...]

Art. 7° A Camara podera cassar o mandato de Vereador, quando:

I - Utilizar-se do mandato para a pratica de atos de corrup¢do ou de improbidade
administrativa;?

apenas com exce¢do da Carta de 1824, que reconheceu a

irresponsabilidade do Imperador (art. 99), todas as Constitui¢des Republicanas previam a

responsabilizacdo do Chefe de Estado pela pratica de ato contra a probidade da administra¢ao
(Constituigdes de 1891 — art. 54, 6° 1934 — art. 57, f; 1937 — art. 85, d; 1946 — art. 89, V;
1967 — art. 84, V; 1969 — art. 82, V). Por conseguinte, a Constitui¢ao Federal de 1988 nao se

manteve inerte quanto ao tema, em seus art. 37,§4°, a probidade administrativa recebeu um

notorio destaque, ao dispor que a pratica de atos improbidade administrativa importardo a

suspensdo dos direitos politicos, a perda da fun¢do publica, a indisponibilidade dos bens ¢ o

ressarcimento ao erario, na forma e gradagdo previstas em lei, sem prejuizo da agdo penal

cabivel, e art. 85, V, que caracteriza a improbidade como crime de responsabilidade do Chefe

2 BRASIL. Decreto-Lei N° 201, de 27 de Fevereiro de 1967. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del0201.htm#:~:text=Del0201&text=DECRETO%2DLEI%2

%C2%BAY%20201%2C%20DE, Ver 1res%2C%20e%20d%C3%A1%200utras%20provid%C3%AAncias.>
. Acesso em: 29 de marco de 2023.
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de Estado.?

Mesmo apds a entrada em vigor da referida Carta Constitucional, diversos outros atos
normativos dispuseram sobre essa temadtica, sao eles: o art. 132, IV, da Lei n® 8.112/1990, que
prevé a demissdao de servidores publicos, nos casos de pratica de atos de improbidade
administrativa®; o art. 3°, da Lei n° 8.666/1993, que regulamenta os principios, dentre eles a
probidade administrativa, que devem reger as licitagdes e contratagdes administrativas®; o art.

(It (61”
2

1°, 1, alineas “g” e da Lei Complementar n° 64/1990, que passou a tornar inelegiveis
aqueles que praticarem ato doloso de improbidade®; o art. 3°, da Lei n® 12.462/2011, que
determinou que as contratacdes e licitacdes publicas devem atender ao principio da probidade
administrativa®’; o art. 39, VII, alinea “c” da Lei n° 13.019/2014, que dispde sobre a
impossibilidade de se realizar parcerias entre a administracdo publica e organizagdes da
sociedade civil que forem consideradas responsavel por ato de improbidade?.

Contudo, apesar dos citados institutos juridicos e varios outros disporem sobre o
principio da probidade administrativa, foi a Lei N° 8.429/92, de natureza constitucional, que
de fato estabelece um conjunto de preceitos morais aos agentes publicos e particulares, que,
por sua vez, devem agir de forma honrada, proba e honesta.

A Lei de Improbidade Administrativa derivou do PL n° 1.446/91, encaminhada pelo
entdo Presidente da Republica, Fernando Collor de Mello, ao Congresso Nacional em agosto
de 1991, que visava colocar fim a densa corrup¢ao que afligia o Pais na época. Na luta contra
a impunidade e a injustica surgiu a Lei 8.429/92 que, conforme sua ementa, “dispde sobre as
sangdes aplicaveis aos agentes publicos nos casos de enriquecimento ilicito no exercicio de
mandato, cargo, emprego ou fun¢do na administracao publica direta, indireta ou fundacional e
dé outras providéncias”, realizando um verdadeiro marco no mundo juridico, especialmente
no que concerne a improbidade administrativa.

De acordo com o disposto no art. 24, a Lei n° 8.429/92 entrou em vigor na data de sua

% BRASIL. [Constituigdo (1988)]. Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, [2020]. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm.> Acesso em: 29 mar. 2023.

% BRASIL. Lei N° 8112, de 11 de Dezembro de 1990. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8112cons.htm>. Acesso em: 30 mar. 2023.

»  BRASIL. Lei N° 8666, de 21 de Junho de 1993. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8666cons.htm>. Acesso em: 30 mar. 2023.

%  BRASIL. Lei Complementar N° 64, de 18 de Maio de 1990. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/lcp64.htm>. Acesso em: 30 mar. 2023.

27 BRASIL. Lei N° 12462, de 04 de Agosto de 2011. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2011-2014/2011/1ei/112462.htm>. Acesso em: 30 mar. 2023.

%  BRASIL. Lei N° 13.019, de 31 de Julho de 2014. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2011-2014/2014/1ei/113019.htm>. Acesso em: 30 mar. 2023.
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publicacdo, que ocorreu em 3 de junho de 1992. A antiga Lei de Improbidade possuia 25

artigos, e conforme Alves e Garcia, poderia ser dividida da seguinte maneira:

a) arts. 1°, 2° e 3° — sujeitos dos atos de improbidade; b) arts. 4°, 5° e 6° — dever
juridico de observar os principios regentes da atividade estatal, de ndo causar dano
ao patrimonio publico e de ndo enriquecer ilicitamente; ¢) art. 7° — possibilidade de
indisponibilidade dos bens do improbo ¢ a legitimidade do Ministério Publico para
requeré-la em juizo; d) art. 8° — responsabilidade patrimonial dos sucessores do
improbo; e) arts. 9°, 10, 10-A e 11 — tipologia dos atos de improbidade; f) art. 12 —
sangdes cominadas; g) art. 13 — obrigatoriedade de todos os agentes publicos
apresentarem declaragdo de bens; h) arts. 14 e 15 — procedimento administrativo
para apuracdo dos atos de improbidade; i) arts. 16 e 17 — disposigdes processuais
relativas as medidas cautelares e a agdo principal passiveis de serem ajuizadas em
face do improbo; j) art. 18 — ente a quem reverterdo os bens retirados do improbo ou
a indenizacdo paga por este; 1) art. 19 — tipo penal em que incorrerd aquele que
formular representagdes cujo contetido souber ser inveridico; m) art. 20 — momento
de eficacia das sangdes e possibilidade de afastamento cautelar do agente de seu
cargo; n) art. 21 — irrelevancia da ocorréncia de dano e do fato de serem aprovadas
as contas do agente pelo Tribunal de Contas para fins de aplicagdo da Lei n.
8.429/1992; o) art. 22 — providéncias a serem adotadas pelo Ministério Publico; p)
art. 23 — lapso prescricional para o ajuizamento de acdes em face do improbo; q) art.
24 — vigéncia da lei; 1) art. 25 — revogagdo das disposi¢des em contrario.*

Nessa senda, ¢ possivel perceber que a Lei n® 8.429/92 ¢ voltada especialmente ao
improbo, mostrando-se Util na coibicdo de atos de improbidade praticados por agentes
publicos e consagrando normas que vislumbram a extin¢do da impunidade, e por isso, passou

a ser conhecida como a “Lei do Colarinho Branco”.

3.2 DISCUSSAO ACERCA DAS NOTORIAS MODIFICACOES FOMENTADAS PELA
PROMULGACAO DA LEI 14.230/21

A Lein® 8.429, de 02 de junho de 1992, dispde sobre as sanc¢des aplicaveis aos agentes
publicos nos casos de enriquecimento ilicito no exercicio de mandato, cargo, emprego ou
fun¢do na administragao publica direta, indireta ou fundacional e d& outras providéncias.

Contudo, no dia 25 de outubro de 2021, entrou em vigor a Lei n° 14.230, que alterou
consideravelmente a Lei n® 8429/92, intitulada Lei de Improbidade Administrativa. O novo
texto legal trouxe mais de 100 modificacdes a referida Lei, reformando grande parte de seu
dispositivo, de tal forma, que passou a ser denominada “Nova Lei de Improbidade
Administrativa”.

Durante o processo de elaboracio da Lei n° 14.230/21, uma das principais

preocupagdes declaradas era o enfraquecimento da Lei e, por sua vez, o do proprio combate a

» ALVES, R. P.; GARCIA, E. Improbidade administrativa, 8* edi¢o. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017. E-book.
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corrupcao. A novel legislagdo foi algo de grandes criticas e discussoes, que corroboraram em

pontos de vista antagdnicos, porém triviais ao contexto da atual LIA.
O Ministério Publico foi uma entre diversas outras instituicdes que criticaram a Nova

Lei, o qual, por meio de nota publica, fez a seguinte declaragao:

Uma das modificagdes propostas no texto substitutivo estd na supressdo da
modalidade de improbidade administrativa de violagdo de principios da
Administragdo Publica, prevista no artigo 11 da lei. Segundo a nota técnica, trata-se
de “um dos maiores retrocessos no combate a corrupgao e na defesa da moralidade
administrativa”. Com essa medida, segundo a analise da SCCR, pretende-se que
somente improbidades administrativas de enriquecimento ilicito e lesdo ao erario
sejam merecedoras de punigdo, relegando a impunidade diversas condutas graves.*

Nessa perspectiva, também aponta o jurista Luis Mauro Lindenmeyer Eche:

As alteragdes realizadas na Lei n. 8.429/92 por meio da Lei n. 14.230/21, em sua
maioria, enfraquecem o combate a corrupg¢ao administrativa enquanto prestigiam o
agente infrator. Esse equivoco na adog¢do de uma premissa imoral pelo legislador
acaba por violar os principios da proibi¢do do retrocesso social e da proibigdo da
protecdo deficiente da moralidade administrativa, afora incentivar a pratica de atos
de improbidade.*’

Entretanto, a reforma da Lei 8.429/92 ndo despertou apenas opinides contrarias, o
Deputado Federal Carlos Zarattini, relator do Projeto de Lei (PL) n°® 10.887/18 (que depois se
tornaria o PL n® 2.505/21), esclareceu a necessidade em alterar a referida Lei, pois, em sua

concepgao, essa era responsavel por uma série de injusticas, conforme se infere:

Hoje, é inquestionavel a necessidade de se reformular a Lei de Improbidade
Administrativa - LIA. Sdo incontaveis os casos de condenag¢des por irregularidades
banais, que ndo favorecem nem prejudicam ninguém além do proprio agente
publico, punido severamente com multas vultosas e suspensdo de direitos politicos.
Com isso, cada vez mais as pessoas de bem vao se afastando da vida publica, em
prejuizo da populagio.

Apesar das discussdes, a Lei n° 14.230/21 foi aprovada sem vetos pelo Chefe do
Executivo, e trouxe diversas modificagdes a Lei original, da qual apenas os artigos 15 ¢ 19
ndo foram objeto de alteragdes. A nova LIA traz uma série de exigéncias legais para sua
caracterizacdo, importando em um novo panorama geral acerca do ato de improbidade
administrativa.

Uma das mais importantes mudancgas realizada pela Lei n°® 14.230/21, ¢ a alteracao do

N

3 BRASIL. Ministério Plblico Federal. Nota técnica aponta retrocessos ao combate a corrup¢io em
proposta em discussiao na Camara. Disponivel em:
<https://www.mpf.mp.br/pgr/noticias-pgr/nota-tecnica-aponta-retrocessos-ao-combate-a-corrupcao-em-proposta-
em-discussao-na-camara>. Acesso em: 02 abr. 2023.

3! ECHE, Luis Mauro Lindenmeyer. Primeiras impressdes sobre a Lei n. 14.230/21:: o enfraquecimento do
combate a corrupgdo diante da limitacdo do poder investigativo do Ministério Publico. Revista Jus Navigandi,
ISSN 1518-4862, Teresina, ano 26, n. 6727, 1 dez. 2021. Disponivel em: <https://jus.com.br/artigos/95004>.
Acesso em: 9 abr. 2023.

32 ZARATTINI, Carlos. Relatério Final do Projeto de Lei n° 10.887/2018, em 18/05/21.
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rol de condutas consideradas como atos de improbidade administrativa previstos no artigo 11,

que passou a ser taxativo, extinguindo-se, dessa maneira, a antiga “clausula aberta”. Nesse
sentido, ainda que um agente pratique conduta que viole os principios da Administracdo
Publica, para que o ato seja considerado improbidade administrativa, deve estar taxado no rol
do referido artigo. Outra importante alteracdo ¢ a exigéncia de lesividade relevante ao bem
juridico tutelado para caracterizagdo do ato de improbidade administrativa por violagdo aos
principios, conforme art. 11, § 4°.

Para mais, houve a inser¢ao de novos tipos de improbidade: o nepotismo (inclusive
cruzado) até o terceiro grau para cargos de confianga e a promocdo pessoal de agentes
publicos em atos, programas, obras, servigos ou campanhas dos 6rgdos publicos. Ainda,
houve o aumento no prazo maximo para suspensdo dos direitos politicos, de oito para
quatorze anos, enquanto o valor maximo para as multas cai em todas as hipoteses.

Além disso, a prescricdo do ato improbo passou a ter prazo Unico de oito anos,
contados a partir da ocorréncia do fato, ou, no caso de infragdes permanentes, do dia que
cessou a permanéncia. Uma novidade foi a previsdo da prescricao interfases ou intercorrente,
conforme dispde o art. 23, paragrafo 4° da Lei n° 14.230/21, a prescricdo estatal ¢
interrompida com o ajuizamento da acdo pelo sujeito ativo, bem como pela publicagdo de
decisdo ou acorddo dos tribunais que confirmem ou reformem sentengas. Nessas
circunstancias, o prazo prescricional interrompido retorna do inicio, entretanto, ¢ reduzido a
metade, contado a partir de sua interrup¢do. Sendo assim, as agdes de improbidade
administrativa passam a ter um tempo maximo de duracao, tornando o processo mais célere
com vistas ao principio da duragdo razoavel do processo.

Outras alteracdes relevantes foram: a) aumento do prazo do inquérito para um ano,
prorrogavel pelo mesmo periodo por mais uma vez; b) exclusividade ao Ministério Publico
para propor acao de improbidade; c¢) condenacdo e honorarios de sucumbéncia apenas os
casos de comprovada ma-fé; d) definicdes de agentes publicos como o politico, o servidor
publico e todos que exer¢am, ainda que transitoriamente ou sem remuneragdo, por elei¢ao,
nomeagdo, designacdo, contratacdo, mandato, cargo, emprego ou fun¢do nas entidades
referidas; e) prevé o escalonamento de puni¢des, nas quais, em caso de menor ofensa a
administracdo publica, a pena poderd ser limitada a aplicagdo de multa, sem prejuizo do
ressarcimento do dano; f) limita o bloqueio direto das contas bancarias dos acusados, com
preferéncia ao bloqueio de bens de menor liquidez, como imoveis e automoveis; g) estabelece

que a a¢ao de improbidade administrativa sera impedida em casos de absolvi¢ao criminal do
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acusado, confirmada por 6rgdo colegiado, em acdo que discuta os mesmos fatos; h) permite

que as penas aplicadas por outras esferas sejam compensadas com as sanc¢des aplicadas nas
acoes de improbidade administrativa; etc.

Contudo, a alteragao mais notdria sofrida pela Lei n® 8429/92, ¢ a exigéncia de dolo
(vontade livre e consciente) no ato ilicito praticado pelo agente publico, para que este seja
responsabilizado, ndo bastando a voluntariedade ou mero exercicio da fungdo. Com a chegada
da Nova Lei de Improbidade Administrativa, houve a alteragdo do art. 10 e, com isso, os
danos causados por imprudéncia, negligéncia ou impericia ndo podem mais ser classificados
como ato de improbidade, ocorreu, portanto, a eliminacdo da modalidade culposa. Sendo
assim, ndo basta que uma irregularidade ocorra, é necessario que haja a comprovacio da
vontade livre e consciente do agente para que ocorra a caracterizacdo de uma das modalidades
de ato de improbidade previsto no arts. 9, 10 e 11 da Lei n® 14.230/21.

Nesse sentido, na redacdo do PL n° 10.887/18, destaca o Deputado Roberto de Lucena:

Bastante significativa ¢ a supressdo do ato de improbidade praticado mediante
culpa. De um atento exame do texto, par e passo da observacdo da realidade,
conclui-se que ndo ¢ dogmaticamente razoavel compreender como ato de
improbidade o equivoco, o erro ou a omissdo decorrente de uma negligéncia, uma
imprudéncia ou uma impericia. Evidentemente tais situagdes ndo deixam de poder
se caracterizar como ilicitos administrativos que se submetem a sang¢des daquela
natureza e, acaso haja danos ao erario, as consequéncias da lei civil quanto ao
ressarcimento.

Ainda sob essa perspectiva, afirma Capelotto:

[...] se a ma-fé e a desonestidade fazem parte do elemento subjetivo, nada mais
razoavel que o recorte necessario para o reconhecimento da improbidade
administrativa esteja relacionada com a agdo deliberada e consciente do agente que
deseja praticar o ato de improbidade.

Por isso, afastar o reconhecimento da improbidade por culpa é uma grande
evolugdo legislativa, que nao necessariamente importara em aumento da
impunidade. Pelo contrario, haverd mais seguranca juridica nas relagdes
publico-privadas, e no proprio estimulo a reduzir o que se tem chamado nos
ultimos anos de "apagdo das canetas".

Muitos gestores publicos tém deixado de decidir da melhor forma para a
administracdo e para os administrados porque sabem que, no final do dia, poderdo
ser processados civel, penal e ou administrativamente. E bem por isso que sempre
estimulo que as pessoas que julgam (ou pelo prazer sadico de julgar as pessoas, ou
porque cumprem o poder-dever estatal de julgar) colocarem-se no lugar daquele
que esta sendo acusado.

Serd mesmo que ele estava agindo de forma deliberada ¢ consciente para o
determinado ilicito? O senso comum ndo pode ser suficiente para condenar quem
quer que seja, ¢ a nova lei, se sancionada, tem essa finalidade, a finalidade de evitar
que condenagdes desamparadas de provas efetivas sejam impostas.®

33 CAPELOTTO, Paulo Henrique Triandafelides. A improbidade e o mito da impunidade: reflexdes sobre o
projeto de lei aprovado. Migalhas, 20.10.2021. Disponivel em:
i i i i idade>. Acesso em: 09 abr.
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Sendo assim, ndo se trata necessariamente de aumento de impunidade, mas sim, nas

r

palavras do autor, mais seguranca juridica nas relacdes publico-privadas. Contudo, ¢
importante ressaltar que o tribunais ja vinham exigindo, no minimo, culpa grave para

aplicagdo de sangdes em suas decisoes, conforme se vé no Resp 1.713.044-SP:

O Superior Tribunal de Justica pacificou o entendimento no sentido de que para a
configuragdo dos tipos improbos previstos na Lei 8.429/1992, especificamente os
atos que importem enriquecimento ilicito (art. 9° da LIA), causem prejuizo ao
erario (art. 10 da LIA) e atentem contra os principios da administragido publica (art.
11 da LIA), ¢ indispenséavel a presenca de elemento subjetivo (em regra, conduta
dolosa para todos os tipos e, excepcionalmente, culpa grave para ato lesivo ao
erario - art. 10 da LIA), ndo sendo admitida a atribuicdo de responsabilidade
objetiva em sede de improbidade administrativa. [...] 9. Em sintese, o recorrente foi
condenado por ato de improbidade administrativa por lesdo ao erario, sem qualquer
traco de conduta dolosa, mas pelo reconhecimento de conduta culposa configurada
em razdo de, na condi¢do de chefe do executivo municipal, ter simplesmente
nomeado comissdao de licitagdo, bem como pelo fato de ndo ter fiscalizado as
atividades da comissdo que causou prejuizo ao erario. 10. A conduta descrita pelo
Tribunal de origem como culposa ndo configura elemento subjetivo apto a
configuracao de ato de improbidade administrativa. A mera nomeagdo de comissio
licitatéria, a qual "engodou" o proprio nomeante (conforme expresso no aresto
recorrido - fl. 1.634) e o fato de ndo ter fiscalizado suas atividades a fim de evitar
lesdo ao erario, ndo configuram conduta culposa punivel no ambito da lei
sancionadora, sob pena de imputagdo objetiva de ato de improbidade
administrativa.*

Portanto, na visdo dos referidos autores, a novel legislagdo preocupa-se mais com a
proporcionalidade das sanc¢des, do que com a aplicacdo desordenada delas. A Lei n°
14.230/21 elimina a banaliza¢do da acdo de improbidade administrativa, ¢ a reserva para os
casos de grande reprovabilidade, sem desviar o foco do combate a corrupgdo e da lesdo ao

erario.

33 ANALISE DA EXIGENCIA DO ELEMENTO SUBJETIVO PARA
CARACTERIZACAO DOS ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA E O
SUPRIMENTO DA MODALIDADE CULPOSA

Conforme a antiga Lei de Improbidade Administrativa, caracteriza lesdo ao erario
“qualquer acdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio,
apropriacdo, malbaratamento ou dilapidagdo dos bens ou haveres das entidades [...]”, de
acordo com o disposto no artigo 10.

Sobre a matéria, destaca George Sarmento:

As condutas descritas nos treze incisos do art. 10 da Lei n°® 8.429/92 possuem

3% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 1.713.044/SP. Relator Ministro Mauro Campbell
Marques. Publicagao Dje 21.09.2020. Disponivel em:
<https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/stj/930640317>. Acesso em: 09 abr. 2023.
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algumas caracteristicas comuns. Todas traduzem ilegalidade ou desvio de finalidade

do ato administrativo, implicando prejuizos ao patriménio publico. A repercussdo
patrimonial do ato ilegal ou imoral praticado pelo agente publico ¢ a principal
caracteristica dessa espécie de improbidade administrativa.*

Entretanto, com as alteracdes trazidas pela Lei n® 14.230/21, para que ocorra a pratica
de ato de improbidade, a conduta deve estar sendo realizada com o elemento subjetivo do
dolo, ndo mais sendo possivel a pratica de atos improbos pela modalidade culposa. Os artigos
9°, 10° e 11° da novel legislagdo prevéem que para a pratica do ato ilicito, € necessario que se
comprove a vontade livre e consciente do agente em alcancar aquele resultado, ndo sendo
nem mesmo suficiente o dolo genérico, aquele em que o agente possui vontade de praticar a
conduta tipica, sem qualquer finalidade especial.

O texto primitivo admitia a modalidade culposa na pratica de atos de improbidade
administrativa. Os erros cometidos pelos agentes publicos no exercicio de suas fungdes, que
gerassem danos ao patrimdnio publico, conforme previsto na Lei n°® 8.429/92, ainda que por
negligéncia, imprudéncia ou impericia, poderiam corroborar na propositura de agao de
improbidade administrativa.

Outrossim, a referida alteragdo trazida pela nova LIA tornou mais complexa a
comprovagao do dolo especifico, para alguns autores ¢ at¢ mesmo impossivel a condenagao
do gestor improbo. Em contraposicdo, ha quem defenda o instituto, para Rafael e Daniel

Neves:

A improbidade administrativa ndo se confunde com a mera irregularidade ou
ilegalidade, destituida de gravidade e do elemento subjetivo do respectivo infrator. A
improbidade é uma espécie de ilegalidade qualificada pela intencdo (dolo ou,
excepcionalmente, culpa grave) de violar a legislagdo e pela gravidade da lesdo a
ordem juridica. Vale dizer: a tipificagdo da improbidade depende da demonstragio
da ma-fé ou da desonestidade, ndo se limitando a mera ilegalidade, bem como da
grave lesdo aos bens tutelados pela Lei de Improbidade Administrativa.*®

De acordo com a doutrina, os elementos dolo e culpa sdo espécies de aspecto

. y e . oqr o . 37 .
psicologico que associa o autor ao fato ilicito praticado.”’ Consuma o dolo directus, o agente
que pratica agdo ou omissao consciente e voluntaria e busca determinado resultado tipico, por
sua vez, o dolo eventuais ¢ caracterizado quando o agente, sabendo que sua conduta pode
gerar resultado ilicito e diverso daquele almejado, o executa sem qualquer ressalva.
Outrossim, a modalidade culposa, atualmente suprimida, se quer exigia demonstragdo de

indicios minimos de que o agente havia atuado com ma-fé no exercicio de suas fungdes,

3% Sarmento, George. Improbidade Administrativa. Porto Alegre : Sintese, 2002. p. 92.

% NEVES, D. A. A.; OLIVEIRA, R. C. R. Manual de improbidade administrativa: direito material e
processual. rev., atual. ¢ ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2020. P. 7.

37 FRANCO, S. A. Cédigo Penal e sua Interpretagio Jurisprudencial. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
1993. P. 103.
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bastava comprovar que ele havia agido com imprudéncia, impericia ou negligéncia.

Ocorre que, a alteragdo trazida pela nova Lei de Improbidade, no que refere ao
elemento subjetivo, vai além da extingdo da modalidade culposa, atualmente, para ser
considerado ato improbo, ndao basta que se demonstra a consciéncia da irregularidade
praticada pelo agente, ¢ necessario que se comprove a vontade livre e consciente daquele em
alcancar o resultado ilicito, a Lei 14.230/21 faz, portanto, um distin¢ao entre conduta ilegal e

conduta improba.
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4. ESTUDO SOBRE OS PRINCIPIOS QUE REGEM OS ATOS DA

ADMINISTRACAO PUBLICA E A EXTENSAO DA APLICACAO DA GARANTIA
CONSTITUCIONAL DA RETROATIVIDADE DA LEI MAIS BENEFICA AO
DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

Estabelecidas as nogdes gerais acerca das importantes novidades trazidas pela
Lei n° 14.230/21, faz-se necessario um estudo acerca dos principios que determinam a
Administra¢do publica, e do direito fundamental a retroatividade da Lei mais benéfica,
bem como da sua extensdo na aplicacio no ambito do Direito Administrativo

Sancionador.

4.1 PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA

Os principios sdo normas gerais que expressam os valores fundamentais de um

sistema juridico. Na classica doutrina de Celso Antonio Bandeira de Mello, o jurista leciona:

Principio ¢, pois, por definicdo, mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro
alicerce dele, disposicdo fundamental que se irradia sobre diferentes normas,
compondo-lhes o espirito e servindo de critério para exata compreensdo e
inteligéncia delas, exatamente porque define a 16gica e a racionalidade do sistema.
[...] violar um principio é muito mais grave do que violar uma norma. A desatengo
ao principio implica ofensa ndo apenas a um especifico mandamento obrigatorio,
mas a todo o sistema de comandos. E a mais grave forma de ilegalidade ou
inconstitucionalidade, conforme o escaldo do principio violado, porque representa
insurgéncia contra todo o sistema, subversio de seus valores fundamentais.*®

Por sua vez, para Bonavides os principios sdo a peca fundamental das Constituicdes,
segundo ele “¢é gracas aos principios que os sistemas constitucionais granjeiam a unidade de
sentido e auferem a valoracdo de sua ordem normativa”.*

Nesse sentido, percebe-se que os principios norteiam o ordenamento juridico e tém a

verdadeira funcdo de guiar o operador do direito na aplicacdo correta da regra.

4.1.1 PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA

O principio da seguranca juridica ¢ um fundamento basilar do ordenamento, passivel
de ser aplicado a qualquer ramo do Direito. Sua matéria ¢ voltada a garantia de paz social,

ordem, estabilidade e previsibilidade das atuagdes estatais. Nesse sentido, conforme leciona

3% MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de direito administrativo. 17 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2004,
p.451.
3 BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. Sdo Paulo: 15. ed. Malheiros, 2004, p. 255-286.
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Alexandre Mazza, “constitui um principio conservador inserido na ordem normativa visando

a manutencdo do status quo, de modo a evitar que as pessoas sejam surpreendidas por

modificagdes do direito positivo ou na conduta do Estado, mesmo quando manifestadas em

atos ilegais”.*’

Em outros termos, sua principal aplicagio no ambito do Direito Administrativo
configura-se na proibi¢ao de aplicagdo retroativa de novas interpretagdes de dispositivos
legais e normas administrativas.

A seguranca juridica em sentido objetivo determina limites a retroatividade dos atos
estatais, de modo a garantir que lei ndo prejudique o direito adquirido, o ato juridico perfeito e
a coisa julgada, conforme art. 5°, XXXVI, da CF/88.

Ainda, segundo o autor Mazza:

A seguranga juridica em sentido objetivo constitui um mecanismo de estabilizagdo
da ordem juridica (certeza do direito) na medida em que limita a eficcia retroativa
de leis e atos administrativos, impedindo que a modificacdo de comandos
normativos prejudique o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada
(art. 5°, XXXVI, da CF). Desse modo, opera no campo do direito intertemporal,
podendo ser invocada tanto em favor do particular quanto do Estado.

Fala-se na seguranca juridica como instrumento autocorretor do Estado de Direito,
promovendo uma blindagem do proprio sistema (endosseguranga) contra conflitos
e instabilidades geradas pelas normas dentro do ordenamento. Sdo exemplos de
institutos a servigo dessa endosseguranca: prescrigdo, decadéncia e coisa julgada.*!

Por sua vez, o aspecto subjetivo trata da confianga referente as pessoas interessadas ao

ato que esta sendo efetuado e ao Estado, segundo dispde Couto e Silva:

A seguranga juridica é entendida como sendo um conceito ou um principio juridico
que se ramifica em duas partes: uma de natureza objetiva e outra de natureza
subjetiva. A primeira, de natureza objetiva, ¢ aquela que envolve a questdo dos
limites a retroatividade dos atos do Estado até mesmo quando estes se qualifiquem
como atos legislativos. Diz respeito, portanto, a prote¢do ao direito adquirido, ao
ato juridico perfeito e a coisa julgada. [...] A outra, de natureza subjetiva, concerne
a protecdo a confianga das pessoas no pertinente aos atos, procedimentos e
condutas do Estado, nos mais diferentes aspectos de sua atuagdo. **

Sendo assim, conforme verificado o principio da seguranca juridica tenta repassar ao
cidaddo a confianga de que seus direitos serdo preservados, criando um ambiente de

estabilidade no mundo juridico, a salvo de possiveis surpresas.

4.1.2 PRINCIPIO DA COISA JULGADA

“OMAZZA, A. Manual de direito administrative. 12. ed. S3o Paulo: Saraiva, 2022. E-book.

4 MAZZA, A. Manual de direito administrative. 12. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2022. E-book.

2 COUTO E SILVA. Almiro do. O Principio da Seguranga Juridica (Prote¢do a Confianga) no Direito Publico
Brasileiro ¢ o Direito da Administragdo Publica de anular seus proprios atos administrativos: O Prazo
Decadencial do Art. 54 da Lei Do Processo Administrativo Da Unido (Lei N° 9.784/99). Revista Eletronica de
Direito do Estado, Salvador, Instituto de Direito Publico da Bahia, 2005. Disponivel em:
<https://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rda/article/view/44376/44830>. Acesso em: 08 abr. 2023.
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Durante o periodo republicado brasileiro, houve grandes avangos no direito publico,
principalmente nas questOes referentes a constitucionalidade. Nesse sentido, a norma
processual evoluiu com vistas a adaptagdo da nova realidade do pais.

Para extinguir os conflitos, de forma a dar definitividade aos litigios e legitimar o
poder judiciario como responsavel pela conciliagdo social, foi necessario fomentar seguranca
na tutela jurisdicional nos casos concretos, e se conhecer o que denominamos atualmente
como coisa julgada, prevista no art. 5°, inciso XXXVI da CF/88.

Os autores Luiz Guilherme e Daniel Mitidiero se referem sobre o tema da seguinte

maneira;

A coisa julgada tem protecdo constitucional (art. 5°, XXXVI, CF) e constitui
expressdo, no campo do direito processual civil, do valor seguranca juridica, cujo
fundamento reside na propria ideia de Estado Constitucional. A coisa julgada e
pressuposto do discurso juridico constitui uma regra sobre o discurso. Nao admite,
neste sentido, ponderacdo. Representa evidente agressdo ao Estado Constitucional e
ao proprio discurso juridico a tentativa de relativizar a coisa julgada.

[...]

A eficacia da sentenca ndo se confunde com a sua autoridade. A eficacia da sentenca
¢ a sua aptiddo para produgdo de efeitos. A autoridade da sentenca e a sua
imutabilidade e indiscutibilidade da coisa julgada. A coisa julgada ndo ¢ a eficicia
da sentenga, mas simplesmente uma qualidade que se agrega ao efeito declaratorio
da sentenca de mérito transitada em julgado. E a indiscutibilidade que se agrega
aquilo que ficou decidido no dispositivo da sentenga de mérito de que ndo caiba
mais recurso (art.6°, P 3°, LICC).*

Com o instituto juridico da coisa julgada, espera-se que o litigio tenha fim, e que seja
imunizado contra novos questionamentos. Nesse diapasdo, esclarece o jurista Candido

Dinamarco:

O exercicio util da jurisdigdo requer que seus resultados fiquem imunizados contra
novos questionamentos, porque uma total vulnerabilidade desses resultados
comprometeria gravemente o escopo social de pacificacdo: a seguranca juridica e
reconhecido fator de paz entre as pessoas no convivio social.

Por isso o direito consagra o instituto da coisa julgada, com que assegura ao
vencedor a estabilidade dos efeitos da sentenca de mérito e impede que novas leis ou
novas sentengas aniquilem ou reduzam a utilidade pacificadora do exercicio da agao
no processo de conhecimento.*

Segundo Liebman (apud Bruno Vasconcelos), a coisa julgada pode ser definida como:

[...] uma qualidade da sentenga e de seus efeitos, um atributo que os torna imutaveis,
insuscetiveis de questionamento ulterior. A sentenga produz efeitos e é imperativa
por si propria; a inser¢do da coisa julgada no sistema tem por objetivo conferir
estabilidade a esses efeitos, para a tutela da certeza e da seguranca juridica.®’

“ MARINONI, L. G.; MITIDIERO, D. Cédigo de Processo Civil comentado artigo por artigo. 3. ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 447.

*“ DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢Ges de Direito Processual Civil. v. 1. 6°. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2009. p. 310.

S LOP, B. V. C. LIMITES OBJETIVOS E EFICACIA PRECLUSIVA DA COISA JULGADA - COLECAO
THEOTONIO NEGRAO. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. E-book. P. 133-134.
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Nesse sentido, pode-se dizer que ocorre a imutabilidade da sentenca, dentro do

processo em foi proferida, ndo sendo mais cabivel a interposi¢do de recursos, portanto, com a
sentenga, ocorre o encerramento do processo.

Dentro do direito administrativo ha uma modalidade de coisa julgada, denominada
coisa julgada formal, ou simplesmente coisa julgada administrativa. Apds esvaziamento de
todos os prazos para interposicdo de recursos administrativos, a decisdo ¢ atribuida a
caracteristica de coisa julgada, tornando sua reda¢do imutavel, ndo podendo mais sofrer
alteragodes, dentro daquele processo.

Sobre a espécie da coisa julgada formal, Ovidio da Silva leciona:

Em primeiro lugar, temos de fazer uma disting@o prévia. Pode haver um certo grau
de estabilidade de que as partes podem desfrutar, quando, num dado processo, se
tenham esgotados todos os recursos admissiveis, por meio dos quais se poderia
impugnar a sentenca nele proferida, sem contudo evitarem-se impugnagdes e
controvérsias subseqiientes, quando postas como objeto de processos diferentes.

A esta estabilidade relativa, através da qual, uma vez proferida a sentenca e
exauridos os possiveis recursos contra ela admissiveis, ndo mais se podera
modificd-la na mesma relagdo processual, da-se o nome de coisa julgada formal, por
muitos definida como preclusio maxima, na medida em que encerra o respectivo
processo e as possibilidades que as partes teriam, a partir dali, de reabri-lo para
novas discussdes, ou para pedidos de modifica¢do daquilo que fora decidido.

Portanto, a coisa julgada formal ¢ um atributo agregado a decisdo que a faz se tornar
imutavel dentro do processo, tornando-a insuscetivel a interposicdo de recursos nesta via
processual. Em virtude dessa qualidade, o contetido do processo torna-se impossivel de ser
discutido ou revisado, refletindo na indiscutibilidade da decisao judicial dentro do processo.

Conforme explica Celso Antonio Bandeira de Mello, a coisa julgada administrativa
implica em efeitos definitivos somente para a propria Administragdo, a qual fica impedida de
retratar-se administrativamente ou questionar seus proprios atos administrativos em via
judicial *

Em suma, a coisa julgada administrativa consiste na imutabilidade das decisoes
proferidas no campo da Administragcdo Publica, e corrobora, portanto, na impossibilidade de
se interpor qualquer novo recurso administrativo, ressalvadas apenas as possibilidades de
anulacdo de seus atos pelo proprio ente publico, ex officio, quando eivados de vicios,
conforme a Stimula 473/STF*.

Contudo, a existéncia da coisa julgada ndo pode constituir Obice a retroatividade da lei

mais benéfica. A imutabilidade da coisa julgada esta relacionada a ideia de seguranca juridica,

“ MELLO, C. A. B. Curso de Direito Administrativo. So Paulo: Editora Malheiros, 17* edigdo, p.421.

47 A administragdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles
ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagdo judicial.
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entretanto, o proprio Estado deu origem a nova Lei de Improbidade Administrativa, isto &,

poderia ter limitado os efeitos das alteragdes legislativas, contudo, silenciou quanto a matéria
e, por isso, se manifestar contrario a retroacao do principio seria como ir contra seus atos, o

que violaria o principio venire contra factum proprium.

4.1.3 PRINCIPIO VENIRE CONTRA FACTUM PROPRIUM

Segundo Menezes Cordeiro: "A locugdo venire contra factum proprium traduz o

exercicio de uma posicdo juridica em contradigdo com o comportamento assumido

n48

anteriormente pelo exercente"*. Nesse interim, percebe-se que ocorre a pratica de dois atos

praticados pela mesma pessoa, supostamente licitos, apenas diferindo quanto a sua execugao
no tempo, no qual o segundo contraria o primeiro.

A expressdo nemo venire contra factum proprium deriva do latim, e significa “a
ninguém ¢ licito ir contra seus proprios atos”. Também conhecido como teoria dos atos
proprios, esse principio proibe que a Administragdo Publica adote conduta contraria a postura
assumida por ela anteriormente.

Conforme aponta o autor Alexandre Mazza, “trata-se de uma teoria que tutela a
confianga do particular e a coeréncia dos atos publicos, pois seria deslealdade com a
contraparte criar uma aparéncia e depois quebrar a confianga com atos contraditorios.”® A
proibi¢do a comportamentos contraditorios possui relacdo com os principios da boa-fé
objetiva e da seguran¢a juridica, ele estd amplamente difundido no nosso ordenamento

juridico e j& possui aplicacdo pacifica nos tribunais, como se observa no julgado a seguir:

APELACAO. ACAO DE CONHECIMENTO. PRINCIPIOS DOS JUIZADOS
ESPECIAIS CIVEIS. RELACAO DE CONSUMO. DEFEITOS NA VONTADE DE
CONTRATAR. VENIRE CONTRA FACTUM PROPRIUM. PROIBICAO.
CARTAO DE CREDITO CONSIGNADO. RESERVA DE MARGEM
CONSIGNAVEL. DESCONTO DO VALOR MINIMO DA FATURA. PREVISAO
LEGAL E CONTRATUAL. EFETIVA UTILIZACAO DOS SERVICOS.
NULIDADE. INOCORRENCIA. 1. O julgamento de recurso interposto em
processo enquadravel na algada dos Juizados Especiais, mesmo quando realizado
por Turma do Tribunal de Justica, deve ser orientado pelos critérios da Lei n.
9.099/95: simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade. Basta que
a decisdo tenha indicagdo suficiente dos elementos do processo, com fundamentagdo
sucinta e parte dispositiva. 2. A relagdo juridica estabelecida entre consumidor e
instituigdo financeira ¢ de consumo (STJ, Simula 297). 3. O instituto da proibicio
do venire contra factum proprium veda o comportamento contraditério e

resguarda a boa-fé objetiva, bem como o cumprimento de seus deveres
contratuais com lealdade, probidade e boa-fé. '"Venire contra factum proprium

“ CORDEIRO, Antonio Manuel da Rocha e Menezes. Da boa-fé no direito civil. Coimbra: Almedina, 2001, p.
742.
¥ MAZZA, A. Manual de direito administrativo. 12. ed. S3o Paulo: Saraiva, 2022. E-book.
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postula dois comportamentos da mesma pessoa, licitos em si e diferidos no

tem rimeiro - factum proprium - é, porém, contraria 1 ndo"
(Menezes Cordeiro., op. cit.). 4. Ante a proibicdo do venire contra factum
proprium, ndo pode o devedor, depois de contratar e receber o crédito integralmente
em sua conta, aguardar mais de 60 meses para alegar vicio de vontade na formagao
do contrato, sem consignar qualquer valor em juizo. 5. Utilizado ou nao restituido o
crédito depositado pelo banco na conta corrente do contratante, o desconto das
parcelas do empréstimo mostra-se devido, sob pena de configurar-se enriquecimento
ilicito. 6. Diante da previsdo legal (Lei n° 10.820/2003, alterada pela Lei n°
13.172/2015 c/c Lei n° 1.046/1950) e da disposigdo em contrato, ndo ha ilegalidade
no desconto em folha do valor minimo da fatura do cartdo de crédito, sobretudo
porque o consumidor usufruiu do servigo contratado. 7. Ndo constatada qualquer
irregularidade ou ilegalidade na contratagdo de cartdo de crédito na modalidade
consignado, o contrato permanece valido. 8. Recurso conhecido e ndo provido.
(grifo nosso)

(TJ-DF  07118587420218070003 DF 0711858-74.2021.8.07.0003, Relator:
DIAULAS COSTA RIBEIRO, Data de Julgamento: 16/09/2021, 8* Turma Civel,
Data de Publicagdo: Publicado no DJE : 28/09/2021 . P4g.: Sem Pégina Cadastrada.)

Esse principio possui autovinculacdo propria, o que, por sua vez, implica na

necessidade de haver um padrao decisorio, visto que a utilizacao reiterada de uma forma de
decidir, interpretar ou agir fomenta seguranca ao povo, de modo que, qualquer atitude
contraditdria se tornaria desonesta.

Sendo assim, nota-se que a coeréncia e a boa-fé¢ devem nortear as condutas das partes,
para que ndo haja uma quebra da legitima expectativa. A vista disso vale colacionar os

ensinamentos de Aldemiro Rezende Dantas Junior:

A expressdo venire contra factum proprium poderia ser vertida para o vernaculo em
tradu¢do que se apresentaria em algo do tipo "vir contra seus proprios atos" ou
"comportar-se contra seus proprios atos", pode ser apontada, em uma primeira
aproximagdo, como sendo abrangente das hipoteses nas quais uma mesma pessoa,
em momentos distintos, adota dois comportamentos, sendo que o segundo deles
surpreende o outro sujeito, por ser completamente diferente daquilo que se poderia
razoavelmente esperar, em virtude do primeiro.*

No ambito da Administracdo Publica, esse principio tenta reduzir a discricionariedade
dos atos concretos, especialmente para impedir atuagdes caprichosas de agentes publicos ou
alteracdes repentinas no padrdo decisorio do Poder Publico. Segundo entendimento

estruturado por Paulo Modesto:

[...] nasceu de uma nova abordagem sobre a situacdo do administrado (cidaddo
ou pessoa juridica) que observa a Administracdo Publica adotar reiteradamente uma
determinada forma de agir, decidir ou interpretar disposi¢des juridicas, em casos
concretos, ao longo do tempo, fixando um padrio decisério que suscita confianga. *!

Sendo assim, cabe ao Poder Publico adotar o mesmo padrdo decisério em casos

analogos, sob a otica dos principios da seguranca juridica, da boa-f¢ e da igualdade, tendo em

% Aldemiro Rezende Dantas Junior apud PRETEL, Mariana Pretel e. O principio constitucional da vedacdo do
comportamento contraditério. Revista Jus Navigandi, ISSN 1518-4862, Teresina, ano 14, n. 2140, 11 maio
2009.

> MODESTO, Paulo. Autovinculagio da Administragio Publica. Revista Brasileira de Direito Publico -
RBDP, Belo Horizonte, ano 8, n° 29, abr/jun. 2010. Disponivel em:
<http://www.direitodoestado.com.br/codrevista.asp?cod=466>. Acesso em: 10 abr. 2023.
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vista sua auto vinculagdo ao precedente.

Cuida-se, portanto, numa circunstancia de discricionariedade diferida, que importa na
aplicagcdo recorrente de um padrao decisério pela Administragdo Publica. O jurista Celso
Antonio Bandeira de Mello esclarece que “lei ndo pode tomar tempo ou data como fator
de discriminagdo entre pessoas a fim de lhes dar tratamentos dispares”, sendo, nesse
sentido, o tempo um elemento neutro, e acontecimentos rigorosamente idénticos devem

receber tratamento paritario.

4.1.4 PRINCIPIO DA ISONOMIA

A Carta Magna prevé em seu artigo 5°, caput e inciso I, o principio da isonomia, o
qual dispoe:

Art. 5° Todos sfo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes:

I - homens e mulheres sdo iguais em direitos e obrigacdes, nos termos desta
Constituigio;*

Como estabelecido, a Lei deve tratar todos de forma igual, com imparcialidade, sem
demonstrar qualquer favorecimento. O Direito Administrativo ¢ um ramo do direito destinado
a disciplinar a atuacdo da administracdo e concretizar os preceitos determinados na
Constitui¢ao Federal e, por isso, € tdo importante na execu¢do do principio da isonomia.

De acordo com o principio da isonomia, dois sujeitos que praticaram a mesma
conduta, em circunstancias idénticas, diferindo apenas na variagdo do tempo, ndo podem ser
apenados de forma distinta. Sobre a tematica, cita o doutrinador espanhol Alejandro Nieto,
que defende a retroatividade da norma administrativa sancionadora mais benéfica como
maneira de tratar as pessoas de forma igualitaria: “Sem pretender esmiucar os argumentos que
fundamentam essa posi¢do, lembramos, tdo somente, que a retroatividade permite ao Estado
tratar com isonomia as pessoas, dentro de critérios justos e razodveis”.>

Nesse sentido, no julgamento do Recurso Extraordinario 600.817/MS, o ministro Luis

Fux se manifestou da seguinte forma:

Nas palavras de Vincenzo Manzini, ‘uma vez que a Lei tenha eliminado ou

2 BRASIL. [Constitui¢do (1988)]. Constitui¢io da Repiiblica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, [2020]. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm.> Acesso em: 10 abr. 2023.

5 Alejandro Nieto, Derecho administrativo sancionador, p. 239. In: OSORIO, Fabio Medina. Direito
Administrativo Sancionador. Revista dos Tribunais, 8° Edi¢ao, 2022. Livro digital.
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abrandado uma restricdo imposta a liberdade, o Estado, garante desta, ndo pode

exigir ou implementar o que ele mesmo reconheceu ndo mais necessario ou
excessivo ¢ ndo conforme a justi¢a’ (tradugdo livre do trecho: ‘non appena la legge
ha sciolto o rallentato un vincolo imposto ala liberta, lo Stato, garante di questa, non
puo richiedere od attuare cid che esso medesimo ha riconosciuto non piu necessario
0 eccessivo e non conforme a giustizia’. Trattato di Diritto Penale Italiano. 4° ed.
Torino: UTET, 1981. p. 370-371).

[...]

O principio da isonomia impede que dois sujeitos sejam apenados de forma distinta
apenas em razdo tempo em que o fato foi praticado, porquanto a valoragdo das
condutas deve ser idéntica antes e depois da promulgacdo da lei, exceto nos casos
em que a legislagdo superveniente seja mais gravosa. A lei, expressdo da democracia
e garante das liberdades individuais, ndo pode ter a sua incidéncia manietada quando
se trata de favorecer os direitos fundamentais, sendo esse o caso da novatio legis in
mellius.**

Sendo assim, ndo parece justo ou razoavel que dois agentes praticantes da mesma
conduta, sejam destinados a sangdes distintas, ou ainda, um seja penalizado e outro nao,
apenas em razdo do lapso temporal decorrido até a vigéncia da norma mais benéfica e do

momento em que se praticou o ato ilicito.

42 A INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE DA NORMA MAIS
BENEFICA NO CAMPO DO DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR (DAS)

Conforme exposto, a Lei n° 14.230/21 implementou normas mais benéficas no ambito
da improbidade administrativa e, por isso, comegou a surgir uma forte discussdo acerca da
possivel retroatividade da Lei aos fatos praticados antes de sua vigéncia.

Ocorre que o entendimento a respeito dessa controvérsia ndo estd pacificado na
doutrina e na jurisprudéncia. Isso acontece porque se trata de um principio préprio do Direito
Penal, mas que encontra seu respaldo juridico na matriz constitucional que, conforme dispde
o art. 5°, inciso XL da CF/88, “a lei penal ndo retroagira, salvo para beneficiar o réu”.

Em recente Reclamagao de n® 41.557, de Relatoria do Ministro Gilmar Mendes, no
Estado de Sao Paulo, a Segunda Turma do STF reconheceu a existéncia de um estreito
vinculo entre o Direito Penal e o Direito Administrativo Sancionador, ¢ se manifestou

favoravel a aplicagdo de principios penais no campo do DAS, como se vé:

O ponto central de tensdo que aqui nos interessa nessa relacdo, para além de tragar
uma diferenciagdo formal e material entre o ilicito penal e o ilicito administrativo —
algo que foi objeto de preocupacdo da doutrina desde a publicacdo de Das
Verwaltungsstrafrecht, por Goldschmidt, em 1902 — ¢ a limitacio do jus puniendi

> BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario 600.817/MT. Relator Ministro Ricardo
Lewandowski. Publicagao: 30.10.2014. Disponivel em:
<https:/redir.stf i i jsp’ 4>. Acesso em: 12 abr. 2023
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estatal por meio do reconhecimento (1) da proximidade entre as diferentes

feras normativa 2) da extensa arantias individuais tipicament
penais para o espaco do direito administrativo sancionador.
Nessa linha, o Tribunal Europeu de Direitos Humanos (TEDH) estabelece, a partir
do paradigmatico caso Oztiirk, em 1984, um conceito amplo de direito penal, que
reconhece o direito administrativo sancionador como um “auténtico subsistema” da
ordem juridico-penal. A partir disso, determinados principios juridico-penais se
estenderiam para o &mbito do direito administrativo sancionador, que pertenceria ao
sistema penal em sentido lato. (OLIVEIRA, Ana Carolina. Direito de Intervengdo e
Direito Administrativo Sancionador. 2012. p. 128).
Acerca disso, afirma a doutrina:

“ A unidade do jus puniendi do Estado obriga a transposicio de garantias
constitucionais e penais para o direito administrativo sancionador. As minimas
arantia; m_ser: legalida roporcionalida resunci inocéncia
ne bis in idem”. (OLIVEIRA, Ana Carolina. Direito de Intervencdo e Direito

Administrativo Sancionador. 2012. p. 241)

[...]

Tal independéncia, contudo, ¢ complexa e deve ser interpretada como uma
independéncia mitigada, sem ignorar a maxima do ne bis in idem. Explica-se: o
subsistema do direito penal comina, de modo geral, san¢des mais graves do que o do
direito administrativo sancionador. Isso significa que mesmo que se venha a aplicar
principios penais no dmbito do direito administrativo sancionador — premissa com a
qual estamos totalmente de acordo, o escrutinio do processo penal sera sempre mais
rigoroso. A consequéncia disso é que a compreensdo acerca de fatos fixada
definitivamente pelo Poder Judiciario no espago do subsistema do direito penal ndo
pode ser revista no ambito do subsistema do direito administrativo sancionador.
Todavia, a construgdo reversa da equacdo ndo ¢ verdadeira, ja que a compreensao
acerca de fatos fixada definitivamente pelo Poder Judicidrio no espaco do
subsistema do direito administrativo sancionador pode e deve ser revista pelo
subsistema do direito penal — este é ponto da independéncia mitigada. **

Diante do exposto, resta demonstrado que a decisdo reconhece a afinidade entre os

dois campos normativos e, com isso, entende-se que ¢ possivel que haja a aplicagdo de uma
garantia tipicamente penal na esfera do Direito Administrativo Sancionador.

Nesse sentido, ainda nesse entendimento, tem-se o Recurso Especial n® 885.836/MG,
julgado pelo STJ, que admitiu ser possivel estender analogamente normas oriundas do Direito

Penal ao sistema regulado pela LIA, conforme se depreende a seguir:

Ora, essas circunstincias, por si s, evidenciam a indispensabilidade da
individualizacdo das penas. E tudo o que a Lei estabelece a respeito do tema esta no
paragrafo unico do art. 12: “Na fixagdo das penas previstas nesta Lei o juiz levara
em conta a extensdo do dano causado, assim como o proveito patrimonial obtido
pelo agente”. A evidente insuficiéncia dessa disposi¢do normativa, atrelada apenas
as consequéncias materiais da infragdo, torna inevitavel a busca de solugdes
analogicas, especialmente no direito penal. Embora reconhecendo a natureza
ndo-penal das sangdes estabelecidas na Lei de Improbidade, tem-se enfatizado que
sua aplicagdo “ndo raro, haverd de ser direcionada pelos principios basicos
norteadores do direito penal, o qual sempre assumird uma posi¢do subsidiaria no
exercicio do poder sancionador do Estado, ja que este, como visto, deflui de uma
origem comum, ¢ as normas penais, em razdo de sua maior severidade, outorgam
garantias mais amplas ao cidaddo.

> BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). Reclamacdo Constitucional 4557. Relator: Min. Gilmar
Mendes. 15 de dezembro de 2020. Disponivel em:

<https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15345865921 &ext=.pdf>. Acesso em: 11 abr. 2023.
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[...]
Ora, todos os sistemas punitivos estdo sujeitos a principios constitucionais
semelhantes, e isso tem reflexos diretos no regime processual. E evidente, assim — a
exemplo do que ocorre, no plano material, entre a Lei de Improbidade e o direito
penal —, a atragdo, pela acdo de improbidade, de principios tipicos do processo
penal >

Desse modo, sendo reconhecido a proximidade entre o Direito Penal e o Direito

Administrativo Sancionador, devido a sua origem no ius puniendi estatal, torna-se evidente
que os principios que decorram daquele, devem ser estendidos a este, especialmente quando
versa sobre garantia constitucional, a exemplo do principio da retroatividade da lei mais
benéfica.

Além disso, a aplicagao do principio da retroatividade da lei mais benéfica aos eventos
abrangidos por normas sancionadoras, ndo obrigatoriamente penais, tem assento juridico em
dois tratados dos quais o Brasil ¢ membro signatirio. O Pacto Internacional sobre Direitos

Civis e Politicos, prevé que:

Art. 15. 1. Ninguém podera ser condenado por atos ou omissdes que ndo constituam
delito de acordo com o direito nacional ou internacional, no momento em que foram
cometidos. Tampouco poder-se-4 impor pena mais grave do que a aplicavel no
momento da ocorréncia do delito. Se, depois de perpetrado o delito, a lei estipular a
imposicdo de pena mais leve, o delinquente devera dela beneficiar-se.

Por sua vez, o principio também estd inserido na Declaragdo Americana de Direitos

Humanos (Pacto de Sao José da Costa Rica), conforme se vé:

Art. 9°. Principio da legalidade e da retroatividade: Ninguém pode ser condenado
por agdes ou omissdes que, no momento em que forem cometidas, ndo sejam
delituosas, de acordo com o direito aplicavel. Tampouco se pode impor pena mais
grave que a aplicavel no momento da perpetracdo do delito. Se depois da
perpetragdo do delito a lei dispuser a imposi¢do de pena mais leve, o delinquente
sera por isso beneficiado.

Por fim, ha doutrinadores que entendem que a aplicacdo do principio da retroatividade
da lei mais benéfica constitui, na verdade, principio geral de Direito e, por isso, deve ser

aplicada ao Direito Administrativo Sancionador, ¢ o que leciona Rogério Marinho:

Ou seja, os principios gerais de Direito devem condicionar a aplicagdo do direito em
suas mais diversas searas, de forma horizontal e independentemente da natureza do
direito material envolvido. Essa aplicabilidade ampla, ndo ha davida, deve ser
reconhecida em relagdo a retroatividade da norma mais benéfica, dada a relevancia
social e juridica de tal principio geral de Direito. Sobre ele, José Afonso da Silva
ensina que ‘se o Estado reconhece, pela lei nova, ndo mais necessaria a defesa social
a definicdo penal do fato, ndo seria justo nem juridico alguém ser punido e continuar
executando a pena cominada em relagdo a alguém, s6 por haver praticado o fato
anteriormente’. A mesma circunstancia, utilizada pelo constitucionalista para
justificar a aplicacdo da retroatividade da lei mais benéfica no Direito Penal, impde
igualmente a sua aplicacdo nos demais ramos do direito e, mais especificamente, no

> Recurso Especial n° 885.836/MG, julgado no ano de 2007, sob a Relatoria do Ministro Teori Zavascki.
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ambito do Direito Administrativo sancionador.”’

Isto posto, verifica-se que grande parte da doutrina e da jurisprudéncia vém
entendendo pela extensdo da aplicagdao do principio da retroatividade da lei mais benéfica ao
Direito Administrativo Sancionador, seja pela aproximacdo entre as duas esferas juridicas,

seja pelo entendimento de que a norma constitui principio geral de Direito.

7 MARINHO, Rogério. Retroatividade da norma mais benéfica no Direito Administrativo sancionador.
Conlur, 19.08.2021. Disponivel em:
. ‘ o _ ) { eito-administrativo-sanci 4 find>. Acesso
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5. A RETROATIVIDADE DA NOVA LEI DE IMPROBIDADE

ADMINISTRATIVA E O TEMA 1199 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Neste capitulo serd realizado um relatério do julgamento do Agravo em Recurso
Extraordinario n°® 843.989, que deu origem a repercussao geral do Tema 1.199. Em seguida,

sera analisada a retroatividade parcial fixada na tese do referido julgado.

5.1 JULGAMENTO DO TEMA 1.199 PELO SUPERIOR TRIBUNAL FEDERAL

Com vistas a solucionar as discussdes travadas em face do direito intertemporal na esfera
administrativa, foi reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal a repercussdo geral da
matéria referente a possibilidade da retroatividade das disposi¢cdes da Lei n° 14.230/21,
especialmente no que se refere a exigéncia do elemento subjetivo dolo, para caracterizacdo do
ato improbo, e a aplicacdo dos novos prazos de prescricdo geral e intercorrente, mediante o
Tema 1199 do STF.

O Leading Case em questdo se refere ao Agravo em Recurso Extraordinario (RE) n°
843.989, do Parana, interposto em face de acérdao proferido pelo Tribunal Regional Federal
da 4* Regido. Segundo narra o relatorio, o Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) ajuizou
acao civil publica com o fim de condenar a ré, procuradora contratada para defender os
interesses da autarquia, ao ressarcimento dos prejuizos sofridos em razao de sua negligéncia,
nos termos do art. 10, caput e incisos I, X e XII da Lei de Improbidade Administrativa (Lei
8.429/92).%

Iniciada a votacdo, o Ministro Alexandre de Moraes fez um breve relatério do objeto do

julgamento:

No presente caso concreto, o acorddo objeto do RE foi proferido em agao civil
publica ajuizada no ano de 2006 pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
com o objetivo de condenar a ré, ROSMERY TEREZINHA CORDOVA, ao
ressarcimento dos prejuizos sofridos em razdo de sua atuacdo como procuradora
contratada para defender em juizo os interesses do INSS, imputando-lhe conduta
negligente na condugdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 10, caput e
incisos I, X e XII da LIA.

A recorrente argumenta que ndo praticou ato de improbidade; e, ainda que se
considere a sua conduta como ato ilicito, a pretensdo de ressarcimento ao erario
estaria prescrita, uma vez que a acdo foi proposta mais de 5 anos da ocorréncia dos
fatos, pois ndo atuava mais como procuradora do INSS desde 1999.

Pelo contexto fatico delineado nos autos, mormente pelas alegagdes do INSS na
peticdo inicial, depreende-se que a imputagdo a ré por ato de improbidade decorreu

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tema 1.199, de 05 de setembro de 2022. Defini¢io de eventual
(IR)RETROATIVIDADE das disposigdes da Lei 14.230/2021, em especial, em relagdo: (I) A necessidade da
presenca do elemento subjetivo — dolo — para a configurag@o do ato de improbidade administrativa, inclusive no
artigo 10 da LIA; e (II) A aplicagdo dos novos prazos de prescri¢do geral e intercorrente.
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de suposta conduta culposa, que teria causado prejuizo ao erario. Em nenhum

momento ha referéncia a conduta dolosa, por ter agido mal intencionada, ou de
ma-fé. Aponta-se, isso sim, proceder negligente da entdo procuradora do INSS.

A sentenga julgou improcedente o pedido, por considerar ndo ter havido ato de
improbidade administrativa, ante a auséncia de dolo ou culpa da requerida.

O Tribunal Regional Federal da 4a Regido, embora ndo tenha definido se a ré atuou
com dolo ou culpa, ja antecipou o entendimento no sentido da imprescritibilidade da
pretensdo de ressarcimento de danos causados ao erario por atos de improbidade
administrativa ocorridos ap6s Constitui¢do Federal de 1988, sem fazer qualquer
distingdo quanto ao elemento subjetivo subjacente a conduta do agente ao qual o
fato é imputado.

Na presente repercussdo geral, coloca-se para exame definir se as novidades
inseridas na LIA devem retroagir para beneficiar aqueles que tenham cometido atos
de improbidade administrativa na modalidade culposa, bem como quanto aos prazos
de prescri¢do geral ¢ intercorrente.”

Ainda durante sua votagao, esclareceu o ministro:

Ao revogar a modalidade culposa do ato de improbidade administrativa, entretanto,
a Lei 14.230/2021, ndo trouxe qualquer previsdo de ‘“anistia” geral para todos
aqueles que, nesses mais de 30 anos de aplica¢do da LIA, foram condenados pela
forma culposa de artigo 10; nem tampouco determinou, expressamente, sua
retroatividade ou mesmo estabeleceu uma regra de transi¢do que pudesse auxiliar o
intérprete na aplicagdo dessa norma — revogagdo do ato de improbidade
administrativa culposo — em situa¢des diversas como agdes em andamento,
condenagdes ndo transitadas em julgado e condenagdes transitadas em julgado.

A Lei 14.230/2021, somente, estabeleceu uma genérica aplicagdo “ao sistema de
improbidade administrativa os principios constitucionais do direito administrativo
sancionador”, que precisa ser compreendida.

[...] o principio da retroatividade da lei penal, consagrado no inciso XL do artigo 5°
da Constitui¢do Federal (“a lei penal ndo retroagird, salvo para beneficiar o réu”)
ndo tem aplicacdo automatica para a responsabilidade por atos ilicitos civis de
improbidade administrativa, por auséncia de expressa previsdo legal e sob pena de
desrespeito a constitucionalizagdo das regras rigidas de regéncia da Administragdo
Publica e responsabilizagdo dos agentes publicos corruptos com flagrante
desrespeito e enfraquecimento do Direito Administrativo Sancionador.

[...] A norma constitucional que estabelece a retroatividade da lei penal mais
benéfica funda-se em peculiaridades tinicas desse ramo do direito, o qual esta
vinculado a liberdade do criminoso (principio do favor libertatis) , fundamento
inexistente no Direito administrativo sancionador; sendo, portanto, regra de excecao,
que deve ser interpretada restritivamente, prestigiando-se a regra geral da
irretroatividade da lei e a preservagdo dos atos juridicos perfeitos; principalmente
porque no ambito da jurisdi¢do civil, impera o principio tempus regit actum.*

Ao analisar o caso concreto, o ministro relator firmou seu entendimento, e votou pela

fixagdo da seguinte tese em repercussao geral:

A imputacdo realizada pelo Ministério Publico foi de ato de improbidade culposo,
nos termos da redac¢do anterior do artigo 10 da LIA.

Em que pese a irretroatividade da norma benéfica da Lei 14.230/2021, em virtude do
artigo 5°, inciso XXXVI da Constitui¢dao Federal, esta ndo tera incidéncia em relagdo
a eficacia da coisa julgada; nem tampouco durante o processo de execugdo das penas
e seus incidentes.

* BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tema 1.199, de 05 de setembro de 2022. Definigdo de eventual
(IR)RETROATIVIDADE das disposigdes da Lei 14.230/2021, em especial, em relagdo: (I) A necessidade da
presenca do elemento subjetivo — dolo — para a configurag@o do ato de improbidade administrativa, inclusive no

artigo 10 da LIA; e (II) A aplicag@o dos novos prazos de prescri¢do geral e intercorrente.
8 Ibidem.
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Na presente hipotese, entretanto, incide a aplicagdo dos principios da ndo

extra-atividade e tempus regit actum a modalidade culposa do ato de improbidade
administrativa praticados na vigéncia do texto anterior da lei, porém sem
condenagdo transitada em julgado, uma vez que ndo mais existe a figura tipica
imputada pelo Ministério Publico, que permitiria a continuidade da instrugdo
processual.

Nao bastasse isso, ocorreu a prescricdo, uma vez que essa CORTE ja decidiu pela
prescritibilidade das agdes de improbidade administrativa fundadas em atos
culposos.

Por todo o exposto, DOU PROVIMENTO ao Recurso Extraordinario para extinguir
a presente acao.

Fixo, para fins de repercussao geral, a seguinte tese:

1) E necessaria a comprovagdo de responsabilidade subjetiva para a tipificagio dos
atos de improbidade administrativa, exigindo-se — nos artigos 90, 10 e 11 da LIA —a
presenga do elemento subjetivo — DOLO;

2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 — revogacao da modalidade culposa do ato
de improbidade administrativa —, ¢ IRRETROATIVA, em virtude do artigo 5°, inciso
XXXVI, da Constituicdo Federal, ndo tendo incidéncia em relacdo a eficacia da
coisa julgada; nem tampouco durante o processo de execucdo das penas e seus
incidentes;

3) Aplicam-se os principios da ndo ultra-atividade e tempus regit actum aos atos de
improbidade administrativa culposos praticados na vigéncia do texto anterior da lei,
porém sem condenagdo transitada em julgado, em virtude de sua revogagdo expressa
pela Lei 14.230/2021; devendo o juizo competente analisar eventual ma-fé ou dolo
eventual por parte do agente.

4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 ¢ IRRETROATIVO, em
respeito ao ato juridico perfeito e em observancia aos principios da seguranga
juridica, do acesso a Justica e da protecdo da confianga, garantindo-se a plena
eficacia dos atos praticados validamente antes da alteracdo legislativa.

Por sua vez, em seu voto, o ministro André Mendonga, deu provimento ao agravo para
conhecer do recurso extraordinario e, no mérito, dar-lhe provimento. Sobre o tema, o ministro

entendeu pela fixagdo das seguintes teses:

I) as alteragdes promovidas pela Lei 14.230/2021 em relagdo ao elemento subjetivo
apto a configurar o ato de improbidade administrativa, inclusive na modalidade do
artigo 10 da LIA, aplicam- se aos processos em curso ¢ aos fatos ainda ndo
processados.

II) diante da protecdo constitucional a coisa julgada, nos termos do art. 50, XXXVI,
da Carta de 1988, a aplicacdo da referida tese, quando cabivel, aos processos ja
transitados em julgado, dependera do manejo da respectiva agdo rescisoria, nos
termos do art. 525, §§ 12 a 15 do CPC/2015 .

IIT) as altera¢des promovidas pela Lei 14.230/2021 em relagdo aos novos prazos de
prescrigdo intercorrente aplicam-se de maneira imediata, inclusive aos processos em
curso ¢ aos fatos ainda ndo processados, tendo como termo inicial, nestes casos, a
data de entrada em vigor da inovagao legislativa.

IV) o novo prazo de prescrigdo geral, previsto no caput do artigo 23 da Lei
8.429/1992, alterado pela Lei 14.230/2021, tem aplicacdo imediata, inclusive quanto
a fatos pretéritos. Contudo, se a prescri¢do do direito de ag@o ja havia se iniciado
quando do advento da alteracdo promovida pela Lei 14.230/2021, aplica-se o
principio da ultratividade da norma anterior, ou seja, prevalece o prazo prescricional
de cinco anos ja em curso.

Realizada a votacdo de ambos os ministros, o julgamento foi suspenso. Apds o Ministro
André Mendonga esclarecer o ultimo topico do seu voto, o Ministro Nunes Marques,

conheceu do recurso, para dar-lhe provimento a fim de que o acoérddo recorrido seja
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reformado, extinguindo-se a acdo formalizada contra a recorrente, por atipicidade da conduta

culposa e pela prescrigao intercorrente da pretensdo. Ato continuo, o Ministro Edson Fachin,
acompanhou o Ministro Alexandre de Moraes, divergindo apenas quanto ao item 3 da tese
proposta, entendendo que a irretroatividade deve ser total. O ministro Roberto Barroso
acompanhou o voto do relator no que se refere aos itens 1, 3 e 4, mas no tocante ao item 2
acompanhou o voto do ministro Edson Fachin. Apds, o ministro Dias Toffoli entendeu pela
aplicacdo integral dos dispositivos previstos na Lei no 14.230/21 aos processos futuros, aos
que ainda estdo em curso e as execucoes das penas, adotando as mesmas premissas € a mesma
logica com relagdo aos prazos de prescri¢do geral e intercorrente mais benéficos ao réu, em
seguida o julgamento foi suspenso novamente.

Por fim, retomado o julgamento, ao apreciar o tema 1.199 da repercussdo geral, o
Tribunal, por unanimidade, deu provimento ao recurso extraordindrio para extinguir a referida
acdo, e, por maioria, o Tribunal acompanhou os fundamentos do voto do Ministro Alexandre
de Moraes (Relator), vencidos, parcialmente e nos termos de seus respectivos votos, os
Ministros André Mendonga, Nunes Marques, Edson Fachin, Roberto Barroso, Rosa Weber,
Dias Toffoli, Carmen Lucia, Ricardo Lewandowski e Gilmar Mendes. Em seguida, por

unanimidade, foi fixada a seguinte tese:

1) E necessaria a comprovagdo de responsabilidade subjetiva para a tipificagdo dos
atos de improbidade administrativa, exigindo-se - nos artigos 9°, 10 e 11 da LIA - a
presenca do elemento subjetivo - DOLO; 2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 -
revogacdo da modalidade culposa do ato de improbidade administrativa -, é
IRRETROATIVA, em virtude do artigo 50, inciso XXXVI, da Constitui¢do Federal,
ndo tendo incidéncia em relag@o a eficacia da coisa julgada; nem tampouco durante
o processo de execucdo das penas e seus incidentes; 3) A nova Lei 14.230/2021
aplica-se aos atos de improbidade administrativa culposos praticados na vigéncia do
texto anterior da lei, porém sem condenacdo transitada em julgado, em virtude da
revogacdo expressa do texto anterior; devendo o juizo competente analisar eventual
dolo por parte do agente; 4) O novo regime prescricional previsto na Lei
14.230/2021 ¢ IRRETROATIVO, aplicando-se os novos marcos temporais a partir
da publicagdo da lei.®

5.2 A RETROATIVIDADE DA LEI N° 14.230/21 E O TEMA 1.199 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL.

Apesar das significativas alteracdes implementadas pela nova Lei de Improbidade
Administrativa, a legislacdo silenciou quanto a sua extensdo no direito intertemporal,

permitindo interpretagdes divergentes acerca do instituto.

' BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tema 1.199, de 05 de setembro de 2022. Defini¢do de eventual
(IR)RETROATIVIDADE das disposigdes da Lei 14.230/2021, em especial, em relagdo: (I) A necessidade da
presenca do elemento subjetivo — dolo — para a configurag@o do ato de improbidade administrativa, inclusive no
artigo 10 da LIA; e (II) A aplicagdo dos novos prazos de prescri¢do geral e intercorrente.
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No direito brasileiro, a regra geral ¢ a irretroatividade da lei. Segundo o art. 5°, inciso

XXXVI, da Constituicao Federal, “a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico e a
coisa julgada”, sendo assim, prevalece o entendimento de que a norma possui apenas efeitos
€x nunc, ou seja, a partir da data em que entrou em vigor. No mesmo sentido, o art. 6°, da Lei
de Introducdo as Normas do Direito Brasileio (LINDB), dispde que “a Lei em vigor tera
efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa
julgada”.

Contudo, apesar do que dispde a regra geral, o entendimento doutrindrio vem
defendendo a extensdo da garantia constitucional da retroatividade da lei mais benéfica a nova
Lei de Improbidade Administrativa. Além disso, se houve a subtracdo do carater ilicito da
modalidade culposa, pelo legislador originario, extinguindo completamente a conduta antes
considerada tipica, parece razoavel que haja a sua aplicagdo retroativa a luz do principio da
isonomia.

Ainda que ndo haja concordancia com as alteracdes trazidas pela nova Lei de
Improbidade, essas mudancas podem ser devidamente refutadas por meio de outros
instrumentos juridicos adequados, como € o caso da Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade.
Outrossim, o posicionamento adotado nesse estudo estd em conformidade com a parcela
doutrindria garantista, que defende a retroatividade do principio da novatio legis in mellius,
garantida no artigo 5°, inciso XL, da Constituicao Federal de 1988.

Ocorre que a fixacdo da tese, do tema retro analisado, viola nitidamente o principio da
isonomia. De acordo com o entendimento fixado, a nova Lei de Improbidade Administrativa
“aplica-se aos atos de improbidade administrativa culposos praticados na vigéncia do texto
anterior da lei, porém sem condenagdo transitada em julgado”. Sendo assim, duas pessoas que
tenham praticado o mesmo delito ainda que em tempos distintos, mas anteriormente a
vigéncia da nova Lei, podem ter sanc¢des diferentes. Imagine-se que dois sujeitos praticaram o
mesmo ato improbo, na modalidade culposa, previsto no até entdo revogado art. 10, da Lei
8.429/92, apenas diferindo na data da pratica da conduta. O sujeito que o tiver praticado,
ainda na vigéncia da antiga LIA, mas que ap6s a fixagdo da referida tese, seu processo nao
tenha transitado em julgado, se beneficiard com a absolvicdo e a consequente extingdo do
processo. No entanto, aquele que o tiver praticado anteriormente, ainda que na vigéncia da
mesma Lei, mas seu processo tiver transitado em julgado, ndo se beneficiara com a aplicagao
do instituto.

Sendo assim, ndo ¢ razoavel que pessoas sejam condenadas com base em artigos que
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ndo mais existem em nosso ordenamento juridico. Nesse sentido, leciona a doutrina:

Além disso, sob o manto do bom senso — que integra a esséncia do principio da
razoabilidade — e da isonomia, ndo afigura sensato e plausivel que pessoas fisicas e
juridicas sofram com as severas penalidades da Lei de Improbidade Administrativa
quando o legislador, em momento posterior, impde que os motivos e os fundamentos
da condenagdo ndo mais subsistem no campo punitivo, € que eventuais novos
investigados, a luz da Lei no 14.230/21, ndo mais seriam condenados (ou nem
sequer processados) caso praticassem as mesmas condutas objeto daquela sentenca
condenatoria primeira. A logica subjacente a tal raciocinio ¢ a mesma aplicavel aos
casos de abolitio criminis em seara penal, quando mesmo a coisa julgada ¢
relativizada para alcancar aqueles condenados por condutas que, hoje, sdo atipicas; e
¢ a mesma pelo fundamento inicial deste trabalho, qual seja: a correlagdo e a
harmonia existentes entre os ditames e diretrizes do Direito Penal e do Direito
Administrativo Sancionador, espécies do género Direito Punitivo.®

Mesmo que a extensdo da garantia da Lei mais benéfica a nova Lei de Improbidade
Administrativa implique no reexame de grande parte dos processos em curso e transitado em
julgado, ndo pode-se ignorar o fato de que pessoas estdo sofrendo sangdes por condutas que
nao sao mais consideradas tipicas.

Para o ministro aposentado Napoledao Maia, a retroatividade da Lei mais benéfica € um
principio que deve ser aproveitado em qualquer relagdo juridica em que faga possivel a

imposicao da garantia ao direito subjetivo do acusado, in verbis:

A insercdo da retroatividade da lex mitior na categoria de principio juridico
constitucional leva, portanto, a que a sua aplicabilidade seja ampla, isto ¢, que seja
reconhecida e praticada em qualquer relagdo juridica em que se cogite se impor
qualquer gravame a qualquer direito subjetivo, seja em qual area juridica for. O
doutor professor José Afonso da Silva acha que a retroatividade se funda em
requisito de justiga, certamente o maior de todos os principios. Para ele, se o Estado
reconhece, pela lei nova, ndo mais necessaria a defesa social a definigdo penal do
fato, ndo seria justo nem juridico alguém ser punido e continuar executando a pena
cominada em relagdo a alguém, s6 por haver praticado o fato anteriormente
(Comentario Contextual a Constitui¢do. Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p. 138).%

Além disso, o fundamento a existéncia da san¢do ndo pode ser o desejo repressor, mas
sim a proporcionalidade da conduta nos termos da sua atualizada e melhor medida para a sua
reprovacao. Quando uma conduta ndo ¢ mais considerada ilicita, ndo mais subsiste a
reprovabilidade da pratica do ato, sendo assim, a sua puni¢do decorreria ndo encontra base
juridica em qualquer ordenamento.

Vale ressaltar, que apesar de nao ter sido tratado no dispositivo da Lei 14.230/21
qualquer regra de transicdo sobre a reforma legal ou sobre sua aplicagdo retroativa, a

Comissao de Constituicao, Justica e Cidadania do Senado Federal, ao rejeitar a emenda n°® 40

2 FORTINI, Cristina; CAVALCANTI, Caio Mério Lana. Da retroatividade benigna da Lei no 14.230/21
enquanto uma decorréncia das diretrizes do direito administrative sancionador. 2022.

8 FILHO, Napoledo Maia. O principio da retroatividade da lei sancionadora mais benigna. S.I: Conjur,
2022. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2022-mai-04/napoleao-maia-filho-principio-retroatividade>.
Acesso em:
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ao Projeto de Lei © 2.505/21, que deu origem a nova LIA, ofereceu o seguinte parecer:

A Emenda no 40, do Senador Dario Berger, propde a inclusdo de artigo, onde
couber, no Projeto de Lei no 2.505, de 2021, para que as altera¢des dadas pela
presente proposi¢do, se apliquem desde logo em beneficio dos réus Rendendo
homenagens ao Senador Dario Berger, deixo de acolher a proposta tendo em vista
que ja é consolidada a orientacio de longa data do Superior Tribunal de
Justica, na linha de que, “considerando os principios do Direito Sancionador, a
novatio legis in mellius deve retroagir para favorecer o apenado” (Resp no
1.153.083/MT, Rel. Min. Sérgio Kukina, julgado em 19/11/2014)

Nesse interim, nota-se que a suposta omissdo legal da regra de transi¢do nao pode
servir de fundamento para a interpretagao irretroativa das disposicoes legais da Lei 14.230/21,
visto que, o proprio legislador reformista, por meio do parecer emitido pela Suprema Corte,

admitiu expressamente a retroatividade da norma mais benéfica.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

Conforme os fundamentos acima esposados, verificou-se que a Lei 14.230/21
promoveu diversas e relevantes alteragdes na antiga Lei de Improbidade Administrativa. No
presente Trabalho de Conclusdao de Curso, buscou-se realizar um breve estudo acerca das
notorias mudangas ocorridas no ambito do Direito Administrativo Sancionador, com especial
enfoque na supressdo da modalidade culposa dos atos de improbidade e na possivel
retroatividade da Lei mais benéfica aos processos em curso.

No primeiro capitulo de desenvolvimento, foi realizado um breve estudo a respeito da
origem da corrupcdo e de como esta ensejou a criagdo de diversas Leis com vistas a tutelar o
interesse publico, entre elas a Lei de Improbidade Administrativa.

Ademais, foi elaborada uma analise dos Tratados Internacionais de Combate a
Corrupcao ratificados pelo Brasil, que possibilitou demonstrar o dever que o Estado possui em
promover e defender a probidade administrativa.

No capitulo seguinte, foi produzido um estudo acerca do surgimento da Lei de
Improbidade Administrativa, com base em todos os institutos juridicos que de algum modo
ajudaram a criar a base legal para a criagdo do referido dispositivo. Além disso, foram
observadas as principais alteragdes fomentadas pela Lei 14.230/21, bem como analisada a
extingdo da culpa como elemento subjetivo de um dos atos de improbidade.

No quarto capitulo, foi realizado um estudo sobre os principios que regem os atos da
administracao publica, e como eles podem ser interpretados a luz do principio da retroatividade
da Lei mais benéfica. Outrossim, foi analisada a natureza do Direito Administrativo
Sancionador, bem como sua proximidade com o Direito Penal, ao passo que restou
demonstrado ser possivel a extensdo da aplicabilidade de uma garantia, originalmente penal, a
esfera administrativa.

Em seguida, no ultimo capitulo, verificou-se a tese fixada a partir do julgamento do
tema 1.199 do Supremo Tribunal Federal e, com isso, como deve ser interpretada a nova Lei de
Improbidade Administrativa a vista do direito intertemporal. No mais, apos toda andlise
principioldgica e doutrinaria, buscou-se firmar o entendimento da aplicacdo da retroatividade
da Lei 14.230/21, aos processos em curso, transitados em julgado ou em fase de execugao,
como regra geral no Direito Administrativo Sancionador.

Segundo o julgamento do tema 1.199, pelo STF, a nova Lei seria irretroativa, em

virtude do artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal, ndo tendo incidéncia em relagdo a
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eficacia da coisa julgada; nem tampouco durante o processo de execucdo das penas, porém

fixou entendimento de que a nova Lei deve ser aplicada aos atos de improbidade administrativa
culposos praticados na vigéncia do texto anterior da lei, porém sem condenacao transitada em
julgado, em virtude da revogacao expressa do texto anterior.

O principio da coisa julgada e da seguranca juridica, ndo podem ser um Obice a
aplicagdo de outro outro principio, qual seja o da retroatividade da lei mais benéfica. A
estabilidade proporcionada por aqueles principios servem para proteger o individuo de novos
questionamentos, assegurando a estabilidade dos efeitos da sentenca. No caso em andlise, a
seguranga juridica deve proteger aquelas sangdes que ja foram realizadas, impedindo, por
exemplo, que multas pagas a titulo de pena sejam ressarcidas.

No entanto, esses principios devem ser aplicados em consondncia com os demais, ¢
observando o caso concreto. Haja vista o principio da isonomia, ndo ¢ justo que dois sujeitos
sejam sancionados de forma distinta, apenas em razao do tempo em que o fato foi praticado.

Observando a doutrina, a jurisprudéncia, os principios da Administragdo Publica,
notadamente o principio da isonomia e o direito fundamental a retroatividade da lei mais
benéfica, foi possivel chegar a conclusao de que seria possivel e legitima a aplicacdo retroativa
da nova Lei de Improbidade, ndo s6 aos processos em curso, mas também aqueles em fase de
execu¢do da pena ou até mesmo que tenham transitado em julgado mas que estejam pendentes
de execuc¢do, haja vista ser cabivel a extensdao da aplicagdo do principio da retroatividade ao
Direito Administrativo Sancionador, seja pela aproximagdo entre as duas esferas juridicas
(penal e administrativa), seja pelo entendimento de que a norma constitui direito fundamental
e, portanto, aplicdvel a todos ou, ainda, seja pela sua protecdo em tratados internacionais
ratificados pelo Brasil.

Sendo assim, a presente pesquisa empenhou-se em buscar a base juridica necessaria
para interpretar as novas normas da improbidade administrativa e entender como a
retroatividade da nova Lei de Improbidade poderia abarcar também os processos com transito
em julgado pendentes de execu¢do ou em fase de execugdo da pena, e ndo apenas 0s processos

em curso, como propde a tese fixada no tema 1.199 do STF.
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