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...0 livre-arbitrio existe, e nenhum ser
dotado de razdo poderia existir se nado

possuisse a liberdade e a faculdade de julgar.
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RESUMO

O livre-arbitrio: eis um problema filos6fico que sempre mexeu com a questao
existencial do ser humano, naquilo que se refere ao problema da moral, da responsabilidade
humana e dos limites desta liberdade, caso ela de fato exista. Muitos filosofos debateram
sobre a existéncia do livre-arbitrio durante a historia da filosofia, simplesmente pelo fato de
ser algo que envolve temas relacionados a responsabilidade moral e a ética. Este trabalho sera
focado na abordagem de Tomas de Aquino (1225-1274) sobre o livre-arbitrio, tentando
entender como o fildsofo medieval expressa com sua filosofia o tema do livre-arbitrio.

Palavras-chave: Livre-arbitrio, vontade, determinismo, compatibilismo, filosofia

medieval, Tomas de Aquino, escoldstica.



ABSTRACT

Free will: this is a philosophical problem that has always touched the
existential question of the human being, in what concerns the problem of morals, human
responsibility and the limits of this freedom, if it really exists. Many philosophers have
debated the existence of free will during the history of philosophy, simply because it
involves issues related to moral responsibility and ethics. This work will focus on
Thomas Aquinas (1225-1274) approach to free will, trying to understand how the
medieval philosopher expresses with his philosophy the theme of free will.

Keywords: Free will, will, determinism, compatibilism, medieval

philosophy, Thomas Aquinas, scholastic.
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Introducao

O presente trabalho tem por objetivo analisar a questdo do livre-arbitrio em
Tomés de Aquino. Este trabalho estd dividido em trés capitulos, e em cada um deles
sera tratado um tema especifico. No capitulo 1 seré analisada a natureza do livre-arbitrio
e 0 modo como ele e a vontade se relacionam, tentando entender como o homem se
movimenta e age em direcdo a determinado fim e se o livre-arbitrio possui algum grau
de limitacéo, tentando também examinar a relacéo entre a graca divina e o livre-arbitrio.
No capitulo 2 serdo investigadas algumas visdes relacionadas ao livre-arbitrio, como o
determinismo rigido, que considera que o livre-arbitrio € uma iluséo e que tudo esta
determinado minuciosamente, o compatibilismo, que € um tipo de visdo determinista
que tenta conciliar o determinismo com a liberdade humana, e a liberdade libertéria que
defende que o homem ¢é de fato livre, ndo existindo nada que o force a escolher
determinada coisa, sendo responsavel pelas escolhas que realiza. Ao mesmo tempo a
visdo de Tomas de Aquino sera comparada com estas visdes, tentando entender se ela
concorda com algumas das anteriores ou se aproxima delas, buscando compreender
como Santo Tomas de Aquino vé o livre-arbitrio humano e responde perguntas como: o
homem é responsavel por suas acBes? Ele poderia ter evitado uma acdo errbnea que
havia cometido? Todas as acGes humanas estdo determinadas por alguma ordem
universal que os impedem de realizar escolhas livres? Estas questdes serdo tratadas no
capitulo 2. No terceiro e Gltimo capitulo sera tratado a respeito da possibilidade de
conciliar a existéncia de um Deus que € a causa de todas as causas e que a tudo conhece
e vé (como o futuro, por exemplo) com a existéncia do livre-arbitrio do homem,
buscando também compreender quem é de fato responsavel pelo mal no mundo. Antes
de o leitor adentrar no tema do livre-arbitrio, faz-se necessario que ele entenda o
contexto histérico no qual Sdo Tomas de Aquino esta inserido e conhecer um pouco da
vida deste grande filésofo medieval, suas influéncias e 0 método que o mesmo utilizava
para resolver questdes filosoficas e teoldgicas. Somente assim o leitor ficard um pouco
familiarizado com Tomaés de Aquino e tera certo vislumbre no modo como ele pensava.

Tomas de Aquino nasceu em 1224 ou 1225, seu pai se chamava Landulfo de

Aquino.' Este possufa um castelo no reino de Népoles perto do Monte Cassino.” O

'OLSON, R. E. A Histéria da Teologia Crista: 2.000 anos de tradicéo e reformas. Sdo Paulo: Cultura
Crista, 2001, p. 340

’BERTRAND, Russel. Histéria da filosofia ocidental. Tradugdo de Brenno Silveira. 22 ed. S&o Paulo:
Companhia Editora Nacional, 1967, p.162. Vol. 02
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filésofo cursou o ensino primario na matriz do movimento Beneditino localizada no
Mosteiro de Monte Cassino que foi fundado pelo Bento de Nursia.®> Na Universidade de
Napoles onde passou seis anos de sua vida,* teve contato com a filosofia Aristotélica,
gue na época estava sendo redescoberta. Ao conhecer a filosofia de Aristételes que
estava gerando uma grande controvérsia neste periodo, o filésofo medieval tentou
durante toda a sua vida reconciliar a filosofia de Aristoteles com a revelacdo divina.
Enquanto que Platdo e o Platonismo eram considerados o paradigma da boa Idgica por
muitos pensadores catélicos, Tomas de Aquino negava esta afirmacédo, e colocava no
lugar de Platdo, Arist6teles como o seu paradigma.”

Além de Aristoteles, Tomas teve outra influéncia em sua vida quando estava
em Napoles, que foi a Ordem dos Frades Dominicanos. Estes seguiam o pregador
mendicante Domingos (1170-1221), e rapidamente tornaram a ordem um movimento de
renovacdo religiosa, orgulhosa e popular e muitos jovens intelectuais eram atraidos pela
mensagem dos Dominicanos, um deles era Santo Tomas de Aquino® que acabou se
tornando um dominicano e passou a ser ensinado sob a direcdo do aristotélico mais
eminente entre os fildsofos da época, Alberto Magno.’

A carreira magisterial de Sdo Tomas de Aquino comeca no ano de 1256. O
filésofo produziu muitas obras, porém, as mais notaveis sdo a Suma teoldgica (uma
teologia sisteméatica) e a Suma contra os Gentios, que foram desenvolvidas com o
objetivo de se defender das criticas dos estudiosos islamicos na Espanha e na Africa do
norte. Estas duas obras sdo compostas de varios volumes. Ainda que fosse uma pessoa
excéntrica e distraida, o fildsofo acabou se tornando famoso e altamente respeitado por
lideres eclesiasticos e governantes.®

Percebe-se que Tomas, mesmo demonstrando esta simplicidade em sua
vida, possuia uma vida intelectual intensa, pois do contrario ndo haveria se tornado esta
grande influéncia que é até os dias de hoje. Segundo Roger Olson, Tomas de Aquino
escreveu sobre quase todo tema imaginavel, sendo muito dificil, sendo impossivel,

abordar ainda que rapidamente muitas das ideias e contribui¢cées de Santo Tomas, pelo

*OLSON, 2001, p. 340.
*BERTRAND, op. cit., p. 163.
°OLSON, op. cit., p. 340-341
®Ibid, p. 341

’BERTRAND, op. cit. p. 163.
80LSON, op. cit., p. 342.
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fato dele ser nas palavras de Roger Olson: Um verdadeiro enciclopedista. ° De acordo
com o intelectual cristdo Chesterton’®, Santo Tomés de Aquino teve toda sua vida
devotada a documentar ndo somente os sistemas completos da literatura cristd, mas
também da propria literatura pagd. De maneira cuidadosa e imparcial, até mesmo a
literatura dos adversarios do cristianismo foi estudada por Tomas de Aquino.™

Na cidade de Paris, durante os anos de 1269 a 1272, Tomas de Aquino foi
testemunha das dificuldades que os dominicanos passaram com as autoridades
universitarias, pois estas suspeitavam que eles fossem simpatizantes do pensamento dos
averroistas, seguidores da filosofia de Averroes, que, assim como 0s dominicanos,
também eram aristotélicos'®. Os averroistas eram um grupo poderoso na universidade
que possuiam uma interpretacdo de Aristételes contraria a fé catélica. O motivo desta
grande controvérsia era que eles diziam que a alma, enquanto é individual, ndo é
imortal, apenas o intelecto € que possui a imortalidade, e, além disso, ele é impessoal e
idéntico em diferentes seres intelectuais. Era assim que eles interpretavam Avristoteles™.
Percebe-se que esta confusdo surge porque os dominicanos também sdo
aristotélicos gerando dentro da universidade este clima de suspeita por parte das
autoridades, pois como 0s averroistas negavam a imortalidade da alma baseados em
uma suposta interpretacdo de Aristoteles, os dominicanos poderiam chegar a mesma
conclusdo, pelo fato de serem aristotélicos.

A doutrina de Averroés era contraria a fé catélica e S80 Tomas de Aquino
sabia disso, e decidiu livrar a filosofia aristotélica desta grande confusdo propagada
pelos averroistas que estavam fazendo pessoas aderirem as doutrinas arabes. O fildsofo
medieval conhecia tanto o pensamento de Aristdteles que foi capaz de persuadir a igreja
de que o sistema de Aristoteles deveria ser usado como base da filosofia cristd, ao invés
do platonismo que Aquino desprezava. Também persuadiu a igreja mostrando que 0s
averroistas haviam interpretado mal Aristoteles™.

Isto mostra que mesmo diante de tamanha controvérsia, Aquino
demonstrava uma grande habilidade de persuasdo que fez a prépria igreja catolica

abandonar sua suspeita que possuia de Aristoteles e adotar o filésofo grego como base

OLSON, 2001, p. 342.

YCHESTERTON, G. K. Santo Tomas de Aquino: Biografia. Tradugdo e Notas de Carlos Ancéde
Nougué. Sao Paulo: LTr, 2003, p. 29.

" 1bid. p. 52.

“BERTRAND, 1967, p. 163.

B1bid, p. 163.

“Ibid, p. 163.
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da filosofia cristd. E ele conseguiu isto em uma sociedade onde a filosofia de Aristoteles
havia sido obscurecida por acréscimos neoplaténicos. O filésofo, entdo, expds o
genuino Atristoteles que defendia e conseguiu convencer a igreja™.

Tomas de Aquino estd inserido em um contexto em que a filosofia e a
teologia eram inseparaveis, sendo que a primeira deveria ser serva da segunda. Os
tedlogos escolasticos dos séculos X1l e X1V foram aqueles que mais defenderam que as
duas disciplinas eram inseparaveis, devendo eles orientar a filosofia ao dogma cristao,
pois defendiam que a légica deveria ser usada para desvendar os mistérios da fé crista. E
o fildsofo vai seguir esta mesma abordagem de sua época’®. Apesar de sua obra estar
centrada em defender as verdades da fé cristd, Tomas de Aquino’ defendia que os
homens podem chegar ao conhecimento de Deus por meio de seus efeitos manifestados
neste mundo finito, isto é, realizado mediante a experiéncia sensorial, que permite aos
homens descobrir que existe um Deus, chegando por meio de atos cognitivos a
conclusdo de que um ser causou estes efeitos deste mundo finito que se apresenta a eles.
Né&o existe dentro do ser humano uma luz inata que o faz entender determinada coisa,
mas apenas por meio da experiéncia sensorial € que esta luz é criada. Tanto o
conhecimento sobre Deus como qualquer outro conhecimento somente pode comecar
pela experiéncia sensorial que farda os homens formarem conclusdes racionais a respeito
de Deus.

Tomas de Aquino é considerado por muitos como o tedlogo e filésofo
representante do pensamento catdlico, e ainda que nem todos os catdlicos concordem
com todas as proposicGes e opinides dos escritos de Tomas de Aquino, ele ainda assim
possui grande importancia ndo somente para a filosofia, mas também para a teologia. O
préprio Papa Ledo XIII colocou a teologia do filésofo como norma para a teologia
catélica no ano de 1879 na carta enciclica Aeterni patris. Mas muito antes deste
ocorrido, a igreja catolica ja havia considerado Santo Toméas como o Doutor Angélico e
canonizado o mesmo em 1323, e em 1567 recebeu o titulo de Doutor Universal da
igreja no Concilio de Trento pelo Papa Pio V.* Segundo Bertrand Russell, Tomas de

Aguino ndo tem somente interesse histérico, mas é também uma influéncia viva maior

' BERTRAND, 1967, p. 163

18 OLSON, 2001, p. 339-340

Y TILLICH, Paul. Histéria do pensamento cristdo. Traducdo de Jaci Maraschin. (2 ed.). S&o Paulo:
ASTE, 2000, p.190-191.

8 OLSON, 2001, p. 339



15

do que Kant e Hegel. No dia 7 de marco de 1274, na cidade de Paris, Toméas de
Aquino morre,® deixando um grande legado filoséfico e teolégico para a posteridade.
Com tudo o que foi falado até aqui, pode-se colocar Toméas de Aquino como um
filosofo completo que tratou de muitas coisas relacionadas ndo somente a filosofia, mas
também a prépria teologia.

Como o periodo em que Tomas de Aquino esta inserido é o escolastico, a
maneira pela qual ele vai defender ideias teoldgicas e filosoficas sera tipicamente
escolastico, e isto é expresso nas duas Sumas.”* O método escolastico defendido pelos
professores da época, durante o exercicio da docéncia, e que estd presente na Suma
contra os Gentios e na Suma Teologica, consistia na disputa de uma quaestio, que era na
verdade um debate sobre determinada questdo. Este tipo de método argumentativo
presente nas Sumas € chamado de reductio ad absurdum (reducdo ao absurdo), muito
presente na filosofia grega e que também influenciou os fil6sofos medievais. Este
método que foi incorporado a filosofia medieval comecava expondo determinada
questdo que era proposta em forma de pergunta, por exemplo: Existe o livre-arbitrio no
homem?

Depois que esta proposta em forma de pergunta era apresentada, uma
resposta contraria ao que se quer demonstrar era apresentada: Parece que ndo. Em
outras palavras: esta resposta tinha por objetivo negar aquilo que se pretende defender,
ou seja, de que existe livre-arbitrio no homem. A resposta contréria era defendida por
meio de objecBes, que seriam os argumentos contrarios a determinada ideia que foi
proposta como pergunta, neste caso a ideia em questao é a de que o homem possui livre-
arbitrio. Apos as objecdes serem expostas, eram sugeridos alguns poucos argumentos
contrarios as objecOes, e que eram a favor de uma resposta afirmativa a pergunta que
intitula o artigo, no caso especifico que estd sendo tratado, deveriam defender que o
homem possui livre-arbitrio.

Depois que estes argumentos contrarios as objecdes eram expostos, uma
resposta afirmativa a pergunta era dada. Esta resposta era breve, mas outras vezes era
longa, no caso especifico que estd sendo utilizado, deveria defender que o homem
possui livre-arbitrio. Somente apds esta longa ou breve resposta afirmativa, respondia-

se a cada uma das objecOes, ou seja, todas as objecdes contrarias a afirmacdo de que o

¥ BERTRAND, 1967, p. 162
2 OLSON, op. cit., p. 342.
“pid, p. 343.
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homem possui livre-arbitrio eram refutadas. Assim, este método era aplicado no periodo
escolastico para defender teses teoldgicas ou metafisicas como Deus, alma, liberdade,
etc. Para que os argumentos prO ou contra tivessem um raciocinio aparentemente
verdadeiro, alguma obra de autoridade era invocada, fosse filoséfica, teologica ou
mesmo a propria biblia.

O objetivo deste trabalho € focar na questdo do livre-arbitrio do homem
enquanto ser que habita neste plano terreno, portanto questdes muito teoldgicas como o
livre-arbitrio dos anjos ou a possibilidade dos seres humanos terem livre-arbitrio no
paraiso ndo serdo abordadas aqui. Porém, algumas vezes serdo tratados problemas que
de certa forma envolvem um pouco de teologia, como por exemplo, a possibilidade da
presciéncia divina ser compativel com o livre-arbitrio humano, algo que sera analisado
no capitulo 3. O método que sera utilizado em todo este trabalho consistira em uma
pesquisa bibliografica que buscara entender o tema do livre-arbitrio em Tomas de

Aquino.
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1. O livre-arbitrio do homem

Antes de Tomas de Aquino, filésofos medievais, como Santo Agostinho,
trataram a respeito dessa capacidade concedida por Deus chamada livre-arbitrio. Santo
Agostinho defendeu a existéncia do livre-arbitrio, pela simples razdo de que a crenca
nesta capacidade de executar acdes livres somente aumentava a gloria de Deus, pois ela
colocava o Criador como ausente de culpa, e a responsabilidade pelas més escolhas

humanas recaiam sobre o proprio homem. Por isso, Santo Agostinho afirmou:

Cada um é responsavel pelo que recebeu. Portanto, se 0 homem
tivesse sido criado de tal modo que pecasse inevitavelmente, seu dever
seria pecar. E ao pecar, tanto, faria o que devia, e ndo faria sendo
seguir a lei da natureza. Mas ja que seria crime falar dessa maneira,
segue-se que ninguém é obrigado por sua natureza a pecar. Tampouco
é obrigado a ser levado por uma natureza alheia, porque ninguém peca
sujeitando-se ao que ndo quer, por propria vontade. Com efeito, caso
se sujeitar justamente a isso, seu pecado ndo estd em que se sujeitou
contra sua vontade. Mas sO peca quando age voluntariamente, de
maneira a dever padecer com toda justica o que ndo teria querido
sofrer. Pois por outro lado, se o aceitasse injustamente, como pecaria?
Efetivamente, o pecado ndo consiste em suportar alguma coisa
injustamente, mas sim em praticar algo injustamente. Posto que
ninguém esta forcado a pecar, nem por sua propria natureza, nem pela
natureza de outro, logo s6 vem a pecar por sua prépria vontade.
(Agostinho, De lib. arb. 111, 16, 46).

Desta maneira, ndo houve em Addo uma forca que o compelisse a ceder a
tentacdo de comer o fruto proibido, a responsabilidade humana é entdo preservada,
cabendo a esta seguir a vontade do Criador ou preferir seguir aos desejos pecaminosos
de sua vontade. Além do mais, de tudo aquilo que Deus criou, sejam substancias
materiais ou imateriais, nada do que surgiu das maos dele pode ser considerado um mal,

pois 0 sumo bem somente produz e realiza coisas boas:

Nenhuma natureza, absolutamente falando, € um mal. Esse nome ndo
se da sendo a privacdo de bem. Mas, dos bens terrenos aos celestiais e
dos visiveis aos invisiveis, existem alguns bens superiores a outros. E
sdo desiguais justamente para que todos possam existir. Deus é de tal
modo grande artifice no grande, que ndo é menor no pequeno.
(Agostinho, De civ. Dei XI, 22).

Assim, segundo o filésofo, na criacdo divina existe certa hierarquia de bens,

de modo que alguns bens passam a serem superiores a outros. E esta hierarquia existe
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para que o universo tenha ordem, pois do contrario, haveria certa anarquia na natureza

criada, por isso 0 mal ndo passa de uma corrupcao:

Quem duvidara que isso a que chamamos de mal ndo é outra coisa que
a corrupcdo? Certamente os distintos males podem designar-se com
distintos termos, mas o mal de todas as coisas que se podem privar de
algo é a corrupcdo [...]. Contudo, é féacil ver que a corrup¢do nao é
nada, sendo enquanto destr6i o estado natural das coisas, e que,
portanto, ela ndo é natureza, sendo algo contra a natureza. Logo, ndo
se encontra nas coisas outro mal que a corrupgao e a corrupgéo, ndo €
uma natureza, ou nenhuma natureza é verdadeiramente o mal.
(SANTO AGOSTINHO, apud COSTA, 2002, p. 269-270).

Assim, Santo Agostinho expressa sua ideia de mal como certa corrupgéo do
bem, esta quebra o estado natural das coisas, e se ela assim o faz, 0 mal passa a ser ndo
uma substancia, mas a auséncia desta, e isto pelo motivo dele ndo ser uma natureza,
caso contrario ja ndo seria mal, e sim bem. Por isso, segundo o filésofo medieval, todos
0s bens possuem sua origem em Deus, e € por meio dele que os bens inferiores ao

Criador surgem:

Deus € o0 Bem Supremo, acima do qual ndo ha outro: é o bem imutéavel
e, portanto, verdadeiramente eterno e verdadeiramente imortal. Todos
os outros bens provém d’Ele, mas nio sdo da mesma natureza que Ele.
[...] qualquer gque seja 0 seu grau na escala das coisas, ndo pode
proceder sendo de Deus. (AGOSTINHO, De Nat. Boni 1).

Percebe-se na filosofia deste antecessor de Santo Tomas de Aquino, um
esforco para responsabilizar o homem por suas préprias escolhas, sendo a ma utilizacédo
de sua vontade a causa do mal moral que ocorre no mundo. Se utilizando de elementos
tanto teoldgicos como filoséficos, o filésofo coloca como causa dos atos imorais dos
homens a vontade humana, mas somente quando esta ndo estd em harmonia com a

natureza:

Logo, é a vontade desregrada a causa de todos os males. Se essa
vontade estivesse em harmonia com a natureza, certamente esta a
salvaguardaria e ndo lhe seria nociva. Por conseguinte, ndo seria
desregrada. De onde se segue que a raiz de todos os males néo esta na
natureza. E isso basta, por enquanto, para refutarmos todos aqueles
que pretendem responsabilizar a natureza dos seres pelos pecados.
(AGOSTINHO, De lib. arb. 11, 17, 48).

De modo bem enfatico, Agostinho defende que ndo se pode responsabilizar
a natureza dos seres pelos erros que estes praticam, pois ndo ha forca irresistivel dentro
deles que os levem a pecar de modo necessario, mas é a conformidade da vontade

humana com a desordem que faz os seres humanos agir em desacordo com aquilo que é
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considerado bom. Desta maneira, na medida em que os homens preferem usar suas
vontades para realizar atos imorais, 0S mesmos é que sdo 0s Unicos culpados por suas
acOes, como foi bem demonstrado por Santo Agostinho.

De acordo com Costa??, Agostinho defendia que para que o homem possa
fazer o bem ou o0 mal é necessario que ele seja livre. Entretanto, ser livre ndo implica em
afirmar que o pecado seja condicdo para a existéncia do livre-arbitrio, e isto pelo
simples motivo teoldgico de que 0s anjos assim como 0s homens também sdo
possuidores de uma vontade livre, porém os mesmos ndo pecam, mas decidiram apenas
fazer o bem. Assim, o homem pelo uso de seu livre-arbitrio pode ndo pecar, se assim
quiser.

A filosofia de Santo Agostinho é muito mais abrangente daquilo que foi
exposto aqui, isto foi apenas uma breve visdo do pensamento deste filésofo da idade
média, e Santo Tomas de Aquino muito influenciado pela filosofia de seu antecessor,

também desenvolvera uma visao a respeito do livre-arbitrio.

1.1. O livre-arbitrio do homem segundo Tomas de Aquino

Tomas de Aquino® vai defender que o homem de modo necessério é livre
em seu arbitrio. O filésofo, como era cristdo, acreditava que a existéncia do livre-
arbitrio implicava em responsabilidade humana, pois é por causa dele que o ser humano
recebe 0s méritos ou deméritos, a justa pena ou 0s prémios por suas escolhas. Tomas
defende que existem indicios, que claramente mostram que os seres humanos possuem
esta capacidade de eleger livremente uma coisa e recusar outra. Mas para chegar a esta
conclusdo, o filésofo medieval vai tentar demonstrar certas diferencas de movimento em
algumas coisas, para que desta forma chegue-se a compreensdo do que seja um ser que
possui livre-arbitrio, demonstrando também aqueles que ndo o possuem. Tomas defende
que algumas coisas possuem o principio de seu movimento em si mesmo. J& outras sao
movimentadas por um principio que esta fora delas, por exemplo, aquelas coisas que
sdo movidas por violéncia. Estas sdo apenas passivas, pois ndo tém forcas em seu

préprio movimento, mas sdo movidas por outra coisa.

%2 COSTA, Marcos Roberto Nunes. O Problema do Mal na Polémica Antimaniquéia de Santo
Agostinho. Porto Alegre: EDIPUCRS; Recife: UNICAP, 2002, p. 313

% TOMAS DE AQUINO, De ver. q. 24, a. 1. Para as citagdes da questdo 24 do De veritate, cujo tema é o
livre-arbitrio, utilizaremos a seguinte tradugio: TOMAS DE AQUINO. O livre-arbitrio: Quaestiones
disputatae De veritate: questdo 24. Traduc¢do, edicdo e notas Paulo Faitanin e Bernardo Veiga. Sdo Paulo:
EDIPRO, 2015. Doravante: De ver.
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De certa forma, quando o homem olha para a natureza, é perceptivel que
certas coisas somente sdo movidas pela intervengdo de outro corpo externo. Uma pedra,
por exemplo, somente pode ser jogada no lago pela intervencdo de alguém, pois as
pedras ndo possuem nenhuma cooperagdo em seu movimento, apenas fazem a vontade
do seu jogador, que deseja ver a pedra sendo atirada ou jogada no lago, ou seja, ela é
movida por violéncia, e ndo por liberdade de arbitrio.

Por isso, Tomas de Aquino®* defende que os corpos pesados e leves ndo sdo
movidos em si, pela simples razdo de que no caso deles ndo ha como distinguir duas
partes, a saber: uma parte que move e outra que € movida, porque de modo diverso dos
animais que possuem neles algum principio ou forma que permite 0 movimento dos
mesmos, 0S corpos pesados estdo isentos deste principio presente nos animais, onde 0
corpo é movido em si mesmo.

E isso é perceptivel nas pedras que podem mover-se somente pela
intervencdo de outro corpo, objeto ou forca que a empurra, realizando assim o
movimento da pedra, porém esta ndo se moveu em si, pois dentro dela ndo existe
nenhuma forma que faga a mesma se mover para um lado ou para outro, mas somente
executa movimento pela acdo de um agente externo, ou seja, 0s corpos pesados ndo sao
a causa de seu movimento. No livro O Apetite do Bem e a vontade, Paulo Faitanin e
Bernardo Veiga mostram que objetos, como as pedras, somente possuem aquilo que foi

chamado por Tomas de Aquino de apetite natural:

O apetite natural é a inclinacdo da coisa para o seu fim natural,
estabelecido pelo préprio autor dessa natureza, que ocorre tanto na
natureza mineral, como na vegetal e animal, incluindo a racional. A
pedra, por exemplo, tem inerente a sua natureza corpérea um
principio, a gravidade, que a faz inclinar para o que lhe é natural, de
modo que, se for langada em movimento contrario a esse principio, a
saber, para cima, ela retornard ao movimento que lhe inclina tal
principio, ou seja, para baixo.”

Mas Tomas de Aquino® vai continuar o seu raciocinio falando a respeito do
movimento dos animais. Estes possuem aquilo que o filésofo chama de similitude de

razdo, ou seja, sdo capazes de perceberem certas coisas por meio de uma prudéncia

# TOMAS DE AQUINO, De ver. q. 24, a. 1

“Z FAITANIN, P.; VEIGA, B. In: TOMAS DE AQUINO, De ver. q. 22. p.22. Para as citagfes da questio
22 do De veritate, cujo tema é o apetite do bem e a vontade, utilizaremos a seguinte tradugio: TOMAS
DE AQUINO. O apetite do bem e a vontade: Quaestiones disputatae De veritate: questdo 22. Traducdo,
edicdo e notas Paulo Faitanin e Bernardo Veiga. Sdo Paulo: EDIPRO, 2015. Doravante: De ver.
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natural, que permite aos mesmos um juizo ordenado sobre algumas coisas. Quando eles
julgam, ndo julgam por comparacdo como 0s seres humanos fazem, mas sim pela
estimativa natural, ignorando desta maneira a razdo do seu juizo. E de acordo com o
Aquinate, 0 juizo dos animais ndo é estendido a todas as coisas como acontece com
aqueles que julgam mediante a razdo, mas o juizo deles é limitado a certa coisa
determinada.

Desta forma, os animais sdo desprovidos desta capacidade reflexiva
existente no género humano, mas realizam suas agdes por estimativa natural,
percebendo instintivamente algo nos objetos sensiveis, realizando o seu julgamento de
acordo com o seu instinto, e ndo por uma capacidade racional.

Segundo Toméas de Aquino,?’ os animais sdo inclinados a agir ou ndo agir
pela influéncia de determinada coisa que Ihes manda alguma sensacdo que permite a
eles realizarem certo movimento. De modo que, a liberdade deles esta condicionada as
coisas que veem e também por suas paixdes, que geram um movimento especifico no
animal fazendo o mesmo agir de determinada maneira. Todavia, 0 seu movimento néo é
ocasionado por uma reflexdo racional, mas simplesmente por aquilo que observam e
sentem. Tanto o juizo, 0 apetite, como também suas acOes se determinam para certa
coisa. Os movimentos dos animais ocorrem por aquilo que veem, e agem de acordo com
as suas paixdes, seu julgamento desta forma € realizado pela sua visdo de determinada
coisa e também por suas paixdes, julgando de modo natural. Quando por exemplo, a
ovelha vé que diante dela esta um lobo, de modo natural tem a necessidade de ter medo
do predador e a fugir; o cdo, na medida em que vé algo que lhe provoca ira, esta paixao
o faz ladrar e ferir aquilo que se apresenta ao mesmo. Uma diferenca bésica entre os
animais e 0os homens, é que os primeiros de modo necessario sdo movidos por aquilo
que observam e pelas paixdes, ja 0s segundos ndo agem de maneira necessaria como 0s
animais no que tange a sofrer influéncia de determinada coisa. No livro O Apetite do
bem e a vontade, Paulo Faitanin e Bernardo Veiga explicam a noc¢do tomista de apetite

sensitivo que existe nos animais:

O apetite sensitivo é prdprio da natureza animada que possui sentidos,
cuja inclinacdo é regida pelo principio natural de apetecer o sensivel
apreendido por cada 6rgdo dos sentidos. O lobo, por exemplo, ao
sentir o cheiro da ovelha, inclina sua visdo para vé-la e aguca todas as

2" TOMAS DE AQUINO, De ver. q. 24, a. 2
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demais poténcias sensitivas para alcancar o que apetece com o uso dos
sentidos?.

Assim sendo, é por meio desta experiéncia sensivel e de suas paixdes que 0S
animais se movem e ndo pelo uso da razdo, pelo simples fato dos animais serem
desprovidos dela. As coisas, de certa maneira, passam alguma informacdo para 0s
sentidos dos animais que permite aos mesmos instintivamente ceder a elas ou fugir,
caso alguma delas se apresente como ameacadora. J& 0os homens, pelo fato de serem
racionais, quando observam um predador diante deles, tém a op¢do de fugir, porém,
podem cagar o predador se assim optarem, ou seja, 0 homem pode realizar agdes de
carater contingente.

Para Tomas de Aquino®, o movimento dos animais em relacdo a
determinada coisa é voluntario. Todavia, esta voluntariedade ndo esti associada a
vontade, mas a certa oposi¢cdo aquilo que é violento. Na perspectiva tomista a
voluntariedade dos animais se refere a capacidade dos mesmos em fazer algo por meio
de sua espontaneidade, mas ndo pelo uso de livre-eleicéo.

Como foi demonstrado, os objetos inanimados e 0s animais irracionais sao
desprovidos de uma vontade livre, pois 0s primeiros somente possuem um apetite
natural que os inclinam para aquilo que lhe foi determinado por uma intervencgéo
externa, e 0s segundos apenas agem segundo um apetite sensivel, ou seja, sdo movidos
pelos sentidos e por suas paix@es. Porém, Tomas vai colocar 0 homem de maneira
muito diversa dos outros seres ou coisas, no que tange ao livre-arbitrio.

De acordo com Tomés de Aquino,* o livre-arbitrio humano ndo se inclina
naturalmente para as coisas, pois isso o0 tornaria um habito natural. A felicidade, por
exemplo, é colocada pelo filésofo medieval como algo que o ser humano se inclina
naturalmente, porém, o homem ndo tem a opc¢do de ndo buscar a felicidade, logo isso
ndo pode estar associado ao livre-arbitrio humano, mas sim a um desejo ou habito
natural que tem por finalidade se inclinar a felicidade, esta que todo o ser humano
deseja. Da mesma maneira, Santo Tomas também afirma que o livre-arbitrio n&o é um
habito adquirido, ou seja, ndo é algo em que determinado momento o sujeito passou a
ter a partir do momento que ele passou a se comportar de certa maneira. Na Gtica de

Tomas de Aquino, os habitos estdo relacionados as nossas disposi¢des boas ou mas no

“2FEAITANIN, P.; VEIGA, B. In: TOMAS DE AQUINO, De ver. q. 22. p.22-23.
 TOMAS DE AQUINO, De ver. . 24, a. 2
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que tange as nossas paixdes e aos nossos atos. E o filésofo usa alguns exemplos para
descrever o que sdo os habitos: Quando o ser humano age de acordo e em conformidade
com a temperanca, ele estd bem em relacdo a concupiscéncia, porém, se 0 sujeito
andasse de acordo com a intemperanca estaria mal em relacdo a concupiscéncia; da
mesma forma, quando o individuo se pauta pela ciéncia, ele esta agindo bem em relacdo
ao seu intelecto, pois desta maneira ele pode conhecer a verdade, mas, se agisse de
modo contrario ndo poderia ter um bom resultado, ou seja, possuiria um habito contrario
a verdade, e, portanto, teria uma disposicdo ma em relacdo a ela. Ja o livre-arbitrio é
colocado pelo filosofo medieval como uma poténcia, pelo simples motivo dele possuir
certa indiferenca no que tange a escolher bem ou mal.

Assim, seguindo o raciocinio do filésofo, aqueles desejos que todo homem
busca constantemente, como por exemplo, a felicidade, algo que a natureza humana
clama por ela e de modo natural, ndo implica dizer que o agente que deseja determinada
coisa esteja executando naquele momento o livre-arbitrio, pois o individuo ndo pode
abster-se desses desejos naturais, mas simplesmente age em conformidade com eles.
Um hébito natural ndo possui carater de contingéncia, mas de necessidade. E da mesma
maneira, ele também ndo é um habito adquirido, pois isso implicaria dizer que houve
um tempo em que o0 sujeito estava desprovido do habito, ou seja, sem o livre-arbitrio, o
que seria algo estranho. O livre-arbitrio poderia ser descrito como algo que ndo esta
pautado a seguir determinado padréo de comportamento, pois 0 mesmo ndo se encontra
submisso nem a uma coisa e nem a outra, podendo se mover desta forma a diferentes
direcGes, por causa de seu carater contingente. Pois se ele agisse apenas em
conformidade com certa virtude ou vicio, ele perderia a sua esséncia deliberativa e
reflexiva, se tornando desta maneira um habito.

Na 6tica de Tomés de Aquino®, o que torna os seres humanos livres é a
capacidade de aceitar determinada coisa e consequentemente rejeitar outra. Desta
maneira, a natureza do livre-arbitrio humano ¢é analisada pelo proprio ato de escolha que
os seres humanos realizam. O filésofo medieval vai afirmar que o processo de escolha
humana é realizado por duas poténcias: a poténcia cognoscitiva e a apetitiva. O ato de
julgar se determinada coisa deve ser preferida faz parte da poténcia cognoscitiva, e na
medida em que ela julga, cabe a poténcia apetitiva desejar aquilo que a poténcia
cognoscitiva julgou, podendo entdo desejar o que foi julgado pelo conselho da razdo. O

¥ TOMAS DE AQUINO, S. Th. 1, . 83, a.3.
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objeto préprio da escolha humana é o bem, aquilo que parecer Util para ela podera ser
escolhido como bem. E o apetite dos seres humanos quer o bem, e pelo fato dele ser
desejavel aos homens, porque o apetite assim o pede, Tomas de Aquino coloca o livre-
arbitrio como uma poténcia apetitiva, e as escolhas procedem desta poténcia.

Assim, a poténcia apetitiva chamada livre-arbitrio trabalha em conjunto com
a cognoscitiva, esta tem a tarefa de julgar as coisas, para saber se elas devem ser
preferidas. E a tarefa humana € apenas aceitar por meio da poténcia apetitiva aquilo que
foi julgado pelo intelecto.

De acordo com Tomas de Aquino®, a vontade tende para o bem. E o objeto
pelo qual ela é atraida, somente é desejado sob a razdo de bem. Porém, a vontade nao
possui em si mesma uma determinacdo a um unico bem, pelo simples fato de que ha
uma diversidade de bens que cabe a mesma tender. Porém, Tomas de Aquino adverte
que a vontade deseja 0 bem universal e perfeito, por isso ela ndo esta subordinada de
maneira absoluta a um bem particular, pois o que a mesma anseia é este bem universal.

O filésofo medieval defende que o desejo do bem que a vontade manifesta,
de nenhuma maneira forca a mesma a desejar um Unico bem, e isto porque existem
tantos bens diante da vontade, que ela pode desejar ou seguir diferentes bens. Desta
maneira, torna-se perceptivel que naturalmente o0 homem deseja o bem, todavia ele ndo
deseja determinado bem particular de modo necessario, porque a vontade possui nela
mesma uma caracteristica de expressao contingente, podendo escolher ou ndo
determinado bem particular. A vontade, como foi bem expresso, pelo fildsofo medieval,
possui nela mesma uma referéncia ao bem universal e perfeito, por isso nenhum bem
particular ird satisfazer a mesma de maneira absoluta, mas somente aquilo que a
preencher por completo, ou seja, 0 bem universal e perfeito.

De acordo com Santo Tomas de Aquino®, quando a vontade esta longe dos
bens que guiam a mesma ao bem universal e perfeito, que neste caso é o proprio Deus,
ela ndo adere de modo necessario nem a Ele e nem as coisas que sdo dele. Por isso
Tomas afirma que existem bens particulares que ndo possuem qualquer relagdo com
aquilo que é chamado de bem-aventuranca que somente pode ser encontrada em Deus,
esses bens podem ser negados pela vontade. Em contrapartida, existem bens que sdo
meios para alcangar a bem-aventuranca, e estes uma vez aderidos pela vontade formara

certa conexdo com o préprio Deus. Este, quando for visto em sua esséncia, sera aderido
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necessariamente, pela simples razdo de que Ele é o bem universal e perfeito que a
vontade finalmente encontrou.

Porém, a seguinte pergunta pode surgir na mente humana: Se a vontade quer
0 bem, porque o ser humano tem a tendéncia de escolher o mal? Pois ndo é perceptivel
que os homens se inclinem ao mal? Entdo como pode a vontade desejar o bem sempre?

No pensamento de Santo Tomés de Aquino®, por meio da vontade os
homens podem desejar 0 mal caso este seja tomado sobre razdo de bem, mas isso ocorre
quando eles operam contra a razdo. Neste sentido, o mal é desejado por acidente, e isto
pela simples razdo de que o ser humano buscando aquilo que é bom e deleitavel para os
seus sentidos, como por exemplo, a fornicagéo, acaba errando em sua razéo, tomando a
fornicacdo como um bem, bem este que ira satisfazer seus prazeres. Todavia, ira trazer
corrupcdo para sua alma. Por isso, ainda que certas coisas agradem aos sentidos
humanos fazendo-o deleitar e ter boas sensagdes, serdo apenas aparéncia de bem, ou
seja, elas serdo desejadas acidentalmente.

Pode-se considerar a vontade como um homem cego de nascenca, que
deseja encontrar o remédio perfeito que lhe cure da cegueira. Todavia, até encontrar este
remédio, o0 cego tera que provar diferentes remédios particulares que talvez possam
ajudar o mesmo a enxergar. Alguns remédios poderdo melhorar sua visao, outros talvez
piorem, mas 0 cego continuara em sua busca, aceitando ou rejeitando os remédios que
parecerem ou nao (teis para sua vida. Porém, uma vez encontrado o remédio ideal e
perfeito, o homem ndo pensard duas vezes, e finalmente terd se curado. Qualquer
remédio que ndo melhorou a visdo do cego sdo os bens particulares que a vontade pode
ou nao aderir, pois eles nao fardo diferenca alguma na vida do individuo. Ja os que
melhoraram a visdo do cego, sdo aqueles que possuem forte aproximagdo com o
remédio ideal e perfeito. Este pode ser visto como a representacdo do bem universal que
a vontade tanto deseja e que fez o cego olhar com perfeicao.

Quando Tomas de Aquino fala de vontade®, deve-se ter em mente que ela
tem como objeto de seu desejo o fim, que na 6tica do filésofo € desejado por si mesmo.
Porém, antes de eleger algo como fim, caberd ao livre-arbitrio desejar as coisas que
guiem ao fim, pois ele € a poténcia de escolha que deseja uma coisa como meio para

conseguir outra. Por isso a vontade ndo somente quer o fim, mas também deseja
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escolher as coisas que vao conduzindo-a até ele. Por isso, o filésofo medieval define a
vontade e o livre-arbitrio como uma Unica poténcia.

Desse modo, o livre-arbitrio pode ser considerado como uma expressdo da
vontade que deseja escolher os caminhos que levem ao fim, que nada mais é que o0 bem
que é desejado pela mesma. Todavia, para que a vontade repouse neste bem, ela tera que
fazer uso do livre-arbitrio para poder se guiar, escolhendo as coisas que ela considerar
mais adequadas para atingi-lo.

Tomas de Aquino®® afirma que embora o livre-arbitrio seja a vontade, isto
ndo implica em afirmar que a mesma seja nomeada de maneira absoluta pelo nome
“livre-arbitrio”, pois este ¢ apenas um ato da vontade, que nada mais ¢ que um ato de
eleicédo.

De acordo com Tomas de Aquino®, tanto o livre-arbitrio como a razio
caminham juntos, e a razdo de modo imediato é acompanhada pelo livre-arbitrio. No ato
de julgar determinada coisa, existe uma precedéncia da razdo e do conselho.
Primeiramente a razdo determina o conselho, para que 0 mesmo aceite aquilo que ela
racionalizou, e logo em seguida cabe ao apetite aceitar aquilo que foi julgado pelo
conselho. E se o apetite deseja determinada coisa que foi julgada, pode-se dizer que a
escolha pode ser considerada como certo julgamento. E este € o que Tomas chama de
livre-arbitrio. Santo Tomas de Aquino expressa o apetite humano como algo que se
assemelha a poténcia cognoscitiva, pelo simples fato desta ter a capacidade de comparar
as coisas que estdo diante dela, e o apetite também realiza uma acdo semelhante, quando
0 mesmo prefere uma coisa na medida em que rejeita outra, apresentando desta maneira
certa semelhanca com o ato de comparacao realizado pela poténcia cognoscitiva.

Assim, a escolha é um julgamento pelo simples fato dela poder aderir aquilo
que foi julgado pelo conselho, na medida em que este € movido pela razdo. O livre-
arbitrio passa a ser além de uma poténcia apetitiva, um julgamento que aceita aquilo que
o conselho julgou. Desta maneira, percebe-se que o livre-arbitrio é dependente da
razdo, pois esta precisa ser consultada pelo sujeito para que o mesmo possa ter pelo
menos um vislumbre daquilo que ele deve escolher. E por causa desta atmosfera
racional que permeia a vontade humana, Toméas defende que os homens possuem um
apetite racional. No livro O apetite do bem e a vontade, 0 apetite racional é expresso da

seguinte forma:
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O apetite racional é proprio sé do homem, sua inclina¢do procede do
conhecimento racional e produz um apetite superior na alma,
denominado poténcia apetitiva racional, conhecida como vontade, que
se inclina para o bem da sua natureza. Por ser livre ela escolhe ou ndo
0 que lhe propde como bem a razdo, os sentidos e 0s objetos nas
multiplas circunstancias que a envolve®.

Deste modo, ainda que o intelecto humano proponha a vontade algo como
bem, sempre caberd a mesma ceder ou nao aquilo que foi proposto para ela. Assim, a
vontade humana possui esta caracteristica de livre eleicdo, ndo sendo forgada no ato de
escolha a seguir determinada paixdo ou objeto atrativo. Por isso, o livre-arbitrio do
homem ¢é capaz de refrear os impulsos humanos, mesmo diante de circunstancias que
trabalham para atrair o mesmo para determinado caminho. Desta forma, o filésofo
medieval dard ao apetite humano a capacidade dele rejeitar um bem ao mesmo tempo
em que elege outro, e é este elemento incluso no apetite que o assemelha com a parte
racional do ser humano, na medida em que ela tem a caracteristica de comparar as
coisas. Todavia, 0 apetite humano apenas apresenta certa semelhan¢a com a poténcia
cognoscitiva, como foi demonstrado pelo filésofo.

1.2. A graga, o livre-arbitrio e 0 bem

A graca divina na histdria da filosofia medieval sempre foi um dos pontos
importantes tanto no periodo conhecido como patristica, como também no escolastico,
pela simples razdo dela estd ligada a salvacdo humana, ou seja, a acdo divina na
redencdo dos pecadores. Como na idade média Deus € o centro do universo, os fildsofos
medievais desenvolveram uma estrutura de pensamento que tentava glorificar a graca de
Deus ao mesmo tempo em que equilibravam a relacdo entre esta iluminacdo divina e o
livre-arbitrio humano, preservando desta forma a glorificacdo do Criador e a
responsabilidade humana em relacdo as suas escolhas. E Santo Toméas de Aquino vai
seguir este mesmo caminho. Tomas de Aquino vai desenvolver todo um pensamento
que vai discernir e definir os limites de expressdo e de execucdo do livre-arbitrio
humano sem a assisténcia de uma iluminacdo divina, mas também vai afirmar a
necessidade da gragca naquilo que o individuo de maneira autbnoma € incapaz de

realizar. No que tange a possibilidade do ser humano se dirigir ao bem sem a graca de

¥ FAITANIN, P.; VEIGA, B. In: TOMAS DE AQUINO, De ver. q. 22. p. 23.
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Deus, o filésofo medieval demonstrara certa prudéncia ao afirmar se 0 homem pode ou
ndo encaminhar-se ao bem sem qualquer iluminacgéo prévia de Deus.

Segundo Tomés de Aquino®, ha dois tipos de bem. A primeira nocdo de
bem diz respeito a um amor natural que existe em cada ser humano de realizar acGes
consideradas boas, por exemplo, o ato de dar esmolas. Este tipo de bem poder ser
considerado um bem que a principio ndo necessita de uma iluminagéo divina para ter a
acdo de bondade concretizada, ou seja, € algo que qualquer ser humano, dentro da
proporcdo de sua natureza, é capaz de realizar. Todavia, quando o homem age por
caridade, esta o coloca em uma posi¢cdo que estd acima das capacidades naturais
humanas, iluminando-o e o capacitando a agir de acordo com a vontade de Deus, que é
perfeita e amorosa.

Assim, Tomas vai tentar expressar uma capacidade imanente em cada ser
humano de realizar ac6es consideradas bondosas de acordo com certo limite de forgas
que existem no ser humano, e outra capacidade de carater transcendente que é infundida
no homem para que 0 mesmo possa executar atos bons e justos que ultrapassam aquelas
simples acdes benignas que o resto da humanidade realiza, isto é, o que o filésofo
chama de caridade. Por isso, em relacdo a este bem que somente € alcancado mediante a
graga divina, Paulo Faitanin e Bernardo Veiga afirmam o seguinte:

Contudo, o bem que transcende a natureza do livre-arbitrio e mesmo
as forgas da natureza da alma racional, o bem dificil de conseguir, o
homem, s6 pelo livre-arbitrio, ndo o pode fazer; e é justamente com o
auxilio da graca que ele se torna capaz de alcancar e que o permite ser
forte e constante para fazer, pois com a gragca 0 homem torna-se forte
para buscar fazer aquele bem que é muito dificil de alcancar e que
muito o atrai, e forte para evitar o mal que é muito facil de eleger e
que muito o atrai.*

Desta forma, o livre-arbitrio a principio estd em um estado de natureza
onde necessita de forcas para conseguir alcancar o bem transcendente, este somente
pode ser alcancado apos a iluminacdo divina. Assim, Faitanin e Veiga afirmam que a
graca na concepgao tomista se torna necessaria até mesmo para fortalecer os homens e
tornarem aptos para resistir ao mal, e sem ela 0os mesmos terdo uma facilidade maior

para ceder a tudo aquilo que é contrario ao bem.

¥ TOMAS DE AQUINO, De ver. q. 24, a. 14
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De acordo com Tomas de Aquino®, a graca torna o seu beneficiério apto a
realizar o bem que esta acima da natureza humana e que o faz merecer a vida eterna,
salvando desta maneira a sua alma. Qualquer bem que se encontra abaixo deste bem que
esta relacionado a caridade, pode ser realizado por uma operacdo natural, ou seja, pode
ser executado sem a iluminacdo prévia da graca. Entre estes bens, podemos descrever o
ato de cultivar os campos, de edificar casas, e realizar outros bens semelhantes.
Entretanto, apesar do ser humano exercer alguns atos bons sem a luz da graca, 0 mesmo
ndo poderia realizar qualquer movimento, se antes Deus ndo concedesse a ele esta
capacidade de operar atos voluntarios e naturais. O livre-arbitrio dos homens néo é fruto
do acaso, mas foi concedido pelo poder divino para que 0s homens se tornassem
capazes de agir voluntariamente e naturalmente.

Desta maneira, Tomas de Aquino pode ser considerado um te6logo da graca
por sua constante afirmacdo na iluminacdo divina na vida dos homens manchados pelo
pecado original. Por isso, o filésofo escolastico é forte em sua filosofia: os homens
somente podem realizar alguns bens naturais sem a iluminacdo da graca divina, mas o
bem transcendente, que € a caridade, somente pode ser alcancado pela assisténcia da
graca divina. Mas mesmo sem a caridade, os homens podem realizar qualquer bem,
porque tiveram o poder de escolha concedido pelo proprio Deus.

O estado defeituoso da natureza humana levou Santo Tomas de Aquino* a
afirmar que os homens somente podem ter o livre-arbitrio confirmado no bem apenas
pelo aperfeicoamento da graca de Deus. Pois, a natureza humana ndo pode conhecer o
bem perfeito e absoluto, e isto por causa do estado obscurecido em que ela se encontra,
conhecendo apenas o bem particular. Porém, quando o ser humano € assistido pela
graca divina, ele pode por meio de seu livre-arbitrio se unir ao bem absoluto e perfeito,
que neste caso é o proprio Deus. Somente a graca pode remover de maneira perfeita os
defeitos da natureza humana, fazendo o individuo ter o seu livre-arbitrio confirmado no
bem, mas somente os bem-aventurados conseguiréo este feito.

Deste modo, Tomas de Aquino é claro, somente pode haver confirmagdo no
Bem, ou seja, preservacdo constante na pratica do bem, se o livre-arbitrio humano

estiver ligado a graca divina, caso contrario, ele terd sempre uma grande tendéncia a cair

“ TOMAS DE AQUINO. De ver. q. 24, a. 14
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no erro. Por isso, no livro O livre-arbitrio, Paulo Faitanin e Bernardo Veiga dizem o

seguinte:

Deste modo, embora por si mesmo o livre-arbitrio ndo possa ser
confirmado no bem, ele pode receber auxilio divino, a saber, a graca,
pela qual o livre-arbitrio pode ser confirmado no bem, sendo nédo
poderiamos crer na santidade de homens que, como nds, com as
mesmas fraquezas nas escolhas, fossem confirmados no bem®.

Percebe-se uma forte énfase na filosofia tomista em querer preservar certa
caracteristica presente nos homens iluminados pela graca, que € a questdo da santidade.
Pois sem a graca nao haveria a possibilidade dos cristdos acreditarem na capacidade dos
homens terem uma vida de constante santidade, pois na Otica catolica, os santos tiveram
suas fraquezas, mas preferiram por meio de uma iluminacdo divina resistir aos impulsos
de sua natureza fraca e débil, tendo desta maneira uma maior ligagdo para com Deus.

Tomés de Aquino* da tanto enfoque na doutrina da graca divina, que chega
a afirmar que por meio dela o0 homem pode viver sem pecar. Com isto, Santo Tomas
ndo esta dizendo que o homem se torna incapaz de pecar, mas que a iluminagdo divina
na razdo humana possibilita que 0 mesmo oriente-se cada vez mais e com um amor mais
profundo em direcdo a Deus. Desta forma, sua vontade capacitada pela graca age com
forga suficiente para se manter em perfeita harmonia com Deus, e em consequéncia
acaba afastando-se do pecado, e por meio desta constante persisténcia no bem, fica
muito dificil o homem pecar. A confirmagdo do livre-arbitrio no bem somente é
ocasionada pela acdo da Divina Providéncia, que possibilita que os homens iluminados

pela graca possam resistir as influéncias do pecado, que passa a ser resistido e evitado.

“FAITANIN, P.; VEIGA, B. In: TOMAS DE AQUINO, De ver. g. 24, p. 30.
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2 Determinismo rigido, determinismo suave ou libertarianismo?

Virios sdo 0s conceitos relacionados ao livre-arbitrio. E dificil achar uma
resposta concreta para este conceito. Alguns geralmente dizem que liberdade de escolha
é fazer o que bem entender, sem a interferéncia de alguém; outros dizem que ela existe
de forma limitada ou que somente € possivel seguir aquilo que seus desejos
determinam. Enfim, sdo muitas concepg¢des que tratam deste problema filoséfico. Antes
de fornecer qual é a perspectiva de Tomas de Aquino sobre o livre-arbitrio, trés
concepcBes que tratam do livre-arbitrio, serdo exploradas, sendo elas, o determinismo
rigido, o determinismo suave (compatibilismo) e a liberdade libertaria. O primeiro a ser
explorado sera o determinismo rigido. Mas, antes de entender o que seja a ideia de
determinismo rigido e suave (compatibilismo), € necessario definir o que é este conceito
chamado de determinismo. No livro “Por que ndo sou Calvinista” dos escritores Jerry

L.Walls e Joseph R. Dongell, o determinismo é definido da seguinte forma:

Determinismo, colocado de maneira simples, é a visdo de que todo
evento deve ter acontecido exatamente como aconteceu em razéo de
condicdes prévias. Dados esses eventos e circunstancias anteriores, 0
evento ndo poderia ter acontecido de qualquer outra forma. Na
linguagem filosofica, esses eventos e circunstancias anteriores
representam uma condicdo suficiente para que o evento aconteca.
Quando tal condicdo estd presente, o evento deve acontecer
exatamente como ele acontece.” *°

Para Jerry L.Walls e Joseph R. Dongell*® é necessario distinguir o que seja
uma condicdo suficiente de uma condigdo necessaria. Os autores usam 0 seguinte
exemplo: um fésforo somente pode ser aceso se houver a presenca de oxigénio, neste
caso a causa necessaria para que o fésforo seja aceso é a presenca de oxigénio que
permite que ele acenda, todavia, ainda que o oxigénio esteja presente, de nenhuma
forma isto implica em afirmar que o fésforo necessariamente sera aceso, pois 0s Varios
fésforos que existem dentro de uma caixa pode estar molhados, dificultando que os
mesmos sejam acesos. Mas, e se todos eles estiverem secos e houver a presenca de
oxigénio? Neste caso isto sera condigdo suficiente para que ele seja aceso, pois uma vez

que todas essas circunstancias estdo presentes os fosforos devem ser acesos, pela

* WALLS, Jerry L; JOSEPH, Dongell R. Por que n&o sou calvinista. Sio Paulo: Reflexdo, 2014, p. 93.
** Ibid., p. 93-94.
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simples razdo de existir uma necessidade causal que faz com que o fésforo seja aceso de
modo necessario.

Assim, condicdo necessaria é aquilo que é fundamental para a concretizagédo
de algo. Todavia, esta condi¢do necessaria apenas torna possivel que algo se realize
desde que existam outros fatores que contribuam para que a mesma possa atuar com
perfeicdo. J& uma condicdo suficiente é aquilo que estd relacionado a certas
circunstancias que ndo somente torna possivel que algo aconteca, mas que de fato faz
com que determinado acontecimento surja de modo necessario sem a possibilidade de
surgir algo diferente daquilo que as circunstancias determinaram. Depois de esmiucar 0
conceito de determinismo, fica mais fécil entender o que seja o conceito de
determinismo rigido.

Jerry L. Walls e Joseph R. Dongell*

usardo o seguinte exemplo para
explicar o que seja o determinismo rigido: um adolescente, chamado Jonny decide junto
com seus amigos Steven e Adam, se envolver em algumas infragdes de menor potencial
ofensivo de vandalismo. Na medida em que 0s jovens realizam esses pequenos atos de
vandalismo durante a noite, um leque de emocdes é experimentado pelos mesmos. Ao
mesmo tempo em que gostam de fazer aquilo pelo simples motivo de provocar neles
certa adrenalina proporcionada pelo elemento do risco e do segredo, os jovens também
percebem que aquilo que estdo fazendo € errado, e tém certo sentimento de culpa unido
com a sensacao de medo de serem punidos, pois eles podem ser descobertos, e preferem
evitar esta consequéncia. Os adolescentes comegam a avaliar 0s seus pensamentos e
sentimentos, todavia, aquele ato de vandalismo provoca neles certa emogao e excitacao,
estas superam sua noc¢do de culpa e prudéncia. E em uma préxima noite, mesmo diante
desta série de emocdes e sensacdes e tendo certas reservas em relacdo a policia, pois 0s
jovens tém medo de serem pegos pela mesma, eles acabam chegando a conclusdo de
que vé@o cometer o ato de vandalismo, pois eles assim concordaram mesmo sabendo das
consequéncias. Ainda que tenham certas reservas antes de executar o crime, 0s jovens
decidem de uma vez por todas roubar emblemas de varios carros. Porém, a avaliacao
que fizeram antes de cometer o crime foi errada, pois a policia estava atras deles, e
acabaram sendo presos e levados para a delegacia para serem interrogados.

Como o determinista rigido enxerga isso? Segundo Jerry L. Walls e Joseph

48
I

R. Dongell™, o determinista rigido defende que o ser humano tem a sensagdo de que €

“WALLS; JOSEPH., 2014, p. 95-96.
“WALLS; JOSEPH, 2014, p. 96-97.
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livre, possui um sentimento subjetivo de liberdade, todavia, ndo acreditam que 0 homem
é livre. Desta forma, Jonny e seus amigos realmente tiveram uma série de sentimentos e
pensamentos, sentiram também que poderiam ter escolhido ndo danificar os carros de
terceiros. Porém, ainda que os jovens tivessem esta nocao de liberdade, que dava a eles
a ideia de que possuiam o poder de escolha em suas maos, tudo ndo passava de ilusao.
Na verdade antes dos adolescentes nascerem, tudo o que eles sentiriam e escolheriam
estava determinado por fatores anteriores. Desta maneira, tudo deveria necessariamente
acontecer, e ndo poderia surgir algo diferente do que aconteceu, pois uma vez que algo
no passado foi acionado as outras pecgas da histdria comecam a se desenrolar de modo
determinado. O que existe nos jovens é apenas o sentimento de liberdade, mas ndo uma
liberdade real. Antes dos jovens cometerem o0 ato de vandalismo, ndo haveria
possibilidade de realizarem um ato contrario aquilo que eles sabiam que era errado. E
como tudo esta4 determinado, o delegado punird os adolescentes, mesmo que ele ndo
possua nenhuma base racional para acusar os delinquentes, pois para o determinista
rigido, ninguém ¢é livre ou responsavel por suas agdes, pois até mesmo 0 pensamento
dos individuos esta determinado, por isso o delegado pune os adolescentes, todavia, ele
ndo é livre para ndo punir os jovens, mas esta determinado a fazer uma Unica agao
naquele momento, que é punir os adolescentes. Os jovens ndo podiam escolher ndo
roubar as insignias dos carros, pois de acordo com Jerry L. Walls e Joseph R. Dongell
“suas agOes sdo parte de uma cadeia causal que remonta indefinidamente ao passado, e

2549

que procede ininterruptamente para o futuro Tudo isso ocorre porque 0s

deterministas rigidos acreditam no principio de causalidade universal:

Primeiro, a suposi¢do essencial do determinismo rigido é o principio
de causalidade universal: cada evento tem uma causa suficiente e é
parte de uma cadeia causal inquebravel, com uma histéria bastante
longa (talvez infinita). Segundo, o determinismo rigido possui um
entendimento caracteristico de um ato livre: a saber, um ato livre é um
ato quespéo possui nenhuma causa e, portanto, ndo tem uma histdria
causal.

Os deterministas rigidos, desta maneira, concordam com aqueles que
defendem que para que haja liberdade, a agdo do individuo (escolher comer lasanha, por
exemplo) ndo deve ser causada. Porém, mesmo concordando com esta afirmacéo, eles
ndo acreditam na existéncia do livre-arbitrio, pois tudo para eles tem uma causa

suficiente, ou seja, cada coisa foi determinada a tal ponto, que cada acdo do individuo,

* Ibid., p. 97.
*% 1bid., p. 93.
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antes mesmo dele nascer, e da natureza, esta infalivelmente causada, desde um
maremoto, a um amarrar de cadarcos, um piscar de olhos, etc. O livre-arbitrio € apenas
uma ilusdo que também foi determinada em nossa mente. Com certeza, se Tomas de
Aquino estivesse vivo hoje negaria o determinismo rigido, e isto porque seus escritos
sdo muito contundentes em relacdo a liberdade de escolha dos homens, por isso o0
filésofo dizia o seguinte:

Respondo, dizendo que os homens, por nascimento, ndo seguem
imediatamente alguma disposicdo na alma intelectiva, pela qual se
inclinam por necessidade para eleger algum fim, nem pelos corpos
celestes, nem por nenhuma outra coisa, a ndo Ser que por sua propria
natureza esteja neles o apetite necessario do fim altimo, a saber, a
beatitude, que ndo impede o arbitrio da liberdade, pois permanecem
diversas vias elegiveis para a consecucéo desse fim>'.

Desta forma, na concep¢do do filésofo, os homens ndo sdo impelidos a
escolher algo por alguma forca na alma intelectiva de modo imediato, pois ele pode por
meio de sua liberdade se movimentar por diferentes vias. Nem mesmo 0S cOrpos
celestes podem movimentar os homens a realizarem de maneira necessaria determinada
escolha, e nenhuma outra coisa faz o ser humano escolher algo sem nenhuma
contribuicdo do mesmo. E ainda que o homem possua em si mesmo o apetite do bem,
nada impede que ele desejando a beatitude escolha outros bens de carater passageiro e
transitorio, que ndo tem qualquer relacdo com o bem universal e perfeito como foi
demonstrado no capitulo anterior. O problema do determinismo rigido é que ele € uma
teoria fatalista, pois 0 homem acaba ficando sem culpa e sem responsabilidade por suas
acOes cometidas erroneamente, pois uma vez que tudo é determinado antes mesmo do
ser humano nascer, e ele ndo pode agir de forma contraria a esta determinacéo, todos os
acontecimentos tragicos da humanidade, desde a ascensdo de Hitler, até os crimes mais
perversos da humanidade, como esquartejamento, genocidio, atos de terrorismo, enfim,
ndo deveriam mais serem vistos como algo reprovavel, e também ndo faria sentido
culpar os homens e mulheres por suas acfes, pois eles ndo tém culpa de serem
determinados antes de nascerem a cometerem determinados crimes. Todos o0s
criminosos em ultima instancia acabam ficando ausentes de culpa.

Mas existe outra visdo determinista®, chamada de determinismo suave
ou compatibilismo. Essa visdo também concorda com o determinismo rigido, no sentido

de que todas as coisas sdo determinadas. Mas, diferente dos deterministas rigidos, 0s

*'TOMAS DE AQUINO. De ver. g. 24. a 1.
>WALLS; JOSEPH, 2014, p. 100-101.
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seres humanos sdo responsaveis por suas agdes, e em certo sentido eles sdo livres.
Assim sendo, os compatibilistas acreditam que a liberdade e o determinismo podem ser
compativeis. Mas como isso é possivel? O livro “Por que ndao sou Calvinista”, mostra
como os compatibilistas fazem esta conexdo entre o determinismo e a liberdade:

Felizmente para os deterministas suaves, eles ndo séo culpados de tal
incoeréncia. Eles oferecem uma definicdo de liberdade bastante
diferente, uma que é cuidadosamente trabalhada para garantir que ela
seja compativel com o determinismo. Mais especificamente, eles
definem um ato como livre caso ele atenda estas trés condices:

. Nédo é compelido ou causado por qualquer coisa externa ao agente que
realiza ao ato.

. Todavia, é causado por algo interno ao agente que realiza o ato, a
saber um estado psicoldgico tal como uma crenga, um desejo ou, mais
precisamente, uma combinacao desses dois.

. O agente que realiza o ato poderia ter agido de maneira diferente,
caso 0 agente assim o quisesse.”®

Desta forma, o compatibilismo difere do determinismo rigido, pois este
coage o individuo a cometer uma determinada a¢do, enquanto aquele defende que existe
uma causacao interna no agente, que determina que ele aja de determinada forma, como
se fosse uma “persuasio irresistivel”. Porém, deve-se ter cuidado com essas condicdes
que aparentemente coloca 0 homem como possuidor da capacidade de execugéo de atos

livres, pois de acordo com Jerry L. Walls e Joseph R. Dongell**

é perceptivel que o
agente ndo poderia agir de maneira contraria, ou seja, ndo poderia agir de modo
diferente da maneira como agiu, pois ele é determinado a agir de acordo com seus
estados psicologicos e seu carater, sendo que estes foram rigidamente determinados por
causas e condicOes prévias.

Para um melhor entendimento do que seja o0 determinismo suave, Jerry L.
Walls e Joseph R. Dongell® utilizam a histdria de Jonny e seus amigos outra vez, mas
de modo diferente: um delegado em uma pequena cidadezinha queria demonstrar que a
lei deve ser cumprida, que ela deve ser dura, e desejava mostrar para as pessoas da
cidade que ele era um homem que possuia uma forte abordagem firme e direta ao crime.
Todavia, o delegado sabe que na cidadezinha onde ele trabalha o crime é baixo. Entéo,
movido pelo desejo de expressar para os cidaddos que ele é um combatente do crime,
ele cria um plano engenhoso, plano este que provocara nas pessoas 0 desejo de praticar

atividades ilegais. O nome do plano se chama “Projeto de Formacéo de Carater”. E 0s

> Ibid., p. 102.
>* Ibid., p. 103.
*Ibid., p. 103-104.
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alvos deste projeto, sdo Jonny e seus amigos, entretanto, os adolescentes ndo cometeram
nenhum crime ainda, pois o delegado junto com 0s seus subordinados pretende formar
nos garotos o desejo dos mesmos acharem a atividade criminosa irresistivel. Depois que
0s garotos passam pelo treinamento de formacéo de carater, e comecam a sentir o desejo
de cometer crimes, tudo que o delegado faz é esperar em sua delegacia que 0s jovens
realizem aquilo que eles irresistivelmente desejam, que é roubar insignias de carros, e
uma vez que o crime é ocasionado, o delegado pode usar de sua autoridade para punir
os adolescentes. Em outras palavras, aqueles que defendem uma visdo mais
compatibilista de determinismo possui uma definicdo de liberdade que tenta provar que
uma pessoa pode ser responsavel ao mesmo tempo em que é determinada a agir de certa
maneira, pois ninguém forcou o mesmo a cometer determinado crime, mas eles
desejaram agir de acordo com o carater que foi formado neles. As causas imediatas
desses individuos estdo relacionadas aos estados psicoldgicos internos, sendo
impossivel qualquer ato contrario ao carater dos mesmos, a ndo ser que algo
modificasse o carater dos jovens para que 0S mesmos se tornem incapazes de cometer
atos de vandalismo. Mas para o compatibilista ndo importa o que causa o carater e 0s
estados psicoldgicos dos homens, pois tudo acontece de maneira causal, de modo
necessario. Uma vez que o delegado treinou os jovens para agirem de modo necessario
como criminosos, sera impossivel surgir qualquer acdo contraria aquilo que foi
determinado.

A concepcdo de vontade na filosofia de Tomas de Aquino é complexa,
porém, ela ndo é compatibilista. Para isso, deve-se ter em mente que na perspectiva do

I°® a vontade ndo estd determinada a todas as coisas, mas somente

filésofo medieva
aquelas que se determina por inclinacdo natural. Desta forma, existem tanto coisas que a
vontade pode aderir ou ndo, como também existem coisas que ela mediante uma
inclinacdo natural segue de modo necessario. A vontade necessariamente deseja o fim
altimo, entretanto, ela pode seguir ou ndo 0s meios que conduz a mesma ao fim
desejavel. Por isso, ela é indeterminada no que tange a escolher aquilo que vai conduzir
a mesma a determinado fim. A vontade também, em relacdo ao seu ato pode usar ou ndo
usar de seu ato quando quiser, pois diferente das coisas naturais que seguem algo de

modo necessario, como 0 pesado que naturalmente desce por causa da gravidade, a

** TOMAS DE AQUINO, De ver. g. 22, a. 6.
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vontade por ser livre pode usar ou ndo usar de seu ato, ndo sendo coagida ou compelida
a realizar uma acdo. Da mesma maneira, a vontade ndo pode apetecer algo desordenado,
a ndo ser que o individuo por meio de uma falsidade da razdo acabe elegendo
erroneamente, apetecendo um objeto acreditando que o mesmo ird conduzi-lo a
determinado fim que é bom. Isto pode ocorrer, por exemplo, no caso da fornicacao,
quando esta é apetecida como se fosse um bem ordenavel a beatitude.

Desta maneira, com relacdo a Jonny e seus amigos, Tomas de Aquino
responderia que os adolescentes roubaram as insignias dos carros porque tomaram por
meio de uma falsidade da raz&o, o roubo como se fosse um bem que lhe ir4
proporcionar emocao e excitacdo. Com isto, o carater dos jovens na perspectiva tomista
ndo leva necessariamente ao ato de vandalismo, mas sim um erro da razdo. Em outras
palavras, se os adolescentes tivessem raciocinado melhor ndo teriam cometido nenhum
crime, pois como foi demonstrado no capitulo anterior, o apetite dos seres humanos
deseja o bem, todavia, os jovens tém a liberdade de escolherem qual meio vao seguir
para atingir o bem universal e perfeito, e muitas vezes o ser humano erra em seu

julgamento. Por isso Toméas de Aquino é bem claro sobre a natureza da vontade:

No entanto, como se diz que a vontade €é livre, enquanto ndo tem
necessidade, a liberdade da vontade se considera de trés modos: a
saber, quanto ao ato, enquanto pode querer ou ndo querer; quanto ao
objeto, enquanto pode querer isso ou aquilo, também o0s seus opostos;
e quanto & ordem ao fim, enquanto pode querer o bem ou o0 mal®’.

Se olharmos com bastante atencdo a argumentacdo de um compatibilista,
perceberemos que o ser humano de fato ndo é forcado a agir de certa maneira.
Entretanto, isso ndo poderia ser considerado livre-arbitrio, pois este da a ideia de algo
que é livre, e uma pessoa que é submissa a seus desejos e crencas ndo pode ser
considerada livre, mas escrava. Por isso, quando se fala em livre-arbitrio, o que vem na
mente das pessoas, ndo € uma acao necessdria, mas sim uma acao contingente. Por
contingente, entende-se aquilo que poderia ocorrer de outra forma. Ja uma acédo
necessaria exclui qualquer agdo contingente, pois as a¢fes necessarias ndo poderiam ter
acontecido de outra maneira.

Diferente das duas visOes anteriores existe uma terceira visdo chamada de
liberdade libertaria, que talvez seja a defini¢do de livre-arbitrio mais famosa que existe.

Esta corrente defende que os seres humanos tém liberdade de escolha. Ela pode ser

*’TOMAS DE AQUINO, De ver. g. 22, a. 6.
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descrita como a capacidade de decidir sobre duas opcBes ou mais®®. Por exemplo,
suponhamos que diante de uma pessoa sejam colocadas duas opcOes de alimento, como
macarronada e estrogonofe. Se ela escolhe estrogonofe, isso ndo quer dizer que ela ndo
poderia ter escolhido macarronada. Para uma melhor abordagem, vejamos como é

descrita esta no¢do no livro “Por que ndo sou Calvinista’:

A esséncia desse posicionamento € que uma acdo livre é aquela que
ndo tem uma condicdo suficiente ou causa prévia para seu
acontecimento; ela também defende que algumas a¢des humanas séo,
nesse sentido, livres. Defensores da liberdade libertaria adotam essa
visdo por varias razdes. Primeiro, a experiéncia comum de deliberagédo
supde que nossas escolhas ndo sdo determinadas. Quando
deliberamos, nds ndo apenas sopesamos os varios fatores envolvidos,
mas também os pesamos. Isto é, decidimos qudo importantes as
diferentes consideragdes sdo quando comparadas e relacionadas umas
as outras. Esses fatores ndo tém um peso pré-designado que todos
devem aceitar. Parte da deliberacdo € peneirar esses fatores e decidir o
guanto eles nos sdo importantes. Tudo isso presume que cabe a nos a
forma como decidiremos.*®

Desta forma, ndo existe algo anterior a acdo do individuo que o determine a
escolher determinada coisa ou objeto de maneira fatalista, ou necessaria. Aquilo que foi
escolhido poderia ter sido recusado, ndo existindo qualquer forca interna ou externa que
force a acdo do agente a escolher. O homem ¢ livre porque delibera antes de agir, pois
pode analisar com todo cuidado aquilo que parecer apropriado ou desapropriado, e 0s
fatores que estdo diante dele ndo o leva a escolher necessariamente determinada coisa,
pois se pode analisar estes fatores e decidir segui-los ou recusa-los.

Os libertarios® defendem que de modo intuitivo e imediato é evidente que
as acGes humanas cabem aos proprios homens, ou seja, diante de algumas ou mais
opcles, 0s homens tém a tarefa de realizar uma escolha, de decidir entre as
reivindica¢fes conflitantes e escolher a mais acertada. Por isso, libertarios defendem
que esta visdo de liberdade é melhor do que aquelas que negam este poder de escolha
dos seres humanos, pois o poder de escolher entre cursos de acdo alternativos, ou seja,
opcOes diferentes ddo a nocgéo libertaria de liberdade uma visdo mais certa e fidedigna.

Segundo Jerry L. Walls e Joseph R. Dongell,®* os libertarios avaliariam o

caso de Jones e seus amigos de maneira diferente. Para os libertarios, os jovens

*WALLS; JOSEPH, 2014, p. 98.
> 1bid., p. 98.
* Ibid., p. 98.
*'WALLS; JOSEPH, 2014, p. 101.
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poderiam ter evitado os crimes e uma vez que eles tinham esta oportunidade, entdo se
torna apropriado punir os jovens delinglentes, pela simples razdo de que eles livremente
se recusaram a fazer escolhas melhores. Ao invés de seguirem o desejo de emocéo de
fazer determinado crime, eles deveriam ter pensado nas consequéncias, no sentimento
de culpa que poderia ser gerado ap6s o cometimento do crime. Mas eles ndo quiseram
dar crédito a qualquer nogdo de culpa que estivesse em suas mentes, e acabaram
escolhendo cometer o crime. Para o libertario, o carater do ser humano néo é estatico,
mas dinamico, e é por meio das escolhas humanas que ele é formado e moldado,
todavia, as escolhas que os homens fazem sdo livres. Os homens sdo capazes de agir de
acordo com o carater, mas também podem altera-lo na medida em que fazem suas
escolhas. Por isso Jerry L. Walls e Joseph R. Dongell defendem que Jonny e seus
amigos poderiam diante daquela situacdo ponderar tudo aquilo e ter uma escolha
diferente.

De fato, existem coisas que estdo determinadas por alguma lei, como por
exemplo, a terra girar em torno do sol. Todavia, h& certo espaco para a liberdade de
escolha neste mundo. E perceptivel que a liberdade libertaria é a definicdo de livre-
arbitrio que mais da sentido ao mundo. D4 sentido porque ela atribui responsabilidade
pelas acbes dos homens. Por isso, de modo semelhante a visdo libertaria, Tomas de
Aquino® defende que o homem é dotado de livre-arbitrio, pela simples razéo de que se
ele ndo fosse possuidor desta capacidade de escolher livremente, ndo faria mais sentido
dar conselhos, exortacdes, proibicdes, recompensas ou castigos, pois quem ndo é livre
em sua vontade como pode ser responsabilizado por aquilo que faz? Tomas defende que
0 homem por meio de sua poténcia cognoscitiva tem a capacidade de fugir de uma coisa
ou de procuré-la, e por meio de sua razdo o homem pode se movimentar para dire¢des
opostas, e ndo apenas para uma unica direcao.

Desta maneira, a visao de Tomas de Aquino € mais proxima de uma visao
libertaria de livre-arbitrio por causa desta caracteristica contingente que a vontade na
concepgdo tomista possui, permitindo aos homens seguir ou ndo determinados
caminhos, e serem penalizados ou recompensados por aquilo que cometeram.

Porém, a visdo libertaria de Tomas de Aquino € uma visdo moderada. Pois,

ainda que os homens possam ser livres em muitas situacdes, Tomas® é claro em uma

®*TOMAS DE AQUINO, S. Th. 1, q. 83, a. 1.
*TOMAS DE AQUINO, S. Th. I, .83, a. 1.
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coisa: ndo existe movimento voluntario ou natural sem a precedéncia de uma primeira
causa. Por primeira causa, entende-se o proprio Deus. Este é aquele que move as causas
voluntérias e as naturais. Todavia, mesmo Deus movendo-as, ele ndo impede que 0s
atos voluntarios se expressem de modo voluntario. D4 mesma maneira, 0s atos naturais
ndo sdo impedidos de serem naturais quando Deus os move. Por isso, Tomés afirma que
Deus opera nos seres de acordo com a natureza de cada um, natureza esta que lhe é
prépria.

Desta forma, o homem é causa de seu movimento, mais ndo poderia haver
este movimento se antes do individuo ndo existisse uma causa primeira que concedesse
ao mesmo a habilidade de executar atos voluntarios e naturais. Desta forma, existe certa
participacdo divina (causa primeira) nos atos humanos, mas ndo de maneira determinista
fatalista, mas sim de modo que as acbes das escolhas de cada individuo possam se
expressar de modo voluntario ou natural. Em outras palavras, ao Deus conceder
movimento aos homens, estes ndo ficam determinados a seguir uma unica direcao, mais
podem se expressarem de modo contingente. Deus causou o livre-arbitrio nos homens, e

estes podem a partir de Deus movimentar-se livremente.
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3 Deus e o livre-arbitrio.

E possivel pensar na existéncia do livre-arbitrio, se existe um Deus que a
tudo conhece e vé? Como o ser humano poderia ser livre, se cada uma de suas ac¢des ja
foram previstas por Deus? Além do mais, Deus ndo é a causa de todas as causas? Entdo
como pode existir livre-arbitrio? Mas se Ele é a causa universal de todas as causas,
como fica a questdo do mal no mundo? O assunto € um pouco complexo, mas esta

questdo sera analisada, buscando uma possivel resposta nas obras de Tomés de Aquino.
3.1. Acausalidade divina e a responsabilidade humana

Tomas de Aquino afirmava que Deus é a causa universal de tudo®. Isto
pode parecer um grande problema para o livre-arbitrio humano, pois este tipo de
afirmacdo pode gerar a ideia de que as acGes humanas estdo todas determinadas de
maneira fatalista, e que o homem ndo é um ser responsavel por suas a¢des, afinal de
contas se Deus é a causa universal de tudo, como fica 0 mal no mundo? O mal é
causado por Deus? Onde esta a responsabilidade humana caso isto seja verdadeiro?
Tomas de Aquino® terd muita cautela ao explicar esta questdo, pois segundo ele, o mal
esta relacionado a deficiéncia de determinado agente que executa uma acao, e Deus na
mentalidade do filésofo é perfeito, como é bem expresso em uma das suas vias que

demonstram a existéncia de Deus:

A quarta via se toma dos graus que se encontram nas coisas. Encontra-
se nas coisas algo mais ou menos bom, mais ou menos verdadeiro,
mais ou menos nobre etc. Ora, mais e menos se dizem de coisas
diversas conforme elas se aproximem diferentemente daquilo que é
em si 0 maximo. Assim, mais quente é 0 que mais se aproxima do que
é sumamente quente. Existe em grau supremo algo verdadeiro, bom,
nobre e, consequentemente, 0 ente em grau supremo, pois, como se
mostra no livro Il da Metafisica, o que é em sumo grau verdadeiro é
ente em sumo grau. Por outro lado, 0o que se encontra no mais alto
grau em determinado género é causa de tudo que é desse género:
assim o fogo, que é quente, no mais alto grau, é causa do calor de todo
e qualquer corpo aquecido, como é explicado no mesmo livro. Existe

*TOMAS DE AQUINO. Compéndio de Teologia. Traducéo, apresentaco e notas: Carlos Nougué. Porto
Alegre: Concreta, 2015, p. 221.
®*TOMAS DE AQUINO, S. Th. I, q. 49, a. 2.
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entdo algo que é, para todos os outros entes, causa de ser, de bondade
e de toda a perfeicdo: nés o chamamos Deus®™.

E claro que o objetivo deste capitulo ndo é tratar da existéncia de Deus, mas
apenas apontar a maneira racional como o filésofo medieval chega mediante a razéo a
compreensdo da necessidade de um ser que seja perfeito, e isto é feito mediante sua
quarta via que demonstra que existem graus de perfeicdo nas coisas criadas, existe um
ser que deve possuir o grau mais elevado de perfeicdo, que nomeamos como Deus, que
é maximamente perfeito e que causou todas as coisas que também possui algum grau de
bondade e de perfei¢cdo, como foi demonstrado acima. Para S8 Tomas de Aquino a
vontade divina jamais vai escolher algo que contrarie a natureza do seu ser que é
imutavel. Para o filosofo medieval, Deus nao é flexivel ao mal, simplesmente porque a
sua natureza ndo criada é também o seu Ser e a sua Bondade, e por expressar esta
caracteristica, seus atos n&o possuirdo defeitos®’. Assim como os homens possuem livre-
arbitrio por serem senhores de seus atos, com maior razdo Deus também possui, ja que
ele ndo esta subordinado a nada, tendo a capacidade de agir de modo espontaneo, pois
quem possui livre-arbitrio pode querer as coisas espontaneamente®®. Mas o livre-arbitrio
divino ndo implica a possibilidade do mal, pois Paulo Faitanin e Bernardo Veiga dizem

0 seguinte:

Em sintese, Deus possui a suma liberdade e o perfeito livre-arbitrio,
sem que necessariamente suas escolhas indiquem haver n’Ele uma
mutabilidade da vontade, pois o seu livre-arbitrio ndo exclui a
imutabilidade da sua vontade, mas antes a confirma, sem eliminar o
poder de decidir sobre que agdo tomar.

De fato, se 0 homem pode, por seu livre-arbitrio, com uma vontade
mutavel, escolher agir ou ndo agir, por maior forca de razdo também
pode Deus, com sua vontade perfeita e imutavel, uma vez que as suas
escolhas ndo mudam sua vontade, sendo que revelam para nés a
retiddo em suas escolhas, nem sempre entendidas devido a nossa
limitacdo cognitiva, volitiva e, sobretudo, por falta de £&®°,

Assim sendo, o livre-arbitrio de Deus confirma sua imutabilidade revelando
por meio de sua vontade a retiddo de suas escolhas, impossibilitando desta maneira
qualquer erro de eleicdo da parte do Criador. Desta forma, a divindade, diferente dos

seres humanos que sempre precisam passar por um processo de evolugao constante para

**TOMAS DE AQUINO, S. Th. I, q. 2, a. 3.
TOMAS DE AQUINO. De ver. q. 24, a. 3.
*TOMAS DE AQUINO, SCG 1, 88.
**TOMAS DE AQUINO, De ver. p. 27.
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se tornar pessoas melhores, ndo pode evoluir, pois a palavra evolucdo traz & mente a
imagem de alguém que se tornou melhor do que era. Ora, Deus é perfeito e imutavel,
portanto ndo necessita evoluir. De tudo aquilo que foi mencionado até agora, fica claro
que Tomas de Aquino defende com bons argumentos a questdo da perfeicdo divina,
sendo impossivel que surja de Deus algo considerado imoral.

Porém, na perspectiva do filosofo, Deus é a causa do mal que estd
relacionado a pena. Para Aquino, os homens na medida em que praticam o mal séo
penalizados pela justi¢a Divina. Este mal que € utilizado para punir os seres humanos
estd relacionado a justica divina que deseja colocar ordem no universo, sendo desta
forma um acidente, algo que surge na medida em que os homens deixam de realizar a
reta ordem das coisas, sendo punidos. Mas 0 mal que os seres humanos praticam e que
por isso sdo culpados ndo é causado por Deus, mas 0os homens enquanto causas
segundas é que causam uma acdo ma pelo fato deles serem moralmente deficientes e
como consequéncia desta deficiéncia as agdes humanas tendem a serem falhas, ou seja,
més’°. Mas o mal que est4 ligado & culpa ndo é causado por Deus, mas s30 0s homens
que o praticam e que por isso sao punidos pelo mal da pena que esta ligado a justica
divina™. E sdo culpados quando voluntariamente decidem n&o seguir a operagéo devida,
que é realizar o bem’.

Percebe-se, deste modo, que o mal relacionado a pena somente surge
quando os seres humanos realizam atos considerados imorais. Neste exato momento,
muitos criminosos estdo praticando os crimes mais hediondos, atos considerados t&o
maléficos que os homens ndo possuem palavras suficientes para descrever tamanha
brutalidade. Ora, se estes criminosos serdo punidos pela justica Divina, significa que
antes de executarem determinada acdo imoral poderiam ter evitado o que fizeram, do
contrario ndo haveria razdo para serem punidos, deste modo, fica claro que eles
possuiam livre-arbitrio para escolher diferente da maneira como escolheram. E por isso
que quando as pessoas sabem que determinada pessoa realizou um ato considerado
criminoso, elas ficam indignadas ou até mesmo furiosas (muitas vezes fazem até justica
com as proprias maos), pois elas no fundo sabem que determinado criminoso poderia ter
evitado aquele crime. Deste modo, a partir da filosofia de Toméas de Aquino pode-se

depreender que o mundo seria uma grande bagunca se ndo houvesse ordem, portanto é

"*TOMAS DE AQUINO, S. Th. 1, q.
""TOMAS DE AQUINO, S. Th. 1, q.
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necessario que alguém superior tenha colocado ordem no universo, do contrario tudo o
que ocorre diante dos olhos humanos seria fruto do mero acaso, havendo somente caos e
destruicdo. A ordem que existe no mundo revela que os homens possuem livre-arbitrio,
pois ordem implica em aplicar puni¢bes naqueles que podendo ter evitado o mal,
preferiram seguir um caminho diferente, ou seja, erroneo. Alguns poderiam dizer: N&o
seria melhor Deus ter criado homens sem a capacidade de errar para que ndo houvesse a
possibilidade do mal? Pode se encontrar uma possivel resposta na Suma Teoldgica de

S&o Tomas de Aquino:

...Deus, a natureza e qualquer agente fazem o que é melhor
considerando o todo, mas ndo o que é melhor considerando cada parte,
a ndo ser ordenada ao todo, como foi dito acima. Ora, 0 todo, que é a
universalidade das coisas, ¢ melhor e mais perfeito se houver nele
algumas coisas que possam deixar de ser boas, e que as vezes de fato
deixam de ser, sem que Deus as impeca. Isso porque é proprio da
Providéncia ndo destruir a natureza, mas salva-la, como diz Dionisio:
a natureza das coisas implica que aquelas que podem falhar algumas
vezes falhem. Ou entdo porque, como diz Agostinho: Deus é tdo
poderoso que pode fazer o bem do mal. De sorte que muitos bens
seriam suprimidos se Deus ndo permitisse a existéncia de nenhum
mal. N&o se produziria o fogo se o ar ndo fosse destruido; a vida do
ledo ndo estaria assegurada se o burro ndo fosse morto; e ndo se faria o
elogio nem da justica que pune nem da paciéncia que suporta, se ndo
houvesse a iniquidade.™

Deste modo, ainda que o mal seja permitido por Deus, o poder divino é
capaz de permitir o mal para que seja manifestada uma variedade de bens, que seriam
suprimidos se ndo houvesse a permissao do mal. Adaptando este pensamento para 0s
dias de hoje, a justica utilizada pelo policial que pune um criminoso nédo seria elogiada
se 0 mal ndo fosse permitido, pois na medida em que ele pune o delinglente, ela é vista
como algo louvavel. Assim, a manifestacdo da maldade do criminoso faz a justica ser
louvada e expressada como algo bom. A providéncia divina como bem foi definida ndo
deseja destruir a natureza, mas antes salvar. Como 0s seres humanos possuem livre-
arbitrio podendo seguir para direcdes diferentes, como foi bem expresso nos capitulos
anteriores, a providéncia decidiu salvar esta natureza que pode falhar na medida em que
0s seres ndo a utilizam de maneira correta. Todavia, mesmo com esta possibilidade
Deus é tdo poderoso que pode fazer o bem do mal, como foi dito por Santo Agostinho.
Tudo aquilo que existe no universo foi criado de modo hierarquico, para que diferentes

manifestacdes de bondade fossem expressas. Por isso Sdo Tomas de Aquino afirma:

”? TOMAS DE AQUINO, S. Th. 1, .48, a. 2.
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...Como acima foi dito, a perfeicdo do universo requer que haja
desigualdade entre as coisas, a fim de que se completem todos o0s
graus de bondade. Ora, ha um primeiro grau de bondade em que uma
coisa é de tal forma boa que ndo pode deixar de ser. H4 um outro em
que uma coisa de tal modo é boa, que pode deixar de ser. E esses
graus se encontram também no mesmo Ser, pois a certas coisas que
ndo podem perder o préprio ser, como as realidades incorporeas;
outras podem perdé-lo, como as realidades corporeas. Portanto, assim
como a perfeicdo do universo requer que ndo haja s realidades
incorruptiveis, mas também realidades corruptiveis, assim também a
perfeicdo do universo requer que haja certas coisas que possam deixar
de ser boas. A isso se segue que as vezes elas deixar de ser boas.
Portanto, é evidente que o mal se encontra nas coisas como também a
corrupgéo, porque a propria corrupcao é uma espécie de mal”.

Assim, através dos diferentes graus de bondade a perfeicdo do universo €
expressa, mas isso somente € possivel porque existe desigualdade entre as coisas que
permite certa hierarquia entre elas para que se completem todos os graus de bondade. O
corpo humano, por exemplo, é uma realidade corporea inferior a alma, pois o primeiro €
corruptivel, enquanto a segunda incorruptivel”; O homem possui naturalmente uma
tendéncia para o erro pelo fato de ser mutavel e imperfeito, porém Deus é imutavel e
perfeito, sendo suas acdes expressdes de sua vontade perfeita e imutavel, como ja foi
mencionado. Percebe-se deste modo que as coisas foram criadas de tal modo para
mostrar para os homens certa gradagdo de bondade nas coisas que eles observam, para
gue somente assim o universo tivesse perfeicdo, sendo que Deus, 0 Unico ser ndo criado,

estd no topo desta gradacdo. No que tange ao mal, este nem sequer € uma natureza:

Um dos opostos é conhecido pelo outro, como a treva pela luz. Por
isso, para conhecer 0 que é o mal, é preciso saber a razdo do bem. Ora,
dissemos acima que o bem é tudo o que é desejavel. Assim, como toda
a natureza deseja seu ser e sua perfeicdo, € preciso dizer que o ser e a
perfeicio de toda a natureza tém razdo de bondade. E portanto
impossivel que o mal signifique certo ser ou certa natureza ou forma.
Resta, portanto, que o termo mal designe certa auséncia de bem. Eis
porgue se diz do mal que “nem existe, nem é um bem”; porque sendo
0 ente como tal um bem, n&o se nega um sem o outro’®.

Portanto, o mal na concepcdo de Aquino ndo é algo substancial, pois se
assim fosse seria um bem. Completamente contrario ao bem, o mal consiste na auséncia
de bem, pois este esta relacionado ao ser e a perfeicdo da natureza, e 0 mal é ausente

destas coisas. O problema é que o ser humano muitas vezes toma o mal sobre aparéncia

“TOMAS DE AQUINO, S. Th. I, q. 48,
TOMAS DE AQUINO, S. Th. I, q. 75,
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de bem, como foi dito nos capitulos anteriores. Todavia, Tomas de Aquino’’ é claro
sobre uma coisa: ndo é qualquer auséncia de bem que pode ser considerada mal, pois se
assim fosse, tudo aquilo que determinado ser nao possui em relacdo aos seres diversos
seria considerado mal. Deste modo, 0 homem seria mal por ndo ter a agilidade da cabra
ou a forca do ledo, o que seria um absurdo, pois estes seres se encontram em uma
classificacdo diferente dos homens, pois, de modo geral, eles foram predeterminados a
terem estas caracteristicas, ja 0 homem, ndo. Porém, a cegueira € um mal para o ser
humano, pois de modo geral eles nascem para ver, e a visio é um bem’, mas ndo é um
mal para a pedra a auséncia de visdo, pois é contra a raz&o da pedra possuir a vista”. No
que tange ao mal moral, Tomas é claro em afirmar que as criaturas racionais como 0s
homens, pelo fato de possuirem uma vontade que tem por objeto o bem, mas que
decidem voluntariamente suprimir a operacdo devida (que € se inclinar ao bem), sdo
culpadas por ndo terem uma acéo perfeita (0 bem), algo que poderia ser realizado se

tivessem dominado suas vontades®.

3.2. ACiénciadivina e o livre-arbitrio

Aqgueles que possuem uma Visdo mais determinista e fatalista de mundo
defendem que se Deus prevé cada acdo que o ser humano ird fazer, entdo ele
necessariamente fara determinadas agdes, pois Deus ndo pode cometer erros. Pode-se
ter a impressdo de que as acdes humanas séo determinadas pela presciéncia divina, pois
ndo se pode agir diferentemente da forma como Deus havia previsto. Alguns fildsofos
cristdos contemporéaneos tentaram solucionar este problema, entre eles, Willian Lane
Craig, que em seu livro “O Unico Deus sabio: a compatibilidade entre a presciéncia
divina e a liberdade humana” afirma que a argumentacdo dos fatalistas teologicos é
falaciosa:

O leitor deve ser capaz de ver que o argumento a favor do fatalismo
teoldgico comete uma fal4cia I6gica bastante comum. Em efeito o
fatalista argumenta:

Necessariamente, se Deus prevé X, entdo x acontecera.

Deus prevé x.

Portanto, X necessariamente acontecera.

TOMAS DE AQUINO, S. Th. 1, q. 48, a. 3.
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Mas tal raciocinio € universalmente reconhecido ser logicamente
falacioso. E como argumentar:

Necessariamente, se Jones é um solteiro, Jones ndo é casado.

Jones é um solteiro.

Portanto, Jones necessariamente ndo é casado.

Mas Jones ndo é casado necessariamente. Ele apenas néo é casado.
Ele é perfeitamente livre para ser casado; nenhuma necessidade o
compele a ser solteiro. A forma vélida do argumento seria, portanto,
lida:

Necessariamente, se Jones é um solteiro, Jones ndo é casado.

Jones é um solteiro.

Portanto, Jones no é casado. &

O que William Lane Craig esta querendo defender aqui, € que as coisas ndo
precisam acontecer necessariamente, elas apenas acontecerdo. Ao que tudo indica, 0s
fatalistas teoldgicos tendem a confundir a ciéncia de um acontecimento futuro com a
predeterminacdo total do futuro, como se o conhecimento de Deus causasse todas as
operacdes das criaturas, deixando elas apenas passivas em seu movimento. E é por isso
que Willian Lane Craig considera o raciocinio dos fatalistas como falacioso:

E falacioso inferir que x acontecerd necessariamente. Apenas
acontecera. E inteiramente possivel que x falhe, ndo aconteca. Claro
que, se fosse para deixar de acontecer, Deus ndo teria conhecido x de
antemdo. Da presciéncia de Deus de x, podemos ter certeza absoluta
de que x ocorrerd. Mas isso ndo tem de ocorrer; é possivel que ele
falhe a acontecer.

O que é impossivel é uma situacdo em que Deus conhece x de
antemdo e X deixe de acontecer, pois isso seria uma contradi¢do
l6gica. E impossivel para ambos, Deus saber de antem&o que Jones
cortard a grama e Jones se abster de cortar a grama. Mas por nenhum
exagero de imaginacdo podemos interpretar como uma limitacdo a
liberdade de Jones, sua incapacidade de realizar uma situacdo em que
Deus preveé tanto que ele cortard a grama como que ele se abstém de
corta-la! O que se entende por liberdade é que Jones é livre ou para
cortar a grama ou abster-se, e tudo quanto ele faz Deus sabera de
antemao. *

Assim sendo, Jones ainda permanece com o seu livre arbitrio intacto,
pois ele pode escolher entre cortar ou ndo cortar a grama, pois a presciéncia de Deus
ndo é uma forga que torna os seres humanos apenas passivos em seus movimentos, mas
sim uma revelacdo de todos 0os movimentos e intengfes dos atos das criaturas. Sao
Tomas de Aquino, muito antes do filosofo cristdo Willian Lane Craig, expressou sua
visdo a respeito do pré-conhecimento divino, e mencionou algo semelhante em seus

escritos.

8 CRAIG, William Lane. O Unico Deus sabio: a compatibilidade entre a presciéncia divina e a
liberdade humana. Tradugdo de Walson Sales. Maceié: Editora Sal Cultural, 2016, p. 69.
82 -

Ibid., p.70.
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Na perspectiva tomista, 0s homens veem as coisas contingentes acontecendo
sucessivamente®, em outras palavras, eles enxergam as coisas ocorrerem de modo
linear. Por exemplo, quando alguém assiste a um filme, esta pessoa vé cada acdo dos
personagens se desenrolarem pouco a pouco, sem a0 menos saber 0 que ocorrera no
final do filme. Porém, quando se fala sobre a perspectiva de Deus as coisas sdo mais
complexas, pelo simples motivo de que o que esta sendo investigado € um ser superior
aos homens e que é transcendental. Santo Tomas afirmava que Deus ndo vé as coisas
sucessivamente como 0s homens veem, mas sim simultaneamente. A razdo fundamental
para isso é de que Deus esta no plano da eternidade, e uma vez em que Ele esta nesta
perspectiva tudo aquilo que Ele vé com relacdo as a¢Bes contingentes humanas € visto
como um eterno presente. Deus, desta forma, ndo precisa consultar o futuro para ter
conhecimento de algo, pois passado, presente e futuro ocorrem simultaneamente diante
do olhar divino®.

Deus, desta forma, vé o nascimento, o crescimento e a morte de uma pessoa
simultaneamente, pelo fato dele se encontrar no ambito da eternidade, que é um lugar
onde passado e futuro ndo existem. Nao existindo tempo ou duragéo, ocorre tudo de
uma unica vez diante dos olhos divinos. Sendo que os homens podem agir
contingencialmente, mas Deus infalivelmente conhecera todos estes atos contingentes
realizados por eles. E estes continuardo agindo contingencialmente. Ainda que Deus
seja a causa necessaria de tudo aquilo que existe, Aquino afirmava que o efeito pode ser

contingente em razdo da causa proxima que é contingente:

...deve-se dizer que, mesmo que a causa Ultima seja necessaria, 0
efeito pode ser contingente em razdo da causa proxima contingente.
Por exemplo, a germinacédo da planta é contingente em raz&o da causa
préxima contingente, embora 0 movimento do sol, que é a causa
primeira, seja necessaria. Assim também as coisas contingentes que
Deus conhece sdo contingentes em razdo de suas causas proximas,
embora a ciéncia de Deus, que é causa primeira, seja uma causa
necessaria®.

Deste modo, ainda que o sol seja a causa necessaria para a germinacao da
planta (pois esta necessita de luz solar para germinar), em nenhum momento isto
implica dizer que havendo a presenca do sol a planta vai germinar necessariamente, pois

ela pode falhar na germinacéo, talvez porque a semente ndo teve contato com a agua, ou

®TOMAS DE AQUINO, S. Th. 1, . 14, a. 13.
¥TOMAS DE AQUINO, S. Th. 1, q. 14, a. 13.
®TOMAS DE AQUINO, S. Th. 1, q. 14, a. 13.
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foi comida pelos passaros, ou 0 solo ndo era adequado para ela, etc. De modo
semelhante, Deus tem conhecimento necessario de tudo aquilo que acontece ou
acontecera, todavia o conhecimento divino ndo é uma forca que impele a acdo das
criaturas a agir de determinada maneira, mas 0s seres agem (dentro de certos limites)
sem serem forgados a escolher as coisas que se apresentam a eles. Sendo que Deus sabe
qual movimento o individuo realizard diante das opc¢Ges que forem apresentadas a ele.
Por isso, Sdo Tomas afirma que a ciéncia divina € necessaria pela simples razéo dela
conhecer tudo infalivelmente, mas conhecer todas as acGes humanas nao significa levar
irresistivelmente os homens a agir de determinado modo, pois para o Aquinate o
antecedente, ainda que seja necessario, ndao implica em afirmar que o consequente
também ser&®®.

Em outras palavras, quando Deus tem pleno conhecimento de que Jodo ira
escovar os dentes, isto ndo significa afirmar que Jodo esteja escovando os dentes
necessariamente, pois ele poderia nao ter escovado os dentes se assim optasse, porém,
mesmo que ele se recuse a escovar 0s dentes, a ciéncia divina preveria isso
infalivelmente, e o sujeito continuaria livre. O que o filésofo esté tentando dizer é que
S0 porque Deus € a causa do homem ser o que &, isso ndo leva a conclusdo de que 0s
seres humanos ndo podem agir contingencialmente. Isso foi observado nos capitulos
anteriores que mostraram que Deus ndo impede que 0s atos humanos sejam voluntarios,
ainda que o homem somente execute acgdes livres por causa da intervencao divina que
possibilitou que a humanidade pudesse se mover.

A vontade divina dentro do ambito tomista esta relacionada a providéncia de
Deus, e Ele mediante sua vontade, que é a causa de todas as causas, decide que algumas
coisas devem ser realizadas de modo necessario, ja outras de modo contingente, e é
assim que a vontade divina relacionada a providéncia se cumpre. Desta forma, a
providéncia ndo € um empecilho para o livre-arbitrio e nem ele um problema para ela,
pois € parte dela permitir que os homens se utilizem do livre-arbitrio, cumprindo de
modo contingente a vontade de Deus, que é realizada eficazmente. Deste modo, ainda
que a vontade de Deus seja a causa universal das coisas, ela ndo leva ao fatalismo

teoldgico, pois a vontade divina ndo exclui o contingente, mas antes o preserva®’.

*TOMAS DE AQUINO, S. Th. I, q. 14, a. 13.
¥TOMAS DE AQUINO. Compéndio de Teologia. Traducéo, apresentacdo e notas: Carlos Nougué. Porto
Alegre: Concreta, 2015, p.220.
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Considerac0es finais

Tomas com uma profunda analise demonstra que o homem de fato possui
livre-arbitrio, e isto porque o ser humano usa a razdo ao escolher, ele ndo é como um
animal que usa apenas o seu instinto natural, mas o homem age de acordo com a razéo
em busca de um bem, de um fim. Todavia, o filésofo medieval acentua os limites da
liberdade humana, colocando a necessidade da graca para realizar o bem verdadeiro,
manifestado na caridade, pois sem a graca o livre-arbitrio humano esta limitado aos
bens naturais e transitérios, sendo incapaz de se dirigir e andar em perfeita
conformidade com a vontade de Deus sem a assisténcia da graca divina. Aquino, de
maneira correta, ndo acredita na existéncia do livre-arbitrio sem a existéncia de uma
primeira causa. Erram aqueles que defendem uma nocdo de livre-arbitrio
completamente autbnomo de uma primeira causa, pois como um ser finito pode ser livre
em suas escolhas, sem a precedéncia de um Ser infinito que concedeu esta capacidade
dos seres finitos se moverem voluntariamente? Como este ser finito passou a possuir
esta capacidade de usar sua vontade de maneira livre? Seu livre-arbitrio surgiu do nada?
Ao ler as obras de Tomas de Aquino, o que fica claro e coerente é que o livre-arbitrio
humano necessita de uma primeira causa, pois somente ela pode possibilitar a existéncia
do mesmo, do contrario seria impossivel que o homem fosse livre, e Tomas chama esta
primeira causa de Deus. Todas as escolhas humanas somente podem ser realizadas
porque Deus concedeu aos seres humanos a habilidade de se moverem ndo somente
naturalmente, mas também voluntariamente. Deste modo, a exposi¢cdo de Tomas de
Aquino sobre o livre-arbitrio humano é perfeitamente concilidvel com a crenca na
existéncia de Deus, do contrario ndo haveria possibilidade de existirem seres livres, nem
qualquer coisa provida de matéria, pois aquilo que ndo é eterno nao pode vir a existir
por si mesmo.

Apesar de Tomas defender Deus como a causa de todas as coisas, o filésofo
nega qualquer visdo determinista, pois ele acredita que o0 homem € responsavel por suas
acOes, ndo agindo apenas por instinto natural, mas utilizando a razdo antes de agir,
sendo penalizado quando ndo realiza o bem, algo que poderia ser realizado se ele tivesse
pensado melhor antes de agir. Se isto ndo fosse verdade, ndo faria mais sentido
aconselhar os homens a agir de modo correto e justo, como foi bem expresso por S&o
Tomas de Aquino. Sua filosofia do livre-arbitrio é teocéntrica, mas a0 mesmo tempo

defende a responsabilidade humana por suas escolhas, 0 homem passa a ser responsavel
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pelo mal moral que acontece no mundo, sendo por isso castigados pelo mal da punicéo,
este sim causado por Deus, que deseja somente a reta ordem das coisas. No que tange a
ciéncia divina e o livre-arbitrio, Aquino consegue de maneira muito filosofica conciliar
estas duas coisas, preservando tanto a ciéncia divina que conhece todas as coisas, como
também o proéprio livre-arbitrio, pois Deus vé todas as escolhas humanas do passado e
do futuro como se estivessem diante dele em um eterno presente, pois Ele se encontra
no plano da eternidade. O homem, desta maneira, pode usar sua vontade livre para agir
normalmente em direcdo a determinado bem, pois ele néo sera forcado a se movimentar,
mas poderé escolher por quais meios deseja se guiar para atingir determinado bem, seja
ele passageiro, transitorio, aparente ou 0 Bem Verdadeiro, que é o préprio Deus, que

concede graca aos homens para se aproximarem dele.
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