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RESUMO

A partir da década de 80 do século passado no capitalismo se inicia um amplo
processo de reorganizagdo estrutural comumente denominado reestruturagéo
produtiva. Desta forma imprimiu-se um conjunto de medidas no sentido de recuperar
0 padrao produtivo alcancado em anos anteriores assim como recrudescer 0
dominio politico-ideoldgico sobre a classe trabalhadora. Podem-se realcar dois
processos nesse contexto: o crescimento do setor de servicos e a macica insercao
de micro tecnologias e tecnologias de informacéo; a ascensdo dos servigos tanto em
ocupacdo como em importancia econdmica e social conduziu Antonio Negri a
descartar o arcabouco teoérico-metodolégico marxiano, fortemente associado ao
industrialismo por esse pensador, além de creditar ao desenvolvimento das forcas
produtivas um papel protagonista nas transformacdes sociais, negligenciando, por
vezes, abandonado a nocédo de classes sociais. Analiso nessa dissertacdo, baseado
na teoria do valor de Marx, a interpretacdo do capitalismo contemporaneo de
Antdnio Negri, que tem em seu cerne a nocao de trabalho imaterial, pretendo avaliar
a consisténcia tedrica desse conceito e nesse percurso demonstrar a vitalidade da
critica marxiana a economia politica.

Palavras chave: Reestruturacéo produtiva; Teoria do valor trabalho; trabalho
imaterial.



ABSTRACT

From the 80s of last century capitalism begins an extensive process of structural
reorganization commonly called redesign, so printed, a set of steps to recover the
pattern of production achieved in previous years as well as intensify the political field
and ideological on the working class. One can point to two cases in this context: the
growth of service sector and the massive inclusion of micro technologies and
information technologies, the rise of services both in occupation and in economic and
social importance Antonio Negri led to discard the theoretical and methodological
Marxian Strongly associated with industrialism by the thinker, and credited the
development of productive forces play a leading role in social change, neglecting,
sometimes abandoned the notion of social classes. | analyze in this essay, based on
Marx's theory of value, the interpretation of contemporary capitalism Antonio Negri,
which has at its core the notion of immaterial labor, | intend to evaluate the
theoretical consistency of this concept and demonstrate this pathway critical to the
vitality of the Marxian critique of political economy.

Key Words: Economic restructuring, labor theory of value; immaterial labor.
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INTRODUGCAO

O capitalismo caracteriza-se, entre outras coisas, pelo inevitavel e célere
desenvolvimento das forcas produtivas, de maneira geral, tecnologia e ciéncia
postas a servico de uma incansavel e compulsiva autovalorizagdo. Poderiamos dizer
que configura traco “genético” do sistema produtor de mercadorias 0 gigantesco
investimento em mais-valia relativa. Como realcam Engels & Marx (1997, p. 89) a
“burguesia, durante seu dominio de classe, apenas secular, criou forcas produtivas
mais numerosas e mais colossais que todas as geragcdes passadas em conjunto”, e
a concorréncia como forca motriz entusiasma essa tendéncia irresistivel. E trago
constituinte e fundante desta forma social a continuada transformacao de todas as
condicBes sociais como base de sua propria constituicdo e permanéncia. Em termos
marxianos, traduzimos este movimento do capital nos seguintes termos: o capital
diminui gradativamente sua dimensdo variavel e amplia sua dimensdo constante;
este € um aspecto ineliminavel do sistema, uma exigéncia da lei do valor no
capitalismo. Assim, esta lei geral do movimento do capital se manifesta na
encarnicada competicao intercapitais, implicando altera¢des profundas em todas as
esferas da vida social, em toda a extensédo do corpo social global e em todas as
dimensdes da vida humana, iSSo porque 0S processos em curso nao dizem respeito
apenas a aspectos técnicos da producdo material, mas sim — ou principalmente —

na forma mesma de ser do individuo social.

A passagem do fordismo/taylorismo para o modelo ohnista ou japonés nos
coloca num fértil cenario de “novos”: “novos” agentes sociais, “novas” estruturas de
poder, “novas” formas de exploracdo, “novos” conflitos, “novos” conceitos, “novas”
teorias. Consequentemente, nos sugere os finais: “fim do emprego” (RIFIKIN, 1995),
“fim do proletariado” (GORZ, 1987), “fim do trabalhador’ (SCHAFF, 1995), “fim das
classes” ' (HARDT; NEGRI, 2005), “fim da histéria” (FUKUYAMA, 1992), “fim das

utopias”.

! No lugar do conceito de classes o autor fomenta outro, o de Multidao.
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As mais recentes estratégias de controle do trabalho pelo capital, em sentido
mais amplo, se refletem no plano politico-ideol6égico — com a queda do muro de
Berlim e a derrocada do socialismo soviético — numa superestrutura hegemoénica de
mote liberal, canalizada no terreno teérico em um projeto acritico, uma pratica social
resignada e estampada em outdoors anunciando a inevitabilidade da ordem
sociometabdlica do capital e seu maravilhoso mundo prenhe de alternativas viaveis.
A critica pds-moderna ao lluminismo e aos paradigmas classicos €, sem duvida, uma

evidéncia desse movimento na Orbita ideoldgica.

Com o “sucesso” do Welfare state nos paises centrais, muitos tedricos
abandonaram a perspectiva de classe como fonte analitica na busca de alternativas.
Sendo assim, a procura de alternativas ndo passa mais pela relacédo entre capital e
trabalho. Nesses termos, qualquer alternativa sugerida ndo visa a superacdo do
capitalismo, mas ao seu aperfeicoamento. Conforme indica Paniago (2001, p. 5):

Para muitos teoricos, o problema da igualdade estaria mais relacionado a
forma de democracia existente do que a uma real incompatibilidade entre
igualdade e mercado. A desigualdade, portanto, estaria relacionada a
inexisténcia de mecanismos adequados ao exitoso desempenho das
relagbes entre sociedade civil organizada, Estado e mercado. Para tais
autores, a desigualdade contemporanea e a ideologia neoliberal deveriam
ser enfrentadas com o aperfeicoamento democratico.

Nesse sentido lemos em Przeworski (1993 apud Id. Ibid.),

O que parece importar [...] para o desempenho econémico e o bem-estar
social ndo é simplesmente ‘democracia’ em geral, mas instituicdes e
politicas democraticas especificas.

Além de Przeworski, encontramos a seguinte passagem de outro autor

significativo:

Habermas, também de uma perspectiva que imagina ser possivel controlar
o capital por medidas e instituicdo politicas, desenvolve uma “concepcao
deliberativa de democracia” cujo fundamento se encontraria no “equilibrio
de interesses” e se constitui enquanto uma “forma de compromisso” sé
possivel mediante uma “disponibilidade para a cooperagéo”. Os provaveis
conflitos seriam superados por meio da construcdo de um ‘consenso de
fundo baseado no fato de que os cidadaos partilham de uma mesma cultura’
e empreendem acdes orientadas para o entendimento. (HABERMAS, 1995

apud d., Ibid.).
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Segundo (lbid., p. 6), Habermas propde:

[...] como alternativa a experiéncia do Estado social-democrata uma
separacdo entre as iniciativas autbnomas dos cidaddos e o mercado: ‘uma
relacdo completamente transformada entre as esferas publicas autbnomas
auto-organizadas, de um lado, e os dominios de acé&o regidos pelo dinheiro
e pelo poder administrativo, de outro’.

A despeito de qualquer compromisso tedrico com os autores citados, vale
notar, em ambos, que qualquer transformacdo social deve operar no interior e
fronteiras do modelo global de sociabilidade vigente. Em Habermas observa-se
ainda uma tendéncia bastante adotada pelas teorias contemporaneas, inclusive a
teoria do trabalho imaterial, de que efetivamente nos ocuparemos neste trabalho, a
saber, o privilégio tedrico-metodolégico concedido a dimensdo subjetiva —
componentes como a linguagem, a interacdo intersubjetiva etc. — que em
Habermas reside no mundo da vida. Essa teoria imputa uma cisdo entre
racionalidade instrumental (sistema) e racionalidade comunicacional, e critica a
perspectiva adotada por Marx, que sugere que ambos 0os momentos formam uma

unidade.

Ao operar com a disjuncdo analitica essencial entre trabalho e interagéo,
entre praxis laborativa e agdo intersubjetiva, entre atividade vital e acdo
comunicativa, entre sistema e mundo da vida, perde-se 0 momento em que
se realiza a articulagéo inter-relacional entre, [...] mundo da objetividade e
da subjetividade, questdo nodal para a compreensdo do ser social
(ANTUNES, 2003, p. 157).

Nessas teorias, de maneira bem geral, encontramos uma autonomizacgéo da
dimenséo espiritual em relacdo a esfera material, um desacoplamento. Sintomatico
disso é o acolhimento do conceito de acdo, unidade analitica do sujeito, como o
coracdo de suas arquiteturas conceituais. Correntes sociologicas recentes retratam
esta tendéncia tedrica, a exemplo da etnometodologia, interacionismo simbdlico,

individualismo metodoldgico etc.

N&o queremos, obviamente, travar uma discussao direta com essas
correntes tedricas consideradas individualmente, mas sim realgar um elemento geral
nelas contido, que as conduz sempre a buscar formas de equalizacdo dos conflitos
por meio de um possivel apaziguamento das desigualdades, reportando como o

lugar de viabilizacdo deste projeto a esfera subjetiva, no plano social e no politico.
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Um dos patrocinadores eminentes da tese do fim da centralidade do trabalho
hoje, chega a sugerir uma forma social alternativa que se encontra entre a economia
capitalista privada e uma economia social coletivista, um hibrido entre elas,
preservando elementos de uma e de outra. Vejamos as palavras do préprio Schaff
(1990, p. 38):

[...] como definir a forma sisteméatica da sociedade futura, que ndo sera nem
capitalismo nem socialismo tais como conhecemos até agora? Sugiro que
se denomine de sistema de economia coletivista, ja que ndo me ocorre
denominacdo melhor, embora seja plenamente consciente da insuficiéncia
da minha proposta. A denominagéo, de fato, é deliberadamente imprecisa e
vaga, mas precisamente por isto permite abarcar as distintas variantes da
solucdo proposta e as diversas quantificacbes de elementos que traz
consigo: economia capitalista privada e economia social coletivista. Em
minha opinido, esta € uma vantagem daquela denominagéo precisamente
porque € assim que se apresentara a diferenciacéo de desenvolvimento nas
vérias condi¢fes: a infragcdo do ‘sagrado’ direito de propriedade em nome de
interesses coletivos gerais. Esta infragdo se expressa numa nova e
dindmica distribuicdo de renda nacional em favor das classes sociais que
nao sao proprietarias dos meios de producéo.

E prossegue:

Mesmo no caso de este processo ndo eliminar por completo a propriedade
privada e, consequientemente, deixar um amplo campo para a iniciativa
privada — problema que o modelo atual do socialismo real ndo resolveu —,
ele é sem divida um passo importante no sentido de um socialismo e de um
igualitarismo (relativo) interpretados em sentido amplo. (Ibid., p. 38-39).

Muitas sdo as inferéncias decorrentes dos extratos supracitados. Nesta
idiossincratica combinacdo entre capitalismo e economia coletivista, elementos
como a propriedade privada combinam-se harmonicamente com uma justa
distribuicdo social. Por outro lado, o autor reconhece, num primeiro instante, a
insuficiéncia teodrica de tal empreendimento conceitual. Logo a seguir, admite que
esta imprecisdo é fundamental; por que fundamental? Porque apenas assim pode
comportar qualquer dose de alucinagdo, contorcionismo, malabarismo. Nesse texto,
Schaff (1990) sublinha que as classes sociais menos favorecidas seriam
beneficiadas com esta quimérica nova organizacdo social. Ora, se ele admite a

existéncia de classes, como acreditar na auséncia da exploracdo?

O autor ainda afirma que um dos fatores débeis do socialismo soviético foi
nao ter concedido algumas franjas do mercado para a iniciativa privada, equivoco

este que a estrutura social teorizada por ele ndo cometera. Consideremos ainda
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algumas objecfes: Schaff acena para um socialismo e um igualitarismo (relativo), no
entanto, ndo detalha a largura e extensdo deste relativismo, 0 que nos parece, no
minimo, um paradoxo, a saber, igualitarismo relativo. E importante lembrarmos a
Schaff que mesmo a planificagdo da economia em nada altera a natureza do capital.
Esta relacédo social baseia-se na exploracdo coercitiva do trabalho alheio. Com isso,
se ora sua personificacdo é o capitalista, ora o burocrata de Estado, em nada altera
sua natureza®. Muito poderia ser dito sobre Schaff, pois ndo param por ai suas
criativas investidas tedricas. No entanto, ndo é nosso objetivo aqui estreitar o didlogo
com o pensador polonés®; estamos apenas demonstrando, a partir de pensadores
representativos na literatura contemporanea, aspectos gerais de como as

transformacdes engendradas pelo capitalismo vém sendo tratadas.

Podemos identificar dois vetores presentes nas explicacdes sociologicas a
respeito do capitalismo na contemporaneidade: 1 — as andlises centram-se nos
individuos em detrimento das estruturas, e revela-se como maior o interesse por
elementos como linguagem, comunicacdo, interacdo, consenso etc., que ao
emergirem no século XXI soterram a razdo econdmica e sua logica instrumental; 2 —
o problema néo é o capitalismo, e sim a falta de um aparato regulador que respeite
as necessidades humanas e seja capaz de conter 0os “exageros” de alguns sujeitos
avarentos e de coracdes pétreos. Em decorréncia dessa postura, a questdo reside

no Estado ou na politica de carater institucional.

No ambito da sociologia temos ainda, dentre tantos, o exemplo da
proeminente escola francesa da regulagéo, com nomes como Coriat, Aglietta, Lipietz
e suas celebracbes ao progresso pos-fordista, teorias ancoradas no evolucionismo
institucional, em suma, na capacidade de convergirmos para uma estrutura
econbmica e politica, humanizadas sempre, e claro, circunscritas aos limites da
producédo capitalista. A questdo fulcral é qual a estrutura politico-econédmica menos

perversa, ou um novo pacto.

2 No primeiro capitulo dedicamos um tépico as Formas Mutantes de Controle do Capital em
Mészéros.

® Consultar para melhor compreens&o sobre Schaff o importante trabalho de, Prieb, S.A.M. A reducéo
do trabalho vivo e a tese do fim da centralidade do trabalho em Schaff e Gorz: Uma critica marxista.
(Tese de doutorado apresentada ao Instituto de Economia da Unicamp) 2002.



14

Producdo em série, operario-massa, verticalidade, standardizacdo, “gorila
adestrado”, Organizacgdao cientifica do trabalho — OCT, Welfare States, democracias
de massa, sado termos que logo nos remetem ao fordismo/taylorismo — modelo
predominante até o final da década de 70, com raizes na industria automobilistica,
que se expande rapidamente por todos 0s outros segmentos da producdo como
matriz organizacional e gerencial, especialmente no pds-guerra, periodo de
consolidacéo dessa forma de controle da producdo. O bindmio fordismo/taylorismo
articula a produgdo e o consumo de massas a um sistema politico e social
normativo® que, durante certo periodo, garantiu uma razoavel estabilidade politica e

préspero crescimento econémico, particularmente nos paises centrais.

A fragil harmonia entre capital e trabalho que permeia o periodo fordista se
deve, em boa medida, as préprias necessidades internas do modelo que, com o
incremento da geréncia cientifica e as inovacdes de Henry Ford, o rapido
crescimento da produtividade e o exponencial aumento no consumo, permitiram
periodicos acréscimos salariais e acesso ao espetacular mundo das mercadorias
gue inundavam o centro do mundo capitalista, entorpecendo ou arrefecendo os
frémitos de insatisfacdo proletaria; bem como, subsidiando uma superestrutura
estatal igualmente compativel com aquelas demandas da producédo capitalista. O
Estado previdéncia — promotor de uma magica seguridade social — e o
fortalecimento sindical se coadunavam com o estagio de desenvolvimento daquela

forma transitoria de organizacao social.

Faz-se mister sublinhar em que consiste a organizacdo cientifica do
trabalho. A despeito dos avancos consentidos e/ou conquistados pela classe
trabalhadora, a Grande Industria expropriou o conhecimento, o savoir-faire dos
operarios; aqui reside o ponto alto das inovacbes empreendidas por Taylor. Era
fundamental a “posse” dos conhecimentos, antes contidos apenas nos espiritos dos
futuros “gorilas adestrados”. A cisdo entre concepcdo e execucao foi passo
imprescindivel no sentido da padronizacdo das etapas e ritmizacdo dos movimentos,
gue conduziria a0 escopo primeiro, ou seja, ao aumento da produtividade. Com isso,
o trabalho torna-se apenas embrutecido e sempre mais mortificador e

desantropomorfizado. O soterramento do carater artesanal do trabalho caracteriza a

* A respeito da escola francesa da regulacdo, sugerimos a leitura de BRAGA NETO, R.G. A nostalgia
do fordismo: elementos para uma critica da escola francesa da regulacéo, 2002.
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mecanizacao do ser social que trabalha nesta fase de subsuncéo real do trabalho ao

capital.

Um conjunto de acontecimentos confluiu no sentido do declinio do
fordismo/taylorismo, além dos fatores técnico-materiais, como superproduc¢éo, crise
do petréleo etc. O conflito entre operario e capitalista se acirrou; a asfixia ao espirito
do trabalhador gradativamente converte-se em revolta (recusa a disciplina fabril) e
configura-se também como fator incandescente dessa crise, pulverizando a epifania
social que norteou esse periodo. Nesse momento, conforme destaca Antunes
(2003), o capitalismo encampa esforcos ndo apenas para resgatar o padrao
produtivo e a lucratividade anteriores, como busca retomar o controle social e

politico sobre a classe trabalhadora que se insurgia a sua frente.

Uma série de tentativas, com vistas a uma reorganizacdo da base produtiva,
diluiu-se pelo globo, subsidiadas pelo grande salto tecnolégico, merecendo especial
relevancia a experiéncia sueca e a terceira Itdlia. Os grandes estoques e 0s
enormes e imponentes espacos fisicos das velhas e hierarquizadas construcfes
fordistas cedem lugar a pequenas e inumeras ilhas produtivas. Com essas
construcdes enxutas pbe-se em curso um processo de
horizontalizacdo/externalizacdo das  atividades laborais que  alterariam,
sobremaneira, a forma de produzir no capitalismo. Essas experiéncias ganham
relevo e fixam uma nova matriz a partir do Japao, mais precisamente sob a tutela do
engenheiro Taiichi Ohno, da fabrica Toyota, donde se espraia o novo paradigma de

producao: a era das formas de acumulacgao flexibilizadas (OHNO, 1997).

O ossificado esqueleto fordista parece sair de cena em nome da flexibilidade
quase circense de Ohno, pai do Sistema Toyota de producdo — STP. O STP
apenas p6de lancar-se gracas ao desenvolvimento das tecnologias, microeletronica
e robdtica e das tecnologias de informacdo — TICs; essas cimentam o solo para o
transito desse projeto. Assim como o fordismo ndo reformatou apenas a realidade
industrial, e sim criou todo um mundo fordista, o toyotismo enseja um redesenho de
toda a estrutura social redimensionando como corolario toda a organizacao social.
No plano meramente econbmico, a reestruturacdo produtiva sugere a otimizacdo da
producdo, o aumento da produtividade e a diminuicdo de custos. Estoque zero e
producédo diversificada, estreitando a conexdo entre produgdo e consumo, ao lado
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de um sistema de automacéo presidido pela filosofia Just in time — JIT, liofilizando a
empresa e dinamizando as acfes estratégicas. No entanto, a reestruturacao

produtiva capitalista € mais que isso.

No plano social e politico, saimos de um estado intervencionista e provedor
e passamos ao (neo) liberalismo. Sindicatos, historicamente combativos,
paulatinamente convertem-se em sindicatos defensivos. O trabalhador robotizado de
Taylor e Ford passa a desempenhar atividades laborais que requisitam maior
contetdo intelectual, exigindo uma revalorizacdo das habilidades e recursos
espirituais do operéario® (BERNARDO, 2006).

Nesse periodo de transicdo de um modelo a outro, temos uma ebulicdo de
producdes tedricas, alimentadas por ricas e escorregadias transformacdes, que
parecem escapar a rigidez de qualquer constructo tedrico, diante da velocidade com
que se dao. As principais teses transitam entre a sociedade do tempo liberado
(GORZ, 1987; SCHAFF, 1995; OFFE, 1994, RIFIKIN, 1995), consubstanciando
algum tipo de utopia tecnologicista, algo como uma transformacao sem sujeitos, por
um lado, e de outro, um tipo insoélito de resignacao historica que reafirma, subjacente
ao discurso, a fatidica eternizacdo da sociedade de mercado (Escola francesa da
regulacdo). De maneira geral, mesmo reivindicando recursos teoricos de matrizes
distintas, ha tracos em comum entre essas teses. Parece-nos que entre todas
temos, cada um ao seu modo, a proclamacédo “Adeus ao Trabalho”, atribuindo ao
avanco tecnolégico e a crescente diminuicdo no numero de postos de trabalho no
setor industrial, paralelamente a ascendéncia do setor de servigos, processos
sociais que volatilizariam o conflito, agora obsoleto, entre capital e trabalho. Este
seria ndo apenas uma nostalgia vd ocamente parafraseada por alguns ortodoxos
marxistas, ou mesmo um litigio secundario por vezes até negligenciavel (PRIEB,
2002). Noutro canto, autores como Antunes (2003), Lessa (2005), Mészaros (2002),
Bezerra (2009), alinham-se em torno da centralidade do trabalho mesmo no

> A distancia entre a promocdo ideolégica dos métodos flexiveis de exploracdo do trabalho,
comumente associados a um resgate do carater artesanal do trabalho e a producdo de uma
subjetividade humanizada pelo trabalho, e a efetiva repercussao dessas praticas “flexiveis” na vida
dos trabalhadores, é demonstrada numa pesquisa empirica em montadoras automobilisticas em Sao
Paulo, nesta pesquisa Bernardo observa que por trds do discurso de autonomia, cooperacdo e
companheirismo estabelece-se a humilhacdo cotidiana; a imposicao de ritmos de trabalho que levam
os trabalhadores ao sofrimento e ao adoecimento. Ver, BERNARDO, M. H. Discurso flexivel, trabalho
duro: o contraste entre o discurso de gestdo empresarial e a vivéncia dos trabalhadores. (Tese de
doutorado apresentada ao instituto de psicologia da USP), 2006.
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capitalismo contemporaneo. Este ainda representa conceito analitico e explicativo
estruturante; ainda que maquinas inteligentes componham de forma cada vez mais
intensa a paisagem, 0 capitalismo continua a extrair mais-valia. Assim, o
antagonismo entre classes irreconciliaveis figura, no minimo, atual. E importante
enfatizarmos que ndo € uma questdo maniqueista a de, necessariamente, advogar-
se uma ou outra tendéncia, mas trata-se de verificar até que ponto as
transformacdes que ocorrem representam algo efetivamente novo diante das leis de

apropriacéo do capital.

O setor de servicos cresce indubitavelmente, e a légica que o preside
aparenta distinguir-se do velho trabalho fordista. Os servicos reclamam um novo
trabalhador, ou melhor, atributos humanos pouco exigidos na era Ford/Taylor pela
Grande Industria, como criatividade, inventividade, trabalho em equipe, resolucéo de
problemas, iniciativa, cooperacao, afeto, informagdo, comunicacdo, entre outros,
sugerindo uma anacronia entre a razdo econémica e a natureza, por vezes ludica,
desses recursos. Faz-se crer que o exercicio laboral no capitalismo contemporaneo
resgata a subjetividade operaria aproximando o trabalho ao prazer e produzindo, por
isso, sujeitos sociais explosivamente revolucionarios, conclamando a recusa ao
trabalho heterbnomo. As questdes a que buscamos esclarecimentos dizem respeito
a uma das teorias mais “carismaticas”, hodiernamente, sobre 0os processos em curso
no capitalismo contemporaneo, precisamente, as teses sobre o trabalho imaterial

associadas a Antonio Negri, Michel Hardt e Maurizio Lazzarato.

Herdeiro e, neste momento, responsavel pela sobrevida do movimento social
e intelectual operarista gerado no seio neomarxista italiano, ao lado de nomes como
Mario Tronti, Paolo Virno, Raniero Panzieri, Romano Alquati e Bolonha, Negri
reelabora a arquitetura tedrico-conceitual operarista € nos municia de um conjunto
de questionamentos, extremamente proficuos e no minimo polémicos, para
pensarmos o atual estado de coisas. Proporcional ao avango teérico de Negri em
solo tupiniquim € sua rejeicdo, suscitando amplos debates entre os intelectuais
nativos. Ainda assim, Negri nos remete a questdes importantes, e o tratamento por
ele dado a essas questdes radicaliza pontos de inquestionavel vitalidade, nos
levando, de uma forma ou de outra, a pensa-los. Inversamente a pensadores como
Offe (1994) e Rifkin (1995), Negri, mesmo procurando ir além de Marx, reivindica o

gue considera vital no autor aleméo e oferece uma leitura singular desse pensador.
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Os conceitos marxianos de trabalho vivo e General Intellect conformam o centro das

suas reflexodes.

Além de Marx, desempenha papel decisivo em sua teoria Michel Foucault.
Desta excéntrica combinacdo, resulta o caminho tedrico trilhado por Negri para a
construcdo da teoria do imaterial.

Negri apropria-se de conceitos foucaultianos, a exemplo, sociedade
disciplinar e biopoder. Essas terminologias ajudam o autor italiano a pér em relevo
tracos da ordem social fordista e disposi¢cdes da sociedade flexivel. Seu objetivo € o
de realcar que transitamos de uma sociedade governada pelas externalidades a
outra em que estas declinam. A nocao de disciplinaridade, segundo nosso autor,

define as linhas de orientacdo da sociedade fordista e seus arranjos institucionais.

[...] Uma sociedade disciplinar €, portanto, uma sociedade-fabrica.
Disciplinaridade ¢ ao mesmo tempo uma forma de producédo e uma forma
de governo, de tal maneira que a producdo disciplinar e a sociedade
disciplinar tendem a coincidir completamente. Nessa nova sociedade-
fabrica, subjetividades produtivas sdo forjadas como funcdes
unidimensionais do desenvolvimento econémico. As figuras, estruturas e
hierarquias da divisdo do trabalho social tornam-se cada vez mais
generalizadas e minuciosamente definidas, enquanto a sociedade civil é
cada vez mais absorvida pelo Estado: as novas regras de subordinacdo e
0s regimes capitalistas disciplinares sdo estendidos por todo terreno social.
E justamente quando o regime disciplinar é levado a seu nivel mais alto e a
sua mais completa aplicacdo que ele se revela o limite extremo de um
arranjo social, de uma sociedade no processo de ser subjugada. Em grande
parte, isso se deve, certamente, ao motor que esta por tras do processo, as
dindmicas subjetivas de resisténcia e revolta, (...) (HARDT; NEGRI, 2005, p.
274).

O mundo fordista é assim definido pela unidimensionalidade®. Como dito nas
primeiras paginas, um processo de asfixia social € posto em transito, tolhendo e
constrangendo as virtualidades individuais e coletivas; suas poténcias castradas em
nome da producdo e reproducdo do fordismo e de seus correspondentes suportes
institucionais, politicos e historicos (MARCUSE, 1979). No trecho acima, o autor
enfatiza que no interior deste modelo emergem como resultado forgcas em ebulicdo

“as dindmicas subjetivas de resisténcia e revolta’. Sempre segundo o autor, a

® Este conceito ndo é utilizado por Negri, contudo, consideramo-lo conveniente, pois retrata a
natureza subjetiva do trabalhador fordista, sob o ponto de vista negriano. Ver, Marcuse, H. A
ideologia da sociedade Industrial: 0 homem unidemensional. Traducdo de Giasone Rebud, 5% edi¢éo.
Zahar editores, RJ: 1979.
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universalizacdo das condi¢cdes sociais de producéo capitalista fertiliza o solo para o
florescimento de um sujeito social incongruente as condices donde brotou’; nas
condicbes do “regime disciplinar’, a expansdo capitalista “constréi também a
possibilidade de sua antitese” (LESSA, 2005, p. 18).

Antes de seguirmos adiante, exige-se dizer que Negri entende a passagem
da manufatura — subordinacdo formal — para a grande industria/sociedade fabrica
— subordinacédo real — ndo apenas como uma estratégia ou forca incoercivel do
proprio modo de producdo capitalista imposta ao trabalhador e ao conjunto da
sociedade global, mas é a classe trabalhadora que imp8e constantemente a
sociedade do capital a necessidade de reciclar seus métodos de controle social até
gue esses sejam definitivamente superados por obra e graca do leniente espirito do
capitalismo. Ou seja, os trabalhadores do imaterial sdo o verdadeiro sujeito histérico
revolucionario, mesmo que o0 projeto deste sujeito emancipador ndo seja a

superacao do capitalismo.

Em artigo publicado em parceria com Lazzarato, Negri descreve em linhas
amplas o seu entendimento de trabalho imaterial e de seus inevitaveis
desdobramentos no “capitalismo” hoje (LAZZARATO; NEGRI, 2001). Sintetizando, é
uma forma de trabalho autbnoma e hegemaonica, e nesta fase “ndo se precisa mais
do capital e da sua ordem social, mas se pde imediatamente como livre e
constitutivo”. Esta forca de trabalho € a verdadeira “poténcia constituinte” e o
fermento de uma efetiva “subjetividade produtiva pos-industrial”; assim o “operario
social” submete ao “empreendedor-politico” a sua dindmica indomavel e arredia.
Com esta nova qualidade o trabalho vivo festeja o ingresso histérico num outro

modo de producéo, irreconhecivel em relacdo ao passado capitalista.

O modo de producdo denominado pelos autores de “cooperacao social do
trabalho imaterial”, baseado na “autovalorizac&o cultural”, este modo de producéo,

gue vivenciamos por ora, € marcado por destituir o “controle de todos os elementos

" Em uma critica a esta subjetividade, denominada por Negri de revolucionaria, diz assim Lessa, ...
Surgida da expansdo maxima do capital, tal subjetividade é dele completamente independente; mais
ainda, é seu exato antipoda. A nova subjetividade recusa o processo de valorizacdo do capital ao
exigir, através da presséo politica, salarios superiores ao custo da sua reproducéo: com isso, o valor
trabalho em Marx teria sido superado pelo préprio desenvolvimento do capital. O valor da for¢ca de
trabalho seria, hoje expresso pela presséo politica ... e ndo mais pelo tempo socialmente necessario
para a sua reproducdo: a luta de classe burguesia/proletariado estaria definitivamente superada
porque ndo mais viveriamos o antagonismo capital/trabalho”. LESSA, S. Para além de Marx? Critica
da teoria do trabalho imaterial. Xama, SP: 2005 p. 18.
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da producdo” anteriormente agenciados pela “capacidade do capitalista”, sendo ele
agora que “cada vez mais, define o capitalista’. Observamos que 0s autores se
referem ao capitalista (personificacdo do capital) como o motor do antigo modo de
producdo, e ndo se realcam o capital como a verdadeira forca propulsora da
producdo no capitalismo, mas isto ndo € estranho, pois, para eles, na “cooperagao
social do trabalho imaterial” “o capital torna-se um aparelho vazio, de
constrangimento, um fantasma, um fetiche”, traduzindo um acessoério formal e
decorativo. Nas palavras de Negri, a teoria do valor “envelheceu e tornou-se inutil”,
perdendo assim “todo o sentido face a desmesura da acumulacéo social”, e tudo
isso ocorre por decorréncia do trabalho imaterial. Parece-nos que o capital é tratado
por Negri ndo como uma relacdo social, mas sim como um mecanismo neutro
(PANIAGO, 2001).

Acompanhemos passagens deste artigo que ilustram a perspectiva dos

autores:

Pode-se entdo avancar na seguinte tese: o ciclo do trabalho imaterial é pré-
constituido por uma forca de trabalho social e autbnoma, capaz de
organizar o proprio trabalho e as proprias relagbes com a empresa.
Nenhuma organizacdo cientifica do trabalho pode predeterminar esta
capacidade e a capacidade produtiva social (LAZZARATO; NEGRI, 2001,
pp. 26-27).

Acima de tudo, portanto, a independéncia progressiva da forca de trabalho,
enquanto forca de trabalho intelectual e trabalho imaterial em face do
dominio capitalista. Nas fabricas pés-fordistas e na sociedade produtiva
pés-industrial, os sujeitos produtivos se constituem, tendencialmente,
primeiro e de modo independente da atividade empreendedora capitalista. A
cooperacao social do trabalho social, na fabrica social, na atividade
terciaria, manifesta uma independéncia frente a qual a funcao
empreendedora se adapta, ao invés de ser a fonte e a organizacédo. Esta
funcdo empreendedora, ‘personificacdo do capital’, em vez de constituir
uma premissa, deve, portanto reconhecer a articulacdo independente da
cooperacao social do trabalho na fabrica, na fabrica social e no terciario de
ponta, e adaptar-se a eles (lbid., p. 31).

De fato, ele exercita hoje sua funcdo de controle e de vigilancia do externo
do processo produtivo, porque o conteldo do processo pertence sempre
mais a outro modo de produgdo, a cooperacdo social do trabalho
imaterial [Grifo do autor]. A época em que o controle de todos os elementos
da producéo dependia da vontade da capacidade do capitalista € superada:
€ o trabalho que, cada vez mais, define o capitalista, e ndo o contrario (Ibid.,
p. 31-32). Grifo dos autores.

Na auséncia de uma subordinacéo do trabalho ndo ha capital, sem trabalho
vivo submetido ao trabalho morto, ndo ha valorizacdo. Na andlise de Negri a
humanidade ultrapassa sua pré-historia capitalista e descortina 0 modo de producéo
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comunista, ou cooperacao social do trabalho imaterial. O processo de reestruturacao
produtiva € apreendido, aqui, como um movimento operario de resisténcia politica, e
ndo como uma ofensiva do capital, respondendo por um turno ao seu préprio
movimento contraditério de reducdo do capital variavel e aumento de sua parte
constante, e por outro, ao acirramento do controle social do trabalhador, pois,
mesmo diminuindo a um minimo progressivo o trabalho no processo de producéo

imediata, ndo pode prescindir dele.

O pano de fundo, ndo apenas a teoria de Negri, como as de tantos outros
representantes do pensamento social contemporéaneo, diz respeito ao papel do
conhecimento na economia. A sociedade pos-fordista da escola regulacionista
francesa; a sociedade Pos-Industrial de Daniel Bell; a sociedade em Redes de
Castells; o Capitalismo Cognitivo em Gorz (1987) balizam-se fortemente pelas
questbes em torno da centralidade do conhecimento na economia e nas
ambiguidades e contradicdes impostas a producdo e reproducdo da ordem

capitalista diante dessa “novidade”.

Em Negri a informacéo alinha-se a uma série de outras caracteristicas e
habilidades do individuo social, como reflexividade, cooperacdo, mediacdo de
conflitos, afetos etc., ou seja, um amplo processo de exploséo espiritual que impode
ao capitalismo sérios obstaculos. Dentre as dificuldades enfrentadas pelo sistema,
teriamos uma incongruéncia entre a forma-conhecimento e a forma-mercadoria,
para este autor. Com o capitalismo, espraiando-se para se¢des como a cultura e o
espirito, dimensdes humanas ndo suscetiveis a contabilidade temporal, a lei do valor
— apreendida aqui como lei geral da producédo capitalista — encontrar-se-ia em
xeque e, assim, todo o modo de producdo. Nesse sentido, a ordem do capital se
depara com uma desproporcao qualitativa entre o produto e 0s seus mecanismos de
controle e captacdo. Uma vez que o trabalho comunicacional e cognitivo envolve
elementos qualitativos, de dificil mensuragdo, como reduzi-los a trabalho abstrato —
aspecto qualitativo do valor — e assim, a tempo, socialmente necessario, grandeza

do valor? — ainda segundo Negri.

778

“O amor pelo tempo a se constituir” °, ou melhor, o ndo-trabalho ou tempo

livre — tempo de fruicdo concebido como demanda do trabalhador — invade os

8 Lessa, S. Para além de Marx? Critica da teoria do trabalho imaterial. Xama, SP, 2005.
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corpos e almas da classe proletaria, configurando um big ben social que empurra o
capitalismo para uma etapa superior do desenvolvimento historico e social; algum
tipo de comunismo dentro do capitalismo, destituindo o capitalismo dos seus
principios motores e injetando um novo contetdo — este verdadeiramente humano —,
conforme Hardt; Negri (2005, p. 282):

O repudio ao regime disciplinar e a afirmacdo da esfera de nao-trabalho
tornaram-se as caracteristicas definidoras de um novo conjunto de préticas
coletivas e de uma nova forma de vida.

Pois,

O proletariado inventa, efetivamente, as formas sociais e produtivas que o
capital sera for¢cado a adotar no futuro. (grifo dos autores).

Atacando vorazmente o regime disciplinar, o operariado reinventa o
capitalismo e inaugura uma nova era, em que a producdo de valores de troca,
trabalho abstrato, tempo de trabalho socialmente necessario, extracao de mais-valia,

sdo conceitos cambaleantes.

Para Negri, portanto, ndo é a lei do processo de valorizacdo que impele o
capitalismo a investir em tecnologia, ampliando o tempo de sobre-trabalho e
diminuindo progressivamente o tempo necessario, mas sim os trabalhadores avidos
por um novo estilo de vida, baseado na fruicdo, que negam o trabalho coercitivo nos
moldes do industrialismo disciplinar fordista/taylorista. A producédo agora nao se da
as costas dos produtores, conforme Marx (1980b), mas inversamente, a producao

agora é orientada conscientemente pelos produtores diretos.

A revolucdo informacional, a automagdo e 0s servigos catapultam a
humanidade a uma sociabilidade superior, omnilateral, e tudo isso devido a uma
mutacdo no proprio trabalho, agora, hegemonicamente imaterial, sempre segundo
Negri. Uma implicacdo desse posicionamento é que o simples desenvolvimento das
forcas produtivas em si, e por si, representa a supressao do capitalismo mesmo na
auséncia de sujeitos revolucionarios; na verdade, ha sim para Hardt e Negri (2005)
um sujeito — os autores o definem como Multiddo. Percebe-se aqui outro ponto
tenso de suas teses: o abandono do conceito de classe em nome de um novo e,

segundo Hardt; Negri (2005), condizente com a realidade presente, o de Multidao.
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Fetichizando a maquina, nossos interlocutores ndo se apercebem de que os
Nnovos processos sociais aprofundam a logica do capital, pois tomam o conteddo
concreto do trabalho como principio vetor, e ndo a forma social pela qual este
trabalho é revestido. Dito de outra forma, os autores da teoria do trabalho imaterial
conferem a esta qualidade concreta do trabalho a condicdo de inerentemente
produtiva, desconsiderando a formacdo histérica capitalista. Esse equivoco
reaparece em outros momentos de suas reflexdes, haja vista sua interpretacéo de
trabalho abstrato, entendendo-o apenas como “dispéndio de musculos, nervos,
cérebro e maos”, ou puramente como desgaste de energia humana, e ndo como um
processo socio-histérico objetivo que reduz a qualidade concreta do trabalho a um

guantum genérico de trabalho social.

Temos de observar se as novidades presentes no capitalismo avancado
indicam uma ruptura com seu movimento geral, suas leis tendenciais, ou de outra
forma, apenas reafirmam essas leis. Lembremos que o capitalismo, apesar de sua
capacidade de reforma, ndo pode romper com a lei do valor. A era da acumulacao
flexivel incorpora, ndo raramente, praticas fordistas e tayloristas, quando n&o
resgata estratégias de organizacdo do trabalho ainda mais remotas — cria aqui ou
acola algumas ilhas fantasticas de trabalho criativo, cientifico e realizador; tem, e
isso é palpavel, acirrado o estranhamento do trabalho por meio do controle
padronizado dos atributos cognitivos, produzindo, conforme Antunes (2003), uma
subjetividade inauténtica. Marx j& apontava, hd quase dois séculos, que mesmo
quando o capitalismo libera tempo como decorréncia da maquinaria autonomizada
(mais-valia relativa), este tempo sobrante continua sendo explorado e convertido em
mais-trabalho. Assim, sob a tutela do capital, o tempo liberado ndo parece indicar

tempo de fruigéo.

A fonte tedrico-conceitual utilizada por Negri sdo os Grundrisse de Marx,
mais precisamente um trecho ja usual entre a escola italiana, da qual € tributério,
onde Marx aponta para um momento da historia em que verificariamos a superacao
do capitalismo ou os elementos sobre os quais repousaria uma transicdo para o
comunismo. Negri visualiza o trabalho imaterial, e suas consequéncias, como a
corporificagao das transformagdes implicadas no mencionado texto do autor alemao.
Vale considerar que em seu dialogo com os economistas Marx elabora a critica

marxiana a economia politica e ndo uma economia politica critica. Dizemos com isso
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gue nao é possivel apreender o empreendimento marxiano se perdemos de vista a
praxis social, a subversdo do modo de producdo burgués, e este evento nao
configura apenas um exercicio tedrico-conceitual; ele completa-se com uma
atividade revolucionaria efetiva. Apreender as contradicbes do capitalismo nao
significa dizer que, inevitavelmente, teremos sua superacdo em nome do
comunismo; superacao colocada em movimento pela simples e automatica implosao

do sistema.

A interpretacéo de Negri sobre as vicissitudes do valor o leva a afirmar que o
capitalismo chegou ao seu estagio final. O valor, enquanto medida reguladora
interna do capitalismo, estaria com seus dias contados. Com isso, aquilo que muitos
julgam o centro duro da obra de Marx perderia validade e, por conseguinte, neste

ponto, o proprio capitalismo desapareceria.

Trabalho imaterial fruto do Intelecto Geral, encarna caracteristicas que
dificultariam as formas classicas de extragdo de mais-valia — sempre segundo 0s
autores — por ser espontaneo, cooperativo, informacional, afetivo etc. O resultado
desse trabalho emprestaria ao sistema produtor de mercadorias o obstaculo de ndo
ser, ao menos facilmente, apropriado privadamente. Isso promove a destituicdo do
tempo socialmente necessario como grandeza do valor, ante a volatilidade dos
“produtos” imateriais, imensuraveis em seu processo. O que representa essa
incomensurabilidade? Quais 0s contornos desse novo trabalhador coletivo?
Capitalismo desmedido? Nosso autor fala de um novo trabalho vivo. Qual a sua

natureza?

Nossos esfor¢cos confluem no sentido de verificar a consisténcia tedrico-
conceitual da tese negriana do trabalho imaterial. No primeiro capitulo trataremos da
critica a economia politica empreendida por Marx, a economia politica classica.
Nosso objetivo € realgcar onde o método marxiano se distancia dos classicos,
permitindo a Marx avancar na andlise do capitalismo. Essa retrospectiva possibilita
clarificar no capitulo seguinte, reservado a tese do imaterial de Hardt; Negri (2005),
as possiveis debilidades em suas construcdes tedricas e em sua compreensao de
Marx. Esse procedimento faz-se pertinente, visto que o autor italiano reclama
conceitos marxianos no tratamento que oferece ao capitalismo atual, como: valor,

trabalho produtivo e improdutivo, subordinacdo formal e real, processo de
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valorizacdo; e ndo simplesmente porque Marx é um refagio oracular. No segundo
capitulo apresentaremos alguns dos elementos fundamentais da teoria do trabalho
imaterial, especialmente a interpretacdo de Negri sobre o desenvolvimento das
forcas produtivas e as consequUéncias dai resultantes, elaborando a seguir uma
critica ao que considerarmos suas debilidades, e sempre reivindicando a lei do valor,

na acepcao de Marx, como quadro referencial.

Pleiteamos em nosso trabalho elaborar uma critica a economia politica do
imaterial e, a luz desse didlogo com o operaista italiano, esperamos tocar a
realidade que nos avizinha. E matéria de uma economia politica do imaterial
indagarmos a respeito de contradicdbes ou paradoxos em processo, como: a
transformacao do trabalho vivo em trabalho imaterial, e da forca de trabalho em
intelectualidade de massa, representa a supressao da lei do valor e, portanto, de
Marx, ou essas mutacGes ja foram prefiguradas pelo autor alem&o? Quais
dificuldades e arritmias, efetivamente, as metamorfoses, ora analisadas, impéem ao
capitalismo? Podemos dizer que as avaliacbes de Marx, nos Grundrisse, sobre o
desenvolvimento da maquinaria se manifestam hoje? O simples desenvolvimento
das tecnologias de informacdo e comunicacdo TICs — promoveria uma inédita e
universal democratizacéo livre e associativa? Quais os fundamentos da assertiva
negriana de que producdo e consumo, hoje, conformam uma sé e Unica coisa? Até
que ponto a informacé&o e o conhecimento eliminaram as fronteiras entre trabalho
manual e intelectual? O conceito de trabalho imaterial em Hardt e Negri encarna
consisténcia tedrica suficiente? Em que se sustenta a tese de que o trabalho
imaterial €, neste estagio, hegemoénico? O que se esconde por tras do abandono da
perspectiva de classe nesta teoria? Em sintese, perguntamo-nos se a lei do valor,
em torno da qual gravitam as luas do capital, perde efetivamente validade e, se isso

ocorre, 0 que significa este novo movimento, e a que leis ele responde.
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1 A CRITICA MARXIANA DA ECONOMIA POLITICA A LEI DO VALOR
ENQUANTO LEI GERAL DO FUNCIONAMENTO DO CAPITAL

Descrevemos, brevemente, na introducao alguns tracos da leitura negriana a
respeito da dindmica capitalista e verificamos que sua apreensdo desse movimento
0 conduz a lei do valor a excrescéncia. Suas afirmativas, como rapidamente
demonstrado, séo subsidiadas por uma compreenséao das transformacdes impressas
na base técnico-material (desenvolvimento das forcas produtivas) do modo de
producdio capitalista®. Para Marx, as categorias materiais (valor, dinheiro, capital
etc.) sdo expressdes de relagbes de producéo especificas e determinadas, e apenas
nesses termos podem ser analisadas ou convocadas a reflexdo, com o fito de
apreendermos o contraditorio movimento do capital. As mutacdes vinculadas a base
produtiva do capitalismo e as constantes “revolucbes” em seus meétodos de
producdo de mais-valia constituem caracteristica indelével das relagbes de producgéo
do capital, e ao que nos parece, ndo divergem de sua propria natureza; por isso,
também, ndo pdem em xeque a lei marxiana do valor — ao menos enquanto
experenciarmos as relacdes de producdo do capital. Observa Mello (2007, p.51):
“Em seu desenvolvimento a contradicdo do capital se torna mais e mais complexa, e
assume as mais diversas formas, nunca se neutralizando.” O propagado capitalismo
cognitivo, assim acreditamos, surge como mais uma forma social de articulacdo do
processo de autovalorizac&o do capital. Obviamente, as novas formas de controle do
capital sobre o trabalho implicam alteracdes histéricas importantes e devem ser

analisadas in loco, mas sempre em intima relagdo com seu movimento geral.

° Estamos ja diante de uma postura alheia & de Marx, visto que a especificidade de sua critica da
economia politica reside na analise da forma social na qual sdo plasmadas as relacBes sociais de
producdo no capitalismo, como bem aponta Rubin (1982, p. 15): “(...) A técnica de producdo (ou
forcas produtivas) s6 se inclui no campo da investigacdo da teoria econémica de Marx como um
suposto, como um ponto de partida, tomado em consideracdo na medida indispensavel para a
explicacdo do genuino objeto de nossa analise, as relagfes de producao. Coerentemente aplicada, a
distincéo feita por Marx entre processo técnico-material da producédo e sua forma social coloca em
nossas maos a chave para a compreensao de seu sistema econdémico. Essa distingdo, ao mesmo
tempo, define o método da Economia Politica enquanto ciéncia social e histérica. No variado e
diversificado caos da vida econdmica, que representa uma combinacdo de relagbes sociais e
métodos técnicos, esta definicdo conduz nossa atencdo precisamente para as relagdes sociais entre
as pessoas no processo de producdo, relacdes de producdo para as quais a técnica de producéo
serve como suposto ou base. A Economia Politica ndo € uma ciéncia das relagdes entre coisas, como
pensavam 0s economistas vulgares, nem das relag@es entre as pessoas e as coisas, como afirmou a
teoria da utilidade marginal, mas das relagfes entre as pessoas no processo de produc¢éo.”
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Nesse sentido, as metamorfoses identificadas por Negri (2005; 2001) nao
sao fruto de um mero exercicio da imaginacdo, e sao indiscutiveis os seus efeitos
tedricos. Ainda assim, nos parece errbneo o que é sugerido por esses autores,
ancorados no proprio Marx: que vivenciamos o limite historico da lei do valor e, em

consequéncia, do proprio capital.

A seguir trataremos de empreender uma exposicao teorico-metodoldgica da
critica da economia politica encetada por Marx, visto que nossos interlocutores se
amparam em seus escritos e ambicionam sua superagdo. Mais precisamente,
buscamos, nesta breve incursdo aos textos do autor alem&o, aprofundar a
compreensao a respeito de aspectos de sua obra, insistentemente mencionados por
Negri, como seus questionamentos no que tange a conceitos como o de trabalho
abstrato, substancia do valor, trabalho socialmente necessario e grandeza do valor,
forma valor e valor de troca, trabalho complexo e trabalho simples, trabalho
produtivo e improdutivo, mais-valia relativa e capital constante. Esse percurso nos
permitira dissecar o capitalismo em sua processualidade, enquanto forma histérica
do capital, suas contradi¢cdes e as vicissitudes da lei do valor, além de nos oferecer

os fundamentos para uma critica da economia politica do trabalho imaterial.

1.1 A Critica Marxiana da Economia Politica

Em sua critica & economia politica burguesa, fundamentalmente a dos
fisiocratas até Ricardo, apesar de ter estendido a sua corrosiva critica aos
economistas vulgares — estes constituem para Marx apenas um engodo, um
movedico terreno de imprecisdes, caricatura ou deformacédo de seus antecessores
—, 0 autor confere ao leitor uma nova forma de apreciar os fenbmenos sociais,

radicalmente distinta daqueles.
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Superando um forte idealismo, ou evolucionismo, contido na epistemologia
classica da economia politica'®, Marx (1982a) pde o homem social como centro de
suas reflexdes e, mais do que isso, um homem sécio-histérico, imerso num conjunto
de relacbes sociais especificas, determinadas e histdricas, caminhando em via
oposta a do homem *“ideal” e conceitual, isolado, do qual é extraido a sua esséncia
egoista e seu inexoravel impulso capitalistico. Essa ultima imagem de homem é
ricamente elaborada por Smith em sua Riqueza das Nag¢bes. Tal posicionamento
disseminou-se por todo o pensamento econémico de fundo smithiano (TEIXEIRA,
2004, pp. 21-41). Em Smith como em Ricardo, havia a “falta de compreenséao tedrica
necessaria para distinguir as diferentes formas de relacbes econémicas”
(RODOLSKY, 2001, p. 469).

Marx, ao referir-se aos objetivos de sua investigacéo, inicia a Introducéo a
Critica da Economia Politica nestes termos: “O objeto deste estudo €, em primeiro
lugar, a producdo material. Individuos produzindo em sociedade, portanto a
producdo dos individuos determinada socialmente, é por certo o ponto de partida” **
(MARX, 1982a, p. 3). E, pois, a prépria sociedade mercantil desenvolvida, o ponto
de partida e o ponto de chegada da investigagdo. Neste ponto, Rubin (1980, p. 13)
nos presta esclarecimentos importantes: “Existe uma estreita relacdo conceitual
entre a teoria econémica de Marx e sua teoria socioldgica, a teoria do materialismo

histérico”. Como segue,

1%y/ale ressaltar aqui o curioso fato que parece estar implicito na teoria do trabalho imaterial de Marx
ser acusado de evolucionismo ou idealismo. Essa teoria atribui validez ao pensamento marxiano
apenas para o periodo industrial, e a superacdo da forma capitalista seria linear, nos moldes
comtianos, sendo sucedida mecanica e inelutavelmente pelo comunismo. A esse respeito, ver Mello,
G.M.C. Algumas respostas teéricas para as vicissitudes do capitalismo contemporaneo: critica
ou fetchismo? S&o Paulo: USP, 2007. 236 p. Dissertacdo (Mestrado) — Departamento de Sociologia
da Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas, Sdo Paulo, 2007.

' Marx (1982a., p. 3): “o cacador e o pescador, individuais e isolados, de que partem Smith e
Ricardo, pertencem as pobres ficcdes das robinsonadas do século XVIII. Estas ndo expressam, de
modo algum — como se afigura aos historiadores da Civilizagcdo —, uma simples reacao contra 0s
excessos de requinte e um retorno mal compreendido a uma vida natural. Do mesmo modo, o contrat
social de Rousseau, que relaciona e liga sujeitos independentes por natureza, por meio de um
contrato, tampouco repousa sobre tal naturalismo. Essa é a aparéncia puramente estética, das
pequenas e grandes robinsonadas. Trata-se, ao contrario, de uma antecipacdo da ‘sociedade’
(burgerlichen Gesellschaft), que se preparava desde o século XVI, e no século XVIII deu larguissimos
passos em direcdo a sua maturidade”.
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O processo de modificacdo e de desenvolvimento da atividade de trabalho
das pessoas compreende dois tipos de modificacdes: [...] as modificacdes
nos meios de producdo e métodos técnicos, através dos quais o homem
atua sobre a natureza [...] em segundo lugar correspondentemente a essas
modificacdes, produzem-se outras em toda a estrutura de relaces de
producdo entre as pessoas [...]. As formacdes econdbmicas ou tipos de
economia [...] séo diferentes segundo o carater das relacées de producao
entre as pessoas [...]. O objetivo Ultimo da ciéncia é compreender a
economia capitalista como um todo, como um sistema especifico de forcas
produtivas e relacbes de producdo entre as pessoas. Mas, para se
aproximar deste (ltimo, a ciéncia tem de separar, de inicio, através da
abstracao [Grifo nosso], dois diferentes aspectos da economia capitalista: o
técnico e o socio-econdmico, o processo de producéo técnico-material e sua
forma social [Grifo nosso], as forgcas produtivas materiais e as relagbes de
producdo sociais (Ibid., p. 13-14).

Com isso,

A teoria do materialismo histérico de Marx, e sua teoria econdmica, giram
em torno de um mesmo problema basico: a relacdo entre as forcas
produtivas e as relagGes de producédo. O objeto de ambas as ciéncias é o
mesmo: as modificacdes das relagbes de producdo, que dependem do
desenvolvimento das forcas produtivas. O ajustamento das relacdes de
producdo as modificagbes das forgas produtivas — processo que reveste a
forma de contradi¢Bes crescentes entre as relacdes de producéo e as forcas
produtivas, e dos cataclismas sociais provocados por essas contradi¢cdes,
sd0 0 tema basico da teoria do materialismo histérico*?. Aplicando esta
abordagem metodolégica a sociedade mercantil-capitalista, temos a teoria
econdmica de Marx. Esta teoria analisa as relagbes de producdo da
sociedade capitalista e seu processo de modificacdo, enquanto provocado
por modificacbes das forcas produtivas, e o crescimento das contradi¢des,
gue geralmente se expressam nas crises (lbid., p. 14-15).

Dessa longa citacdo depreendem-se dois aspectos fundamentais, nao
apenas da critica marxiana a economia politica, como, e principalmente, do
pensamento mais amplo de Marx. A primeira diz respeito ao lugar das abstracdes™®
no método marxiano, e a segunda a dialética entre forma e conteudo — aparéncia
(forma fenoménica) e esséncia —, a qual, aforisticamente, se expressa na célebre
frase “(...) toda ciéncia seria supérflua, se a forma de manifestacéo e a esséncia das
coisas coincidissem imediatamente”, assinalando a importancia da dialética
marxiana em sua economia politica. E imperioso neste sentido — e voltaremos a
esta questdo mais detalhadamente no decurso de nossa exposicdo — que as
diferencgas epistemoldgicas encarnadas no método entre Marx e a economia politica

2 Deixamos de lado, aqui, a parte da teoria do materialismo histérico que trata das leis de

desenvolvimento da ideologia (N. do A.)

¥ 'Na analise das formas econdmicas, ndo podem servir nem o microscépio, nem reagentes
quimicos. A faculdade de abstrair deve substituir a ambos”. (MARX, 1988, p. 18).
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classica, especialmente, entre seus mais ilustres representantes, fiquem

suficientemente contrastada.

Alguns, mais apressados, podem considerar tal empreendimento
absurdamente secundario; remontar os pressupostos da critica de Marx a economia
politica classica seria um exercicio intelectual negligenciavel. Concordariamos com
essa acusacao se nao nos deparassemos, hoje, com questdes ja colocadas naquele
embate tedrico-conceitual ha muito ocorrido, haja vista que recentemente, em seu
livro Império, Hardt;Negri (2005, p. 377) chegaram a atacar Marx por este ser
metafisico: “Até mesmo a teoria do valor de Marx paga seu tributo a esta tradicdo
metafisica: sua teoria do valor é, na realidade, uma teoria da medicdo do valor’ *.
Mesmo diante desse trecho afirmativo, os autores de O Império, em nota de rodapé

ao final do livro, dizem:

A medida de valor significa sua exploracdo ordenada, a norma de sua
divisdo social, e sua reproducéo capitalista. Certamente [Grifo nosso] Marx
vai além de Marx, e nunca se pode pretender que suas discussdes de
trabalho e valor sejam apenas [Grifo nosso] um discurso sobre medida:
além do valor, o trabalho é sempre o poder vivo do ser (Id. Ibid., nota de
rodapé 6).

Algo na nota de Hardt & Negri (2005), acima transcrita, chama nossa
atencdo. E que, depois de realcar a natureza metafisica do pensamento de Marx e
de reduzir sua teoria do valor a uma teoria da medida do valor, nossos interlocutores
parecem querer salvar-se da condenacdo revogando a assertiva anterior e
considerando que a teoria de Marx sobre o valor ndo pode ser apenas uma teoria da

medida do valor. “Que se podera dizer de um tedlogo que realcasse no texto a

* Para n3do sermos injustos com os autores, segue a passagem na integral. “A grande tradicao
metafisica ocidental sempre detestou o incomensuravel. Da teoria de Aristételes sobre a virtualidade
como medida a teoria de Hegel da medida como chave para a passagem da existéncia a esséncia, a questdo
da medida tem sido estreitamente ligada a ordem transcendente. Até mesmo a teoria do valor de Marx paga
seu tributo a esta tradicdo metafisica: sua teoria do valor é, na verdade, uma teoria da medida do valor.
S6 no haorizonte ontologico do Império, entretanto, o mundo esta, finalmente, fora de medida, e ai
podemos ver claramente o édio profundo que a metafisica tem do incomensuravel. Ele deriva da
necessidade ideoldgica de dar a ordem um fundamento ontoldgico transcendente. Assim como Deus
€ necessario a classica transcendéncia do poder, a medida é necesséaria para o fundamento
transcendente dos valores do Estado Moderno. Se ndo existe medida, dizem os metafisicos, nédo
existe cosmo, e se ndo existe cosmo, ndo existe Estado. Neste arcabou¢o ndo se pode pensar o
incomensuravel, ou melhor, é preciso ndo pensa-lo. Ao longo da modernidade, o incomensuravel foi
alvo de uma proibicao epistemolégica. Esta ilusdo metafisica desaparece hoje, entretanto, porque no
contexto da ontologia biopolitica e de suas formacdes, o transcendente € o que é impenséavel. Hoje,
guando a transcendéncia politica ainda é reivindicada, ele degenera imediatamente em tirania e
barbarie (HARDT; NEGRI, 2005, p. 377).
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onipoténcia de Deus, mas que negasse sua existéncia nas notas de pé de pagina?”
(RODOLSKY, 2001, p. 454 nota 56). Ndo iremos tentar compreender o significado

de Marx além de Marx; ndo ha espaco para psicanalise neste trabalho.

Por ndo assimilar o modo de producédo capitalista, historicamente, Ricardo
acabou interceptado por suas proprias armadilhas. Nao ha espaco para uma analise

pormenorizada desse percurso, no entanto, breves apontamentos sao possiveis.

Segundo (lbid., p. 469):

[...] os defeitos da teoria do valor de Ricardo atestam uma ‘falta de poder de
abstracdo’, a incapacidade de os economistas classicos enxergarem a
substancia do valor por tras da forma em que este se apresenta, de
enxergarem 0 aspecto qualitativo do valor por tras do seu aspecto
guantitativo.

Em suma, Ricardo (1988), bem como a economia politica classica, cegou-se
diante do fundamental, a saber, a forma especificamente social do trabalho que cria
valor, sendo conduzida, invariavelmente, a considerar o trabalho abstrato apenas
como trabalho em geral. A economia politica classica voltou sua atencao,
exclusivamente, para o aspecto quantitativo do valor. Este limite é reflexo do carater
positivo do método adotado. Trabalho em geral ndo distingue o capitalismo de
qualguer outra formacdo sécio-histérica, de nenhuma outra estrutura produtiva,
dispéndio de energia fisiologica ndo caracteriza o trabalho que representa o valor. O
objetivo dltimo, ndo apenas de Ricardo, bem como de seus pares, € a justificacao
histérica do modo de producdo burgués. Nesse sentido, Ricardo ndo pode entender
a forma especificamente capitalista e sua relacdo com o conteddo concreto dos
trabalhos. Se Ricardo admite o valor como uma forma peculiar pela qual s&o
revestidos os trabalhos humanos, necessariamente deveria aceitar o carater
contraditorio e transitério deste sistema. Perdido na busca de uma medida relativa
para os valores de troca, Ricardo ndo pode ultrapassar a superficie do modo de
producao capitalista e identificar que o valor de troca ndo € o proprio valor, e sim sua
forma de manifestacdo, como deixa claro Marx (1988), no livro | de O Capital.
Conforme Belluzzo (1998 p. 94-95):
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De fato, toda a indagacao classica persegue o valor como uma ‘esséncia’
do fenémeno contingente da troca. A ‘ordem natural’ dos fisiocratas
reaparece na analise de Smith e Ricardo metamorfoseada em ‘valor’
enquanto esséncia da naturalidade da sociedade.

A relagdo entre a forma e o contelido ndo é colocada por Ricardo, “resulta
dai, de um lado, o abandono das formas; de outro, a transformacgéo dos
conteddos. Se a forma é considerada como algo acessério, externo ao
conteddo, entdo € inevitavel descuidar dela (como fizeram os classicos),
sacrificad-la ao conteddo, ou entdo torna-la absoluta (ROSDOLSKY, op. cit.,
p. 470).

Ao contrario de Marx, a forma surge aos economistas classicos como um
dado concreto. Se o trabalho em geral €, na perspectiva classica, valor, deduz-se
dai o carater supra-historico da forma valor; dito de outra forma, do capitalismo. Em
Marx (1988), inversamente, a forma acabada com que as relagcdes econbmicas
eclodem na superficie, em sua existéncia real e concreta, bem como as ideias
através das quais os agentes dessas relacbes tomam consciéncia delas, é o oposto
de como esta realidade efetivamente é, e mais do que isso, configura uma natureza

antitética, contraditéria em relacéo a ela. Conforme Kosik (1976, p. 21):

A dialética ndo considera os produtos fixados, as configuracbes e o0s
objetos, todo o conjunto do mundo material reificado, como algo originario e
independente. Do mesmo modo como assim ndo considera o mundo das
representacdes e do pensamento comum, ndo 0s aceita sob o seu aspecto
imediato: submete-os a um exame em que as formas reificadas do mundo
objetivo e ideal se diluem, perdem a sua fixidez, naturalidade e pretensa
originalidade, para se mostrarem como fenémenos derivados e mediatos,
com sedimentos e produtos da praxis social da humanidade.

Daremos prosseguimento a este ponto na préxima secao.

Esta breve exposicdo sobre os problemas enfrentados por Ricardo vem a
baila no intuito de reinscrever nossos esforcos para demonstrar que em Marx ndo ha
nenhuma tentativa de fixar uma medida aritmética — em unidades fisicas de tempo
— para o valor; ainda menos, como afirma Negri, converté-la numa enteléquia de
cunho metafisico. Inversamente, a questao fulcral para a teoria econébmica marxiana
€ que, sob determinadas circunstancias historicas, os produtos do trabalho humano
séo revestidos da forma-valor. Tal fato ndo advém de nenhuma “lei natural’, como

propugnam os classicos, mas encontra sua génese na histéria.

O “objeto de sua investigacdo nédo €, pois, o ‘valor’, tal como o imaginam os
espiritos chegados a metafisica, sendo a mercadoria, forma elementar que
assumem os produtos de trabalho humano nas sociedades mercantis”
(BELLUZZO, op. cit., p. 95).
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O carater eternizante e ideologizante, impresso na economia politica
classica, ultrapassa o tempo e perpetua-se nas teorias contemporaneas. O método
empregado por Marx, como observa Kosik, desmistifica a pseudoconcreticidade™ na

gual se movem essas teorias.

1.2 Aspectos Metodoldgicos Fundamentais

“A compreensdo do conceito marxiano do capital € condicdo necesséria a
qualquer discussdo da teoria de Marx” (ROSDOLSKY, op. cit.,, p. 458). A tarefa
fundamental para Marx é desvendar a génese histérica do capital e seu
desenvolvimento historico. Estariamos habilitados a conjecturar sobre uma
sociedade de tipo comunista apenas depois de termos acesso a natureza desta
ordem social, a sua estrutura interna, ao desenvolvimento e a relacdo entre suas
principais categorias constituintes. Essas categorias, ou partes, devem ser
abstraidas e, em seguida, rearticuladas e interligadas, no sentido de reconstruir-se a
totalidade, a unidade, por meio do pensamento. “Trata-se da sua hierarquia no

interior da moderna sociedade burguesa” (MARX, 1982a, p. 19).

No entanto, poderia parecer que 0 correto seria, pois, iniciarmos a
investigacdo a partir de formagbes econdmicas anteriores e acompanharmos o
desenrolar das categorias econdmicas que em sua evolugdo conduziriam a
humanidade ao capitalismo. Essa abordagem, criticada por Marx, desagua
inelutavelmente num resultado a-histérico. A abstracdo ricardiana, por exemplo, é
insuficiente, ndo sendo levada a Ultima instancia, ou seja, ha insuficiéncia na
abstracdo. O que a economia politica classica pretende € encontrar as relagdes de
capital em todas as épocas anteriores, realcando aspectos gerais, pertencentes a
todas as formacdes sociais, justificando a naturalidade da moderna economia

burguesa.

As determinacdes que valem para a producdo em geral devem ser
precisamente separadas, a fim de que ndo se esqueca a diferenca

15 KOSIK, K. Dialética do concreto. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1976.
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essencial por causa da unidade, a qual decorre ja do fato de que o sujeito —
a humanidade — e o objeto — a natureza — sdo os mesmos (lbid., p. 4-5).

Depreende-se dai que o ponto de partida e o ponto de chegada é sempre a

sociedade capitalista, para Marx.
Vejamos a coisa de perto.

Na [Introducdo] a critica... , Marx apresenta o que define como “método

cientificamente exato” em oposi¢cdo ao método da economia classica. Para esta, a

investigacdo comeca pelo concreto, ou concreto real®®.

Quando estudamos um dado pais do ponto de vista de Economia Politica,
comegamos por sua populagédo, sua divisdo em classes, sua reparticdo
entre cidades e campo, na orla maritima; [...] Parece que o correto é
comecar pelo real e pelo concreto, que sdo a pressuposicdo prévia e
efetiva; [...] No entanto, gragas a uma observacdo mais atenta, tomamos
conhecimento de que isso é falso (lbid., p. 14).

Marx continua:

A populacdo é uma abstracdo, se desprezarmos, por exemplo, as classes
gue a compdem. Por seu lado, essas classes sdo uma palavra vazia de
sentido se ignorarmos 0s elementos em que repousa, por exemplo: o
trabalho assalariado, o capital, etc. Estes supbem a troca, a divisdo do
trabalho, os precos etc. O capital, por exemplo, sem o trabalho assalariado,
sem o valor, sem o dinheiro, os precos etc., ndo é nada (Id. Ibid.)

Concreto real é o processo de elaboracdo do conhecimento, uma
representacdo mental, uma categoria do pensamento, a maneira pela qual

acessamos 0 real, entendido como totalidade organica, como um complexo de

' O conceito de concreto, na exposicdo de Marx, aparece de um modo que requer maior
detalhamento. Para isto deve-se partir de duas distingdes essenciais. A primeira consiste na distincao
entre o concreto entendido como ponto de partida do processo de conhecimento, que poderiamos
denominar concreto real, e depois como seu resultado, o concreto pensado. Somente no segundo
sentido é que se aplica apropriadamente o conceito de concreto, no sentido especifico de que a
realidade esta compreendida ou interpretada pelo pensamento como totalidade organica. A segunda
distincéo decorre da concepcao filoséfica materialista de Marx e refere-se ao concreto como ponto de
partida. Este deve ser entendido de dupla forma: por um lado, representando a realidade material,
que é o pressuposto do pensamento e que existe antes dele e independentemente dele. Este é o
sentido adequado da expressédo concreto real, porque designa o mundo material realmente existente
e constitui o ponto de partida real como objeto de todo pensamento. No entanto, o ponto de partida
do processo de elaboracdo do conhecimento, indicado por Marx, € 0 concreto como representacao
mental, isto €, como expressdo da percepcdo imediata da realidade através dos sentidos. Germer, C.
M. Contribuicdo ao entendimento do método da economia politica, segundo Marx. Disponivel em
www.fafich.ufmg.br/cobrefil/textos/EP.metodo.economia.politica.doc. 18/10/2009.
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elementos entrelacados. Devemos, pois, reconstitui-lo em sua unidade. Nesse
sentido, Marx considera 0 método que se fixa no concreto como o método

incorreto!’. Continuemos com Marx:

Assim, se comecgassemos pela populagdo, teriamos uma representagdo
caotica do todo, e através de uma determinagdo mais precisa, através de
uma analise, chegariamos a conceitos cada vez mais simples, do concreto
idealizado passariamos a abstracBes cada vez mais ténues até atingirmos
determina¢bes as mais simples. Chegados a esse ponto, teriamos que
voltar a fazer a viagem de modo inverso até dar de novo com a populacgéo,
mas dessa vez ndo como uma representacao cadtica de um todo, porém
com uma rica totalidade de determinacdes e relag8es diversas. (Id. 1bid.)

A viagem de volta é, para Marx, o caminho cientifico correto. No primeiro
método, “a representacdo plena volatiliza-se em determinacbes abstratas; no
segundo, as determinacdes abstratas'® conduzem & reproducdo do concreto por
meio do pensamento” (Id. Ibid.). O concreto, assim, seria o resultado da apropriagao
da realidade, e ndo o ponto de partida. No segundo método, o concreto surgiria
como concreto pensando — “sintese de muitas determinacdes, isto €, unidade do
diverso” (Id. Ibid.) —, rearticulando e interligando suas categorias, possibilitando a

assimilacao de seu movimento, sua dinamica.

Este sera o método que guiara Marx em sua empresa. Como aponta

Meszaros (2002), esta metodologia permite a definicdo das principais categorias que

7

7 “se a realidade é imaginada apenas como realidade natural ou realidade pratico-sensivel, o
empirismo ou o método das ciéncias naturais pode ser o mais adequado para conhecé-la; se a
realidade é pressuposta apenas como um conjunto de fatos, de individuos ou de coisas isoladas, a
simples andlise e abstracdo pode ser o método suficiente. Mas se a realidade, como no caso da
Economia Politica, é concebida e pressuposta como um todo complexo, o método dialético se afigura
ser o mais adequado”. CORAZZA, G. O todo e as partes: uma introdu¢cdo ao método da
econdmica politica. Revista Estudos Econémicos. Sao Paulo: USP, v. 26, n. especial, 1996, p. 35-
50.
'8 «Os termos abstrato e concreto, integrantes da terminologia prépria da filosofia classica alema até
Hegel, possuem significados diferentes em Hegel e em Marx, que € necessario esclarecer. Em uma
primeira aproximagdo o abstrato designa um conceito, produto do chamado método da abstracéo,
gue consiste em extrair ou remover da realidade perceptivel — como representacdo mental — uma
parte ou aspecto especifico (Inwood, p. 41). Este é o sentido em que Marx utiliza o termo. O abstrato
€ portanto um produto do pensamento, e consiste na representacdo mental de um elemento da
realidade empirica, tal como esta se reflete de modo direto no pensamento. Neste sentido o abstrato
constitui uma fase elementar do conhecimento mas néo é o proprio conhecimento, pois este ndo se
reduz a representagcdo de um ou diversos aspectos isolados da realidade. O conhecimento consiste
no concreto, isto €, na apreensédo de um objeto de estudo como um conjunto de elementos inter-
relacionados dinamicamente (isto €, em movimento continuo de transformacao) de um modo definido,
ou seja, consiste na interconexdo e na lei de movimento do objeto.” Germer, C. M. Contribuicdo ao
entendimento do método da economia politica, segundo Marx. Disponivel em
www.fafich.ufmg.br/cobrefil/textos/EP.metodo.economia.politica.doc. 18/10/2009.
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compdem a sociedade burguesa moderna e do capital como forca onipotente da
sociedade, além de dar inteligibilidade aos fatores que o conduzem a desintegracao.
Como a “sociedade burguesa é a organizacdo histérica mais desenvolvida, mais
diferenciada de producdo” (MARX, op. cit., p. 17), deve constituir-se como ponto de
partida e ponto de chegada®® (MESZAROS, 2002). Isto é significativo no método de
Marx, pois, se recuarmos no tempo, localizaremos a existéncia de muitas das
categorias que sdo centrais na sociedade capitalista. Contudo, a existéncia anterior
dessas categorias nao significa a presenca das relacées de capital como forca
motriz da sociabilidade em toda a historia, a anatomia do homem é a chave da

anatomia do macaco (MARX, op. cit., p. 17).

Algumas categorias presentes em etapas do desenvolvimento social no
passado encontram, noutro canto, o lugar de seu pleno desenvolvimento num novo
conjunto de relagdes. Onde antes se situavam apenas de maneira secundaria, agora
passam a ser determinantes, e o inverso também é verdadeiro. Categorias outrora
potencialmente desenvolvidas ocupam lugar secundario em outro complexo de
relacdes: “0 que nas espécies animais inferiores indica uma forma superior ndo
n 20

pode, ao contrario, ser compreendido sendo quando se conhece a forma superior
(Ibid., p. 17-18).

Desta forma, nos diz Marx, como o capital é a poténcia econdmica da
sociedade burguesa, que domina tudo, deve constituir o ponto inicial e final a ser
desenvolvido. Portanto, € a forma peculiar com que as categorias se entrelacam, no
intimo da sociedade burguesa, que deve ser analisada, ndo a ordem pela qual elas

surgem e sucedem historicamente.

19 Cabe aqui uma observacdo importante: “Naturalmente, a adocdo desse curso de andlise ndo
significa que, na visdo de Marx, os antecedentes histéricos do sistema do capital ndo importem, ou
que o capital, de algum modo, apareceu repentinamente com a formacgéo capitalista, saltando das
nuvens de mistério, tal como Palas Atena da cabeca de Zeus. Ao contrario, como Marx demonstra em
varios contextos, todos os aspectos da forma plenamente desenvolvida do capital — incluindo a
mercantilizacdo da forca de trabalho, que € o passo mais importante para alcangar a forma
desenvolvida, capitalista — apareceram em algum grau na historia muito tempo antes da fase
capitalista, em alguns casos, até milénios antes. Concentrar-se na forma plenamente desenvolvida é
necessario para demonstrar a dissolugdo do sistema e também como parte da critica marxiana da
critica da economia politica”. Meszaros, . (2002, p. 703).

0 “ge é certo, portanto, que as categorias da Economia burguesa possuem [o carater de] verdade
para todas as demais formas de sociedade, ndo se deve tomar isso sendo cum grano salis. Podem
ser desenvolvidas, atrofiadas, caricaturadas, mas sempre essencialmente distintas”. Marx (1982a,
p.17-18).
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Nesse sentido, como demonstra Belluzzo (1998), o método permite que as
categorias capitalistas aparecam como formas historicamente modificadas de
sociedades econdmicas anteriores. O percurso da analise ndo é apenas ldgico,
sendo eminentemente genético. Esta forma de proceder disseca a realidade a ser
estudada — o capital —, evanescendo as mistificacdes impostas pela aparéncia,

bem como a mitometologia classica.

A pujanca desse esclarecimento da-se diante do fato de que, para muitos,
Marx partiu da sociedade mercantil simples para, entdo, alcancar o capitalismo
desenvolvido. Explicita-se nessa conjectura que houve um processo linear de

evolucdo até esta. Contudo, ja vimos que néo.

Seguindo sua orientagcdo metodolégica — do abstrato (simples) ao concreto
(sintese de mdltiplas determinacbes) —, Marx comeca a investigacdo pela
mercadoria®’. “A riqueza das sociedades em que domina o modo de producdo
capitalista aparece como uma ‘imensa colecdo de mercadorias’, e a mercadoria
individual sua forma elementar” (MARX, 1988, p. 45).

Poder-se-4 objetar: ja se produziam mercadorias antes do capitalismo.
Assim entendido, o capitalismo moderno € o resultado invariavel da historia.

Recordemos o método.

Deste ponto de vista, pode-se dizer que a categoria mais simples pode
exprimir relagfes dominantes de um todo menos desenvolvido, ou rela¢des
subordinadas de um todo mais desenvolvido, no sentido que se expressa
em uma categoria mais concreta. Nessa medida, o curso do pensamento
abstrato que se eleva do mais simples ao complexo corresponde ao
processo historico efetivo (MARX, 1982a, p. 15).

Ainda para melhor entendermos:

a producdo de mercadorias em sua extensdo completa, em toda a sua
largura e comprimento. SO entdo todos os produtos serao convertidos em
mercadorias [...] a mercadoria como forma necessaria do produto, e
portanto a alienagéo do produto como forma necesséria de seu apropriacdo
implica uma divisdo do trabalho social plenamente desenvolvida, enquanto,
por outro lado, € somente na base da producéo capitalista, portanto também
na divisdo capitalista do trabalho no interior da oficina, que todos os

2L Antes de O Capital, ja liamos nas Teorias... “Mercadoria é a mais elementar forma de riqueza da
burguesia” (MARX, 1980, p.152).

Marx (1988, p. 18) reafirma no Prefacio a primeira edicdo de O Capital: “Para a sociedade burguesa,
a forma celular da economia é a forma de mercadoria do produto do trabalho ou a forma valor da
mercadoria”
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produtos necessariamente assumem a forma de mercadoria e todos os
produtores sdo  necessariamente  produtores de = mercadoria.
Conseqguentemente, somente com a chegada da producdo capitalista o
valor de uso é pela primeira vez mediado genericamente pelo valor de troca
(MARX, 1861-1864 apud MESZAROS, 2002, 707 grifo do autor)

Apenas na formag&o econOmica capitalista a mercadoria expressa a cisédo
entre trabalhador e produto do trabalho. Também aqui a forca de trabalho é
rebaixada a condicdo de mera mercadoria, e os valores de uso transferidos para os
valores de troca. De inicio, a mercadoria é pressuposto para o surgimento do capital;
em seguida, torna-se produto deste.

[...] a troca de mercadorias em seu desenvolvimento pleno e a forma de
mercadoria como forma social universalmente necessaria do produto surge
pela primeira vez como resultado do modo capitalista de produgédo (MARX,
1861-1864 apud Id. Ibid., grifo do autor).

Com isso, € em uma sociedade de produtores independentes, onde os
produtos do trabalho existem apenas para serem trocados e sua utilidade nada
interessa ao produtor que, por sua vez, tem suas necessidades atendidas pelo
produto do trabalho de outrem — por uma “sociedade consumidora de trabalho”
(BANFI 1970 apud BELLUZZO, 1988, 145) — que temos de comecar a pesquisa.

Detendo-se na mercadoria, Marx (1988) aponta que esta €, antes de
qualquer coisa, um objeto externo, e suas propriedades intrinsecas atendem aos
desejos ou necessidades humanas, vertam do estdmago ou da fantasia®’-. Essas
propriedades naturais (valor de uso) da mercadoria a tornam algo util ao homem,
independentemente da forma econdmica ou social em questdo (Ibid., p. 46). Logo a
seguir, Marx identifica outro fator presente na mercadoria: elas possuem também
valor de troca. A mercadoria, portanto, € posta sob um duplo aspecto, valor de uso e
valor de troca. O primeiro, referente as qualidades inerentes ao corpo da
mercadoria; o segundo, aos fundamentos sociais que irrompem na forma capitalista
de producédo. Nesta formagdo sécio-histérica os valores de uso — forma material da
riqueza — constituem o suporte material dos valores de troca. A mercadoria encarna

uma duplicidade antitética, uma contradicéo — valor de uso x valor ou valor de troca.

2 Cabe aqui reproduzir a nota de rodapé descrita por Marx em relacdo a esta passagem. “Desejo
inclui necessidade, € o apetite do espirito e tdo natural como a fome para o corpo (...) a maioria das
(coisas) tem seu valor derivado da satisfacdo das necessidades do espirito” (BARBON, 1969 apud
MARX, 1988, p.45).
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Marx verifica, empiricamente, o fenbmeno da troca e chega a concluséo que
a capacidade de as mercadorias trocarem-se umas pelas outras ndo poderia advir
de suas propriedades naturais, pois essa qualidade é fruto de peculiaridades sociais,
“ndo pode ser uma propriedade geométrica, fisica, quimica ou qualquer outra
propriedade natural das mercadorias” (Id. Ibid). Como valores de uso as mercadorias
possuem qualidades distintas, como valores de troca; por outro lado, diferem apenas
quantitativamente, “ndo contendo, portanto, nenhum atomo de valor de uso” (lbid., p.
47). Ao debrucar-se sobre a forma de valor é que Marx desvenda 0os mecanismos
dessa forma especifica de producéo social, na qual os elementos sociais voltar-se-

ao de maneira opositiva aos sujeitos produtores.

Partindo da mercadoria, Marx chega ao duplo carater do trabalho invertido
nas mercadorias, e aqui reside sua grande descoberta, devidamente sublinhada pelo
préprio autor, como bem observa Neto (2002, p. 104): “Marx destacou repetidamente
a questdo do duplo carater do trabalho que produz mercadorias como a questao

central para a compreensdo da Economia Politica e para a sua critica”.

A andlise da mercadoria através da reducéo desta a um trabalho de dupla
forma (de um lado, a reducéo) do valor de uso a um trabalho real, isto é, a
atividade produtiva aplicada a um fim, de outro, do valor de troca a tempo
de trabalho, ou seja, a trabalho social igual, € o resultado critico final de
mais de um século e meio de pesquisas da Economia Politica classica
(MARX, 1982 apud NETO, 2002, p. 104).

Essa natureza dupla do trabalho contido na mercadoria foi criticamente
demonstrada pela primeira vez por mim. Como esse é o ponto crucial em
torno do qual gira a compreensao da Economia Politica, ele deve ser
examinado de perto”. (MARX, 1975 apud Id. Ibid).

[O] que ha de melhor no meu livro é: 1 — (e é sobre isso que repousa toda a
inteligéncia dos fatos) o destaque, desde o primeiro capitulo, do carater
duplo do trabalho, conforme ele se expressa em valor de uso ou em valor
de troca; [...]. (MARX a ENGELS, 24/08/1867; MARX et ENGELS, 1964
apud Id. Ibid.)

Por outro lado, o vir obscuros néo se deu conta de que, ja ao fazer a analise
da mercadoria, eu ndo me detenho na dupla modalidade sob a qual se
apresenta, mas passo imediatamente a demonstrar que nesta dupla
modalidade da mercadoria se manifesta o duplo carater do trabalho de que
aquela é produto; do trabalho util, isto é, dos modi concretos dos distintos
trabalhos que criam valores de uso e do trabalho abstrato, do trabalho como
gasto de forca de trabalho, qualquer que seja 0 modo ‘Util' como se gaste
[...] (MARX, 1982 apud Ibid., p. 105).

Nesse criterioso estudo sobre o duplo carater do trabalho Marx pde em
relevo a natureza da sociedade regida pelas relagcbes de capital, seu carater

histérico e contraditorio. Neste ponto nos fixaremos com maior detalhamento.
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1.3 Trabalho Abstrato e Valor

A teoria do valor de Marx sO6 pode ser assimilada adequadamente se
evidenciarmos, como o proprio autor ressalta nos extratos acima, a importancia de
sua teoria sobre o trabalho abstrato. A correta interpretacdo desse conceito é
imprescindivel para a leitura desta ordem social — sob o prisma de Marx —, como
também para uma critica da economia politica do trabalho imaterial, visto que, diante
de sua apreensao superficial, Negri (2005) funda sua critica a Marx e alardeia sua

pretensao de ir aléem dele.

O trabalho é elevado a condicdo de geral apenas em circunstancias socio-
histéricas bem definidas. Um conjunto de fatores fazem-se necessarios para a
generalizagao do trabalho; vale realgcar que esses aspectos ndo se reduzem a uma
engenhosa operacgéo tedrica, mas sim ao préprio funcionamento concreto de uma

determinada sociedade.

A remissdo de todos os trabalhos concretos a trabalho humano abstrato,
“dispéndio de forca de trabalho (...) gelatina de trabalho humano (...) objetividade
fantasmagoérica” (MARX, op. cit., p. 47), como fonte do valor® — ou representacéo do
valor —, s6 é possivel em um todo complexo e desenvolvido, onde o conteudo seja
negligenciado pela forma social que assume; noutras palavras, no capitalismo. O
valor, nesse sentido, seria trabalho humano objetivado, materializado, e sua
grandeza, ou magnitude, um quantum de trabalho (indiferenciado) despendido em
sua confeccdo. Nota-se até aqui uma das caracteristicas presentes em todo O
Capital, qual seja a dualidade contraditéria das categorias, entre o conteddo e a

forma social de sua manifestacao.

A equivaléncia dos produtos no mercado, pelo tempo de trabalho
socialmente necessario, € consubstanciada por um processo social que se da

inteligivelmente, todos os dias. Nas palavras de Marx (1982a, p. 17):

23 Este ponto, que sera devidamente desenvolvido, preserva grande tens&o nas interpretacdes sobre

o valor em Marx, pois confunde trabalho com valor e ndo como fonte do valor; ndo é qualquer
trabalho que representa valor, e sim trabalho abstrato. Se isto ndo for considerado, caimos
novamente nas mistificacdes burguesas que veem o capitalismo em todos os periodos da histdria.
"O trabalho, entretanto, o qual constitui a substancia dos valores, é trabalho humano igual,
dispéndio da mesma for¢a de trabalho do homem” (MARX, 1988, p. 48).
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Por outro lado, essa abstragdo do trabalho em geral ndo é apenas o
resultado intelectual de uma totalidade concreta de trabalhos. A indiferenca
em relacdo ao trabalho determinado corresponde a uma forma de
sociedade na qual os individuos podem passar com facilidade de um
trabalho a outro e na qual o género determinado de trabalho é fortuito, e,
portanto, é-lhes indiferente. Nesse caso o trabalho se converteu ndo sé
como categoria, mas na efetividade em um meio de produzir riqgueza em
geral, deixando como determinacéo, de se confundir com o individuo em
sua particularidade.

Em uma sociedade de produtores independentes, regida pela troca, cada
trabalhador particular se torna uma peca de uma engrenagem maior e independente.
Esta divisdo do trabalho conduz os trabalhadores individuais a um 6érgéo do trabalho
coletivo ou social. Nesse cenario, a mercadoria é colocada como a encarnag¢ao do
trabalho, em geral, simples coagulo de trabalho. “Desta forma, o trabalho util de
cada produtor dissolve-se no trabalho social, tornando-se trabalho abstrato, e a este
titulo é conduzido a posicdo de substancia do valor” (BELLUZZO, 1998, p. 99).
Assim como as propriedades concretas das mercadorias sdo anuladas no momento
da troca, as qualidades concretas dos diversos trabalhos que produzem essas
mercadorias devem desaparecer sob o signo do trabalho abstrato®*. Nesses termos,
a atividade natural e eterna, intercambio entre homem e natureza, torna-se mero
instrumento do trabalho social, cuja sociabilidade ndo é dada de antem&o, mas

resulta da troca e, por isso, seu produto, a mercadoria, exprime-se como valor.

A troca passa a ser o elo social entre os sujeitos; suas relacdes se
estabelecem apenas por esta mediacdo, entre as coisas, pelo trabalho morto e néo
pelo trabalho concreto. A troca, neste nivel de generalizacao, sé é possivel devido a
forma que reveste os produtos do trabalho, a forma valor ou valor de troca. Desse

modo, temos a negacao do sujeito individual, do produtor.

* Deixando de lado entdo o valor de uso dos corpos das mercadorias, resta a elas apenas uma

propriedade, que é a de serem produtos do trabalho. Entretanto, o produto do trabalho também ja
se transformou em nossas méos. Se abstraimos o seu valor de uso, abstraimos também os
componentes e as formas corpéreas que fazem dele valor de uso. Deixa ja de ser mesa ou casa
ou fio ou qualquer outra coisa (til. Todas as suas qualidade sensoriais se apagaram. Também ja
ndo é o produto do trabalho do marceneiro ou do pedreiro ou do fiandeiro ou de qualquer outro
trabalho produtivo determinado. Ao desaparecer o carater (til dos trabalhos neles representados,
e desaparecerem também, portanto, as diferentes formas desses trabalhos, que deixam de
diferenciar-se um do outro para reduzir-se em sua totalidade a igual trabalho humano, a trabalho
humano abstrato (MARX, 1988, p. 47).
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[...] O carater social da atividade, a forma social do produto e a participacédo
do individuo na produgdo apresentam-se aqui como algo alheio e com
carater de coisa em face dos individuos; [...] O intercAmbio geral das
atividades e dos produtos, que se converteu em condicao de vida para cada
individuo particular e constitui sua conexao reciproca (com os demais),
apresenta-se perante esses mesmos individuos como algo alheio,
independente, como uma coisa. No valor de troca, o vinculo social entre as
pessoas se transforma em relagdo social entre coisas; a capacidade
pessoal é uma capacidade das coisas (NAPOLEONI, 1978, pp. 130-131).

Um panorama geral das rela¢des sociais mediadas pelas coisas € oferecido
por Marx no capitulo sobre o fetichismo, no livro I-1 de O Capital:

Os objetos de uso se tornam mercadorias apenas por serem produtos de
trabalhos privados [Grifo nosso], exercidos independentemente uns dos
outros [...] em outras palavras, os trabalhos privados s6 atuam, de fato,
como membros do trabalho social total por meio das relacdes que a troca
estabelece entre os produtos do trabalho e, por meio dos mesmos, entre 0s
produtores. Por isso, aos Ultimos aparecem as rela¢des sociais entre seus
trabalhos privados como o que s&o, isto é, ndo como relagdes diretamente
sociais entre pessoas em seus préprios trabalhos, sendo como relacdes
reificadas entre pessoas e relagdes sociais entre as coisas (MARX, 1988, p.
71).

Os economistas classicos ja tinham observado que os valores das coisas
sao oriundos do trabalho, contudo, a pergunta fundamental, e consequentemente a
resposta, foi dada por Marx: porque o trabalho é revestido da forma valor? Sob quais
circunstancias isto se d4? Apenas numa formagdo social onde a producdo de

riqueza em geral domina o homem como fim em si mesmo.

O capital como forga motriz da sociedade existe a partir do momento em que
0s elementos necessarios para a sua absolutizacdo se constituem em sua direcdo. A
separacao dos proprietarios dos meios de producéo, a indiferenca em relacdo ao
produto do seu trabalho e a universaliza¢do da forma de valor sdo a Unica via para a
sociabilidade. Neste sentido, para Marx, a categoria trabalho abstrato vincula-se
exclusivamente ao capital — “o carater abstrato do trabalho esta relacionado ao
carater abstrato do capital; o trabalho é abstrato enquanto trabalho assalariado”
(NAPOLEONI, op. cit., p. 135).

Trabalho assalariado € a condi¢do necessaria ao capital.
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[...] para que a sociedade tome por base a troca dos produtos do trabalho
como tal, para que o trabalho coletivo seja trabalho abstrato, é necessario
gue o trabalho seja separado das condi¢g8es objetivas da producao, ou seja,
€ necessario que o trabalho ndo seja mais, como o fora originalmente,
‘concretizado’ com essas condi¢des; que o trabalho, em resumo, posicione-
se em oposicao ao capital (Ibid., p. 136).

A mercadoria, enquanto forma geral da riqueza, s6 pode realizar-se quando
o capital permeia toda a sociedade, fixando os rumos a serem seguidos, ou em

outras palavras, quando se apropria, em geral, de todo o processo produtivo.

Unicamente a partir do ponto em que o trabalho assalariado constitui seu
fundamento, a produc¢@o de mercadoria se impde a forca a sociedade em
seu conjunto; e € também apenas nesse ponto que a sociedade desenvolve
todas as suas poténcias ocultas (MARX, apud lbid., p. 138-139).

O trabalho que é fonte de valor, portanto, € o trabalho homogéneo, ou seja,
forca de trabalho empregada com o fito de incorporar valor. E a forca de trabalho,
energia humana gasta no tempo, indiscriminadamente, que produz o capital. Devido
a isso, trabalho abstrato é inseparavel do conceito de capital em Marx. Nas primeiras
relacdes de troca, por isso, ja estava incluso o desenvolvimento do capital em sua
processualidade histérica®. “O desejo de que o valor de troca néo se desenvolva em
capital, ou que o trabalho que produz valor de cambio ndo assuma a feicdo de

trabalho assalariado, é tdo piedoso quanto estupido” (MARX apud lbid., p. 140).

Reitere-se aqui que, para a troca se estender por todo o corpo social,
governando as relagcbes, é imprescindivel que o produto (mercadoria) do trabalho
seja valor. Em outros termos, tempo de trabalho abstrato. Ndo ha valores de troca e,
portanto, capital, na auséncia da forma valor, assim, como na inexisténcia do

trabalho abstrato.

% «A remissdo de todo trabalho particular e concreto & atividade produtiva da sociedade supde, no
entanto, que cada mercadoria represente, diante das demais, valor de troca em geral. Ora, isto
torna-se patente nas relagfes de troca entre mercadorias, em que cada uma delas deve expressar
a sua condicdo de valor em outra mercadoria concreta. Isto porque, ainda que a possibilidade da
troca esteja dada pela reducdo de todos os trabalhos a uma condigdo comum de existéncia
enquanto trabalho abstrato, os produtores ndo trocam diretamente seus trabalhos sendo mediante
0 movimento das mercadorias. S8o estas que se colocam frente a frente na relac@o de troca, e
ndo as quantidades de trabalho diretamente. Interpbe-se, portanto, o problema de que a medida
do valor s6 pode se realizar pela negacdo do carater abstrato do trabalho, isto €, uma mercadoria
s6 pode exprimir seu valor em outra mercadoria concreta, particular. A antitese que ja estava
presente na natureza da mercadoria entre valor de troca e valor de uso comega a se exteriorizar
na relacdo de troca mais simples (BELLUZZO, 1998, p. 102-103).
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O desenvolvimento do valor de troca encontra na forma-dinheiro, equivalente
geral, sua condicao por exceléncia como desdobramento inevitavel da forma relativa
e da forma equivalente do valor. O dinheiro, assim como qualquer outra mercadoria,

pois € mercadoria também, obedece aos mesmos critérios ja explicitados

anteriormente, tempo de trabalho abstrato.

N&o € por meio do dinheiro que as mercadorias se tornam comensuraveis,
Ao contrario. Sendo todas as mercadorias, enquanto valores, trabalho
humano objetivado, e, portanto, sendo em si e para si comensuraveis, elas
podem medir seus valores, em comum, na mesma mercadoria especifica e
com isso transformar esta Ultima em sua medida comum de valor, ou seja,
em dinheiro. Dinheiro, como medida de valor, € forma necessaria de
manifestacdo da medida imanente do valor das mercadorias: o tempo de
trabalho (MARX, op. cit., p. 86).

A diferenca entre dinheiro como dinheiro e dinheiro como capital é
fundamental, e esta diferenciacdo da-se primeiro na circulacdo?®. Na primeira forma
— pressuposicao para o capital (circulagdo simples) —, o processo de intercambio
da mercadoria se completa da seguinte forma M-D-M (vender para comprar). A
satisfacdo das necessidades € o motor deste movimento, a mercadoria é vendida ou
trocada por dinheiro para, no momento seguinte, retornar a mercadoria como coisa
Gtil em seu caréater concreto?’. Esta forma representa o ponto de partida para o outro
circuito D-M-D (comprar para vender). Aqui, o dinheiro € o alvo do percurso, e a
mercadoria, a mediadora desta relacdo. O dinheiro passa a surgir como a meta final
do processo. Aparentemente, essa inversdo do movimento sugere apenas uma
alteracado formal. Contudo, por tras desta superficial sensacdo € posto um novo
conteudo. Nesta metamorfose no circuito € que aparece o capital pela primeira vez,
e o capitalista como sua personificacdo. “E (...) evidente que o processo de
circulacdo D-M-D seria insosso e sem contetdo caso se quisesse (...) permutar o
mesmo valor em dinheiro por igual valor em dinheiro” (Ibid., p. 122).

6 Como fora ja demonstrado neste trabalho, e por isso ndo retomaremos a questao, a visita historica
a economia mercantil simples € um recurso metodoldgico, dialético, para acompanharmos o
desenrolar das categorias e suas articulagdes no interior do capitalismo, pondo em relevo, assim,
sempre suas contradi¢cdes. Exercicio este ndo empreendido pelos classicos.

2" «(_..) E um movimento em que a mercadoria existe primeiramente como valor de uso particular, e

que logo apaga essa sua existéncia para receber uma nova existéncia como valor de troca ou
equivalente geral, existéncia esta desprovida de qualquer conexdo com seu anterior modo de ser
natural; mas perde essa existéncia novamente para voltar a ser finalmente valor de uso efetivo,
destinado a satisfazer as necessidades particulares” (MARX, 1982, p. 70).
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Essa mudanca no processo dissimula a existéncia do capital e sua principal
caracteristica, a autovalorizacdo ou valorizacdo do valor. No primeiro circuito os
valores de uso sao o alvo da transagéo; no segundo ciclo as qualidades particulares
das coisas sédo suspensas em nome do dinheiro (substantivacdo do trabalho
abstrato). Por esse motivo, Marx chama o entesourador de o capitalista demente e o
capitalista de entesourador racional. Com o segundo, o valor é incessantemente
valorizado, pois o dinheiro retorna inexoravelmente para a circulagcdo inaugurando
um movimento compulsivo. A férmula geral do capital se apresenta desta forma D-
M-D’, pois o dinheiro adiantado deve retornar ao capitalista aumentado para
novamente ingressar na circulagcdo. “O valor torna-se, portanto, valor em processo,

dinheiro em processo e, como tal, capital” (Ibid., p. 127).

Resta-nos ainda entender como essa passagem de D-M-D’ ocorre, visto
que, se a troca fosse entre dinheiro e dinheiro, teriamos uma tautologia. O que

realmente se camufla neste movimento? Como atesta Marx:

A formacado de mais valia e dai a transformacao de dinheiro em capital ndo
pode ser, portanto, explicada por venderem os vendedores as mercadorias
acima do seu valor, nem por os compradores as comprarem abaixo de seu
valor. (Ibid., p. 131).

A quest&o assim néo habita no universo da circulagéo, e sim da producéo?®.

Marx deve respeitar as leis imanentes ao intercambio de mercadorias, ou
seja, a troca de equivalentes. Uma mercadoria depositaria de um quantum de
trabalho socialmente necessario deve ser trocada na mesma propor¢cao por outras
mercadorias recipientes do mesmo quantum de trabalho. O segredo oculto é o
aparecimento de um valor de uso peculiar, uma mercadoria distinta, qual seja a

capacidade de trabalho ou for¢a de trabalho.

%8 “Na circulagdo, produtores e consumidores s6 se confrontam como vendedores e compradores,
afirmar que a mais-valia para os produtores decorre de que os consumidores pagam as
mercadorias acima do valor significa apenas mascarar esta simples frase: o possuidor de
mercadorias possui como vendedor o privilégio de vender caro demais. O vendedor produz ele
mesmo a mercadoria ou entdo representa seus produtores, porém o comprador produziu ndo
menos a mercadoria representada em seu dinheiro ou representa seus produtores. Portanto,
produtor se defronta com produtor. O que os distingue é que um compra e o outro vende. N&o nos
leva um passo adiante que o possuidor de mercadorias venda, sob o nome de produtor, a
mercadoria acima do seu valor e, sob o nome de consumidor, pague demais por ela” (MARX,
1988, p. 131).
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Para extrair valor do consumo de uma mercadoria, nosso possuidor de
dinheiro precisaria ter a sorte de descobrir dentro da esfera da circulacéo,
no mercado, uma mercadoria cujo proprio valor de uso tivesse a
caracteristica peculiar de ser fonte de valor, portanto, cujo verdadeiro
consumo fosse em si objetivacdo de trabalho, por conseguinte, criacdo de
valor (lbid., p. 135).

Apenas quando o capital se depara com a “livre” existéncia da mercadoria
forca de trabalho ele pode se consolidar como poténcia imperial da humanidade.
Nos termos de (Ibid., p. 137): “O capital anuncia, portanto, de antemao, uma época

do processo de producéo social®.

Como todas as mercadorias, a forca de trabalho tem seu valor. Este valor é
determinado pelo tempo de trabalho necessario a sua producdo, ou melhor, a
manutencdo de sua existéncia, que esta em direta relacgdo com os meios de
subsisténcia necessarios a sua reproducdo enquanto forca viva de trabalho. O valor
da forca de trabalho em antitese a outras mercadorias, em sua determinagdo de
valor, exige contextos histéricos, valores morais, particularidades nacionais sobre o

que é, ou n&o, o basico a sobrevivéncia®* (MARX, 1988).

Nosso objetivo, no entanto, € demonstrar as caracteristicas essenciais do
capital. Nesse sentido, ndo deve ser na circulagcdo que a mais-valia se explica e, de
forma geral, o capital, e sim no processo de producédo. “O processo de consumo da
forca de trabalho €, simultaneamente, o processo de produgcdo de mercadoria e
mais-valia” (Ibid., p. 140). Uma forma de producédo que se funda na exploracéo do

trabalho vivo — trabalho passado e alienado — e, por outro lado, de sua negacéo.

Apenas trabalho vivo pde e repde valor. O trabalho atua sobre os valores de
uso, consumindo-os com a finalidade de converté-los em novos valores de uso. Diz-
se com isso que apenas o trabalho vivo reabilita o trabalho passado, conservando e

realizando suas qualidades, servindo de “fermento vivo”. O capital €, em poucas

% 0 que, portanto, caracteriza a época capitalista é que a forca de trabalho assume, para o préprio
trabalhador, a forma de uma mercadoria que pertence a ele, que, por conseguinte, seu trabalho
assume a forma de trabalho assalariado. Por outro lado, sé a partir desse instante se universaliza a
forma mercadoria dos produtos do trabalho”. (Ibid., p. 137 nota de rodapé 41).

%% “O limite Gltimo ou limite minimo do valor da forca de trabalho é constituido pelo valor de uma
massa de mercadorias, sem cujo suprimento diario o portador da forca de trabalho, o homem, néo
pode renovar o0 seu processo de vida, sendo, portanto, o valor dos meios de subsisténcia fisicamente
indispensaveis” (MARX, 1988, p. 139).
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palavras, uma bomba de succéo de trabalho vivo. Adentramos agora no processo de

valorizacéao.

O processo de producdo se apresenta como processo de trabalho
(capacidade de produzir valor de uso) e processo de valorizagéo (producéao de valor
e mais-valia). Ao incorporar trabalho vivo ao trabalho passado (objetividade
morta) transforma-se o trabalho morto em capital, em valor que se valoriza. Alcanca-
se a valorizacdo estendo a jornada ou tempo de exploracdo do trabalho vivo,
incorporado ao trabalho passado, além de certos limites, além do tempo socialmente
necessario a manutencdo daquela forca de trabalho. Temos a mais-valia e um
processo de producdo completamente tomado pelo capital e seus imperativos

expansionistas.

Como unidade do processo de trabalho e processo de formacao de valor, o
processo de producdo é processo de producdo de mercadorias; como
unidade do processo de trabalho e processo de valorizacdo, € ele o
processo de producdo capitalista, forma capitalista da producdo de
mercadorias (Ibid., p. 155).

“Sabemos que o valor de toda mercadoria € determinado pelo quantum de
trabalho materializado em seu valor de uso pelo tempo de trabalho necessario a sua
producédo” (Ibid., p. 148). Ante essa consideragao, pouco importardo no processo de
valorizacéo tanto os aspectos qualitativos da coisa como do trabalho que a produz.
A questdo é quantitativa. O capitalista compra forca de trabalho para consumi-la
como valor de uso; por outro lado, ndo produz valores de uso para si, este lhe séao
indiferentes, os valores de uso sdo convocados apenas enquanto substrato material
para a troca. Evidencia-se aqui o porqué de Marx creditar tanta importancia ao duplo
carater do trabalho. Seus aspectos concretos sdo submetidos a uma existéncia
secundéria, a suporte de um conjunto de relagdes orientadas para a producao pela
producado. Criteriosamente, algo deve ser acrescentado a respeito deste trabalho
que cria valor. Este ponto é valioso para os proximos capitulos.

A dimensao concreta opera no processo de formacéo de valor e no processo
de valorizacdo apenas como condi¢cdo necessaria (posteriormente subvertida), mas
nao € o objetivo mesmo da producao. Ao citarmos, no inicio deste capitulo, Rubin
(1980), pretendiamos colocar esse fato em relevo. Falamos da relagcdo contraditoria
entre forma e conteddo — uma incongruéncia pela qual se movem as relacdes de

capital — na producéo capitalista. As relacdes sociais de producdo sao reificadas e
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cristalizadas, personificadas nas coisas. Os caracteres eminentemente sociais se
traduzem, ou melhor, aparecem nas coisas como propriedades destas. O processo
de producdo se coloca a frente de um espelho invertido, mostrando-lhe sua forma
social; as categorias materiais, nesse sentido, ocultam as relagbes sociais de

producao.

(...) As coisas aparecem numa forma social pronta, influenciando a
motivacdo e o comportamento dos produtores individuais. Este aspecto do
processo reflete-se diretamente na psique dos individuos e pode ser
diretamente observado. E muito mais dificil detectar a geracdo das formas
sociais das coisas a partir das relacdes sociais de producdo entre as
pessoas. Este aspecto do processo, isto €, a ‘reificacdo’ das relagfes de
producdo entre as pessoas, € o resultado heterogéneo de uma massa de
transagdes, de acbes humanas depositadas umas sobre as outras. E o
resultado de um processo social que se realiza ‘as suas costas’ [das
pessoas], isto é, um resultado que ndo estava previamente determinado
como um objetivo (RUBIN, op. cit., p. 39).

Rubin (1980) ressalta que, em Marx, encontramos com frequéncia menc¢des
ao fendbmeno da dualidade dialética (contraditdria). De um lado, “aparéncia exterior”,
0 “nexo externo”, “a superficie do fenbmeno”, e de outro, “0 nexo interno”, “nexo
oculto”, o “nexo imanente”, a “esséncia das coisas”. Verificamos que o método
marxiano permite que seja aprofundada a andalise rompendo a densa nuvem que
encobre as mediacfes. A natureza social das categorias materiais deve ser
encarada como reflexo, e as respostas buscadas, exatamente, em seu carater

social.

Quando falamos em valor, o identificamos como invélucro do valor de uso. O
mesmo se da ao mencionarmos o trabalho abstrato em relacéo ao trabalho concreto
— a riqgueza material de um lado e a riqueza abstrata de outro. Apenas ao
sublinharmos este aspecto caracteristico da forma capitalista de producdo € que
podemos entender qual o tipo de trabalho que agrega valor.

Se o trabalho especifico produtivo do trabalhador ndo fosse o de fiar, ele
ndo transformaria o algoddo em fio e, portanto, ndo transferiria os valores
do algodéo e do fuso ao fio. Se, no entanto, 0 mesmo trabalhador mudar de
profissdo e se tornar marceneiro, agregara, depois como antes, valor a seu
material mediante uma jornada de trabalho. Agregar valor, portanto,
mediante seu trabalho néo por ser trabalho de fiacdo ou de marcenaria, mas
por ser trabalho abstrato, social geral, e agrega determinada grandeza de
valor ndo por ter seu trabalho um conteddo particular, Gtil, mas porque dura
um tempo determinado. Portanto, em virtude de sua propriedade abstrata,
geral, como dispéndio de forca de trabalho humana o trabalho do fiandeiro
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agrega novo valor aos valores do algodéo e do fuso [...] (MARX, op. cit., p.
158).

O fator determinante € o quantitativo, tempo de trabalho humano abstrato que

representa valor e sua grandeza deve ser mensurada no tempo.

A reducdo de todo o trabalho abstrato, portanto a mera capacidade de
trabalhar, € que permite ao capital prolongar quantitativamente o tempo de
trabalho além do socialmente necessario para a reproducédo da forca de
trabalho. E o fato de sugar trabalho vivo como mero tempo de trabalho que
confere ao capital a possibilidade de obter uma mais-valia durante o
processo produtivo que, por isso mesmo, deixa de ser uma simples relacéo
entre input e output em termos fisicos, para se revelar como processo de
valorizagdo (BELLUZZO, op. cit., p.105).

A valorizacdo (producdo de mais-valia®') ndo seria possivel na auséncia do
valor — trabalho abstrato. Se o carater concreto do trabalho determinasse a
producdo, ndo teriamos o capitalismo, e sim uma producdo social consciente e
orientada pelos anseios humanos, e ndo o oposto. O valor tem de ser entendido
como a lei do movimento do capital, sua forma mesma de ser e desenvolver-se.
Através do valor explica-se a mais-valia e a valorizagdo e, com isso, o proprio
metabolismo do capital, a sua natureza e necessidade incontrolavel de
autovalorizacéo continua e progressiva. E, sem davida, sua lei reguladora interna. A
forma de valor € a Unica maneira de recobrirem-se os produtos do trabalho humano;
os diversos valores de uso, fruto do trabalho vivo, concreto, exprimem-se apenas

sob esta forma, e por isto o valor de troca é sua manifestacao.

O processo de trabalho é transformado desde suas entranhas para atender
ao aparecimento do valor como algo que se pretende absoluto, no sentido
de que sua expansdo quantitativa torna-se o Unico objetivo da producéo
social (Ibid., p. 107).

A subordinacao do trabalho, o seu controle, € a Unica maneira de esta forma
produtiva a tudo dominar. A extracdo de mais-valia dos produtores diretos em escala
sempre ampliada é seu telos. E por isso que a lei do valor na economia capitalista s6
pode ser apreendida enquanto lei do processo de valorizacdo do capital, a lei que

indica suas possibilidades de reproducéo e suas limitagdes intrinsecas.

¥ “Deste modo, Marx explicita o fendmeno crucial do capitalismo como sociedade econ6mica em
gue a producdo de valor é obrigatoriamente producdo de mais-valia... onde os bens sdo trocados
ndo mais como produtos do trabalho, sendo como produtos do capital” (BELLUZZO, 1998, p. 105).
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Como trabalho passado, morto, objetivado, o capital se resume a capital
constante. Noutro polo, e por isso mesmo, depende visceralmente do trabalho vivo,
do trabalho imediato (capital variavel), visto que é este que vivifica 0 morto, nas
palavras de Marx (1988); apenas lambido pelo fogo do trabalho vivo, o trabalho
passado (capital) renasce e justamente por isso o capital deve nega-lo. A extracao
de mais trabalho ou sobretrabalho € sua missdo, questdo de vida ou morte, e
aumento perpétuo do tempo de mais trabalho em relagcdo ao tempo de trabalho

socialmente necessario.

Marx percebe gque existe um ‘elemento’ totalizador na sociedade capitalista
— o capital — que é fundamentalmente contraditdrio: essa relacdo social, que
tem como substancia o trabalho abstrato, precisa rebaixar a forca de
trabalho a um momento de si, reduzindo-a a condi¢cdo de capital variavel
(parte do capital que possibilita a valorizagdo do valor, e por isso é
designada ‘variavel’), e lhe fazer oposicao. Para tanto, reduz-se a si proprio
a capital constante, aos meios de producéo (parte do capital que apenas
transfere seu valor aos produtos, mediante a a¢do do trabalhador, e dai ser
chamada por Marx de constante). Com isso, constitui-se enquanto
totalidade formal. Entretanto, e a0 mesmo tempo, precisa impedir que o
trabalho, se Outro, constitua-se por seu turno em totalidade formal.
Entretanto, e ao mesmo tempo, precisa impedir que o trabalhador se
aproprie dos meios de producdo e do produto total do trabalho, o que
significaria a negag¢do do capital, e sua superacdo (Aufhebung). Assim o
capital ao mesmo tempo precisa incluir e negar a forca de trabalho (MELLO,
2007, p. 46).

No processo de producdo temos, portanto, a concretizacdo dos cegos
objetivos do capital, producdo de mercadorias — valor e extragdo de mais trabalho
com a subsuncdo do trabalho vivo ao controle do capitalista (personificacdo do
capital). Neste processo, vé-se que o capital “domina as condi¢cdes de sua propria
valorizacdo e se apresenta como ‘sujeito’ deste processo” (lbid., p. 139 nota de
rodapé 207). Se, por um lado, passa a ser 0 sujeito do processo social, por outro,
sua substancia lhe € exterior, o trabalho abstrato.

Tributédrio da lei do processo de valorizagdo, o capital se volta
completamente para o investimento nas forcas produtivas materiais, ciéncia e
tecnologia, para aumentar constantemente a taxa de mais-valia. O aumento da
produtividade do trabalho é o reflexo da lei de desenvolvimento deste modo de
produgdo. O prolongamento da jornada de trabalho (mais-valia absoluta) encontra
limites naturais na constituicdo fisica humana e, portanto, ndo sacia a fome

autofagica do capital.
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Os capitalistas (apenas personificacbes do capital) ndo incrementam a
producdo com tecnologias porque o querem (isso surge ao capitalista individual com
uma engenhosa estratégia concorrencial), mesmo se assim percebam. Este € um
ditame do movimento mais amplo do capital, que emerge de suas necessidades
organicas de aumentar sempre o tempo de trabalho ndo pago incorporado a uma
dada mercadoria. O progresso técnico ndo pode ser tratado desvencilhando-o das
leis capitalistas; é imperioso realcar sempre o carater umbilical entre progresso

técnico e a reproducdo ampliada das relagcdes de producao do capital.

A marca deste capitulo é o insistente enfoque no “aparecimento do valor
como algo que se pretende absoluto” no capitalismo, forma desenvolvida da
producdo mercantil, e isso € de fundamental importancia (BELLUZZO, 1998). A lei
do valor, na forma capitalista, converte-se em lei do processo de valorizagcdo; em
outras palavras, como a lei do valor se imp&e, sob o regime de producao capitalista,
como lei da producédo de mais-valia. Segundo Belluzzo (Ibid., p. 109), trata-se da lei
interna  de um regime de producdo “que ndo esta ligado a limitacbes
predeterminadas e predeterminantes das necessidades”, sendo unicamente as
necessidades de autovalorizagdo do capital. E desta forma impde suas demandas
desconcertantes a todo o corpo social, subjugando todas as dinamicas forcas
sociais. Nesses termos, 0 aumento da produtividade do trabalho pbe-se em face do

processo de valorizagdo como uma exigéncia mesma deste.

Produtividade do trabalho, em suma — maximo de produtos com minimo de
trabalho; dai, o maior barateamento possivel das mercadorias.
Independente da vontade de tais ou quais capitalistas, isto se converte em
uma lei do modo capitalista de producéo. E esta lei somente se realiza
implicando outra, ou seja, a de que ndo séo as necessidades existentes que
determinam a escala de producado, sendo que, pelo contrario, € a escala de
producdo — sempre crescente — que determina a massa do produto. O
objetivo é que cada produto contenha o maximo possivel de trabalho néo-
pago, e isso s6 se alcanca gracas a producao pela prépria producao. Isto se
apresenta, por um lado, como uma lei, porquanto o capitalista que produz
em pequena escala incorporaria no produto um ‘quantum’ de trabalho maior
gue o socialmente necessario. Apresenta-se, pois, como uma aplicagao
adequada da lei de valor que ndo se desenvolve plenamente, sendo sob o
modo de producdo capitalista. Mas aparece, de outra parte, como um
impulso do capitalista individual que, para violar esta lei ou para utiliza-la
astutamente em seu beneficio, procura rebaixar o valor individual da
mercadoria, em relacdo ao valor socialmente determinado. (MARX, 1972
apud lbid., p. 111).
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Com a utilizacdo da ciéncia e das forcas produtivas sociais do trabalho o
capital se torna uma poténcia social objetiva. A lei do valor, portanto, impele o
desenvolvimento técnico na diregcdo da acumulacdo, sempre em escala ampliada.
Esta relacdo entre o desenvolvimento técnico-cientifico e processo de valorizacao é
importante na medida em que muitos creditam as forcas produtivas um papel
emancipador, pelo simples fato de economizar trabalho. Da cooperacéo, passando
pela manufatura, o capital encontra na maquinaria, ou Grande Induastria, sua forma
acabada, constituindo-se como motor social. Nesse sentido, o desenvolvimento do
aparato técnico emerge como decorréncia da dependéncia entre desenvolvimento
das forcas produtivas do trabalho e a reproducdo ampliada das relacbes de
producédo, conforme Belluzzo (Ibid., p. 112), “dai decorrendo sua forma tendencial,
sua orientagcédo — elevacéo da composi¢cao organica do capital”.

Na Grande Industria, todos os elementos objetivos do processo de trabalho
encontram-se agora sob a tutela do capital, cristalizados no sistema de maquinas. E
0 proéprio momento de subjetivacdo do capital, que se liberta do carater subjetivo do
trabalho, caracteristico das fases anteriores — cooperagdo e manufatura —,
corporificando, no sistema de maquinas, sua forma material prépria e mais
adequada ao seu desenvolvimento. Agora, 0s Unicos limites para o capital sédo seus
proprios limites, pois “remove os limites externos & sua expansdo” (MESZAROS,
2002). O unico limite ao capital €, portanto, aquele oriundo de sua natureza. Este
limite se manifesta, exatamente, na tendéncia de o capital diminuir progressivamente
o tempo de trabalho abstrato, substituindo trabalho vivo por trabalho objetivado nos
meios de producdo. O desenvolvimento continuo das forcas produtivas, que por um
lado € uma necessidade ineliminavel do sistema, converte-se noutro polo em seu

possivel limite.

Notamos, ao longo desta exposi¢céo, que o conceito de capital — valor que se
valoriza — em Marx ndo pode desvencilhar-se da forma de valor e, por conseguinte,
de sua teoria do trabalho abstrato. Ainda nos restam sobre esse topico algumas

consideracgdes.
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1.4 Observacodes sobre o Trabalho Abstrato

Apresentamos até aqui o trabalho abstrato como o trabalho que, no
capitalismo, é o responsavel por gerar valor, o trabalho que é a fonte ou
representacdo do valor. Dispéndio fisiologico de energia humana, trabalho
indiferenciado, homogéneo, coagulo de trabalho humano, gelatina de trabalho
humano, objetividade fantasmagorica, e quantitativamente, sua grandeza medida no
tempo, como tempo médio de trabalho social. No entanto, nesta simplicidade o

conceito impde mais dificuldades que esclarecimentos.

Em um conjunto de cita¢des extraidas de Marx (1980; 1982a; 1982b; 1988)
presenciamos o tamanho da importancia que ele creditava a este conceito e nos
parece que este significado decisivo ndo foi e ndo é geralmente assimilado. Quais

seriam os problemas oriundos de sua incompreensao?

Se apreendermos o trabalho abstrato como trabalho abstratamente simples
— a guestdo da reducdo do trabalho complexo (qualificado) a trabalho simples —,
ou o considerarmos apenas como dispéndio de energia humana, restringindo-o a
desgaste fisiolodgico, ou ainda, conferirmos a ele apenas um status tedrico-conceitual
(uma construcdo mental) sem existéncia real, perder-se-ia a especificidade histérica

e social do trabalho abstrato.

Para a compreensédo da lei do valor e, portanto, das relacdes de capital, o
conceito de trabalho abstrato demonstra-se fundamental. Nesta secdo faremos
algumas consideragdes sobre a teoria do trabalho abstrato em Marx. Tal tarefa se
apoiara, ao fim e ao cabo, na interpretacao oferecida por Rubin, por julgarmos esta,

dentre tantas tentativas de explicitacdo do trabalho abstrato, uma das mais valiosas.

Em O Capital Marx comeca enfatizando o duplo carater da mercadoria,
unidade de valor de uso e valor. A dualidade da mercadoria € uma dualidade
presente em todas as categorias econdmicas no capitalismo: riqueza material versus
riqueza abstrata, processo de producédo material versus processo de valorizacao etc.
A propria economia politica classica ja havia distinguido entre o valor de uso e o
valor de troca das mercadorias, contudo, “sem o duplo caréater do trabalho, o duplo

carater da mercadoria fica um tanto esvaziado, torna-se quase trivial” (NETO, 2002,
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p. 107). Como vimos em algumas citacdes de Marx, na secao 1.2. deste trabalho, a
grande descoberta do autor de O Capital, por ele mesmo considerada, foi o duplo
carater do trabalho; é esta dualidade do trabalho no capitalismo que permite a Marx
edificar sua critica a economia politica e dela deriva a dualidade de todas as outras

categorias econdmicas no capitalismo.

A distincdo trabalho concreto x trabalho abstrato permite completar e dar
coeréncia a distincdo valor de uso x valor. Mais significativo ainda, com o
duplo carater do trabalho Marx vai a fonte do duplo carater da mercadoria. A
existéncia do valor se explica pelas peculiaridades do trabalho na economia
capitalista, isto é, pelo desenvolvimento do carater abstrato do trabalho —
portanto, pela duplicagdo do trabalho. Além disso, a afirmagdo da dupla
natureza assumida pelo trabalho quando produz mercadorias permite fundar
igualmente a contraposi¢cdo entre rigueza material e riqueza capitalista,
entre producéo de valores de uso e producao de valor. Esta Ultima ndo pode
ser tratada a partir apenas do duplo carater da mercadoria, € 0 mesmo
acontece com a duplicidade de outras categorias econémicas. (Id. Ibid.)

E conclui:

Em resumo: é a afirmacdo do duplo carater do trabalho produtor de
mercadorias que permite passar de uma questdo quase trivial (o duplo
carater da mercadoria) para um sistema teorico construido a partir da
duplicidade geral das categorias econémicas (Id. Ibid.).

Isso significa que no capitalismo a distingdo entre a fungéo técnica e a funcéo
social das coisas deve ser apreendida neste duplo movimento, necessario e
contraditorio, entre as caracteristicas técnicas e a forma social do trabalho no
capitalismo. Essa observacdo é fundamental se quisermos marcar a especificidade
histérica da produgcdo no capitalismo; € a partir da dualidade do trabalho neste
sistema produtivo que tal distincdo e particularizacdo € possivel. No processo de
producdo capitalista as necessidades técnicas da producdo apenas podem ser
analisadas diante das necessidades de valorizacdo, “necessidades ligadas

especificamente a forma capitalista” (Ibid., p. 108).

Em Rubin (1980) esse movimento fomenta as duas propriedades
fundamentais do capitalismo, a saber, a materializacdo das determinac¢des sociais
da producéo e a personificacao de seus fundamentos materiais.
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Por ‘materializacdo das relagbes de produgdo’ entre as pessoas, Marx
entendia o processo através do qual determinadas relagdes de producao
entre pessoas (por exemplo, entre capitalistas e operarios) conferem uma
determinada forma social, ou caracteristicas sociais, as coisas através das
guais as pessoas se relacionam umas com as outras (por exemplo, a forma
social do capital).

Por ‘personificacdo das coisas’, Marx entendia o processo através do qual a
existéncia de coisas com uma determinada forma social, capital, por
exemplo, capacita seu proprietario a aparecer na forma de um capitalista e
manter relagBes de producé@o concretas com outras pessoas. (RUBIN, op.
cit., p. 35).

Temos assim que as relagbes sociais entre as pessoas séo reificadas no
processo de produgdo e personificadas nas coisas, dando a esta forma social sua
especificidade; com isso, reitera-se a importancia da duplicidade do trabalho no

capitalismo.

Algumas interpretacdes do conceito de trabalho abstrato, criado por Marx, o
percebem como um conceito fisiol6gico. A esse respeito € importante o dialogo que
Rubin estabelece com alguns destes tedricos.

A respeito do duplo caréater do trabalho convertido nas mercadorias, escreve
Kautsky (apud Ibid., p. 147): “por um lado, o trabalho se nos aparece como um
dispéndio produtivo de forca de trabalho humana em geral; por outro, como atividade
humana especifica, para obtencédo de um determinado objeto. O primeiro aspecto do
trabalho constitui o elemento comum a todas as atividades produtivas realizadas
pelo homem; o segundo varia com a natureza da atividade”. Desta forma descrito, 0
trabalho concreto seria energia humana de trabalho orientada a um fim determinado,
e o trabalho abstrato, dispéndio de energia humana em geral, indiferenciada,
independente de formas determinadas. Rubin observa que, “definido desta maneira,
0 conceito de trabalho abstrato € um conceito fisiolégico, desprovido de todos os
elementos sociais e historicos”. Nesse sentido, o “conceito de trabalho abstrato
existe em todas as épocas historicas, independentemente desta ou daquela forma

social de produc¢ao” (Id. Ibid.).

Essas leituras de fundo mecanico-naturalista associam o trabalho abstrato a
mero dispéndio de energia humana, no entanto, isto € o que o trabalho tem em
comum com todas as outras formas sociais anteriores. Nestes termos, o trabalho

abstrato ndo € um conceito enraizado no capitalismo; dito de outra forma, o trabalho
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sempre criou valor. Inequivocamente esta ndo € uma conclusdo condizente com o
pensamento de Marx. Rubin, de maneira pertinente, ressalta que “Marx ndo se
cansou de repetir que o valor é um fenébmeno social, que a existéncia do valor (...)
tem ‘uma materialidade puramente social’ e ndo contém um U(nico atomo de
matéria”. Rubin prossegue: “(...) o trabalho abstrato, que cria valor, deve ser
entendido como uma categoria social na qual ndo se pode encontrar um atomo de
matéria” (Ibid., p. 150).

hY

O conceito de trabalho abstrato aliado a nocdo de forma social no
pensamento de Marx permitem ndo tratarmos o conceito de trabalho abstrato como
mero dispéndio de energia indiferenciada, pois iSso seria 0 mesmo que naturalizar o
modo de producdo capitalista, deixando escapar suas singularidades socio-
histéricas. Se o valor é um fendmeno social e sua existéncia ndo possui um atomo
de matéria, o conceito de trabalho abstrato — fonte de valor — ndo pode, de outra
forma, deixar de ser igualmente social. Fausto (1983) coloca essa questao,
afrmando que “(...) a abstracdo do trabalho em sentido fisiolégico ndo pode
constituir o trabalho abstrato”, o que “é visivel pelo fato de que Ihe falta 0 momento
da singularidade” (FAUSTO, 1983, p. 92). Trabalho abstrato enquanto trabalho em
geral, ou seja, dispéndio de energia nervosa e muscular indiscriminada simplifica o

conceito e perde de vista sua determinac¢éo, que € social.

Considerando a impossibilidade de se homogeneizar a multiplicidade de
atividades de trabalho distintas, a Unica saida encontrada por alguns intérpretes &
sua reducédo a trabalho igual, (neste sentido, desgaste de energia humana
indiferenciada). Ou conduzem o conceito a condicdo de uma generalizacdo
puramente mental dos diversos tipos de trabalhos concretos. Nas palavras de
Fausto, essas leituras, que ele denomina vulgares, do trabalho abstrato o colocam
como “uma representacdo abstrata do trabalho em geral” (Ibid., p. 89). A
generalizacdo do trabalho aqui s6 € possivel no plano tedrico-conceitual, dada a
impossibilidade real de reducédo dos trabalhos concretos. Nessas interpretacfes o
trabalha abstrato ndo teria uma existéncia real e objetiva, conforme lemos na

seguinte passagem:
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As leituras vulgares interpretavam a abstracdo que constitui o trabalho
abstrato e o valor como se se tratasse de uma simples generalizagédo: nos
trabalhos (concretos) do carpinteiro, do construtor, do fiandeiro etc., far-se-
ia abstracdo do que é proprio a cada um deles, da particularidade de cada
trabalho, e se obteria assim, generalizando os residuos, a nocdo de trabalho
abstrato. Esta interpretacdo nos condena a alternativa: ou o trabalho
abstrato ndo € sendo uma construcdo subjetiva (s6 haveria no real
diferentes trabalhos especificos; constroi-se pelo pensamento, através do
procedimento classico da generalizacdo, a nocédo de trabalho abstrato, de
trabalho em geral); ou esta generalizagdo € real, mas nesse caso — se 0
trabalho abstrato ndo é sendo uma simples generalidade, obtida ignorando
as particularidades dos trabalhos — esta realidade sé poderia ser constituida
pelas caracteristicas fisiol6gicas comuns a todos os trabalhos (lbid., p. 115).

Conforme sugere Neto (op. cit.,, p. 115), “nem como generalizacdo mental,
nem como caracteristicas fisiolégicas comuns, o trabalho abstrato consegue cumprir
0 que lhe é exigido.” Como residuo de trabalho em comum entre os diversos
trabalhos concretos, o trabalho abstrato em nada se distingue do trabalho em
diversas formas sociais, e como generalizacdo mental sua realidade objetiva sob o
capitalismo desaparece. A abstracao do trabalho, inversamente ao que apontam as
leituras vulgares, ndo é uma engenhosa operacdo mental, mas uma abstracédo real;
nas palavras de Fausto (1983), um “universal concreto”, “universal singular”*? uma
operacdo que se pde em curso pelo capitalismo em seu movimento real. Conforme

Marx,

%2 “Dizer que a abstracdo do trabalho ndo se confunde com a simples generalidade ‘trabalho’ n&o
quer dizer que a primeira exclua toda a generalidade. Na realidade, as abstracdes reais ‘trabalho’ e
‘valor' pdem a generalidade. Ou antes, elas pdem a universalidade, mas esta universalidade é
generalidade posta. O ‘geral’ se torna universal singular, universal concreto. Por enquanto, limitamo-
nos a citar a esse respeito um texto do capitulo 1 de O Capital, na versao da primeira edi¢cdo da obra.
Trata-se de um texto sobre a forma do valor, mas o que ele diz vale também, como veremos, para o
trabalho abstrato: ‘Na forma Ill, que é a segunda forma invertida e que esta portanto contida nela, a
tela aparece pelo contrario como a forma genérica (Guungsform) do equivalente para todas as outras
mercadorias. E como se ao lado e além dos ledes, tigres, lebres e todos os animais efetivamente
reais, que agrupados constituem as diferentes racas, espécies, subespécies, familias etc. do reino
animal, existisse também o ANIMAL, encarnac¢éo individual de todo o reino animal. Tal individuo (ein
solches Einzeln) que compreende em si mesmo todas as espécies efetivamente existentes da mesma
coisa € um UNIVERSAL (ein allgemeines), como por exemplo ANIMAL, DEUS etc.”. Estamos pois
diante de uma universalidade (Allgemeinheit) que é ao mesmo tempo singularidade. Mas qual a
relacédo existente entre uma universalidade como esta e a representacdo da realidade fisiologica da
abstracdo do trabalho? Conservando o lado da ‘universalidade’ (e portanto em certo sentido a
‘generalidade’, mesmo se se trata da generalidade ‘negada’), ndo seriamos reconduzidos de novo ao
nivel fisioldgico? A resposta ja estd dada na nocdo de posicdo. Ndo é a realidade biol6gica da
universalidade do trabalho que constitui o trabalho abstrato, mas a posi¢céo dessa realidade, e a
posicdo ndo é mais biolégica. A generalidade em sentido fisiolégico (hdo mais do que a generalidade
abstrata e subjetiva) — retomamos o problema num nivel mais elevado — ndo constitui o trabalho
abstrato: ela € apenas a realidade natural pressuposta a (posicdo) desta. A realidade social faz com
que valha o que era apenas uma realidade natural. E que a abstracdo do trabalho em sentido
fisioldgico ndo pode constituir o trabalho abstrato (...)" (FAUSTO, 1983, p. 91-92).
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Para medir os valores de troca das mercadorias pelo tempo de trabalho,
contido nelas, os diversos trabalhos devem estar reduzidos a trabalho sem
diferencas, uniforme, simples; em breve, a trabalho que é qualitativamente o
mesmo, e, por isso, se diferencia apenas quantitativamente. Essa reducéo
aparece como uma abstracdo, mas € uma abstracdo que é praticada
diariamente no processo social de producdo. A resolucdo de todas as
mercadorias em tempo de trabalho ndo é uma abstracdo maior e tampouco
menos real que a de todos os corpos organicos em ar. O trabalho que é
medido dessa maneira, isto é, pelo tempo, aparece ndo como o trabalho de
diferentes sujeitos, mas, ao contrario, os individuos diversos que trabalham
aparecem como meros orgaos do trabalho. Ou seja, o trabalho, tal como se
apresenta em valores de troca, poderia expressar-se como trabalho humano
geral (MARX, 1982b, p. 33).

Marx prossegue, e novamente enfatiza a natureza social do tipo de trabalho

gue é representado no valor de troca.

As condi¢des do trabalho que pde valor de troca, tais como resultam da
analise do valor de troca, sdo determinacdes sociais do trabalho, ou
determinacdes de trabalho social, mas ndo pura e simplesmente social, mas
de um modo particular: € um tipo especifico de socialidade. A simplicidade
indiferenciada do trabalho €, em primeiro lugar, igualdade dos trabalhos de
diferentes individuos, relacionamento reciproco de seus trabalhos como
iguais, e isso mediante uma reducéo de fato de todos os trabalhos a um
trabalho de igual tipo. O trabalho de qualquer individuo, enquanto se
apresente em valores de troca, possui esse carater social de igualdade, e
s6 se apresenta no valor de troca enquanto se relacione como igual com o
trabalho de todos os outros individuos (Ibid., p. 34).

Marx é contundente: trabalho abstrato € a determinacédo social do trabalho ou
do trabalho social; neste sentido, o valor s6 pode ser a propriedade social do produto
do trabalho. Com isso temos que o trabalho abstrato, considerado apenas como
trabalho fisiologicamente igual, trabalho homogéneo em geral, ndo ajuda na
compreensao do capitalismo, além de distorcer ou reduzir o conceito de Marx.
Assim, conforme Rubin (op. cit., 152), “em toda forma social de economia, o trabalho
humano é, simultaneamente, trabalho técnico material e fisiolégico.” O trabalho
humano, sempre independente da forma social em questdo, articula essas duas
qualidades: “a primeira (...) s6 é possuida pelo trabalho na medida em que este se
encontre submetido a um plano técnico definido e orientado para a producdo dos
produtos necessarios (...); a segunda s6 é possuida pelo trabalho na medida em que
o trabalho represente um dispéndio da energia fisiolégica acumulada no organismo
humano, que deve ser reposta regularmente” (Id. Ibid.). Depreende-se dai que o

trabalho sempre é trabalho técnico-material, ou seja, trabalho concreto, e por isso
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produz coisas Uteis, e também é sempre dispéndio de energia fisiologica. Essas
qualidades do trabalho estdo pressupostas ao iniciarmos uma investigacdo do
trabalho no interior de uma dada organizacdo produtiva, mas 0s aspectos técnicos,
de um lado, e biologico de outro, ndo dizem nada sobre essa organizagdo produtiva
particular. O trabalho abstrato enquanto produtor de uma rigueza igualmente

abstrata so € possivel numa forma social particular. Deste modo, lemos em Marx:

O trabalho parece ser uma categoria muito simples. E também a
representacao do trabalho nesse sentido geral — como trabalho em geral — é
muito antiga. Entretanto, concebido economicamente nessa simplicidade, o
‘trabalho’ € uma categoria tdo moderna como o sdo as relagbes que
engendram essa abstracdo. [...] Um enorme progresso se deve a Adam
Smith, que rejeitou toda determinagdo particular da atividade criadora de
riqueza, considerando apenas o trabalho puro e simples, isto €, nem o
trabalho industrial, nem o trabalho comercial, nem o trabalho agricola, mas
todas essas formas de trabalho. Com a generalidade abstrata da atividade
criadora de riqueza, igualmente se manifesta entdo a generalidade do
objeto determinador da riqueza, o produto em absoluto, ou ainda, o trabalho
em geral, mas enquanto trabalho passado, trabalho objetivado. A
dificuldade e importancia dessa transicao provam o fato de que o préprio
Adam Smith torna a caria de quando em quando no sistema fisiocratico.
Poderia parecer agora que, desse modo, se teria encontrado unicamente a
relacdo abstrata mais simples e mais antiga em que entram os homens em
qualquer forma de sociedade — enquanto sdo produtores. Isso é certo em
um sentido. Mas ndo em outro (MARX, 1982a, p. 16)

Marx expbe nessa passagem o trabalho fisiologicamente igual ou
abstratamente geral como precondicfes ou pressupostos para o trabalho abstrato —
“O trabalho parece ser uma categoria muito simples. E também a representacédo do
trabalho nesse sentido geral — como trabalho em geral — é muito antiga”. Em
seguida, Marx demonstra que tal abstracdo é efetivamente consumada ndo como
engenho tedrico, mas sim na efetividade, no capitalismo, conforme lemos:
“Entretanto, concebido economicamente nessa simplicidade, o ‘trabalho’ é uma
categoria tdo moderna como 0 sdo as relagbes que engendram essa abstracéo”.
Quais “as relagbes que engendram essa abstracédo”?

Apenas sob circunstancias histéricas que imponham esta forma necesséaria
aos produtos do trabalho humano — forma mercadoria —, negligenciando o0s
aspectos qualitativos; dito de outra forma, apenas quando se apresentar numa forma
social fundada no trabalho passado, trabalho objetivado, ou seja, diante da producé&o
orientada pelas relagbes de capital em todo seu alcance e amplitude. Assim, o
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trabalho abstratamente igual s6 é possivel numa totalidade muito desenvolvida, em
gue esta abstracdo acontece em sua efetividade, e ndo como representacdo mental
(trabalho abstratamente igual). Aqui a equivaléncia do trabalho é uma necessidade
dessa forma social, o carater social especifico do trabalho. Como demonstra (Ibid.,
p. 16-17):

A indiferenca em relacdo ao género de trabalho determinado pressupde
uma totalidade muito desenvolvida de géneros de trabalho efetivos, nenhum
dos quais domina os demais. Tampouco se produzem as abstrac6es mais
gerais sendo onde existe o desenvolvimento mais rico, onde um aparece
como comum a todos. Entdo ja ndo pode ser pensando somente sob uma
forma particular. Por outro lado, essa abstracao do trabalho em geral ndo é
apenas o resultado intelectual de uma totalidade concreta de trabalhos. A
indiferenca em relacdo ao trabalho determinado corresponde a uma forma
de sociedade na qual os individuos podem passar com facilidade de um
trabalho a outro e na qual o género determinado de trabalho é fortuito, e,
portanto, é-lhes indiferente. Nesse caso o trabalho se converteu ndo sé
como categoria, mas na efetividade em um meio de produzir riqgueza em
geral, deixando, como determinacdo, de se confundir com o individuo em
sua particularidade. Esse estado de coisas se encontra mais desenvolvido
na forma de existéncia mais moderna da sociedade burguesa — nos Estados
Unidos. Ai, pois, a abstracdo da categoria ‘trabalho’, ‘trabalho em geral’,
trabalho sans phrase (em rodeios), ponto de partida da Economia moderna,
torna-se pela primeira vez praticamente verdadeira. Assim, a abstracdo
mais simples, que a Economia moderna situa em primeiro lugar e que
exprime uma relacdo muito antiga e vélida para todas as formas de
sociedade, s6 aparece, no entanto, nessa abstracdo praticamente
verdadeira como categoria da sociedade mais moderna. Poder-se-ia dizer
gue essa indiferenca em relacdo a uma forma determinada de trabalho, que
se apresenta nos Estados Unidos como produto histérico, se manifesta na
Russia, por exemplo, como disposicdo natural. Mas, por um lado, que
diferenca danada entre barbaros que tém uma tendéncia natural para se
deixar empregar em todos os trabalhos, e os civilizados que se empregam a
si proprios. [...] Esse exemplo mostra de maneira muito clara como até as
categorias mais abstratas — precisamente por causa de sua nhatureza
abstrata —, apesar de sua validade para todas as épocas, sao, contudo, na
determinidade dessa abstracdo, igualmente produto de condi¢des
histéricas, e ndo possuem plena validez sendo para essas condicdes e
dentro dos limites destas.

Marx caracteriza, como visto acima, 0 movimento concreto da sociedade
burguesa moderna. Lemos: “a indiferenca em relacdo ao trabalho determinado
corresponde a uma forma de sociedade na qual os individuos podem passar com
facilidade de um trabalho a outro e na qual o género determinado de trabalho é
fortuito, e, portanto, é-lhes indiferente.” A esse respeito escreve Neto (op. cit., p.
120): “A constituicdo do trabalho abstrato exige condi¢des historicas especificas,

dadas justamente pela generalizacdo das trocas, pela generalizacdo do trabalho
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para vender’. Neste caso os valores de uso, assim como os diversos trabalhos
concretos, nada importam. Ainda segundo Neto (Id. Ibid), “Quando isso acontece, o
trabalho interessa apenas na medida em que expresse como valor das mercadorias;
se estas vao ser vendidas, a seu produtor pouco importa seu valor de uso”. A
indiferenca em relacdo aos conteudos concretos dos trabalhos ocorre, exatamente,
no modo de producdo capitalista; 0 que importa nesta forma social € a geracéo de

valor.

E possivel dizer que esta indiferenca é reforcada pelo desenvolvimento das
técnicas de producdo no capitalismo, que simplificam as tarefas do trabalho
e as tornam mais ‘abstratas’, ja que a divisdo do trabalho faz que néo haja
mais propriamente um produto préprio do trabalhador. Pode-se falar,
mesmo, numa ‘abstracéo fisiolégica do trabalho’ [...] mas enquanto trabalho
fisioldgico, o trabalho jamais podera ser considerado abstrato; permanecera
sempre concreto e heterogéneo, embora contenha aspectos
fisiologicamente iguais (lbid., p. 122).

A generalizacdo da troca, e mais que isso, a generalizacdo da producao de
riqueza abstrata promove, ao fim e ao cabo, a generalizagao do trabalho que apenas
nestes termos € conduzido a substancia do valor. A partir do momento em que o
capitalismo domina plenamente as condicbes materiais da producao,
desvencilhando os trabalhadores tanto dos meios de trabalho como de seus
produtos, o trabalho se converte ndo s6 como categoria, mas, na efetividade, em um
meio de produzir riqueza em geral, deixando, como determinacéo, de se confundir
com o individuo em sua particularidade. Desta forma, explica Rubin (op. cit., p. 153),
“somente sobre a base da producdo mercantil, caracterizada por um amplo
desenvolvimento da troca, uma transferéncia em massa de individuos de uma
atividade a outra, e a indiferenca dos individuos em relacéo ao trabalho, é possivel
desenvolver-se o carater homogéneo de todas as atividades de trabalho enquanto

formas de trabalho humano em geral” (Ibid., 1980, p. 154).

Esta secao tem por finalidade distinguir a forma social que recobre o trabalho
social no modo de producdo especificamente capitalista; demonstrar o carater
alienado e estranhado do trabalho social no capitalismo, e desta forma clarificar a
natureza do conceito em Marx. Os insistentes argumentos utilizados permitem
sublinhar o carater puramente social desta forma de trabalho e desfazer as

confusdes em torno das nocBes de trabalho abstratamente igual, fisiologicamente
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homogéneo etc. Os elementos biolégicos ou matematicos ndo podem resumir a
importancia do trabalho abstrato e da forma de valor no capitalismo; temos de
identificar os determinantes sociais desta organizacdo socioecondmica, que, antes

de tudo, sao relagdes sociais de producdo estabelecidas entre homens reais.

Vimos que o dispéndio indiferenciado de trabalho humano € a base bioldgica
do trabalho em todas as formas econdmicas e ndo apenas do trabalho abstrato,
assim como que trabalho socialmente igualado ndo €& uma exclusividade do
capitalismo e por isso ndo é o traco distintivo do trabalho abstrato. A esse respeito

cabem os esclarecimentos prestados por Rubin, como veremos agora.

Rubin (1980) sugere que o trabalho igual deve ser analisado em trés angulos
ou tipos: 1) Trabalho fisiologicamente igual; 2) trabalho socialmente igualado; 3)
trabalho abstrato, ou abstrato-universal, ou seja, trabalho socialmente igualado na
forma especifica que adquire numa economia mercantil. Esta classificacdo oferecida
pelo autor € necesséria para realcar os tracos peculiares do trabalho abstrato no
capitalismo.

Interpretagbes grosseiras podem facilmente associar o trabalho abstrato ao
trabalho fisiolégico, residuo de trabalho em comum entre a pluralidade de trabalhos
concretos. Ja discutimos que isto ndo é um equivoco completo, pois o trabalho
abstrato contém esta caracteristica, entretanto, dispéndio fisico em geral ndo é
trabalho abstrato. Da mesma forma, alguns veem no trabalho abstrato apenas um
trabalho igual ou igualado socialmente. Assim como no primeiro caso, 0 conceito de
trabalho abstrato contém tal caracteristica, mas trabalho igualado ndo é trabalho
abstrato. Diz Rubin (op. cit., p. 155): “Embora trabalho abstrato seja uma
propriedade especifica da economia mercantil, o trabalho socialmente igualado pode
ser encontrado, por exemplo, numa comuna socialista”; e prossegue: “para que 0
trabalho socialmente igualado assuma a forma especifica de trabalho abstrato, (...)
sdo necessarias duas condicdes, (...): 1) a igualdade dos diferentes tipos de trabalho
e dos individuos expresse ‘o carater social especifico de trabalho privado realizado
independentemente’, ou seja, que o trabalho sé se torne trabalho social enquanto
trabalho igual, e 2) que esta igualacdo do trabalho se realize sob uma forma
material, isto €, ‘assuma no produto a forma de valor”. Entrevemos desta forma que

o trabalho abstrato é trabalho socialmente igualado, todavia, sob uma forma social
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especifica, a saber, na forma capitalista; logo, o conceito de trabalho abstrato esta
unido aos elementos primordiais de uma economia mercantil desenvolvida. Nesta,
os trabalhos sdo privados e nédo diretamente sociais; tornam-se sociais apenas
quando se mostram em seu contrario, trabalho abstrato; desta forma os diversos
trabalhos concretos ndo se tornam sociais por sua qualidade concreta, mas téo
somente como trabalho abstrato. Inversamente, numa economia socialista, 0
trabalho néo é igualado por um processo espontaneo, determinado pelo mercado, e

sim conscientemente pela sociedade, como revela a passagem que segue.

Numa grande comunidade socialista, o trabalho dos membros da
comunidade, em sua forma concreta (por exemplo, o trabalho de um
produtor de cal¢ados) esta diretamente incluido no mecanismo unificado de
trabalho da sociedade e é igualado a um determinado nimero de unidades
de trabalho social (se nos referirmos a fase inicial de uma economia
socialista, quando o trabalho dos individuos ainda é avaliado pela sociedade
[...]). O trabalho em sua forma concreta é, neste caso, diretamente trabalho
social (Ibid., p. 157).

Chegamos ao fim desta secéo; antes, ainda, um resumo do que procuramos
demonstrar. Trabalho abstrato é a forma social do trabalho no capitalismo e salienta
a historicidade desta organizacdo econdémica, marcada pela separacéo do produtor
dos meios de trabalho. O conceito é crivado de equivocos, em sua maioria, agueles
gue sustentam sua reducdo a trabalho fisiologico, desgaste indiferenciado de
trabalho, trabalho fisiologicamente igual. Uma vez consideradas em conjunto:
[Introducédo] a critica... (1982a), O Capital I-I (1988) e Para a critica... (1982h),
qualquer duvida nesse sentido se extingue. A nocdo de trabalho em geral, que
conduz a aceitacdo da interpretacdo de trabalho abstrato como trabalho
fisiologicamente homogéneo, é ponto de partida de Marx, porém, estacionada neste
ponto, incompleta. Como pondera Neto (op. cit., p. 144):

Podemos concluir pela aceitacdo da ‘defini¢éo fisioldégica’ do trabalho como
ponto de partida da explicacdo deste conceito, e chegar a seguinte
formulacao:

Trabalho abstrato é o trabalho reduzido a puro dispéndio produtivo de
cérebro, musculos, nervos, méos etc. humanos; esta reducéo torna-se um
fato real quando o desenvolvimento da producdo mercantil generalizada (a
economia capitalista) permite que o produto de um trabalho possa ser
sempre trocado por outro, e desta maneira promove nos trabalhadores (e
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nos capitalistas que os contratam) a indiferenca com relagdo ao contetdo
concreto do trabalho. A intercambialidade dos produtos da ao trabalho um
carater social especifico, uma funcdo de mediacdo social. Em resumo:
trabalho abstrato é o0 puro exercicio da capacidade de produzir,
independentemente do seu conteddo concreto, que ganha existéncia real
com a permutabilidade geral dos seus produtos.

N&o é verdade, desta forma, que o trabalho abstrato seja igual a trabalho
fisioldgico; no entanto, é verdade que trabalho fisiolégico € trabalho abstrato, ainda
gue este ndo se reduza aquele. Assim, trabalho abstrato é trabalho homogéneo nao
porque os diversos trabalhos ndo possuam um conjunto de diferencas entre si, mas
porque o tempo de trabalho concreto deve converter-se em tempo de trabalho
socialmente necessario, a propésito, tempo de trabalho abstrato, tempo de trabalho

igual, ndo s6 igual mas socialmente igual.

A nocao de trabalho abstrato como a substancia social do valor € essencial
para a compreensdo do processo de valorizacdo, no sentido de que este é possivel
através da submissédo do trabalho ao capital, na forma valor do produto do trabalho.
Na proxima secdo outros elementos sobre o processo de valorizacdo do capital

serao tratados.

15 Observacdes sobre Trabalho Produtivo e Improdutivo

Enfatizamos no tépico anterior que a lei do valor na sociedade capitalista
deve ser assimilada como lei do processo de valorizagdo, mais precisamente,
apropriagdo de mais-trabalho. Sublinhamos também que, para o capitalista
(enquanto agenciador material) do processo de producdo — que é a unidade do
processo de trabalho e de formacdo do valor —, o trabalho produz coisas Uteis
apenas por serem o veiculo, suporte ou depositarios de certas determinagfes
formais, valor de troca. Tendo isso em vista, 0 capitalista ndo produz para o bem-
estar da sociedade; (MARX, 1988) diria: por mais progressista que este seja, ele
produz para a venda, para obter lucro. Se assim o faz, ndo serd o contetudo peculiar
desta mercadoria ou deste trabalho, ou melhor, do resultado deste trabalho, que o

tornara produtivo ou improdutivo, mas sim o lugar que ocupa no processo de
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valorizacdo capitalista. A questdo que deve ser colocada é qual o trabalho que
participa ou ndo do processo de produc¢do social, em nada tocando em elucubracdes

a respeito da utilidade ou inutilidade, materialidade ou imaterialidade do trabalho.

O conceito de trabalho produtivo em Marx (1980) suscita ainda grandes
guestionamentos. Primeiro, apresentaremos a definicdo deste conceito; em seguida,

quais objecdes séo feitas a ele.

Trabalho produtivo no sentido da producdo capitalista € o trabalho
assalariado que, na troca pela parte variavel do capital (a parte do capital
despendida em salario), além de reproduzir essa parte do capital (ou o valor
da prépria forca de trabalho), ainda produz mais-valia para o capitalista. S6
por esse meio, mercadoria ou dinheiro se converte em capital, se produz
como capital. S6 é produtivo o trabalho assalariado que produz capital. (Isso
equivale a dizer que o trabalho assalariado que reproduz, aumentada, a
soma de valor nele empregada ou que restitui mais trabalho do que recebe
na forma de salério). Por conseguinte, sé é produtiva a forca de trabalho
gue produz valor maior que o proprio (MARX, 1980, p. 132).

A passagem transcrita acima evidencia que Marx néo se perde buscando os
fundamentos do que possa ser ou ndo produtivo e improdutivo em geral, em todas

as formacdes sociais. Seu foco € a sociedade capitalista.

No sistema de producéo capitalista, trabalho produtivo €, pois, trabalho que
produz mais-valia para seu empregador, trabalho que transforma as
condic¢des objetivas de trabalho em capital, e o dono destas em capitalista,
ou seja, trabalho que cria seu préprio produto como capital (Ibid., p. 334-
335).

Noutro polo € improdutivo todo trabalho que nédo é trocado por capital ou ndo
participa do processo de producdo, em suma, do capital produtivo. Trabalho
improdutivo é “trabalho que ndo se troca por capital, mas diretamente por renda, ou
seja, por salario ou lucro” (Ibid., p. 137). Fica patente que, para Marx, o carater
concreto do trabalho ou o carater dos valores de uso (se material ou ndo) pouco

influi aqui. Nesse sentido, € suplantado pela forma social determinada da producéo.

Desse modo [..] mesmo um palhaco, é um trabalhador produtivo se
trabalha a servico de um capitalista (0 empresario), [...] enquanto um
alfaiate que vai a casa do capitalista e lhe remenda as calcas fornecendo-
Ihe valor de uso apenas, é um trabalhador improdutivo [...] (Ibid., p. 137).
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E Marx (lbid., p. 137) acrescenta: “Um escritor € trabalhador produtivo ndo
por produzir ideias, mas enquanto enriquecer o editor que publica suas obras ou

enquanto for trabalhador assalariado de um capitalista”.

Fixemos agora dois pontos decorrentes dessas observagdes: 1 — trabalho
produtivo ou improdutivo deve ser avaliado apenas sob o ponto da producao
capitalista; 2 — A forma social prevalece sobre o contetdo (a mercadoria nao é fonte
imediata de consumo e sim portadora de valor de troca). Reafirmemos esses pontos

com a passagem que se segue:

Em si mesma, a destinacdo material do trabalho — e em conseqtiéncia, do
produto — nada tem a ver com essa distingdo entre trabalho produtivo e
improdutivo. Por exemplo, os cozinheiros e os gar¢cons de um hotel s&o
trabalhadores produtivos, porquanto seu trabalho se converte em capital
para o dono do hotel. Essas mesmas pessoas no papel de criados sao
trabalhadores improdutivos, porquanto, ao invés de fazer capital com seus
servicos, neles gastam renda. Mas, de fato, também essas pessoas no hotel
sdo para mim, na mesma qualidade de consumidor, trabalhadores
improdutivos. (Ibid., p. 138).

O mesmo trabalho pode ser, ou ndo, produtivo. O que altera a definicdo é o
lugar deste trabalho no processo de producgéo social. Produtivo, se o0 compro como
capitalista para aumentar o valor do meu capital adiantado, ou improdutivo, se
compro o seu conteudo concreto, seu valor de uso, na forma de servigos pessoais.
Ou seja, o mesmo trabalho, ora considerado produtivo, quando trocado por capital
variavel passa a ndo ser produtivo, se permutado por renda ou lucro. Este Gltimo nédo
vende mercadoria ao seu comprador; inversamente, vende valor de uso “imaginario
ou real” ao seu comprador. A respeito da materialidade ou imaterialidade (tdo cara a
Negri®®).

Além disso, um empreséario de teatro, concertos, bordéis etc. compra a
disposicéo temporaria da forca de trabalho de atores, musicos, prostitutas
etc. — utilizando na pratica um rodeio de interesse apenas econémico
formal; quanto ao resultado, o processo nao se altera — o chamado ‘trabalho
improdutivo’ cujos ‘servigos perecem no instante do desempenho’ e ndo se
fixam nem se realizam ‘num objeto duravel’ (também se diz particular) ‘ou
mercadoria vendavel’, destacada deles mesmos. A venda deles ao publico
Ihe reembolsa salario e lucro. E esses servicos, que assim comprou,
capacitam-no a compra-los de novo, isto &, por meio deles mesmo renova-
se o fundo porque s&o pagos (Ibid., p. 145).

% Como veremos no capitulo Il deste trabalho.
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Lembremos que a férmula geral do capital € D-M-D’ (comprar para vender):
adiantar dinheiro numa mercadoria para apoderar-se de mais dinheiro no final do
circuito. Parece-nos que muitas incompreensdes advém da inobservacdo de um
elemento importante, a alusdo indispensavel a mercadoria forca de trabalho, e Marx
exple isso textualmente: “o universo das mercadorias pode dividir-se em dois
grandes segmentos. Primeiro, forca de trabalho; segundo, as mercadorias
destacadas da proépria forca de trabalho” (Id. Ibid.). A mercadoria for¢a de trabalho
possui um valor de uso e também valor de troca, e mesmo o seu resultado néo se
encarnando em uma realidade corporea e exterior, a sua exploracdo €
absolutamente possivel e praticavel. A improdutividade do trabalho, portanto, ndo

estabelece relacéo alguma com sua materialidade.

Marx indica como alguns trabalhos improdutivos corporificam-se em coisas
Uteis e, por outro lado, alguns trabalhos produtivos materializam-se em objetos.
Parece-nos que qualquer teoria que funde seus pressupostos criticos a respeito do
capitalismo sobre esta inferéncia, meramente formal, demonstra, desde logo,
grandes dificuldades. Marx analisa o carater produtivo do trabalho em uma formacao
social que tem as condi¢cbes materiais de sua reprodugcdo completamente tomadas
pelas exigéncias da acumulacédo de capital. Nesse sentido, supor que algum tipo de
trabalho, apenas por sua natureza peculiar, ndo pode ser subordinado a este
movimento totalizante €, sem duvida, um empreendimento tedrico de fundo idealista.
No préximo capitulo este posicionamento tornar-se-a patente, pois alguns autores
imputam as novas qualificacbes do trabalhador algum tipo de conteudo
revolucionario® (lbid., p. 382-383). Recordemos sempre que ser trabalhador
produtivo assemelha-se bem mais a algum flagelo que a alguma sorte, pois € este

trabalho que cria as condi¢fes objetivas de sua prépria sujei¢ao.

Cabe destacar também a estreita ligacdo entre a imaterialidade e a
materialidade do trabalho. Se atentarmos com maior acuidade para a producéo de
existéncia capitalista, perceberemos que para cada trabalho imaterial temos um
conjunto de correspondentes materiais, a saber: o trabalho de um coreografo, por

exemplo, reclama sapatilhas e um corolario de coisas materiais, assim como o do

¥ No capitulo intitulado Concepgéo apologética da produtividade de toda profissdo, Marx demonstra

que sob o ponto de vista de que toda qualificacdo profissional faz do trabalhador um trabalhador
produtivo, mesmo o criminoso € produtivo, além de imprescindivel para o desenvolvimento das
sociedades (MARX, 1980, p.382-383).
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professor, livros, quadros etc.; o publicitario, ao incitar um novo estilo de vida, supde
gue esta nova cosmovisdo se objetivard em coisas materiais que a espelhem, e
assim por diante. Todo o trabalho de engenheiros, cientistas, consultores, tem por
objetivo o processo de valorizagcdo, uma vez submetidos ao capital produtivo, e este
ponto é o mais significativo na busca de uma definicdo conceitual condizente com o

capitalismo, sobre trabalho produtivo e improdutivo.

As criticas feitas a Marx no que tange ao conceito de produtivo ou
improdutivo se baseiam em sua maioria em argumentos materialistas e é
impressionante por isso sua repeticdo, mesmo tendo em mente o fato de que Marx
se esforcou sempre a fim de ir além do dominio econdémico, para explicar a realidade
econbmica. Se quisermos entender a minuciosa critica marxiana ao capitalismo nao
podemos nos amparar em questdes exclusivamente matematicas, fisicas ou

aritméticas.

Apresentamos de maneira geral o conceito marxiano de trabalho produtivo e
improdutivo. Agora, particularizaremos esses argumentos em face de algumas das
criticas que lhe sao feitas. Antes, porém, é providencial, mais uma vez, realcar a

importancia da classificacao e definicdo de trabalho produtivo e improdutivo.

Trabalho produtivo portanto é o que — no sistema de producéo capitalista
— produz mais-valia para o empregador ou que transforma as condicdes
materiais de trabalho em capital e o dono delas em capitalista, por
conseguinte trabalho que produz o préprio produto como capital. (Ibid., p.
391).

So é produtivo, assim, o trabalho que o capitalista, com seu capital variavel,
adquire com o intuito de produzir valor de troca e mais-valia, e este fato em nada se
refere a questdo da utilidade ou inutilidade do trabalho, ou mesmo de sua
materialidade ou imaterialidade. Se manual ou intelectual, em ambas as posi¢cdes 0
trabalho cumpre as necessidades requeridas pelo capital para a sua valorizagcdo. Em
contrapartida, € improdutivo todo trabalho que ndo € trocado por capital variavel, e

sim por renda, mesmo este trabalho cristalizando-se em coisas uteis.

As convencionais teorias sobre o trabalho produtivo (herdeiros da economia
vulgar) consideram produtivos todos os trabalhos que se objetivam em coisas Uteis.
Essas interpretacdes creditam significativo valor ao conteudo do trabalho e ao

resultado objetivo do trabalho. Trabalho que esta vinculado a producdo de bens
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s

materiais € trabalho produtivo, sob este prisma conceitual. No entanto, ja
observamos que tal posicionamento tedrico em nada se assemelha ao de Marx
(1980). Para este, o interesse € a forma social de producdo, que trabalho esta
engajado num dado sistema social de producédo e se o tipo de social em questédo é a
forma capitalista. Nesta, o trabalho esta organizado sob a forma de empresas
privadas, e o trabalho € acionado por elas. Neste sentido produtivo, é o trabalho
organizado sob a forma de empresa capitalista; portanto, trabalho que produz valor
de troca é mais-valia, trabalho assalariado.

Em outras palavras, o trabalho é considerado produtivo ou improdutivo néo
do ponto de vista de seu conteldo, ou seja, quanto ao carater da atividade
de trabalho concreta, mas do ponto de vista de sua forma social de
organizacéo [...] (RUBIN, 1980, p. 280).

N&o se trata, com isso, da destinacdo do trabalho como trabalho concreto, e
sim do carater (s@cio-historico) do trabalho subordinado a légica da producédo
capitalista. Nota-se que se a analise se centra, simplesmente, na questdo da
materialidade, ndo se aproxima de uma interpretacdo correta do capitalismo, visto
gue, mesmo se objetivando em coisas Uteis, ou seja, materiais, isso por si s6 nao

torna um trabalho produtivo. Acompanhemos a citacdo a seguir:

O operario empregado por um fabricante de pianos, por exemplo, € um
trabalhador produtivo. Seu trabalho ndo so6 repde o trabalho que consome,
mas no produto, no piano, ha mercadoria vendida pelo fabricante de pianos,
existe uma mais-valia, além do valor dos salarios. Suponhamos, ao
contrario, que eu compre todos 0s materiais necessarios para o piano (ou,
para 0 que nos importa, o préprio trabalhador poderia possui-los) e, ao
invés de comprar o piano no comércio, 0 mesmo é fabricado para mim em
minha casa. O operario que faz o piano € agora improdutivo, pois seu
trabalho se troca diretamente com minha renda (MARX, 1974 apud lbid.,
1980, p. 281).

7

Evidencia-se acima que a materializacdo ndo € o critério definidor para
trabalho produtivo e improdutivo. Rubin (Id. Ibid.) acrescenta: “no primeiro caso, 0
operario que constroi o piano esta incluido numa empresa capitalista e, assim, no
sistema de producéo capitalista. No segundo caso isso ndo ocorre”. Nao ocorre, pois
este segundo trabalho, mesmo corporificado em algo material, inexiste ai a
organizacao capitalista da producdo. Tanto o trabalho produtivo como o improdutivo

podem, ou ndo, materializar-se em objetos externos. O que interessa € que este
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trabalho seja, ou ndo, acionado pelos principios da producdo capitalista que, mais

que producdo de mercadorias, € producdo de mais-valia. Assim, uma

[...] cantora que vende seu canto por conta prépria € uma trabalhadora
improdutiva. Mas a mesma cantora, a quem um empresario ordene que
cante, com a finalidade de ele ganhar dinheiro, € uma trabalhadora
produtiva, pois produz capital (MARX apud lbid., p. 281).

Rubin (1980), em sua interpretacdo de Marx, € enfatico neste ponto, quando
reafirma que todos “os trabalhos que nédo se realizam sob a forma de uma empresa
organizada sobre principios capitalistas ndo se incluem no sistema capitalista de
producdo, nem s&o considerados trabalho ‘produtivo™. Rubin (1980) observa ainda
gue, mesmo 0 assalariamento, ndo € critério suficiente para tal classificacédo, pois
até “o trabalho assalariado, se ndo for empregado para render mais-valia (por
exemplo, o trabalho dos servigais domésticos) ndo é produtivo (...)"; e prossegue:
mas “o trabalho dos servicais domésticos ndo € improdutivo por ser ‘indtil’, ou
porque nao produz bens materiais” (Ibid., p. 281). Inferimos desta rodada de
argumentos que materialidade, ou utilidade, em nada afeta a designacao de trabalho
produtivo e improdutivo. Uma atividade notadamente inutil, como a de um lacaio,
pode converter-se em trabalho produtivo sob a égide do capitalismo. A analise deve
partir sempre do capitalismo e seus pressupostos, e nunca do cliente ou
consumidor, pois, para este, ndo importa que suas necessidades sejam atendidas
por bens produzidos sob o agenciamento de um capitalista ou na forma de uma
prestacdo de servico. Para Rubin, é sempre a forma social a fonte dos critérios
definidores.

Como podemos ver, ao definir trabalho produtivo Marx abstraiu-se
completamente de seu conteldo, do carater e resultado concretos, Uteis, do
trabalho. Tratou o trabalho apenas do ponto de vista de sua forma social. O
trabalho organizado numa empresa capitalista € trabalho produtivo. O
conceito de ‘produtivo — como outros conceitos da Economia Politica em
Marx — possui um carater histdrico e social. Por isso, seria profundamente
incorreto atribuir um carater ‘materialista’ & teoria de Marx sobre o trabalho
produtivo. Do ponto de vista de Marx, ndo se pode considerar como
produtivo apenas o trabalho que serve a satisfacdo de necessidades
materiais (e ndo das chamadas necessidades espirituais)... Da mesma
maneira, Marx ndo atribuiu qualquer significado decisivo para a diferenca
entre trabalho fisico e intelectual (Ibid., p. 283).

Consideramos, com isso, que as perspectivas que avaliam o trabalho

produtivo e improdutivo, sob o ponto de vista da materializacdo do trabalho ou
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utilidade do produto do trabalho, ndo se coadunam com a realidade da producao no
capitalismo, forma produtiva que se reproduz exatamente por negligenciar ou
subordinar os aspectos qualitativos dos trabalhos e de seus produtos, reduzindo-os
a um quantum abstrato de energia despendida para a producédo exclusiva de valores

de troca.

Temos de entender que nenhum trabalhador considerado individualmente é
o responsavel pela producdo de uma determinada mercadoria. Esta € mais que
apenas uma “coisa”’, ela € a traducdo de um conjunto de relagdes sociais, imerso
numa complexa divisdo social do trabalho. O trabalhador individual responde a uma
peca no conjunto do trabalho coletivo. Nesse sentido, a mercadoria € a expressao
material desta divisdo do trabalho. Queremos chamar atencéo, com isso, que todo o
trabalho inserido nesta cadeia de producgéo social é trabalhado produtivo. Queremos
lancar luz & questdo do trabalho intelectual. Rubin revela como Marx tratou deste

aspecto, na seguinte passagem:

Quanto ao trabalho do ‘inspetor, engenheiro, administrador, funcionarios,
etc., numa palavra, o trabalho de todo o pessoal necessario para criar certa
mercadoria numa dada esfera da producdo material’, afirmou [Marx] que
estas pessoas ‘agregam seu trabalho conjunto ao capital constante, e
aumentam o valor do produto neste montante (RUBIN, 1980, p. 241).

Rubin (Ibid., p. 284) prossegue:

O trabalho intelectual necessario para o processo de produgdo nao difere,
sob qualquer aspecto, do trabalho fisico. E ‘produtivo’ se estiver organizado
sob principios capitalistas. Neste caso, tanto faz que o trabalho intelectual
esteja organizado juntamente com o trabalho fisico numa empresa
(departamento de engenharia, laboratério quimico, ou escritério de
contabilidade, numa fébrica), ou que esteja separado numa empresa
independente (um laboratério quimico experimental independente, que
tenha o encargo de melhorar a producéo, etc.).

Uma vez observado sob o angulo do processo global de producéo, qualquer
davida a respeito da relagdo do trabalho intelectual e o conceito de trabalho
produtivo perece. Entretanto, essa afirmacdo pode induzir a um paradoxo: Sao
produtivas todas as formas de trabalho, intelectual e manual, que no conjunto do
processo de producdo contribuam para a producdo de bens materiais, pois, nas
palavras do proprio Marx (1988), os valores de uso sdo o conteudo material da

riqueza, qualquer que seja a forma social no capitalismo. Retornariamos a questao
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de que so6 é produtivo o trabalho que se fixa num objeto externo. Como resolver esse

paradoxo?

E verdade que Marx (1980) sugere duas definicbes para o trabalho produtivo
e improdutivo, uma acessoéria e outra determinante. Se adotarmos a defini¢cao
acessoria®, teremos uma vinculagdo estreita entre trabalho produtivo e a
materialidade do trabalho. Conforme Marx (1980, p. 403):

Ao observar as relacBes essenciais da producdo capitalista podemos
portanto supor que o mundo inteiro das mercadorias, todos os ramos da
producdo — da producdo da riqueza material — estdo sujeitos (formal ou
realmente) ao modo de producéo capitalista (pois, essa tendéncia se realiza
cada vez mais, e é, por principio, o objetivo, e s6 com aquela sujeicdo se
desenvolvem ao maximo as forgas produtivas do trabalho). De acordo com
esse pressuposto, que denota o limite e assim tende a ser cada vez mais a
expressdo exata da realidade, todos os trabalhadores ocupados na
producé@o de mercadorias sdo assalariados, e todos os meios de producgéo
os enfrentam, em todas as esferas na qualidade de capital. Pode-se entao
caracterizar os trabalhadores produtivos, isto €, os trabalhadores que
produzem capital, pela circunstancia de seu trabalho se realizar em
mercadorias, em produtos do trabalho, em riqueza material. E assim ter-se-
ia dado ao trabalho produtivo uma segunda definicdo, acessoria.

E completa: “diversa da caracteristica determinante, que nada tem a ver com

o conteudo do trabalho e dele ndo depende” (Id. Ibid.).

A producdo capitalista ndo é apenas producdo de mercadorias, mas
principalmente producdo de mais-valia; com isso, a definicdo determinante se
sobrepbe a definicdo secundéaria de trabalho, que ganha realidade material. Isso
porque, observa com pertinéncia Rubin (1980), para Marx riqueza material e
trabalho produtivo ndo coincidem. Inversamente, divergem sob dois aspectos: o
trabalho produtivo compreende o trabalho que, embora néo incorporado em coisas
materiais, esta organizado sob principios capitalistas; e, por outro lado, o trabalho
que produz riqueza material, mas ndo responde a esta forma de organizacao, néo é
trabalho produtivo, sob o ponto de vista da producédo capitalista. A investigacéo, ao

ser aprofundada, encontra sempre o seu critério definidor na forma social em

% Ao introduzir, no plano tedrico geral, a "definicdo acessoéria de trabalho produtivo”, Marx o faz
tomando um nivel "mais baixo" de abstracdo — trata-se de uma definicdo ndo determinante —; e,
ainda mais, ao introduzi-la, circunscreve os limites de sua validade. Paralelamente, ao introduzi-la
reporta-se a um plano analitico mais abstrato: a concepcdo de mercadoria. Mercadoria nédo &€,
necessariamente, uma coisa — entendé-la deste modo implicaria incidir no fetiche.” (DIAS, 2006, p.
82 nota de rodapé 60).
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guestdo, num dado sistema de producéo e suas caracteristicas essenciais. E Marx,

em varias passagens nas Teorias da mais-valia |, expde esse fato insistentemente.

Processo de producéo de capital. Ja vimos: esse processo de producao ndo
€ sO processo de producdo de mercadorias, mas também processo de
producdo de mais-valia, absorcdo de trabalho excedente e, por isso,
processo de producéo de capital (MARX, 1980, p. 400).

Mercadoria é a mais elementar forma de riqueza da burguesia. Por isso, a
definicho de ‘trabalho produtivo’ como trabalho que produz ‘mercadoria’
corresponde também a um ponto de vista muito mais elementar que a
definicdo do trabalho produtivo como trabalho que produz capital (Ibid., p.
152).

Por conseguinte, se por um lado parte do chamado trabalho improdutivo se
corporifica em valores de uso materiais que poderiam também ser
mercadorias (vendaveis), por outro lado, parte dos meros servigos que ndo
assumem forma objetiva — ao adquirirem a existéncia de coisa separada
dos prestadores de servicos e nao entram numa mercadoria como
componente de valor —, pode ser comprada por capital (pelo comprador
imediato do trabalho), repor o préprio salario e dar lucro. Em suma, parte da
producdo desses servicos pode subordinar-se ao capital, do mesmo modo
que parte do trabalho que se corporifica em coisas Uteis se compra
diretamente por renda e ndo se subordina a produgéo capitalista (lbid., p.
146).

Esta ultima citagcdo tem uma importancia singular, pois ressalta que mesmo
0S servicos que ndo se fixam em coisas materiais sao subjugados pelo capital no
processo de producao social, que é, além de producédo de mercadorias, producéo de
mais-valia. Nada tem a ver, assim, o fato de ndo se corporificar nhuma coisa
vendavel; fixa-se num produto mais ou menos duravel. Vale reiterar que a
caracteristica fulcral do trabalho produtivo, no capitalismo, € o trabalho que produz
mais-valia, como aponta Rubin (op. cit., p. 285):

Se ndo tomarmos a ‘definicdo secundaria’, mas a ‘caracteristica decisiva’ do
trabalho produtivo, que Marx define como trabalho que cria mais-valia,
veremos que todos os vestigios de trabalho definido ‘materialmente’ sao
eliminados da definicAo de Marx. Essa definicdo toma como ponto de
partida a forma social (ou seja, capitalista) de organizacao do trabalho. Essa
definicdo possui um caréter socioldgico [Grifo nosso].

Em toda a sua critica a economia politica, Marx impde um indispensavel viés
sociologico que enfatiza a dindmica das relagdes sociais estabelecidas entre os
homens, afastando-se de um economicismo positivista, presente na economia vulgar

e, especialmente, nas teorias contemporéneas sobre o trabalho, que erguem
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edificios tedricos alicercados, simplesmente, em numeros e dados demonstrativos

qgue, obviamente, ndo ultrapassam a densa crosta da superficialidade.

Para concluir, ficamos com uma citacdo de Eleutério Prado (2005, p. 51):

As nocdes de bem e servico classificam os valores de uso, mas néo
contribuem para a compreensdo do capitalismo como tal. Como se sabe,
para tanto é preciso se ater a no¢cdo de mercadoria. Dito de outro modo, é
preciso considerar o produto do trabalho enquanto forma da riqueza no
modo de producdo capitalista. Nota-se, entdo, em primeiro lugar, que a
natureza daquilo que é produzido, se vem a ser algo como calca e
programa de computador ou se vem a ser algo como corte de cabelo e
musica, ndo convém a determinacdo da mercadoria como tal, pois
mercadoria é apenas uma forma do produto do trabalho.

Apds os argumentos explicitados nesta secdo, a nosso ver, a questdo do
carater produtivo do trabalho, em poucas palavras, é uma falsa questao, na forma
que contemporaneamente vem sendo colocada. Isso se evidenciara no proximo

capitulo.
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2 CAPITALISMO CONTEMPORANEO E TRABALHO IMATERIAL

A apresentacao de alguns elementos centrais da teoria do valor em Marx nos
permite agora o confronto com a interpretacdo de Negri a respeito do capitalismo
contemporaneo. O autor italiano nos oferece uma andlise das mutac¢des no interior
do capitalismo, fundada essencialmente na nocdo de trabalho imaterial. Além de
Marx — nos Grundrisse — autores como Guattari, Foucault e Spinoza compdem o
espectro de pensadores que nutrem a teoria de Negri, no entanto, apesar da estreita
ligagdo entre esses autores no constructo do operarista, nas obras que nos servem
para interlocucdo, Marx é sem duvida o mais discutido, neste sentido, o dialogo
impresso por Negri com o autor alemao sera o alvo de nossa atencao.

A linha mestra da trajetéria de Negri € a mesma que orienta as teorias sobre o
mundo do trabalho desde ha muito, qual seja as questbes referentes ao
desenvolvimento da base técnica no capitalismo e seus desdobramentos; dito de
outra forma, o primado das forcas produtivas em torno das quais orbitam as analises

marxistas desde Marx. Vejamos as consideracdo marxianas seguintes:

O resultado geral a que cheguei e que, uma vez obtido, serviu-me de fio
condutor aos meus estudos, pode ser formulado em poucas palavras: na
producdo social da prépria vida, os homens contraem relagbes
determinadas, necessarias e independentes de sua vontade, relagfes de
producdo estas que correspondem a uma etapa determinada de
desenvolvimento das suas for¢as produtivas materiais. [...] Em uma certa
etapa do seu desenvolvimento, as for¢as produtivas materiais da sociedade
entram em contradicdo com as relacdes de producdo existentes ou, 0 que
nada mais é do que a sua expressao juridica, com as relacbes de
propriedade dentro das quais aquelas até entdo se tinham movido. De
formas de desenvolvimento das forcas produtivas essas relacdes se
transformam em seus grilhdes. Sobrevém entdo uma época de revolucao
social. (MARX, 1982a. p. 25).

E prossegue:

Uma formacé&o social nunca perece antes que estejam desenvolvidas todas
as forcas produtivas para as quais ela é suficientemente desenvolvida, e
novas rela¢des de producdo mais adiantadas jamais tomardo o lugar, antes
gue suas condi¢cdes materiais de existéncia tenham sido geradas no seio
mesmo da velha sociedade. [...] As relagcdes burguesas de producéo
constituem a ultima forma antagbnica do processo social de producéo,
antagbnicas ndao em um sentido individual, mas de um antagonismo
nascente das condi¢des sociais de vida dos individuos; contudo, as forcas
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produtivas que se encontram em desenvolvimento no seio da sociedade
burguesa criam ao mesmo tempo as condi¢gbes materiais para a solu¢éo
desse antagonismo. Dai que com essa formacao social se encerra a pré-
histéria da sociedade humana. (lbid., p. 26).

Nao apenas no Preféacio ao O Capital, como também no Manifesto do Partido
Comunista e em todos 0os momentos em sua obra, Marx sublinha de maneira
peremptéria a necessidade de um sujeito histérico. Mesmo diante de possiveis
condi¢cdes objetivas — materiais — ndo h& transformacdo social radical que néo
reivindique a classe trabalhadora como protagonista da revolucao social. Marx ainda
realca no paragrafo supracitado que um movimento, efetivamente opositivo,
emancipador, deve ser geral, global, oriundo de um antagonismo que nasce das
condi¢bes sociais de vida dos individuos, e nunca de um recorte, uma OpoSiGao
parcial, advinda de um sujeito ou segmento de classe isolado. Nesses termos
cremos, assim como Amorim (2006, p. 91), “... que a teoria politica (superacéo e
transicdo do capitalismo) e a analise do movimento do econémico como sistema
contraditério em Marx ndo podem ser pensadas sendo como um movimento tedrico
e expositivo uno”.

Muitas teses de cunho marxista, especialmente a de Negri, aqui em tela,
superdimensionam as forcas produtivas sociais mesmo que estejam sob a égide do
processo de valorizacdo do capital, creditando ao progresso técnico o advento de

uma nova forma social.

Ha, assim, uma interpretacdo sobre o desenvolvimento das forgas
produtivas que é unilateral. A dialética esta cindida. Nao ha embate social.
Os individuos ndo constroem a base material econémico-politica da ruptura,
pelo contrario, sdo levados pela logica sistémica de expansdo dessas
forcas, ou ainda, é o desenvolvimento das forcas produtivas que forjaria o
individuo e esperaria dele uma tomada de consciéncia que o projete na
direcdo da transicdo “rumo ao comunismo”. O primado das forgas
produtivas, mesmo dentro da légica da propriedade privada dos meios de
producdo, que constrangeria sua “evolucao”, é tomado como elemento
transformador da sociedade, a despeito de um sujeito social de carne e

osso. (lbid., p. 76).

Negri trata das forcas produtivas em geral, de seu valor de uso alheio a forma
social em questdo, abstraindo seu desenvolvimento histérico-concreto atado ao
capital e seus imperativos, algo que € estranho a Marx. As poténcias emancipadoras

da ciéncia e tecnologia no interior do capitalismo estdo tolhidas e circunscritas as
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demandas do processo de valorizacdo, criadas mesmo por esse processo e para
ele, de modo que ainda que o capital em seu movimento contraditério possa criar as
bases para a sua propria supressao através do progresso técnico-cientifico, nao
estard nas maquinas inteligentes o germe de sua derrocada. Aliada a essa
perspectiva, insistente na sociologia do trabalho, outra a complementa e sempre
reaparece travestida de novidade.

De um lado temos o desenvolvimento das forgas produtivas como motor da
histéria, fundamento da tese do trabalho imaterial como for¢ca produtiva central, que
atrela uma transformacéo estrutural ao ambito econémico; de outro e concomitante,
“um ideal de trabalhador isolado (o individuo) preso ao seu posto de trabalho” (Ibid.,
p. 93). Desde a obra® que marca o nascimento, ou dota de solidez a sociologia do
trabalho, as questdes ligadas ao resgate da subjetividade operéria e a retomada do
controle do processo de trabalho foram erguidas a posicdo de centrais para uma
possivel ruptura politico-revolucionaria. A ideia que se assenta na nostalgia do
artesdo, do individuo pleno, do trabalhador integral, sujeito do processo de trabalho
e por isso em posse de atributos subjetivos capazes de impor resisténcia ao capital,
esta enraizada na formacéao tedrica da sociologia do trabalho e é fruto de diversos

desenvolvimentos posteriores. Conforme Amorim:

A questdo, nesses termos, pautava-se, entdo, pela necessidade de
humanizacédo do trabalho e da producéo capitalistas. Este objetivo calcava-
se na perspectiva de um trabalhador pleno, capacitado a exercer sua fungéo
parcelar e ainda a manejar o conjunto da producdo em geral. [...] A
reunificagcdo do trabalho manual e do trabalho intelectual, condicdo e
perspectiva social de rompimento com o capitalismo, estaria, nesse sentido,
associada ao resgate ideal-tipico da figura do artesdo. O objetivo da
corporacgdo industrial, como forma de regulamentagédo em Durkheim, voltaria
a cena como momento prévio da revolugcdo socialista, como forma
condensada e pedagdgica do porvir socialista. (lbid., p. 98).

A procura teodrico-analitica da encarnacdo do sujeito histérico herdeiro
genético do artesdo reconcilia-se na figura do trabalhador tecno-cientifico,
qualificado e polivalente pds-taylorista. Amorim aponta como Gorz, em Estratégia
Operaria e Neocapitalismo, identifica nos trabalhadores especializados o nucleo
operario capaz de empreender uma estratégia de transicdo ao capitalismo

% sSegundo Amorim (2006), a obra que respalda teoricamente a sociologia do trabalho é Traité de
Sociologie du Travai,l escrita por FRIEDMANN & NAVILLE.
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(estratégia da mao suja). Um segmento da classe trabalhadora, por ocupar um
pseudolugar privilegiado no conjunto das operacdes produtivas, estaria por isso
destinado a condicdo de baluarte da emancipagdo social. Segundo Artous (apud
AMORIM, 2002, p. 99), “(...) tudo se passa como se fosse possivel reencontrar a
substancia perdida do oficio através da emergéncia de uma nova classe operaria
pos-taylorista.”

Temos de sublinhar que tal perspectiva empalidece o fato de que os
trabalhadores especializados séo consequéncia imediata do desenvolvimento das
forcas produtivas a servico do processo de valorizagdo, categorias profissionais
criadas para melhor atender as demandas desse movimento. Acrescenta-se ainda
que esta “qualificagdo” sugere a desqualificagdo de milhares de outros
trabalhadores, além, é claro, de restringir e condensar o carater explosivo do
operariado a um grupo minoritario de trabalhadores vinculados a nucleos essenciais

neste momento para a valorizacdo do capital. A esse respeito vemos que:

Polivaléncia tem aqui a funcdo de indicar apenas a incorporacdo de
multiplas tarefas em um mesmo trabalhador, isto é, o trabalhador
especializado passa, com a automacgédo da producéo, a exercer fun¢des que
antigos operarios realizavam. Tem-se, assim, a possibilidade de
intensificagdo da exploragdo do trabalho por um lado, e, por outro, a
reducdo do numero de trabalhadores presentes numa empresa
automatizada. Em conjunto, esses elementos da Ultima reestruturacdo
produtiva fundamentam um novo quadro de subordinacdo dos trabalhadores
em relacdo ao capital: crescente intensificacdo do ritmo de trabalho,
diminuicdo dos postos de trabalho, acimulo de fungdes, qualificacdo técnica
individualizada, porém, com desqualificacdo progressiva para o coletivo de
trabalhadores. (Ibid., p. 102, nota de rodapé 158).

Sob esse prisma evidencia-se no trabalhador isolado detentor de um conjunto
de conhecimentos técnicos oriundos da automacédo, ou seja, do desenvolvimento
das forcas produtivas, o reduto politico-ideologico anticapitalista. A formacao técnica
desse trabalhador o credenciaria a por abaixo a estrutura social capitalista e
anunciar o projeto politico da sociedade futura. Desta maneira abandona-se o viés
da luta de classes em nome do primado das forcas produtivas que, em nome do
desenvolvimento capitalistico, automaticamente faz emergir um conjunto de
trabalhadores cognitivos, especializados, dotados de uma subjetividade contraria ao

sistema no qual estdo integrados. Amorim define esta combinacdo: desenvolvimento
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das forcas produtivas e a ideia do trabalhador isolado, resgate da aura do artesao

COMO um anacronismo projetivo ou utopia regressiva.

A luta de classes é deslocada para um plano secundario e passa-se a
aguardar que o proprio capital promova ele mesmo seu antipoda. A conjuncao
desses dois vieses alojados na sociologia do trabalho desde sua formacédo € o
alicerce sobre o qual foram erguidas as teorias da ndo centralidade do trabalho
assim como a teoria do trabalho imaterial como forca produtiva central. Essa
interpretacdo de cunho objetivista sublinha demasiadamente o0s aspectos
econdmicos em detrimento da forma social na qual se movem e desenvolvem as
relacbes sociais. Amparados nessas noc¢des, alguns autores deduzem do fim do
industrialismo o simultaneo fim de Marx, como se a teoria de Marx fosse uma teoria
sobre a industrializacdo; decorre dai também o fim da classe trabalhadora, como se
o trabalho vivo em Marx fosse apenas trabalho imediato, configura-se, assim, a
desnecessidade de um sujeito histérico ou de uma revolucdo social. Deste modo,
essa “interpretacéo particular das forcas produtivas/relacdes de producdo em Marx
foi eleita como chave-mestra para a compreensao das reestruturagdes produtivas no
mundo” (Ibid., p. 94). O aparecimento de um trabalhador patrono das condi¢gbes de
trabalho caracterizado pela posicdo “especial’” ocupada no interior da divisdo do
trabalho e por isso agente por exceléncia da transformacdo social converte-se em
vetor das teorias sobre o capitalismo em seu atual estdgio de desenvolvimento,

como aponta Amorim:

Em sintese, nosso argumento geral para discutirmos as teorias do imaterial,
passando pela ndo-centralidade do trabalho, é de que a problemética das
forcas produtivas nas analises das transformacdes na producdo sé&o
eminentemente economicistas, isto €, sdo pensadas com base na
incorporagdo de elementos técnicos a producdo fruto de um
desenvolvimento das forcas produtivas, o que acaba por consagrar uma
leitura presa as categorias profissionais como portadoras de um “contetdo”
revolucionario: ora ao operdrio tecno-cientifico, ora aos “operadores de
informacéo”. Portanto, as possibilidades da organizagdo politica da classe
trabalhadora sdo fundamentadas com base no horizonte da
assimilacdo/formacéo/qualificacdo técnica dado pelo desenvolvimento das
forcas produtivas. (lbid., p. 97).

Realcamos que a teoria do trabalho imaterial como for¢ca produtiva central,
portanto, alinha-se a esta tendéncia ligeiramente exposta nos paragrafos acima, que

comunga o desenvolvimento inexoravel das forcas produtivas no capitalismo com a
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formacdo uma categoria profissional revolucionaria; desta combinacao resultaria o
fim, pacifico e consensual da era do capital. Pretendemos adensar essa discussao
ao longo deste capitulo demonstrando como esse duplo movimento teérico esta
impresso no pensamento de Negri e sugerir um entendimento dos processos em
curso, especialmente no que tange ao desenvolvimento das forcas produtivas, a

partir de Marx.

2.1 As raizes da teoria do trabalho imaterial: o operarismo italiano

Conforme a professora Maria Turchetto®” o movimento operarista nasce em
julho de 1961, por ocasido da publicacdo da revista Quaderni Rossi, que ao lado das
revistas Classe operaia e Potere Operaio servem de laboratério para o
desenvolvimento das ideias centrais do recente movimento neomarxista italiano: o
operarismo. A autora indica entre o0s principais pensadores desse movimento

Raniero Panzieri, Mario Tronti e Antonio Negri.

Turchetto (2004) afirma que ao longo de um percurso teorico-analitico o
operarismo é crivado de “correcdes, viradas e variaveis”, sem com isso perder
alguma identidade, ao “menos uma fisionomia bem definida”. As questbes
operaristas desde sua génese ancoram-se nos Grundrisse®® de Marx,
substancialmente na passagem sobre o desenvolvimento da maquinaria. Neste

ponto, afirma Amorim (2006, p. 118): “talvez, a relacdo mais direta com Marx esteja

%" professora do Departamento de Estudos Histéricos da Universidade de Veneza e presidente da
Associacdo Cultural “Louis Althusser”, além de integrante do Conselho de colaboradores
internacionais de Critica Marxista.

% Turchetto (2002, p. 85 nota de rodapé 2) transcreve de Marx o fragmento dos Grundrisse
“ritualizado” entre os operaristas: “O roubo do tempo de trabalho alheio, sobre o qual se apdia a
riqueza hodierna, apresenta-se como uma base miseravel com relacdo a nova base que foi criada
pela mesma grande indistria. Ndo apenas o trabalho em sua forma imediata deixou de ser a grande
forma da riqueza, o tempo de trabalho deixa de ser e deve deixar de ser a sua medida, e assim o
valor de troca deixa de ser medida do valor de uso. A mais-valia da massa deixou de ser a condi¢cdo
do desenvolvimento da riqueza geral, assim como o ndo-trabalho de poucos deixou de ser condi¢do
do desenvolvimento das forgas gerais da mente humana. Com isto a producédo baseada no valor de
troca arruina-se, e o processo de produc¢do material imediato perde também a forma da miséria e de
antagonismo. (...) o livre desenvolvimento da individualidade...” (K. Marx, Lineamenti fondamentali
della critica dell’economia politica, Florenca, La Nuova ltalia, 1978, vol. I, p. 401). A professora
acrescenta, com uma boa dose de ironia: “Para quem hoje se identifica com o operarismo, este breve
texto representa a referéncia de Marx necessaria e suficiente: € tudo o que se precisa saber de
Marx”.
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na passagem em que, nos Grundrisse, o0 autor indica a superacéo da produ¢do com
base no tempo de trabalho”. Ao ja ritualizado fragmento dos Grundrisse unem-se
outros “dispositivos de reconhecimento” terminolégicos como “general intellect,
composicao de classe e autonomia” (TURCHETTO, 2004, p. 85). Para a pensadora
italiana o0 operarismo emergiu como uma teoria critica de félego que no decurso dos
anos converteu-se numa “referéncia empobrecida, uma coleta de palavras que tem a
aparéncia de uma teoria e que agrega unidade e identidade aparente a posi¢cdes
confusas, refém de modas culturais ou da nostalgia” (Id. 1bid.).

A lll Internacional Comunista € marcada, dentre outras coisas, pela ideia
ortodoxa do desenvolvimento das forcas produtivas que, uma vez alargadas no
capitalismo, pavimentariam o caminho da humanidade ao comunismo; nesse sentido
0 que obstacularizaria 0 desabrochar do progresso técnico (emancipador) seria a
“anarquia do mercado” e a “iniqua distribuicdo da riqueza social que caracterizam o
capitalismo”. Essa ideia de distincdo entre propriedade privada e mercado
(capitalismo) e propriedade publica e planificacdo (socialismo) “(...) comporta a
aceitacdo substancial da organizacdo capitalista da producao” (Id. Ibid., p. 85). As
primeiras investidas teoricas operaristas impdem uma critica severa a esta tradicdo
marxista e ao carater apologético do desenvolvimento das forcas produtivas.

Segundo Panzieri:

Diante do encontro capitalista de técnica e poder, a perspectiva de um uso
alternativo (operéario) das maquinas ndo pode, evidentemente, fundar-se na
inversdo pura e simples das relacBes de producédo (de propriedade),
concebidas como invélucro que a um certo grau de expansdo das forcas
produtivas seria destinado a cair simplesmente porque tornado muito
restrito: as relagbes de producéo estdo dentro das forcas produtivas, estas
sdo “plasmadas” pelo capital. (PANZIERI, 1994 apud TURCHETTO, 2004,
p. 86).

Como observa Amorim (2006), a pergunta fundamental para Panzieri é: como
pensar as forcas produtivas capitalistas se nelas estdo plasmadas as relagbes
sociais de producdo do capital? As forgcas produtivas devem ser entendidas como
parte constituinte do capitalismo e lugar fundamental do dominio despoético do
capital; assim, com Panzieri, o operarismo nasce como uma teoria radical capaz de
atualizar a critica ao capitalismo. Aqui o desenvolvimento das for¢as produtivas nao
é desvencilhado das determinac¢@es sociais que conformam o capitalismo.
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E bom sublinhar a importancia tedrica desta critica: a sua originalidade faz
do “operarismo” italiano daqueles anos um ponto alto da elaboracao
marxista européia. De um lado, realmente, trata-se de uma verdadeira
“revolucdo copernicana” no que diz respeito ao marxismo oficial de matriz
na lll Internacional, de outro, ndo segue as vias “filoséficas” (0 humanismo,
como dira Althusser) da Escola de Frankfurt e do chamado “marxismo
ocidental”, até entdo a Unica voz dissonante da ortodoxia no panorama
europeu, estreitando bem mais os lagos com a luta operaria. (TURCHETTO,
2007, p. 86).

No interior da critica operarista (em seu momento inicial) um conjunto de
conceitos marxianos sao trazidos a tona e desenvolvidos, a exemplo, da
subordinacédo formal e real, bem como a ideia de expropriagcdo subjetiva dos
produtores, conceitos “recuperados e aplicados ao estudo do ‘neocapitalismo’ e da
fabrica fordista”. O capitalismo nesses termos ndo é reduzido a existéncia da
propriedade privada ou do mercado; o operarismo pretende revitalizar a nogéo
marxiana de modo de producdo, estreitada outrora pelo marxismo da Il
Internacional. Antes de qualquer outra caracterizacao, o capital € acima de tudo uma
bomba de succéo de trabalho vivo; capital é trabalho alienado, € sobre-trabalho, é,
“(...) antes de mais nada, um tipo de organizacédo do trabalho que encontra plena

expressao nos canones do taylorismo e do fordismo” (Ibid., p. 87).

O operarismo configura-se como um esforgo tedrico e pratico de luta contra o
capitalismo pés-guerra na Italia, uma tentativa de atualizacdo do marxismo a luz da
ofensiva do capital. Aspira-se com isso a construcdo de novas categorias analiticas
e interpretativas. Nessa esteira nascem 0s conceitos de “operario massa” e

“composicao de classe”. O operario massa no universo fordista € assim descrito:

“O ‘operario massa’ € 0 novo sujeito produtor do ‘neocapitalismo’,
tecnicamente desqualificado com relagéo a figura precedente do ‘operario
especializado’, é ‘subjetivamente expropriado’, ‘realmente subordinado’ ao
capital, erradicado socialmente e politicamente privado de tradicdo. Todavia,
€ considerado portador de uma fortissima potencialidade de conflito. A
‘composicdo de classe’ quer exprimir 0 nexo entre caracteristicas técnicas,
objetivas, que a forca de trabalho apresenta em um dado momento historico
pela sua colocacdo na organizacdo capitalista do processo produtivo, e
aquelas que sdo, diferentemente, suas caracteristicas politicas, subjetivas:
de fato, a sintese desses aspectos determina o potencial da luta de classe”.
(Id. Ibid., p. 87).

A pensadora entende que com o conceito de “composicdo de classe” o

operarismo conserva o0 carater revolucionario da classe trabalhadora, detentora de
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uma “fortissima potencialidade de conflito”. Esta poténcia transformadora nao € vista
de cima, ou seja, de um plano abstrato; inversamente, é extraida das condicfes
histérico-concretas do trabalhador imerso na organizagao produtiva fordista/taylorista
(neocapitalismo). Um trabalhador aviltado e mecanizado: “tecnicamente
desqualificado”, “subjetivamente expropriado”, “realmente subordinado”. As
condicOes objetivas de trabalho permitem a reflexdo sobre as possibilidades de
recomposicao politica e subjetiva da classe operaria; nessa diregcdo o operarismo é
indubitavelmente uma teoria que se pretende de fdlego, suscitando reflexdes

tedricas calcadas na dinamica historica.

Os conceitos de “operario massa”’ e “composicao de classe” surgem como
resposta aos movimentos sindicais italianos que adotaram a defesa da “profissdo”. O
movimento operarista considerava essa linha de embate defensiva e ancorada na
auséncia de uma problematizacdo critica que conduzia os sindicatos a identificar
“profissdo’ com as ‘qualificacbes’ ditadas pela organizacdo capitalista do trabalho”
(Ibid., p. 88). Essa estratégia sindical visa reviver a ideia do operario especializado
de outro momento historico, contudo, essa opg¢do tatica acaba por tornar os
sindicatos parceiros das novas ideologias empresariais fundadas na parceria entre
trabalhadores e empreendedores, engessando aquela “fortissima potencialidade de

conflito” identificada pelo operarismo, conforme Panzieri:

A substancia dos processos de integracéo é aceita, reconhecendo-se neles
uma necessidade intrinseca que surgiria fatalmente do carater da producéo
“moderna” [...]. Nem mesmo se suspeita de que o capitalismo possa servir-
se das novas “bases técnicas” oferecidas pela passagem dos estagios
precedentes aquele de mecanizagdo estimulada (automagdo) para
perpetuar e consolidar a estrutura autoritdria da organizagdo fabril.
(PRANZIERI, 1961apud Id. Ibid.).

Em Panzieri os aspectos técnicos estdo sempre em umbilical associagdo com
as relacdes sociais de producao; sendo assim, o capitalismo € compreendido como
um todo organico e como uma forga totalizante. Qualquer critica que unilateralizar a
analise, sublinhando apenas recortes, tende a favorecer apenas a manutencédo do
capitalismo. Com isso, segundo Turchetto (Id. Ibid.), “Esse ‘operarismo’ das origens
— em substancia, a elaboracdo dos primeiros Quaderni Rossi — parece ter as
credencias para ser uma boa teoria: uma teoria que possui um forte catalisador

critico”. No entanto, a professora Turchetto entende que esse movimento de
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vanguarda tedrica ao longo dos anos dissolve-se ao ponto de hoje se tornar apenas
uma “referéncia empobrecida, (...) refém de modas culturais ou da nostalgia”.

Acompanhemos os argumentos que conduzem Turchetto a essa concluséao.

Em 1963 houve uma ruptura tedrica no interior do operarismo; nomes como
Tronti, Negri e Alquati abandonam a redagdo dos Quaderni para fundar uma nova
revista, intitulada Classe Operaria. A dissidéncia se da em torno da relacdo entre
fabrica e sociedade; em todo o operarismo, mesmo em Panzieri, esta presente a
ideia de que a légica da fabrica se estende por toda a sociedade. Contudo, essa

reflexdo ganha tons diversos entre os autores.

Para Tronti (apud TURCHETTO, 2004, p. 89-91), instaura-se uma cisao, ou
antes, uma relacao de oposicdo entre fabrica e sociedade, no sentido de que, se é a
l6gica fabril que se estende a sociedade, as contradicbes sé podem residir na
fabrica, isso porgue, como aponta Amorim (2002, p. 121), “Tronti, (...) estabelece
uma relacdo direta entre fabrica e sociedade, caracterizando um nexo entre tais
espacos, e entre suas légicas sociais”. Existe aqui uma subordina¢éo da sociedade
ao plano da fabrica, em termos operaristas, uma sociedade-fabrica. O antagonismo
central para Tronti ndo seria aquele entre forcas produtivas e relacdes de producao,
mas outro, entre processo produtivo e processo de valorizagdo. O primeiro diz

respeito a fabrica, e o segundo a sociedade, conforme a passagem a seguir:

Na sociedade a forca de trabalho apresenta-se como valor de troca: nesse
papel, o trabalhador é vitima do mercado, atomizado, inofensivo,
consumidor passivo, incapaz de desenvolver qualquer resisténcia ao capital.
Na fabrica, inversamente, a forca de trabalho é valor de uso: enquanto tal,
mesmo adquirida pelo capitalista, ndo cessa de pertencer a0 mesmo
trabalhador que, nessa base, conserva a propria capacidade de ser um
antagonista e, inserido no mecanismo da producdo cooperativa, a
desenvolve em formas de acéo coletiva (TURCHETTO, op. cit., p. 90).

Verificamos assim que a formulacdo de um projeto revolucionario aqui
abandona e/ou secundariza as lutas travadas no interior da sociedade que nao
sejam conduzidas por assalariados; bane-se a possibilidade de uma articulacéo
tedrico-pratica ente as lutas da fabrica e as lutas sociais, pois, para Tronti, a fabrica
estende-se progressivamente a sociedade. Nesses termos, “(...) a oposicéo inicial
entre fabrica e sociedade é destinada a se resolver na prevaléncia do primeiro sobre

o segundo”. Conforme Tronti,
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Ao nivel mais alto do desenvolvimento capitalista, a relacao social torna-se
um momento da relacdo de producgdo, a sociedade inteira torna-se uma
articulacdo da producéo, isto €, toda a sociedade vive em funcéo da fabrica
e a fabrica estende o seu dominio exclusivo sobre toda a sociedade.
(TRONTI, 1962 apud lbid., p. 90).

Como mencionamos anteriormente, essa era uma concepgao comum entre 0s
operaristas; mesmo Panzieri acreditava que ao passo que 0 capitalismo se
desenvolve mais, a organizacdo da producéo se estende a sociedade; entretanto, ha
aqui apenas uma aparente semelhanca, que esconde noc¢des bem distintas. Panzieri
entende a extensdo da fabrica para a sociedade como um processo de planificacao
econbmica caracteristico do neocapitalismo: quanto mais desenvolvido o
capitalismo, mais organizado ou mais padronizado e menos anarquico. A cada
estagio de seu desenvolvimento o capitalismo melhor regula toda a sociedade,
melhor modela a sociedade aos seus imperativos. “Dessa forma, inscreve-se na
l6gica do primado das forcas produtivas e se vincula ao marxismo ortodoxo quando
caracteriza a presenca de estagios historicos do capitalismo em direcdo a uma
sociedade mais regulada” (AMORIM, 2006, p. 122).

Cabe aqui uma observacdo: em relacdo ao marxismo ortodoxo, Panzieri
impBe apenas uma critica: a de que ndo ha a possibilidade de definirmos entre os
estagios qual sera o ultimo. Assim, em “Panzieri, a ideia de ‘plano’ que da fabrica se
estende a sociedade refere-se, substancialmente, ao fenébmeno de crescente
concentracdo capitalista e aos seus efeitos” (TURCHETTO, 2004, p. 91), ou seja,
quanto mais concentrado o capitalismo, mais préximo de um novo estagio, portanto,
de uma determinada planificacdo. Por outro lado, a “fabricacdo” da sociedade em
Tronti esta vinculada ao fenbmeno da terceirizacdo, que se traduz na crescente
funcionalidade de esferas de ac&o social diferenciadas da producdo. Tronti
compreende a expansdo do setor de servicos como transformacéo de todo trabalho
em trabalho industrial. Assim, observa “(...) a generalizacdo da relacdo de trabalho
assalariado, a proletarizacdo de vastas camadas da populacéo, a submisséo direta
as exigéncias da producao de setores tradicionalmente considerados improdutivos”
(Ibid., p. 92).

Turchetto conclui que essa reflexdo se assenta numa leitura hegeliana de
algumas passagens dos Grundrisse de Marx, em que a produgcdo aparece por um

lado como um momento particular, assim como outros momentos: distribuicdo, troca
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e consumo; e por outro, como momento geral da producdo capitalista, que “(...)
comporta e supera tanto a si propria (...) quanto os outros momentos”— Marx (apud
Ibid., 92). Desta forma, Tronti entende essa distingdo n&do conceitualmente ou

metodologicamente, mas sim como processo historico.

[...] as interpretagcBes de Tronti sobre essas passagens conceituais de Marx
séo feitas com base em uma leitura que caracteriza o capitalismo dentro de
uma concepcao de progresséo social, de uma evolugdo que tem como fase
inicial a producédo que iria, ao se estender, englobando outros momentos da
producdo em geral. (AMORIM, 2004, p. 123).

Nas palavras de Tronti:

Quanto mais avanca o desenvolvimento capitalista, quanto mais penetra e
se estende a producdo de mais-valia relativa, tanto mais necessariamente
encerra-se o circulo producao-distribuigdo-troca-consumo, tanto mais faz-se
organica a relagdo entre producéo capitalista e sociedade burguesa, entre
fabrica e sociedade, entre sociedade e Estado. (TRONTI, 1971 apud
TURCHETTO, 2004, p. 92).

Com o desenvolvimento do capitalismo a logica da fabrica se estende por
toda a sociedade a ponto de ndo haver mais distincdo entre esta e aquela. O
processo social é, desde j&, “integrado num Unico processo de producao-
reproducao, entdo todos os membros subordinados da sociedade fazem parte de um
complexo ‘operario social’ contraposto a um capital que encarna todo comando”
Tronti (apud Ibid., p. 93) — Apesar de oferecer os fundamentos para a formulacéo
do conceito de operario social, sera Negri a colocar no centro de suas reflexdes essa
Nocao.

Chegam os anos 1970, e um conjunto de transformacdes pde-se em curso.
Sdo anos de crise, de reestruturacdo e forte repressdo politica. A recessao
econbmica oriunda, dentre outros fatores, da crise do petréleo e da queda na taxa
de lucro, amplifica a irracionalidade e a predatoriedade do sistema de capital.
Reducbes de salarios, redimensionamento das unidades produtivas, demissées em
massa compdem 0 cenario, e as empresas capitalistas redefinem suas estratégias
de controle do trabalho e inauguram um conjunto de proposicdes ideoldgicas

associadas a parceria entre patrdo (empreendedor) e trabalhadores (parceiros).

Nesse diapasédo, os sindicatos recuam e, mais que defensivos, tornam-se
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reacionarios, reavivando a velha linha de “luta” baseada na defesa da profissdo. As
grandes lutas coletivas desaparecem do horizonte em nome de um acovardado

elitismo operério, como aponta Turchetto:

Junto com o0s processos que acompanham a reestruturacdo —
reorganizacdo de sec¢Bes, mobilidade, demissdes — passam, naturalmente

a

a eliminacdo dos quadros operarios mais ativos, a ‘normalizagcao’ das
secOes mais turbulentas, em uma palavra, o que podemos definir como uma
consciente ‘decomposicdo de classe: o desmantelamento técnico das
antigas ordens produtivas é ao mesmo tempo desmantelamento politico da
forca operaria conquistada no ciclo de lutas precedente. (lbid., p. 93).

A ancestral ideia do primado das forcas produtivas novamente agiganta-se
entre a esquerda e serve de bussola para as novas estratégias operarias. O
proletariado é convocado a “desfraldar a bandeira da produtividade”, instituindo uma
alianca “necessaria” com o0s setores produtivos da burguesia em nome desta
libertacdo mitica, irradiada pelo desenvolvimento técnico. Nesse momento
instauram-se no operarismo duas perspectivas: Tronti e a “autonomia do politico”, e

Negri e seu “operario massa”.

Tronti adota a linha da “autonomia do politico”. O mesmo Tronti que soterrou
as fronteiras entre fabrica e sociedade agora reconstréi esta zona distintiva e credita
ao Estado uma posicdo de autonomia em relacdo a sociedade. Segundo Amorim
(2002, p. 124), ha, “com isso, uma reavaliacao do papel do partido politico, que teria
de equacionar institucionalmente as lutas e reivindicacdes provenientes do chao-de-
fabrica”. A via politico-institucional é agora a trincheira para a resisténcia proletéria
contra a ofensiva do capital. Turchetto descreve esse movimento empreendido por
Tronti como a traicdo dos sacerdotes; em seus termos, a “linha da ‘autonomia do
politico’ (...) serve sobretudo para conduzir uma parte dos militantes e dos tedricos
operaristas para a seguranca da politica parlamentar e da academia oficial.” (Ibid., p.
94).

As reflexdes de Negri giram em torno do fenébmeno da terceirizagdo, de onde
emerge a inspiracdo tedrica para a criacdo do “operéario social” em substituicdo ao

“operario massa” do fordismo/taylorismo”.
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Diante das imponentes modificagbes provocadas — ou em vias de serem
determinadas — pela reestruturacéo, o corpo da classe operaria distende-se
e articula-se em corpo de classe social [...]. Depois que o proletariado
tornou-se operario, 0 processo € inverso: 0 operario torna-se operario do
setor terciario, operario social, operario proletario, proletario. (NEGRI, 1976,
p. 9 apud TURCHETTO, 2004, p. 95).

A questdo é colocada por Negri nos termos seguintes: o fordismo/taylorismo
configura um esforco do capitalismo para dirimir a forca dos trabalhadores
qualificados, e desta forma imprime um processo de massificacdo e desqualificacao
do trabalho; no entanto, se este trabalhador (operario massa) ndo tem
individualmente o mesmo potencial de luta do antigo trabalhador especializado, por
outro lado, consegue dotar a luta operaria de um carater mais coletivo e igualitarista,
e assim se apresenta como um antagonista ainda mais ameacador ao capital. O
capitalismo consciente do fracasso de sua estratégia, imediatamente orquestra um
novo projeto de sujeicdo do trabalhador com a reestruturacdo produtiva, e nesse
contexto € que emerge O NOVO Sujeito antagonista, o operario social, que, ja

idealizado por Negri, restava apenas esperar por sua manifestacdo concreta.

Percebemos em Negri um forte idealismo, pois o sujeito revolucionario nasce
antes na teoria que na realidade. Este determinismo do pensando funda-se na ideia,
presente em Negri, de que o capitalismo caminha em sentido progressivo,
percorrendo estagios inevitdveis expressos no desenvolvimento das forgas
produtivas, ainda que em Negri, como bem observa Amorim, “(...) a classe operaria
parecesse como reguladora desse desenvolvimento” (AMORIM, 2006, p. 125-126).
Temos com isso que novamente o desenvolvimento técnico faz a historia; além
disso, podemos fazer outra inferéncia: o capitalismo nédo desenvolve as forcas
produtivas como um imperativo da lei do valor, mas sim por uma imposicdo da
classe operaria. Os trabalhadores empurrariam o capitalismo até o ultimo estagio de
seu desenvolvimento tecnoldgico; esse Ultimo capitulo da histéria do capitalismo

teria sido escrito, ou melhor, profetizado, por Marx nos Grundrisse:
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o roubo de tempo de trabalho alheio, sobre o qual se apdia a riqueza
hodierna, apresenta-se como uma base miseravel com relagcdo a nova base
gue se desenvolve ao mesmo tempo que foi criada pela grande industria
[...]. Com isto, a producdo baseada sobre o valor de troca é arruinada®.
(MARX, 1978, p. apud TURCHETTO, 2004, p. 96).

Turchetto acrescenta,

Negri ndo tem davidas, a profecia de Marx ja foi realizada: ndo € mais o
trabalho que cria riqueza, mas a ciéncia e a técnica, o general Intellect que
ndo reside na fabrica e sim na sociedade. O capitalismo ja foi extinto,
superado pelo seu proprio desenvolvimento, economicamente indtil;
sobrevive como pura vontade de dominio, mera coercdo ‘politica’, ja
desligada do processo de cria¢éo do valor. (TURCHETTO, 2004, p. 96).

Desta forma sdo abandonadas as ideias vetores dos primeiros anos do
operarismo: ndo é mais a lei da mais-valia e sim as lutas operarias que levam o
capitalismo a desenvolver incessantemente as forgas produtivas; a luta proletaria
nao € mais travada no interior da producdo, mas sim no ambito do que Negri chama
de praticas de “reproducdo da forca de trabalho”, que, traduzindo, situam-se na
esfera da circulacdo e do consumo, onde o comportamento dos sujeitos preserva
autonomia em relacdo as praticas de sujeicdo capitalistas; como decorréncia disso,
no tempo ‘“livre” a classe trabalhadora funda espacos politicos de resisténcia
(anticapitalistas), estranhos a logica de producdo de mais-valia relativa e do controle
do capital. Poderiamos dizer que enquanto em Tronti o escapismo o conduz a
acalentada coxia do Estado (autonomia do politico), em Negri o escapismo o leva a
“autonomia da reproducao”, ou seja, 0s sujeitos longe da producdo desaparecem

das vistas do capital e podem finalmente ser livres.

Os anos 80 serdo marcados por um conjunto de utopias germinadas pelas
mirabolantes inovacdes tecnoldgicas encarnadas na nocdo de sociedade poés-

industrial.

A literatura que nos anos 80 acompanha o advento das novas tecnologias €
clamorosamente apologética: otimista, carregada de belas promessas,
orientada — como toda a publicidade — ao imaginario coletivo mais que a
producdo de conhecimento. Raramente a ciéncia que se ocupa desses
problemas esteve tdo préxima da ficcdo cientifica: misturando futurologia
com fantasia sociol6gica, mostrava uma tecnologia onipotente diante de
uma sociedade totalmente maleavel. Nao sé onipotente, mas também boa,
a tecnologia fara aquilo que os grandes movimentos sociais ndo souberam
fazer: se encarregara de corrigir as deficiéncias do capitalismo, incluindo

% Essa passagem, segundo Turchetto, converte-se em hino a partir de Negri.
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seus atos mais graves perpetrados contra a humanidade e a natureza.
(Ibid., p. 97).

Trabalhar agora é lazer, é gozo; ndo ha mais a necessidade de luta entre
trabalho e capital, até porque o trabalho desapareceu, pois mais uma vez é
retomado o mito do fim do trabalho. Para este mito concorrem dois fatores. O
primeiro diz respeito as tecnologias de automacdo, economizadoras de trabalho
humano; em segundo, inicia-se um processo de expulsdo de mao de obra, nédo
apenas na fabrica como também em outros setores ndo automatizados, mas
enxugados. Com isso “chega-se a conclusdo de que o trabalho, como produto
limitado e em vias de extin¢do, por conta do processo de automacao, ja da sinais de

seu fim proximo, e, portanto, de sua superfluidade”.

Segundo Turchetto, esses mitos agradam aos operaristas, pois a ideia de
uma sociedade pos-industrial corrobora a primordial perspectiva operarista: de que a
fabrica se estende e dilui na sociedade a ponto de desaparecer. Assim, o mito do fim
do trabalho e de uma sociedade absolutamente automatizada torna inatil o comando
capitalista, e, o capitalismo ja estaria obsoleto, persistindo apenas por uma perversa
vontade de prolongar os limites da necessidade histérica da estrutura de poder
existente. Devemos sublinhar que sob este prisma a questdo € politica e nao
material. Nesta 6tica, o comando capitalista é cada vez mais separado da producéo

material, conforme a passagem a seguir:

No final, € apenas um modo de pensar, de representar a realidade, de
produzir sentido e regras lingliisticas, difundido em toda parte e interiorizado
por todos: operarios ‘inteligentes’ da fabrica integrada, engenheiros
eletrbnicos, gerentes, intelectuais. Todos pertencemos ao mesmo conceito
‘forca de trabalho cognitiva’ desse sistema enquanto o aceitamos, mas
todos somos igualmente ‘intelectualidade de massa’ capaz de retirar-se a si
propria [...]. (Ibid., p. 98 grifo da autora).

Dessa forma o operarismo termina, com Negri, de maneira patética; sempre
segundo Turchetto, numa tentativa de evocar a faria de novas palavras para salvar
sujeitos que ndo existem. Para essa autora, conclui-se assim a parabola do
operarismo: do operario massa ao operario social ou trabalhador imaterial, que em
Antonio Negri nasce dos escombros do capitalismo como a classe revolucionaria.

Turchetto critica fortemente Negri, que acaba por fim aliando-se a “globalizacéo, a

Europa e ao federalismo, com formulagbes sempre mais delirantes (‘federalismo
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ndémade’ como ‘programa dos proletarios europeus’ pela ‘reapropriacdo dos espacos

administrativos™. Finaliza afirmando que o operarismo nas maos de Negri “tornou-se
uma péssima teoria: um pensamento paralisado, (...) uma ideologia consoladora, se
nao uma verdadeira alucinacdo que impede a visao daquilo que ndo deseja ver”
(Ibid., p. 99). Notamos nessa breve incursao pelo operarismo que o pensamento de
Negri termina por filiar-se fortemente ao ideario neoliberal, entusiasmando a

propaganda do empreendedorismo recoberto com o manto do marxismo.

2.2 Trabalho Imaterial e a Sobredeterminacédo da Esfera Politica

O movimento que comeca com os Quaderni ganha notoriedade e expressao
global sob a tutela de Negri, aclamado no século XXI, tanto e principalmente, pela
direita como por segmentos da esquerda. Na esteira das teses sobre a nao
centralidade do trabalho segue a teoria do trabalho imaterial, ja contida no conceito
de operario social, como vimos no tépico anterior. Apresentaremos agora alguns dos
elementos centrais da teoria do imaterial, para adiante tecermos algumas

consideracgdes.

Negri em Império afirma que a passagem do modelo fordista para o poés-
fordista significa a transicdo da “modernidade” para a “pés-modernidade”. Institui-se
assim um “novo paradigma global”, na linha de raciocinio de Negri: a necessidade
irrefreavel de expanséo do capital o leva a recobrir todas as dimensdes da vida. O
autor caracteriza a modernidade como uma “sociedade-fabrica” (heranca operarista)
ou, de outra forma, “sociedade disciplinar’. O capitalismo transforma um enorme
contingente de seres humanos em trabalhadores assalariados, posicdo que o0s
define tanto materialmente como subjetivamente. Ao massificar a produgcdo e
submeter a humanidade a producéo de valores de troca, o capitalismo acaba por dar

um tiro no pé.
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De um lado, enormes populacdes passaram pelo que pode ser chamado de
emancipa¢do salarial [...]. Emancipacdo salarial significa a entrada de
grandes massas de trabalhadores no regime disciplinar da moderna
producédo capitalista [...]. Entrar no sistema de salarios pode ser sangrento
(e tem sido); pode reproduzir sistemas de repressao feroz (e tem feito isso);
mas mesmo nos barracos das novas comunidades de choupanas e favelas,
a relacéo salarial determina a constituicdo de novas necessidades, de
novos desejos e demandas. [...] sdo imbuidos de um novo desejo de
libertagdo. (HARDT;NEGRI, 2005, p.273).

A sociedade disciplinar (modernidade capitalista) assim produz o seu
antagonista; a sua antitese, segundo Negri, “constréi o desejo de escapar do regime
disciplinar, e tendencialmente, uma multidao indisciplinada de operarios que querem
ser livres” (Id. Ibid.). O controle capitalista sobre a sociedade € progressivamente
dificultado por essa recusa ao trabalho e a disciplina fabril; neste “ponto, os regimes
capitalistas precisam passar por um processo de reforma e reestruturacdo para
assegurar sua capacidade de organizar o mercado mundial” (Ibid., p. 275). O
capitalismo agora deve reinventar formas de controle dos trabalhadores, controle
este ndo mais ligado a formas de aprisionamento a produgdo, mas mecanismos
politicos que compreendam e gerenciem a favor do capitalismo as novas e

explosivas subjetividades, em sua natureza, anticapitalistas.

Negri considera insuficiente o conceito marxiano de subordinacéo real, pois,
para o autor, este conceito ndo da conta das “externalidades”, ao exclusivizar a
producdo em detrimento dos espacos de “reproducdo da forca de trabalho”. “A
transicéo da subordinagédo formal para a subordinagéo real precisa ser explicada por
meio de préticas de forcas subjetivas em atividade” (Ibid., p. 276). Fica patente que
para Negri ndo é a lei do valor ou lei da mais-valia relativa (Panzieri) que determina
o desenvolvimento do capitalismo; de outra forma, é o proletario que “inventa,
efetivamente, as formas sociais e produtivas que o capital seré forcado a adotar (...)"
(Ibid., p. 289).

Podemos constatar em Negri uma sobredeterminacéo do politico em relacao
ao econdmico. Nessa direcao, os conflitos sociais transferem-se para o ambito do
poder politico. Conforme Negri (apud MELLO, 2007, p. 36) “(...) somente o politico
pode arrancar o econdémico de sua tendéncia que o leva a se misturar com o social e
realizar a si proprio na autovalorizacdo”™— Essa interpretacdo ndo é estranha ao

operarismo; relembremos Tronti e a “autonomia do politico”.
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O proletario, portanto, pde fim ao processo de modernizacdo capitalista e
conduz a historia & pés-modernidade (sociedade de controle), que dentre outras
coisas, € marcada por um amplo processo de desindustrializagdo. Em *“outras
palavras, a producédo industrial ja ndo estende sua dominacdo sobre outras formas
econdmicas e outros fendbmenos sociais” (HARDT; NEGRI, op. cit., p. 306); em solo
pos-moderno 0s servicos sdo a principal forma de ocupacdo, e isto € muito
significativo para Negri, pois a Idgica que preside as atividades nesse setor € distinta
da dindmica industrial; enquanto naquele o trabalho consiste na transformacéo da
natureza (trabalho imediato), neste o “conhecimento”, “informacao”, “afeto” e
“comunicacao” ocupam lugar privilegiado. Diante desta “novidade” altera-se também
a qualidade e a natureza do trabalho vivo. O autor define servicos como o trabalho

gue néo produz bens materiais.

Como a producdo de servicos nao resulta em bem material e duravel,
definimos o trabalho envolvido nessa producéo como trabalho imaterial — ou
seja, trabalho que produz um bem imaterial, como servico, produto cultural,
conhecimento ou comunicacéo. (lbid., p. 311).

Os servicos assim coincidem com o trabalho imaterial em Negri: trabalho que
ndo resulta em coisas, bens duraveis. Além disso, trabalho imaterial é trabalho
baseado no conhecimento, na informacdo e cooperacdo. Negri enriquece a
determinacdo deste trabalho quando acrescenta que a “outra face do trabalho
imaterial é o trabalho afetivo do contato e interacdo humanos” (Ibid., p. 313). Em
consequéncia da informatizagdo e da emergéncia do trabalho imaterial a teoria do
valor de Marx se torna obsoleta; diante da impossibilidade de mensuracdo das
atividades laborais, o trabalho ndo pode mais ser reduzido a trabalho abstrato. Negri
afirma que com as mutacdes do trabalho — agora Intellect geral — a lei do valor entra
em crise: “o valor ndo pode ser reduzido a uma medida objetiva” (MELLO, 2007, p.
26); para o pensador italiano a teoria do valor de Marx € uma “teoria da medida do
valor” (HARDT; NEGRI, op. cit., p. 306).

O que marca a pés-modernidade € a nocao de desmedida; o valor, portanto,
esta “além da medida”. Segundo Negri, no “Império, a construcéo do valor tem lugar
além da medida” (lbid., p. 378). Isso supde uma atualizacdo da lei do valor. Negri

sugere uma nova substancia para o valor na era dos “incomensuraveis”.
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O que precisamos ressaltar a esta altura, entretanto, € algo mais
substancial do que a simples reivindicacdo de que o trabalho continua
sendo o fundamento constituinte central da sociedade enquanto o capital se
transforma para entrar em seu estagio pés-moderno. Ao passo que “fora da
medida” se refere a impossibilidade de o poder calcular e ordenar a
producdo em nivel global, “além da medida” se refere a vitalidade do
contexto produtivo, a expressdo do trabalho como desejo, e a sua
capacidade de constituir o tecido biopolitico do Império de baixo para cima.
Além da medida se refere ao novo lugar no ndo-lugar, o lugar definido pela
atividade produtiva que é autbnoma em relacdo a qualquer regime externo
de medida. Além da medida se refere a virtualidade que investe todo o
tecido biopolitico da globalizagéo imperial (Ibid., p. 379).

E prossegue:

[...] O trabalho que abriu as jaulas da disciplina econémica, social e politica,
e ultrapassou todas as dimensdes reguladoras do capitalismo moderno,
juntamente com sua forma estatal, agora aparece como atividade social
geral. O trabalho é excesso produtivo com relacdo a ordem existente e as
regras de sua reproducdo. Esse excesso produtivo € ao mesmo tempo
resultado da forca coletiva de emancipacdo e substadncia da nova
virtualidade social das capacidades de producdo e libertagdo do trabalho
(Id. Ibid.)

Além da medida tem, conforme notamos acima, uma conotacao politica, o
que significa que a nova substancia do valor sdo os “afetos, a comunicagao e a
linguagem”, elementos presentes na producdo das subjetividades ou no terreno da
biopolitica. O trabalho nesse contexto ndo produz mais-valia, mas produz a propria
sociedade, na forma de producdo de subjetividade; Negri define este como “poder
constituinte” ou “biopoder” que representa a “sabedoria passional cotidiana dos
afetos” (lbid., p. 380). O utilitarismo econémico, instrumental e disciplinador do
industrialismo ndo possui as ferramentas ou mecanismos necessarios para submeter

esta nova forca ativa do trabalho vivo, para mensuré-la, medi-la ou discipliné-la.

Duas outras nog¢des sao valiosas para Negri em sua interpretagéo do trabalho
na pés-modernidade, o conceito de Intelecto Geral de Marx e de Biopoder em
Foucault. Segundo Negri, nos Grundrisse? Marx aponta que a partir de um

determinado estagio de desenvolvimento das forgcas produtiva a producdo se

49 “Como, com o desenvolvimento da grande industria, a base sobre a qual ela se funda— ou seja, a
apropriacdo do tempo alheio — cessa de constituir ou criar a riqueza, assim, com ele, o trabalho
imediato cessa de ser, como tal, a base da producéo, porque por um lado vem transformado em uma
atividade prevalentemenete de vigilancia e regulamentacdo; mas também porque o produto cessa de
ser o produto do trabalho isolado imediato e €, ao contrario, a combinacdo da atividade social a
apresentar-se como o produtor” (MARX, 1978 apud NEGRI, 2001, p. 28).
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desacoplaria da exploracao do trabalho alheio; com isso, a exploracdo do trabalho e
a extracdo de mais-valia perderiam sentido, e a producdo estaria fundada na ciéncia,
pois 0 conhecimento se socializaria, ou melhor, se universalizaria, materializando-se
numa inteligéncia coletiva ou intelecto geral. “O valor do trabalho é, dessa maneira,
realizado por uma nova forca de trabalho universal e concreta, por meio da
apropriacdo e livre utilizacdo das recentes forcas produtivas” (lbid., p. 386). A

despeito de Marx, Negri opina que essa “previsdo” ja se realizou; segundo o autor,

7z

“(...) o que Marx viu como o futuro é nossa época’. Desta forma, teriamos um
processo de grundrissizacdo no século XX. Ainda assim, Negri considera
insuficiente o conceito marxiano de intelecto geral, pois, para ele, essa noc¢ao leva
em consideracdo apenas as poténcias intelectuais do trabalho e negligencia as
poténcias corporais. Nesse sentido, o conceito foucaultiano de biopoder* é

apropriado como complemento.

Como ja vimos, novas forcas e novas posicbes de trabalho afetivo
caracterizam a forca de trabalho tanto quanto o faz o trabalho intelectual. O
biopoder da nomes a essas capacidades produtivas da vida que séo tanto
intelectual como corpéreas. Os poderes de producao sédo hoje, na realidade,
inteiramente biopoliticos; em outras palavras, eles perpassam e constituem
diretamente ndo apenas a producdo mas também todo o dominio da
reproducdo. O biopoder torna-se um agente de producdo quando todo o
contexto de reproducgdo é submetido ao mando capitalista, ou seja, quando
a reproducao e as relacgdes vitais que a constituem se tornam, elas proprias,
diretamente produtivas (Id. Ibid., p. 386).

Depreendemos desta passagem que producédo e vida passam a coincidir, pois
a reproducdo e as relacdes vitais sdo diretamente produtivas. Sob a base da

inteligéncia, interacdo e afeto, desfaz-se a distin¢cao entre producgéo e vida.

A relacdo entre producéo e vida foi, dessa maneira, alterada de tal modo
gue agora esta completamente invertida no tocante a forma como a
disciplina de economia politica a compreende. A vida ja ndo é produzida nos
ciclos de reproducdo que estdo subordinados ao dia de trabalho; ao
contrario, a vida € que infunde e domina toda a producdo. De fato, o valor
do trabalho e da producéo é determinado no fundo das visceras da vida. O
Unico superavit produzido pela indastria € o gerado pela atividade social — e
€ por isso que, sepultado na imensiddo da vida, o valor estd além da
medida (lbid., p. 387)

“! Para uma compreensdo critica da apropriacdo da obra de Foucault por Negri consultar, Mello,
G.M.C. Algumas respostas tedricas para as vicissitudes do capitalismo contemporaneo: critica ou
fetichismo? Sao Paulo: USP, 2007. 236 p. Dissertacdo (Mestrado) — Departamento de Sociologia da
Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas, Sao Paulo, 2007.
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A cooperacdo social, caracteristica adjacente ao trabalho imaterial, coloca-se
em posicdo de autonomia ante o capital; desta forma o trabalho efetiva-se como o
poder da “forca coletiva de cooperacdo” e nesse instante “a pré-historia do
capitalismo chega ao fim” (lbid., p. 388). O trabalho ndo € mais acionado pelo
capital, mas inversamente, sdo suas qualidades virtuais e cooperativas que
remodelam as relacbes de poder e producdo. Segundo Negri, com o trabalho
imaterial temos “a cena de uma operagdo demidrgica” (Id. Ibid.). O pensador italiano
acrescenta que este “novo terreno da producdo e vida abre para o trabalho um
futuro de metamorfoses que a cooperacdo subjetiva pode e deve controlar ética,

politica e produtivamente” (lbid., p. 389).

Nota-se que a relacdo entre tempo de trabalho socialmente necessario e
tempo livre dissolve-se até desaparecer; desta maneira, tempo de trabalho e tempo

de lazer sdo uma Unica coisa.

Em outras palavras, quando o trabalho se transforma em trabalho imaterial
e o trabalho imaterial é reconhecido como base fundamental da producao,
esse processo nado investe somente a producdo, mas a forma inteira do
ciclo “reproducdo-consumo”: o trabalho imaterial ndo se reproduz (e ndo
reproduz a sociedade) na forma de exploracdo, mas na forma de
reproducao da subjetividade. (LAZZARATO; NEGRI, 2001, p. 30).

Com o extrato acima vemos retomadas as ideias de fabrica social e operario
social, associadas ao crescimento do setor terciario, frequente nas reflexdes
operaristas e amplificadas por Negri. Cabe sublinhar duas decorréncias dessa
posicdo: a independéncia das atividades produtivas ante a organizagao capitalista
de producédo e a emergéncia de uma subjetividade cooperativa em torno do que o

autor denomina intelectualidade de massa.

Nas sociedades poOs-industriais edifica-se a hegemonia do General Intellect
gue, por sua vez, abole a necessidade histérica — nos moldes marxianos — de uma
transicao, pois o “poder constituinte” do trabalho imaterial expressa a radicalidade do
novo. Conforme lemos em Negri, a “constituicdo antagonista (...) ndo se determina
mais a partir dos dados da relacéo capitalista, mas da ruptura com ela; ndo a partir
do trabalho assalariado, mas da sua dissolugéo” (Id. Ibid.). Negri insinua que as
figuras do capitalista e do trabalhador desaparecem do cenéario, ou perderam

efetividade, concreta e tedrica. O antagonismo nao brota mais das relacbes de
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trabalho, visto que a producdo se deslocou ou diluiu pela sociedade; nessa
perspectiva, as novas figuras antagonistas habitam no espaco do n&o-trabalho.
Negri chega mesmo a afirmar que a comunicacdo e o exercicio intelectual do

trabalho imaterial constituem a “poténcia do comunismo” (Ibid., p. 41).

A pés-modernidade negriana imp&e a respeito da economia politica, de cunho
marxista ou classico, um conjunto de objecdes importantes; algumas ja sublinhamos,
foram elas: a atualizacdo da lei do valor na era dos incomensuraveis (valor além da
medida); uma nova substancia para o valor, seja ela a linguagem ou a comunicagao;
a derrubada das fronteiras entre producéo/circulagéo/distribuicdo/consumo; e o fim
da subsuncdo material do trabalho ao capital. Além dessas outras, como
decorréncia, ndo seria possivel atualmente a distincdo entre trabalho produtivo e

improdutivo.

Segundo Negri, com a “extingdo” ou diminuicdo significativa do trabalho
industrial ao lado do crescimento do setor de servigos, o trabalho produtivo ndo é
mais aquele que produz diretamente capital, “mas aquilo que reproduz a sociedade”
(Ibid., p. 27); ainda conforme Negri, “o trabalho material ou imaterial, intelectual ou
fisico, produz e reproduz a vida social, e durante o processo € explorado pelo
capital”. Dentro dessa linha a exploracdo do trabalho pelo capital € um fenbmeno
apenas contingente. Destarte, outros conceitos fundamentais na critica a economia
politica marxiana perdem completamente a razdo de ser. tempo de trabalho
necessario (magnitude do valor); processo de valorizacdo e processo de producéao;
trabalho complexo; trabalho simples; forca de trabalho; em suma, a critica da
economia politica de Marx ndo responde as questfes do pos-fordismo, ou seja, com
a transformacao do trabalho em trabalho imaterial demolem-se de uma so6 vez Marx

e o capitalismo.

2.3 Algumas Consideragdes sobre a Teoria do Trabalho Imaterial

Apresentamos ao longo dos tdpicos anteriores as linhas mestras da teoria do
trabalho imaterial para agora, com o valioso auxilio de Marx e de sua teoria do valor-
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trabalho, inscrita no primeiro capitulo desta dissertacdo, sugerirmos algumas

observacdes criticas a respeito da iniciativa de Negri.

Uma das principais objecdes de Negri a Marx se dirige a sua teoria do valor;
segundo o pensador italiano, tal teoria ndo encontra respaldo empirico na era poés-
fordista, pois os aspectos que a fundamentam dizem respeito a uma etapa ja
superada da historia da humanidade, mais especificamente, até o final da
hegemonia do trabalho industrial. Vimos que Negri entende o valor em Marx ora
como uma enteléquia metafisica, ora como um atributo exclusivamente econémico,
quantificavel, em outras palavras, aritmético; desta forma, em um periodo em que as
atividades manuais perdem centralidade e o exercicio do trabalho configura a
ascendéncia da inteligéncia, comunicacéo e linguagem, coloca-se a impossibilidade
de reduzir os diversos trabalhos concretos a trabalho abstrato. Claro que a critica a
teoria do valor ndo é um especificidade de Negri, como demonstra Amorim (2006, p.
28):

Ao longo do século XX muitas interpretacdes sobre a teoria do valor foram
desenvolvidas. Cada uma ao seu modo, criticas e reinterpretacoes,
rechacos e incorporacdes a teoria do valor, desenvolvida por Marx, foram
realizadas. Também durante o século XX um eco matematico perpassou as
interpretacdes sobre o valor-trabalho, que pode ser resumido na seguinte
questdo: seria possivel quantificar/calcular exatamente esse valor que é
embutido e agregado as mercadorias antes de ser nelas transformado?
Essa questdo pressupbe a existéncia, na problematica teérica de Marx
sobre o valor-trabalho, de uma tentativa de determinagdo do valor como
algo  essencialmente  calculavel, matematicamente mensuravel,
aritmeticamente previsivel.

Ja salientamos em diversos momentos neste trabalho que enquanto a
economia politica classica se pergunta como se produz na sociedade capitalista,
Marx se pde outra questdo: como se produz a sociedade capitalista. Nesse sentido
ingressa a teoria do valor; na auséncia da categoria valor, ndo ha possibilidade de
compreendermos as relacfes de capital, sua génese, desenvolvimento e possivel
declinio. E exatamente uma incompreensdo da origem histérica do capital que
conduz Negri a radicalizar suas teses, baseando-se no desenvolvimento das forcas

produtivas como motor da historia.

Aquele que buscou uma medida invariavel de valor ndo foi Marx, mas sim
Ricardo; o valor para o pensador aleméo significa a forma pela qual sao revestidos

os produtos do trabalho humano na sociedade capitalista. O valor, portanto,
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expressa um conjunto de relacfes socio-historicas bem determinadas, em que 0s
produtos do trabalho humano séo transformados em valores de troca a despeito de
suas qualidades inerentes. O desenvolvimento do setor de servigo, por iSso, ocupa
lugar preponderante nas reflexdes de Negri; este segmento expressaria
empiricamente o fim da teoria do valor, isso porque o produto do trabalho ndo se

objetifica.

Vimos que em Negri o capital se dilui ao ponto de confundir-se diretamente
com a sociedade; desta maneira, todas as formas de trabalho sao trabalho
produtivo, mas nao produtivo porque produzem mais-valia, sendo porque
reproduzem a sociedade. O trabalho que se torna hegemaénico € o trabalho imaterial,
assim, para Negri, € produtivo para o capital o trabalho que produz coisas; por
conseguinte, se este trabalho diminui progressivamente, significa que o capital
também esta desaparecendo.

Marx ja criticava essa debilidade tedrica nos economistas classicos. Dizia ele:

A mania de definir o trabalho produtivo e o improdutivo por seu conteddo
material origina-se [...] da concepcéo fetichista, peculiar ao modo de
producdo capitalista e derivada de sua esséncia, que considera as
determina¢bes formais econdmicas, tais como ser mercadoria, ser trabalho
produtivo, etc., como qualidade inerente em si mesma aos depositarios
materiais dessas determinagdes formais ou categorias. (MARX, 1978 apud
PRADO, 2005, p. 54).

Lessa (2005) observa como Negri restringe a materialidade a coisalidade do
mundo natural, isto €, a materialidade das relacdes sociais ndo esta associada a
coisalidade do mundo. Ja apontamos no item 1.5 desta dissertacdo que a
materialidade em nada altera a questdo da produtividade ou improdutividade do

trabalho para Marx.
Retomemos em linhas gerais a discusséo.

Trabalho abstrato € o trabalho que produz a riqueza capitalista, ou seja, valor
de troca; desta forma trabalho produtivo é trabalho abstrato. A abstracao do trabalho
operada pelo capitalismo significa que o conteudo concreto dos diversos trabalhos
Ihe é indiferente, bem como o resultado deste trabalho, sejam valores de uso fisicos
ou espirituais. Neste aspecto, sublinha Lessa (2005, p. 25): “trabalho abstrato nédo é

o contrario de trabalho concreto. Trabalho abstrato é o trabalho explorado pelo
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capital, alienado pelo fetichismo da mercadoria. O contrario do trabalho abstrato é o
trabalho emancipado”; no entanto, trabalho improdutivo também é trabalho abstrato,
no terreno do consumo e da circulagéo, ou seja, ndo produzindo, mas realizando a
mais-valia. O objetivo do capital ndo é produzir apenas mercadorias e sim produzir

mais- valia.

A transformacédo de todas as atividades em trabalhos produtivos, feita por

Negri, cumpre uma funcao ideoldgica importante, como afirma Lessa:

Por isso, [...], 0 préprio desenvolvimento do capitalismo, ao identificar capital
e sociedade, produziu uma nova relagdo da humanidade com a producao, o
trabalho imaterial, [...]. Nao hd&, pois, nenhuma classe parasitéria,
exploradora, a sugar os explorados, nada mais de luta de classes, com o
corolario de estar irrevogavelmente superado o projeto revolucionario
marxiano. (lbid., p. 34).

Os servigcos para Marx figuram como uma expressao particular ao valor de
uso criado pelo trabalho vivo, que ndo sendo util como coisa, € Gtil como atividade.
Bens ou servicos sdo apenas formas de manifestacdo dos valores de uso; estes
podem ser materiais ou imateriais (para utilizarmos a expressdo de Negri); e

atendem a necessidades oriundas do estbmago ou da fantasia. E mais:

O doente que adquire os servicos de um médico ndo estd comprando
também um corpo sadio, corpo este que o doutor consultado, de modo
direto ou indireto, ajuda a produzir? E certo que o trabalho apresenta-se
sempre, simultaneamente, como atividade e como resultado material.
Entretanto, uma calga é um valor de uso (ela € também mercadoria quando
produzida para vender), enquanto um corpo sadio ndo se configura como
tal. Isto mostra que é preciso distinguir o caso em que o produto do trabalho
é separavel do proprio trabalho do caso, sem o que isto ndo acontece. E por
isso que os economistas designam por “servico” o trabalho enquanto este é
consumido como atividade e por “bem” o resultado do trabalho consumido
indiretamente, por meio da mediacdo das coisas. Nesse segundo caso, a
propria coisa é que € um valor de uso, mas no primeiro, o valor de uso &
uma potencialidade da atividade que, alids, desaparece assim que for
efetivada, assim que for consumida. (PRADO, 2005, p. 50).

Existem servigcos que se materializam em coisas (um corpo sadio) e servicos
gue ndo se materializam em coisas, assim como atividades que produzem coisas e
ndo sao trabalhos produtivos e sim improdutivos. O que temos de enfatizar € que o

critério da materialidade*® é insuficiente para a definicdo de servicos e, mais que

2 Lessa (2005, p. 51), ao tocar nesta questdo, diz: “Ora, se o trabalho imaterial produziu algo, e se
essa producdo possui um valor de uso e é trocada, tem necessariamente de possuir propriedades,
utilidades, e, portanto, algum tipo de materialidade. Se o trabalho produz algo que tem existéncia fora
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isso, ainda que se encontre um critério mais preciso, em nada se alterara a questao,
pois teriamos apenas uma classificacdo dos valores de uso. Nas palavras de Prado
(2005, p. 51) “As nocdes de bem e servigo classificam os valores de uso, mas nao
contribuem para a compreensao do capitalismo como tal”. Assim, aquilo que coloca
como evidéncia de sua teoria é desde o inicio crivado por um conjunto de

imprecisoes.

A destinacdo social dos valores de uso no capitalismo é produzir mais-valia.

Marx é contundente quanto a isso.

esse processo de produgdo ndo é sO processo de producdo de
mercadorias, mas também processo de producao de mais-valia, absorcéo
de trabalho excedente e, por isso, processo de producéo de capital. (MARX,
1987 apud DIAS, 2006, p. 73).

Quando se compra o trabalho para consumi-lo como valor de uso, como
servico — e ndo para coloca-lo como fator vivo em lugar do capital variavel
e incorpord-lo ao processo capitalista de produgdo —, o trabalho nédo é
produtivo e o trabalhador assalariado ndo € trabalhador produtivo. Seu
trabalho é consumido por causa de seu valor de uso, ndo como trabalho
gue gera valores de troca; consome-se-0 improdutiva, ndo produtivamente.
O capitalista, pois, ndo se defronta com o trabalho como capitalista, como
representante do capital; troca seu dinheiro por esse trabalho na condi¢édo
de renda, n&o como capital. O consumo desse trabalho ndo equivale a D —
M - D', masaM - D - M (o ultimo é o trabalho ou o proprio servi¢o). O
dinheiro funciona aqui como meio de circulagdo, ndo como capital. (MARX,
1978 apud lbid., p. 102).

Quanto mais se desenvolve a producdo em geral como producdo de
mercadorias, tanto mais cada qual quer e deve converter-se em vendedor
de mercadorias, fazer dinheiro, seja com seu produto, seja com seus
servigos — quando o produto, devido a sua natureza, s6 existe sob a forma
de servico — e esse fazer dinheiro aparece como objetivo Ultimo de todo o
género de atividade. Na producédo capitalista, por um lado a producéo dos

da subjetividade que o criou — e s6 desse modo pode ser trocado entre individuos pela mediacédo do
mercado —, ndo had como negar que esse objeto possui uma materialidade portadora de utilidade,
uma materialidade que expressa (na acepcdo de nossos autores: Negri, Hardt e Lazzarato) as
necessidades de quem as produziu. Portanto, mesmo no interior do referencial de Negri, Hardt e
Lazzarato, a qualificacdo de imaterial que eles conferem ao trabalho é extremamente questionavel.
Se abandonarmos o seu referencial, contudo, tal absurdo torna-se ainda mais manifesto. Se o
trabalho deve ser imaterial, das duas uma: ou ele nao se realiza na matéria ou, mesmo se realizando
na matéria, deve resultar em um produto imaterial. Algo imaterial &, a rigor, inexistente. A ndo ser que
nos fixemos naquelas concepcdes de materialidade tipica do economicismo da Segunda
Internacional e do stalinismo, que negam a forca material das idéias e complexos ideolégicos na
histéria do homem. Tais concepc¢des restringem a materialidade apenas a forma especifica da
materialidade da natureza. Como as idéias ndo possuem massa hem sdo energia (como a luz, a
gravidade etc.), seriam elas ‘imateriais’. E a producdo dos servi¢cos, aquelas mercadorias que ndo se
separam em objetos autdnomos de seus produtores e que ndo possuem, por iSSO, massa ou

extensao, seriam do mesmo modo ‘imateriais’.
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produtos como mercadorias, e por outro a forma de trabalho como trabalho
assalariado, se absolutizam. (MARX, 1978 apud lbid., p. 103).

esse fendmeno, o de que com o desenvolvimento da producdo capitalista
todos os servicos se transformam em trabalho assalariado, e todos seus
executantes em assalariados [...] da aos apologistas ocasido para converter
o trabalhador produtivo, pelo fato de ser assalariado, em trabalhador que
simplesmente troca seus servicos (isto é, o trabalhado enquanto valor de
uso) por dinheiro. (MARX, 1978 apud lbid., p. 104).

O trabalho que o capitalista compra com seu capital variavel (trabalho
assalariado), a ser convertido em mais-trabalho, é trabalho produtivo, se util como

atividade ou como produto destacado do produtor.

Na caneta de Negri o capital se converte numa entidade subjetiva, apenas
politica, sem existéncia material; a classe trabalhadora, com o fim da féabrica,
desaparece, e surge a Multiddo; o trabalho imaterial se torna hegemonico e a forga
produtiva central, Intelectualidade de massa; o capital renuncia ao trono, coagido
pela forca do poder constituinte das subjetividades cooperativas. Assim 0 operario
social descortina a histéria e faz brotar o comunismo espontdneo na pos-

modernidade. A isso se resume a fabula do trabalho imaterial®®.

3 Assim Lessa (2005, p. 17) conta essa fabula: “Ha muitos séculos atrés, quando a Europa estava
abandonando o periodo medieval, surgiu o ‘amor para o tempo por se constituir'. Este amor para o
tempo era uma forga racionalizadora que mudou para sempre a histéria dos homens. Levou-os a
buscar formas cada vez mais desenvolvidas de sociabilidade. Lancou multidbes em enormes
jornadas, as revolucdes burguesas, que resultaram no padrdo de racionalidade da sociedade
industrial do século XIX e inicio do século XX. Esse padrdo de racionalidade, ainda que muito
superior ao do passado, possuia suas préprias contradi¢cdes. Tais contradicdes levaram ao Estado de
bem-estar social e a Revolu¢do Russa. O primeiro, pela estruturacdo de um padrdo de producéo e
consumo de massa, tentou manter o controle do capital sobre a producdo. O regime soviético tentou
garantir a liberdade pela hipertrofia do Estado. Ora, continua a fabula, como tanto o Estado de bem-
estar quanto o totalitarismo soviético foram incapazes de conter o impulso racionalizador do amor
para o tempo, ambos foram estracalhados pelas multiddées que iluminaram as pragas com suas
revoltas em 1968 e 1989. A Unido Soviética simplesmente desapareceu com a crise ao final dos anos
1980. O capitalismo entrou em um processo de fenecimento irreversivel que tem nas massas e em
seu movimento espontdneo o principal motor. Contudo, o fator fundamental do fenecimento do
capitalismo ndo é o movimento das massas, mas sim o proprio capital. Expliquemos: o capital possui
a tendéncia intrinseca a se estender a todos os setores da vida social. Nos dias em que vivemos,
essa expansao teria conduzido a identidade absoluta entre o capital e a totalidade da vida de todos
os individuos. Hoje, vida e reproducéo do capital ter-se-iam tornado sindnimos e, nessas condicdes, a
relacédo de exploracao revelaria a sua esséncia: uma relacao de poder, portanto, uma relacéo politica,
e nao material-econdmica. Ora, como toda a relacéo politica, também ideoldgica, isto significaria que
o capital é uma relacdo entre subjetividades. Em outras palavras, ao chegarmos aos dias que
vivemos, a absoluta identidade capital/totalidade social faria emergir uma subjetividade que supera o
capital e instaura uma nova forma, ‘comunista’, de valorizagdo. Por isso, no quadro da nossa fabula,
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2.4 Consideragdes sobre os GRUNDRISSE

E curioso notar que se por um lado Negri pretende sepultar Marx, por outro se
ancora nos Grundrisse para dar suporte e justificativa a suas teses. O que faz,
portanto, Negri dar tanta atencdo aos Grundrisse em detrimento do Capital? Em
relacdo a este, os Grundrisse trazem um elemento novo: enquanto em O Capital
Marx trata do desenvolvimento das contradicdes do capitalismo*, nos Grundrisse
Marx acrescenta algumas consideracdes a respeito da possivel superacdo dessas
contradicbes; € este o ponto que é peculiarmente apropriado por Negri. Desta
forma, o autor italiano retira, convenientemente, passagens dos manuscritos, de
todo o conjunto da obra de Marx, para assim dotar sua teoria de uma aura

revolucionaria, a despeito de qualquer compromisso com o pensamento de Marx.

Observemos essas contradicbes apontadas por Marx. No primeiro capitulo
desta dissertacdo vimos que o0s capitais individuais investem progressivamente em
tecnologia, para que assim se alargue a margem de mais-valia relativa e se eleve a
competitividade diante dos outros capitais individuais. Ressaltamos também que
este movimento ndo se deve a inspiracdo dos capitalistas, mas € uma demanda
invariavel da lei do valor, que exige em seu movimento irrefredvel o decréscimo no
tempo de trabalho socialmente necessario para o aumento do tempo de

sobretrabalho. Conforme Marx:

O capital é ele préprio a contradicdo em processo [ou em movimento],
porque ele reduz o tempo de trabalho a um minimo, enquanto p&e, por outro
lado, o tempo de trabalho como Unica medida e fonte de riqueza. Por isso,
ele reduz o tempo de trabalho na forma do tempo de trabalho necessario,
para aumenta-lo na forma de tempo excedente; por isso pde o tempo
excedente em medida crescente, como condicdo — questdo de vida ou
morte, para o trabalho necessario. Por um lado conjura todas as forcas da
ciéncia e da natureza assim como a combinacdo social e do intercambio
social, para tornar a criacdo da riqueza relativamente independente do
trabalho empregado nela. Por outro lado, ele quer usar o tempo de trabalho

seria possivel superar o capital na subjetividade mesmo antes de té-lo superado na objetividade.
Viver como comunista seria, entdo, ndo apenas compativel com o capital, como ainda mera questéo
de se constituir um ‘estilo de vida' que estivesse para além da valorizacdo do capital. O ‘comunismo’
seria 0 movimento atualmente em curso que subjetivamente superaria 0 capital e que expressaria a
forca racionalizadora que molda a Histéria desde o século XVI: o0 amor para o tempo por se
constituir”.

4 Superproduc&o, queda na taxa de lucro etc.
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como unidade de medida para as gigantescas for¢as sociais, assim criadas,
e as conter nos limites exigidos para manter como valor o valor ja criado. As
forcas produtivas e as relagbes sociais — ambos lados diferentes do
desenvolvimento do individuo social — aparecem s6 como meio, e para ele
s6 sdo meio para produzir a partir de sua base limitada. Na realidade, séo,
entretanto condicBes materiais para fazé-lo explodir. (MARX, 1993 apud
MELLO, 2007, p. 146).

O capital € uma bomba de succdo de trabalho vivo e dele ndo pode
prescindir; ainda assim, tende a diminuir, continuamente, o trabalho vivo (capital
variavel) do processo produtivo, ou “em outras palavras, a medida que o capital se
desenvolve, (...) ele promove um alijamento relativo do trabalho vivo do processo
produtivo através do revolucionamento das forcas produtivas” (Id. Ibid.). Como
afirma Marx: reduz ao minimo o tempo de trabalho, e por outro lado o pde como
Unica medida e fonte de riqueza, e mais que isso, o faz colocando todas as forcas da
ciéncia e da natureza, assim como a combinac¢do social e o intercambio social a sua
sujeicdo, para alcancar tal objetivo. Depreende-se deste movimento que as forcas
produtivas sociais estao tolhidas pelas relacdes sociais tacanhas do capital, que,
contudo, ao desenvolver essas contradicdes oferece as condicdes materiais de sua
superacao. E esta superacdo, dentro de uma perspectiva marxiana, apenas pode
ser entendida na direcdo de uma sociedade emancipada, e ndao em outro sentido.
Marx assim caracteriza esta possivel sociedade pés-capital: “A livre individualidade,
baseada no desenvolvimento universal dos individuos e na produtividade coletiva,
social, considerada como patriménio social” (Marx apud ROSDOLSKY, 2001, p.
346). Os pressupostos materiais para o surgimento desta sociedade eclodem na

sociedade anterior, a capitalista.

Reafirmando tal contradicdo em outro momento dos Grundrisse, Marx

esclarece,

O intercambio de trabalho vivo por trabalho objetivado, ou seja, a colocacdo
do trabalho social na forma de antitese entre capital e trabalho assalariado,
€ o Ultimo desenvolvimento da relacédo de valor e da producdo baseada no
valor. O pressuposto desta producdo é, e segue sendo, a magnitude do
tempo imediato de trabalho, a quantidade de trabalho usada como fator
decisivo na producdo da riqueza. Todavia, na medida em que a grande
industria se desenvolve, a criagdo de riqueza se torna menos dependente
do tempo de trabalho e da quantidade de trabalho usados, passando a
depender mais da capacidade dos agentes acionados durante o tempo de
trabalho, capacidade cuja eficdcia ndo mantém nenhuma relagdo com o
tempo de trabalho imediato que sua producdo exige; depende do estado
geral da ciéncia e do progresso técnico, ou da aplicacdo da ciéncia a
producéo [...]. (MARX, 1953 apud lbid., p. 354)
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Ao passo gue se desenvolvem as forcas produtivas no capitalismo a producéo
de valores de uso (riqueza efetiva) desprende-se progressivamente da relacdo com
a quantidade de trabalho empregado e passa a depender do poder dos agentes
postos em movimento durante o tempo de trabalho, que n&do se refere mais ao
tempo de trabalho imediato que custa sua producdo, mas depende antes do estado
geral da ciéncia. Nesse processo o capital cumpre o que Marx denomina sua missao
histérica; essa se “completa, de um lado, quando as necessidades estdo tao
desenvolvidas que o trabalho excedente (...) passa a ser, ele mesmo, uma
necessidade geral, que surge das proprias necessidades individuais;” de outro, diz
Marx, “quando a disciplina estrita do capital, pela qual passaram sucessivas
geracoes, desenvolveu uma laboriosidade universal que foi apropriada pelas novas
geracdes” Marx (apud Ibid., p. 352). A tendéncia de criar sempre mais tempo de
nao-trabalho na busca de mais-valia relativa leva o capital a criar 0s pressupostos
necessarios para a expansao do tempo livre para todos, pois se fundamenta “nesse
processo, ndo obstante uma contradi¢do insuperavel, que esta posta na medida em
que esse valor ja criado tem a necessidade, para se manter vivo, de criar mais-valor,
e para isso precisa explorar trabalho vivo, mesmo que tendencialmente sua

diminuicao seja objetivo da producéo capitalista”. Conforme Marx:

[...] Quanto mais se desenvolve esta contradi¢cdo, tanto mais evidente fica
gue o desenvolvimento das for¢as produtivas ndo pode permanecer
confinado a apropriacdo de mais-trabalho alheio. A prépria massa
trabalhadora deve apropriar-se de seu mais-trabalho. Fazendo-o — e por
isso o tempo disponivel deixara de ter uma existéncia antitética —, o tempo
de trabalho necesséario encontrard sua medida nas necessidades do
individuo social, e o desenvolvimento da forca produtiva social sera tdo mais
rapido que, embora a producdo seja calculada em funcdo da riqueza
comum, crescera o tempo disponivel de todos, pois a riqueza real é a
capacidade produtiva desenvolvida de todos os individuos. O tempo de
trabalho deixa de ser a medida da riqueza, e o tempo disponivel assume
este papel. (MARX, 1953 apud Ibid., p. 355)

Marx trata do desenvolvimento da maquinaria dentro do quadro das
vicissitudes da lei do valor no capitalismo, tracando a marcha dialética desta
contradicdo de onde resultam as possibilidades objetivas para a constru¢éo de uma
sociedade livre da submissdo do trabalho abstrato e da producdo de valores de

troca. Uma sociedade, nas palavras de Marx, onde
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[...] o trabalho do individuo €&, desde o inicio, trabalho social [...]. Ndo ha
nenhum produto particular para ser trocado. O produto ndo € um valor de
troca. Nao deve ser primeiro convertido em uma forma particular para
depois receber um carater geral para o individuo. Em lugar de uma divisdo
do trabalho que se gera necessariamente na troca de valores de troca,
haverd uma organizacado do trabalho, a partir da qual se define a porcao que
corresponde ao individuo no consumo coletivo. (MARX, 1953 apud lIbid.,
2001, p. 359).

As contradigbes fundamentais do capitalismo, ao se alargarem, tornam esse
sistema mais brutal e injustificado, deixando suas mazelas mais nitidas e
insustentaveis; um modo de producdo orientado exclusivamente por imperativos
cegos e objetivos que se dao as costas dos produtores. No entanto, sobressaem
dessas observagBes duas questdes fundamentais: primeiro, ndo é possivel, se
levarmos em conta o conjunto da obra de Marx, deduzir que a ruptura da sociedade
capitalista para uma sociedade emancipada possa ocorrer mecanicamente com a
autossupressao das relaces de capital — interpretacdo de Negri —; segundo, e como
decorréncia, esta passagem apenas pode se dar por meio de uma revolucao
alavancada pela classe trabalhadora, em torno de um projeto politico libertario — ndo

COM UM Processo consciencioso entre patrdes e empregados.

O que queremos enfatizar é que ao longo das assertivas de Marx sobre o
desenvolvimento da maquinaria e das vicissitudes do valor nos Grundrisse a ideia de
uma transicao/revolucéo operada pelos produtores nédo aparece estampada no texto,
contudo esta pressuposta. Negri entende que Marx estad se referindo ao que ele
(Negri) denomina “comunismo espontaneo”, ou seja, uma transformacéo social
radical que torna desnecessaria a transicao/revolucdo, posicionamento esse em
desconformidade com a teoria de Marx, conforme Mello (2007, p. 149): “Marx
rechaca ferozmente qualquer tipo de solucdo idealista ou evolucionista para a
questdo da emancipacdo humana. Ele acreditava que esta sé poderia ser

consumada por meio de uma revolucao”.

O desenvolvimento/liberacdo das forcas produtivas permitiia aos
trabalhadores investirem menos tempo no trabalho direito (concernente a
necessidade), de modo que a amplificacdo do tempo livre facultaria aos produtores o
abrilhantamento das atividades espirituais (verdadeira riqueza). A isso Marx se
remete quando diz que os trabalhadores se apoderam de seu mais-trabalho e o

tempo de trabalho deixa de ser a Unica fonte de medida. Apenas nesses termos o
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processo produtivo surge como capacidade produtiva desenvolvida de todos os

individuos.

Nas passagens dos Grundrisse, que se estendem ao longo de dez paginas, o
momento da eclosdo das contradigcbes e a caracterizacdo da sociedade pos-capital
ocorre no texto de maneira muito sutil, a ponto de autores como Negri acreditarem
que Marx fala de uma mesma forma social, quando, no entanto, refere-se a duas,
absolutamente distintas. Retomaremos este ponto. Antes, algumas reflexdes sobre o
desenvolvimento da maquinaria e 0 avangco da ciéncia no capitalismo. Com isso
buscaremos mostrar que ndo é possivel que numa sociedade baseada na riqueza
efetiva (mais-trabalho), como questdo de vida ou morte, o tempo liberado possa

converter-se em tempo de fruicao.

O conhecimento ou disposicfes intelectuais do homem ¢é tratado hoje por
estudiosos contemporaneos como algo peculiar na histéria do capitalismo. Essa
breve reflexdo sobre os métodos de producdo de mais-valia relativa pretende se
debrucar sobre essa questdo, ou em outras palavras, sobre a perspectiva de que a
aplicacdo do conhecimento e da ciéncia pelo capital ndo conforma de nenhuma

maneira algo singular em sua historia.

Sobre a passagem da manufatura para a grande induastria (sistema de
maquinas) ja falamos no primeiro capitulo deste trabalho; cabem ainda alguns

acréscimos.

O capital ao instituir-se historicamente como forgca motriz da produgéo visa
desde o inicio estabelecer-se como poder objetivo sobre o trabalho — desta forma o
capital é a antitese do trabalho -, e por isso, o capital se ergue apenas usufruindo
coercitivamente de todas as poténcias sociais do trabalho. Desta maneira, o capital
é desde sua génese uma forga coletiva; nas palavras de Marx o capital “ndo se
depara com o trabalho isolado, mas sim com o trabalho combinado” (ROSDOLSKY,
2001, p. 202). Em suas origens o capital ndo domina o processo de trabalho, pois
este ainda € o dominio dos produtores; o capital apenas os coordena formalmente.
Seu gerenciamento detém-se no produto do trabalho, mas ndo ao processo. Nesta
fase denominada por Marx de cooperacéao simples,

[...] o capital contrata diversos tecelGes e flandeiros manuais, autbhomos e
dispersos em suas proprias moradias [..]. O modo de producéo
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propriamente dito ainda ndo estd sob o controle do capital, mas existe
previamente a ele. Esses trabalhadores dispersos compartiiham apenas a
relagdo de cada um com o capital [...]. Em vez de permutar com muitos,
permutam com um Unico capitalista [...]. O trabalho cooperativo sé existe em
si, ja que todos trabalham para o capital — que, por conseguinte, ocupa a
posicdo central — em que trabalhem juntos [de fato]. (MARX, 1953 apud
Ibid., p. 203).

Na fase da cooperacao simples, portanto, o capital reine grandes massas de
trabalhadores e os pde no mesmo espaco, produzindo no mesmo momento sem,
contudo, determinar os ritmos do processo de trabalho. Esse formato logo evolui
para outra fase, a da manufatura. Esse segundo estagio é marcado pela insercéo de
uma nova divisao do trabalho, com a parcializacdo das tarefas e a segmentacao das
atividades. Agora a qualidade do produto ndo é significativa, mas sim a producao em
larga escala, por “tratar-se de valor de troca e mais-valia”. Entretanto, apesar “de
todo o desenvolvimento da divisédo do trabalho, seu fundamento permanece sendo a
habilidade artesanal, e seu ‘mecanismo especifico [...] [€] o trabalho coletivo formado
pela combinacdo de muitos trabalhadores parciais™ (lbid., p. 204). Neste cenério a
massa global de mais-valia relativa ainda € muito pequena, visto que o tempo de
trabalho necessario ainda absorve muito do tempo total da producéo; desta feita, a

mais-valia absoluta predomina neste contexto.

O capital deve com isso superar esta barreira para independentizar a
producédo de valores de troca e mais-valia relativa do processo de trabalho. Isso
ocorre na fase da grande industria alicercada no capital fixo, ou seja, sob a
autoridade do sistema de maquinas. Os meios de trabalho nessa composicao sao
meios de trabalho do capital, e ndo, do trabalhador. A maquina expressa a forma
objetiva do capital e sua posicao material ante os produtores. Com iSs0 0 processo
de trabalho define-se como processo de producéo de capital, ou seja, processo de

trabalho + processo de formacao de valor. Segundo Marx,

A maquina em nenhum aspecto aparece como meio de trabalho do operario
individual. Sua diferenca especifica de nenhuma forma €, como no caso do
meio de trabalho, a de transmitir ao objeto a atividade do operario, mas sim
a de que esta atividade encontra-se posta de tal maneira que ndo faz senao
transmitir a matéria-prima o trabalho ou a acdo da maquina, [ao] que vigia e
preserva de avarias. Ndo € como no caso do instrumento, ao qual o
operario anima, como a um 6rgao, com sua propria destreza e atividade, e
cujo manejo depende, portanto, da virtuosidade daquele. Sendo a maquina
dona, no lugar do operério, da habilidade e da forca, é ela mesma a
virtuosa, possui uma alma prépria presente nas leis mecanicas que operam
nela, e assim como o operario consome alimentos, ela consome carvao,
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Oleo, etc., (matieres instrumentais) com vistas a seu automovimento
continuo. (MARX, 1972 apud AMORIM, 2006, p. 40).

Amorim, nesse sentido, assevera:

Dessa forma, o capital fixo que incorporou as habilidades do trabalhador
coletivo e as desenvolveu toma seu lugar como centro da producédo de
mercadorias, toma a frente da producdo. Passa a protagonizar, criar dentro
da sua légica uma fantastica atividade abstrata no sentido em que o
processo de trabalho deixa de ser governado pelo trabalhador. Assim, o
processo de producdo deixa de ser processo de trabalho, sendo que o
trabalho vivo encontra-se presente, mas pulverizado na maquinaria. Na
pratica, o elemento de carne e 0sso (torna-se um autbmato) ndo é o
trabalhador coletivo, mas sim a maquina, que passa a ter vida e controlar o
processo de produgéo. (Id. Ibid.)

O sistema de magquinas subjuga o0 sujeito produtor ao incorporar as

habilidades do trabalhador coletivo, e neste sentido o processo de trabalho deixa de

bY

ser governado pelo trabalhador, rebaixando-o a condicdo de automato. Este
“monstro vivo”, ao assimilar o saber coletivo, liberta o capital dos limites impostos
pelos trabalhadores; desta maneira o capital torna-se o Unico limite a si mesmo.
Com o sistema maquinico-cientifico instaura-se a producdo tipicamente capitalista;
dito de outra forma, a etapa em que o0 capital subsume ndo mais apenas

formalmente o trabalho, sendo também materialmente, ou seja, realmente.

Importante sublinharmos que as relagcbes sociais de producédo desenvolvem-
se na direcdio em que as forcas produtivas possibilitam determinadas
transformacdes. Dito isso, 0 sistema de maquinas so € possivel para o capital dadas
as possibilidades técnicas e cientificas oriundas do desenvolvimento das poténcias

do conhecimento humano. Como aponta Marx:

La naturaleza no construye ninguna maguina, ni ninguna locomotora, ni
ferrocarril, ni telégrafos eléctricos, ni hiladoras automaticas, etc. Son
productos de la industria humana; matéria natural, transformada em
6rganos de la voluntad humana sobre la naturaleza o de su accion sobre la
naturaleza. Son érganos del cérebro humano creados por la mano humana;
son fuerza cientifica objetivada. El desarrollo del capital fijo indica hasta qué
grado el saber social general, el conocimiento, se ha convertido em fuerza
productiva inmediata y, en consecuencia, las condiciones del proceso de
vida social han pasado a estar bajo el control del intelecto general, y son
remodelas de acuerdo com este. Hasta qué grado las fuerzas productivas
sociales son producidas, no solo em la forma de ciéncia, sino como érganos
inmediatos de la praxis social, del processo de vida real. (MARX, 1978, p.
92).
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Marx faz notar que o intelecto geral, ou conhecimento social, € fundamental
para a libertacdo da humanidade do jugo do capital, mas ndo € em si transformador,
pois no capitalismo o intelecto geral serve aos interesses da producao de mais-valia,
corporificada no sistema de maquinas inteligentes. Marx nos diz que o
desenvolvimento do capital fixo indica até que ponto o saber social geral e o
conhecimento se transformam em forca produtiva imediata, e 0 momento em que as
condi¢cdes da vida social estdo sob o controle do intelecto geral, ou seja, até que
ponto as forgas produtivas sociais sdo produzidas ndo apenas na forma da ciéncia,
mas como oOrgaos imediatos da pratica social, do processo da vida real.
Interpretamos que a producdo baseada no intelecto geral ndo é um aspecto que diz
respeito a uma sociedade comunista, mas a sociedade capitalista também; a
diferenca € que na primeira as poténcias do trabalhador coletivo séo liberadas dos
constrangimentos da apropriacdo privada e da submissdo do trabalho. Assim,

observa Amorim:

Ha, podemos dizer, um saber social geral que é inserido na produgdo. No
entanto, ele ndo é forcosamente libertador. Na prética, ele mesmo exerce a
dominacdo do coletivo de trabalhadores no processo de producéo.
Reproduz, assim, uma dominacdo quando faz relacionar desiguais dentro
de uma estrutura econdmica que é juridica e politicamente organizada em
correspondéncia com essa produgdo. (AMORIM, op. cit., p. 42).

O que Amorim realca, acima, é o fato de que ha uma relacdo indispenséavel
entre o desenvolvimento das forcas produtivas e as relacdes sociais de producéao,
que, por sua vez, predizem um aparato politico-juridico-ideolégico que a elas
correspondem, e que esterilizam qualquer possibilidade de transformagéo radical —
ou de converséo do tempo liberado em tempo de fruicdo — dentro das fronteiras do

capital.

Nos Grundrisse, portanto, Marx faz consideragbes importantes sobre o
desenvolvimento contraditorio da lei do valor e descreve em amplas linhas as
caracteristicas norteadoras de uma sociedade livre dos ditames do capital. Negri
acredita que Marx esta se referindo a prépria sociedade capitalista, que se altera
com o desenvolvimento do capital fixo e perde razao de ser, e com isso, 0 individuo
social se torna um individuo pleno, pois o conhecimento ou a intelectualidade de

massa se converte em forca produtiva central, ainda que o mercado, a producao de
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valores de troca, o Estado, o trabalho e a riqueza abstrata continuem que

cambaleantes, como sugere Negri.

Antes de finalizarmos esta secdo observemos algumas citacdes extraidas dos
Grundrisse que demarcam com nitidez estes dois momentos: o desenvolvimento das

vicissitudes da lei do valor e a caracterizacao de outra forma social.

O intercambio de trabalho vivo por trabalho objetivado, ou seja, a colocacao
do trabalho social na forma de antitese entre capital e trabalho assalariado,
€ o ultimo desenvolvimento da relacdo de valor e da producdo baseada no
valor [...] (MARX, 1953 apud ROSDOLSKY, 2001, p. 354).

Aqui Marx expde a fronteira limitofre do capital, fruto do desenrolar de suas
contradicbes fundamentais. O autor prossegue, descrevendo quais condi¢cbes o

conduziriam a este ponto:

O pressuposto desta producdo é, e segue sendo, a magnitude do tempo
imediato de trabalho, a quantidade de trabalho usada como fator decisivo na
producdo da riqueza. Todavia, na medida em que a grande indUstria se
desenvolve, a criacdo de riqueza se torna menos dependente do tempo de
trabalho e da quantidade de trabalho usados, passando a depender mais da
capacidade dos agentes acionados durante o tempo de trabalho,
capacidade cuja eficacia ndo mantém nenhuma relacdo com o tempo de
trabalho imediato que sua producdo exige; depende do estado geral da
ciéncia e do progresso técnico, ou da aplicagdo da ciéncia a produgéo [...]
(MARX, 1953 apud Id. Ibid.)

O processo de valorizagdo, portanto, tende a se distanciar de sua base

material, e

A rigueza efetiva se manifesta mais — e isto a grande industria revela — na
enorme desproporcao entre o tempo de trabalho empregado e seu produto,
assim como na desproporcdo qualitativa ente o trabalho, reduzido a pura
abstracdo, e o vigor do processo produtivo que ele vigia. O trabalho j& ndo
aparece tanto confinado ao processo de producdo, pois o homem se
comporta como supervisor e regulador em relacéo a este processo [...]. O
trabalhador ja ndo introduz a coisa natural modificada, como elo
intermediéario, entre o objeto e ele mesmo, mas insere o processo natural,
transformado e processo industrial, como meio entre si mesmo e a natureza
inorganica, a qual domina. Apresenta-se ao lado do processo de producéo,
em vez de ser seu agente principal. Nessa transformacédo, o que aparece
como pilar fundamental da producdo e da riqueza ndo sdo nem o trabalho
imediato executado pelo homem nem o tempo que este trabalha, mas sim
sua forca produtiva geral, sua compreensdo da natureza e seu dominio
sobre ela gragas a sua existéncia com corpo social. O roubo de tempo de
trabalho alheio, sobre o qual se baseia a riqueza atual, torna-se uma base
miseravel, comparado com este fundamento, recém-desenvolvido, criado
pela prépria grande indUstria. Tao logo o trabalho, em sua forma imediata,
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tenha deixado de ser a grande fonte da riqueza, o tempo de trabalho deixa
de ser — tem que deixar de ser — sua medida; e o valor de troca [deixa de
ser a medida] do valor de uso. O mais-trabalho da massa deixa de ser
condicdo para o desenvolvimento da riqueza social, assim como 0 nao-
trabalho de uns poucos deixa de sé-lo para o desenvolvimento da poténcia
geral do intelecto humano. Com isso desmorona a producdo baseada no
valor de troca, e o processo de producdo material imediato se despoja da
forma de carecimento e antagonismo. (MARX, 1953 apud Ibid., p. 354-355)

Diante das gigantescas for¢as produtivas criadas pelo capital, o roubo de
tempo de trabalho alheio (...) torna-se uma base miseravel comparada a essas
forcas sociais agenciadas pela prépria grande industria; assim, o mais-trabalho da
massa deixa de ser condicdo para o desenvolvimento da riqueza social. Neste
ponto, se desmorona a producao baseada no valor de troca, e o processo de
producdo material imediato se despoja da forma de carecimento e antagonismo.
Marx nesta passagem refere-se ao desenvolvimento das contradicfes da lei do valor

no capitalismo, e explicita as condi¢cdes para sua superacao.

Trata-se agora de desenvolver liviemente as individualidades, e ndo de
reduzir o tempo de trabalho necessario, tendo em vista criar mais-trabalho;
a reducdo do trabalho necessario da sociedade a um minimo passa a
corresponder a formacao artistica, cientifica etc., dos individuos, gracas ao
tempo que se tornou livre e aos meios criados para todos. (MARX, 1953
apud Ibid., p. 355)

A partir da citacdo acima, Marx ndo esta mais fazendo aluséo ao capitalismo,

mas sim a outra forma social, a que lhe sucederia. E prossegue:

A sociedade se relacionara cientificamente com o processo de sua
reproducdo, em meio a uma abundancia crescente: deixara de existir o
trabalho no qual o homem faz aquilo que as coisas podem fazer em seu
lugar [...]. Em sua aspiragdo incessante pela forma universal da riqueza, o
capital impele o trabalho a ultrapassar os limites de sua necessidade
natural, criando os elementos materiais para o desenvolvimento de uma rica
individualidade, multilateral na producdo e no consumo. O trabalho, nesse
caso nao se apresenta como trabalho, mas como desenvolvimento pleno da
prépria atividade. Desapareceu a necessidade natural direta, substituida por
uma necessidade historicamente produzida. Por isso, o capital é produtivo;
ou seja, € uma relacdo essencial para o desenvolvimento das forgas
produtivas sociais. S6 deixa de sé-lo quando o desenvolvimento das forgas
produtivas encontra um limite no proprio capital. (MARX, 1953 apud Ibid.,
352-353 grifos do autor)

Para Marx o tempo de trabalho é a medida do valor, mas ndo a medida de
riqueza. Assim, o momento em que o trabalho se apresenta como pleno

desenvolvimento da atividade humana e desaparece a necessidade natural direta s6
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pode dar-se noutra forma social, numa sociedade que ndo é guiada exclusivamente
pela producdo de excedentes, mas que tem por pré-condicdo esta producdo. Isso
significa que se “a sociedade, tal como é, ndo contivesse, ocultas, as condi¢cdes
materiais de producdo e de circulacdo necessarias a uma sociedade sem classes,

todas as tentativas de cria-la seriam quixotescas” Marx (apud Ibid., p. 353).

Conforme a perspectiva de Marx,

[...] Uma nacdo é verdadeiramente rica quando ao invés de 12 horas
trabalham-se 6. Riqueza ndo é disposicdo de tempo de mais-trabalho
(riqgueza efetiva), mas sim ‘tempo disponivel, a parte e usado na producéo
imediata, para cada individuo e toda a sociedade. (MARX, 1972 apud
AMORIM, 2006, 39-40).

Como o objetivo central do capital ndo é a producdo de valores de uso e sim
de valor (mais-trabalho), ainda que o capital libere tempo, esse tempo € sempre
convertido em mais-trabalho, como observa Marx (apud ROSDOLSKY, op. cit., p.
355 grifos do autor): “a tendéncia do capital € sempre, de um lado, criar tempo
disponivel e, de outro, converté-lo em mais-trabalho”. Economia de tempo para o
capital € sinbnimo de aumento da produtividade, e ndo liberagcdo do tempo para o

individuo social.

Disso concluimos que ndo ha a possibilidade de depreendermos de Marx,
como faz Negri, a liberagdo do tempo e conversao do individuo parcial em individuo
social nos limites do capitalismo, pois a construcdo de uma sociedade libertada dos
grilhdes do capitalismo ndo pode fundar-se em reformismos, “retérica ou pura
abstracao tedrica”. Compactuamos com a interpretacdo de Amorim no que tange a

essa questao.

Portanto, ao admitirmos que as possibilidades materiais para a superacao
do capitalismo ja estariam constituidas no capitalismo, ndo podemos dai
conceber a efetivagdo politica e material do intelecto geral. Acreditamos
contrariamente, que a formacédo desse individuo s6 pode estar na obra de
Marx relacionada ao socialismo. (lbid., p, 45-46).

Pois,

Diferentemente dos outros modos de producédo, o capitalismo instaura sua
materialidade na contradicao entre tempo de produgéo e tempo necessario.
No entanto, interpretar as potencialidades dessa producdo a partir da
inexorabilidade do processo de libertagdo do individuo social em rela¢éo ao
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dominio do capital nos parece uma proposicao que reduz o espectro de
intervencdo das classes sociais na construcao de qualquer projeto politico
imerso na luta entre interesses distintos e irreconciliaveis, como aqueles
gue governam a luta entre capitalistas e trabalhadores. (lbid., p. 34).

Questionamos o fato de Negri inferir dos Grundrisse que Marx afirma algum
tipo de superacéao técnica do capitalismo estritamente vinculada ao desenvolvimento
do capital fixo. Acreditamos que essas passagens dos Grundrisse s6 podem ser
devidamente apreendidas se considerarmos 0 processo revolucionario como

suposto, implicito.

Portanto, [...], a tese sobre o trabalho imaterial cumpre uma funcéo
ideoldégica muito precisa: justifica a crise em que vivemos, afirmando ser ela
ndo a crise da ordem do capital, mas sim as dores inevitaveis a transicéo
em curso ao comunismo. Ao fazé-lo, nega a necessidade da revolugéo, da
ruptura material com a ordem do capital; nega a necessidade da
organizagdo dos trabalhadores, centralizados pelos operarios, para a
emancipag¢do humana. Como ciéncia, ndo tem qualquer mérito; contudo,
tem la o seu papel na luta ideoldgica na qual estamos imersos. (LESSA,
2005, p. 35).

Negri envereda pelo discurso de reafirmacédo da inexorabilidade do modo de
producdo burgués, elaborando um conjunto de nocGes vagas como se fossem

conceitos genuinos e revolucionarios; dai a utilizac@o arbitraria dos Grundrisse.

2.5  Formas Mutantes do Controle do Capital®

Contemporaneamente, muitas teorias prostram-se diante da inevitabilidade
das relacdes de capital e abdicam de qualquer tentativa critica que aponte a
superacdo desta ordem. Essas teorias detém-se na busca de alternativas que
compatibilizem “melhores” condi¢bes de vida, sempre na medida do possivel, com a
estrutura de funcionamento capitalista, ou seja, mercado, dinheiro como equivalente
universal, subordinacdo do trabalho, producdo de mais-valia, democracia

institucional etc., enquanto outras, e aqui nos referimos a teoria do imaterial,

apostam em uma perspectiva que afirma que a era do capital foi superada e

%> Trataremos nesta secdo, orientados por Mészaros, da capacidade de o capital impor seus
determinantes fundamentais sob as mais diversas facetas. Parafraseamos o titulo do capitulo 17
de Para além do capital, do mesmo autor.
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vivenciamos um momento para além dele. Nesta secado, esse tipo de analise do
capitalismo € a que mais nos importa. A questdo vertebral da investigacdo €
observar se os pilares fundamentais do capital persistem, entram em colapso
(devido ao seu movimento contraditorio), ou perdem validade. Apenas assim se
pode afirmar se experenciamos ou ndo outro modo de producao, tao distinto quanto

0 gque € apregoado.

Geralmente, aqueles que dizem que a légica do capital ndo preside mais o
conjunto das rela¢gdes sociais de produgdo, apoiam-se numa critica ao capitalismo e
ndo ao capital — isso por suposto. Sob o aporte marxiano, tal critica demonstra-se
fragil, pois Marx (1982a) investiga o capitalismo como forma desenvolvida das
relac6es do capital. Como consequéncia implicita desta postura temos que o capital
ndo é o capitalismo, mas uma das formas de sua apresentacdo histérica,
preservando outras possibilidades para sua reproducéo, haja vista a permanéncia da

extracdo de mais-valia na experiéncia socialista de versao soviética.

O conceito marxiano de capital passa necessariamente pela adocdo dos
principios metodolégicos desenvolvidos por Marx (1982a). Esses pressupostos
metodoldgicos permitem ao autor ndo apenas demolir as mistificacdes elaboradas
pela economia classica, como também identificar as leis de desenvolvimento desta
forma plenamente desenvolvida, na qual o capital figura como demiurgo. Os
principios metodologicos fundamentais aos quais nos referimos foram em boa parte
demonstrados neste trabalho, no tépico sobre o método. Retomamos aqui essa

discusséo, acrescentando algo quando necessario, para uma melhor compreensao.

[...] a prépria sociedade burguesa € apenas uma forma opositiva do
desenvolvimento, certas relagdes pertencentes a formas anteriores nela sé
poderdo ser novamente encontradas quando completamente atrofiadas, ou
mesmo disfargadas; por exemplo, a propriedade comunal. Se é certo,
portanto, que as categorias da Economia burguesa possuem [0 carater de]
verdade para todas as demais formas de sociedade, ndo se deve tomar isso
sendo cum grano salis (MARX, 1982a, p. 17).

Cabe aqui uma importante observacéo: ndo se deve entender a producéo
capitalista no sentido de sistema econdémico-social existente e concreto, o qual ndo
se compde exclusivamente de empresas de carater capitalista; este contém, além
disso, resquicios de formas pré-capitalistas de producdo (por exemplo, a producéo
camponesa e a artesanal). O sistema de producao capitalista compreende, apenas,
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unidades econémicas constituidas sobre principios capitalistas. E uma abstracéo
cientifica, derivada de uma realidade concreta, e sob, essa forma abstrata constitui
objeto da Economia Politica enquanto ciéncia da economia capitalista (RUBIN, 1980,
p. 282). O fato de encontrarmos a producao artesanal ou camponesa, por exemplo,
no capitalismo ndo pressupde que onde a producédo artesanal existiu amplamente no
passado, la estavam cristalizadas as relacbes de capital. O método de Marx
demonstra que estas relacdes sociais de producdo aparecem sob a égide do
capitalismo como formas atrofiadas, caricaturadas ou disfarcadas. Esse
procedimento metodoldgico se distingue do adotado pela economia politica classica
que visa a eternizacdo do modo burgués de producdo. Como aponta Mészaros

(2002, p. 703-704), a economia politica classica, ao

[...] suprimir as especificidades dos antecedentes histéricos parciais do
sistema socioecon6mico existente, terminam por liquidar completamente a
dindmica histérica, ja que faz o processo histérico culminar no presente
capitalista congelado para sempre.

Assim ocorre com todas as categorias econdmicas — valor de troca,
dinheiro, divisdo do social do trabalho. A compreensdo de sua importancia nao
passa pela posicdo que ocupou historicamente em uma forma social ancestral, mas

sim pela posi¢cao que ocupa na forma social presente.

A anatomia do homem é a chave da anatomia do macaco. O que nas
espécies animais inferiores indica uma forma superior ndo pode, ao
contrario, ser compreendido sendo quando se conhece a forma superior
(MARX, 1982a, p. 17).

Seguindo a reflexao, “nessa medida, o curso do pensamento abstrato que se
eleva do simples ao complexo corresponde ao processo historico efetivo” (Ibid., p.
15).

Ao iniciarmos pela categoria mais simples, e por isso mais geral, ndo
estamos querendo afirmar a naturalizacdo da sociedade atual, mas inversamente,
demonstramos com issO a nova posicdo desta categoria, agora subordinada ou

“travestida”, “disfarcada”.
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Essa escolha é feita para demonstrar tanto os aspectos positivos desse
sistema reprodutivo, que faz o capital prevalecer como a forca onipotente da
sociedade, como o0s negativos, que estdo destinados a leva-lo a
desintegracdo. E por isso que o capital em sua forma plenamente
desenvolvida deve constituir o ponto de partida e o ponto de chegada
(MESZAROS, op. cit., p. 703).

Do entrelagamento dessas categorias temos a efetividade da nova forma
histérica de producéo social que incorpora e potencializa, positivamente, elementos
que lhe permitem desenvolver-se, subordinando ao seu movimento geral o0s
elementos que a atrofiam ou a entravam. Assim, o valor de troca, mesmo trazendo
consigo um modo de ser “antediluviano”, s6 alcanca seu pleno desenvolvimento no
capitalismo, enquanto o trabalho social deve ser necessariamente atrofiado e
subordinado a producdo para o capital e, por isso, tolhido em suas poténcias

emancipadoras.

Conforme o autor alemao,

[...] restaria sempre o seguinte: as categoriais simples sdo a expressao de
relagbes nas quais o concreto pouco desenvolvido pode ter se realizado
sem haver estabelecido ainda a relagdo ou o relacionamento mais
complexo, que se acha expresso mentalmente na categoria mais concreta,
enquanto o concreto mais desenvolvido conserva a mesma categoria como
uma relacdo subordinada (MARX, 1982a, p. 15).

E justamente por isso que a investigacdo deve ser iniciada a partir da
totalidade concreta mais desenvolvida. Dito de outra forma: “O capital € a poténcia
econbmica da sociedade burguesa, que domina tudo” (Ibid., p. 19). A sociedade
produtiva fundada nos principios do capital € onde deve deter-se a investigacao,
pois as relagbes impressas pelas categorias num concreto mais desenvolvido

indicam a forma mesma de ser desta totalidade.

O capital é o poder econémico onipotente da sociedade burguesa [...] seria
portanto inviavel e incorreto permitir as categorias econdmicas seguirem-se
uma a outra na mesma sequiéncia em que foram historicamente decisivas
(Id. bid.).

O método marxiano atua em duas frentes fundamentais. De um lado, esse
empreendimento metodolégico demole qualquer perspectiva eternizante e
apologética, soterra por completo a possibilidade de imaginarmos o capitalismo

como o resultado inevitavel do fluxo histérico. Esta é a ofensiva marxiana aos
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tedricos classicos que “misturam e confundem todas as diferencas histéricas e véem
relacBes burguesas em todas as formas de sociedade” (MESZAROS, 2002, p. 703
grifo nosso); de outro, esta postura metodoldgica permite, igualmente, radiografar
em sua processualidade a dindmica do sistema, viabilizando assim a énfase em seu
carater historico e transitério. O método nos permite observar as contradicdes desse
sistema e visualizar sua dissolucao, possibilidade esta considerada uma aberracéo

para aqueles que acreditam na naturalizacao deste modelo produtor.

A economia politica classica®® fixa a andlise da sociedade do capital
baseada em seus antecedentes historicos, ou seja, em momentos preliminares a
sua constituicdo e sua expansdo total, e ndo compreende, por isso, que estes
aspectos unilaterais isolados passam a desempenhar, no interior desta totalidade
desenvolvida, um conjunto novo de significacdes; seu conteudo é alterado em
relacdo aos antecedentes ancestrais do capital, de seus supostos, passam a partir
do instante que o capital se totaliza como forca despotica, a serem postos por ele.
Aquilo que anteriormente possibilita o surgimento do capital passa sob o0 seu

dominio a ser seu produto. Tentemos clarificar esta intrincada passagem.

O capital so existe a partir do momento em que haja a exploracdo continua
da forca de trabalho, de trabalho vivo. Esta € a forma com que se da sua reproducao
sempre continuada em escala ampliada. O capital é, especialmente, trabalho morto
revivificado por trabalho vivo. Assim, apenas ha capital com a sujeicdo permanente
do trabalho assalariado. “A condicdo crucial para a existéncia e o funcionamento do
capital é que ele seja capaz de exercer comando sobre o trabalho [grifo nosso]”
(Ibid., p. 710). No entanto, a economia classica tende a afirmar que o que é “verdade
para as fases anteriores do desenvolvimento do capital — acumulacdo antes do
trabalho e que néo resultou dele — também o é para o sistema do capital plenamente
desenvolvido” (MESZAROS, 2002, p. 706). Neste ponto, lemos em Marx (apud Id.

Ibid.):

6 E interessante notar que o que Marx havia discutido com A economia politica, e acreditamos que

em sua critica obteve sucesso, ainda persiste nas avaliacdes a respeito do capitalismo em tedricos
atuais que acusam Marx de problemas que ele ja resolvera em seus debates com os interlocutores
classicos.
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Este ato do capital, independente do trabalho, ndo definido pelo trabalho, é
entdo transferido da pré-histéria do capital para o presente, para um
momento da sua realidade e de sua atividade presente, de sua
autoformacédo. Disso deriva, por fim, o eterno direito do capital de fruir o
trabalho alienado ou, antes, seu modo de apropriacdo € derivado das leis
simples e ‘justas’ da troca de equivalentes. [...] [na realidade, no presente] o
trabalhador constantemente cria um duplo fundo para o capitalista, ou na
forma de capital. Uma parte deste fundo constantemente preenche as
condicbes de sua propria existéncia e a outra preenche as condicdes para a
existéncia do capital. Como vimos, no caso do capital excedente — e capital
excedente com respeito a sua relagdo antediluviana com o trabalho —, todo
capital presente, real, e cada um de seus elementos foram apropriados sem
troca, sem um equivalente, um trabalho alienado objetificado, apropriado.

Concluimos dessa citacdo que, apesar de as categorias terem um carater
antediluviano — ou seja, possuirem raizes profundas na historia, existéncia anterior
ao capital —, elas nao retratam nem justificam a naturalizacdo desse sistema. Esta
maneira de ver, habitual dos pensadores burgueses, é de maneira precisa

caracterizada numa passagem da Introducdo...

[...] o chamado desenvolvimento histérico repousa em geral sobre o fato de
a ultima forma considerar as formas passadas como etapas que levam a
seu préprio grau de desenvolvimento, e dado que ela raramente é capaz de
fazer a sua propria critica, e isso em condicdes bem determinadas —
concebe-os sempre sob um aspecto unilateral (MARX, 1982a, p. 18).

Desta forma,

A acumulacdo primitiva do capital é, sob este aspecto, secundaria, pois,
guando as relacbes em questdo se referirem a forma plenamente
desenvolvida do sistema, as formas anteriores de acumulagéo terdo sido
radicalmente alteradas [...]. (Mészaros, 2002, p. 706).

Com isso, elas “deverdo ser enfrentadas na sua forma radicalmente
alterada, caso se pretenda levantar a questdo de uma ordem sociometabdlica
alternativa” (Ibid., p. 706).

A producdo para o capital — o capital como motor, principio vetor, pedra
angular, telos, causa sui*’ — s6 é possivel, como ja realcamos acima e agora
reafirmamos, com a sujeicdo permanente do trabalho assalariado. Para isso, um
evento histérico € precioso, para o entendimento da natureza do capital: a
mercantilizacdo da forca de trabalho. Como observa Mészaros (lbid., p. 707), como
resultado a producéo se torna

4" Sua prépria causa.



120

[...] a producdo de mercadorias em sua extensdo completa, em toda sua
largura e comprimento. S6 entdo todos os produtos serdo convertidos em
mercadorias [...] a mercadorias como forma necessaria do produto, e
portanto a alienacdo do produto como a forma necessaria de sua
apropriacdo implica uma divisdo do trabalho social plenamente
desenvolvida, enquanto, por outro lado, é somente na base da producao
capitalista, portanto também na divisédo capitalista do trabalho no interior da
oficina, que todos os produtos necessariamente assumem a forma de
mercadoria e todos o0s produtores sdo necessariamente produtores de
mercadoria. Consequentemente, somente com a chegada da producéo
capitalista o valor de uso é pela primeira vez mediado genericamente pelo
valor de troca.

E por este fato que Marx percorre analiticamente as sociedades mercantis
simples ou formas pré-capitalistas de producédo, ainda que ja represente 0 anuncio
daquela — a forma desenvolvida — em que prevalece a troca de equivalentes e a
mercadoria € objeto mediato de consumo. Nesta etapa de subordinacédo, apenas
formal, do trabalho ao capital, a producdo de mercadorias € pressuposto do capital,

mas nao seu resultado.

A mercadoria como forma elementar da riqueza burguesa foi nosso ponto
de partida, o pressuposto do surgimento do capital. Por outro lado, as
mercadorias agora aparecem como o produto do capital. Este curso circular
adotado por nossa exposicdo, por um lado, corresponde ao
desenvolvimento histérico do capital, do qual a troca de mercadorias, o
comércio de mercadorias, € uma das condicdes de emergéncia; mas essa
mesma condicdo € formada sobre a base oferecida por véarios diferentes
estagios de producdo que tém todos em comum a situacdo em que a
producdo capitalista ou ndo existe absolutamente ou existe apenas
esporadicamente. Por outro lado, a troca de mercadorias em seu
desenvolvimento pleno e a forma de mercadoria como forma social
universalmente necessaria do produto surge pela primeira vez como
resultado do modo capitalista de producdo (MARX, 1861-1864 apud Id.
Ibid.).

O método sugere um percurso que nao € apenas “logico, sendo
eminentemente genético” (BELLUZZO, 1998, p. 97), como demonstra a passagem

que segue:

A questdo é que, sem entender a perversa circularidade do sistema de
capital — mediante o trabalho, sob a forma de trabalho objetivado, alienado,
se torna capital e, como capital personificado, enfrenta e domina o
trabalhador —, ndo h& como escapar do circulo vicioso da auto-reproducao
ampliada do capital [...] (MESZAROS, op. cit., p. 707).

O capital, portanto, € trabalho pretérito, trabalho objetivado que retira suas

forcas do trabalho social, do trabalho vivo; que sob sua administracdo se encontra
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atrofiado, travestido, submetido aos imperativos da producédo pela producédo; uma
forma de producéo que d& as costas aos produtores; uma relacéo social fetichizada,

na qual o produto é proprietario do produtor. Em outras palavras,

[...] o carater ‘social’ etc., do trabalho do trabalhador o enfrenta, tanto
‘conceitualmente’ como ‘de fato’, ndo apenas como alheio, mas hostil e
antag6nico, como também objetivado e personificado no capital (lbid., p.
708-709).

Conforme Mészaros (2002), apenas em sua forma plenamente desenvolvida
€ que as relagbes sociais encontram o pleno desenvolvimento do processo de
reificacdo, e apenas em sua forma fetichizada mais desenvolvida é que podemos
enfrentar o circulo vicioso do capital. Nesse sentido, Marx assinala que tal tarefa

exige que se compreenda que

[...] o capital é apenas uma coisa, tal como o dinheiro o é. No capital, tal
como no dinheiro, relacdes sociais de producéo definidas entre pessoas séo
expressas como a relacdo de coisas como pessoas, ou conexdes sociais
definidas aparecem como caracteristicas sociais naturalmente pertencentes
as coisas ... O dinheiro ndo pode se tornar capital sem ser trocado por
capacidade de trabalho como uma mercadoria vendida pelo proprio
trabalhador. Por outro lado, o trabalho s6 pode aparecer como trabalho
assalariado quando suas proprias condi¢cdes objetivas 0 encontram como
forcas egoistas, como propriedade alheia, valor existente por si mesmo e
apoiado em si préprio, em resumo, como capital. [...] essas condi¢des
objetivas devem, do ponto de vista formal, enfrentar o trabalho como
poderes estranhos, independentes, como valor — trabalho objetivado — para
o qual o trabalho vivo ndo passa de um meio de sua propria preservacao e
expansdo (MARX, 1861-1864 apud Ibid., p. 708).

A producéo social para o capital ocorre apenas sob circunstancias historicas
bem determinadas, exatamente no momento em que o capital domina todas as
circunstancias materiais como forgcas que a ele pertencem, autonomizando-se em
relacdo aos fatores dos quais depende — cabe dizer, apenas no estagio em que
Marx denominara subsuncdo real do trabalho ao capital. Este momento é&,
basicamente, caracterizado pelo dominio das condicbes técnicas por parte do
capital, vale dizer, momento tomado predominantemente pela extracdo de mais-valia
relativa. A partir deste momento, o capital se converte no “sujeito automatico”,
“monstro animado” da producao, e extirpa, definitivamente, do trabalhador qualquer

possibilidade de existéncia que ndo se submeta a sua onipoténcia. Dito de outra



122

forma, neste estagio tem-se a cisdo e a alienacdo das condicBes objetivas do
trabalho do trabalhador. Estas condicfes, ao se objetivarem, surgem como um poder

separado exercendo o comando sobre o trabalho.

Marx descreve, em O capital, trés formas de extracdo de mais-valia relativa:
cooperacao, manufatura e maquinaria. “O que distingue os métodos de producao
mencionados €, em primeiro lugar, o fato de que p6em as forcas produtivas sociais
do trabalho a servico do capital” (ROSDOLSKY, 2001, p. 201). Nao pretendemos
fazer uma analise criteriosa desses momentos distintos, mas nos concentrar,
fundamentalmente, no momento em que a humanidade € engolida pelas relacdes de
capital como a unica forma de existéncia social e quais 0s tracos, essenciais, dessa
forma de producdo que bane os sujeitos sociais da administracdo consciente da

producao.

Na fase da maquinaria é que encontramos a forma tipica de producgéo
capitalista. Nesse instante € que o projeto cego do capital é fatalmente consolidado;
até a manufatura passando pela cooperacao, o capital ainda necessita grandemente
do virtuosismo da forca de trabalho, ou seja, o mais-trabalho absoluto continua a ser
a marca do capital. Na maquinaria, a revolucdo ndo se ampara nas diversas
estratégias de aumento da capacidade de trabalho por meio da intensificacao
coordenada dos trabalhadores. A revolucéo aqui se da nos meios de trabalho. Como
menciona Rosdolsky (lbid, p. 206-207):

No lugar do oficio dominado pelo trabalhador aparece agora um ‘monstro
Vivo' que ‘materializa o pensamento cientifico e passa a exercer, de fato, o
papel de coordenacdo’, dominando todo o processo; a partir dai, o
trabalhador individual passa a existir ‘como apéndice vivo e isolado’. Ao
contrario da ferramenta simples, a maquina — mais ainda, a magquinaria
como sistema automatico — ‘sob nenhum ponto de vista aparece como meio
de trabalho do trabalhador individual. Sua differentia specifica nao é, como
no caso do meio de trabalho, a de transmitir ao objeto a atividade do
trabalhador. A atividade se organiza agora de outra maneira: 0 que se
transmite & matéria-prima € o trabalho, ou a¢do, da prépria maquina, a qual
[o trabalhador] vigia e impede que se danifique. E diferente do caso do
instrumento que o trabalhador manipula e anima, como a uma parte de seu
préprio corpo, com sua destreza e atividade, e cujo manejo depende de sua
virtuosidade. Dona da habilidade e da forca, a maquina toma o lugar do
trabalhador, ela mesma é a virtuose, possui alma prépria, encarna nas leis
da mecéanica que agem nela [...]. A atividade do trabalhador [...].

O trabalho agora é organizado de fora, e mais que isso, organizado pela
autoridade mérbida de um sistema cientifico-maquinico. Enquanto as habilidades
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especificas do trabalho, no periodo de subordinacdo formal atuavam de maneira
representativa, o trabalho aqui, pela primeira vez, é apenas energia abstrata
despendida, e todos os conteudos concretos dos trabalhos estdo a servico do
processo de valorizacdo. O préprio processo de producao deixa de ser processo de
trabalho (no sentido de ser controlado pelo trabalho) e passa a ser exclusivamente

processo de valorizacao.

A maquinaria, pois, se abstrairmos seu valor de uso, sob a geréncia do
capital opera simplesmente como meio de extrair mais trabalho, diminuindo
progressivamente o tempo necessario socialmente, ao contrario do que pensam 0s
mais entusiasmados, que apostam que o0 incremento tecnoldgico diminuiria o
desgaste humano — a famosa tese de que a maquina economiza trabalho,
valorizando o tempo de fruicdo. Essa tese, obviamente, ndo esta incorreta, se
considerarmos o processo de trabalho como tal. No entanto, o processo de trabalho
deve ser analisado imerso nas relacdes de capital, e neste cenario a maquina nao
possui a funcdo de economizar trabalho em prol da humanidade, mas economizar
tempo de trabalho em nome do aumento das taxas de mais-valia relativa, bem como

é instrumento de combate na arena da luta de classes.

Iniciamos esta sec¢do demonstrando como, através do método, Marx chega a
natureza do capital com suas caracteristicas fundamentais, sob as quais uma

alternativa viavel s6 pode sobrepor-se as superando completamente.

Muitas tentativas contemporaneas abandonaram uma perspectiva de
superacao do capital, quando outras, a exemplo da teoria do imaterial, simplesmente
tratam o capital como um acessorio — nas palavras de Negri, um fetiche, realgcando
em seus escritos aspectos juridicos ou politicos como demonstracdo deste fato.

Nesse sentido, observamos que qualquer

[...] tentativa de ganhar controle sobre o capital tratando-o0 como uma ‘coisa
material’ ligada a uma ‘relagcao simples’ com seu proprietario privado — em
vez de instituir uma alternativa sustentavel ao seu processo dindmico, ‘em
cujos varios momentos ele nunca deixa de ser capital' — pode apenas
resultar em fracasso catastréfico (MESZAROS, 2002, pp. 708-709).

A superacdo desta ordem social s6 é possivel diante da auto-emancipacao
substantiva do trabalho. Dizemos isso, visto que lemos na introdugéo deste trabalho

que Schaff (1995), por exemplo, ndo vé problema algum em extrairmos mais-valia
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ou permanecermos com as relacbes de mercado numa sociedade igualitaria.

Mészéros (Ibid., 708-709) é contundente neste ponto:

Uma vez que deixe de dominar e explorar implacavelmente o trabalho —
como espera a nocgdo ilusoria do ‘trabalho participativo compartilhando
poder com o capital’, ao projetar uma forma ‘iluminada’ do capital e seu
dedicado ‘mercado social’ como a estrutura de uma feliz relacdo futura —, o
capital perde a capacidade de controlar completamente 0 processo
sociometabdlico.

Mészéros (2002), no capitulo sobre as formas mutantes do controle do
capital, busca identificar quais componentes dessa ordem social devem ser
terminantemente superados, caso se pretenda langar-se rumo a uma sociedade livre
do jugo do capital. Aqui, o aspecto fundamental de seu texto, a critica marxiana, é
bem mais que uma critica as deficiéncias do capitalismo; € sim uma critica a l6gica
do capital. Ele pbe em relevo que o projeto de carater emancipador ndo deve
apenas superar esta forma histérica de manifestacdo das relacées de capital, mas

deve

[...] livrar a humanidade das condigbes desumanizadoras sob as quais
ganham legitimidade apenas aqueles valores de uso, ndo importa quao
desesperadoramente necessarios, que possam caber na camisa-de-for¢ca
dos valores de troca lucrativamente produzidos pelo sistema (lbid., p. 727).

O capital ndo abrirhA mdo de seu dominio por meio de um processo
consensual, como quer Habermas (apud PANIAGO, 2001), muito menos por meio
de freios institucionais, como pleiteiam os regulacionistas; também, como qualquer
transformacéo que dignifique o termo, ndo é possivel mantendo-se os pilares do
sistema em pleno funcionamento; tampouco, e a historia testemunhou e testemunha
isto, pode o comunismo edificar-se compatibilizando o novo com o velho,

harmonizando diferengas e equalizando desarmonias.

Na analise das relagbes produtivas e distributivas plenamente
desenvolvidas do capital, os antecedentes histéricos podiam ser
corretamente tratados como momentos subordinados do presente, usando o
principio metodolégico expresso em referéncia a “anatomia do macaco”.
Pois, sob uma ordem sociometabdlica dada, todas as relacbes passadas e
0s antecedentes historicos que tivessem qualquer afinidade com a ordem
agora efetivamente dominante j4 foram subsumidos, sob a forma de suas
determinacdes subordinadas, quer em uma forma mais desenvolvida — isto
€, positivamente incorporada — quer em forma ‘atrofiada, travestida ou
caricaturada’ (Ibid., p. 705).
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E prossegue:

Neste ponto, quando muitas relacdes anteriormente consolidadas se tornam
fluidas e emerge a possibilidade de se criarem estruturas alternativas por
meio de uma revolucdo social sustentada, as formas capitalistas herdadas
se recusam, com todas as suas forcas, a assumir a condicdo de macaco.
Mais que isso, na nova situacdo, mesmo 0S ‘macacos’ outrora
subservientes aliam-se ativamente ao poder anteriormente absoluto,
temporariamente deslocado. De fato, na situagdo imediatamente pOs-
revolucionaria, o capital e seus constituintes tronam-se, todos, dragfes
voadores, cuspindo fogo naqueles que tentam mudar a velha ordem, em
cuja forma anterior os momentos subordinados estdo também integrados
firmemente e possuem as suas fun¢des subsidiarias certamente, mas muito
reais. E o mais importante de tudo, mesmo o trabalho social ‘atrofiado e
travestido’ — preso ao capitalismo por sua existéncia ininterrupta na divisdo
do trabalho estabelecida — corre o perigo de se aliar a eles. E corre o perigo
de fazé-lo contra seus préprios interesses realizaveis praticamente, ao
menos que, na estrutura de uma estratégia socialista radical, os produtores
associados possam realmente assumir a posicdo de uma agéncia
responsavel pelo controle da ordem sociometabdlica de transicéo,
objetivando avancar para além do capital ndo apenas em suas formas
diretamente herdadas mas, mais importante, também em suas formas p0s-
revolucionarias possiveis (Id. lbid.).

O capital ndo se colocara na condicdo de “macaco”, simplesmente porque
suas contradi¢cdes e vicissitudes o conduzem & implosdo. Apenas uma revolugao
social, que ndo se daria, conforme Mészéaros (2002), do dia para a noite, visto que
as raizes histéricas do capital firmam-se fortemente ao longo de varias formas
sociais de producao, posta em curso pelo Unico sujeito historico capaz de tal feito, a
saber, a classe trabalhadora, instituindo um novo projeto de sociedade
autossustentado, inaugurando um novo metabolismo social absolutamente
dessemelhante a qualquer principio outrora existente na sociedade precedente,
pode sepultar a era histérica do capital. Qualquer outra tentativa leniente e passiva
interessa apenas ao proprio capital e a sua capacidade dindmica de amoldar-se aos

mais diversos cenarios sem abrir mdo de sua natureza.

Consequentemente, dado o carater contraditério da ordem capitalista
avancada, firmemente salientada por Marx, sdo necessdarias mudancas
absolutamente fundamentais para tornar os poderes produtivos herdados
adequados as finalidades dos produtores livremente associados na ordem
sociometabdlica alternativa imaginada por ele. Pois, sem a superacgdo
radical do carater ‘atrofiado/travestido’ e das determinacdes estruturais
antagbnicas da divisdo social do trabalho anteriormente prevalecente, o
poder do capital se reafirmaria e anularia todos os objetivos socialistas
(Ibid., p. 704).
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Ancorados assim no conceito de capital em Marx, a partir de Mészaros
(2002), se pudermos reconhecer hoje uma possibilidade de transformacao radical
advinda da contradicéo das rela¢des sociais de producdo em choque com as forgcas
produtivas, dito de outra forma, das vicissitudes da lei do valor, na auséncia de um
projeto social e de um sujeito historico, essa possibilidade obviamente tende a
permanecer apenas como possibilidade. Dessa reflexdo resta, portanto, esta

conclusao.
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CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo desta dissertacdo procuramos travar um didlogo com a teoria do
trabalho imaterial de Antonio Negri, sobretudo em torno de questdes relativas ao
desenvolvimento das forcas produtivas e seus desdobramentos. Adotamos como
quadro de referéncia a teoria do valor de Marx, pois entendemos que ela nos
oferece as ferramentas necessérias para uma andlise do modo de producéo

capitalista: sua génese, desenvolvimento e possiveis limites.

Realcamos que a teoria econdmica de Marx possibilita romper com a
aparéncia naturalizante da producdo capitalista, e isso fica patente na dualidade
contraditéria das categorias econ6micas marxianas: Trabalho abstrato/trabalho
concreto, riqgueza material/riqueza abstrata, valor de uso/valor de troca, tempo
necessario/tempo liberado etc. Ocorre que Marx ndo se dedica apenas a uma
investigacdo de aspectos materiais e fisicos, mas sim de uma relacéo dialética entre
as caracteristicas materiais e as relacbes sociais. As categorias econdmicas sao
desse modo, a expressdo de relacdes sociais de producdo, no capitalismo essas
relacdes de produgao materializam-se nas coisas, que por sua vez autonomizam-se
frente aos sujeitos. Marx demonstra no tépico sobre o carater fetichista da
mercadoria como os produtos do trabalho humano séo revestidos pela forma valor; a

forma social do trabalho no capitalismo.

De onde provém, entdo, o carater enigmatico do produto do trabalho, tdo
logo ele assume a forma mercadoria? Evidentemente dessa forma mesmo.
A igualdade dos trabalhos humanos assume a forma material de igual
objetividade de valor dos produtos de trabalho, a medida do dispéndio de
forca de trabalho do homem, por meio da sua duragéo, assume a forma da
grandeza de valor dos produtos de trabalho, finalmente, as rela¢des entre
os produtores, em que aquelas caracteristicas sociais de seus trabalhos sdo
ativadas, assumem a forma de uma relacdo social entre os produtos de
trabalho. (MARX, 1988, p. 71).

A desmistificacdo das relacdes de producao capitalistas ndo passa, portanto,

por aspectos meramente técnicos ou materiais, como valor de uso, trabalho
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concreto, tempo de trabalho socialmente necessario*® etc. porquanto o que deve ser
apreendido é a imbricacdo entre esses aspectos e a forma social na qual estdo
imersos. A economia marxiana observa esse movimento dialético que resulta, no
plano teodrico-analitico, na duplicacdo das categorias econdmicas: trabalho
concreto/abstrato, valor de uso/valor de troca, riqueza material/riqueza genérica. O
carater histérico do capital, suas caracteristicas fundamentais e suas contradicbes

podem dessa maneira ser conhecidos.

Marx em sua obra evidencia a relacdo de condicionamento dialético entre o
econdmico e o politico, o material e a forma social e assim por diante. Nesses
termos impOs a critica aos economistas classicos. Na contemporaneidade ressurge
um conjunto de interrogativas ja exaustivamente debatidas em outro canto da
histéria e, mais que isso, esses questionamentos irrompem com aura de novidade e,
comparados aos pensadores com os quais Marx dialogou — Ricardo, por exemplo —

esses autores nao chegam a caricatura daqueles.

Vimos que Negri elabora toda uma “teoria” alicercada na nocao de trabalho
imaterial; o trabalho hegeménico na pés-modernidade. Percebemos que o critério da
imaterialidade € extremamente questionavel mesmo nos termos em que o autor o
utiliza; consequentemente, todas as derivacfes dai resultantes estdo comprometidas
Vale ressaltarmos sua caracterizacdo de trabalho produtivo na pds-modernidade.
Sobre este tema Marx nao deixou davidas, quando afirma que o capitalismo € mais
que producdo de mercadorias €, sim, producdo de mais-valia, como demonstramos

nesse texto.

Prevalecem no horizonte tedrico de Negri os aspectos concretos dos
trabalhos, seu conteudo fisico; por isso, uma mutacao do trabalho vivo, segundo o
autor, agora mais intelectualizado, o leva a afirmar a obsolescéncia da lei do valor.

A lei do valor, que nas sociedades mercantis simples € a lei da troca de

8 “O carater mistico da mercadoria ndo provém, portanto, de seu valor de uso. Ele ndo provém,
tampouco, do contetdo das determinacdes de valor. Pois, primeiro, por mais que se diferenciem os
trabalhos (teis ou atividades produtivas, € uma verdade fisiologica que eles sdo funcdes do
organismo humano e que cada uma dessas func¢des, qualquer que seja seu conteudo ou forma, é
essencialmente dispéndio de cérebro, nervos, muisculos, sentidos etc. humanos. Segundo, quanto ao
que serve de base a determinacdo da grandeza do valor, a duracdo daquele dispéndio ou a
quantidade do trabalho, a quantidade é distinguivel até pelos sentidos da qualidade do trabalho. Sob
todas as condi¢Bes, o tempo de trabalho, que custa a producdo dos meios de subsisténcia, havia de
interessar ao homem, embora ndo igualmente nos diferentes estagios de desenvolvimento”. (MARX,
1988, p.70)
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equivalentes, com a generalizacao da producdo tipicamente capitalista transfigura-se
em lei do processo de valorizacdo, ou seja, processo de formacdo do valor e
extracdo de mais-valia relativa. Negri ndo pode observa isso, pois para ele o capital
nao se valoriza mais, ou ainda, o capital ndo passa de uma relacéo de poder, e nao

uma coercao material, uma relagcéo social.

O pensador italiano indiscriminadamente se vale de extratos dos Grundrisse e
os instrumentaliza de maneira estranha ao autor da obra. A partir de Marx, que de
maneira explicita ao longo de toda sua trajetoria intelectual sublinhou a importancia
da classe trabalhadora e de um projeto politico revolucionéario, Negri implode todas
as mediacbes — classes, Estado etc. Para o pensador italiano as novas
subjetividades trazem “em si o comum, a rede de singularidades que compdem a
multiddo pode prescindir de instancias mediadoras posticas como o Estado e o
partido politico, afirmando-se como a carne viva que governa a si mesma” (HARDT;
NEGRI, 2005, p.140).

Negri parece transformar os Grundrisse em uma profecia, como a de que
Marx do alto de sua oracular inteligéncia previu em futuro ndo muito distante uma
nova era em que o capitalista desaparece e surge o empresario politico, a classe
trabalhadora fica para tras e emerge a Multiddo, o trabalho manual cede lugar para
atividades ludicas; em uma palavra, o fim da pré-histéria da humanidade e a

fundacdo do comunismo, que para Negri ndo passa de um estilo de vida.

Parar Negri, ao se universalizar, as relacbes de capital perdem sua
efetividade. Ao sair do ambito do trabalho imediato, do trabalho manual, alcando
voos para além da fabrica e tomando outras dimensdes da vida e atributos humanos
como a criatividade, afetividade, comunicacéo etc. o capitalismo n&o fica mais forte,
mas se enfraquece, pois adentra em um universo do qual ndo possui controle, o
universo das subjetividades. Dessa forma o comando capitalista configura apenas

um esfor¢o politico que, do mesmo modo, deve ser enfrentado no plano do politico.

Através da proliferacdo de subjetividades “anfibias” geram um excedente
gue ndo pode ser expropriado ou arregimentado pelo capital ou pelo corpo
politico global. Transformam-se, espontaneamente, em revolta contra o
sistema (HARDT; NEGRI, 2005, apud LOPES, 2006, p. 167).
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Os conflitos sociais sdo deslocados do contexto da producao para o contexto
da circulacéo e do politico. As subjetividades anfibias explicitam sua revolta contra o

sistema, por exemplo, no consumo, o que Negri denomina trabalhador-consumidor.

A necessidade de consumir, a capacidade de consumir, a pulsdo a
consumir ndo sao mais produzidas indiretamente pelo objeto (produto), mas
diretamente por dispositivos especificos que tendem a identificar-se com o
processo de constituicdo da “comunicacdo social” (LAZZARATTO; NEGRI,
2001, p. 46).

Caem as fronteiras entre producdo e consumo, ja que consumo agora €
producdo de comunicacao social. Dessa maneira temos um consumo revolucionario,

e a revolucéao é posta nas prateleiras e vendida no varejo.

Assim como para Smith tinhamos a mao invisivel que coordena e regula o
mercado, para Negri ha também uma forca incorpérea que induz as subjetividades
cooperativas, the common, ou seja, ha uma imperiosidade pelo comum que faz com
que todos os individuos sejam impelidos a pensar e viver o coletivo, como afirma
Lopes (2006, p. 184)

A resposta de Hardt e Negri, conseqiiéncia de uma opc¢ao tedrica que vé a
pluralidade da multiddo guiada por uma espécie de méo invisivel natural —
the common — que, em Ultima instancia, anula a dicotomia entre os
interesses publicos e privados, isto é, o recurso a um ato de amor politico
capaz de romper o abismo intransponivel que “separa o desejo de
democracia, a producdo do comum e os comportamentos rebeldes que os
expressam do sistema global de soberania” parece pura ficgéo.

Tentamos ao longo de todo o segundo capitulo, pdr em relevo algumas
debilidades tedricas da teoria do trabalho imaterial e, paralelamente, indicar o seu
carater politico-ideologico. N&o h& duvidas que o capitalismo necessita
continuamente das capacidades espirituais dos homens, no entanto, diversamente
de Negri, ndo consideramos o capitalismo em seu atual estagio como o promotor de
uma subjetividade autbnoma. Acreditamos que o0 capitalismo produz uma
subjetividade no sentido de aumentar seu controle sobre os trabalhadores, mesmo
que sob o signo da autonomia, criatividade, etc. dessa forma diversifique seus
mecanismos de controle, desfrutando ndo apenas do corpo do trabalhador, mas

também e/ou principalmente de seus coracdes e mentes.
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Contudo, o capitalismo apresenta transformacdes importantes que devem ser
consideradas: 1 - as forcas produtivas sociais se desenvolveram brutalmente ao
longo dos séculos de capitalismo, o que significa que o capital se afasta
progressivamente de sua base material, como descreve Marx nos Grundrisse; 2 - O
capital reclama progressivamente os atributos espirituais dos homens, visto que o
aumento do tempo livre deve ser convertido em tempo de sobretrabalho. E
sintomatica dessa maior dificuldade do capital continuar se valorizando a énfase,
hoje, nos planos politico e ideolégico. Entretanto, essas sdo questbes para um

desenvolvimento posterior.

Nosso objetivo foi destacar a teoria do valor de Marx como uma poderosa
ferramenta no desvelar do atual estado de coisas, apontando o processo de
valorizagdo do capital como um movimento contraditério que sugere limites a
continuidade desse modo de producdo. Assim, o que Marx ressalta nos Grundrisse
apenas pode ser assimilado no horizonte mais amplo de sua obra, ou seja, a
superacdo da pré-histéria da humanidade nos termos marxianos pressupde a
superacdo irrevogavel de todas as estruturas atualmente dispostas na ordem
burguesa, e tal transformacdo social dar-se-4 apenas sob um amplo projeto
emancipador, uma revolucao social. Com isso a teoria de Negri se inscreve, a Nn0Sso
ver, no bojo das teorias do fim do trabalho e serve como justificativa ideoldgica do

capitalismo. Foi isso que tentamos demonstrar.
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