o

|

UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALAGOAS
FACULDADE DE SERVICO SOCIAL
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM SERVICO SOCIAL

MILENA DA SILVA SANTOS

POLITICA SOCIAL NO CAPITALISMO MONOPOLISTA: FUNCAO
SOCIAL DO ESTADO E CONTROLE DO CAPITAL

Maceid
2012



MILENA DA SILVA SANTOS

POLITICA SOCIAL NO CAPITALISMO MONOPOLISTA: FUNCAO
SOCIAL DO ESTADO E CONTROLE DO CAPITAL

Dissertacdo apresentada ao Programa de Pos-
Graduacdo em Servigo Social da Universidade
Federal de Alagoas, como requisito parcial para
obtencdo do titulo de Mestre em Servico Social.

Orientadora: Prof.2 Dr.2 Edlene Pimentel Santos

Maceio
2012



Catalogacéao na fonte
Universidade Federal de Alagoas
Biblioteca Central

Divisdo de Tratamento Técnico
Bibliotecaria Responsavel: Helena Cristina Pimentel do Vale

S237e Santos, Milena da Silva.
Politica social no capitalismo monopolista: fungéo social do Estado e
controle do capital / Milena da Silva Santos . — 2012.
165 f.

Orientadora: Edlene Pimentel Santos.
Dissertacdo (mestrado em Servico Social) — Universidade Federal de
Alagoas. Faculdade de Servico Social. Macei6, 2012.

Bibliografia: f. 164-165.
1. Responsabilidade social. 2. Estado. 3. Capitalismo — Crise estrutural.
4. Politicas sociais. 5. Estado de bem-estar social. I. Titulo.

CDU: 364.144




UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALAGOAS  FACULDADE SERVICO SOCIAL

PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM SERVICO SOCIAL - MESTRADO

Membros da Comissdo Julgadora de Defesa de Dissertagdo da Mestranda Milena da Silva
Santos, intitulada “Politica Social no Capitalismo Monopolista: fungdo social do estado e
controle do capital”, apresentada ao Programa de Pos - Graduagdio em Servigo Social da
Universidade Federal de Alagoas (PPGSS) em 20 de junho de 2012, as 14h30min., no
miniauditorio da Faculdade de Servico Social (FSSO).

Banca Examinadora:

rof ® Dr.? Edlene Pimentel Santos
Orientadora (PPGSS — UFAL)
CPF: 133.659.674-00

Prof? Dr.? Gilmaisa Macedo Costa
xaminadora interna (PPGSS — UFAL)
CPF: 410.621.914-04

Examinadora externa (PPGSS — UFPE)
CPF: 363.695.194-72

Aprovada em dia 20 de junho de 2012.



A Quitéria, minha mae, e a Camila, minha irma,

pela paciéncia e pelo incentivo.



AGRADECIMENTOS

Neste momento de conclusdo de mais uma etapa da minha vida, agradeco as pessoas
que sempre acreditaram no meu potencial, apoiando-me e me incentivando na realizacédo

deste curso de mestrado.

Agradeco a minha mée, Quitéria, a minha irm& Camila, e a0 meu namorado Augusto —
as pessoas mais importantes da minha vida —, pela paciéncia e pelo apoio incondicional em

todos os momentos do curso e, especialmente, na elaboracao desta dissertagéo.

Agradego também a toda a minha familia e amigos, em especial Sénia Aline, Aline
Costa e R6mulo Alves, por se preocuparem sempre comigo e por terem me dado muita forca

para que eu concluisse este curso.

Agradeco a todos os meus colegas de turma, especialmente as minhas amigas Diany
Ibrahim e Mayra Queiroz, por terem compartilhado as alegrias e as angustias desse processo e
por terem me ajudado ou apenas me escutado em todos os momentos dificeis que vivenciei
durante o curso. Espero que os lagcos de amizade criados ao longo desses dois anos sejam

duradouros.

Agradeco ao corpo docente do Programa de PoOs-Graduacdo em Servico Social
(PPGSS), reconhecendo que aprendi muito com 0s ensinamentos ministrados, o que
proporcionou a elaboracédo deste trabalho.

Agradeco especialmente a professora Dr.2 Edlene Pimentel, que foi minha professora,
supervisora de estagio de docéncia e orientadora, contribuindo de maneira decisiva na minha

vida — tanto profissional, quanto pessoal — com o seu papel de educadora.

Enfim, agradeco a todos que estiveram do meu lado e acreditaram em mim,
particularmente aqueles que, de forma direta ou indireta, colaboraram para que esta etapa tdo

importante da minha vida profissional fosse finalmente concretizada.



“Vivemos hoje em um mundo firmemente mantido
sob as rédeas do capital, numa era de promessas nao
cumpridas e esperanc¢as amargamente frustradas, que
até 0 momento sO se sustentam por uma teimosa
esperanca’.

(Mészéros)



RESUMO

O presente trabalho aborda o Estado e a Politica Social e tem como objetivo investigar como a
politica social pode ser considerada uma das formas de controle do sistema sociometabdlico
do capital através da atuacdo do Estado. Para tanto, baseia-se na analise marxiana dos
fundamentos ontoldgicos do Estado, realizando um estudo socio-histérico do surgimento do
Estado e sua funcdo social, bem como do desenvolvimento do Estado moderno — como a
forma de Estado tipicamente capitalista — e suas diferentes formas de atuacdo, e como
mantém sua natureza para realizar sua funcdo social. Nessa direcdo, efetua uma analise sobre
a ordem de reproducdo do capital e o papel do Estado como uma estrutura de comando
politico direcionada a defender os interesses do capital, complementando-o de forma essencial
na manutencdo dessa ordem sociometabolica. Aborda ainda a “questdo social” e as suas
principais dimensdes para entender como se originam e se desenvolvem as politicas sociais —
como uma forma de acdo estatal em resposta as suas expressdes. Assim, fazendo um resgate
historico das protoformas das politicas sociais, busca-se captar seus fundamentos ontolégicos,
analisando o processo de consolidacdo durante o periodo monopolista do capitalismo — sendo
sua expressdo maxima o denominado “Estado de Bem-Estar Social” —, e sua funcéo social no
sistema sociometabdlico do capital. Analisa também a natureza da crise estrutural do capital e
suas determinacdes, destacando quais 0s aspectos que a diferenciam das crises ciclicas. Por
fim, investiga as formas de enfrentamento da crise estrutural do capital pelo Estado e,
principalmente, quais as decorréncias dos ajustes estruturais para a politica social e o “Estado
de Bem-Estar Social”.

Palavras-Chave: Estado. Politica Social. Estado de Bem-Estar Social. Controle do Estado. Crise
Estrutural.



ABSTRACT

The present work addresses the State and Social Policy and has as objective investigate how
social policy can be considered a form of control of the social-metabolic capital through the
activity of the state. To do so, based on the Marxian analysis of the ontological foundations of
the state, conducting a study of the socio-historical emergence of the state and its social
function as well as the development of the modern state - as the typical capitalism - form of
state and its different forms of action, and how nature has to perform its social function. In
this direction, performs an analysis on the order of reproduction of capital and the role of the
state as a political command structure aimed at defending the interests of capital,
complementing it so essential for the maintenance of order socio-metabolic. It also addresses
the "social question” and its main dimensions to understand how they originate and develop
social policies - as a form of state action in response to their expressions. So, doing a
historical restoration of proto-forms of social policies, we seek to capture its ontological
foundations, analyzing the process of consolidation during the period of monopolistic
capitalism - its highest expression the "Welfare State" - and its social function in the system s
social-metabolic capital. It also examines the nature of capital's structural crisis and its
determinations, emphasizing those aspects that differentiate cyclical crises. Finally, it
investigates the ways of coping with the structural crisis of capital by the state and more
importantly, what the consequences of structural adjustment for social policy and the "State of
Welfare."

Keywords: State. Social Policy. Welfare State. State Control. Structural Crisis.
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INTRODUCAO

O presente texto tem como objetivo analisar a funcdo social da politica social, tratada
como uma das formas de controle do sistema sociometabolico do capital através da acao
estatal. A investigacdo decorrente desta tematica se torna relevante para o debate tedrico das
ciéncias sociais e, principalmente, do Servi¢o Social, visto que a politica social, como uma
forma de intervencdo estatal, nunca deixou de ser objeto de debates entre os intelectuais das

mais diversas vertentes tedricas, assim como no interior da categoria profissional.

Para tratar desta tematica faz-se necessario analisar as formas de atuacdo do Estado
dentro da sociabilidade capitalista. Para isto, realizamos uma pesquisa respaldada no método
de investigacdo de enfoque dialético marxiano, buscando ultrapassar a simples aparéncia
fenoménica, com vistas a apreensao efetiva da realidade social. Desse modo, primeiramente,

nos propomos a entender os fundamentos ontoldgicos do Estado.

Apesar de haver uma perspectiva tedrica, com adesao de poucos, de que o Estado é o
instrumento de opresséo da classe trabalhadora e serve aos interesses da classe dominante,
ainda ha uma grande parte de tedricos que concebe o Estado como um poder neutro que ora
pode defender os interesses da classe dominante, ora pode defender os interesses da classe
trabalhadora, a depender da correlacdo de forcas entre elas na esfera politica. Essa
perspectiva, de influéncia gramsciana, se torna muito presente no debate tedrico do Servigo
Social, como também a ideia de que a implementacdo de politicas sociais cada vez mais
universais e a expansdo dos direitos sociais podem levar a resolutividade dos problemas

sociais.

Para conseguirmos distinguir esses movimentos, nos fundamentamos nas teorias de
Karl Marx e de Friedrich Engels sobre o Estado no sentido da administragdo publica, pois eles
— mesmo tendo vivido num momento de desenvolvimento do capitalismo, século XIX —
conseguiram captar os fundamentos ontoldgicos do Estado. Desvelar o carater de Estado e sua
determinacdo ontoldgica, fazendo com que o Estado seja sempre o Estado da classe

dominante, ndo significa desconhecer que o Estado passa por mudangas importantes ao longo
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da historia, a medida que a propriedade privada e a sociedade de classes passam pelo processo
de evolugdo. Para tanto, trazemos as teorizagdes de Istvan Mészaros como fundamento
contemporaneo de conexdao com essas teses fundamentais de Marx e Engels, utilizando-as

para explicar todo o desenvolvimento do século XX.

Nessa direcdo, buscamos as analises de Behring & Boschetti (2007), que procuram
reafirmar como as potencialidades metodoldgicas da teoria social de Marx e do marxismo
contemporaneo podem contribuir para a abordagem da Politica Social. De acordo com estas
autoras, o método critico-dialético traz uma solucdo complexa e inovadora do ponto de vista
da relagdo sujeito-objeto, diferenciada das perspectivas empiristas positivistas e

funcionalistas. Dessa forma:

A andlise das politicas sociais como um processo e resultado de relagdes complexas e
contraditérias que se estabelecem entre Estado e sociedade civil, no ambito dos
conflitos e luta de classes que envolvem o processo de producdo e reprodugédo do
capitalismo, recusa a utilizacdo de enfoques restritos ou unilaterais comumente
presentes para explicar sua emergéncia, funcdes ou implicagdes (BEHRING &
BOSCHETTI, 2007, p. 36).

Através das abordagens positivistas e funcionalistas apenas se discute a
eficiéncia e a eficicia das possiveis solu¢des dadas aos problemas sociais e ndo se ultrapassa a
simples demonstragdo de “conquistas” de direitos da classe trabalhadora através da expanséao
das politicas sociais. Desde a analise de Marx sobre a legislacdo fabril inglesa (1984) até as
produgdes de perspectiva marxista mais recentes, “[...] problematiza-se 0 surgimento e 0
desenvolvimento das politicas sociais no contexto da acumulacdo capitalista e da luta de
classes, com a perspectiva de demonstrar seus limites e possibilidades” (Idem, 2007, p. 37) no

modo de producéo capitalista. Assim, as autoras destacam que

a investigacdo sob enfoque do método da critica da economia politica proposto por
Marx consiste, portanto, em situar e analisar os fendmenos sociais em seu complexo e
contraditério processo de producdo e reproducdo, determinado por multiplas causas na
perspectiva de totalidade como recursos heuristicos, e inseridos na totalidade concreta:
a sociedade burguesa” (Idem, p. 38).

Dessa forma, as politicas sociais ndo podem ser analisadas apenas em sua expressao
fenoménica. Como as autoras explicam, nessa perspectiva de analise, deve-se buscar captar o
movimento essencial das politicas sociais na sociedade burguesa desde suas origens, de modo

gue devem ser situadas como expressdo contraditéria da realidade. Para conhecer suas
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maltiplas dimensdes e determinacdes, deve-se desvendar a sua esséncia, ultrapassando a
aparéncia fenomeénica. Assim, o estudo das politicas sociais implica considerar sua multipla
causalidade, as conexdes internas, as relacdes entre suas diversas manifestacGes e dimensdes.
Do ponto de vista historico, deve-se fazer uma relacdo do surgimento da politica social com
as expressdes da questdo social. Do ponto de vista econdémico, € necessario estabelecer uma
relacdo da politica social com a estrutura social de reproducdo material e seus efeitos para as
condi¢cdes de producdo e reproducdo da classe trabalhadora, ou seja, “[...] relacionar as
politicas sociais as determina¢fes econémicas que, em cada momento historico, atribuem um
carater especifico ou uma dada configuracdo ao capitalismo e as politicas sociais, assumindo,
assim, um carater historico-estrutural” (Idem, p. 43). Do ponto de vista politico, procurar e
identificar as posi¢fes tomadas pelas forcas politicas em confronto, que vai do papel do
Estado a atuacdo dos grupos gque constituem as classes sociais, cujas aces sdo determinadas
pelos interesses de cada classe. Estas dimensdes devem ser entendidas como elementos da
totalidade, profundamente imbricados e articulados. Portanto, “Uma dimensdo fundamental e
orientadora da analise é a ideia de que a producdo é o nulcleo central da vida social e é

inseparavel do processo de reprodugdo, no que se insere a politica social” (Idem, p. 43).

Consideramos que para analisar as politicas sociais sob o enfoque dialético, deve-se
levar em conta dois elementos essenciais para explicar seu surgimento e desenvolvimento,
tais como: o grau de desenvolvimento do capitalismo e as suas estratégias de acumulacédo e a

fung&o social do Estado.

Entdo, para entender o que da origem as politicas sociais e qual é a sua func¢do social
no sistema sociomatebdlico do capital, deve-se ter um entendimento prévio dos fundamentos
ontoldgicos do Estado e de como o capital se reproduz. A importancia estudar tal fenémeno é
que muitos dos debates acerca da politica social e do denominado Estado de Bem-Estar Social
se baseiam no argumento de que ele representa uma ruptura com o carater de classe do
Estado, pois o Estado, ao implementar as politicas sociais, estaria desmercantilizando a
sociedade. Dessa forma, tem-se uma quantidade enorme de tedricos que partem do
pressuposto de que o Estado de Bem-Estar Social, ao romper com o carater de classe, estaria
de fato representando toda a sociedade. O que significa, do ponto de vista de uma acdo

revolucionéria, uma mudanca na estratégia, a qual ndo se trataria de destruir o Estado, mas de
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tomar o poder do Estado para utilizd-lo a favor da classe trabalhadora. Seguindo essa
concepgdo, a estratégia ndo seria mais uma revolucéo contra o capital e seu Estado, e sim uma
luta pelo seu interior, de forma “democratica”, ou seja, apenas na esfera da politica. Veremos
como essa ideia ndo se sustenta, pois apenas com acdes no ambito da politica ndo se pode
resolver os problemas sociais, 0s quais tém suas raizes no modo de reproducdo material da

sociedade, ou seja, na economia.

Nessa direcdo, entendemos que o desenvolvimento capitalista e a chegada a sua crise
estrutural nos coloca um desafio histdrico de transformacéo do modo de reprodugdo social, o
qual s6 poderemos superar atraves da elucidacdo desses problemas, com maior compreensao
teodrica do que dispomos atualmente e de quais as estratégias que podemos seguir com vistas a
construir uma alternativa na qual se extinga o motivo que impede a humanidade de alcancar

sua emancipacao.

A partir dessas consideracdes nos propomos a realizar uma analise dos fundamentos
das politicas sociais, buscando identificar sua funcdo social como um modo de controle do
sistema sociometabodlico do capital e ressaltamos que sua maior abrangéncia e ampliacdo néo
tém capacidade de proporcionar a melhoria dos problemas sociais, apenas de manté-los —
mesmo que se entenda que podem melhorar pontualmente as condi¢bes de vida de uma

parcela da classe trabalhadora.

Para tanto, procuramos investigar a relacdo do Estado e da politica social com o modo
de controle do capital, e dividimos nosso trabalho em trés momentos. No primeiro deles, nos
fundamentamos nas formulacGes teoéricas de Friedrich Engels (1979), Karl Marx (1988),
Harrold Laski (1973) e Istvan. Mészaros (2011), para entendermos o processo de formagao do
Estado e seus fundamentos sécio-histéricos, a constituicdo do Estado Moderno, sua funcdo
social dentro do modo de producdo capitalista e as formas de controle do sistema
sociometabdlico do capital. Respaldados em Mészaros, analisamos os defeitos estruturais do
capital e a forma como o Estado atua na administracdo das contradi¢bes do capital geradas

pela dissonancia entre esses defeitos.

No segundo momento, buscamos evidenciar como a politica social pode ser

considerada uma das formas de controle do sistema sociometabdlico do capital, a partir do
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momento em que ela é uma forma de atuacdo do Estado que auxilia na reproducdo dessa
ordem social. Para tanto, investigamos a origem da “questdo social”, procurando entender
suas principais dimensdes: sua base material, seu aspecto politico e a intervencao estatal nas
suas expressoes, ja que a politica social se desenvolveu a partir da necessidade de resposta a
essa problematica. Em seguida, investigamos como se desenvolveram as politicas sociais,
mediante um resgate historico das suas protoformas, verificando seus fundamentos
ontoldgicos para, entdo, analisar seu processo de consolidacdo durante o periodo monopolista
do capitalismo — sempre relacionando as formas de atuacdo do Estado com a fase econémica
do capital entre os momentos de crises e 0s de crescimento e sua funcdo social no sistema

sociometabdlico do capital.

Finalmente, no terceiro momento, tratamos da relacdo do ciclo de crises do capital
com as mudancas das acles do Estado. Fundamentados nas reflexdes de Meszéros (2011),
procuramos entender a crise estrutural do capital e suas determinagfes como um fendémeno
que tem causado grandes transformacdes no mundo da producdo e na relacdo capital. Dando
continuidade, explicitamos como ocorreram as mudancgas econémicas, politicas e sociais
derivadas das tentativas do capital em reverter os efeitos da crise estrutural. Tais agdes do
capital e do Estado, baseadas na perspectiva neoliberal, refletiram diretamente na forma de

implementacdo das politicas sociais e no denominado Estado de Bem-Estar Social.

Dessa maneira, espera-se, por meio deste estudo, contribuir significativamente com o
debate travado em torno da funcdo social exercida pela politica social no contexto do
capitalismo monopolista e como ela pode ser determinante na forma da acdo estatal

direcionada a manutencdo modo de controle do capital.
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1 OS FUNDAMENTOS ONTOLOGICOS DO ESTADO MODERNO E SUA
FUNCAO SOCIAL

Com o objetivo de analisar a politica social no capitalismo monopolista, procuramos
primeiramente compreender as formas de atuacdo do Estado nesse sistema e sua funcédo

social. Para tanto, buscamaos refletir sobre os fundamentos ontoldgicos do Estado.

Desse modo, partimos do pressuposto de que o Estado é uma instituicdo social e
historicamente constituida, portanto as razdes do seu surgimento sdo fundamentais para
identificar as raz0es da sua necessidade e sua funcdo na era contemporanea. Portanto, para
compreendermos o Estado ndo podemos destaca-lo da totalidade social. Buscar seus

fundamentos implica desvendar sua funcdo no contexto da reproducéo social.

Assim sendo, tomamos como fundamento o ponto de vista ontolégico do ser social e
seu elemento fundante — o trabalho —, para entender as rela¢fes sociais constituidas pelos
seres humanos em toda a sua histdria. A base da reproducdo material da sociedade é que
explica todas as outras esferas necessarias para a reproducéo social. Nesses termos, partimos
da concepgdo de Estado sempre atrelado a totalidade social e do papel da determinacéo,
enquanto prioridade da economia sobre a politica, tendo a sociedade como forma de

organizacao para se reproduzir e satisfazer as necessidades materiais de seus membros.

Neste capitulo, abordaremos a formacdo do Estado e seus fundamentos ontolégicos,
como também a constituicdo do Estado Moderno e sua funcdo social, e as formas de controle
sociometabdlico do capital, fundamentados nas formulages teoricas de Engels (1979), Marx
(1988), Laski (1973), Netto & Braz (2007) e Mészéaros (2011).

1.1  Fundamentos ontoldgicos do Estado: origem, natureza e funcéo social

Inicialmente, trataremos sobre o Estado, conectados a base ontoldgica de reproducao
material. Para tanto, analisaremos 0s pressupostos que determinaram a necessidade da

formagéo do Estado.
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No capitulo 1X da obra de Engels intitulada A origem da familia, da propriedade privada e do
Estado, encontramos o conceito de Estado, da sua natureza, esséncia e fungao social. Iremos
analisar a concepc¢éo de Estado para Engels por meio de suas teses fundamentais. Engels faz
uma analise do desenvolvimento das relacfes sociais ao longo da historia da humanidade. No
momento que trata da passagem da barbéarie a civilizacdo, ele revela caracteristicas da
organizacao do regime de gens das comunidades indigenas pré-histéricas como agrupamentos
espontaneos em que ndo cabiam a dominacdo e a serviddo, portanto ndo havia divisdo da
sociedade em classes sociais. Tal regime foi designado pelo autor como regime social de
comunidade primitiva, no qual grupos humanos viviam em abrigos improvisados, a

alimentacdo era obtida através da caca e da coleta, e imperava o nomadismo.

Naquele momento, a divisdo do trabalho era espontanea entre homem e mulher.

Engels afirma que:

O homem vai a guerra, incube-se da caga e da pesca, procura as matérias-primas para
a alimentagdo, produz os instrumentos necessarios para a consecucao dos seus fins. A
mulher cuida da casa, prepara a comida e confecciona as roupas: cozinha, fia e cose.
Cada um manda em seu dominio: o homem na floresta, a mulher em casa (ENGELS,
1979, p. 178).

No comunismo primitivo, a producdo era a de economia doméstica, de
responsabilidade das diversas familias, e todos trabalhavam coletivamente. O autor destaca
que somente ali ser& encontrada a propriedade como fruto do trabalho pessoal. A propriedade
era individual; “[...] cada um ¢ proprietario dos instrumentos que elabora ¢ usa” (Idem, p.
178). Tinha, porém, uma funcdo social coletiva, o produto do trabalho pessoal era de uso
comum, j& que nessa época havia a producdo individual de instrumentos de trabalho

rudimentares.

Importa ressaltar que o baixo desenvolvimento das forcas produtivas nessa época,
aliado a escassez, tornava a sobrevivéncia do homem relegada a condi¢cdes de extrema
pobreza. Sendo assim, a igualdade e o trabalho dos membros das gens eram necessarios para a
sobrevivéncia de todos. Netto & Braz (2007) complementam essa informacao afirmando que
as atividades dos membros dessas comunidades eram comuns (a coleta, a caca, a pesca), seus

resultados eram compartilhados por todos e ndo havia a propriedade privada de nenhum bem.
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Esse modo de organizacdo social, ou seja, a comunidade primitiva, perdurou por mais de

trinta mil anos.

No decorrer desse processo, surge a Revolugdo Neolitica, periodo no qual mudou
radicalmente o modo de vivéncia humano: deixaram de ser nGmades e passaram a cultivar a
terra e criar animais, desenvolvendo a agricultura e a pecudria. Esses dois elementos foram
decisivos para a dissolucdo daquela forma de relacdo social: a comunidade primitiva. Este
processo historico “— que, segundo as informacdes antropoldgicas, consolidou-se entre 5.500
e 2.000 antes de Cristo — acarretou significativas transformacfes na relacdo dessas
comunidades com a natureza” (NETTO & BRAZ, 2007, p. 56). A divisdo econdmica do
trabalho apareceu nessa época, pois 0 homem ja podia produzir o necessario para sua
sobrevivéncia e controlar, relativamente, sua subsisténcia. Isso permitiu que alguns entes da

comunidade ndo necessitassem mais trabalhar para garantir a alimentagéo de todos.

Dessa forma: “O desenvolvimento de todos os ramos da producdo — criacdo de gado,
agricultura, oficios manuais domésticos — tornou a forca de trabalho dos homens capaz de
produzir mais que o necessario para a sua manuten¢do” (ENGELS, 1979, p. 181). Foi o
surgimento do excedente’, derivado desta nova forma de producdo, que permitiu um
intercambio regular de produtos entre diferentes tribos. O aumento da produtividade do
trabalho, com o excedente econémico, operou uma revolucdo nas comunidades primitivas,
ndo sé porque minimizava o sofrimento diario com a preocupagdo da alimentagdo e
sobrevivéncia do grupo, mas também porque possibilitava a acumulacdo dos produtos do
trabalho. Dois efeitos derivaram desse processo: 0 excesso da producdo, ndo consumido pelas
tribos, que poderia ser destinado para a troca com outras tribos®; e a possibilidade da

acumulacdo sobre a alternativa de explorar o trabalho humano.

Na busca de aumentar a produtividade, as tribos passaram, através das guerras, a
conseguir forca de trabalho. Os prisioneiros de guerra foram transformados em escravos.

Consequentemente, “Da primeira grande divisdo social do trabalho, nasceu a primeira grande

1 O excedente econdmico se caracteriza pela “[...] diferenca entre 0 que a sociedade produz e os custos dessa
producdo. O volume de excedente ¢ um indice de produtividade e riqueza” (BARAN & SWEEZY, 1974, p. 19).
° Braz & Netto (2007) chamam a atencdo para o fato de que nesse momento nasceu a mercadoria e, com ela, as
primeiras formas de comércio.
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divisdo da sociedade em duas classes: senhores ¢ escravos, explorados e exploradores” (Idem,
p. 181). Dessa forma, criaram-se as condi¢cOes do aparecimento da desigualdade social.
Dividiu-se a sociedade entre aqueles que trabalham para garantir sua subsisténcia e a da
comunidade e aqueles que usufruem dos produtos desse trabalho sem trabalhar, isto e,
explorados e exploradores. Nesse sentido, verifica-se que: “Quando essa possibilidade (de
acumulagdo) e a alternativa (de exploracdo) se tornam efetivas [...] entra em dissolucéo, sendo
substituida pelo escravismo” (NETTO & BRAZ, 2007, p. 57).

Nesse modo de producéo, caracterizado por Engels como a fase superior da barbarie,
a escraviddo foi convertida em elemento basico do sistema social — a qual se estruturou por
volta de 3.000 anos antes de Cristo e perdurou até a queda do Império Romano. Os escravos
foram levados em grande escala a trabalhar nos campos e nas oficinas. A producdo foi
dividida em dois ramos principais, agricultura e oficios manuais — a segunda divisdo do
trabalho. Assim, “[...] surgiu a produgdo diretamente para a troca, a produgao mercantil € com

ela o comércio [...]”(ENGELS, 1979, p. 184).

A crescente densidade da populacdo aos poucos foi exigindo a fusdo das tribos num
territério comum, trazendo o fim a organizacdo gentilica. Porém, a civilizacdo € consolidada

com o que Engels identifica como a terceira divisdo do trabalho:

A civilizagdo consolida e aumenta todas essas divisdes de trabalho ja existentes,
acentuando sobretudo o contraste entre a cidade e o campo (contraste que permitiu a
cidade dominar economicamente o campo [...]), e acrescenta uma terceira divisdo do
trabalho, peculiar a ela e de importancia primordial, criando uma classe que nédo se
ocupa da producdo e sim, exclusivamente, da troca dos produtos: os comerciantes
(Idem, p. 186).

Até aguele momento, apenas a producdo havia determinado a formacdo das classes,
entre as pessoas que ordenavam e as que executavam. Sem tomar parte na producéo, uma
nova classe conquista um espaco na sociedade, transformando-se em “[...] intermediario
indispensavel entre os dois produtores, e explora ambos” (ldem, p.186). Com esta atividade
do comerciante nasceu o dinheiro-metal, tornado mercadoria equivalente, o meio pelo qual “o
ndo-produtor domina o produto de sua produgdo” (ldem, p. 187). Ou seja, a forma mais

eficiente de se acumular riqueza.
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Ao lado da riqueza constituida em mercadorias, escravos e dinheiro, apareceu a
riqueza em terras, das quais a posse era concedida primitivamente pelas gens ou pela tribo aos
individuos, sendo fortalecida de tal maneira que podia ser transmitida por heranca. A
propriedade privada da terra por um individuo ou familia suprimiu a liberdade das gens e da
tribo para usufruir do solo comum. A propriedade privada da terra e o surgimento da moeda
(dinheiro) permitiram que a terra fosse transformada numa mercadoria, que podia ser

comprada, vendida ou penhorada.

A expansdo do comércio, o dinheiro e a propriedade territorial evoluiram rapidamente,
permitindo a centralizacdo e a concentragdo das riquezas sociais em poder de uma pequena
parte dos individuos, uma pequena classe, “[...] o que se fez acompanhar do empobrecimento
das massas e do aumento numérico dos pobres” (Idem, p. 188). A propriedade privada dos
meios de producdo e a exploragdo do homem pelo homem modificaram a producdo de bens.
No modo de producéo escravista o trabalho era realizado mediante violéncia, real e potencial,
sobre o produtor direto, o escravo; e os produtos derivados dele eram apropriados pelos
proprietarios de terras e escravos. Assim, compreende-se que esta sociedade era dividida em
duas classes sociais fundamentais. Uma sociedade dividida desta maneira ndo poderia ser
mantida pela forma como se achava a organizacdo social gentilica — com corporagdes
fechadas, de democracia primitiva, espontanea, que ndo conheciam antagonismos e ndo
tinham meios coercitivos além da opinido pablica. Numa sociedade dividida em classes ha

sempre conflitos de interesses. Na percepc¢édo de Engels:

Acabava de surgir, no entanto, uma sociedade que, por forca das condigdes
econbmicas gerais de sua existéncia, tivera que se dividir em homens livres e
escravos, em exploradores ricos e explorados pobres; uma sociedade em que 0s
referidos antagonismos ndo s6 ndo podiam ser conciliados como ainda tinham que ser
levados a seus limites extremos. Uma sociedade desse género ndo podia subsistir
sendo em meio a uma luta aberta e incessante das classes entre si, ou sob o dominio de
um terceiro poder que, situado aparentemente por cima das classes em luta,
suprimisse os conflitos abertos destas e s6 permitisse a luta das classes no campo
econdmico, numa forma dita legal. O regime gentilico ja estava caduco. Foi destruido
pela divisdo do trabalho que dividiu a sociedade em classes, e substituido pelo Estado
(1dem, p. 190, grifos nossos).

Desse modo, identificamos como a primeira tese fundamental sobre o Estado
formulada por Engels: o conflito gerado entre classes sociais antagonicas exige o dominio de

um “terceiro poder”, que aparece na figura do Estado. A nosso ver, a concepc¢do de existéncia
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desse “terceiro poder” se desenvolve com a visao liberal de Estado, portanto democratica, em
que se tem a ideia de que o Estado dispde de um poder acima das classes, para administrar os
conflitos, do qual todos participam, através da democracia, das decisbes do Estado. Esta
difere da concepcédo de Marx, em que o Estado tem a funcéo social de administrar os conflitos
entre as classes, ndo sendo um mero representante das classes em conflito, como veremos no
item 1.3 do Capitulo 3. Porém, o propdsito de Engels com essa afirmacdo foi destacar a
constatacdo de que esse “terceiro poder” esta aparentemente situado acima das classes

sociais; ele aparece como algo neutro, mesmo nédo sendo este o caso.

Engels afirma que: “O Estado ndo ¢ pois, de modo algum, um poder que se impos a
sociedade de fora para dentro; [...]. E antes um produto da sociedade, quando esta chega a um
determinado grau de desenvolvimento [...]”(Idem, p. 191). Portanto, podemos destacar como
a segunda tese que o Estado € concebido e constituido através do desenvolvimento histérico
da sociedade. Ndo é um poder com autonomia diante das classes e, portanto, ndo tem uma
relacdo direta de fora para dentro. Engels esclarece que o Estado é um poder imposto a
sociedade, e ndo uma mera instituicdo administrativa. O aparecimento do Estado foi uma
exigéncia do desenvolvimento da propria sociedade. E continuando: “[...] é a confissdo de que
essa sociedade se enredou numa irremedidvel contradicdo com ela propria e estéa dividida por
antagonismos irreconcilidveis que ndo consegue conjurar” (ldem, p. 191). Foi necesséaria a
constituicdo de um poder que administrasse os interesses conflitantes desta nova sociedade

dividida em classes, porém,

para que esses antagonismos, essas classes com interesses econémicos colidentes nao
se devorem e ndo consumam a sociedade numa luta estéril, faz-se necessario um poder
colocado aparentemente por cima da sociedade, chamado a amortecer o choque e a
manté-lo dentro dos limites da ‘ordem’. Este poder, nascido da sociedade, mas posto
acima dela se distanciando cada vez mais, é o Estado (Idem, p. 191, grifos nossos).

E de fundamental importancia entender essa relacdo enquanto processo, enquanto
movimento. Devido aos interesses antagdnicos irreconcilidveis das classes sociais, 0
desenvolvimento do poder do Estado era fundamental para manter essa sociedade de classes
produzindo e se desenvolvendo. J& que a sociedade ndo deu conta de resolver os problemas de
conflitos, foi instituida uma nova esfera de opressao para auxiliar na reproducdo material da

sociedade. A instituicdo de uma “[...] forca publica existente em todo Estado; ¢ formada nao
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s6 de homens armados como, ainda, de acessérios materiais, 0s carceres e as instituicdes

coercitivas de todo o género [...]” (Idem, p. 192).

Baseados nas formulagdes de Engels, estamos pontuando os tracos caracteristicos da
formacdo do Estado: de que ele se desenvolveu dentro da sociedade de classes, como um
poder necessario que administrasse o conflito entre elas. Porém, ndo é um poder situado

acima delas, como o autor explica:

Como o Estado nasceu da necessidade de conter o antagonismo das classes, e como,
ao mesmo tempo, nasceu em meio ao conflito delas, é, por regra geral, o Estado da
classe mais poderosa, da classe economicamente dominante, classe que, por
intermédio dele, se converte também em classe politicamente dominante e adquire
novos meios para a repressdo e exploragéo da classe oprimida (Idem, p. 193).

Entdo, identificamos a terceira tese na afirmacdo de Engels de que o Estado € um
Estado de classe. N&o é de qualquer classe, € o Estado da classe economicamente dominante.
Em cada modo de producdo e em cada sociabilidade dividida em classes sociais que a
humanidade j& viveu, o Estado se apresenta com esta caracteristica. Assim sendo, “[...] o
Estado antigo foi, sobretudo, dos senhores de escravos para manter os escravos subjugados; o
Estado feudal foi o 6rgdo de que se valeu a nobreza para manter a sujeicdo dos servos e
camponeses dependentes, e 0 Estado moderno representativo € o instrumento de que se serve
o capital para explorar o trabalho assalariado” (Idem, p. 194). Com isso, 0 autor assevera que
o0 Estado é da classe mais poderosa, ou seja, poderosa economicamente porque € proprietaria
de toda a riqueza produzida e adquire, através do poder econémico, também a dominacéo
politica. A forca politica do Estado veio complementar o que ja estava em processo de
andamento, porque a sociedade de classes surgiu antes dele. Esta é uma questdo da
complementaridade do primado do fundante e do fundado. Primado, porque da origem,
porque o Estado é fundamental, sem ele a sociedade de classes ndo se manteria reproduzindo.
Mas o que coloca as condigdes de sua necessidade e que dirige a reproducdo social da
sociedade sdo as relacOes sociais derivadas da producdo material da riqueza social. Nessa
direcdo, o Estado se desenvolveu para complementar e organizar a sociedade, proporcionando
a instabilidade minima necessaria para que a reproducdo material ocorra sem barreiras
intransponiveis. Contudo, observa-se que a lei — aparato estatal — nunca foi uma barreira

intransponivel & exploragdo, sempre a regulamentou.
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Reafirmamos, desse modo, que de acordo com Engels, o Estado ndo é das classes; € o
Estado de uma classe, que é economicamente a mais poderosa, e que, portanto, utiliza-se do
poder politico — a dominacéo politica — para manter a ordem em funcionamento e manter os
conflitos dentro de uma margem de administracdo que ndo coloque em risco a ordem. 1sso
ndo quer dizer que ndo haja conflitos. Em correspondéncia a estes conflitos o referido autor
desenvolve a quarta tese: a de que é por regra geral que na histdria, muitas vezes, o Estado
assume uma certa conformacé@o que nao esta diretamente ligada a nenhuma das classes, num
momento em que passa por um processo de reacomodacdo da prépria dominagdo. Para
exemplificar essa questdo, Engels lembra da Monarquia Absolutista europeia dos séculos
XVII e XVIII, na qual a burguesia comercial — que naquele momento ainda ndo conquistara o
poder politico — se utiliza da monarquia feudal para defender seus proprios interesses, no
curso de desenvolvimento do capitalismo. Ele afirma: “(...) ha periodos em que as lutas de
classes se equilibram de tal modo que o Poder do Estado, como mediador aparente, adquire
certa independéncia momentanea em fase das classes” (Idem, p. 194, grifos nossos). Contudo,
destacamos aqui que ndo queremos dizer que o poder do Estado estd em disputa entre as
classes sociais. Ja concordamos com Engels ao afirmar que o Estado € da classe mais
poderosa. Estamos nos referindo a passagem em que o autor explica que em determinado
momento do processo de dissolu¢cdo do modo de producgéo feudal a monarquia absolutista —
que representava a nobreza e a classe feudal, a qual j& ndo mais dominava totalmente o
processo de reproducdo material da sociedade — ndo representava a classe feudal, nem
representava a burguesia especificamente, mas pds o Estado a servi¢o do desenvolvimento do
comércio. Aquela monarquia absoluta, momentaneamente, em certa medida, mantinha alguma
independéncia da classe dominante. E a excecdo que confirma a regra em situagdes

circunstanciais e momentaneas®.

Identifica-se a préxima tese quando o autor afirma que “[...] o Estado ndo tem existido
eternamente. Houve sociedades que se organizaram sem ele” (Idem, p. 195), como vimos de
forma breve, anteriormente. A formacgéo do Estado foi uma necessidade ao desenvolvimento
da sociedade dividida em classes sociais. Isto leva a compreensdo de que uma futura

sociedade, em que ndo exista a divisdo da sociedade em classes, e em que a organizacao da

% Voltaremos a este assunto no item 1.2 do capitulo 1.
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producdo material seja feita por uma associacgdo livre de produtores iguais, possa resultar no
desaparecimento do Estado, pois ndo haverd mais necessidade deste.

Por ultimo, o referido autor afirma que o proprio desenvolvimento da civilizacdo é
muito contraditorio: a0 mesmo tempo que ha um “progresso na producdo (...), [hd] um
retrocesso na condigdo da classe oprimida, isto ¢, da imensa maioria” (Idem, p. 200). E ao
que, no modo de producdo capitalista, Marx se refere como a Lei Geral da Acumulacéo
Capitalista®, a qual se caracteriza pela acumulacdo da riqueza proporcional & progresséo da
miséria. Enquanto ha o beneficio para alguns, faz-se necessario um grande prejuizo para 0s
outros. Assim, “Quanto mais progride a civilizagdo, mais se vé obrigada a encobrir os males
que traz necessariamente consigo, ocultando-os [...]” (Idem, p. 200). Observe-se que a forca
de coesdo necessaria a manutencdo desta forma de sociabilidade civilizada “[...] é o Estado,
que em todos os periodos tipicos é exclusivamente o Estado da classe dominante e, de
qualquer modo, essencialmente uma maquina destinada a reprimir a classe oprimida e

explorada” (Idem, p. 199).

Os pressupostos apresentados acima sdo de fundamental importancia para a
compreensdo desta concepgdo tedrica de Estado e, portanto, dos fundamentos ontolégicos do
Estado, o que nos leva a desvendar a real necessidade e a fungdo social do Estado no modo de
producdo capitalista. Com esta pretensdo, no proximo item, iremos analisar, brevemente, o
processo de desenvolvimento e funcéo social do Estado moderno baseados em Laski (1973) —

um autor que resgata detalhadamente os fundamentos do liberalismo europeu.
1.2 Estado Moderno: formacéo e funcéo social

O Estado moderno se constituiu dentro do modo de producdo capitalista e € parte
essencial para a manutencdo do sistema sociometabolico do capital. Com essa consideracdo
ndo podemos entender os fundamentos do Estado moderno sem conhecer o mecanismo de
reproducéo do capital, sem entender a forma econémica desse sistema, e, principalmente, sem
identificar sua articulagcdo com a totalidade, ou seja, desvendar como a politica se articula com

as bases da reproducéo do capital na era moderna. Nessa dire¢do, partimos do pressuposto de

* Trataremos mais detalhadamente este assunto no item 2.1 do capitulo 2.
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que a economia e a politica se desenvolvem de forma articulada, pois estdo integradas, ambas
dependem uma da outra enquanto totalidade para o funcionamento e a reproducdo da

sociedade.

J& observamos como se desenvolveu o poder do Estado e seu carater de classe. No
entanto, na mudanga para um novo modo de sociabilidade, a exemplo da transi¢cdo do
feudalismo para o capitalismo, a natureza do Estado ndo se modifica, e mantém seus

fundamentos de Estado que defende os interesses da classe mais poderosa.

O modo de producéo feudal teve inicio com a desintegracdo do Império Romano, apos
as “invasdes barbaras” na metade do primeiro milénio da era atual. Nessa forma de
sociabilidade a centralizacdo imperial foi substituida pelos feudos, que se constituiam por
“[...] unidades economico-sociais desse modo de producdo: base territorial de uma economia
fundada no trato com a terra” (NETTO & BRAZ, 2007, p. 68). Os proprietarios dos feudos —
senhores feudais — sujeitavam os produtores diretos — 0s servos — na producdo dos bens
materiais. Portanto, a estrutura social era de classes sociais divididas entre senhores e servos.
Paralelo a producéo rural, mantinha-se a produgédo para a troca, centrada no trabalho artesanal.
Nesse periodo, o desenvolvimento do comércio estimulado pelas Cruzadas e o
estabelecimento de rotas para o Oriente contribuiram para a erosdo das bases do sistema
feudal. Dentro do préprio feudalismo uma nova classe se desenvolveu com essa pratica
comercial, a burguesia. De acordo com Laski (1979), essa nova classe social afirmou seus
direitos a uma plena participagdo no controle do Estado. Esta nova classe, para alcangar seus

propésitos, efetuou uma transformacédo fundamental nas relagoes legais entre os homens.

O controle da politica que, no feudalismo, era feito por uma aristocracia cuja
autoridade se baseava na propriedade da terra, passou, gradativamente, a ser compartilhado
com a burguesia ascendente, cuja influéncia derivava da propriedade de bens mdveis. Nessa
direcdo, o status foi substituido pelo contrato, como alicerce juridico; a uniformidade de
crenca religiosa passou para uma diversidade de credos; o império medieval deu lugar a
soberania nacional; a cidade substituiu 0 campo; a ciéncia substituiu a religido; a metafisica

foi substituida pela razéo; a iniciativa social foi substituida pela individual.
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Inicialmente, Laski (1979) nos apresenta o fundamento ontoldgico bésico para
entender o desenvolvimento da histdria, qual seja: “As novas condi¢cbes materiais, em resumo,
deram origem a novas relagdes sociais; e em funcdo destas, desenvolveu-se uma nova
filosofia para permitir uma justificacdo racional do novo mundo que assim nascera” (LASKI,
1973, p. 9). Dessa forma, Laski pretendeu evidenciar que as relagdes materiais provocam
alteracbes em todas as esferas da sociedade. Elas exigem uma nova filosofia, uma nova

concepcao de politica, e uma nova concepcao de economia.

Com a passagem do feudalismo ao capitalismo, as novas formas de os homens se
organizarem para extrair da natureza o necessario para sua sobrevivéncia exigiram uma
reordenamento que no caso do capitalismo foi radical, revolucionando todo o processo para

constituir uma nova forma de sociabilidade.

Laski afirma que a filosofia explica o mundo®, porém ndo ha uma provocacéo
filoséfica se ndo ha alteracdes radicais na estrutura da organizacao e reproducdo no mundo. A
nova filosofia difundida por esse novo modo de producdo foi o liberalismo. O liberalismo
levou em torno de trés séculos para se constituir, juntamente com a construcao do pensamento
moderno, na questdo da politica e da economia, basicamente. E dificil dizer com precisdo
como ocorreu seu desenvolvimento. Contudo, também contribuiram para a formacdo das
ideias propulsoras do liberalismo os descobrimentos geograficos; a nova cosmologia; as
invencOes tecnoldgicas; uma metafisica renovada e secular; e, principalmente, as novas

formas de vida econdmica.

A sociedade feudal desintegrou-se lentamente. Caracteristicas daquela forma social
como a posicdo social imutavel, o mercado predominantemente local, e a producédo para valor

de uso, por sua vez, foram substituidos por uma sociedade dindmica, com um mercado

® Baseados em Tonet (2010), partimos do pressuposto de que as classes sociais s&0 0 sujeito fundamental — n&o o
Unico — da histéria e do conhecimento. A origem das classes sociais estd no processo de producéo e apropriagdo
da riqueza. Em todos os modos de producdo encontramos duas classes fundamentais: a que produz a riqueza e a
que € proprietaria dos meios de producdo e apropria-se da maior parte da riqueza produzida. Assim, pode-se
afirmar que as classes sociais sdo o sujeito fundamental da historia. Para conquistar e manter o dominio de uma
classe sobre a outra, é necessario que a classe dominante dé origem a uma determinada concep¢do de mundo que
fundamente seu dominio.
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mundial, e a busca do lucro pelo lucro se tornou a finalidade das agdes humanas nas suas

relagdes sociais.

O liberalismo, como o préprio nome diz, se constituiu como um corpo doutrinario
diretamente relacionado com a liberdade. Mas uma liberdade n&o universal, pois estava
limitada aos homens que tinham uma propriedade a defender. Foi também a ideia por meio da
qual a nova classe média — burguesia — ascendeu a uma posicdao de dominio politico,
alicercada pelo chamado Estado contratual. O liberalismo sempre almejou limitar o &mbito da
autoridade politica, impedindo que o governo interferisse na livre atividade do individuo.
Porém, Laski destaca que o Estado liberal “nunca compreendeu ou foi capaz de reconhecer
completamente que a liberdade de contrato jamais é genuinamente livre, enquanto as partes
contratantes ndo dispuserem de igual poder de negociacao e barganha. Isto € necessariamente
uma fung¢ao da igualdade de condigdes materiais” (Idem, p. 13). Assim, o trabalhador ndo tem
a mesma liberdade que o capitalista ao negociar sua forca de trabalho. Negociar, mesmo com
forca de classe, sempre é desigual, porque as condi¢fes materiais das classes sdo desiguais. A
liberdade que o liberalismo promoveu foi realmente a liberdade contratual, enquanto
legalizacdo da exploracdo. Os individuos tém igualdade de propriedades (meios de producéo e
forca de trabalho) quando os encontros e negociacfes sdo feitos através de contratos em que
todos devem responder as suas partes. Tudo isto esta concebido nesta forma de organizar a
sociedade, “liberando” os servos dos lagos feudais e tornando os trabalhadores “livres” no
mercado capitalista, para que eles “voluntariamente” se vendam como forga de trabalho, mas
protegidos por um contrato. Uma forma de mistificacdo da igualdade entre partes. Podemos
supor também que outra forma de liberdade proporcionada pelo liberalismo foi o
desprendimento da classe burguesa das amarras do Estado feudal — absolutista — altamente
intervencionista. Isto é o que Marx chama de emancipacao politica, que € emancipar o capital

da interferéncia do Estado, ou seja, emancipar a economia da interferéncia da politica.

O liberalismo foi gerado pelo surgimento de uma nova sociedade econdmica, no final
do periodo feudal. Ele foi modelado como uma doutrina pelas necessidades dessa nova
sociedade. Através dela a classe burguesa ascendeu a uma posicdo de dominio politico. Seu
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instrumento foi o chamado Estado contratual®, que procurou limitar a intervencéo politica a

area de manutencédo da ordem publica.

Para Laski a esséncia da nova sociedade, em primeiro lugar, se dava com a redefinicao
das relagBes produtivas entre os homens. No final do século XV as relagdes capitalistas de
producdo ja se gestavam no interior da sociedade feudal e a busca da riqueza pela riqueza se
convertia no principal motivo da atividade humana. A ideologia feudal j& ndo mais
justificava, e até se mostrava como uma barreira ao desenvolvimento desta nova forma de
atividade humana. Para tanto, “Eram necessarias novas concepg¢des que legitimassem as
novas potencialidades de riqueza que 0s homens haviam descoberto, pouco a pouco, nas eras
precedentes. A doutrina liberal ¢ a justificacdo filosofica das novas praticas.” (LASKI, 1973,
p. 15). Visto que as ideias e instituicdes feudais ndo se adequavam a nova forma de
reproducdo social nascente, coube molda-las para melhor se adequarem a nova ordem, como

nos esclarece Laski:

[...] que a légica desse novo espirito (capitalista) compele-o0 a moldar o mundo inteiro
aos seus designios. Sempre que as ideias e instituicBes com que se depara inibem o
avanco de sua busca de riqueza, procura transforma-las de molde a que se ajustem as
suas proprias finalidades, pois oferece aos seus adeptos satisfacOes tangiveis e diretas,
alcancéveis nesta vida, e isto as concepcdes antecedentes eram incapazes de oferecer
(Idem, p. 17, grifos nossos).

Para Laski as potencialidades de producdo capitalista ndo podiam continuar sendo
exploradas dentro do velho sistema, por isso o capitalismo triunfou. Duas foram as fases pelas
quais a ideia de capitalismo teve de passar: procurou transformar a sociedade, para depois
capturar o Estado. Transformou a sociedade através da mudanca na base material, nas
relacBes de producdo dos bens necessarios aos homens, justificando que o esfor¢o da busca
incessante da riqueza envolvia o bem social. Na mesma direcdo, depois empenhou-se em
capturar o Estado para que tivesse o controle “[...] supremo do poder coercivo da sociedade e

poderia usa-lo, conscientemente, para os seus proprios fins” (Idem, p. 18). Foram necessarios

® De acordo com a teoria jusnaturalista, “[...] a sociedade ¢ resultado de um contrato social, por meio do qual
cada individuo renuncia ao seu isolamento ‘natural’ para submeter-se a um poder comum que, garantindo a
coexisténcia dos direitos de cada um, garante o direito de todos. Os individuos aceitam subordinando-se ao
direito igual na forma da lei, emanando do Estado que garante a justica” (MENDONCA, 2009, p. 32).
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cerca de trés séculos para a consolidagdo destas transformacles; “revolu¢do e guerra

presidiram ao seu parto” (Idem, p. 10).

No modo de producéo feudal, a Igreja se tornara uma instituicdo que detinha um forte
poder na area politica e econdmica. Laski afirma que a destruicdo dessa autoridade
eclesiastica na esfera econémica foi a contribuicdo do século XVI. Isto proporcionou um
desenvolvimento das relacbes de propriedade sem os entraves da Igreja. O Estado secular
substituiu a Igreja como “guardido” do bem-estar social. No caminho para a plena realizacéo
do liberalismo, o mercantilismo foi o primeiro passo dado pelo Estado secular. Todas as
contradi¢Ges desenvolvidas com a realiza¢do da atividade comercial, tais como o crescimento
industrial; a emigracdo em grande escala; a necessidade de protecdo da atividade econémica
internacional; o dominio colonial; a fiscalizacdo das normas e padrBes industriais; 0s
antagonismos das novas classes sociais; a concorréncia; e a seguranca da propriedade —
exigiram uma intervencdo estatal. A intervencdo estatal foi necessaria, diriamos vital, no
periodo de ascensdo do capitalismo. Diante disso, “A economia estatal, numa palavra, era
uma fase no caminho para a economia individual” (Idem, p. 46). Nesse periodo — século XVI
— a burguesia ainda estava em ascensdo, comegava a dominar economicamente, mas ainda

ndo detinha o poder politico.

Laski afirma que, em ultima andlise, o Estado “[...] nada mais ¢ do que um conjunto de
homens que, num determinado tempo, exercem o poder coercivo da sociedade de modo
particular” (Idem, p. 59). O modo como este poder se exerceu foi significativo no século XVI.
Era desempenhado na busca da paz e do poder material. Os novos comerciantes estavam
avidos de paz, e a aliangca com as monarquias ajudou, de modo definitivo, a extinguir a
autoridade ainda restante dos senhores feudais. “A burguesia nascente via numa forte
autoridade central a melhor garantia de sua propria sobrevivéncia e a melhor esperanca de sua
propria prosperidade” (ldem, p. 59). Os principes reconheciam o valor dessa alianca,
respondendo as necessidades da burguesia, movidos pela ideia de que “quanto maior for a
riqueza que a burguesia possa alcangar, mais poderoso sera o Estado” (Idem, p. 59). Mas
também quanto maior o Estado, melhor para os comerciantes, pois o Estado forte e em
expansdo se converteu num grande comprador, impulsionando o mercado. Laski acrescenta

que: “De fato, enfatiza a necessidade de o Estado, se quiser elevar ao méximo seu poder e sua
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forca, atuar de acordo com os principios que a burguesia est& aplicando em sua esfera privada.

Converte o Estado, quase sem que ele se aperceba disso, num Estado capitalista” (Idem, p.
60).

No seculo XVI foram lancados os alicerces da doutrina liberal. Uma disciplina social
independente do ideal religioso se desenvolveu. Um Estado autossuficiente se estabeleceu. No
sentido ideoldgico, a ciéncia e a filosofia procuram interpretar e explicar as mudancas sociais.
Dessa forma, “Em sua esséncia, ¢ a perspectiva de uma nova classe que, uma vez investida de
autoridade, estd convencida de que pode remodelar os destinos do homem muito mais
adequada e eficientemente do que foi feito no passado. Insinuou a filosofia em cuja base se

propde avangar” (Idem, p. 62).

Laski procura demonstrar que o desenvolvimento de um século é resultado do ocorrido
no século anterior, e em sua andlise do século XVII identifica a continuidade das
modificagdes econémicas e politicas iniciadas durante o século XVI. Na Inglaterra, se
destacou “[...] a vitoria do utilitarismo no dominio moral, a tolerancia no dominio religioso, o
governo constitucional na esfera politica” (Idem, p. 63). J& na esfera econémica, o Estado,
como o proprio autor afirma, “converte-se no mordomo do comércio” (ldem, p. 63); ele
passou a modificar sua forma de atuacdo para atender as novas demandas econémicas. As
guerras passam a ser por posse de mercados — as col6nias; nascem os partidos politicos; e 0
rei ndo se manteve mais na condicdo de acima da lei, passando a ser subordinado a ela. Por
isto, “o0 mercador bem-sucedido ja ndo é mais um suplicante de favores do monarca; esta
conscio de que os seus interesses dao formas as sugestoes do trono” (Idem, p. 63). Verifica-se
que da revolugdo que efetuou, a economia modificou o Estado, transformou. Assim, “Ao
estabelecer sua supremacia, mudou a substancia e 0 modo de pensar dos homens” (ldem, p.
64). No teatro, na literatura, na filosofia, na educacéo e na religido podem-se observar as mais
variadas transformacGes decorrentes da nova concepcdo de mundo que o capitalismo trazia

consigo.

Embora com algum atraso, o movimento de transformagbes decorrentes do
desenvolvimento do modo de produgdo capitalista entrara em a¢do também na Franga; “[...]

por razdes historicas, o feudalismo resistiu mais tempo na Franca do que na Inglaterra ao
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avanco da burguesia pela conquista de um status politico” (Idem, p. 72). Em ambos o0s paises
— Inglaterra e Franga — as barreiras da religido ao desenvolvimento do capitalismo foram
derrubadas; a descrenca foi o preco da controvérsia religiosa; a ciéncia e a filosofia ganharam
progressivamente maior destaque; “também a busca de lucro, a extensdo da escala de
iniciativas econdmicas colocaram o problema do pobre em uma nova perspectiva e resultam
no aparecimento de uma nova disciplina estatal para seu controle” (Idem, p. 72); a arte e a
literatura sdo marcadas pela ascensdo da burguesia; e desenvolveram-se técnicas
administrativas mais amplas para o Estado. Contudo, na Franca, as exigéncias retratadas pelos
grandes pensadores da época eram de uma forma de governo constitucional, o fim das
perseguicdes religiosas, um sistema tributario racional, a seguranga da propriedade e a

liberdade de comércio.

O liberalismo como um modo de vida e como uma teoria de Estado teve suas linhas
gerais definidas pela experiéncia da Inglaterra nesse periodo histérico (séc. XVI e XVII). Da
Revolucdo Inglesa, com uma associacdo entre a aristocracia e a classe média, resultaram
liberdades constitucionais que satisfaziam fracdes da classe dos proprietarios, “mas nao
realizavam os sonhos daqueles que nada mais possuiam sendo a forca do trabalho para ganhar
a vida” (Idem, p. 75). Laski acrescenta que com o triunfo da revolucdo se estabeleceu um
Estado inglés adequado aos fins dos homens e da propriedade, com liberdade civil e religiosa,
que assegurou o controle do exército. Dessa forma, este novo modo de producdo se viu
favorecido por um ambiente que ndo Ihe punha mais obstaculos para explorar as novas fontes

de riqueza.

O pensamento filoséfico do século XVII defendia a liberdade politica, num continuo
esforco de emancipacdo do individuo dos vinculos que o privavam de ter uma liberdade
plena. A influéncia deste pensamento “exerceu-se no sentido da erosdo da autoridade
teoldgica que prevenia o individuo contra a livre interpretagdo e o egoismo racional” (LASKI
Idem, p. 92). A filosofia seiscentista se propagou sob a base do individualismo econémico
que ndo aceitava a interferéncia do Estado, alegando que este inibia a plena realizacdo das
possibilidades materiais. A busca de lucros — caracteristica do capitalismo — “[...] nao pode ser
concretizada porque o Estado ou a Igreja barram o caminho, entdo um ou outro, ou ambos 0s

obstaculos terdo de ser removidos desse caminho. A necessidade liberal é [...] a doutrina
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tecida com fio da necessidade burguesa. E a logica das condigdes que os burgueses requerem

para sua ascensdo e triunfo final” (Idem, p. 97).

Conforme a burguesia avancava em sua luta por maior influéncia no poder politico,
para, assim, conquistar maior liberdade em sua atividade, acabou promovendo ideias e
principios que, no comeco, ndo tinham a intencdo consciente de promover. A burguesia
almejava um Estado secular e tolerante, mas para efetuar a erosdo da estrutura teologica

daquele tipo de Estado, tive-se de aceitar uma nova filosofia.

Na era do Mercantilismo — como ficou conhecido o periodo entre a Reforma e a
Revolucdo Francesa — as doutrinas “[...] sdo os esfor¢os confusos e contraditorios dos homens
para persuadir 0s seus governos da necessidade de apoiar mais um interesse do que um outro”
(Idem, p. 104). Foi um momento em que interesses diversos estavam em constante
competicdo para garantir que a regulamentacéo estatal lhes fosse favoravel. A classe burguesa
buscava no Estado seguranca, procurava “[...] na autoridade do seu supremo poder coercivo
das leis pelas quais a propriedade de cada um [...]” (Idem, p. 104) fosse salvaguardada. Laski
faz referéncia a acdo da burguesia nascente, neste processo de desenvolvimento, em que “[...]
adapta, primeiro, a religido e, depois, a cultura aos seus proprios fins; o Estado seria a ultima
de suas conquistas. Almeja a liberdade ndo como um fim universal, mas como um meio para
desfrutar da riqueza que se encontra ao seu alcance. [...] Faz do Estado, primeiro, um aliado,
depois um inimigo, enquanto prossegue na consecu¢ao de seus objetivos” (Idem, p. 105); alia-
se a ele para a protecdo de sua real condi¢cdo econdmica e de sua propriedade, mas intima-o a

manter-se fora dos dominios da acdo econdmica.

Foi durante o século XVII que os fundamentos da nova filosofia liberal se definiram
plenamente, um Estado secular se estabeleceu, e o racionalismo na ciéncia e na filosofia
deixou de ser seriamente contestado. O aparecimento dessa nova filosofia esta vinculado
diretamente com a classe proprietaria. Como Laski afirma: “O Estado converteu-se
gradualmente numa congregacdo de homens prdsperos; suas leis [sdo] feitas para proteger as

implica¢des do sucesso desses homens” (Idem, p. 112).
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No século XVIII a tendéncia para o laissez-faire’ se desenvolveu principalmente em
decorréncia das concepgdes de Adam Smith sobre o papel do Estado. Smith tinha uma
aversdo pela acdo estatal, mas percebe a utilidade dele como poder coercivo para proteger
contra a injustica e a violéncia, e em especial a violéncia contra os proprietarios. Ele relegava
a acdo do Estado em atividades que considerava ndo lucrativas, tais como a educagéo e obras
publicas. Para ele, a finalidade do Estado é a protecdo das atividades espontdneas dos
individuos. E importante destacar uma comparacdo que Laski faz, explicando que as
concepcdes de Adam Smith completam uma evolucdo que era continua desde a Reforma

Protestante, pois

esta substituiu a Igreja pelo principe como fonte das leis que regulavam o
comportamento social. Locke e sua escola substituiram o principe pelo parlamento
como mais adequado para impregnar as leis de um propésito social. Adam Smith foi
mais além e acrescentou que, com algumas exce¢des secundarias, ndo havia
necessidade alguma do Parlamento interferir” (Idem, p. 130).

Para Smith, a economia seria regulada por uma forca propria, chamada por ele de “a
mao invisivel”, o que fazia da intervencao estatal um obstaculo a realizacao da livre atividade
econdmica. Dessa forma, “o melhor governo ¢ aquele que menos governa”, € 0S homens de
negdcios necessitavam de liberdade para buscar a sua riqueza, pois assim trariam beneficios
também a toda a sociedade. Estas ideias deram impulso a teoria liberal. Porém, “[...] aceitos
0S seus pressupostos, o liberalismo econdmico foi uma doutrina limitada a servi¢co de uma
reduzida se¢do da comunidade” (ldem, p.141), a classe burguesa. O preco para 0 Seu
funcionamento foi pago pelos trabalhadores, urbanos e rurais, que eram proibidos de se
organizar, privados do direito de voto, “[...] sujeitos a tribunais de justica que consideravam a
preservacdo da propriedade burguesa a finalidade béasica da vida, eram praticamente

impotentes em face das novas disposi¢des” (Idem, p. 141).

Nesses termos, compreendemos que o liberalismo econdmico liberou a classe média
da serviddo e das imposi¢Ges do Estado e esta, assim emancipada, condenou a serviddo os

trabalhadores que a haviam ajudado a conquistar a liberdade.

" Expressdo que simboliza o Liberalismo Econémico Cléssico, utilizada para se referir & defesa da ideia de

funcionamento livre do mercado, sem interferéncias. Significado literal de “deixai fazer”.
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Depois da Revolugdo Francesa, em 1789, “[...] uma doutrina que comegara por ser um
método de emancipacdo da classe média converteu-se [...] nhum método para disciplinar a
classe trabalhadora” (Idem, p. 149), que se tornara a classe antagbnica a ela e comecava a
reivindicar direitos. Dessa forma, “A liberdade de contrato advogada pela doutrina emancipou
os detentores de bens e propriedades de seus grilhdes; mas, na realizacdo dessa liberdade,
estava envolvida a escravizagdo dos que nada tinham para vender sendo a sua forca de
trabalho” (Idem, p. 149). Assim, o Estado nas maos da burguesia se tornou um poder coercivo

para manter sob dominio a classe trabalhadora.

Marx e Engels afirmam que o triunfo da burguesia promovido pela revolucgéo
transferiu o poder politico efetivo dos proprietarios da terra para os donos da propriedade
industrial. Porém, o Estado alicercado pela doutrina liberal nunca se comportou como um
orgdo neutro que procurava agir em favor do “bem-estar” da sociedade — como insistiam o0s
pensadores liberais ao defender um Estado neutro —, e sim como um poder coercivo que
impunha a classe trabalhadora a disciplina social requerida pelos detentores da propriedade
em sua busca de lucros. Eles “argumentaram que, precisamente como a classe média
derrubara a aristocracia feudal, assim a classe trabalhadora seria também compelida a

derrubar os seus patrdes” (Idem, p. 173).

A partir do exposto, percebemos algumas definicdes sobre o que € o Estado, como € o
desenvolvimento de constituicdo do Estado moderno, e como esse Estado assume formas
absolutamente variadas nesse processo — como foi absolutamente determinante e
intervencionista no mercantilismo, e como, com o amadurecimento econémico e do poder
politico sendo tomado pela burguesia, o Estado se torna “dispensavel” a tal ponto que Adam
Smith propde a “eliminagdo” da presenca do Estado na economia. Esta é a origem do Estado
moderno, que tem movimentos contraditorios, mas que, absolutamente, ndo provocou
nenhuma mudanc¢a em sua esséncia. De um século para outro ele fez inflexdes incriveis, mas
continuou sendo 0 mesmo Estado, exercendo a mesma funcéo. A historia nos dé a verificagcdo
da teoria, desse movimento dialético. Assim, percebemos que a teoria liberal-democratica tem
uma finalidade muito especifica, datada, definida em termos de classe, construida,

desenvolvida e consolidada do ponto de vista da classe burguesa. O capitalismo se constituiu
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de modo a organizar as atividades e relagdes humanas, com a finalidade de busca da riqueza

pela riqueza, o lucro em si mesmo.

Vimos a forma como a burguesia foi constituindo as novas relacdes econémicas, como
ela foi elaborando e investindo na constituicdo de seu poder politico. O Estado moderno e a
economia capitalista de mercado se desenvolveram em ritmos diferenciados, porém
sincronizados, ou seja, as condicdes materiais que proporcionaram o aparecimento deste novo
modo de producéo se desenvolvem dentro do feudalismo, e o Estado era ainda eminentemente
feudal nos primeiros momentos de surgimento do comércio. Esta questdo do desenvolvimento
das relacdes na esfera da producdo material e na esfera da organizagdo politica, e de como vao
andando em movimentos sincronizados, mas distintos, num processo de constituicdo do
capitalismo maduro, leva trés séculos para se consolidar. A propria burguesia teve muitas
dificuldades para constituir o seu poder. E interessante refletir que a propria teoria politica foi
evoluindo com o tempo na consolidacdo da forma de explicacdo do Estado de que esta nova

relacdo social necessitava.

No século XVII, com o mercantilismo, o capital se beneficiou do poder do Estado, que
naquele momento era o Estado absolutista. A burguesia ainda néo era suficientemente forte
para ter condicGes de reivindicar o poder politico, porém os fundamentos do Estado estavam
presentes. O Estado desenvolve a mesma funcdo social, de formas diferentes, em fases
distintas de desenvolvimento do capitalismo. O Estado se adequou as necessidades do
capitalismo. Tornou-se o Estado do capital para cumprir as fungGes de ordenamento da
reproducéo social, agora sob a ldgica do capital e da extracdo de mais-valia. E importante
entendermos os fundamentos ontoldgicos do Estado para analisarmos a sua fungdo social no
modo de producdo capitalista, e quais sdo as formas de sua atuacdo para auxiliar na
reproducdo deste sistema sociometabdlico.

1.3 Estado Moderno e os defeitos estruturais do capital: o controle sociometabdlico

Para analisarmos de forma mais abrangente os fundamentos do Estado moderno,
buscamos como referéncia principal o capitulo 2 da Obra Para Além do Capital — rumo a uma
teoria da transicdo, de Istvdn Mészaros, intitulado A ordem sociometabodlica do capital, no

qual, a luz da teoria marxiana, o autor contribui de maneira elucidativa para a reflexao sobre a
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reproducdo do capital e o papel do Estado moderno. Dessa forma, trazemos Mészaros como
elo contemporaneo com as teses fundamentais de Marx e Engels sobre o Estado.

Para compreender a totalidade deste modo de producéo, faz-se necessario comparar a
ordem estabelecida com seus antecedentes historicos. Como vimos anteriormente, 0s modos
de producdo desenvolvidos pela humanidade até hoje. Dessa dire¢do, Mészaros nos instrui a,
primeiramente, identificar a relacdo capital. Ele explica que “[...] o capital ndo é simplesmente
uma ‘entidade material’ — também nao &, [...] um ‘mecanismo’ racionalmente controléavel, [...]
mas &, em Ultima andlise, uma forma incontrolavel de controle sociometab6lico”
(MESZARQOS, 2011, p. 96). Observa-se que ha uma tendéncia muito comum de confundir o
capital com a propriedade privada. A esse respeito, Mészaros faz uma distin¢do significativa,
afirmando que o capital s6 existe a medida que subordina a forca de trabalho. No processo de
producdo de riquezas materiais da sociedade capitalista, o capital e o trabalho tém uma
relacdo de operacdo conjunta. Um ndo produz sem o outro para gerar valor. Entdo, € uma

relacdo social.

O modo de producgédo capitalista se baseia na divisdo social do trabalho e na
propriedade privada dos meios de producdo, mas o capitalismo se diferencia dos anteriores
modos de producdo por essa propriedade privada dos meios de producdo ndo pertencer aos
produtores diretos, e sim ao capitalista, ao burgués. O modo de producdo capitalista baseia-se
na exploragdo da forca de trabalho, que é comprada pelo capitalista mediante o salario. E na
esfera da producdo que o lucro capitalista é gerado. Portanto, ao pér em operagdo estes dois
polos — trabalho e capital — na producéo tipicamente capitalista € que gera riqueza nova. Ao
extrair da forca de trabalho a mais-valia, realizar a mercadoria, aumentando o capital
investido inicialmente, o capitalista obtém o lucro — finalidade ultima que move todo este
sistema. O produto dessa relacdo pode ser tudo que se corporifica materialmente em riqueza,
portanto, a fonte da riqueza ndo é a entidade material, a propriedade privada. O capital é que
da origem a propriedade; ela é efeito da relacdo que gera riqueza nova. Entdo, a propriedade é

s0 uma expressao material de uma riqueza que depende da relagéo social.

Fundamentados em Mészaros, observamos que 0 capitalismo ndo é uma “entidade
p

material”, ndo é um “mecanismo racionalmente controldvel”. Teoricamente, a classe
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capitalista detém a posse dos meios de producdo, ela tem o controle dentro de sua unidade
produtiva para decidir o que produzir e como produzir. Mas isto é uma decisdo que esta
restrita aos limites do mercado. E o mercado, no embate com a concorréncia, que vai definir
qual a margem de producdo. A determinacdo vem de fora, ou seja, o sistema € controlado de
fora para dentro. O capital € incontrolavel, porque ele ndo é racionalmente controlavel. Ele
tem uma logica propria, na qual valor gera valor. O objetivo ultimo dessa forma de producgéo
é o lucro, e ndo as necessidades humanas. A producdo capitalista ndo se direciona para a
geracdo de valor de uso, como nas anteriores formas de producao. O valor de troca toma uma
onipoténcia na ldgica da reproducdo humana na era do capital. Assim, segue-se a légica de
lucro que gera lucro, sempre na esfera da expansdo. Contudo, o capital ndo tem uma
racionalidade propria. O seu fundamento ontoldgico é o valor que se autovaloriza. E um poder
autoconstituinte de gerar valor em si mesmo. O capital ndo tem uma racionalidade de
controle. Ndo ha quem possa controla-lo, ao contrério, ele é que controla as relacdes dos
individuos, quais sejam: os proprietarios dos meios de producdo — suas personificagdes — ou
os trabalhadores.

Nesses termos, este € um contetdo da alienacdo, pois foram os proprios homens que
criaram uma forma alienada de producdo de riquezas, em circunstancias que ndo escolheram.
Observa-se que o0 produtor gera o produto que o domina. No processo de seu
desenvolvimento historico, 0 homem gerou o modo de producdo capitalista, inicialmente com
muitas vantagens, desenvolvendo como nunca as forcas produtivas, o que possibilitou a

abundancia, mas que acabou potencializando as suas contradi¢des.

Mészaros afirma que o capital possui um poder totalizador que domina todas as

esferas da vida:

A razdo principal por que este sistema forcosamente escapa a um significativo
controle humano é precisamente o fato de ter, ele préprio surgido no curso da histdria
como uma poderosa — na verdade, até o presente, de longe a mais poderosa — estrutura
‘totalizadora’ de controle a qual tudo o mais, inclusive seres humanos, deve se ajustar,
e assim provar sua ‘viabilidade produtiva’, ou perecer, caso ndo consiga se adaptar
(Idem, p. 96).

Esse autor também faz referéncia aos modos de producdo anteriores para mostrar que

o capital, na sua forma mais desenvolvida, ou seja, com a constituicdo do sistema
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sociometabdlico capitalista, forma um poder totalizador que a tudo domina. Dessa forma,
transforma-se no mais eficiente modo de extracdo da mais-valia e controla todos 0s espacos
da vida. Quem ndo se ajusta a estes critérios, a esta forma de funcionamento, perece. O
capitalista que ndo coloca em operacdo a logica do capital ndo se mantém capitalista e ndo
aumenta seu capital, assim como o trabalhador que ndo se assalaria, de uma forma genérica,
morre ou simplesmente se torna dependente dos programas sociais e da assisténcia social,
publica ou privada. O capital é totalitalizador porque ndo apresenta espaco para alternativas
dentro dele. Todas as esferas da vida sdo determinadas pela sua logica. E uma necessidade

objetiva para tomar a grandeza da acumulagéo de riqueza gerada a partir dele.

Na percepcdao de Mészaros: “Nao se pode imaginar um sistema de controle mais
inexoravelmente absorvente — ¢, neste importante sentido, ‘totalitario’— do que o sistema do
capital globalmente dominante” (Idem, p. 96), que sujeita a0s mesmos imperativos a saude e
0 comeércio, a educacao e a agricultura, a arte e a industria manufatureira, que sobrepde a tudo
seus proprios critérios de viabilidade, desde as menores unidades produtivas até as mais
poderosas empresas transnacionais, “[...] desde as mais intimas relagdeS pessoais aos mais
complexos processos de tomada de decisdo dos vastos monopdlios industriais, sempre a favor
dos fortes e contra os fracos” (Idem, p. 96). Observa-se que em todas as esferas predomina
seu critério imperativo de reproducdo de valor. Mesmo nas relacBes afetivas pessoais, do

pequeno ao grande negocio, tem de operar a mesma légica do capital.

Mészaros chama a atencdo para a questdao de como o sistema do capital é o primeiro na
historia que se constitui como totalizador irrecusavel e irresistivel. Mesmo que se encontrem
formas de resisténcia em qualquer momento e em qualquer lugar, ele utiliza uma imposicéo
repressiva de sua funcéo totalizadora. Esta caracteristica acaba tornando este sistema “q[...]
mais dinamico de que todos os modos anteriores de controle sociometabdlico juntos” (Idem,
p. 97). Porém, a consequéncia disto é, paradoxalmente, a perda de controle sobre 0s processos
de tomada de decisdo. Pois o desenvolvimento deste processo de valor que gera valor, sem
qualquer vinculo com decisfes humanamente determinadas, se torna totalizador e gera como
contraface a perda de controle. Dessa forma, ninguém tem poder de decis@o sobre sua prépria
I6gica, 0 que se torna uma das contradi¢cbes do préprio capitalismo. Esse é o espelho de

muitas outras contradicdes, a exemplo da contradicdo de socializagdo da producdo e da
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privatizacdo da riqueza®. A contradicdo é parte do capitalismo, ou seja, é permanente e

ontoldgica.

Mészaros afirma que o capital é totalizador — totalizador no sentido que tem todo o
poder em suas méos — e, paradoxalmente, ele perde o controle, porque o sujeito humano perde
o controle daquilo que ele mesmo produziu. Ninguém detém o controle absoluto do capital de
forma que possa tomar uma decisdo que contrarie a sua propria légica — nem o capitalista,
muito menos o trabalhador. O capitalismo cresceu, desenvolveu as forcas produtivas, levou a
humanidade a um progresso nunca visto antes, provocando contradi¢fes; uma delas é perder o
controle sobre si mesmo, por isso torna-se paradoxal. O capital é uma forma alienante, a qual
a humanidade gerou e que ganhou uma autonomia, uma causa sui, um poder autoconstituinte.
Em sua analise sobre o capital, Marx afirma que € uma relacdo social compulsiva, ndo

controlavel. Mészéros acrescenta que:

Isto ndo se aplica apenas aos trabalhadores, em cujo caso a perda de controle — seja no
emprego remunerado ou fora dele — é bastante 6bvia (...), mas até aos capitalistas mais
ricos, pois, ndo importa quantas a¢des controladoras eles possuam na companhia ou
nas companhias de que legalmente sdo donos como individuos particulares, seu poder
de controle no conjunto do sistema do capital € absolutamente insignificante. Eles tém
de obedecer aos imperativos objetivos de todo o sistema, exatamente como todos os
outros, ou sofrer as consequéncias e perder o negéocio (Idem, p. 97-98).

Devido a essa caracteristica totalizadora do capital, Mészéros o qualifica como um
sistema de controle sociometabolico. Percebemos que ele utiliza a expressdo sociometabdlico
para especificar o conjunto da totalidade do sistema social, ou seja, a forma como este sistema
se reproduz, como ele desenvolve 0s 6rgdos necessarios para poder exercer sua funcao
reprodutiva. Utiliza também o termo socio, ou seja, social, porque ndo se refere a um
metabolismo puramente bioldgico. Dessa forma, podemos compreender que na reflexdo de
Mészaros a analogia feita com o metabolismo bioldgico se da no sentido de uma totalidade
interativa. Poderiamos associar esse termo com o que Marx, ao se referir também a relacdo

capital, chama de corpo organico. E a questdo da organicidade, do metabolismo integrado.

® Desde que se pos a possibilidade da exploracdo da forca de trabalho do homem pelo homem cria-se essa

contradicdo, que se agrava sobre o sistema capitalista, no qual a producdo dos bens materiais é realizada
coletivamente e 0 seu produto € apropriado privadamente.
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A partir desse pressuposto, Mészaros afirma que “Na qualidade de modo especifico de
controle socimetabdlico, o sistema do capital inevitavelmente também se articula e consolida
como estrutura de comando singular” (Idem, p. 98). O controle do capital ndo se verifica
apenas nas unidades produtivas, ele também aparece através de outras mediaces, inclusive
no Estado — que comp®e a totalidade social. Enquanto sociedade dividida em classes, o
capitalismo também exige um poder regulador das relagdes sociais. 1sso implica um controle
do sistema social enquanto totalidade. O capital exerce esse controle sociometabdlico sobre
toda a existéncia social, ndo sendo apenas um controle setorial, ou seja, no Estado ou em um
setor da producdo, mas no funcionamento de toda a sociedade. Até mesmo “as oportunidades
de vida dos individuos sob tal sistema sdo determinadas segundo o lugar em que 0S grupos
sociais a que pertencam estejam realmente situados na estrutura hierarquica de comando do
capital” (Idem, p. 98). No capitalismo as classes sociais exercem fun¢des sociais vitais para a
manutencdo do sistema, que ndo podem ser substituidas nem eliminadas. A insercdo dessas
classes sociais na estrutura da produgdo da riqueza nos moldes capitalistas independe da
consciéncia que as classes tenham disso. Esse sistema é constituido historicamente, com todos
0s pressupostos que condicionaram tal modo de existéncia como o mais eficaz produtor de
mais-valia e desenvolvimento das forcas produtivas ja ocorrido da humanidade. Contudo,
“[...] dada a modalidade tinica de seu metabolismo socioeconémico, associada a seu carater
totalizador — sem paralelo em toda a historia, até nossos dias —, estabelece-se uma correlacdo
anteriormente inimaginavel entre economia e politica” (Idem, p. 98). E uma modalidade
Unica porque é o sistema mais totalizante e totalizador. O qual, para se desenvolver, teve de
tomar todas as esferas da vida produtiva, social e ideoldgica da sociedade que ele produziu,
como ressaltamos com as consideracfes de Laski. Assim, este sistema é muito particular,

sendo o unico gque conseguiu alcancar essa abrangéncia na histéria da humanidade.

Vimos anteriormente que o prdprio liberalismo faz uma disjuncdo entre economia e
politica; queo houve a disjuncdo de igualdade no plano da politica e da desigualdade
econbmica como algo natural, intocavel pela politica, pelo Estado. Foi uma cisdo que o
liberalismo fez por uma questdo de necessidade de administrar a desigualdade, agora é
confinada a questao econdmica. Procuramos entender pontualmente como Mészaros analisa o
capital como uma relacdo social, que se configura como um poder de controle

sociomatabdlico devido ao seu carater totalizador que abrange todas as esferas da vida, sejam
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elas sociais, econémicas ou ideoldgicas. Agora partiremos para a analise da natureza do

relacionamento entre economia e politica no sistema capitalista.

Mészaros caracteriza o Estado moderno como “[..] imensamente poderoso — e
igualmente totalizador — se ergue sobre a base deste metabolismo socioecondémico que a tudo
engole, e o complementa de forma indispensével (e ndo apenas servindo-o) em alguns
aspectos essenciais” (Idem, p. 98). Ou seja, 0 Estado se caracteriza pela divisdo da sociedade
em classes antagonicas e pela existéncia da propriedade privada, mas no capitalismo ele nao
existe s6 para prestar servicos ao capital. Mészaros afirma que, principalmente na fase da
crise estrutural®, o Estado se torna cada vez mais presente, auxiliando o proprio capital na sua
base reprodutiva, ndo s6 no aspecto juridico-legal, de normatizacdo dos regulamentos de
convivéncia civil e politica, mas também auxiliando-o diretamente na reproducdo econémica.
Dessa forma, o Estado passa a complementar as necessidades do capital ndo s6 na esfera
juridico-legal, que ja era sua fungdo primeira e originaria, mas também para auxiliar na
reproducdo do capital. Ele assume uma funcdo abrangente e totalizadora, complementando-o
naquilo de que o capital necessita, envolvendo-se na regulacdo da base da reproducdo material
da riqueza, ndo so regulando as relacBes sociais, como as relagdes de classe e as rebeldias do
trabalho, como também fazendo a regulamentacdo das politicas para o desenvolvimento,
ultrapassando a esfera de orientacdo e fiscalizacdo. No capitalismo maduro o Estado passa a
se comprometer com a sanidade reprodutiva e acumulativa do sistema, quando necessario.
Assim sendo, podemos afirmar, baseados nas reflexdes de Engels, que o Estado pertence a
classe capitalista e exerce sua funcdo se adequando de acordo com as necessidades e as

demandas do capital.

Para Mészaros, “O capital ¢ um modo de controle que se sobrepde a tudo o mais, antes
mesmo de ser controlado — num sentido apenas superficial — pelos capitalistas privados”
(Idem, p. 98). Ou seja, o capital € uma relacdo social que, por ser abrangente e totalizadora,
necessita constituir um modo de controle. Assim, ndo é o capital que perpassa a relacéo
social, ¢ a relacdo social que produz o capital. E esse conceito de relacéo social que permite a
Mészéaros fazer a distin¢do entre capital e capitalismo. Onde estiver presente esta relagéo,

® Trataremos adiante sobre a crise estrutural.
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estara presente o capital. Mészaros afirma que o capital € um modo de controle, mesmo antes
de ser controlando por um capitalista, porque é o capital que da origem ao capitalista. A
relacdo capital exige essa personificacdo. O capitalista pode controlar sua unidade produtiva,
mas submetido aos imperativos impostos pelo capital. O autor destaca que se pode cair em
perigosas ilusdes ao pensar que se “[...] pode superar ou subjugar o poder do capital pela
expropriacdo legal/politica dos capitalistas privados, quando se deixa de levar em conta a
natureza real do relacionamento entre controlador e controlado” (Idem, p.98). Entender quem
controla quem é o fundamental. N&o é s6 no sentido de controle politico, mas de controle da

reproducdo material da propria sociedade.

M¢észéros trata dos fundamentos ontoldgicos do Estado quando afirma que “como um
modo de controle sociometabdlico, o capital, por necessidade, sempre retém seu primado
sobre o pessoal, por meio do qual seu corpo juridico pode se manifestar nos diferentes
momentos da historia” (Idem, p. 98). Este corpo juridico é o Estado, que se amolda para
responder as necessidades do capital, podendo se constituir das formas mais variadas, mas
sem modificar sua funcdo social. Porém, o que determina a organizacdo do metabolismo
social é a reproducdo da riqueza na relacao capital. O capital retém seu primado. O controle
sociometabdlico esta acima do desejo das suas personificacdes. Dessa forma,

[...] para poder funcionar como um modo totalizador de controle sociometabdlico, o
sistema do capital deve ter sua estrutura de comando historicamente singular e
adequada para suas importantes funcbes. Consequentemente, no interesse da
realizacdo dos objetivos metabdlicos fundamentais adotados, a sociedade toda deve se
sujeitar — em todas as suas fungdes produtivas e distributivas — as exigéncias mais
intimas do modo de controle do capital estruturalmente limitado (mesmo se dentro de
limites significativamente ajustaveis) (Idem, p. 99).

Este processo de sujeicdo ao capital assume a forma de divisdo da sociedade em
classes sociais abrangentes e irreconciliavelmente opostas entre si, tanto na base da
reproducdo material (economia), quanto na forma de instituicdo do controle politico. A
necessidade de controle politico do Estado mantém essa forma de sociometabolismo em
funcionamento. Embora seja o elemento fundamental da sustentacdo da sociedade, o modo de
producdo econbmica e sua dominagdo, a dominagdo politica torna-se extremamente
importante como apoio. Mészaros afirma que além da esfera politica, € na esfera econdmica,

na producdo, onde se encontra a divisdo que mantém essa relacdo, que se verifica um
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denominador comum entre as classes sociais em dependéncia uma da outra. A reproducéo da
vida de ambas as classes depende de uma relagdo de subordinacdo de divisdo hierarquica do
trabalho. N&o é s6 a questdo da dominagdo politica. Portanto, ndo se pode pensar que a
dominacdo acontece atraves da forma do Estado — isto pode levar a ilusbes perigosas de que
apenas modificando a forma do Estado pode-se acabar com a dominacdo de classe. A
dominacdo acontece na base material, que encontra seu apoio e complementagéo na esfera da
politica. Essa imposicdo da divisdo social hierarquica do trabalho na sociedade capitalista é
uma necessidade inevitavel para a manutencdo do sistema. Para Mészaros, essa € uma forca
cimentadora problematica, pois “[...] vem da condicdo insuperavel, sob o dominio do capital,
de que a sociedade deva se estruturar de maneira antagbnica e especifica, ja que as funcdes
de producdo e de controle do processo de trabalho devem estar radicalmente separadas uma
da outra e atribuidas a diferentes classes de individuos” (Idem, p. 99). Observa-se que essa € a
base da necessidade de se impor um controle, pois a divisdo entre controle e producdo é a
base da apropriacéo privada da riqueza, ou seja, a classe trabalhadora produz e o proprietario
dos meios de producgdo controla a producdo. Assim, com relacdo aos anteriores modos de
producdo, o capitalismo inova, realizando uma cisdo entre producdo e controle, através de
uma divisao hierarquica. O liberalismo procurou apresentar uma justificativa absolutamente

inquestionavel de que a desigualdade real é natural:

Para esta finalidade, as duas categorias diferentes da ‘divisdo do trabalho’ devem ser
fundidas, de modo que possam caracterizar a condicéo, historicamente contingente e
imposta pela forca, de hierarquia e subordinagdo inalteravel da ‘prépria natureza’,
pelo qual a desigualdade estruturalmente reforgcada seja condicionada como mitologia
de ‘igualdade e liberdade’ [...] ¢ ainda santificada como nada menos que ditame da
prépria razdo (Idem, p. 99).

Na percepcao de Meszaros, com relagdo a determinacao social, “o sistema do capital &
orientado para a expansdo e movido pela acumulagdo (Idem, p. 100)”. Isto ¢ uma tendéncia
imanente, pois desde sua origem o capital tem este carater globalizante. Dessa forma, “Essa
determinacdo constitui, a0 mesmo tempo, um dinamismo antes inimaginavel e uma
deficiéncia fatidica” (Idem, p. 100). E um paradoxo, ou seja, uma das contradigdes vitais do
capitalismo. Ele tem necessidade de expanséo, e ao expandir-se, aprofunda suas contradicdes.
Ele cria todos 0s mecanismos necessarios para sempre expandir e acumular, e ao encontrar

barreiras e contradi¢fes, ndo as resolve e as desloca.
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Dessa forma, enquanto conseguir extrair e acumular trabalho excedente, o capital
torna-se irresistivel. Porém, a medida que o movimento e expanséo e acumulagdo tiver certo

bloqueio, por qualquer motivo, as consequéncia sdo graves; e

mesmo sob a ‘normalidade’ de perturbagdes e bloqueios ciclicos relativamente
limitados, a destruicdo que acompanha as consequentes crises socioecondmicas e
politicas pode ser enorme [...]. Portanto, ndo é muito dificil imaginar as implicacbes
de uma crise sistémica, verdadeiramente estrutural; ou seja, uma crise que afete o
sistema do capital global ndo apenas em um de seus aspectos — 0O
financeiro/monetario, por exemplo — mas em todas as suas dimensdes fundamentais,
ao colocar em questdo a sua viabilidade como sistema reprodutivo social (Idem, p.
100).

A expansao e a acumulacdo, como necessidade de reproducdo do sistema, sdo vitais e
ndo podem ser interrompidas. Mas elas criam cada vez situagdes mais dificeis e causam danos

1'% Nas crises ciclicas®!, essas barreiras encontradas

mais devastadores com a crise estrutura
pelo capital, de certa forma foram superadas, ou quando néo, deslocadas, passando para um
patamar superior de acumulacdo. Porém, com a crise estrutural, o capital esta cobrando um

preco cada vez maior para manter a sua acumulacéo.

Mészaros conclui que “sob as condigdes da crise estrutural do capital, seus
constituintes  destrutivos avancam com forca extrema, ativando o espectro da
incontrolabilidade total numa forma que faz prever a autodestruigéo, tanto para este sistema
reprodutivo social excepcional em si, como para a humanidade em geral” (Idem, p. 100). Com
isso entendemos que a forma compulsiva como o capital busca se expandir e acumular
continuamente ndo aceita barreiras; ele tem de se desenvolver de forma absolutamente
ilimitada por conta da necessidade de autoconstituicdo de valor que gera valor, dai sua
incontrolabilidade. A humanidade esta sendo controlada por esta forma de producdo de
riqueza instituida por ela prépria num dado momento da sua historia. Os resultados positivos
gue este modo de producéo trouxe no seu periodo ascendente até o seu amadurecimento agora
estdo se voltando como resultados destrutivos da propria forma de producédo capitalista e da
humanidade, por consequéncia. Assim, quando o capitalismo chega a sua fase de crise
estrutural, suas contradi¢des se intensificam e suas condicdes de recuperacdo diminuem, o que

acelera os aspectos destrutivos adotados pelo capital para quebrar as barreiras ao seu

19 Trataremos da crise estrutural no Capitulo 3, item 3.1.
1 Faremos alusdo as crises ciclicas mais adiante, no Capitulo 2, item 2.3.
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desenvolvimento e acumulagdo, ou seja, ele estd destruindo para acumular. Entendemos com
esta afirmacdo de Mészaros que a destrutividade do capital € uma condicdo para ele manter a
sua expansdo e acumulacdo na fase da crise estrutural. Podemos lembrar, por exemplo, que o
capital destroi forca de trabalho com o desemprego cronico; destroi de uma forma mais rapida
e avassaladora os recursos naturais finitos; destroi equipamentos e unidades produtivas, que
falecem na concorréncia; a centralizacdo do capital também expulsa do mercado uma série de
pequenos capitais; destroi unidades das proprias grandes corporacfes, abandonando parques
industriais inteiros em muitas cidades do mundo, relocando para aqueles lugares onde ele
pode recuperar com mais vantagens sua taxa de lucratividade. O capital ndo proporciona uma
acumulacdo crescente que tenha um melhor aproveitamento dos recursos gerados, ele destroi

para gerar de novo.

E importante destacar que, para Mészaros, “o capital jamais se submeteu a controle
adequado duradouro ou a uma autorrestricdo racional. Ele s6 era compativel com ajustes
limitados” (MESZAROS, 2011, p. 100), e ainda assim aqueles que ndo contrariassem a sua
logica. Contudo, “Tais ajustes consistiam em contornar os obstaculos e resisténcias
encontrados, sempre que ele fosse incapaz de demoli-los” (ldem, p. 100). Ha algumas
contradicBes que o capital destroi ou ultrapassa; e ha outras que ele ndo consegue destruir,

entdo ele desvia, transfere ou desloca, e continua seu processo de autoexpansdo continua.

Em outras passagens, Mészaros reflete que o capital, até por circunstancias histéricas e
necessidades do proprio capitalismo, absorve alguns ajustes, os quais chama de limitados e
temporarios, porque ndo sdo ajustes que esbarram na sua capacidade produtiva. Podem até
causar desvios temporarios, mas logo ele se reconstitui e se recompde, encontrando novas

formas de recuperar o espaco perdido, do ponto de vista da lucratividade.

Diferentemente dos anteriores modos de producdo, 0s quais se caracterizavam por um
grau elevado de autossuficiéncia no relacionamento entre producdo material e seu controle, o
capital ndo pode reconhecer fronteiras, nem seus proprios limites, porque “[...] as unidades
econdmicas do sistema do capital ndo necessitam nem sdo capazes de autossuficiéncia”
(Idem, p. 102). E por esta incapacidade de autossuficiéncia que, “[...] pela primeira vez na

historia, os seres humanos tém de enfrentar, na forma do capital, um modo de controle
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sociometabdlico que pode e deve se construir — para atingir sua forma plenamente
desenvolvida — num sistema global, demolindo todos os obstaculos que estiverem no
caminho” (ldem, p. 102). O capitalismo tem em sua prépria condi¢do a necessidade de se

globalizar, eliminando todas as barreiras que possam prejudicar o seu desenvolvimento.

Mészéros afirma que o capital, como produtor de valor historicamente especifico, s6
pode ser realizado na esfera da circulacdo. Dessa forma, “O relacionamento entre producao e
consumo é assim radicalmente redefinido em sua estrutura de maneira tal que a necessaria
unidade de ambos se torna insuperavelmente problematica, trazendo, com o passar do tempo,
também a necessidade de alguma espécie de crise” (Idem, p. 102). A quebra da integracéo
entre a producdo e 0 consumo acarreta a crise, que é imanente ao sistema do capital. Todas as
formas produtivas anteriores ao capital ndo viveram o problema de contradicdo com relacéo a
problematica entre producdo e consumo, pois nelas o objetivo era o valor de uso e ndo o valor
de troca. Porém, “ao se livrar das restrigdes subjetivas e objetivas da autossuficiéncia, o
capital se transforma no mais dindmico e mais competente extrator do trabalho excedente em
toda a historia” (Idem, p. 102). Este € o lado positivo da contradicdo capitalista. A eliminacéo
das restricdes subjetivas e objetivas da autossuficiéncia € inteiramente reificada. As condi¢Bes
objetivas sdo do proprio modo de reproducdo material da riqueza social; enquanto as
subjetivas vém com todas as mistificagdes inerentes a no¢do de “trabalho livre contratual”
postas pelo liberalismo, de aceitacdo voluntaria do trabalhador a se inserir na relacéo salarial,
inclusive fazendo o proprio trabalhador assumir parte dos énus da sua reproducdo como forca
de trabalho.

Nessa diregdo, “como sistema de controle sociometabdlico, o capital se torna 0 mais
eficiente e flexivel mecanismo de extracdo de trabalho excedente, e ndo apenas até o
presente” (Idem, p. 102-103). A forca que move este sistema ndo conhece fronteiras — embora
devamos reconhecer seus limites estruturais. E uma necessidade vital do capital expandir a
exploracdo da forca de trabalho. Porém, o proprio sistema é contraditorio, pois hd& momentos
em que as proprias determinagdes estruturais impdem limites a ele mesmo, impedindo que
continue realizando a extracdo de trabalho excedente de forma eficiente. Quando os limites
absolutos inibem este movimento, se pdem restricdes que ele ndo consegue contornar,

culminando na crise estrutural. Assim, o sistema funciona sobre uma baixa eficiéncia e uma
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assustadora insuficiéncia de extracdo do trabalho excedente, “[...] com imensas implica¢des
para as perspectivas de sobrevivéncia do prdprio sistema do capital” (Idem, p. 103). Aquela
eficiéncia alcancada pelo capitalismo estd cada vez mais se transformando em ineficiéncia, ja
que agora ele esta destruindo para produzir e ainda assim ndo consegue alcancar a
produtividade que tinha, a ndo ser cobrando o mais alto custo para a natureza e para a propria
humanidade. Para Mészaros, a crise estrutural do capitalismo estd colocando a perda da
legitimidade do capital, pois sua capacidade produtiva, que tirou a humanidade da
autossuficiéncia, e sua eficiéncia estdo entrando em colapso. Porém, “A grande melhoria da
produtividade do processo de liberacdo das restricdes da autossuficiéncia ao longo da historia
é inegavel. Contudo, ha também um outro lado relativo a essa indiscutivel vitoria do capital”
(Idem, p. 104). E a inevitavel perda de controle sobre o conjunto do sistema reprodutivo

social, como ja mencionamos anteriormente.

A intensificacdo cada vez maior da expansdo é uma manifestacdo paradoxal dessa
perda de controle, porquanto este movimento estd sofrendo blogueios, e a impossibilidade de
se deslocar suas contradigdes esta reativando e multiplicando os efeitos negativos do sistema.
Dessa forma, “Os novos problemas e contradigdes, que surgem na mesma escala do porte
exagerado atingido pelo sistema do capital, definem necessariamente o tamanho
correspondente da expansdo deslocadora, apresentando-nos assim 0 espectro da
incontrolabilidade total, na auséncia do gigantesco deslocamento expansionista necessario”

(Idem, p. 104).

Com o crescimento do capital suas contradicGes se expandem e ele precisa deslocar
uma massa maior de problemas, ficando cada vez mais incontrolavel. O mecanismo que é
utilizado para se manter na expansdo necessaria esta provocando cada vez problemas mais
graves para o futuro. Mészaros aponta como uma tendéncia o agravamento e a expansao do
deslocamento dos problemas. Como também identifica que “[...] a perda de controle na raiz
desses problemas ndo pode ser remediada de modo sustentavel pela total separacdo entre
producao e controle [...]” (Idem, p. 105), nem pela imposicao das “personificacfes do capital”
sob formas variadas sobre o trabalho (como agente social da producao), “Precisamente porque

0 exercicio bem-sucedido do controle das unidades particulares de produgéo [...] ndo é nem
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mesmo remotamente suficiente para assegurar a viabilidade global do sistema do capital,
deve-se tentar outras maneiras de remediar os defeitos estruturais de controle” (Idem, p. 105).

A partir deste ponto procuraremos analisar quais os defeitos estruturais do capital
apontados por Meszaros e como o Estado age sobre eles para auxiliar o capital na reproducéo

desta forma de controle sociometabolico.

Diante do exposto, destacamos o Estado como unidade especial de comando politico
inseparavel> do capital, que tem como fungdo administrar a ordem deste sistema
sociometabolico para que ele ndo perca seu autocontrole. Com essa finalidade, atua nas mais
variadas formas, sempre mantendo sua esséncia, até mesmo atuando sobre os defeitos

estruturais do capital.

Ao fazer a andlise do sistema sociometabdlico do capital, Meszaros identifica trés
defeitos estruturais do sistema, ou seja, que ndo funcionam de forma integrada. Como ele
afirma, h4& uma auséncia de unidade e, portanto, ha contradicbes que provocam a

desestabilizacdo do sistema.

Em seu desenvolvimento histérico, o modo de producdo capitalista teve de,
primeiramente, cindir producéo e controle — no periodo da acumulacéo primitiva, para gerar
forca de trabalho assalariada, houve a divisdo em duas classes antagdnicas: uma com a
propriedade dos meios de producdo; e a outra com a propriedade da forca de trabalho. Essa
quebra entre producdo e controle é um gene historico do prdprio sistema capitalista. E a
acumulacdo privada da forca de trabalho, através do trabalho assalariado explorado. Pela
forma como se estruturou, a cisdo entre meios de producdo e produtor gera contradi¢des
ineliminaveis dentro deste sistema. Mészaros afirma que este € um problema estrutural — um
defeito. Como o capitalismo ndo tem como solucionar, s6 lhe resta remediar. O capitalismo
ndo pode cortar pela raiz a acumulagdo crescente de contradicdes que a relagdo entre
producdo e controle gera em toda a sua histéria de forma ampliada. Portanto, de acordo com
Mészéaros, o primeiro defeito estrutural do capital € com relacdo a producéo e seu controle

que “[...] estdo radicalmente isolados entre si ¢ diametralmente opostos” (Idem, p. 105). Estdo

2 Termo utilizado por Mészéros (traducéo) para se referir a como o capital e o Estado sdo inseparaveis.
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isolados entre si, ndo ha comunicacdo possivel. Quem decide o que produzir e se apropria da
producdo é uma classe; e quem produz é outra. Nao ha conciliacdo possivel entre as classes

sociais. Isso € uma contradi¢do insanavel.

O segundo defeito estrutural é entre produgdo e consumo. Mészaros afirma que

[...] no mesmo espirito e surgindo das mesmas determinacles, a producdo e o
consumo adquirem uma independéncia e uma existéncia separada extremamente
problematica, de modo que, no final, o ‘excesso de consumo’ mais absurdamente
manipulado e desperdigador, concentrado em poucos locais, encontre seu corolario
macabro na mais desumana negacdo das necessidades elementares de incontaveis
milhdes de pessoas (Idem, p. 105).

Ha contradicdo entre o excesso de producdo e a restricdo do consumo, que ndo cresce
igualmente com a producdo. A concentracdo e exacerbacdo do consumo de um lado e a
reproducdo de miséria de outro — que se constitui a lei geral da acumulacdo — é uma outra
contradicdo insandvel. Mészaros menciona que a propria classe trabalhadora, ao mesmo
tempo que € produtora, também é consumidora. Entdo, por mais que o capital estimule a
capacidade de consumo do produtor, ndo consegue dar vazao para realizar a superproducao
que é gerada ciclicamente, e agora estruturalmente, pelo capital. Um dos problemas
insanaveis do capital é justamente a consequéncia de sua Lei Geral da Acumulacdo, em que
ao mesmo tempo que garante a expansdo, a acumulacdo e a reproducdo do capital, produz

também a miséria da classe trabalhadora.

Destacamos esses pontos analisados por Mészaros para entendermos a funcdo social
do Estado Moderno com relacdo a esses problemas estruturais do capitalismo. O Estado vai
exercer uma funcdo administrativa para tratar dos problemas estruturais do sistema,
integrando-se com a ldgica capitalista para atender as necessidades do capital, inclusive

tratando prioritariamente desses defeitos estruturais.

O terceiro defeito estrutural do capital € a disjuncdo entre producéo e circulagdo. Na
medida em que o capital ndo se limita a esfera da unidade fabril, perpassa o mercado de
consumo e se expande a esfera planetaria do capitalismo global — capital social total. Dessa
forma, “a necessidade de dominagéo e subordinagéo prevalece, ndo apenas no interior de
microcosmos particulares — por meio das ‘personificagdes do capital’ —, mas também fora de

seus limites [...]” (Idem, p. 105). Ou seja, prevalece ndo s6 nas pequenas e grandes unidades
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produtivas, através da dominacdo do capitalista, mas transcende as barreiras regionais e as
fronteiras nacionais. “E assim que a for¢a de trabalho total da humanidade se sujeita [...] aos
imperativos alienantes do sistema do capital global” (Idem, p. 105). Com essa afirmacéo,
Mészéros se refere a grandeza do capitalismo enquanto modo de producéo e dos seus Estados
nacionais, 0s quais representam interesses capitalistas de cada territorio. Aqui também ha uma
contradicdo fundamental, pois a circulagdo global ndo pode ser equilibrada, o que gera uma
hierarquia entre Estados nacionais: os Estados das economias desenvolvidas — dos paises
centrais — e 0s Estados das economias que estdo integradas nessa logica, mas sdo dependentes
— 0s paises periféricos. A questdo de hierarquia econdémica de cada pais é também
condicionada pela logica concentradora do capital. Nesse sentido, se estabelece uma relagdo
de duplo padrdo. H& uma forma de o capitalismo explorar e acumular riquezas nos paises
avancados e ha uma forma diferenciada e desigual de explorar e extrair mais-valia da forca de

trabalho nos paises de capitalismo periférico.

Os dados levantados por Mészaros apontam para a existéncia desses defeitos
estruturais. Eles fazem parte dos fundamentos do capitalismo como este sempre funcionou.
Em todas as trés situagdes mencionadas, “[...] o defeito estrutural do controle profundamente
enraizado esta localizado na auséncia de unidade” (Idem, p. 105). As diversas tentativas de
criar algum tipo de unidade para essas estruturas sociais reprodutivas tendem a ser
problematicas e apenas temporarias, pois ndo had como o capital se manter sem essas bases
estruturais. De acordo com Mészaros, “O carater irremediavel da caréncia de unidade deve-se
ao fato de que a propria fragmentacdo assume a forma de antagonismos sociais. Em outras
palavras, ela se manifesta em conflitos fundamentais de interesse entre as forcas sociais
hegemonicas alternativas” (Idem, p. 105-106). Esses antagonismos sociais sdo disputados,
mas favorecem o capital em detrimento do trabalho. No entanto, “mesmo quando o capital sai
vitorioso nessas lutas, os antagonismos ndo podem ser eliminados [...], precisamente porque
sdo estruturais” (ldem, p. 106). Assim, o0s antagonismos que derivam desses defeitos
estruturais sdo necessariamente reproduzidos sob todas as fases histéricas do sistema do

capital.

Diante desses defeitos estruturais, Mészéros identifica que a funcdo do Estado se

direciona para a obrigacdo e o comprometimento de atuar sobre eles, cumprindo um papel
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fundamental para atenuar esses problemas, ao criar uma coeséo artificial e permanentemente
adequada, para nédo fazer com que tais defeitos estruturais fujam ao controle do sistema. Para
cumprir esta funcéo, o Estado cria as mais diversas formas de atuacdo — desde investimentos
diretos até politicas sociais. Mészaros chama esse movimento de imperativos corretivos do
capital e do Estado, pois sdo defeitos e contradices que tém de ser administrados
permanentemente. S8o corretivos porque tém intencdo de manter 0 mesmo sem alterar a
causa. Dessa forma, “Realiza-se uma acdo corretiva — em grau praticavel na estrutura do
sistema do capital — pela formag¢dao do Estado moderno” (ldem, p. 106). A prépria
constituicdo, organizacdo e forma de atuacdo do Estado corresponde a esta necessidade.
Assim,

¢ tanto mais revelador que o Estado moderno tenha emergido com a mesma
inexorabilidade que caracteriza a triunfante difusdo das estruturas econémicas do
capital, complementando-as na forma da estrutura totalizadora de comando politico
do capital. Este implacavel desdobramento das estruturas estreitamente entrelagadas
do capital em todas as esferas € essencial para o estabelecimento da viabilidade
limitada desse modo de controle sociometabdlico tdo singular ao longo de toda a sua
vida histdrica (Idem, p. 106).

Mészaros ndo se refere aquela ideia de um Estado que sempre esta pronto a auxiliar o
capital em casos de emergéncias pontuais, e sim ao capitalismo em sua fase madura no
momento de crise estrutural, em que o Estado passa a assumir um papel cada vez maior de
intervencdo para manter o sistema sociometabdlico do capital. Entdo, para o autor, o Estado
ndo apenas administra de fora as necessidades na manutencao da ordem com alguns estimulos
para 0 desenvolvimento da estrutura econémica, simplesmente; o Estado passa a
complementar a propria reproducdo automatica do capital, tomando medidas, intervindo e
atuando na esfera da propria reproducdo do capital. Para Mészaros, o Estado estd mais
integrado com a logica do capital, ndo sé se ocupando com aspectos da ordem social, através
da regulamentacdo juridico-legal; ele esta tdo preocupado com a manutenc¢éo e funcionamento

do sistema como o capitalista dentro da sua industria.

Mészaros, ao observar o funcionamento do capital e seu Estado, busca os fundamentos
ontologicos. O Estado tomou esta conformacdo porque o capital necessitou desta integracgao,
cada vez mais endogena e, portanto, as restricbes da luta dentro do Estado também se

modificaram, j& que ele se tornou cada vez mais vital e esta diretamente envolvido com a
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reproducdo do capital. Nesse sentido, diminui aquela esfera de lutas politicas que no passado
se pode realizar dentro do Estado e algumas “concessdes” a classe trabalhadora™. O capital
em crise requer cada vez mais essa integracao e essa atuacdo, ou seja, colocar o Estado como
tdo responsavel quanto o capitalista na reproducao do capital, para que ele possa interferir em

momentos de necessidade.

Para Mészaros, o Estado é uma estrutura totalizadora do sistema, atuando enquanto
unidade do comando politico do capital, complementando as estruturas econdémicas. Entdo, “a
formagdo do Estado moderno é uma exigéncia absoluta para assegurar e proteger
permanentemente a produtividade do sistema” (Idem, p. 106).

Como vimos anteriormente, o Estado ja existia antes do desenvolvimento do sistema
capitalista. Em todos os modos de producdo que se baseavam na diviséo de classes, o Estado
aparece como um poder que legitima a forma social e defende os interesses da classe
economicamente dominante. Ele mudou sua forma de atuacdo de um tipo de sociabilidade
para a outra, porém ndo sua esséncia, e nao é diferente com a chegada do capitalismo.
M¢szaros afirma que “o capital chegou a dominadncia no reino da producdo material
paralelamente ao desenvolvimento das praticas politicas totalizadoras que ddo forma ao
Estado moderno” (Idem, p. 106).

O Estado complementa este sistema na esfera do comando politico, mas sempre
guiado pelas necessidades econdmicas do capital. Dessa forma, “Em sua modalidade historica
especifica, o Estado moderno passa a existir, acima de tudo, para poder exercer o controle
abrangente sobre as forcas centrifugas insubmissas que emanam de unidades produtivas
isoladas do capital, um sistema reprodutivo social antagonicamente estruturado” (ldem, p.
107). Além de administrar a esfera social e atender as necessidades de reproducao material do
préprio capital, o Estado tem também a funcdo de administrar as for¢as centrifugas, ou seja, a
concorréncia, a disputa entre os capitalistas, 0 desenvolvimento das unidades capitalistas, de
uma forma abrangente. Sua atuacdo é fundamental para o funcionamento do sistema, pois
administra a ordem da relacdo de classes; como tambem administra a ordem entre o conflito e

a concorréncia capitalista. Mészaros acrescenta que, “O Estado moderno constitui a Unica

3 Trataremos deste assunto no capitulo 2.
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estrutura compativel com os pardmetros estruturais do capital como modo de controle
sociometabdlico. Sua funcéo é retificar — deve-se enfatizar mais uma vez: apenas até onde a
necessaria acdo corretiva puder se ajustar aos ultimos limites sociometabolicos do capital — a

falta de unidade em todos os trés [...]” (Idem, p. 107) defeitos estruturais enfatizados.

Com relagéo ao primeiro defeito estrutural — de auséncia de unidade entre producédo e
controle —, o Estado protege legalmente a relacdo de forcas estabelecidas na producdo
material da sociedade, impondo a ilusdo de um relacionamento entre iguais. Dessa forma,
“[...] no que se refere a possibilidade de administrar a separacdo e 0 antagonismo estruturais
de producéo e controle, a estrutura legal do Estado moderno é uma exigéncia absoluta para o
exercicio da tirania nos locais de trabalho” (Idem, p. 107), pois € ela que sanciona e protege a
propriedade privada dos meios de producéo e dos capitalistas — as personificacfes do capital —
no processo de reproducdo econdmica. O Estado como base juridico-legal mantém e da
suporte para o despotismo na fébrica. Legaliza a exploracdo capitalista e garante a
propriedade privada, além de proteger também as personificacdes do capital e seus interesses.
Portanto, o capitalismo ndo é um sistema que funciona sem esse aparato permanente de
ajustes, que mantenha sobre controle sua contradicdo, a concorréncia permanente, e 0S

antagonismos de classes.

E importante destacar a afirmagdo de Mészaros de que “sob outro aspecto da mesma
fragmentacdo entre producdo e controle, 0 maquinario do Estado moderno é também uma
exigéncia absoluta do sistema do capital” (Idem, p. 107). Ou seja, a relacdo entre capital e
Estado é uma exigéncia absoluta, ndo é relativa. E isso que esta no fundamento ontoldgico.
Ha a necessidade de intervencdes politicas legais, diretas ou indiretas, diante das relacdes,
nada harmoniosas, entre as “unidades socioecondmicas particulares”, ou relagoes
intercapitalistas. Porém, “Este tipo de intervengdo corretiva ocorre de acordo com a dindmica
mutante de expansdo e acumulacdo do capital, facilitando a prevaléncia dos elementos e
tendéncias potencialmente mais fortes até a formacdo de corporages transnacionais
gigantescas ¢ monopolios industriais” (Idem, p. 108). Assim, o Estado acaba favorecendo o
capital mais forte, entretanto sem deixar de manter um certo equilibrio entre as pequenas
unidades produtivas e os monopdlios e transnacionais. O Estado, com relacdo ao defeito

estrutural entre producéo e controle, tem por funcdo administrar o conflito entre as unidades
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centrifugas; administrar e regulamentar o reconhecimento da propriedade, a transmissdo e
hereditariedade da propriedade, ou seja, acumular; e também, como estrutura legal, da
garantias para a tirania na fabrica, deixa livre a exploracdo da mais-valia para operar a
produtividade. O que significa que “[...] o Estado se afirma como pré-requisito indispensavel
para o fortalecimento permanente do sistema do capital, em seu microcosmo e nas interagdes
das unidades particulares de producdo entre si, afetando intensamente tudo, desde os

intercambios locais mais imediatos até os de nivel mais mediato e abrangente” (Idem, p. 108-

109).

Com relagcdo ao segundo defeito estrutural, a ruptura entre producdo e consumo,
caracteristica do sistema do capital, realiza a possibilidade de expansdo antes inimaginavel,

mas que nao € ilimitada, e tende a atingir os seus limites em algum momento. Essa

expansdo desenfreada do capital desses uUltimos séculos abriu-se ndo apenas em
resposta a necessidades reais, mas também por gerar apetites imaginarios os artificiais
— para 0s quais, em principio, ndo ha nenhum limite, a ndo ser a quebra do motor que
continua a gera-los em escala cada vez maior e cada vez mais destrutiva — pelo modo
de existéncia independente e pelo poder de consumo autoafirmativo (Idem, p. 109).

No capitalismo, a producdo de bens incorporou cada vez mais pessoas no mercado de
consumo, porém nao de maneira suficiente para abranger toda a populacdo. Mesmo em fase
da crise estrutural, o capital mantétm o ritmo de producdo destrutiva, continuando a
considerar, como descreve Mészaros, que “o céu ¢ o limite”. O capital torna este problema
cada vez mais grave por incentivar o consumismo desenfreado, tornando-se cada vez mais
destrutivo. O consumo ndo é mais para o valor de uso, para satisfazer as necessidades sociais;
ao contrario, elas sdo uma barreira que tem de ser eliminada com a propaganda e com a
geracdo de necessidades artificiais. A cisdo entre producéo e consumo aparece na medida em
que boa parte do que é produzido ndo é consumido; esse € um dos pontos que acarretam as
crises™. Dessa forma, “[...] o papel do Estado moderno é essencial” (Idem, p. 110), pois ele

também se torna um grande comprador. O Estado ajusta suas fun¢des reguladoras

em sintonia com a dinamica variavel do processo de reproducdo socioecondmico,
complementando politicamente e reforcando a dominacdo do capital contra as forcas
que poderiam desafiar as imensas desigualdades na distribui¢cdo e no consumo. Além
do mais, o Estado deve também assumir a importante funcdo de

14 \eremos no capitulo 2 as crises de superprodugéo e subconsumo.
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comprador/consumidor direto em escala sempre crescente. Nessa funcéo, cabe a ele
prover algumas necessidades reais do conjunto social (da educacdo a saude e da
habitagdo ¢ manutencdo da chamada ‘infraestrutura’ ao fornecimento de servigos de
seguridade social) e também a satisfacdo de ‘apetites em sua maioria artificiais’ (por
exemplo, alimentar ndo apenas a vasta maquina burocratica de seu sistema
administrativo e de imposicdo da lei, mas também o complexo militar-industrial,
imensamente perdulério, ainda que diretamente benéfico para o capital) — atenuando
assim, ainda que ndo para sempre, algumas das piores complicacfes e contradigcdes
que surgem da fragmentacdo da producéo e do consumo (Idem, p. 110).

Com isso Mészaros destaca que uma das principais funces do Estado diante desse
defeito estrutural é o seu papel de grande consumidor; ele auxilia o capital no consumo em
grande escala. O Estado tem de comprar, ou seja, consumir, para alimentar sua gigantesca
maquina burocratica, multiplicada em vérios cargos e funcfes que ndo tém outra finalidade a
ndo ser a dominacdo politica. Mészaros assevera que uma das estratégias para tirar o
capitalismo das crises ciclicas, e que desenvolveu enormemente uma valvula de escape para a
superproducdo, foi o complexo militar-industrial. Este papel do Estado de comprar e financiar
0 mercado, auxiliando na circulacdo das mercadorias para 0 armamento militar € uma enorme
riqueza armazenada. Essa intervencdo totalizadora e a acdo corretiva do Estado ndo podem
produzir uma unidade neste defeito, pois a separacdo e oposi¢do entre producdo e consumo
juntamente com a radical alienag&o do controle dos produtores sdo determinacGes estruturais
internas ao proprio sistema do capital, sendo portanto, indispensaveis para sua constante
reproducdo. A acdo corretiva do Estado é muito importante, pois a base material da
reproducdo social no sistema do capital e suas estruturas politicas de comando de seu modo
de controle se relacionam de forma simbidtica. Esta correlagdo problematica entre producéo e
consumo tem seus limites determinados pela extensdo em que o Estado moderno pode

contribuir, de forma eficaz, para a necessidade de expansdo e acumulacdo do capital.

Em relacdo ao terceiro defeito estrutural — producéo e circulacdo —, Mészaros afirma
que esse ¢ o principal aspecto de preocupacao, pois “[...] a necessidade de criar a circulagao
como empreendimento global das estruturas internamente fragmentadas do sistema do capital
ou, em outras palavras, a procura de alguma espécie de unidade entre producéo e circulagao —,
o papel ativo do Estado moderno ¢ igualmente grande, se ndo maior” (Idem, p. 111). Porém,
ao concentrar sua atencao neste papel e nas suas diversas fun¢des no ambito do consumo, o
Estado prioriza o territdrio nacional, gerando contradi¢cdes. Mészaros observa que “Uma das

contradi¢cOes mais evidentes e, em Gltima anélise, mais inadministraveis, é que historicamente
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as estruturas corretivas global e de comando politico do sistema do capital se articulam como
Estados nacionais” (Idem, p. 111) que tendem a realizar trocas de produtos. Apesar dessa
tendéncia as trocas internacionais ser anterior ao capitalismo, o Estado moderno se estrutura
no sentido de exercer a sua funcdo em unidades territoriais definidas. Mas ele ndo se restringe
aos limites dos Estados nacionais. A forma como o Estado tenta resolver essa contradi¢éo é

através do estabelecimento de um “duplo padrdo”, ou seja:

[...] (nos paises ‘metropolitanos’ o ‘centrais’ do sistema do capital global), um padréo
de vida bem mais elevado para a classe trabalhadora — associado a democracia liberal
— e, na ‘periferia subdesenvolvida’, um governo maximizador da exploracdo,
implacavelmente autoritario (e, sempre que preciso, abertamente ditatorial), exercido
diretamente ou por procuragdo (Idem, p. 111).

Para Mészaros, a “globaliza¢do” significa na realidade o desenvolvimento neceSsario
de um sistema internacional de dominacdo e subordinacdo. Assim sendo, “No plano da
politica totalizadora, corresponde ao estabelecimento de uma hierarquia de Estados nacionais
mais, ou menos, poderosos que gozem — ou padecam — da posicdo a eles atribuida pela
relagdo de forgas em vigor [...] na ordem de poder do capital global” (ldem, p. 111). A
globalizacdo tdo ufanada por suas personificacdes era a resposta do capital em crise, para
quebrar as restricdes de troca de mercadorias e circulacdo de fluxo de capitais. Mas ela néo
veio favorecer nem diminuir as contradi¢cdes do capitalismo, muito menos as desigualdades
entre os paises e seus Estados nacionais. Apenas acentuou isso. Diante disso: “Também ¢
importante enfatizar que a operacao relativamente simples desse ‘duplo padrdo’ nao se destina
a permanecer como um aspecto permanente do ordenamento global do capital” (Idem, p.
111). Entendemos que o termo “duplo padrdo” se refere a exploragdo da mais-valia de forma
diferenciada entre paises centrais e paises periféricos. A taxa de exploracdo acentuada dos
trabalhadores dos paises periféricos compensou a concessdo de beneficios e privilégios que a
classe trabalhadora dos paises centrais obteve no periodo em que vigorava o Welfere State™.
Com este “duplo padrdao”, o proprio capitalismo distribui hierarquicamente a forma de extrair
a mais-valia. Na sua fase de ascenséo ele pode estimular a participacdo da classe trabalhadora
dos paises centrais, com aumento do poder aquisitivo, concessao de direitos e beneficios que

deram maior participacdo na riqueza material gerada, porque passou a explorar de forma

5 Aprofundaremos esta quest&o no Capitulo 2.
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diferenciada os trabalhadores da periferia. Enquanto a expansdo e acumulacdo
proporcionarem tranquilamente a margem de lucro necesséria pelo sistema, havera a duracéo
deste “duplo padrao”, com um indice de exploracao favoravel de for¢a de trabalho nos paises
centrais, em relacdo as condicOes de existéncia da forca de trabalho nos paises periféricos.

“Sua duragdo se limita as condi¢des da ascendéncia historica do sistema” (Idem, p. 111).

Mészaros ressalta que duas tendéncias complementares do desenvolvimento desta
forma diferenciada de exploracdo sdo muito significativas. A primeira é que nas Ultimas
décadas testemunhou-se, “[...] sob a forma de uma espiral para baixo que afeta o padréo de
vida do trabalhador nos paises capitalistas mais avancados, certa equalizacdo no indice
diferencial de exploracdo que tende a se firmar também como espiral para baixo do trabalho
ndo paises ‘centrais’ no futuro previsivel” (ldem, p. 112). Enquanto foi possivel, o
capitalismo pOde sustentar a taxa diferencial de exploracdo nos paises centrais e periféricos.
Mészaros chama a atengdo para o fato de que com a crise estrutural ha uma equalizacéo dessa
taxa de exploracdo. Antes, o indice era favoravel a classe trabalhadora dos paises centrais;
agora estd sendo acentuado. A classe trabalhadora desses paises estd perdendo direitos
concedidos anteriormente, e o trabalho esta se tornando mais precarizado, ou seja, eles nao
podem mais ser poupados, como foram num periodo anterior. Isto é um sinal de maior

conflito, maior degradacdo da propria forca de trabalho.

Na segunda tendéncia, paralela a primeira, observa-se “[...] a emergéncia de seu
necessario coroléario politico, sob a forma de um crescente autoritarismo nos Estados
‘metropolitanos’ antes liberais, ¢ um desencantamento geral, perfeitamente compreensivel,
com a ‘politica democratica’, que estd profundamente implicada na virada autoritaria do
controle politico nos paises capitalistas avancados” (Idem, p. 112). Desta forma, a democracia
esta sendo utilizada adequadamente para acelerar e aprofundar a taxa de exploracdo da classe
trabalhadora. Com isto, Mészaros tenta demonstrar que o autoritarismo do Estado, na maioria
dos paises, esta sendo feito sob a forma democréatica e ndo ditatorial. Que a repressdo do
Estado aumentou. De acordo com os principios neoliberais, o Estado diminui 0s recursos

sociais para financiar o capital. Para isto, a austeridade e o autoritarismo s@o necessarios.
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Com relagdo a esta tendéncia, “o Estado, como agente totalizador da criagdo da
circulacdo global a partir das unidades socioecondmicas internamente fragmentadas do
capital, deve comportar-se em suas a¢des internacionais de maneira bastante diferente da que
utiliza no plano da politica interna” (Idem, p. 112). O Estado pode ter uma forma de relacéo
entre os capitalistas e as classes internamente; e ter uma politica completamente paradoxal no
exterior. Ou seja, o que ele defende para a sua classe capitalista ndo defende para as outras.
Ele também entra no jogo da concorréncia internacional, podendo ter uma politica externa
diferenciada da politica interna. Com isto, o Estado ordena a sua politica externa de acordo
com o0s interesses da sua classe capitalista. Mas, internamente, assume o papel de introduzir
medidas legais para manter em paralelo as atividades tanto dos pequenos proprietarios, como
dos grandes. Diante disso, “é necessario o cuidado de evitar — até onde for compativel com a
dindmica variavel de acumulacdo do capital — que a inexoravel tendéncia a concentracédo e a
centralizacdo do capital leve a eliminacdo prematura de unidades de producdo ainda variaveis
[...], pois fazé-lo afetaria desfavoravelmente a forca combinada do capital nacional em tais
circunstancias” (Idem, p. 112-113). Este é o seu papel de manter a totalidade do sistema em
funcionamento, dependendo do movimento da economia, se as condi¢des internas exigirem e

as condicdes gerais permitirem.

Ja no plano de sua politica internacional, o Estado ndo se interessa em restringir as
unidades econdmicas monopolistas; “[...] o relacionamento entre o Estado ¢ as empresas
economicamente relevantes neste campo é basicamente caracterizado pelo fato de o Estado
assumir descaradamente o papel de facilitador da expansdo mais monopolista possivel do
capital no exterior” (Idem, p. 113). Como vimos, Mészéaros afirma que o Estado tem uma acao
de politica externa diferente da interna. E mesmo esta acdo pode até contrariar a interna,
porque o interesse do capital se nutre das mais variadas formas de atendimento da sua
lucratividade. Ele defende o protecionismo dos produtos internos e o controle do monopdlio
dos produtos internos. Mas, quando se trata de exportacdo via transnacionais, €
antimonopolista: liberam-se as fronteiras e eliminam-se as regulamentagdes. As formas e os
recursos deste papel facilitador do Estado nacional podem se alterar de acordo com a
modificacéo das relacdes de forcas no pais e no exterior, decorrentes das mudancgas histéricas.
Porém, “[...] os principios monopolistas orientadores de todos os Estados que ocupam uma

posi¢do dominante na ordem global de poder do capital permanecerem os mesmos [...]”
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(Idem, p.113). Portanto, o Estado despende todos 0s seus recursos em defesa dos interesses
monopolistas do seu capital nacional.

A nosso ver, eis o Estado moderno como realmente €, que se compromete a favorecer
e facilitar a acumulagdo do capital, e que atualmente se envolve a tal ponto, procurando
manter a reproducdo material do capital, que intervém diretamente em termos de interesse
econémico, através de seu aparato juridico-legal e de sua forca coercitiva. Ndo ha como
desvencilhar este Estado do capital, porque ele é o Estado do capital. Lembremos da classe
mais poderosa, como diria Engels. O Estado é necessario no capitalismo para manter esta
ordem, reproduzindo-se com a facilidade que ele oferece na esfera juridica e econdmica. Ele
pode realizar isto nas formas mais surpreendentes, e inclusive, aparentemente, paradoxais

possiveis. Mas, sem nunca excluir sua esséncia.

Como vimos, com relacdo aos trés principais aspectos dos defeitos estruturais do
capital, o Estado moderno, como “Unica estrutura corretiva de comando viavel, ndo surge
depois da articulacdo de formas socioeconémicas fundamentais, nem como mais ou menos
diretamente determinado por elas” (Idem, p. 117, grifos do autor). O carater coesivo do
Estado com relacéo aos defeitos estruturais ndo se propde a resolvé-los, ao contrério, auxilia o
capital na administracdo destes defeitos, através da administracdo e do auxilio no consumo,
inclusive da superproducdo; no controle sobre a classe trabalhadora; na circulacéo,
defendendo os interesses do seu capital monopdlico no exterior etc. O efeito coesivo é
realizado com a funcdo de manter em funcionamento o modo de producdo, com o Estado

monitorando e intervindo para que o sistema social ndo saia do controle do capital.

Mészéros analisa o surgimento do Estado moderno no desenvolvimento historico do
capitalismo, destacando qual a relacdo do Estado na esfera da politica como o
desenvolvimento do capital na esfera da reproducdo econémica material. Anteriormente,
procuramos identificar quais sdo os fundamentos o Estado, porém Mészaros explicita qual a
nova relagdo que o Estado estabeleceu a partir do desenvolvimento da ordem sociometabdlica

do capital.

Primeiramente, o autor em questdo trata da questdo da determinac¢ao unidirecional do

Estado Moderno por uma base material independente, afirmando que o comando politico do
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capital — o Estado moderno — e a base material da reproducdo social — o capital — atuam
complementarmente, ou seja, estdo integrados. N&o € uma questdo de que um determina o
outro, “pois a base socioecondmica do capital é totalmente inconcebivel separada de suas
formagdes de Estado” (Idem, p. 117). A partir desse pressuposto, Mészaros contradiz a visdo
determinista do Estado de que é a economia que determina a politica. Dessa forma, “[...] é
certo e apropriado falar de ‘correspondéncia’ e ‘homologia’ apenas em rela¢do as estruturas
béasicas do capital, historicamente construidas (o que, em si, implica um limite de tempo), mas
ndo de fungdes metabolicas particulares de uma estrutura que corresponda as determinacdes e

exigéncias estruturais diretas de outra” (Idem, p. 117).

Existe uma relacdo de correspondéncia entre politica e economia; entre Estado e
sociedade civil — a base do intercambio das relacbes materiais da reproducdo social —, em
relacdo as estruturas basicas do capital. Ou seja, cada esfera tem sua fungdo, mas elas apenas
correspondem-se entre si nas questdes estruturais, e se complementam. Dessa maneira, “tais
funcBes podem se contrapor vigorosamente umas as outras, pois suas estruturas internas vao
se ampliando durante a expansdo necessaria e a transformacdo adaptativa do sistema do
capital” (Idem, p. 117). As esferas da economia e da politica sdo correspondentes, mas tém
particularidades em seus desenvolvimentos. Existem alguns momentos em que podem até se
contrapor, mas logo ha um reajuste. As contradicdes que podem surgir entre economia e
politica ndo modificam em nada a funcédo e a natureza do Estado e, geralmente, quando essas
contradicbes permanecem por mais tempo que O necessario, contrariando 0s interesses

predominantes do capital, as agdes do Estado sdo ajustadas e readequadas.

Mészaros observa que, “Paradoxalmente, a ‘homologia das estruturas’ surge primeiro
de uma diversidade estrutural de fungdes cumpridas pelos diferentes drgaos metabolicos
(inclusive o Estado) na forma absolutamente Unica da divisdo social hierarquica do trabalho
desenvolvida ao longo da historia” (ldem, p. 117). O Estado e a economia tém uma
diversidade estrutural de funcdes. Apenas diversidade, e ndo antagonismos. Nesse sentido, 0
Estado se desenvolve para cumprir suas fungdes especificas, e em alguns momentos de seu
desenvolvimento pode até se contrapor ao capital, mas jamais acorre uma disjuncao entre

economia e politica. No sistema de controle sociometabdlico do capital é necessaria uma
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liberdade formal politica — a qual fora fornecida pelo liberalismo — para que se mantenha a

desigualdade econdmica na base da produgéo material.

Para tais afirmacdes, Mészaros se baseia em Marx, que considera que ambas as esferas
trabalham juntas, por isso estdo integradas. Mészéros se respalda em Marx ao afirmar que o
Estado se desenvolveu e continuou integrado a economia, cumprindo a mesma fungéo social.
A politica ndo se distancia das necessidades da esfera econémica. Politica e economia tem
funcbes distintas, mas se desenvolvem em correspondéncia. Porém, “esta diversidade
estrutural de fungdes produz uma separagdo extremamente problemdtica entre ‘sociedade
civil” e Estado politico sobre a base comum do conjunto do sistema do capital [...]” (Idem, p.
117), a medida que as suas diferentes funcdes que tém correspondéncia desenvolvem-se com

autonomia para exercer sua funcao e podem se contrapor, gerando contradicGes.

Diante do exposto, podemos compreender que por mais competentemente que o
Estado desempenhe a sua funcdo em correspondéncia com as necessidades do capital, ele ndo
pode eliminar as contradi¢cdes do proprio sistema. Ao afirmarmos, baseados em Engels, que o
Estado é um Estado de classe e que defende os interesses do capital, ndo queremos dizer que o
Estado ndo tenha dificuldades para exercer esta funcdo a partir das proprias contradicdes
geradas pelo capital. Mas nunca modifica a sua natureza. Em alguns momentos histéricos
conjunturais, o Estado pode ter algumas dificuldades para exercer essa funcdo em defesa dos
interesses da classe dominante, porque dentro deste sistema sempre existirdo contradigdes
fundamentais, as quais sdo alvos permanentes da administracdo estatal, que procura criar
formas de atenua-las. Observa-se a combinacdo dialética desse movimento, em que existem
contradi¢Ges, mas ha a prevaléncia da relacdo de correspondéncia. Por mais que o Estado
tenha dificuldade para exercer a sua fungdo, sempre corresponde aos imperativos do capital.
N&o quer dizer que seja algo unidirecional ou predeterminado, mas ndo ha quebra desta
correspondéncia. Quando ha contradices, elas sdo remediadas para atender aos interesses do
capital, e em nenhum momento deixa de prevalecer a sua natureza de classe dominante'®. O
Estado e suas personificacOes criam seus meios de dominagéo para atender ao capital, como

também o capital desenvolve seus meios de realizar sua funcdo na esfera da producdo —

16 \eremos no capitulo 2 como, mesmo com a concessdo de politicas sociais mais universalizantes, o Estado
n&do abandona esta sua fung&o social e continua defendendo os interesses do capital.
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através da reestruturacdo produtiva, da administracdo de recursos humanos (geréncia
cientifica), do desenvolvimento tecnolégico etc. Essas diferentes funcbes do Estado se
desenvolvem e com o tempo acabam provocando contradicbes, mas sempre em
correspondéncia com o capital, ou seja, sempre prevalecem os imperativos do capital na

orientagéo das agdes desenvolvidas pelo Estado.

Mészaros procura destacar algumas observacdes a respeito da base material e dos
limites gerais em que se devem desempenhar as funcdes corretivas essenciais da formacéo do
Estado historicamente desenvolvido sob o sistema do capital. Como ja referimos, para esse
autor, “[...] o capital ¢ um modo singular de controle sociometabolico e, nessa qualidade [...] é
incapaz de funcionar sem uma estrutura de comando adequada” (Idem, p. 118). O capital é
uma articulacdo e um tipo historico especifico de estrutura de comando. O relacionamento
entre as diversas unidades produtivas e o comando politico deste sistema ndo pode ser de
dominacdo unilateral, como em outros modos de producéo — por exemplo, o feudalismo, em
que a esfera dominante era a politica. Mészaros explica que, diferentemente dos outros modos
de producéo,

o sistema do capital evoluiu historicamente a partir de constituintes irrefredveis, mas
longe de autossuficientes. As falhas estruturais de controle que vimos antes exigiam o
estabelecimento de estruturas especificas de controle capazes de complementar — no
nivel apropriado de abrangéncia — os constituintes reprodutivos materiais, de acordo

com a necessidade totalizadora e a cambiante dindmica expansionista do sistema do
capital (Idem, p. 118-119).

Isso significa que o capital é incontrolavel, mas sozinho em seu dominio econémico
ele ndo poderia manter o funcionamento deste sistema. Ele precisa de um complemento que 0
auxilie em seu processo de autoreproducédo do valor. O capital ndo existe sem o Estado, como
um aparato de comando politico inseparado. Desta forma, “se criou o Estado moderno como
estrutura de comando politico de grande alcance do capital, tornando-se parte da ‘base
material’ do sistema tanto quanto as proprias unidades reprodutivas socioecondmicas” (Idem,
p. 119). Com isso entendemos que o capitalista gerencia o processo da exploragéo e da
producdo do valor na esfera da reproducdo material, nas suas unidades econdmicas
(denominadas por Mészaros de microcosmos). Por sua vez, o Estado proporciona o
ordenamento politico abrangente necessario a reproducdo do sistema, administrando o0s

conflitos das forgas centrifugas e se destacando como aparato especializado de comando
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politico dessa ordem. Observamos que isto difere do dominio do senhor feudal, no modo de
producdo feudal, o qual ocupava a dupla fungdo de dominio politico e econdmico. J& no modo
de producao capitalista, o capitalista apenas se ocupa com o dominio econdmico, procurando
desenvolver a exploracdo da mais-valia. O liberalismo proporcionou esta cisdo entre as
esferas da economia e da politica, a qual se apresenta na questdo da autonomia de suas acdes,
mas se correspondem. E uma divisdo estrutural de fungéo, pois o capital sozinho ndo poderia
ordenar toda a massa de concorrentes e, paralelamente, manter sobre controle a forca de
trabalho, de forma que se encontrasse “livremente” no mercado para ser cooptada N0 processo
de producdo. Assim, para o sistema capitalista foi necessario o desenvolvimento de um
comando politico que assumisse estas fungdes e proporcionasse um ordenamento abrangente
global desta forma de controle sociometabdlico. Entendemos que a “liberagdo das amarras”
do sistema politico feudal projetou o grande crescimento da acumulacdo do capital. Essa
liberdade tem necessidade da administracdo, como também as contradicbes do proprio
sistema e seus defeitos estruturais: producgéo e controle; produgédo e consumo; e producéo e
circulacdo. Foi necessaria a criagdo de um Estado que desse as garantias para 0
desenvolvimento econdmico capitalista sem constrangimentos e impedimentos, ndo sé no
dominio politico da ordem — de rebeldia do trabalho —, mas também em regulamentagdes, na
administracdo de politicas, do favorecimento do monopodlio, do controle das pequenas

economias e da administracdo do conflito concorrencial entre 0s microcosmos.

Mészaros afirma que o capital é irrefredvel, mas ndo € autossuficiente. Apenas no
controle de cada unidade produtiva, o capital ndo conseguiria manter este sistema enquanto
globalidade — enquanto totalidade. Para tanto, o capital deu forma ao Estado moderno como
uma estrutura de comando politico de grande alcance, para além dos interesses individuais de
cada capitalista, na defesa dos interesses do capital total, ou seja, do desenvolvimento do
capitalismo enquanto totalidade. Com relagdo ao surgimento do Estado moderno, Mészaros
cita a questdo da temporalidade, e do inter-relacionamento desenvolvido entre as estruturas
reprodutivas materiais diretas e o Estado, que se caracteriza pela categoria da simultaneidade.
Para ele,

estas s6 podem se tornar momentos subordinados da dialética da simultaneidade

quando as partes constituintes do modo de controle sociometabdlico do capital surgem
durante o desenvolvimento do capital global, seguindo sua légica interna de expansédo
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e acumulagdo. Da mesma forma, em relagdo a questdo das ‘determinagdes’, SO se pode
falar adequadamente de codeterminagdes. Em outras palavras, a dindmica do
desenvolvimento ndo deve ser caracterizada sob a categoria do ‘em consequéncia de’,
mas em termos do ‘em conjun¢do a’ sempre que se deseja tornar inteligiveis as
mudancas no controle sociometabélico do capital que emergem da reciprocidade
dialética entre sua estrutura de comando politica e a socioecondmica (Idem, p. 119).

Ou seja, com relacdo a questdo da temporalidade, de quando surge um ou quando
surge o outro, esse relacionamento integrado entre economia e politica, ou entre Estado e
capital, se caracteriza pela simultaneidade: desenvolveram-se de forma simultanea. E um
desenvolvimento codeterminado, ndo unidirecional. Nao se pode falar que ‘em consequéncia
de’(disso) surgiu o Estado, mas em termos de ‘em conjuncéo a’. Meszaros afirma que foi ‘em
conjungdo a’ que ambos influiram para o desenvolvimento desta forma de Estado e deste
capital. Compreende-se que existe uma reciprocidade dialética entre a estrutura de comando
politico e a estrutura socioecondmica. Neste sentido é dialético, porque ambas as esferas

interagem, de forma que uma depende da outra.

Com a gestacdo do capitalismo no interior do sistema feudal, também se gestava o
Estado moderno. Ele ja atuava e exercia essa fungdo de correspondéncia, mas em dados muito
originarios e incipientes dentro do Estado absolutista, quando este ja defendia, em alguns
momentos, os interesses do capital. Dessa forma, o Estado moderno e o capitalismo foram
surgindo e desenvolvendo suas funcbes paralelamente e simultaneamente. O capital, em seu
processo de amadurecimento, inicialmente ndo detinha o poder politico, pois tinha limites na
sua propria constituicdo histérica. No entanto, usufruiu dos recursos de um Estado ja

instituido — o absolutista — para exercer e defender os seus interesses capitalistas.

Numa anélise marxiana, a questdo de temporalidade, na discussdo de quem surgiu
primeiro, o Estado moderno ou o capital, ndo se sustenta, pois para Marx ndo ha como o
modo de producdo capitalista se sustentar sem sua estrutura de comando politico. O Estado
foi modificando a forma de exercer sua funcdo ontoldgica, constituindo, assim, o Estado
moderno. Ao nos apoiarmos nessa concepg¢do, a historia ganha outra conformagdo. Em sua
forma burguesa, o Estado moderno desenvolveu-se a partir da Revolucdo Francesa. Quando o
capitalismo comecou a se desenvolver, o aparato de Estado que Ihe favoreceu foi o
absolutista. Nesse processo de consolidacdo, ambas, a economia e a politica capitalistas, se

desenvolveram de forma simultdnea. Com esta concepcdo percebemos que ndo é questdo de



64

quem surgiu primeiro, o capital ou seu Estado. E questio de entender que o Estado sofreu
todas as modificacBes necesséarias para o desenvolvimento das novas formas de relacdo
econémica, de producdo material da sociedade. Ele exerce a mesma funcdo social em defesa
da classe economicamente mais poderosa, e no capitalismo pode desenvolver sua funcéo

tanto nas formas ditatoriais quanto nas mais democraticas.

Mészaros destaca um ponto relevante no debate sobre o Estado moderno, numa analise
marxista, afirmando que “na qualidade de estrutura totalizadora de comando politico do
capital (0 que é absolutamente indispensdvel para a sustentabilidade material de todo o
sistema)” (Idem, p. 119), o proprio Estado ndo pode ser descrito como uma superestrutura.
Pois o Estado em si, como estrutura de comando abrangente, tem sua propria superestrutura.
Na andlise de Mészaros, Marx se refere ao Estado como “‘superestrutura legal e politica’ —
exatamente como as estruturas reprodutivas materiais diretas tém suas préprias dimensoes
superestruturais” (Idem, p. 119). A regulamentacdo, o aparato ideoldgico, a forma de ordenar
as ideias e os homens naquelas circunstancias, tanto na economia tem um aparato

superestrutural, como na politica tém o aparato juridico-legal.

Como relagdo a autonomia, o Estado dispde dela para realizar a sua funcdo, criar seus
mecanismos, suas politicas, seus instrumentos, mas jamais tem autonomia do capital. Ele ndo
¢ independente da natureza de classe. O Estado ndo tem autonomia da determinacgdo
ontoldgica da economia sobre ele, no sentido de que é o interesse do capital que orienta a sua
acao. Assim, “como estrutura de comando politico abrangente do sistema do capital, o Estado
ndo pode ser autbnomo, em nenhum sentido, em relacdo ao sistema do capital, pois acontece
que ha uma relagao inextricavel de uma em relagdo ao outro” (ldem, p. 119). Cada esfera tem
uma funcdo social estrutural especifica, porém, “Um Estado historicamente dado contribui de
maneira decisiva para a determinagdo — no sentido ja mencionado de codeterminagdo — das
funcBGes econdmicas diretas, limitando ou ampliando a viabilidade de algumas contra as
outras” (Idem, p. 119). O Estado intervém de forma a manter a totalidade em funcionamento.
Ele tem a funcgéo de relacdo, inseparavel do capital, e exerce essa funcdo, podendo inclusive
gerar contradi¢des no seu exercicio. A mudanca na forma de intervencdo ndo muda a natureza
do Estado; ela € um ajuste de adequacdo ao melhor uso do aparato estatal para o

desenvolvimento dos interesses do capital total em cada conjuntura histérica.
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Meszéros explica que “[...] o Estado moderno pertence a materialidade do sistema do
capital, e corporifica a necessaria dimensdo coesiva de seu imperativo estrutural orientado
para a expansdo e para a extragdo do trabalho excedente” (Idem, p. 121). O Estado se
compromete com a manutencdo das garantias para a extracao do trabalho excedente. Ele €

comprometido com a prépria base do capital. Isto caracteriza

todas as formas conhecidas do Estado que se articulam na estrutura da ordem
sociometabdlica do capital. Precisamente porque as unidades econdmicas reprodutivas
do sistema tém um carater incorrigivelmente centrifugo — carater que, ha longo tempo
na historia, tem sido parte integrante do incomparavel dinamismo do capital, ainda
que em certo estadgio de desenvolvimento ele se torne extremamente problematico e
potencialmente destrutivo —, a dimensdo coesiva de todo o sociometabolismo deve ser
constituida como uma estrutura separada de comando politico totalizador (Idem, p.
121).

Justamente por serem centrifugas, as unidades econdmicas ndo podem entrar em
acordo para exercer a funcdo de abrangéncia politica do sistema. Elas encontram no Estado
um aparato separado que administra a concorréncia dessas unidades incorrigivelmente
centrifugas. A propria concorréncia impede que o0s capitalistas exercam, no espaco da
producdo, a dominacdo necessaria para a ordem. O destaque de um setor particular foi
necessario para apaziguar os conflitos, mantendo os interesses do capital.

Vimos que o Estado surge para administrar a propriedade privada, a concorréncia
entre 0s proprietarios e 0s ndo proprietarios. Além disso, no capitalismo, ele é necessario para
administrar a concorréncia entre os proprietarios e manter subordinados os ndo proprietéarios,
como também para manter o funcionamento da totalidade social, defendendo os interesses do
capital, e administrar os conflitos concorrenciais entre os proprios capitalistas. Como afirma

Mészaros:

Como prova da substantiva materialidade do Estado moderno, realmente descobrimos
que, em sua condicdo de estrutura de comando politico totalizador do capital, ele ndo
esta menos preocupado em assegurar as condi¢des de extragdo do trabalho excedente
do que com as proprias unidades reprodutivas econdmicas diretas, embora,
naturalmente, ofereca a sua propria maneira sua contribuicdo para um bom resultado.
Entretanto, o principio estruturador do Estado moderno, em todas as suas formas —
inclusive as variedades pos-capitalistas (ou socialismo soviético) —, € o seu papel vital
de garantir e proteger as condi¢cdes gerais da extragdo da mais-valia do trabalho
excedente (Idem, p. 121 — grifos nossos).

O Estado como parte integrante da base material do sistema abrangente do capital

articula sua superestrutura legal e politica segundo suas determinacfes estruturais inerentes e
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fungdes necessarias, criando as mais diversas estratégias para cumprir a mesma funcdo da
maneira mais eficaz possivel. Assim, pode-se destacar que, “Sua superestrutura legal e
politica pode assumir as formas parlamentares, bonapartistas ou até de tipo soviético pos-
capitalista, além de muitas outras, conforme exijam as circunstancias historicas especificas”
(Idem, p. 121). Como também, “mesmo dentro da estrutura da mesma formagao
socioeconémica (por exemplo, capitalista), pode deixar de cumprir suas fungdes, digamos, em
uma rede legal e politica liberal-democratica e passar a adotar uma forma abertamente
ditatorial de legislacdo e dominagdo politica; ¢ também neste aspecto pode avangar e recuar”
(Idem, p. 121). Dessa forma, o movimento do capital é que determina as mudangas na forma
superestrutural e legal do Estado, porém as contradigdes permanecem sempre, porque nao

podem ser resolvidas mantendo-se esse sistema sociometabdlico. Em resumo, para Mészaros:

O sistema do capital € um modo de controle sociometabdlico incontrolavelmente
voltado para a expansdo. Dada a determinacdo mais interna de sua natureza, as
funcBes politicas e reprodutivas materiais devem estar nele radicalmente separadas
(gerando assim o Estado moderno como a estrutura de alienagéo por exceléncia),
exatamente como a producéo e o controle devem nele estar radicalmente isolados. No
entanto, neste sistema, ‘expansdo’ s6 pode significar expansdo do capital, a que deve
se subordinar tudo mais, e ndo o aperfeicoamento das aspiracdes humanas e o
fornecimento coordenado dos meios para sua realizagio. E por isso que, no sistema do
capital, os critérios totalmente fetichistas da expansdo tém de se impor & sociedade
também na forma de separacéo e alienacéo radicais do poder de tomada de decisdes de
todos — inclusive as ‘personificagdes do capital’, cuja ‘liberdade’ consiste em impor a
outros os imperativos do capital — e em todos os niveis de reproducédo social, desde o
campo da producdo material até os niveis mais altos da politica. Uma vez definidos a
sua maneira pelo capital os objetivos da existéncia social, subordinando
implacavelmente todas as aspiragdes e valores humanos a sua expansdo, ndo pode
sobrar espago algum para a tomada de decisdo, exceto para a que estiver
rigorosamente preocupada em encontrar 0s instrumentos que melhor sirvam para
atingir-se a meta predeterminada (Idem, p. 131).

E com esse tipo de analise, muito mais complexa, que podemos entender melhor a
histéria nas suas aparentes contradicbes fenoménicas, para compreender a relagdo entre
Estado e capital. Este € o movimento de reciprocidade dialética entre o Estado e o capital,
entre a politica e a economia; e como o Estado moderno se desenvolveu no sistema de
controle sociometabdlico do capital explica todo o processo — independentemente das
variantes, aparentemente contraditorias, que o Estado tenha assumido para exercer a mesma
fungéo e promover o desenvolvimento do capitalismo em toda a era capitalista até os dias de
hoje. Nessa direcdo, passaremos a andlise da politica social como uma das formas de agéo

estatal que complementam o poder totalizador de controle sociometabdlico do capital.



67

2 “QUESTAO SOCIAL” E POLITICA SOCIAL NO CAPITALISMO DOS
MONOPOLIOS: o “Estado de Bem-Estar social”

O capitulo precedente se ocupou de tratar dos fundamentos do Estado, buscando
compreender sua funcdo social nos modos de producdo anteriores e no modo de producao

capitalista.

Através da analise de Engels pudemos entender que a figura do Estado surge em
decorréncia da divisdo da sociedade em classes sociais antagbnicas e que, portanto, é produto
da sociedade, como também que o Estado nasceu da necessidade social de conter o
antagonismo das classes, e que, por regra geral, se coloca como da classe mais poderosa, que
é a classe economicamente dominante, assim adquirindo meios de repressao e exploracdo da

classe oprimida.

Dando continuidade a analise dos fundamentos do Estado, entendemos que na
passagem de um modo de producdo para outro, o Estado modifica sua forma de acéo, porém
mantém sua esséncia, ou seja, sua funcdo social permanece. Assim, vimos que no

desenvolvimento do capitalismo ndo foi diferente, com a constitui¢gdo do Estado moderno.

Baseados em Mészaros, entendemos que o capital se caracteriza por uma forma
incontrolavel de controle sociometabdlico que domina todas as esferas da vida humana; é um
poder totalizador que ndo pode ser controlado externamente; ao contrario, ele possui um
autocontrole; é um sistema orientado para a expansao e movido pela acumulacao, e nessa sua
busca incessante por lucro — motivo ultimo das acdes capitalistas — gera diversas contradigdes
insuperaveis pelo proprio capital, porém sempre encontra formas de desviar das barreiras que
encontra no decorrer de seu desenvolvimento histérico, o que o faz adquirir um poder que

transpde os aspectos particulares do seu processo de reproducédo sociometabolico.

Diante dos defeitos estruturais mencionados, percebemos que o papel do Estado
moderno, através da atuacdo direta sobre a administracdo deste sistema sociometabolico, é

fundamental na garantia de manutencdo da ordem constituida. No cumprimento de sua funcao
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social, o Estado desenvolve as mais diversas formas de atuagdo — as quais Mészaros chama de

imperativos corretivos do capital —, inclusive através das politicas sociais.

Portanto, podemos afirmar que o Estado, como estrutura totalizadora de comando
politico do capital, é uma das formas de assegurar o controle sociometab6lico do capital.
Como também, se observarmos suas estratégias para o cumprimento de sua funcao, podemos
afirmar que as politicas sociais — como parte integrante da acdo estatal — contribuem para o
controle sociometabélico do capital. E sobre essa questdo que iremos nos ocupar no decorrer
deste segundo capitulo. Para tanto, buscaremos compreender de que forma se desenvolveram
as politicas sociais, através de um resgate historico das suas protoformas, e também quais sdo
seus fundamentos ontoldgicos, para entdo esclarecer o processo de consolidacdo, durante o
periodo monopolista do capitalismo, e sua funcdo social no sistema sociometabdlico do
capital. Nessa direcdo, faz-se necessario analisar, primeiramente, a génese da “questdo social”
e suas dimensdes, visto que a politica social, como intervencdo estatal, se desenvolve a partir

da necessidade de respostas a essa problematica.
2.1  Génese e dimensdes da “questdo social”

No interior do Servico Social, vérios autores'’ tém se debrucado sobre a temética da
“questdo social”. Aqui, privilegiamos as formulagdes tedricas de José Paulo Netto (2006) e
Marilda V. lamamoto & Raul de Carvalho (2009). Nessa perspectiva, a “questdo social”
representa um “[...] conjunto de problemas politicos, sociais e econdmicos que o surgimento
da classe operaria imp0s no curso da construcao da sociedade capitalista [...]” (NETTO, 2006,
p. 17). Portanto, vinculada ao conflito entre o capital e o trabalho. Ou também como

expresséao

[...] do processo de formacéo e desenvolvimento da classe operéaria e de seu ingresso
no cenario politico da sociedade, exigindo seu reconhecimento como classe por parte
do empresariado e do Estado. E a manifestacdo, no cotidiano da vida social, da
contradicdo entre o proletariado e a burguesia [...] IAMAMOTO & CARVALHO,
2009).

7" Ainda dentre os autores que tratam desta temética, Edlene Pimentel e Gilmaisa Costa (2011), em seu artigo
denominado Questdo Social: novas formas, velhas raizes, buscaram revelar aspectos essenciais deste fendmeno
em sua relagdo com o industrialismo e com a desigualdade social. Como também, procuraram estabelecer os
fundamentos econ6mico-sociais do seu surgimento e de sua explicagdo a partir das leis internas do
desenvolvimento capitalista em seu processo de acumulagéo e expansao.
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Diante dessas consideraces, procuraremos entender sobre quais determinacdes
essenciais se desenvolveu esta problematica. De acordo com diversos estudos, por volta de
1830, periodo da Revolucao Industrial, foi que o pauperismo da classe trabalhadora comecou
a tomar forma em larga escala, na Europa. A palavra “pauperismo” ¢ de origem inglesa, ¢ de
acordo com Marx, 14 “a miséria dos trabalhadores ndo ¢é parcial, mas universal; ndo se limita
aos distritos industriais, mas se estende aos agricolas” (Marx, 2010, p. 48). Dessa forma, o
pauperismo constituia um fendémeno diferenciado da pobreza até entdo conhecida; ele ndo
podia ser relacionado a escassez de producdo material de bens, e muito menos ao baixo

desenvolvimento das forgas produtivas.

De acordo com Pimentel (2007), podemos desvendar o processo que origina a
“questdo social” a partir das formulacGes de Marx a respeito da Lei Geral da Acumulacao
Capitalista. Para a referida autora, é precisamente no Capitulo XXIII de O capital que se
encontra a base material da “questdo social”. Nessa direcdo, a autora destaca a existéncia de
trés dimensdes fundamentais da “questao social”, quais sejam: 1) sua base material, que esta
na Lei Geral da Acumulacdo Capitalista; 2) seu aspecto politico, que € a reacdo da classe
trabalhadora a sua condigdo de existéncia e de trabalho; e 3) a intervencao do Estado sobre as

expressoes da “questdo social”.

Partindo deste pressuposto, baseados nas formulacdes de Marx (1988), procuraremos
analisar a teoria de Marx sobre a Lei Geral da Acumulacdo Capitalista™®. Nesse capitulo de
sua principal obra, o autor trata do processo de acumulacdo do capital, das leis que o
determinam e dos efeitos gerados para a classe trabalhadora. De acordo com as analises de
Marx, as determinagcdes mais significativas para a pauperizacdo da classe trabalhadora podem

ser encontradas na relacéo de producéo, regida pelas leis da acumulacgéo capitalista.

Marx define como objetivo principal de seu texto demonstrar a “[...] influéncia que o
capital exerce sobre o destino da classe trabalhadora” (MARX, 1988, p.178), a partir do
processo do modo de producdo capitalista. Dessa forma, é na analise desse texto que
procuramos desvendar como o processo de producdo no sistema capitalista € determinante no

desenvolvimento das expressdes da “questdo social”.

'8 No capitulo XXIII de O Capital.
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Marx se refere & demanda crescente de forca de trabalho com a acumulagdo, com
composicdo constante do capital, afirmando que a composicdo do capital deve ser
compreendida em duplo sentido. Primeiramente, da perspectiva do valor, a qual ¢é
determinada pela proporc¢éo que reparte o capital constante ou valor dos meios de producéo e
o capital variavel ou valor da forca de trabalho, que é a soma global dos salérios. O outro
sentido é da perspectiva da matéria, a forma como ela funciona no processo de producéo,
sendo que cada capital se reparte em meios de producdo e forca de trabalho viva. Isso
determina essa composicdo de estreita correlagdo entre a massa dos meios de producdo
utilizados — a qual Marx chama de composi¢ao-valor — e 0 montante de trabalho exigido para
seu emprego — chamado de composicéo técnica do capital. Dessa forma, Marx explica que:
“Entre ambas ha estreita correlacdo. Para expressa-la, chamo a composicdo do capital, a
medida que é determinada por sua composicdo técnica e espelha suas modificacdes, de:
composi¢do organica do capital” (Idem, p. 178). A composicdo do capital refere-se a sua
composicdo organica, ou seja, a relacdo entre o valor do capital constante e do capital
variavel. Assim, “a média global das composi¢oes médias de todos os ramos da produgdo da-

nos a composi¢ao social de um pais [...]” (Idem, p. 178).

Marx esta se referindo ao processo de consolidagdo do capitalismo industrial; naquele
momento o crescimento do capital constante era uma condicdo para o crescimento do capital.
Marx afirma que o “crescimento do capital implica crescimento de sua parcela variavel ou
convertida em forca de trabalho. Uma parcela da mais-valia transformada em capital adicional
precisa ser sempre retransformada em capital variavel ou fundo adicional de trabalho” (Idem,
p. 178). Percebe-se entdo que naquele momento do capitalismo, a medida que o capital cresce,

cresce também a forca de trabalho. E importante destacar que

assim como a reproducdo simples reproduz continuamente a propria relacéo capital,
capitalistas de um lado, assalariados do outro, também a reproducdo em escala
ampliada ou a acumulacdo reproduz a relagdo capital em escala ampliada, mais
capitalistas ou capitalistas maiores neste polo, mais assalariados naquele. A
reproducéo da forga de trabalho, que incessantemente precisa incorporar-se ao capital
como meio de valorizacdo, ndo podendo livrar-se dele e cuja subordinacdo ao capital
s0 é velada pela mudanca dos capitalistas individuais a que se vende, constitui de fato
um memento da prépria reproducdo do capital. Acumulacdo do capital é, portanto,
multiplicacdo do proletariado (Idem, p. 179).
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Para Marx (1988), a lei absoluta do modo de producgdo capitalista € a produgdo de
mais-valia ou a geracdo de excedente. A forga de trabalho é “[...] comprada ndo para
satisfazer, mediante seu servico ou seu produto, as necessidades pessoais do comprador. Sua
finalidade é a valorizacdo de seu capital, producdo de mercadorias que contenham mais
trabalho do que ele paga, portanto, que contenham uma parcela de valor que nada lhe custa e
que, ainda assim, ¢ realizada pela venda de mercadorias” (ldem, p. 182). Dessa forma,
compreendemos que, sejam quais forem as condicdes de venda da forca de trabalho, isso faz
com que haja a necessidade de sua continua revenda e a continua reproducdo ampliada da
rigueza como capital. O trabalhador depende da venda de sua forca de trabalho para

sobreviver, fazendo parte de um ciclo do qual ndo consegue livrar-se.

Analisando a Produtividade do Trabalho Social no item referente ao decréscimo
relativo da parte varidvel do capital com o progresso da acumulacéo e da concentragdo que
0 acompanha, Marx (1998) explica que

[...] o grau de produtividade social do trabalhado se expressa no volume relativo dos
meios de producdo que um trabalhador, durante um tempo dado, com 0 mesmo
dispéndio de forca de trabalho, transforma o produto. A massa dos meios de producéao
com que ele funciona cresce coma produtividade de seu trabalho (Idem, p. 185).

Marx procura analisar a lei do crescente aumento da parte constante do capital em
relacdo a parte variavel. As massas dos meios de produgdo exercem uma dupla funcdo: o
crescimento de uns é consequéncia; e o crescimento de outros, condicdo da crescente
produtividade do trabalho. Entdo, a crescente produtividade do trabalho € expressdao do
volume crescente dos meios de producdo em comparacdo com a forca de trabalho neles

incorporada.

Marx (1998) chama atencdo para o pressuposto do modo de producdo capitalista,
constituido por uma determinada acumulacdo de capital apropriada por produtores
individuais. Com base nesse fundamento, os métodos utilizados para aumentar a forca
produtiva social do trabalho sdo nada mais nada menos que métodos para aumentar a
producdo de mais-valia. Sa0 meios de acumulacdo acelerada de capital. Com isso, Marx
constata que o crescimento do capital social realiza-se no crescimento de muitos capitais

individuais. A medida que os capitais individuais véo crescendo, cresce também com eles a
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concentracdo dos meios de producdo, passando a ser partes do capital social. Marx destaca
que “com a acumulac¢do de capital, cresce portanto, em maior ou menor propor¢ao, 0 numero
de capitalistas” (Idem, p. 187). Dessa forma, o autor apresenta dois pontos que caracterizam
essa espécie de concentracdo, que repousa diretamente na acumulacdo: a) a crescente
concentracdo dos meios de producdo social nas méos de capitalistas individuais é limitada
pelo grau de crescimento da riqueza social; b) a parte do capital social, localizada em cada
esfera especifica da producdo, esta repartida entre muitos capitalistas, que se confrontam
como produtores de mercadorias independentes e reciprocamente concorrentes. Portanto, “se
a acumulacdo se apresenta, por um lado, como concentracdo crescente dos meios de produgéo
e do comando sobre o trabalho, por outro lado ela aparece como repulséo reciproca entre
muitos capitais individuais” (Idem, p. 187). Essa € a concentracdo de capitais ja constituidos,
¢ a “[...] supressdo de sua autonomia individual, expropriacdo da capitalistas por capitalistas,
transformag¢do de muitos capitais menores em poucos capitais maiores” (Idem, p. 187). Essa €

a centralizacdo, que se distingue da acumulacéo e da concentragéo.

Com relacgdo a centralizagdo, Marx afirma que “a luta da concorréncia é conduzida por
meio do barateamento das mercadorias” (ldem, p. 187). Esse barateamento depende da
produtividade do trabalho, na escala da produgédo. Assim, capitais maiores derrotam capitais
menores. Comparada com a centralizacdo, a acumulacdo € um processo bastante lento. Dessa
forma, “enquanto a centralizacdo assim refor¢a e acelera os efeitos da acumulagdo, amplia e
acelera simultaneamente as revolugfes na composicdo técnica do capital, que aumentam sua
parte constante a custa de sua parte variavel e, com isso, diminuem a demanda relativa de
trabalho” (Idem, p. 189). Com o desenvolvimento da producdo capitalista, o crescimento dos
capitais individuais beneficiam a exploracdo de novas invencdes e descobertas, aperfeicoando
as industrias, e juntamente a uma configuracdo técnica aperfeicoada, basta uma menor massa
de trabalho para manusear uma massa maior de maquinaria e matérias-primas. Com a
centralizagdo, ha necessariamente uma diminuigdo absoluta da demanda de trabalho, tanto
maior quanto mais capitais estejam acumulados em massas. Dessa forma, “por um lado, o
capital adicional constituido no decurso da acumulacao atrai, portanto, em propor¢do ou seu
tamanho, menos e menos trabalhadores. Por outro lado, o velho capital, reproduzido
periodicamente em nova composicdo, repele mais e mais trabalhadores anteriormente

ocupados por ele” (Idem, p. 189). Observamos que 0 movimento do capital através da
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acumulacdo, concentracdo e centralizacdo determina o capital investido nas parcelas variavel
e constante na producdo, de forma que o maior investimento na parte constante dispensa uma
demanda maior de forca de trabalho. E desse processo que surge o chamado exército

industrial de reserva ou superpopulacgao relativa.

No modo de producdo especificamente capitalista, o desenvolvimento da forga
produtiva do trabalho e a alteracdo causada na composicdo técnica do capital avancam com
uma rapidez incomparavelmente maior que o progresso da acumulagéo ou riqueza social. 1sso
porque “[...] tanto a acumulagdo simples ou a expansdo absoluta do capital global ¢
acompanhada pela centralizacdo de seus elementos individuais como a revolugédo técnica do
capital adicional é acompanhada pela revolucdo técnica do capital original. Com o avanco da
acumulacdo modifica-se, portanto, a proporcao entre a parte constante e a parte variavel do
capital [...]” (Idem, p. 190). De modo que a parte constante do capital — meios de produgdo —
aumenta progressivamente com relacdo a parte variavel — forca de trabalho. A demanda de
trabalho é determinada por seu componente variavel, que cai progressivamente com o0
crescimento do capital global. O componente variavel do capital acaba crescendo, mas em
propor¢do continuamente decrescente, em relacdo ao crescimento do capital global. A
acumulacdo acelerada e a centralizagdo, neste processo, provocam mudanca da composicao
do capital ou reiterado decréscimo acelerado de sua componente varidvel comparada com a

constante. Entdo, a partir disso Marx constata que

esse decréscimo relativo de sua componente variavel, acelerado pelo crescimento do
capital global, e que é mais acelerado que seu proprio crescimentos, aparece, por outro
lado, inversamente, como crescimento absoluto da populacdo trabalhadora sempre
mais rapido do que do capital varidvel ou de seus meios de ocupacdo. No entanto, a
acumulacdo capitalista produz constantemente — e isso em proporcdo a sua energia e
as suas dimensdes — uma populagdo trabalhadora adicional relativamente supérflua ou
subsidiaria, a0 menos no concernente as necessidades de aproveitamento por parte do
capital (Idem, p. 190).

O movimento de acumulacdo do capital global provoca variagbes periddicas nas

diversas esferas da producdo, de modo que

em todas as esferas, o crescimento da parte varidvel do capital, e portanto do nimero
de trabalhadores ocupados, estd sempre ligado a fortes flutuacbes e a producao
transitoria de superpopulacdo, quer assuma esta agora a forma mais notavel de
repulsdo de trabalhadores ja ocupados, quer a menos aparente, mas ndo menos efetiva,
de absorc¢do dificultada da populagdo trabalhadora adicional pelos canais costumeiros
(Idem, p. 190).
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Com o desenvolvimento do capital, da grandeza do capital social, com a expanséo da
escala da produgéo e da massa de trabalhadores, com o desenvolvimento da forga produtiva
de seu trabalho, “expande-se também a escala em que uma maior atracdo de trabalhadores
pelo capital esta ligada a maior repulsdo dos mesmos” (Idem, p. 191). Muda-se rapidamente a
composicdo organica do capital e sua forma técnica, e aumenta o ambito das esferas da
producdo. Marx explica que “com a acumulagdo do capital produzida por ela mesma, a
populacdo trabalhadora produz, portanto, em volume crescente, 0s meios de sua propria
redundancia relativa. Essa é a lei peculiar ao modo de producdo capitalista [...]” (Idem, p.
191). E importante destacar que essa populacéo trabalhadora excedente, peculiar ao modo de
producdo capitalista, é necessaria para o desenvolvimento desse sistema; a existéncia dela é
funcional para a acumulacdo de capital e para o desenvolvimento da riqueza. Essa populacdo
torna-se a “alavanca da acumulagdo capitalista”; ela funda um exército industrial de reserva,
sempre a disposicdo para servir o capital. Assim: “Ela proporciona as suas mutaveis
necessidades de valorizacdo o0 material humano sempre pronto para ser explorado,

independente dos limites do verdadeiro acréscimo populacional” (Idem, p. 191).

Marx constata que todo o movimento da inddstria moderna decorre da constante
transformacédo de parte da populacdo trabalhadora em desempregados ou semiempregados.
Dessa forma, a logica de se manter esse exército industrial de reserva reside no fato de que
guanto mais se intensifica o dispéndio de trabalho sobre a massa de trabalhadores ocupados,
mais trabalhadores s&o descartados da producdo, engrossando as fileiras da massa de
desempregados. Isso faz com que trabalhadores empregados sejam obrigados ao
sobretrabalho e a maior submissdo ao capital. Assim, no modo de producdo capitalista,
“grandes massas humanas precisam estar disponiveis para serem subitamente lancadas nos
pontos decisivos, sem quebra da escala de producao em outras esferas” (Idem, p. 192). Marx
mostra com isso que o exército industrial de reserva assume um papel essencial na reproducéo
do capital e na manutencéo dos salarios, na medida em que estes exercem uma pressdo sobre

a populacgdo ativa, principalmente em momentos estagnacdo econdmica.

Outro ponto essencial destacado por Marx é que “A demanda de trabalho ndo ¢é
idéntica ao crescimento do capital, a oferta de trabalho ndo é idéntica ao crescimento da classe

trabalhadora, como se duas poténcias mutuamente interagissem” (ldem, p. 197). Ao mesmo
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tempo que a acumulagcdo multiplica a demanda de trabalho, também multiplica a oferta de
trabalhadores mediante sua liberacdo, enquanto a pressdo dos desempregados forca os
empregados ao sobretrabalho; “[...] portanto, até certo ponto torna a oferta de trabalho
independente da oferta de trabalhadores. O movimento da demanda e da oferta de trabalho
completa, nessa base, o despotismo do capital” (ldem, p. 197). Nesse processo, chega um
momento em que os trabalhadores comegam a perceber que quanto mais trabalham, mais
produzem riqueza alheia, e constatam que quanto mais cresce a forca produtiva de seu
trabalho, como meio de valorizacdo do capital, ela se torna cada vez mais precaria para eles.
Dessa forma, “[...] descobrem que o grau de intensidade da concorréncia entre eles depende
inteiramente da pressdo da superpopulacdo relativa; assim [...] procuram organizar uma
atuacdo conjunta planejada dos empregados com os desempregados para eliminar ou
enfraquecer as ruinosas consequéncias daquela lei natural da producdo capitalista sobre sua
classe” (ldem, p. 197). Identificam-se neste ponto as condi¢Bes da dimensdo politica da
“questdo social”, no momento em que os trabalhadores se articulam e se mobilizam para
reivindicar melhores condic¢Ges de vida. Diante disso, podemos destacar a analise de Pimentel
(2007), quando afirma que ai se evidenciam “[...] as raizes da ‘questdo social’ ndo s6 no
aspecto propriamente essencial de naureza econémica da producdo, mas também no aspecto
relativo as reagdes dos trabalhadores politicamente organizados” (PIMENTEL, 2007, p. 44),
provocando reflexdes e propostas de intervencdo do Estado sobre a “questio social”. E
precisamente sobre essa intervencdo do Estado que trataremos mais adiante, e qual a sua

funcionalidade.

Para entender o sistema de causalidades do pauperismo, nos direcionamos a analise de
Marx a respeito das formas de existéncia da superpopulacdo relativa — a lei geral da
acumulagéo capitalista. Para o autor, “a superpopulagdo relativa existe em todos os matizes
possiveis. Todo trabalhador faz parte dela durante o tempo em que esta desocupado parcial ou

inteiramente” (MARX, 1988, p. 197). Esta possui trés formas: liquida, latente e estagnada.

A forma liquida ou fluente se encontra nos grandes centros da industria moderna,
onde, notadamente, hd& momentos em que trabalhadores séo repelidos, e em outros momentos
sdo atraidos em proporcdo sempre decrescente em relacdo & escala da produgdo. A

contradi¢do contida nesse movimento € que “[...] o acréscimo natural da massa trabalhadora
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ndo satisfaca as necessidades da acumulacdo do capital e, ainda assim, simultaneamente as
ultrapasse, ¢ uma condigdo de seu proprio movimento” (Idem, p. 198). A diviséo de trabalho
faz com que os trabalhadores figuem presos a determinado ramo de atividade. Essa populacao
cresce com o tamanho da industria, e @ medida que cresce o consumo da forca de trabalho
pelo capital, o trabalhador de média idade pode chegar a exaustdo. Isso faz com que essa
parcela do proletariado tenda a ter uma média de vida mais curta.

Quanto a superpopulacédo latente, Marx explica que com a dominagédo capitalista na
agricultura decresce a demanda de populacéo trabalhadora rural, e parte dela se transfere para
0 proletariado urbano ou manufatureiro. Contudo, “[...] seu fluxo constante para as cidades
pressupde uma continua superpopulacédo latente no proprio campo [...]. O trabalhador rural &,
por isso, rebaixado para 0 minimo do salario e estd sempre com um pé no pantano do
pauperismo” (ldem, p. 199). Observamos que, atualmente, com o maior desenvolvimento
tecnoldgico na producdo de maquinaria para a agricultura, esse fendmeno ainda provoca o

crescimento de uma superpopulacéo latente.

Para Marx, a superpopulacdo relativa estagnada constitui parte do exército ativo de
trabalhadores, mas com ocupag¢do completamente irregular. Ela disponibiliza ao capital “um
reservatorio inesgotavel de forca de trabalho disponivel” (Idem, p. 199), pois uma condicéo
de vida abaixo do nivel normal médio da classe trabalhadora. Sua caracteristica se distingue
por maximo de tempo de servico e minimo de salario. Na concepcdo de Marx: “Seu volume
expande na medida em que, com o volume e a energia da acumulagdo, avanca a ‘producao da
redundéancia’. Mas ela constitui a0 mesmo tempo um elemento auto-reprodutor e auto-
perpetuador da classe operaria” (ldem, p. 199). Atualmente podemos identificar essa
superpopulacdo relativa como aquela parcela da classe trabalhadora que trabalha na
informalidade.

Marx considera que o mais profundo sedimento da superpopulacdo relativa esta na
esfera do pauperismo: “Abstraindo vagabundos, delinquentes, prostitutas, em Suma, O
lupemproletariado propriamente dito [...]” (Idem, p. 199), o autor separa em trés categorias

essa camada social: 1) os aptos para o trabalho; 2) orfdos e criancas indigentes; e 3)
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degradados, maltrapilhos, incapacitados para o trabalho e vitimas da industria, tais como:

aleijados, doentes, vilvas etc. e que sdo em crescente nimero. Na anélise de Marx:

O pauperismo constitui o asilo para os invalidos do exército ativo de trabalhadores e o
peso morto do exército industrial de reserva. Sua producdo esta incluida na producédo
da superpopulacdo relativa, sua necessidade na necessidade dela e ambos constituem
uma condicdo de existéncia da producdo capitalista e do desenvolvimento da riqueza
(Idem, p. 200).

Como veremos adiante, é o pauperismo uma das primeiras formas de expressdo da
“questdo social” e é sobre a parcela pauperizada da classe trabalhadora que se d&o as
primeiras formas de intervencgéo estatal. O Estado procura administrar conflitos para assegurar
a reproducdo da classe trabalhadora e a superpopulacdo relativa, essenciais para a

sobrevivéncia do capitalismo.

Vale destacar em que exatamente consiste a Lei Geral da Acumulagéo Capitalista, nas

palavras de Pimentel (2007):

Consiste no fato de que quanto mais o exército industrial de reserva cresce em relacdo
a0 exército ativo de trabalhadores, tanto mais se materializa a superpopulag&o relativa.
Quanto maior for a camada miseravel da classe trabalhadora e o exército industrial de
reserva, maior sera o pauperismo oficial. Esse pauperismo se constitui naquela
camada social que perdeu a capacidade de vender sua forca de trabalho e tem que
mendigar a caridade publica. Ele se expressa na forma como o capital se apropria da
forca de trabalho da classe trabalhadora através dos diversos mecanismos de
exploracdo e dominacdo, com a finalidade de assegurar a sua reproducdo e a
acumulacdo da riqueza por parte dos capitalistas e, contraditoriamente, produz a
acumulacdo da miséria, isto é, da classe que produz seu produto como capital
(PIMENTEL, 2007, p. 52).

Percebemos com isso a contraditoriedade do sistema de producéo capitalista, no qual a
medida que o capitalismo produz cada vez mais riqueza, produz também a miséria da classe
trabalhadora. Que a necessidade de valorizacdo do capital faz com que a populagdo
trabalhadora cresca, porém esta cresce rapidamente. Os métodos de acumulacdo de capital,
nesta sociabilidade, sdo, simultaneamente, métodos de producdo de mais-valia, e toda
expansdo da acumulacdo torna-se meio de desenvolver este método. Na anélise da producdo

da mais-valia relativa, Marx verifica que:

dentro do sistema capitalista, todos os métodos para a elevacdo da forca produtiva
social do trabalho se aplicam a custa do trabalhador individual; todos os meios para o
desenvolvimento da producdo se convertem em meios de dominagdo e exploragdo do
produtor, mutilam o trabalhador, transformando-o num ser parcial, degradam-no,
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tornando-o um apéndice da maquina; aniquilam, com o tormento de seu trabalho, seu
contedo, alienam-lhe as potencias espirituais do processo de trabalho na mesma
medida em que a ciéncia é incorporada a este Gltimo como potencia autdnoma;
desfiguram as condicBes dentro das quais ele trabalha, submetem-no, durante o
processo de trabalho, ao mais mesquinho e odiento despotismo, transformam seu
tempo de vida em tempo de trabalho, jogam sua mulher e seu filho sob a roda de
Juggernaut do capital (MARX, 1988, p. 201).

Este é o carater antagbnico da acumulacdo capitalista, o qual proporciona uma

acumulag&o de miséria correspondente a acumulacéo de capital.

Apls a andlise do sistema de casualidades do pauperismo a partir do modo de
producdo capitalista nos métodos de expansdo e acumulacdo do capital, lembramos do
pressuposto com que iniciamos este item, das dimensdes da “questao social”, apontando como
primeiro deles a base material da “questdo social”. Portanto, pode-se afirmar que a base
material da “questdo social” esta na economia capitalista; sua raiz esta na contraditoria relagcdo

de producéo capitalista entre capital e trabalho.

De acordo com Pimentel (2007): “Durante o processo de industrializacdo europeu™,

com o surgimento da classe operaria e dos problemas socioeconémicos e politicos gerados
pelo modo de producdo capitalista, surgem também formas de organizacdo e luta do
operariado por melhores condicdes de vida e de trabalho” (PIMENTEL, 2007, p. 53). Isso é 0
que denominamos de dimensdo politica da “questdo social”, que pés em questdo a ordem
socioeconémica e moral estabelecida, o que para os capitalistas era um perigo e uma ameaca.
Dessa maneira, de acordo com a referida autora, “estdo ai as raizes da denominada ‘Questao
Social’ diretamente imbricada a exploracdo do trabalho no capitalismo e da luta da classe
operaria na busca do acesso a riqueza produzida” (Idem, p. 53). A partir dessas observacdes
percebemos que a Lei Geral da Acumulacdo Capitalista expressa o grau de exploracdo do
trabalho, e que esta lei tanto traz como consequéncia a pobreza da classe trabalhadora como

garante a expansao, acumulacéo e reproducdo do capital.

A partir do exposto, pode-se afirmar que as condi¢gdes econémico-sociais e politicas
em que se deu o surgimento da questdo social estdo intimamente ligadas ao intenso

desenvolvimento das forcas produtivas, no periodo do capitalismo de alta expansédo da

90 periodo em que o capitalismo vivenciou sua fase concorrencial ou industrial foi de 1760 a 1860.
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industrializacdo e da ampliagcdo dos mercados no século X1X. Observamos que quando Marx
trata da Lei Geral da Acumulacdo Capitalista, desvenda o fendmeno originario do
pauperismo, 0 que constitui uma das primeiras expressdes da questdo social. Sua dimenséao
politica aparece quando a “questdo social” se torna uma ameaga a ordem constituida ¢ a
reproducdo social que atende aos interesses do capital. Dessa forma, se a “questdo social”
expressa em suas multiplas dimensdes tem suas bases imbricadas no modo de producdo
capitalista, procuraremos entender de que forma o capital, enquanto sistema, passa a intervir

sobre as suas expressoes através das acdes do Estado.

2.2  Fundamentos ontoldgicos da Politica Social e suas protoformas: a intervencao do
Estado

Desde 0 momento que as expressdes da “questdo social” e a luta da classe trabalhadora
por melhores condi¢cBes de vida e de trabalho passaram a ser uma ameagca a ordem
estabelecida, as manifesta¢cdes da “questdo social” se tonaram alvo de intervencdo estatal,
mesmo que minimamente e de forma pontual, durante a fase concorrencial do capitalismo.
Porém, o Estado s6 passou a intervir de forma mais sistematica na fase monopolista do

capitalismo, através das politicas sociais.

A medida que o capitalismo se desenvolve, ha sua dinamizagdo e transformacéo,
consequentemente ‘““a pauperizacdo do trabalhador e suas expressdes, como fendmenos
inerentes ao modo de acumulacéo e expansao do capital, certamente passam por modificagdes
em decorréncia do desenvolvimento capitalista” (PIMENTEL, 2007, p. 53). Dessa forma,
analisaremos, neste item, quais foram as primeiras medidas em resposta a “questdo social”

por parte do Estado, constituindo, assim, as protoformas® da politica social.

E dificil indicar, com precisdo, quando tais iniciativas por parte do Estado, em resposta
as expressdes da “questdo social”, podem ser consideradas como politicas sociais, pois o

desenvolvimento historico-social da politica social é objeto de estudos de diversos autores, 0s

20 Utilizamos o termo protoformas baseados na concepcio de Netto (2006) para nos referirmos as primeiras
formas de intervengdo sobre a “questdo social” que deram origem a politica social.
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quais se fundamentam nas mais variadas perspectivas®'. Assim sendo, de acordo com nossas
pesquisas, muitos desses autores concordam que as primeiras iniciativas de enfrentamento da
“questao social” se gestaram no periodo de industrializacdo do capitalismo, na Europa,

principalmente na Inglaterra.

Mas, antes de tratarmos das formas de intervencdo do Estado sobre as expressoes
“questao social” no capitalismo maduro, nos propomos a retomar o periodo de transi¢ao do
feudalismo para o capitalismo, a fim de entendermos como o Estado intervinha sobre a
pobreza??, demonstrando que esta fungdo ndo é uma novidade trazida com o capitalismo?.
Para tanto, nos fundamentamos das formulacGes de Marx (1988) e Engels (2010) sobre as

legislacdes inglesas pré-capitalistas®.

Marx (1988) chama este periodo pré-capitalista de processo de Acumulagéo Primitiva
e o define como “nada mais que o processo historico de separagdo entre produtor ¢ meio de
producao. Ele aparece como ‘primitivo’ porque constitui a pré-historia do capital e do modo
de producéo que lhe corresponde” (MARX, 1988, p. 252). Esse processo foi de transformacéo
dos produtores, antes servos, em trabalhadores assalariados. Marx destaca que “[...] esses
recém-libertados s6 se tornam vendedores de si mesmos depois que todos 0s seus meios de
producdo e todas as garantias de sua existéncia, oferecidas pelas velhas instituicdes feudais

Ihes foram roubados. E a histéria dessa sua expropriacdo estd inscrita nos anais da

2! Principalmente na area do Servico Social — profissio que tem sua atividade vinculada diretamente com a
politica social. Dessa forma, procuramos analisar o desenvolvimento das politicas sociais, desde suas
protoformas, nos baseando nas pesquisas — resgatando o carater estritamente histérico das politicas — de alguns
autores, tais como: Costa e Pimentel (2011), Behring & Boschetti (2007), Netto (2006), Faleiros (2006), e
Engels (2011) —; apesar de pertencerem a categorias de concepg0es teoricas claramente distintas, cada um dos
autores acrescenta elementos histéricos que podem nos auxiliar na anélise desta tematica.

22 Esta forma de pobreza ainda néo podia ser denominada de “questio social”, visto que ndo era derivada das
relacGes sociais dentro do modo de producdo capitalista propriamente dito. Devemos ressaltar que a expresséo
“questdo social” € um termo de origem liberal que surgiu pela primeira vez num jornal legitimista francés
chamado La Quotidienne em 1831, relacionando a referida expressdo ao crescente pauperismo no periodo da
industrializacdo capitalista.

A novidade consiste na forma de atuacéo, que no capitalismo monopolista sera através da politica social.

?* Da acordo com Behring & Boschetti (2007), ao lado das ac6es ligadas & caridade privada e a filantropia que
se justificavam no “[...] intuito de manter a ordem social e punir a vagabundagem” (BEHRING & BOSCHETTI,
2007, p. 47), a existéncia de algumas iniciativas pontuais do Estado com caracteristicas assisténcias, através da
legislagdo, podem ser identificadas como primeiras formas de acdo deram origem as politicas sociais. As
legislagbes com essas caracteristicas mais conhecidas sdo as inglesas, muitas das quais se desenvolveram num
periodo anterior a Revolugdo Industrial.
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humanidade com tragos de sangue e fogo” (Idem, p. 252). Com esta afirmacdo Marx esta se
reportando a “[...] todos 0s revolucionamentos que serv[iram] de alavanca a classe capitalista
em formacdo; sobretudo, porém, todos os momentos em que grandes massas humanas [foram]
arrancadas subita e violentamente de seus meios de subsisténcia e lancados no mercado de

trabalho como proletarios livres como passaros” (Idem, p. 253).

Tal como vimos com as analises de Laski, essa dissolucdo dos resquicios feudais
ocorreu no Ultimo terco do século XV e nas primeiras décadas do século XVI. A expulsdo dos
camponeses e servos das terras feudais — com a finalidade da transformagéo das lavouras em
pastagens para ovelhas® — criou uma massa enorme de proletariados para trabalhar nas

grandes industrias.

O revolucionamento gerado devido as mudangas ocasionadas pela transicdo do
feudalismo para o capitalismo com a “[...] exploragdo inescrupulosa e o empobrecimento da
massa do povo, é considerado o picaro de toda a sabedoria de Estado” (Idem, p. 255). Entao,
ele ndo poderia deixar de intervir, pois “[...] 0 que o sistema capitalista requeria era [...] uma
posicao servil da massa do povo, sua transformacéo em trabalhadores de aluguel e a de seus
meios de trabalho em capital” (Idem, p. 256). Assim, podemos entender que desde que haja a
relacdo capital — a qual teve inicio antes da constituicdo do capitalismo —, as a¢des do Estado
se tornam fundamentais no auxilio a manutencdo da ordem, garantindo a expansdo e

acumulacdo do capital.

Com a expulsdo de massas de servos devido a “[...] dissolucao dos séquitos feudais e
pela intermitente e violenta expropriacdo da base fundiaria, esse proletariado livre como 0s
passaros ndo podia ser absorvido pela manufatura nascente com a mesma velocidade com que
foi posto no mundo” (Idem, p. 265). Assim, “Eles se converteram em massas de esmoleiros,
assaltantes, vagabundos, em parte por predisposi¢cdo e na maioria dos casos por forca das
circunstancias. Dai ter surgido em toda a Europa ocidental, no final do século XV e durante
todo o século XVI, uma legislagdo sanguinaria contra a vagabundagem” (ldem, p. 265). Essa

legislacdo tratava os pobres como criminosos “voluntarios”.

% Mercado impulsionado pelo florescimento da manufatura de 14 e consequentemente a alta dos precos da 14
(MARX, 1988, p. 254).
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Como na Inglaterra o desenvolvimento do modo de producédo capitalista aconteceu na
sua forma classica, podemos, baseados nas formula¢des de Marx, analisar as medidas estatais
para com a situacdo dos despossuidos no periodo pré-capitalista. Naquele pais a legislacéo
sobre os pobres comecou com o reinado de Henrique VIII, em 1530, o qual decretou que,
“Esmoleiros e velhos incapacitados para o trabalho recebe[ssem] uma licenga para mendigar.
Em contraposicao, agoitamentos e encarceramentos para vagabundos validos.” (Idem, p. 265).
Esta legislacdo consistia basicamente na punicdo violenta aos que ndo trabalhavam, indo
desde acoitamentos, mutilacdo de parte da orelha, até execucdo do acusado, dependendo de

cada caso.

O estatuto de 1547, instituido por Eduardo VI, estabelecia que “[...] se alguém se
recusa[sse] a trabalhar, dever[ia] ser condenado a se tornar escravo da pessoa que o denunciou
com vadio” (Idem, p. 265). Além disso, havia restricdes quanto a alimentacdo, 0 escravo
poderia ser obrigado a executar qualquer tipo de trabalho por meio do acgoite e de correntes, e
dependendo de seu comportamento poderia ser condenado a escraviddo por toda a vida ou
executado como traidor do Estado. Outra parte do estatuto previa que “todas as pessoas
[tinham] o direito de tomar os filhos dos vagabundos e manté-los como aprendizes, 0s rapazes
até 24 anos e as mogas até 20” (Idem, p. 266). Caso estes fugissem, deveriam ser mantidos
como escravos dos mestres até aquela idade. Por altimo, o estatuto determinava que “certos
pobres dev[iam] ser empregados pela comunidade ou pelos individuos que Ihes [davam] de

comer e de beber e desej[assem] encontrar trabalho para eles” (Idem, p. 266).

A legislacdo do reinado de Elizabeth, de 1572, determinava que os pedintes “[...] sem
licenca e com mais de 14 anos de idade deve[riam] ser duramente acoitados e ter[iam] a
orelha esquerda marcada a ferro, caso ninguém os qui[sesse] tomar a servigo por 2 anos”

(MARX, 1988, p. 266). A pena para reincidéncia era a execugao.

Ja no reinado de Jaime I, em 1597, “uma pessoa que perambula[sse] e mendiga[sse]
[era] declarada um malandro e vagabundo” (Idem, p. 266), podendo os juizes de paz mandar
acoita-los publicamente, declarar prisao, trabalhos forcados e até execucdo. Marx destaca que,

“Essas prescrigdes subsistiram legalmente até o comeco do século XVIII [...]” (Idem, p. 266).
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Em meados do século XVII, leis semelhantes puderam ser observadas também na
Franca, onde “[...] nos primeiros anos do reinado de Luis XVI (ordenanca de 13 de julho de
1777) todo homem com boa salde de 16 a 60, sem meios de existéncia e sem exercer uma
profissdo, devia ser mandado as galés” (ldem, p. 267); outras leis dessa natureza também
puderam ser observadas nos Paises Baixos em 1614, na Holanda em 1614, e nas Provincias
Unidas em 1649.

Diante dessas legislacbes Marx comenta que, “Assim, o povo do campo, tendo sua
base fundiaria expropriada a forca e dela sendo expulso e transformado em vagabundos, foi
enquadrado por leis grotescas e terroristas numa disciplina necesséria ao sistema de trabalho
assalariado, e por meio do acgoite, do ferro em brasa e da tortura” (ldem, p. 267). Podemos
entender que a violéncia contra os despossuidos, exercida com o aval do Estado, foi uma
demanda do modo de producédo capitalista em formacéo para preparar uma forga de trabalho
tamanha que correspondesse as necessidades do capital, além de estendé-la ao exército

industrial de reserva, tdo vital a este novo modo de producdo, como Marx procura evidenciar:

Na evolucdo da producdo capitalista, desenvolve-se uma classe de trabalhadores que,
por educacdo, tradi¢do, costume, reconhece as exigéncias daquele modo de producéo
como leis naturais evidentes. A organizacdo do processo de trabalho capitalista de
producdo plenamente constituido quebra toda a resisténcia, a constante producdo de
uma superpopulagdo mantém a lei da oferta e da procura de trabalho e, portanto, o
salario em trilhos adequados as necessidades de valorizagdo do capital, e a muda
coagdo das condicBGes econdmicas sela o dominio do capitalista sobre o trabalhador
(1dem, p. 267)%.

Portanto, baseados nas afirmacdes de Marx podemos entender que durante a génese
historica do modo de producdo capitalista, a burguesia nascente empregou a forca do Estado,
0 que serviu para “regular” salarios, comprimindo-0s dentro dos limites possiveis de extracao
da mais-valia, para prolongar a jornada de trabalho e manter o trabalhador num determinado
grau de dependéncia. Porém, naquele periodo, “a demanda de trabalho assalariado crescia,
portanto, rapidamente com toda a acumulacdo do capital, enquanto a oferta de trabalho
assalariado seguia apenas lentamente” (Idem, p. 267). Coube ao Estado tanto o trato com a
populacdo que ndo possuia uma “ocupagdo” (ou nao era absorvida pelo mercado de trabalho),

como também o controle sobre a relacdo entre trabalhadores e patrdes.

% Observa-se com esta a firmag&o de Marx a preparacéo para o exército industrial de reserva.
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Com relacéo a este Gltimo aspecto, identificamos também na Inglaterra, no reinado de
Eduardo Ill, o Decreto dos Trabalhadores de 1349, que tinha por objetivo controlar as
relacbes de trabalho, impedindo o aumento do valor das jornadas pagas pelos senhores
feudais, a fim de resguarda-los, pois o pais passava por um periodo conturbado devido a
epidemias e escassez de producdo alimenticia. No entanto, este ndo alcangou os resultados
esperados pelo rei, sendo criado o Statute of Labourers [Estatuto dos Trabalhadores], em
1349, que na mesma direcdo caracterizava-se como uma legislacdo sobre o trabalho
assalariado, que de acordo com Marx, foi “[...] desde o inicio cunhada para a exploracdo do
trabalhador e em seu prosseguimento sempre hostil a ele [...]” (Idem, p. 267). O estatuto em
1350 também foi promulgado na Franca, pelo rei Jodo. Dessa forma, “A legislac¢ao inglesa e
francesa seguem paralelas, e quanto ao conteudo sao idénticas” (Idem, p. 268), estabelecendo
uma tarifa legal de salarios para a cidade e para o campo, para o trabalho por peca e por dia,
como também que “os trabalhadores rurais deviam alugar-se por ano, os da cidade ‘no
mercado aberto’. Proibia-se, sob pena de prisdo, pagar salarios mais altos do que o estatutario,
porém o recebimento de salarios mais altos era punido mais duramente do que seu
pagamento” (Idem, p. 268). Segue-se dessa forma também o Estatuto dos Aprendizes — que
de acordo com Engels (2010) ¢ de 1802. Para Marx o espirito desses estatutos “se revela
claramente no fato de que um salario maximo [era] ditado pelo Estado, mas de forma alguma
um salario minimo” (ldem, p. 268). As leis que regulavam os salarios, com suas diversas
modificacdes, se seguiram nos reinados de Elisabeth, Jaime | e Jorge Il, até 1813, quando
foram abolidas. Marx acrescenta: “As determinagdes dos Estatutos dos Trabalhadores sobre
contratos entre patrdo e trabalhador assalariado, prazos de demissbes e analogos, que
permitem por quebras contratuais apenas uma acdo civil contra o patrdo, mas uma acgéo

criminal contra o trabalhador” (Idem, p. 269) permaneceram.

Diante de todas as legislacdes promulgadas nos paises europeus no periodo pré-
capitalista, podemos considerar como principais as chamadas Lei dos Pobres e a Nova Lei dos
Pobres, as quais se tornaram referéncias dos programas de combate a miséria na Europa
daquela época. De acordo com Marx (2010), a legislagdo inglesa sobre a pobreza consistia na

grande agéo politica contra o pauperismo.
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Segundo Engels (2010), em 19 de setembro del601, por determinagdo da rainha
Elizabeth ou Izabel I (1533-1603), foi promulgada a legislacdo sobre os pobres ou Poor Law
(1601), conhecida também como Lei dos Pobres, a qual era regida sob quatro principios: a
obrigacdo do socorro aos necessitados; a assisténcia pelo trabalho; o imposto cobrado para o
socorro aos pobres; e a responsabilidade das pardquias pela assisténcia de socorros e de
trabalho. Esta lei partia do “principio segundo o qual a comunidade tinha o dever de garantir a
manutengdo dos pobres; quem ndo dispunha de trabalho recebia um subsidio” (ENGELS,
2010, p. 316). Apesar disso, com o passar do tempo, “[...] o pobre convenceu-se de que a
comunidade tinha o dever de protegé-lo da fome. Ele passou a receber seu auxilio semanal
como um direito e ndo como uma dadiva, o que, ao fim, tornou-se incontrolavel aos olhos da
burguesia” (Idem, p. 316). Por isso, em 1833, foi nomeada uma comisséo de investigacdo da

administracdo dos fundos alocados & Lei dos Pobres?’, que constatou

[...] que todos os trabalhadores que viviam no campo eram paupérrimos e dependiam,
total ou parcialmente, da Caixa dos Pobres, que, quando os salarios baixavam,
oferecia-lhes um suplemento; verificou-se que esse sistema, articulado para garantir a
sobrevivéncia dos desempregados, garantia um subsidio a quem era mal pago e tinha
prole numerosa, obrigava o pai de filhos ilegitimos a dar-lhes uma penséao alimentar;
reafirmou-se também o reconhecimento de que a miséria deveria ser socorrida (Idem,
p. 317).

Com tais consideragfes, a burguesia identificou, entre outros pontos, que esta lei
tornara-se um sistema de gastos excessivos que arruinava 0 pais e que se tornava um
obstaculo a inddstria, pois para ela “a assisténcia favorece a preguica e 0 aumento da
populagdo ‘supérflua’” (Idem, p. 317). Engels (2010) destaca que os comissarios chegaram a
conclusdo de que “a pobreza ¢ como um crime, que deve ser tratado a base da intimidacao”
(Idem, p. 317). A partir disso, “propuseram uma nova lei tdo malthusiana quanto possivel,
mas ainda mais barbara que o laissez-faire — porque, se este € meramente passivo, a nova

legislagao ¢ ativamente interventora” (Idem, p. 317).

A Nova Lei dos Pobres — que foi uma reformulacdo ou emenda da Lei dos Pobres de
1601, através do Ato de alteracdo da Lei dos Pobres ou Poor Law Amendment Act —, foi
aprovada pelo Parlamento inglés em 1834 e instituiu que: “Todos os subsidios, em dinheiro

ou in natura, foram suprimidos; a Unica assisténcia resumiu-se ao acolhimento nas casas de

27 Em outro momento de sua obra, Engels também chama de Royal Commission on the Poor Law ou Comiss&o
Real para a Lei dos Pobres (Engels, 2010, p. 61, nota a).
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trabalho (workhouses), imediatamente por todos os lados” (Idem, p. 318). Engels, (2010) ao
tratar sobre as workhouses®®, comenta que o recurso & Caixa dos Pobres s6 poderia ser feito
em ultimo caso e tinha como objetivo “que 0s esforcos de cada individuo sejam levados ao
extremo antes de procura-la” (ldem, p. 318), como também que “a casa de trabalho foi
pensada para constituir 0 espago mais repugnante que o talento refinado de um malthusiano
pdde conceber” (Idem, p. 318)%.

Engels (2010) associa a nova lei sobre os pobres aos fundamentos teéricos de Malthus
sobre a populagéo, tornando esta lei a declaracdo aberta da guerra da burguesia contra o
proletariado. Dessa forma Engels explica a teoria malthusiana da pupulagéo: “[...] a terra esta
superpovoada e, pois, sdo inevitaveis a caréncia, a miséria, a indigéncia e a degradacdo moral
[...], por isso, eles [os homens] devem estar divididos em classes diferentes” (Idem, p. 315).
Para Malthus, “[...] a beneficéncia e as associagdes assistenciais sdo um contrassenso [...]”
(Idem, p. 315), na medida em que servem para manter a populagdo excedente viva e estimula
seu crescimento, prejudicando, assim, tanto o proprio proletariado, como também a industria
privada. Entdo, para ele, “a questdo ndo estd em providenciar a sobrevivéncia da populacdo
excedente: estd em limita-la, de um modo ou de outro, o mais possivel” (Idem, p. 315). Como
ainda: “Nao se trataria mais, portanto, de empregar produtivamente a ‘populacdo excedente’,
de transforma-la em populacéo utilizavel; tratar-se-ia de mata-la de fome, da maneira mais
suave possivel, e ao mesmo tempo de impedir que ponha no mundo muitas criangas [...]”
(Idem, p. 316). Para Engels (2010) a realidade imposta pela nova lei sobre os pobres é de que
esta declara que os proletérios sdo supérfluos.

%8 De acordo com Engels (2010), as workhouses ja existiam desde 1697. Porém, ha uma discrepancia de relatos
entre este autor e Pereira (2011); esta Ultima afirma que as chamadas Casas dos Pobres ou Poor-houses surgiram
em 1576, ou seja, mais de cem anos antes, quando velhos palacios britanicos foram transformados nessas casas,
onde se alojavam tanto incapazes como capazes para o trabalho. Ainda de acordo com esta autora, a lei de 1601
seria “uma nova Poor Law Atc” (PEREIRA, 2011, p. 64) que classificava os pobres em: impotentes (idosos,
enfermos cronicos, cegos e doentes mentais), que eram alojados nas Poor-houses (asilos ou hospicios); pobres
capazes para o trabalho, ou mendigos fortes, que deveriam trabalhar nas workhouses; e os capazes para o
trabalho, mas que se recusavam a fazé-lo, que eram encaminhados para reformatorios ou casas de corre¢do. Para
Pereira (2011), o Settelement Atc, de 1662, foi que aboliu o atendimento institucional dividido nessas trés
categorias de assistidos e determinou que nas workhouses fosse internada “toda e qualquer espécie de pobre”
(PEREIRA, 2011, p. 66).

» Engels cita exemplos detalhados, em varias passagens de seu livro, sobre as péssimas condices de existéncia
dos pauperizados que vieram a depender deste tipo de assisténcia na Inglaterra naquela época.
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Continuando com o relato sobre as workhouses, Engels explica que naquelas
instituicdes “a alimentagdo [era] pior que a de um operario mal pago, enquanto o trabalho
[era] mais penoso — caso contrario, os desempregados prefeririam a estada na casa a miseravel
existéncia fora dela” (Idem, p. 318). Os trabalhos realizados eram especialmente inuteis, de
forma que ndo concorressem com a indudstria privada; estes iam desde quebrar pedras até
desfiar cordas de navios. Na concepcdo de Engels, as workhouses eram piores que as prisoes
da época, pois alguns internados das casas de trabalho intencionalmente cometiam delitos
para serem presos. Outro ponto importante era que, por se tratar de uma legislacao inspirada
nas teorias malthusianas, “a fim de que os ‘supérfluos’ ndo se multipli[cassem] [...] as
familias eram separadas [...]” (Idem, p. 318) em alas diferentes e apenas se encontravam em

periodos determinados e sob vigilancia de funcionarios.

Engels (2010) descreve diversos exemplos das condigdes de vida nas workhouses,
afirmando que apesar de a lei determinar uma alimentacdo sadia e um tratamento humano
nessas casas de trabalho, o que se verificou foram péssimas condi¢cdes de alimentacdo, de

higiene e de sobrevivéncia. De acordo com Engels:

O tratamento que a nova lei prescreve, na sua letra, contrasta abertamente com o
espirito que a informa; se, em substancia, a lei declara que os pobres sdo delinquentes,
que as casas de trabalho sdo carceres punitivos, que seus internados sdo foras da lei,
objetos repugnantes postos fora da humanidade, ndo se pode aplica-la de outra
maneira. Na préatica, portanto, o tratamento reservado aos pobres nas casas de trabalho
obedece, ndo a letra, mas ao espirito da lei (Idem, p. 319).

Dadas as condicOes das casas de trabalho, Engels afirma que ndo é de se espantar que
0s pobres recusassem a beneficéncia publica, preferindo se arriscar a morrer de fome nas ruas
a internar-se nas chamadas “bastilhas da lei dos pobres”®. De acordo com o autor, através
dessa lei “a burguesia expressou tdo nitidamente como concebe sua posicdo em face do
proletariado que até os mais estUpidos ficaram estarrecidos: numca se afirmou com tanta
sinceridade, com tanta franqueza, que os que nada possuem sé existem para ser explorados
pelos proprietarios e para morrer de fome quando estes ja ndo mais puderem utiliza-los”
(Idem, p. 323).

%0 Engels utiliza esta expresséo se referindo as bastilhas francesas.



88

Ao tratar sobre o pauperismo, Marx (2010) explica que o aumento deste é atribuido
pela burguesia a uma “falha na administracdo” e que a causa principal da grave situacdo do
pauperismo inglés estaria na propria lei, pois a assisténcia favorecia o “mal social”.
Referindo-se a Malthus, seria uma lei da natureza, visto que “[...] a populagdo tende a superar
incessantemente os meios de subsisténcia, a assisténcia [...]” (Malthus, apud Marx, 2010, p.
53) seria um estimulo publico & miséria. Portanto, para a burguesia, 0 pauperismo ndo era
responsabilidade do Estado. Entdo: “a essa filantropica teoria, o Parlamento inglés agrega a
ideia de que o pauperismo é a miseria da qual os proprios trabalhadores sdo culpados e ao
qual portanto ndo se deve prevenir como uma desgraca, mas antes reprimir e punir como um
delito” (Marx, 2010, p. 53). Na concepgdo de Marx (2010), as workhouses ndo passavam de
uma assisténcia “engenhosamente entrelagada com a vinganca da burguesia contra o pobre
que apela a sua caridade” (Idem, p. 53). Portanto, na Inglaterra, as medidas para acabar com o
pauperismo foram de assisténcia e medidas administrativas, porém nao se verificou a
diminui¢do deste “mal social”, e por ndo entender que isto era consequéncia da industria
moderna, seus governantes pensaram ser uma particularidade da legislagéo inglesa. No curso
do desenvolvimento, a politica da Inglaterra fez do pauperismo objeto de administracdo
ramificada e bastante extensa; esta ndo tinha mais a finalidade de elimina-lo, mas de

administra-lo e manté-lo, devido a sua funcionalidade ao sistema do capital.

Percebemos que neste momento a existéncia de um grande exército industrial de
reserva (ou superpopulacéo relativamente supérflua) — que dependia da caridade privada ou
das workhouses — foi essencial para o grande avanco do modo de producdo capitalista,

proporcionando uma alta extracdo de mais-valia dos trabalhadores ocupados.

Apos os debates parlamentares de 1844, Engels percebeu que a medida da nova lei ndo
partiu apenas de uma fracdo da burguesia, mas recebeu o aval de toda a classe. O Aditamento
a lei sobre os pobres (Poor Law Amendment Bill), aprovado em 9 de agosto de 1844,
“obrigava as pardquias a socorrer ndo apenas 0s indigentes da comunidade, mas também os
que estavam de passagem, os 6rfaos, os filhos ilegitimos etc. As exigéncias e as condi¢bes

eram tdo inumanas quanto as vigentes nas casas de trabalho” (ENGELS, 2010, p. 324, nota a).
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Tendo em vista que ja passamos a tratar do periodo capitalista, observamos que o
Estado — como defensor dos interesses da classe dominante em cada modo de sociabilidade —
nunca deixou de intervir, atraves da legislacdo, sobre as condi¢fes de pobreza e miséria antes
do capitalismo constituido. Mesmo que de forma pontual, através de leis, as acdes do Estado
correspondem a respostas sociais num processo impulsionado pelo movimento de reproducao

do capital, com vistas a garantir sua expansédo e acumulacéo.

Ao tratar da nova forma de sociabilidade, Engels comenta que por se tratar de classes
sociais distintas, a burguesia e o proletariado se confrontam, e nessa disputa “[...] perante o
privilégio da propriedade, todos os outros privilégios desaparecem” (ldem, p. 306). Portanto,
entendemos que esta é uma relacdo desigual, em que “todas as relagdes humanas sdo
subordinadas ao imperativo do lucro e aquilo que ndo propicia ganhos é visto como algo
insensato, inoportuno e irrealista” (ldem, p. 308). Engels (2010) analisa a relacdo entre o
industrial e o operario e constata que esta ndo aparece como uma relagdo humana, torna-se
“[...] uma relagdo puramente econdmica — o industrial € o ‘capital’, o operario ¢ o ‘trabalho’”
(Idem, p. 308), de forma que o industrial ou burgués “[...] ndo pode conceber uma relagdo
com o operdrio que ndo seja a da compra-venda; ndo vé no operario um homem, vé maos

(hands), qualificagdo que lhe atribui sistematicamente” (Idem, p. 308, grifos do autor).

A respeito dos limites da acdo estatal no periodo do capitalismo concorrencial, Engels
(2010) afirma que nesse sistema em que impera a doutrina liberal do laissez-faire®, no qual a
livre concorréncia se contrapde a quaisquer limites e controles estatais, “[...] o Estado
aparece-lhe como um estorvo: seu ideal seria operar numa ordem social privada de Estado, na
qual cada um pudesse explorar livremente o proximo [...]” (ldem, p. 309). Porém esta
sociedade ndo pode dispensar o Estado; “[...] ja que ndo teria como conter o proletariado sem
ele, a burguesia utiliza-o contra a classe operaria, a0 mesmo tempo que procura, na medida do
possivel, afastd-lo de seus proprios negocios” (Idem, p. 309). Por isso, o referido autor explica
que legislacdo da época tinha por objetivo proteger os proprietarios contra os despossuidos, e
que essas leis seriam necessarias por exatamente existirem despossuidos. Nesse sentido

Engels (2010), direcionando-se a caridade privada burguesa, comenta:

31 O mercado no capitalismo em sua fase concorrencial era regido pelo principio liberal classico.
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Beneficéncia... Bela filantropia a dessa classe que, para ajudar ao proletariado, comega
por explora-lo até a Gltima gota de sangue para, em seguida, langar sobre ele sua
complacente e farisaica beneficéncia e, dando aos infelizes menos que a centésima
parte do que lhes retirou, apresentar-se ao mundo como aparéncia de camped da
caridade! Beneficéncia que degrada mais quem a concede que aquele que a recebe,
beneficéncia que torna mais subalterno aquele a quem € dirigida, pois Ihe imp&e — a
ele, tornado péria neta sociedade — a rendincia ao seu Unico bem, sua aspira¢cdo a uma
condi¢do humana, exigindo que comece por mendigar o perddo da burguesia antes de
obter a graca que lhe oferece: uma esmola e, na fronte, o estigma da humilhag&o!
(1dem, p. 309, grifos do autor).

Engels (2010) também trata sobre a importancia das grandes invencdes de maquinas
que impulsionaram a Revolugdo Industrial na Europa e principalmente na Inglaterra, que
juntamente com a expulsdo dos camponeses das terras feudais foram determinantes para o
desenvolvimento do modo de producgéo capitalista. Para este autor, “O fruto mais importante

dessa revolugdo industrial, porém, ¢é o proletariado inglés” (Idem, p. 59).

Como vimos, é com a industrializacdo e o crescimento da classe operéria que se
alastra o pauperismo. Engels acrescenta que esta problematica se converteu numa “questao
nacional”, na qual “[...] todos os debates parlamentares de algum relevo podem ser reduzidos
aele [...]” (Idem, p. 61), e sobre o qual “[...] a derradeira sessdo de 1844 nao foi mais que um
longo debate sobre as condic¢des de vida dos operarios [...]” (Idem, p. 61) e toda a legislacéo

sobre os pobres implementadas até ent&o.

Ao fazer um exame sobre os principais setores do proletariado inglés, Engels destaca o

proletariado fabril, aquele coberto pela legislacdo sobre as fabricas, explicando que:

essa legislacdo regula[va] a duragdo do trabalho nas fabricas onde se fia[vam] ou
tec[iam] a 14, a seda, o algoddo e o linho, utilizando forca hidraulica ou vapor e
envol[viam], por isso mesmo, 0s ramos mais importantes da industria inglesa. A
classe operaria que vivi[a] desse trabalho repesenta[va] o nicleo mais humeroso, mais
antigo, mais inteligente e mais enérgico dos operarios ingleses e também, exatamente
por isso 0 mais combativo e o mais odiado pela burguesia (Idem, p. 173).

Assim, entendemos que por representar um dos setores de base da economia inglesa,
os operarios fabris podiam reivindicar com mais forca melhores condigdes de trabalho. Por

iSso a burguesia implementara tal legislacéo.

Engels (2010) destaca, como principais, as Leis sobre as fabricas, de 1819, de 1825 e

de 1831. Com relagdo a primeira, relata que esta “proibia o emprego de criangas com menos
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de nove anos na fiacdo e tecelagem do algoddo; proibia também o trabalho noturno para
aquelas entre nove e dezesseis anos, limitando a jornada de trabalho a doze horas, sem contar
as interrupcges para as refeicbes — mas como os industriais podiam regular as pausas segundo
sua conveniéncia, a jornada era de catorze horas ou mais” (Idem, p. 205). Ja a lei de 1825
“[...] estabelecia que as interrupgfes ndo podiam, no conjunto, ser superiores a hora e meia, de
forma que a jornada ndo ultrapassasse treze horas e meia. Como nenhuma dessas leis
contemplou qualquer meio de controle de sua aplicacdo, em geral as industrias ndo as
respeitavam” (Idem, p. 205-206). E a Lei de 1831 “[...] estabeleceu, nas fabricas de algodao, a
proibicdo do trabalho noturno (das sete e meia da noite as cinco e meia da manhad) para
menores de 21 anos e determinou, para os menores de 18 anos, a jornada maxima de trabalho
de doze horas (aos sdbados, nove horas) — mas também essa lei serviu pouco, ja que 0s
trabalhadores ndo podiam testemunhar contra o patrao sem serem imediatamente despedidos™

(Idem, p. 206).

Engels, ao tratar sobre as condi¢bes de vida dentro do sistema capitalista, destaca o
isolamento do individuo, num ambiente em que o “[...] mesquinho egoismo, constitui em toda
parte o principio fundamental da nossa sociedade moderna” (Idem, p. 68) e que uma guerra de
todos contra todos é explicitamente declarada, onde “[...] as armas de combate sdo o capital, a
propriedade privada direta ou indireta dos meios de subsisténcia e dos meios de producéo
[...]” (Idem, p. 69). Em tal situagdo fica claro “[...] que todos 0s Onus [...] recaem sobre o
pobre” (Idem, p. 69). Em meio ao caos da sociedade moderna o pobre sobrevive como pode,
sobrando-lhe “a sorte de encontrar trabalho, isto é, se a burguesia lhe faz o favor de
enriquecer a sua custa, espera-o um salario apenas suficiente para 0 manter vivo; se nao
encontrar trabalho e ndo temer a policia, pode roubar; pode ainda morrer de fome, caso em
que a policia tomara cuidado para que a morte seja silenciosa para ndo chocar a burguesia”

(Idem, p. 69).

Engels destaca que em face da luta de classes existente naquele dado momento, as
maiores disputas se ddo no Parlamento, de forma que “[...] a classe proprietaria combate no
Parlamento, para agravar ainda mais a opressao sobre o proletariado” (Idem, p. 313). Engels
ndo deixa de destacar a importancia do movimento operario em confronto direto com a

burguesia na reivindicacdo por melhores condi¢des de trabalho e de vida, e explica que em



92

1824 o Parlamento inglés aprovou uma lei de que dava o direito de liberdade de associagéo
aos operarios. Com isto as sociedades operarias se expandiram por toda a Inglaterra e
tornaram-se fortes. E ainda, “em todos os ramos de trabalho constituiram-se organizacdes
semelhantes, com o objetivo declarado de proteger o operario contra a tirania e o descaso da
burguesia” (Idem, p. 250), procurando negociar a fixacdo de salarios, impedir a reducdo de
salarios, manter o nivel da procura do emprego, limitando o emprego de aprendizes, e ajudar
financeiramente os operarios desempregados, além de criar formas mais eficientes de
articulacdo grevistas. Porém, “A historia dessas associacdes € a histdria de uma longa série de

derrotas dos trabalhadores, interrompida por algumas vitorias esporadicas” (Idem, p. 251).

Assim, através do estudo sobre a intervencdo estatal na “questdo social” no periodo
concorrencial do capitalismo, constatamos que esta era de carater punitivo, com medidas
restritivas e agia na interseccdo da assisténcia social e do trabalho forcado. Foi no contexto
das lutas operarias pela jornada de trabalho — como uma das manifestagdes do aspecto politico
da “questdo social” — que provocaram novas respostas do Estado através de diferentes
regulamentacfes sociais e de trabalho. Percebemos que essas formas de intervencédo
destinavam-se minimamente a garantir a reproducdo da forca de trabalho e que elas se
apresentam como uma forma de regulacdo funcional ao capitalismo nascente. Mantendo,
portanto, sua fung¢ao social, o Estado intervém sobre as expressdes da “questdo social” apenas

administrando de forma a garantir a reproducéo do sistema capitalista.

Durante a segunda metade do século XIX, as lutas da classe trabalhadora em reacéo a
exploracdo acentuada, com grande exploracdo da mais-valia absoluta, e também a exploragédo
do trabalho de criancas, mulheres e idosos, esporam em larga escala a “questdo social”. As
greves e manifestacfes da classe trabalhadora na reivindicagdo por melhores condicdes de
vida, com uma jornada de trabalho definida e um salario que garantisse a manutencéo das
suas necessidades basicas, exigiram estratégias da classe burguesa, junto ao Estado, para lidar
com a pressao dos trabalhadores, que foram desde a repressdo direta, até concessdes formais
pontuais na forma de legislagdes fabris e assistenciais. Em face dos combates entre burguesia
e proletariado, o Estado atua com o monopélio da forca, sob a direcdo do capital, de forma

que Marx e Engels (2008) caracterizaram o Estado como “comité executivo da burguesia”.
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Observa-se que, por um lado, o Estado reprimia duramente os trabalhadores; e por outro lado,
iniciava a regulamentagdo das relagGes de producéo, através da legislagdo fabril.

A partir dessas analises podemos compreender que no contexto do periodo
concorrencial do capitalismo, o qual era regido pelo principio liberal, as respostas dadas a
“questdo social” foram representativas e incorporaram apenas algumas demandas da classe
trabalhadora, transformando as reivindicacfes em leis que minimamente melhoraram as
condicdes de vida dos trabalhadores, mas nunca com a pretensao de atingir a raiz da “questdo
social”. O Estado apenas passa a intervir diretamente nas expressdes da “questdo social” em

sua fase monopolista, como veremos a segulir.

2.3  Capitalismo dos monopdlios: a consolidacdo da Politica Social

Para dar continuidade a andlise dos fundamentos da politica social, torna-se necessario
compreender o contexto histérico no qual houve a sua consolidacdo — o periodo monopolista
do capitalismo. Partimos do pressuposto de que com o desenvolvimento do capitalismo
monopolista houve alteragOes significantes na dinamica da sociedade burguesa, as quais
acirraram as contradi¢fes de classes e, consequentemente, o crescimento das expressoes da
“questdo social”, que passou a ser tratada de maneira diferenciada, com intervencéo direta do

Estado, por meio das politicas sociais.

Ao analisarmos a histéria do capitalismo, evidencia-se que este passou por um periodo
de grandes transformacdes a partir de 1860, as quais modificaram seu ordenamento e sua
dindmica econdmica. Segundo Netto (2006), é nesse periodo que o capitalismo passa da sua
fase concorrencial para a monopolica. As modificacdes sofridas pelo capitalismo vieram a
confirmar as analises de Marx sobre o seu carater essencial e 0 da ordem burguesa: “o
capitalismo monopolista recoloca, em patamar mais alto, o sistema totalizante de contradi¢6es
que confere a ordem burguesa 0s seus tracos basilares de exploragdo, alienagcbes e
transitoriedade historica” (NETTO, 2006, p. 19). Nos niveis econémico-social e historico-
politico, a ordem monopolica alterou significativamente a dindmica da sociedade burguesa:
ela acirrou as contradi¢cbes fundamentais do capitalismo, que ja estavam expostas no
capitalismo concorrencial, e as combinou com novas contradigdes e antagonismos. Contudo,

foi nesse momento que a sociedade burguesa ascendeu a sua maturidade historica, realizando
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as possibilidades de desenvolvimento que tornam mais amplos e complicados os sistemas de

mediagédo que garantem a sua dinamica.

Por sua vez, Braverman (1987) ao analisar o periodo monopolista do capitalismo
constata que este teve inicio nas Ultimas duas décadas do seculo X1X e que sua génese residiu
“(...) sob a forma dos primeiros trustes, cartéis e outras formas de combinacdo (...)”
(BRAVERMAN, 1987, p. 214). A partir dessas iniciativas a estrutura da moderna industria
capitalista tomou forma. Conforme o autor, o capitalismo monopolista abrange: “(...) o
aumento das organiza¢Ges monopolistas no seio de cada pais capitalista, a internacionalizacéo
do capital, a divisdo internacional do trabalho, o imperialismo, 0 mercado mundial, o

movimento mundial do capital ¢ mudangas na estrutura do poder estatal.” (Idem, p. 216).

Destaca-se que a urgéncia da construcdo monopdlica teve um objetivo primario, qual
seja 0 crescimento dos lucros capitalistas através do controle dos mercados. Nessa direcao,
houve uma fusdo entre o capital industrial e bancario que deu origem ao capital financeiro.
Netto (2006) enfatiza alguns fenémenos que foram introduzidos na economia capitalista com
a organizacdo monopdlica, tais como: a tendéncia ao crescimento progressivo dos precos das
mercadorias e servicos produzidos pelos monopdlios; a tendéncia de as taxas de lucros serem
mais altas nos setores monopolizados; com a elevacao da taxa de acumulacdo, acentua-se a
tendéncia decrescente da taxa média de lucro e a tendéncia ao subconsumo; enquanto a
inversdo dos monopolios torna-se progressivamente mais dificil, o investimento se concentra
nos setores de maior concorréncia; crescimento da tendéncia de economizar na contratacédo de
forca de trabalho, com introducdo de novas tecnologias; os custos de venda sobem, com um
sistema de distribuicdo hipertrofiado, em que diminuem os lucros adicionais dos monopolios

e aumenta o contingente de consumidores improdutivos.

As mudangas na economia, provocadas por esse novo fendmeno, acarretaram
implicacdes profundas. Assim, a tendéncia a equalizacéo das taxas de lucro foi revertida para
favorecer os grupos monopolistas; o processo de acumulacéo foi alterado, elevando-se devido
a centralizacdo que o monopolio opera; os grupos monopolistas direcionaram seus
investimentos para o exterior; tendeu-se a economizar trabalho vivo, incentivando a inovagéo

tecnoldgica, aumentando, dessa forma, a taxa de desemprego.
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Netto (2006) destaca dois elementos tipicos da monopolizacdo que aparecem no
cenario social durante o periodo “classico” do capitalismo monopolista®’. O primeiro é o
fendmeno da superacumulacdo: capital acumulado com dificuldade de valorizacdo. O autor
acrescenta que “E proprio do capitalismo monopolista o crescimento exponencial desses
capitais excedentes, que se tornam tanto mais extraordinarios quanto mais se afirma a
tendéncia descendente da taxa média de lucro” (NETTO, 2006, p. 22). Esses capitais tém
escoamento via industria bélica; a migracdo dos capitais excedentes por cima dos marcos
estatais e nacionais; e em atividades que ndo geram valor. Todos esses mecanismos renovam
a relacdo entre a dinamica da economia e o Estado. Nessa dire¢do, o segundo elemento citado
por Netto (2006) diz respeito a natureza parasitaria da burguesia com a oligarquia financeira
que repassa varias de suas operagdes para o “setor terciario”, criando formas de conservagao

e/ou legitimacdo do préprio monopdlio.

Ressaltamos que, de acordo com Braverman (1987), a geréncia cientifica e a revolucéo
técnico-cientifica sdo os principais aspectos do capitalismo monopolista; assim sendo “[...]
tanto cronologicamente como funcionalmente, elas sdo parte do novo estagio do
desenvolvimento capitalista, decorrem do capitalismo monopolista € o tornam possivel”
(BRAVERMAN, 1987, p. 216). As mudancas gerenciais e tecnoldgicas desencadearam novos
e diferentes processos de trabalho, proporcionando uma nova distribuicdo ocupacional. Para o
autor, o capitalismo em sua fase monopolica proporciona uma vida social amplamente
diferente daquela de anos passados. Noutras palavras, a mais-valia, o objetivo a ser alcancado
pelas empresas capitalistas, nessa fase é obtida num ritmo frenético, alterando radicalmente as
condicdes de vida da sociedade. Braverman (1987) acrescenta que uma das peculiaridades do
capitalismo monopolista esta em transformar toda e qualquer atividade humana em
mercadoria que enriqueca o capital. Dessa forma, “E somente na era do monopélio que o
modo capitalista de producdo recebe a totalidade do individuo, da familia e das necessidades
sociais e, ao subordina-la ao mercado, também os remodela para servirem as necessidades do

capital” (Idem, p. 231).

** De acordo com Netto (2006), é consensual entre os autores que o periodo classico do capitalismo monopolista
situa-se entre 1890 e 1940.
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Observa-se que até o periodo anterior ao capitalismo monopolista, a producdo dos
bens de primeira necessidade, tais como alimentacdo e vestuario, ainda podiam ser produzidos
em ambiente familiar. Porém, com o desenvolvimento da moderna inddstria capitalista tal
producdo passou a ter outra conotacdo, pois com a inser¢do macica da forca de trabalho na
grande industria, as mercadorias antes produzidas no interior das pequenas fazendas, por
todos os membros das familias, passam agora a ser obtidas nas relagdes mercantis™®.
Braverman (1987) acrescenta que com o passar do tempo “[...] ndo apenas as necessidades
materiais e de servico [sdo buscadas no mercado], mas também os padrGes emocionais de
vida sdo canalizados através do mercado” (ldem, p. 235). Dessa forma, Braverman (1987)
afirma que os primeiros passos na criagdo do mercado universal na fase do capitalismo
monopolista foram a conquista de toda a producdo de bens e servi¢cos sob a forma de
mercadorias; a conquista de uma gama crescente de servicos e sua conversdo em mercadorias;
e o “ciclo de produtos”, “(...) que inventa novos produtos e servigos, alguns dos quais tornam-
se indispensaveis a medida que as condicdes da vida moderna mudam para destruir
alternativas” (ldem, p. 239). O autor define as relacbes de compra e venda da forca de
trabalho, as novas relagcbes sociais no capitalismo monopolista, como relagdes

desumanizadoras.

Nessa mesma direcdo, Baran & Sweezy (1978) acrescentam que outro elemento
essencial do capitalismo monopolista € que “o crescimento do monopolio gera forte tendéncia
ao crescimento do excedente” (BARAN & SWEEZY, 1978, p. 218), todavia sem um
mecanismo adequado que proporcione sua absorcdo. Esses autores procuraram, atraves de
uma andlise historica da economia do século XIX, entender o processo de constituicdo do
periodo monopolista do modo de producdo capitalista. A partir da afirmacdo de que se 0s
efeitos depressivos do crescimento dos monopolios tivessem funcionado sem controle, a
economia mundial teria entrado em um periodo de estagnacdo muito antes do fim do século
XIX, 0s autores procuram demonstrar sinteticamente que a economia capitalista teve

estimulos externos que evitaram esses efeitos depressivos e possibilitaram um rapido

% A respeito desse novo fenémeno, trataremos com mais profundidade no item 2.4 do capitulo 2, no qual
observamos como isso reflete diretamente na exploragdo da mais-valia em sua forma relativa.
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crescimento econémico nessa época. Para eles, esses estimulos foram de dois tipos: 1)

inovacOes que marcaram epoca; e 2) guerras e suas repercussoes.

Baran & Sweezy (1978) denominaram de “invengdes que marcaram época” aquelas
que revolucionaram toda a estrutura da economia, as quais criaram capital que absorvem de
forma direta e variados mercados para investimento. Estas invencOes sdo destacadas por
afetar profundamente tanto a localizacdo da atividade econémica quanto a composi¢do do
produto. Para os autores estas invenc@es foram trés: a maquina a vapor, a estrada de ferro e o

automovel. Cada uma delas
[...] produziu alteracéo radical na geografia econdmica com consequente repercussao
nas migragdes internas e na formagdo de comunidades inteiramente novas; cada um
deles exigiu ou, pelo menos, tornou possivel, a producdo de muitos bens a servicos
novos; cada um deles, direta ou indiretamente, ampliou 0 mercado para uma série de
produtos industriais (Idem, p. 219).

Outras invencdes tiveram grande significado na economia capitalista, porém néo
tomaram as proporgOes dessas trés. Assim, para os autores, com relacdo ao processo de
absorgdo do excedente, “[...] o que da propriamente significagdo a um invento é a amplitude
com que abala toda a estrutura da vida econdmica” (Idem, p. 222).

O segundo estimulo para o impedimento de estagnacdes no ciclo econémico apontado
por Baran & Sweezy (1978) é a guerra. A histdria econémica do século XX ndo teria sido o
que de fato foi sem as guerras. Elas ndo foram meras perturbagdes num processo de
desenvolvimento, pois desempenharam um papel essencial na realidade. Com relacdo as suas
consequéncias econdmicas, 0s autores as dividem em duas fases: a fase de combate e a fase
do pos-guerra. Elas acarretam grande abalo na economia: “quanto mais radical for a guerra,
tanto maior sera a duragdo de seus efeitos” (Idem, p. 223). Por isso, as duas guerras mundiais
sdo assemelhadas aos inventos que marcaram época. Na primeira fase, a de combate, “a
procura militar naturalmente cresce muito; os recursos sdo transferidos para os setores da
economia a ela ligados, e a procura civil é reduzida através de uma forma combinada de
aumentos de pregos e racionamento” (ldem, p. 223). Com isso, a producdo de alguns bens
duraveis pode ser paralisada completamente, enquanto as fabricas existentes passam a ser
adaptadas para a produgdo de guerra, canalizando para elas a maior parte dos investimentos.
Dessa forma, além de a producdo total crescer nos limites estabelecidos pelos recursos

disponiveis, também toda a estrutura da vida econdmica € drasticamente alterada. Ja na
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segunda fase, apos as hostilidades do tempo de guerra, inicia-se um processo de volta ao
estado normal de coisas. Na fase do combate, os estoques existentes de capitais particulares e
bens de consumo duraveis vinham sendo usados com intensidade maior que a normal; a
riqueza reproduzivel da sociedade era retraida e o crescimento populacional acentuava as
deficiéncias e a escassez, enquanto havia o aumento dos fornecimentos militares e da
capacidade de produzi-los. Dessa forma, ha um acimulo generalizado da procura na area
civil. Este pede ser suprido pela transformacao da utilizacdo militar das fabricas em utilizacao
civil. Assim, criam-se mercados para investimentos que poderdo absorver, por Varios anos,
enormes quantidades de excedentes. Considerando as linhas gerais do processo historico,
observa-se que essas duas fases exerceram grande influéncia na absorcdo do excedente, a
primeira, através da enorme procura da maquina militar, e a segunda, atraveés do acumulo da
procura civil criada durante a fase de combate.

A principal tese dos autores, neste texto, ¢ a de que “[...] a tendéncia do capitalismo
monopolista em gerar mais excedente do que consegue absorver pode ser neutralizada, ou
mesmo inteiramente dominada [...]” (Idem, p. 224) por esses estimulos externos. E verificam
gue o crescimento dos monopdlios e essa tendéncia em criar excedente prosseguiram desde

1870, aproximadamente, época do surgimento dos monopolios.

E nesse sentido que Baran & Sweezy (1978) destacam a importancia do poder do
Estado no contexto do capitalismo monopolista, reafirmando o pensamento de Marx: “o poder
executivo do [...] Estado é simplesmente um comité para administrar os interesses comuns da
totalidade da classe burguesa” (MARX apud BARAN & SWEEZY, 1978, p. 72). Estes
interesses incluem a preocupacao de que nenhuma industria que tenha um papel importante na
economia, e na qual estejam envolvidos grandes interesses de propriedades, seja muito

lucrativa ou ndo lucrativa. Interessante notar este aspecto do capitalismo monopolista:

Lucros anormalmente baixos num dos ramos principais da economia, como a
agricultura, por sua vez, prejudicam os interesses de um grupo amplo e politicamente
poderoso de proprietarios, que podem, pela pressdo e negociacdo com outros
capitalistas, obter o apoio necessario para conseguir agdes que remedeiem a situagao.
Torna-se, portanto, responsabilidade do Estado, no regime de capitalismo
monopolista, assegurar, na medida do possivel, que os precos e margens de lucros nas
indUstrias que se desviam sejam colocados no &mbito predominante entre as empresas
gigantes em geral (BARAN & SWEEZY, 1978, p. 72).
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Portanto, a partir dessas analises podemos perceber que também na fase monopdlica
do capitalismo a funcdo do Estado se direciona na defesa dos interesses do capital
monopolista, ou seja, a fracdo mais poderosa da sociedade. Assim, o efeito da intervencédo
estatal na economia é fazer com que o sistema funcione mais, e ndo menos. Netto & Braz
(2007) acrescentam que o periodo monopolista do capital “requer um Estado diverso daquele
que correspondeu ao capitalismo concorrencial: a natureza da ordem monopdlica exige um
Estado que [...] v& além da garantia das condi¢cbes externas da producdo e da acumulacédo
capitalistas — exige um Estado interventor, que garanta as suas condi¢des gerais” (NETTO &
BRAZ, 2007, p. 203).

Acerca do papel do Estado de estimular o desenvolvimento do capitalismo, Braverman
(1987) afirma que ndo se trata de um fenémeno novo. Na concepcéo do autor, “(...) o estado é
0 penhor das condigOes, das relagfes sociais, do capitalismo, e o protetor da distribuicdo cada
vez mais desigual da propriedade que esse sistema enseja” (BRAVERMAN, 1978, p. 242).
Dessa forma, para Braverman (1987) o poder do Estado tem sido utilizado para enriquecer a
classe capitalista; por isso “(...) tem servido como um aparelho para drenar a riqueza para as
mé&os de grupos especiais, tanto por meios legais como ilegais” (Idem, p. 242). Entretanto, no
capitalismo monopolista esse papel se amplia, assumindo uma forma mais complexa e
requintada, através do aumento dos gastos governamentais. Ou seja, no contexto dos
monopolios ocorreu uma maior intervencao do Estado na economia e nas questdes de ambito
social. Este aumento do “(...) intervencionismo social € econdmico por parte do estado
assumiu, durante certo tempo, a forma peculiar de um movimento de reforma [qu]e pareceu
revelar uma luta contra o capital, conquanto isso se mostrasse ilusério” (ldem, p. 24).
Conforme Braverman (1987), “(...) a expansdo das atividades estatais imediatas na Economia
n3o mais podiam ser evitadas.” (ldem, p.243), pois tratava-se de uma exigéncia do
movimento de reproducdo do sistema capitalista. O autor destaca quarto raz0es para
demonstrar tal afirmativa, quais sejam: a geracdo de um excedente econémico maior do que o
que se pode absorver; a internacionalizacdo do capital; o crescimento da miséria e a
inseguranca da vida social; e a rapida urbanizagdo da sociedade e o aceleramento do ritmo da
vida econémica e social. Dentre 0s servi¢os governamentais, Braverman (1987) ainda destaca
0 servico de educacdo, que passa a ser cada vez mais institucionalizado, e menciona também a

necessidade do crescimento de alguns servi¢os como prisdes, policia e assisténcia social.
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Ainda a respeito do papel do Estado, Netto (2006) afirma que no capitalismo dos
monopdlios o objetivo do capital reside na maximizagdo dos lucros através do controle dos
mercados, 0 que exige mecanismos de intervencdo extraeconémicos. Com isso o Estado,
como instancia por exceléncia do poder extraecondmico, se refuncionaliza e se redimensiona.
Em sua anélise, Netto (2006) afirma que “o Estado, desde quando a pressdo da burguesia
ascendente deu origem ao chamado absolutismo, sempre interveio no processo econdémico
capitalista” (NETTO, 2006, p. 24). Mas, com o ingresso no estdgio monopolista, sua
intervencdo muda de forma funcional e estrutural. Nessa direcdo, até o0 momento, o Estado
intervinha em situacdes precisas, de forma emergencial, episddica e pontual. No capitalismo
monopolista, além de preservar as condi¢es externas da producdo capitalista, a intervengédo
do Estado ocorre na organizacdo e na dinamica econémica desde dentro, e de forma continua
e sistematica. Nessa fase do capitalismo, as funcdes politicas do Estado se fundem com as
suas funcbGes econdmicas. As novas demandas criadas com o0s monopolios geram a
necessidade de uma nova modalidade de intervencdo do Estado, com um eixo direcionado
para garantir os superlucros dos monopolios — e como poder politico e econémico, o Estado

realiza uma variedade de funcdes.

Oportuno acrescentar que Netto (2006) divide as fungdes econdmicas do Estado em
funcbes diretas e indiretas. As funcbes diretas se constituem em sua insercdo como
empresario nos setores basicos ndo rentaveis; a assuncdo do controle de empresas capitalistas
em dificuldades (reprivatizacdo); a entrega aos monopolios de complexos construidos com
fundos publicos; os subsidios imediatos aos monopolios; e a garantia explicita de lucro pelo
Estado. Quanto as funcdes indiretas, estas se relacionam a encomendas/compras do Estado
aos grupos monopolistas; aos investimentos puablicos em meios de transporte e em
infraestrutura; a preparacao institucional da forca de trabalho requerida pelos monopdlios e
aos gastos com investigacdo e pesquisa. Entende-se que o Estado atua como um instrumento

de organizacdo econdmica, funcionando como um administrador dos ciclos de crise.

De acordo com Netto (2006), o Estado capturado pela I6gica do capital monopolista
opera de forma a propiciar um conjunto de condi¢bes necessarias a acumulacdo e a

valorizagéo do capital. Um elemento novo nas fung¢bes do Estado, no contexto do capitalismo
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monopolista, é a conservagdo fisica da forca de trabalho ameagada pela superexploracéo.
Sobre esse aspecto, Netto (2006) assevera que:

No capitalismo concorrencial, a intervencgéo do estatal sobre as sequelas da exploracéo
da forca de trabalho respondia béasica e coercivamente as lutas das massas exploradas
ou a necessidade de preservar o conjunto de relacdes pertinentes a propriedade privada
burguesa como um todo [...]; no capitalismo monopolista, a preservacao e o controle
continuos da forga de trabalho, ocupada e excedente, é uma funcéo estatal de primeira
ordem: [..] estd condicionada [...] as enormes dificuldades que a reproducao
capitalista encontra na malha de Obices a valorizagdo do capital no marco do
monopdlio (Idem, p. 26, grifos do autor).

Assim, entendemos que as respostas positivas as demandas da classe trabalhadora, por
parte do Estado também sdo funcionais ao monopdlio, na medida em que viabilizam a
garantia de superlucros. Essas respostas sdo dadas devido a mobilizacdo e muita luta do
conjunto dos trabalhadores. Esse processo, em que o Estado capturado pelo monopdlio busca
legitimidade politica, respondendo a demandas da classe trabalhadora, é tensionado pelas
exigéncias da ordem monopolica e pelos conflitos criados na sociedade. Netto (2006) destaca
gue é nesse processo que as sequelas da “questdo social” tornam-se objeto de intervencdo
estatal, tornando-se alvo das politicas sociais. Dessa forma, “No capitalismo dos monopdlios,
tanto pelas caracteristicas do novo ordenamento econdmico quanto pela consolidacdo politica
do movimento operario e pelas necessidades de legitimagdo politica do Estado burgués”
(Idem, p. 29) hd uma nova configuracdo. Com a politica social, o Estado no capitalismo
monopolista procura administrar as expressoes da “questdo social”. A funcionalidade da
politica social do Estado burgués no capitalismo monopolista, de acordo com Netto (2006), se
expressa nos processos referentes a preservacdo e ao controle da forca de trabalho — ocupada,
através da regulamentacdo trabalhista; e excedente, através dos sistemas de seguro social. A
importancia dessas politicas € clara, assegurar as condi¢fes adequadas ao desenvolvimento
monopolista. No nivel politico, cria-se a imagem de um “Estado social”, como mediador de

interesses em conflito.

E importante destacar que a intervencdo estatal sobre a “questdo social” se realiza de
forma fragmentada e parcial, pois se ndo fosse dessa forma resultaria numa relagédo
contraditdria entre capital/trabalho, pondo em xeque a ordem burguesa. Assim, a “questdo

social” é enfrentada nas suas refracGes, nas suas sequelas, e, portanto, de forma fragmentada.
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De acordo com Netto (2006), a concretizacdo das politicas sociais no ambito do
capitalismo monopolista é resultante das lutas de classes corresponde a uma tensdo bipolar
entre segmentos da sociedade mobilizados e o Estado monopolista, que responde com
antecipacdes estratégicas. As politicas sociais “[...] sdo resultantes extremamente complexas
de um complicado jogo em que protagonistas e demandas estdo atravessados por
contradi¢des, confrontos e conflitos” (Idem, p. 33). Assim, na perspectiva adotada por esse
autor, considera-se a instrumentaliza¢do da intervengdo sistematica sobre a “questdo social”
em beneficio do capital monopolista ndo se realiza de forma imediata e direta; no seu
processo as politicas sociais podem ser consideradas como ‘“conquistas” parciais e
significativas para a classe operéaria e o conjunto dos trabalhadores. Ao contrario da vertente
tedrica que trata a politica social como consequéncia Unica da luta da classe trabalhadora, nos
baseamos em toda a argumentacdo exposta para afirmarmos que entendemos a emergéncia

das politicas sociais como “concessées”**

por parte do Estado burgués para manter a ordem
vigente. A ameaca do forte movimento operdrio e sindical, respaldado por partidos
comunistas e socialistas, fez com que o Estado a servico dos monopdlios fosse obrigado a
tomar, ainda que deliberadamente, medidas de carater social protetor, garantindo direitos
sociais®®. O que se caracterizou como medidas estratégicas do capital junto ao Estado em

responder naquele momento histoérico as problematicas enfrentadas pelo capital.

Podemos afirmar que as politicas sociais surgiram e foram implementadas de forma
diferenciada entre os paises, dependendo dos movimentos de organizacdo, da pressdo da
classe trabalhadora e do grau de desenvolvimento das forcas produtivas. De acordo com
Behring & Boschetti (2007), pesquisas realizadas estabelecem o final do século XI1X como o
periodo em que o Estado passou a assumir e a realizar as a¢fes sociais de forma mais ampla,
planejada e sistematica, e com carater de obrigatoriedade. Para as referidas autoras, “as
politicas sociais e a formacdo de padrdes de protecdo social sdo desdobramentos e até mesmo
respostas e formas de enfrentamento — em geral setorizadas e fragmentadas — as expressoes
multifacetadas da questdo social no capitalismo [...]” (BEHRING & BOSCHETTI, 2007, p.

¥ 0 termo “concessdes”, aqui tomado, refere-se & incorporacdo de parte das reivindicacdes da classe

trabalhadora pelo Estado em seu processo de luta, que irdo ser transformadas em direitos sociais formalmente
garantidos, mas que ndoafetard o processo de expansdo e acumulagdo capitalista. Dai porque, ela ndo se restringe
exclusivamente a “conquistas” da classe trabalhadora.

% No item 2.4 do capitulo 2, veremos como Lessa (2007) interpreta essa questdo do movimento operario e do

sindicalismo no capitalismo monopolista.
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51). Ainda para essas autoras, a mobilizacdo e a organizacdo da classe trabalhadora foram
determinantes para a mudanca das a¢Bes do Estado com a garantia de direitos politicos, tais
como: o direito de voto, de organizacdo em sindicatos e partidos, de livre expressao e

manifestacdo; e mais tarde, a garantia de direitos sociais.

Autores das mais variadas tendéncias tedricas que tratam sobre politica social, a
exemplo de Pierson (1991), Netto (2006), Behring & Boschetti (2007)%, entre outros,
demarcam a implementacdo de medidas de seguro social como sendo as primeiras politicas
sociais. Primeiramente, na Alemanha, a partir de 1883, com a introducéo de politicas sociais
orientadas pela logica do seguro social. Importante destacar que para as referidas autoras
“essa ‘novidade’ na intervengao estatal, no contexto de presenga marcante da social-
democracia alema no Parlamento e nas lutas sociais, marcaria o reconhecimento publico de
que a incapacidade para trabalhar devia-se a contingéncias (idade avancada, enfermidades,
desemprego) que deveriam ser protegidas” (Idem, p. 64). No entanto, entendemos que esta
forma de “prote¢dao” de determinada parcela da classe trabalhadora passou a ser favoravel
também ao capital, na medida em que passava a estimular o mercado de consumo e também a
divulgar a ideia de que o Estado e o capitalismo se preocupavam com as condi¢Oes de vida da
classe trabalhadora.

O modelo bismarckiano de seguro social, como ficou conhecido, se caracterizava por
ser publico e obrigatorio, apenas “[...] destinado a algumas categorias especificas de
trabalhadores e tinham como objetivo desmobilizar as lutas” (Idem, p. 65). Eram medidas
compulsoérias que pressupunham a garantia estatal de prestac6es de substituicdo de renda e em
momentos de perda da capacidade laborativa, decorrente de doenca, idade ou incapacidade
para o trabalho. Caracterizava-se, assim, como mais uma forma de conter a reacdo da classe

trabalhadora em setores chave da economia.

Por sua vez, Faleiros (2006)*" analisa o desenvolvimento das politicas sociais, através
da realizacdo de um amplo estudo sobre as formas de seguro social implementadas em

diversos paises. Ele se refere as sociedades de ajuda mutua e aos seguros privados,

% Utilizamos as obras desses autores como referéncia para a analise histérica.
37 Utilizamos, aqui, o estudo de Faleiros (2006) apenas como referéncia em termos historicos.
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esclarecendo que na Europa “os membros da ‘nova’ classe operaria, diante da politica liberal
de proibicdo dos sindicatos, tiveram de recuar para formas de organizacao e de defesa mitua,
para responder as necessidades urgentes em caso de desemprego, morte, nascimento”
(FALEIROS, 2006, p. 93). Ja os sindicatos foram legalizados um pouco mais tarde: na
Franca, em 1864; na Alemanha, em 1869; no Canada, em 1872; e na Inglaterra, em 1874.

Com relacdo aos seguros privados, Faleiros (2006) afirma que na Franga, em 1859, o
governo procurou estimular a economia através de uma legislacdo que favorecia o esforco
voluntario, incentivando a criagcdo de seguros privados, que se expandiram largamente. Dessa
forma, “os proprietarios se organizavam por intermédio de contribui¢des voluntarias para
indenizacdo da propriedade privada, na ocorréncia de certos riscos” (Idem, p. 94, grifos do
autor). Estes seguros expandiram-se ndo s6 garantindo a propriedade privada, mas também a

possibilidade de consumo de novas mercadorias, tais como servicos médicos e funerarios.

Faleiros (2006) constata que 0s seguros contra acidentes de trabalho sdo “a primeira
espécie de seguro coletivo obrigatorio, relacionam-se diretamente aos conflitos
capital/trabalho” (Idem, p. 95). Percebe-se que aqui o Estado intervém procurando minimizar
0s problemas causados pela expansdo da industrializacdo e pela producdo acelerada, que
implica mais acidentes de trabalho e aumento dos custos com indenizacdo. Esses seguros
foram implementados na Franca em 1808; na Inglaterra em 1897; nos Estados Unidos em
1908; e em Quebec em 1909. Porém, o Estado apenas intervinha na regulamentacdo neste
“acordo” entre patrdes e empregados. Assim, “A interven¢do do Estado situava-se [...] no
quadro da ideologia liberal que favorecia o ‘livre contrato’ entre a forca de trabalho e o
capital” (Idem, p. 96). As caixas de acidente de trabalho, como seguro compulsorio, foram
implantadas em 1887 na Austria; em 1895 na Finlandia; em 1884 na Alemanha; em 1898 na
Itdlia; em 1901 na Holanda; em 1946 na Inglaterra; e em 1948 na Franca.

Outra modalidade de seguro séo as aposentadorias, as quais “originaram-Se nas
grandes empresas € em caixas patronais” (ldem, p. 96). Destaca-se que eram restritas a
categorias de trabalhadores mais combativos do movimento operario, a exemplo dos
ferroviarios, dos mineiros e dos maritimos. Nos Estados Unidos, as primeiras caixas patronais

de aposentadorias foram organizadas pelas grandes companhias de aco e das estradas de ferro,



105

entre 1901 e 1908. Na Franca, constatou-se que, em 1882, 98% dos mineiros e, em 1898, 70%
dos ferroviérios participavam de uma caixa. E em 1895, o Estado estabeleceu um novo
controle formal dessas caixas, vinculadas as grandes empresas. No Canadd, o mesmo
fendmeno ocorreu: os fundos privados se desenvolveram antes da intervencdo do Estado.
Contudo, as conjunturas politicas especificas de cada pais determinaram a forma e 0 momento
da intervencdo estatal, para tornar os regimes de aposentadorias obrigatorios. Na Alemanha,
foi em 1883, com o0 modelo bismarckiano que, além do seguro saude, também inaugurou o
regime de pensdes para idosos; na Inglaterra, foi em 1908; na Franca ocorreu num processo
que durou de 1910 até 1930; nos Estados Unidos s6 foi instaurado o regime de aposentadorias
obrigatdrio em meio & grande crise de 1929-1932; e por fim, no Canada foi na década de
1960.

Com relacdo ao seguro-saude, “[...] em geral, foi implantado na mesma época e nas
mesmas condi¢des das politicas de aposentadoria [...]” (Ildem, p. 101), na Alemanha, na
Inglaterra, no Canada e nos Estados Unidos. Estes seguros eram de carater privado. Mas 0
Estado passou a intervir para torna-los obrigatorios. De acordo com Faleiros (2006), a
universalizacdo do acesso a saude foi bastante diferenciada, com servicos estatais gratuitos,
parcialmente gratuitos e/ou articulados aos servigos privados. Assim, este seguro estatal foi
implementado em 1888 na Austria; em 1889 na Alemanha; em 1930 na Franca; em 1933 na

Dinamarca; e em 1946 na Inglaterra.

No seu estudo sobre os seguros sociais, por fim, Faleiros (2006) aponta o seguro-
desemprego, cujo objetivo se mostra contrario a politica de aposentadoria, “a0 mesmo tempo
gue assegura um desempregado, permite e visa uma reabilitacdo e a mobilidade da mao de
obra. Dessa maneira, as empresas podem realizar mudancas tecnoldgicas, fechar industrias,
dispensar operarios e garantir o deslocamento de méao de obra” (Idem, p. 102). Nos Estados
Unidos, a partir de 1935, essa politica era custeada com contribui¢fes patronais. Na Franca,
apesar da promulgacdo de uma lei sobre esse seguro em 1905, somente em 1958 alguns
seguros de desemprego se concretizaram, via negociacdo sobre contratos coletivos, que se
generalizaram apenas em 1967. Na Alemanha existe desde 1927; no Canada a partir de 1940;

e na Inglaterra a primeira lei data de 1911.
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E importante enfatizar que a depender da conjuntura politica e econémica, como
também da pressdo social através do movimento operario, as medidas de politica social

podem se expandir ou se restringir.

Behring & Boschetti (2007) ao citar Pierson (1991) afirmam que as medidas de politica
social publica “passaram a ampliar a ideia de cidadania e desfocalizar suas acgdes, antes
direcionadas apenas para a pobreza extrema” (BEHRING & BOSCHETTI, 2007, p. 64). O
referido autor destaca quatro pontos correspondentes as mudangas das acdes do Estado: de
que além de se interessar na manutencéo da ordem, ele incorpora a preocupacao de atender as
necessidades sociais reivindicadas pelos trabalhadores; que os seguros sociais implementados
passam a ser reconhecidos legalmente como um conjunto de direitos e deveres; que a
concessao de protecdo social pelo Estado a um recurso para o exercicio politico, ou seja, 0s
direitos sociais, passa a ser vista como elemento da cidadania; e que ocorre um forte

crescimento de investimento publico nas politicas sociais.

Assim sendo, observamos a expansao das medidas de politica social no contexto da
fase monopolista do capitalismo. A importancia dessas politicas € clara: assegurar as
condicBes adequadas ao desenvolvimento monopolista. E no nivel politico, criam a imagem

de um “Estado social” como mediador de interesses em conflito.

Outro elemento que é importante destacarmos no nosso exame sobre os fundamentos
da politica social é que o processo do ciclo econémico capitalista, entre as fases de recessao e
expansao, ¢ determinante para a forma de enfrentamento das refragdes da “questdo social” no
periodo monopolista. Como Marx ja constatara, o ciclo econémico que se direciona para as
crises e para a retomada do crescimento econdémico é constitutivo do processo de producao
capitalista. Assim, as crises sdo inevitaveis sob o capitalismo; mas € perfeitamente possivel e
viavel uma organizacdo da economia estruturalmente diferente da organizacdo capitalista,
capaz de suprimir as causas das crises. No modo de producdo capitalista, as crises constituem
0S mecanismos mediante os quais ele se restaura, com niveis mais complexos e instaveis, 0

que cria condicOes para sua continuidade.

Nessa dire¢do, Netto & Braz (2007) explicam que, entre uma crise e outra, “[...]

decorre o ciclo econdmico e nele podem distinguir-se quatro fases” (NETTO & BRAZ, 2007,
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p. 159): a crise, que pode ser gerada por incidente econémico ou politico (faléncia de uma
grande empresa, um escandalo financeiro, a falta repentina de uma matéria-prima essencial, a
queda de um governo). Bruscamente, as operacGes comerciais se reduzem, ndo se conseguem
vender as mercadorias, a producdo € enormemente diminuida ou até paralisada, precos e
salarios caem, empresas entram em quebra, o desemprego se generaliza e as camadas
trabalhadoras padecem a pauperizacdo absoluta. A proxima fase é conhecida como depressao;
nessa o desemprego e os salarios mantém-se no nivel da fase anterior, a producdo permanece
estagnada, as mercadorias estocadas ou sdo destruidas ou parcialmente vendidas a baixo
preco. As empresas que sobrevivem procuram solugdes tecnoldgicas para continuar com
alguma escala de producdo, mesmo com pregos baixos para suas mercadorias, mas buscam,
sobretudo, apoderar-se de mercados e fontes de matérias-primas — quando esse movimento,
mais a concorréncia entre elas, sinalizam a possibilidade de recuperacdo, criam-se estimulos
para fomentar a producdo. Na fase chamada de retomada ou reanimacao, as empresas que
sobrevivem absorvem algumas das que quebram, incorporam seus equipamentos e
instalagdes, renovam seus proprios equipamentos e comegam a produzir mais. O comercio se
reanima, as mercadorias escoam, 0s precos se elevam e pouco a pouco diminui o desemprego.
A producdo se restaura nos niveis anteriores a crise e se transita para a fase seguinte. A quarta
fase do ciclo se caracteriza pelo auge (boom), em que a concorréncia leva os capitalistas a
investir nas suas empresas, a abrir novas linhas e frentes de producdo, e esta é largamente
ampliada, lancando no mercado quantidades cada vez maiores de mercadorias. O crescimento
da producdo é impetuoso e a euforia toma conta da vida econémica: a prosperidade esta ao
alcance da méo. Até que um detonador qualquer evidencia que o mercado esta abarrotado de
mercadorias que ndo se vendem, 0s precos caem e sobrevém nova crise — e todo o ciclo

recomeca.

Engels (2010) defendia que o ciclo de crises “ocorre comoventemente a cada cinco
anos, depois de um breve periodo de prosperidade e de bem-estar geral” (ENGELS, 2010, p.
124). Observa-se que em toda a histdria do sistema capitalista de producdo evidencia-se uma
sucessdo de crises econdmicas. Desde “1825 até as vesperas da Segunda Guerra Mundial, as
fases de prosperidade econdmica foram catorze vezes acompanhadas por crises” (NETTO &
BRAZ, 2007, p. 156). No periodo do capitalismo monopolista, a principal crise econdémica foi

a de 1929-1933, que atingiu todo o mundo capitalista. Esta se mostrou como uma crise sem
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precedentes que provocou a quebra da Bolsa de Valores de Nova lorque, a faléncia de
diversas empresas e indastrias, o desemprego em massa, como também impactou a
legitimidade politica do capitalismo, evidenciando o equivoco liberal de que o mercado seria
autorregulavel, o que provocou uma inflexdo na atitude da burguesia. Para Netto & Braz
(2007) é possivel afirmar que a crise obrigou os dirigentes capitalistas a pensar em
alternativas politico-econémicas que minimizassem os efeitos da crise e pudessem recuperar 0

patamar de crescimento econémico.

A principal mudanga, em decorréncia da crise, foi uma maior intervengdo do Estado
na economia capitalista. Porém, & importante ressaltar mais uma vez que “[...] o Estado
burgués sempre interveio na dindmica econdmica, garantindo as condi¢des externas para a
producdo e acumulacédo capitalistas [...]; mas a crise de 1929 revelou que novas modalidades

interventivas tornavam-se necessarias [...]” (Idem, p. 193).

Observa-se que, de um ponto de vista global (econémico, politico e ideoldgico),
naquela época estavam em disputa trés projetos, dos quais cada um poderia ser visto como
solugdo para a crise, sendo duas propostas burguesas (o0 fascismo e o projeto social-
democrata) e o projeto socialista®. Com a derrota do fascismo na Segunda Guerra, o projeto
social-democrata, protagonizado pelo economista John Maynard Keynes (1883-1946), veio a
se tornar hegemonico a partir de 1945. A politica keynesiana — como ficou conhecida —
defendeu a intervencdo estatal com vistas a reativar a produgdo, buscando uma maior
intervengdo do Estado na economia. Nesse sentido, tinha o objetivo de elevar a demanda
global e, antes de evitar a crise, visava amortecé-la através de alguns mecanismos, tais como:
planificacdo indicativa da economia; a intervencdo na relacdo capital/trabalho através da
politica salarial e do “controle de precos™; a distribuicdo de subsidios; a politica fiscal; a

oferta de créditos combinada a uma politica de juros; e as politicas sociais.

Para a politica de cunho keynesiano, defendida pelos governos social-democratas na
Europa ocidental, o Estado teria legitimidade para intervir por meio de medidas econdmicas e

sociais, tendo em vista gerar demanda efetiva para o empresariado, ou seja, disponibilizar

% Veremos adiante no item 3.3 que naquele contexto as ideias neoliberais propostas por Hayek, em 1944,
entraram em disputa com as ideias social-democratas de Keynes.
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meios de pagamento e dar garantias ao investimento, até mesmo contrair déficit pablico, para
controlar o volume de moeda disponivel e as flutua¢des da economia. Segundo Keynes, cabe
ao Estado o papel de restabelecer o equilibrio econdmico, por meio de uma politica fiscal,
crediticia e de gastos, realizando investimentos ou inversdes reais que atuem nos periodos de

depressdo como estimulos & economia.

E nesse momento que ha a generalizagio das politicas sociais, com o chamado Welfare
State®, compondo um rol de medidas anticiclicas do periodo. O Estado de Bem-estar Social
“institucionalizou a possibilidade de estabelecimento de politicas abrangentes e mais
universalizadas, [...] de compromisso governamental de aumento de recursos para expansao
de beneficios sociais, [...] de um amplo sistema de bem-estar e de comprometimento estatal
com crescimento econdmico e pleno emprego” (BEHRING & BOSCHETT]I, 2007, p. 92).

No nosso entender, o0 Welfere State, ou o denominado “Estado de Bem-Estar Social”,
nada mais foi do que a sistematizacdo de politicas sociais que estavam se generalizando nos
paises centrais. As politicas sociais foram se desenvolvendo de maneira espontanea no
decorrer do capitalismo em sua fase monopodlica. As necessidades do capital foram se
modificando, abrindo espago para a ampliagdo da intervencdo do Estado na economia e na
area social. Isso ndo modificou em nada sua funcdo social e aumentou o poder do capital.
Nesse sentido, foi funcional ao processo de reproducdo do capital, na medida em que a
generalizacdo das politicas sociais também serviu para amortecer o processo de luta da classe

trabalhadora naquelas circunstancias histdricas .

Sobre o Welfare State, Pimentel & Costa (2011) afirmam que ele é a “expressdo
maxima” do Estado Social no capitalismo monopolista e que se caracteriza “[...] pela
aquisicdo de multiplas fungdes, tornando-se, inclusive, permedvel as demandas das classes

trabalhadoras. Isso resultard também em direitos sociais, mecanismos que ocultam

% Essas politicas sociais se desenvolveram em alguns paises da Europa e nos Estados Unidos.

%0 Alguns autores, de perspectivas teéricas distintas da adotada aqui, tratam da generalizacdo das politicas
sociais com o Welfare State como um “pacto de classes” no qual 0 movimento operario teria renunciado ao seu
projeto politico de luta contra o capital em troca das condi¢Bes proporcionadas pelo capital através da politica
social. Por outro lado, a base tedrica que sustenta nosso estudo se diferencia dessa ideia, pois entendemos que
ndo pode haver “pacto entre classes sociais” com poderes desiguais, visto que a burguesia é detentora do poder
econdmico e politico, enquanto os trabalhadores apenas tém sua forca de trabalho para vender e sobreviver dela.
Portanto, entendemos este movimento como subsuncéo da classe trabalhadora ao capital.
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contradicGes de classe pela atenuacéo dos conflitos e, de certo modo, favorecem a reproducéo
dos trabalhadores” (COSTA & PIMENTEL, 2011, p. 178).

De acordo com Behring & Boschetti (2007), a politica keynesiana teve forte influéncia
do Plano Beveridge®, publicado na Inglaterra em 1942, que ao fazer a critica aos seguros
sociais bismarckianos, propunha uma nova logica para a organizagdo das politicas sociais ao
incorporar um conceito ampliado de seguridade social. As autoras concordam com Mishra
(1995), quando afirma que o Welfare State se diferencia de qualquer politica social*’. Pois,
para este, politica social seria um conceito genérico, enquanto Welfare State teria uma
conotacdo histdrica e normativa, visto que este se realizou durante um determinado periodo
do pés-Segunda Guerra e tinha caracteristicas institucionais diferenciadas®. Segundo esse
autor, os principios que estruturavam o Welfare State eram os apontados pelo Plano
Beveridge: a) responsabilidade estatal na manutencéo das condigdes de vida dos cidad&os, por
meio de um conjunto de acdes direcionadas para regular a economia de mercado, a fim de
manter elevado nivel de emprego, prestar servicos sociais publicos universais, como
educacdo, seguranca social, assisténcia social, assisténcia médica e habitacdo, e um conjunto
de servigos sociais pessoais; b) a universalidade dos servicos sociais; e ¢) a implantacdo de

uma “rede de seguranga” de servicos de assisténcia social.

Behring & Boschetti (2007) destacam que o0s autores que estudam essa tematica

aparentam um certo consenso de que

0S Seguros sociais, ou seja, a garantia compulsoria de prestacdes de substituigdo de
renda em momentos de riscos derivados da perda do trabalho assalariado pelo Estado
foi uma inovagdo da Alemanha na era bismarckiana. Ja o modelo beveridgiano,

*! Este plano se constitufa na criacéo da seguridade social, obsetivando fazer uma fusdo das medidas esparsas ja
existentes, ampliar e consolidar os varios planos de seguro social, padronizar os beneficios e incluir novos como
seguro acidente de trabalho, abono familiar ou salario-familia, seguro-desemprego, auxilio-funeral, auxilio-
maternidade, abono nupcial, beneficios para esposas abandonadas, assisténcia as donas de casa enfermas e
auxilio-treinamento para os que trabalhavam por conta propria (BEHRING & BOSCHETTI, 2007, p. 95).

*2 Qutro ponto no debate sobre o Wafare State é com relacdo a utilizacdo deste termo para designar
genericamente 0s paises que implementaram politicas sociais sob orientagdo keynesiana. Na Franca ficou
conhecido como Etat-Providence (Estado Providéncia); na Alemanha, Sozialstaat (Estado Social); e na tradugéo
brasileira seria Estado de Bem-Estar Social (embora ndo concordamos com a existéncia deste fenébmeno no
Brasil). Ver (BEHRING & BOSCHETTI, 2007, p. 96-97).

** Pois 0 acesso e abrangéncia de cobertura eram diferenciados das politicas sociais, as quais tinham caréter
setorizado e fragmentado.
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surgido na Inglaterra, tem como principal objetivo a luta contra a pobreza. Nesse
sistema de protecdo sociais, os direitos sociais sdo universais, destinados a todos os
cidaddos incondicionalmente ou submetidos a condi¢des de recursos (testes de meios),
e o0 Estado deve garantir minimos sociais a todos em condi¢es de necessidade. O
financiamento é proveniente dos impostos fiscais (e ndo da contribuicdo direta de
empregados e empregadores) e a gestdo é publica, estatal. Os principios fundamentais
do sistema beveridgiano sdo a unificacdo institucional e a uniformizacdo dos
beneficios (BEHRING & BOSCHETT], 2007, p. 97).

Pode-se compreender, apds as analises, que as politicas sociais vivenciaram uma forte
expansdo a partir do término da Segunda Guerra Mundial. Em alguns paises da Europa e nos
Estados Unidos elas passaram a ser mais abrangentes, caracterizando-se de maneira
diferenciada através da seguridade social. O fator decisivo deste periodo é a maior

intervencdo do Estado na regulamentacao das relagfes sociais e na economia.

Da maneira como esbogamos este capitulo, buscamos compreender os fundamentos da
politica social, sua génese, natureza e desenvolvimento ao longo das fases do modo de
producdo capitalista. Observamos que a politica social se consolidou — durante a fase
monopolista do capitalismo — como resposta do Estado a “questdo social”, que busca intervir
minimamente em suas expressoes, realizando esta acdo de forma fragmentada e parcial, nunca
procurando atingir sua raiz. Assim, a “questdo social” ¢ travada nas suas refragoes, nas suas
sequelas. Cabe agora investigar qual a verdadeira funcdo da politica social, como sua
implementacdo e seu desenvolvimento sdo fundamentais para a manutencdo da ordem

sociometabdlica capitalista e seu controle.

2.4 A funcao social da Politica Social e do “Estado de Bem-Estar Social”: uma forma

de controle do sistema do capital

Nos itens anteriores analisamos 0s processos historicos que deram origem a politica
social, desde o periodo de industrializacdo do capitalismo com suas consequéncias refletidas
diretamente sobre a condicdo de vida da classe trabalhadora ao desenvolvimento do
pauperismo, donde veio a tona a chamada questdo social. Observamos também as primeiras
formas de enfrentamento deste problema e como o Estado — inicialmente através de
legislagBes, e mais tarde, no periodo monopolista do capitalismo, através da politica social —

passa a intervir sobre as expressoes da “questao social”.
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Como vimos, a expressdao maxima da politica social foi o chamado Welfare State.
Contudo, é importante compreender o contexto histérico que possibilitou tal expansdo das
politicas sociais nessa época. Vimos alguns fatores do ponto de vista politico e social, mas
devemos compreender o contexto econdmico. Observando quais foram as medidas tomadas
na esfera da producdo que, atreladas as reformas politico-sociais, possibilitaram a saida da
crise econdmica de 1929-1932 e um auge de crescimento econdmico que marcaram 0S anos
de 1940 a 1970 — os quais ficaram conhecidos como “as trés décadas gloriosas” ou os “anos

dourados” do capitalismo.

Desde o inicio do desenvolvimento do modo de producdo capitalista, o sistema
procurou sempre aperfeicoar as formas de controle sobre o trabalho na producédo, buscando
extrair da melhor maneira possivel mais-valia da forca de trabalho. Marx (1988), em O
Capital*, desvenda as primeiras formas de controle do trabalho pelo capital, desenvolvidas
nas antigas formas de cooperacao, sendo esta a base da organizacdo da producdo capitalista, e
na manufatura, que é a primeira experiéncia tipicamente capitalista de base cooperada, e

posteriormente na grande industria, com a utilizacdo da maquinaria.

Né&o pretendemos tratar deste tema neste momento, devido a sua extenséo. Todavia,
buscamos destacar as formas contemporaneas de controle do capital sobre o trabalho,
desenvolvidas a partir do século XIX, quando o capitalismo passou por profundas
transformacdes que modificaram partes do processo de producéo e organizagédo do trabalho,
consolidando sua fase monopolista®. As principais caracteristicas dessa nova fase do
capitalismo sdo a concentracdo, a centralizacdo e a internacionalizacdo do capital, através da

revolucdo técnico-cientifica e da modernizacdo industrial.

* Referimos-nos & obra de Marx (1988) O Capital — Vol. I. Tomo I. Cap. XI e XII — Vol. I. Tomo II. Cap. XIII.
* Segundo Netto (2006), o sistema capitalista, a partir de 1860, passou por profundas modificagdes no seu
ordenamento e na sua dindmica econdmicos. E nesse periodo que o capitalismo passa da sua fase concorrencial
para a monopélica. Com a ordem monopdlica houve alteracdes significantes na dindmica da sociedade burguesa:
ela acirrou as contradi¢des fundamentais do capitalismo, que j& estavam expostas no capitalismo concorrencial, e
as combinou com novas contradi¢Bes e antagonismos. Assim, de acordo com Mandel (1996), citado por Netto
(2006), a caracteristica especifica do capitalismo monopolista sdo suas a¢Bes destinadas a aumentar os lucros
através do controle monopolista dos mercados. Nessa direcdo, houve uma fusdo entre o capital industrial e
bancério, que deu origem ao capital financeiro.
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De acordo com Braverman (1987), entre fins do século XIX e principios do século XX
verificou-se um aumento no tamanho das empresas, o inicio da organizacdo monopolista da
industria e a sistematica aplicacdo da ciéncia a producdo. Nesse movimento foi iniciado por
Taylor, durante as Gltimas décadas do século XIX, um processo de geréncia cientifica, com
métodos e organizagdo do trabalho. A geréncia cientifica, como ficou conhecida, “[...]
significa um empenho no sentido de aplicar os métodos da ciéncia aos problemas complexos e
crescentes do controle do trabalho nas empresas capitalistas em rapida expansdo”
(BRAVERMAN, 1987, p. 83). Taylor procurou ocupar-se dos fundamentos da organizacdo
dos processos de trabalho e do controle sobre eles. Seus estudos contribuiram para o
desenvolvimento posterior de outras escolas de geréncia cientifica da producdo capitalista.
Contudo, “O que Taylor fez ndo foi criar algo inteiramente novo, mas sintetizar e apresentar
ideias num todo razoavelmente coerente que germinaram e ganharam forca na Inglaterra e nos
Estados Unidos durante o seculo XIX. Ele deu uma filosofia e titulo a uma série desconexa de
iniciativas e experiéncias” (URWICK e BRECH, apud BRAVERMAN, 1987, p. 85) de
organizacédo da producao.

O controle do trabalho foi o aspecto essencial da geréncia. Mas Taylor revolucionou o
conceito de controle “[...] quando asseverou a imposi¢ao ao trabalhador da maneira rigorosa
pela qual o trabalho deve ser executado” (BRAVERMAN, 1987, p. 86). A geréncia deveria
ser efetuada de modo que determinasse ao trabalhador o modo concreto de execucado de toda a
atividade na producdo, desde a mais simples & mais complexa, sob um ritmo de trabalho,
marca-passo, com vistas ao aumento da producdo e maior extracdo de mais-valia em menos
tempo. Taylor desenvolveu os principios que regeram a geréncia moderna de producdo no
capitalismo contemporaneo ja a partir do século XX. A generalizada aplicacdo da geréncia
cientifica coincide com a revolucdo técnico-cientifica, e também com as transformacdes
fundamentais na estrutura e funcionamento do capitalismo e na composi¢do da classe

trabalhadora™.

*® Sua principal mudanca — a separacéo de trabalho intelectual e trabalho manual — causou os maiores efeitos
sobre a classe trabalhadora. Como afirma Braverman (1987): “[...] ao estabelecer relag@es sociais antagdnicas, de
trabalho alienado, mao e cérebro tornam-se ndo apenas separados, mas divididos e hostis, e a unidade humana de
mao e cérebro converte-se em seu oposto, algo menos que humano” (BRAVERMAN, 1987, p. 113).
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O efeito degradante da geréncia para o trabalhador foi ampliado com o advento do
fordismo, quando Henry Ford, a partir de 1913, passou a aplicar os métodos do taylorismo em
suas fabricas de automoveis (Ford) para atender a uma potencial producdo em massa. Essa
nova organizacdo na producao e no trabalho se destinava a fabricar o veiculo denominado de
Modelo T. De acordo com as analises de Gounet (1999), o setor automobilistico revelava-se
de grande importancia estratégica para o desenvolvimento capitalista. Antes do emprego do
método taylorista por Ford em suas fabricas, um automovel era fabricado integralmente,
quase que artesanalmente, por operarios especializados, grandes mecanicos, e esse processo

durava um tempo enorme.

Gounet (1999) pontua cinco transformagdes principais no processo produtivo, nas
quais o fordismo se apoiou: 1) producdo em massa, com racionalizacdo extrema das
operacOes efetuadas pelos operarios, combatendo desperdicios, principalmente de tempo e,
consequentemente, reduzindo os custos da producéo; 2) o parcelamento de tarefas, a divisao
do trabalho, em que o operario se limitava a operacdo de um numero limitado de gestos
simples, repetindo diversas vezes durante sua jornada de trabalho, desqualificando, assim, o
trabalhador; 3) a criacdo de uma linha de montagem que liga as diferentes atividades, além
de fixar um ritmo de trabalho controlado pela empresa; 4) a realizagdo do controle direto do
processo de producdo (verticalizacdo da producdo), com a padronizacdo das pecas utilizadas

e fabricacdo destas; e 5) a automatizacdo das fabricas.

De inicio as mudangas ndo foram bem aceitas pelos trabalhadores, mesmo com a
reducdo do tempo gasto para a producdo. Ford demorou certo tempo para conseguir a
quantidade de operarios necesséria a produ¢do. Como afirma Braverman (1987), na “[...]
reacdo inicial contra a linha de montagem percebemos a repulsa natural do trabalhador
contra a nova espécie de trabalho” (BRAVERMAN, 1987, p. 133). Apenas quando Ford
ofereceu o pagamento de uma jornada de trabalho de 5 dolares — o dobro do que era pago na
época para uma jornada de trabalho — € que ele conseguiu atrair 0s operarios necessarios a
producdo. Quanto essa manobra, Braverman (1987) diz ser apenas mais um “ajustamento”

do trabalhador para assegurar a producdo. Assim,

a aclimatacdo aparente do trabalhador aos novos modos de producdo surge de
destruicdo de todos os modos de vida, a contundéncia das barganhas salariais que
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permitem certa maleabilidade dos costumeiros niveis de subsisténcia da classe
trabalhadora, o emaranhado da rede da vida capitalista moderna que finalmente todos
0s outros meios de vida impossiveis. Mas por baixo dessa aparente habituacdo
continua a hostilidade dos trabalhadores as formas degeneradas de trabalho a que séo
obrigados, como uma corrente subterranea que abre caminho para a superficie
quando as condicbes de emprego permitem, ou quando a tendéncia capitalista a
maior intensidade de trabalho ultrapassa os limites da capacidade fisica e mental.
Renova-se em geracfes sucessivas, exprimi-se no incontido sarcasmo e repulsa que
grandes massas de trabalhadores sentem por seu trabalho, e vem a tona
repetidamente como um problema social exigente de solucéo (Idem, p. 133-134).

O método fordista de producéo se alastrou tanto na producdo automobilistica como nas
outras areas de producéo capitalista. Ele se tornou referéncia, principalmente apos a Segunda
Guerra Mundial (1945). As formas de controle do trabalho taylorista/fordista juntamente com
a politica keynesiana, durante as chamadas trés décadas gloriosas (1940-1970), permitiu
tanto a recuperacdo da crise econdmica quanto o aumento da produtividade do capital em
patamares nunca alcangados anteriormente. Assim, o keynesianismo e o fordismo, associados,
constituiram os pilares do processo de acumulacdo acelerada de capital no pds-1945. Foi
nessa época que, no que diz respeito aos interesses dos trabalhadores, houve acordos coletivos
em torno dos ganhos de produtividade e da expansdo dos direitos sociais, viabilizados pelas
politicas sociais, principalmente em alguns paises de capitalismo central onde vigorou o
Welfare State. Observamos que isto sO foi possivel devido ao crescimento do padrdo de
acumulacdo capitalista da época, ndo sé com a exploracdo do trabalho nos paises de

capitalismo central, mas principalmente nos de capitalismo periférico.

Texeira (1998) explica que o fordismo, como modelo ou padrao de acumulagao, “...]
tinha como base um processo de producdo em massa, dirigido a um publico consumidor
passivo e avido de consumo” (TEXEIRA, 1998, p. 213). Junto a politica social-democrata o
sistema funcionava com uma distribui¢do da riqueza que se fazia mediante acordos coletivos
entre capital e trabalho (representados por partidos politicos e sindicatos), com o objetivo da
elevacdo da produtividade e da intensificagdo do trabalho em correspondéncia com salérios e
lucros crescentes. Para tanto, de acordo com o referido autor, a presengca mediadora do Estado
era importante para a garantia do cumprimento dos acordos, e sua legitimagédo era assegurada
por uma politica de subsidios a acumulacdo de capital e por uma politica de bem-estar social,
constituida por medidas compensatorias, tais como: seguro-desemprego, transporte

subsidiado, educacéo e saude gratuitas etc.
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Lessa (2007)*" chama atencdo para a questdo de que existe, em algumas teorizacdes,
uma certa idealizacdo do Estado de Bem-Estar, que se converte em argumento empirico a
favor da tese de que no pos-guerra teria havido uma profunda transformacéo nas classes
sociais e, portanto, na relacdo do Estado com a sociedade civil. De forma que, a partir do
momento em que o Estado passou a atender a parte das demandas da classe trabalhadora, ele
teria deixado seu carater de classe, e poderia se disputado entre as classes sociais. O que
desenvolveu a ideia de que o socialismo seria um processo de transformacdo da sociedade, no
qual os trabalhadores poderiam conquistar o poder politico, convertendo o Estado em
instrumento ndo mais da burguesia e sim da classe trabalhadora. O que ndo perceberam eles
foi que o Estado de Bem- Estar foi apenas mais uma forma de atuacdo do Estado, capturado

pela I6gica monopolica, para a auxiliar na reproducédo do sistema sociometabolico do capital.

Observa-se que, ao contrario do que muitos tedricos afirmam, o periodo pos-guerra foi
marcado por profundas derrotas do movimento operario, a exemplo da Espanha, Franca,
Italia, Grécia. Em toda a Europa 0os movimentos revolucionarios foram suprimidos pela forca

no Estado capitalista. Para Lessa (2007):

Os anos que se iniciaram com o fim da Il Guerra Mundial marcaram uma derrota
importante do movimento operario e ndo um ascenso do mesmo. As revolugdes
ocorreram em paises coloniais ou semi coloniais e forma muito mais movimentos de
libertacdo nacional que revolug@es socialistas. Na avalia¢do do Estado de Bem-Estar,
este € o primeiro dos mitos a serem reconsiderados (LESSA, 2007, p. 279).

Nessa direcdo, Mészéaros (2011) explica que por uma questdo de determinacOes

objetivas, 0 movimento operario ndo evitou ser setorial e parcial. De forma que

[...] a ‘pluralidade de capitais’ ndo podia, e ainda ndo pode, ser superada no ambito da
estrutura da ordem metabdlica do capital, apesar da tendéncia avassaladora para a
concentragdo e centralizacdo monopolisticas [...] do capital globalizante. Ao mesmo
tempo, a ‘pluralidade do trabalho’ ndo pode também ser superada no espago da
reproducdo sociometabolica do capital, apesar de todo o esforco despendido nas
tentativas de transformar o trabalho, de adversario estruturalmente irreconciliavel, no
ctmplice décil do capital (MESZAROS, 2011, p. 22).

*" No item 3 do capitulo VIII de seu livro Trabalho e Proletariado no capitalismo contemporaneo, Lessa (2007)
exple algumas de suas reflexBes acerca do Estado de Bem-Estar Social e sua fungdo social no sistema
capitalista. O referido autor aprofunda sua pesquisa com relacéo a esta tematica no manuscrito denominado O
gue é, mesmo, o Estado de Bem-Estar? (2011).
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O carater setorial e parcial do movimento operério teve sua articulagdo de forma
defensiva. O sindicalismo inicial representou a centralizacio da setorialidade, que transferiu
0 poder de tomada de decises, inicialmente de associacOes, para centrais sindicais, e depois
para partidos politicos. Assim, “[...] o movimento sindical global foi, desde o inicio,
inevitavelmente setorial e defensivo” (ldem, p. 22). Dessa maneira, houve um
aprofundamento da postura defensiva, que acabou representando um avango histérico

paradoxal, porque o movimento operario, através de seus primeiros sindicatos,

[...] passou a ser o interlocutor do capital, sem deixar de ser objetivamente seu
adversario estrutural. Dessa nova posi¢do defensiva, foi possivel ao movimento
operario, em condicles favoraveis, obter algumas vantagens para certos setores do
movimento. Isso se tornava possivel desde que os elementos correspondentes do
capital pudessem se ajustar, em escala nacional — de acordo com a dindmica do
potencial de expansdo e acumulagdo do capital — as demandas propostas pelo
movimento operario defensivamente articulado (Idem, p. 22-23).

Esse movimento operou dentro das premissas estruturais do sistema do capital e foi

legalmente constituido e regulado pelo Estado. Observa-se que

o desenvolvimento do ‘Estado de Bem-Estar’ foi a manifestagdo mais recente desta
I6gica, possivel apenas num nimero muito reduzido de paises. Foi limitado, tanto no
que se refere as condicGes favoraveis de expansdo tranquila do capital nos paises onde
tal ocorreu como precondicdo para o surgimento do Estado de Bem-estar, quanto no
que se refere & escala de tempo, marcada no final pela pressdo da direita radical, ao
longo das trés ultimas décadas, pela liquidacdo completa do Estado de Bem-estar, em
virtude da crise estrutural (Idem, p. 23).

Assim sendo,

[...] o papel defensivo adotado pelo movimento operario conferiu uma estranha
legitimidade ao modo de controle sociometabdlico do capital, pois, por omissdo, a
postura defensiva representou, ostensiva e taticamente, a aceitacdo da ordem politica e
econdmica estabelecida como a estrutura necessaria e pré-requisito das reivindicagoes
que poderiam ser consideradas ‘realisticamente viaveis’ entre as apresentadas,
demarcando, a0 mesmo tempo, a Unica forma legitima de solucdo de conflitos
resultantes das reivindicagOes opostas dos interlocutores (Idem, p. 24).

O fenbmeno da superproducdo marcou o periodo pOs-guerra e apareceu como uma
ameaca ao capitalismo internacional. Lessa (2007) cita trés pontos que foram significativos
nesse processo: primeiro, o consumo destrutivo promovido pela guerra ja& ndo era mais
necessario; dessa forma, a produgdo em grande escala dos produtos direcionados a guerra tive
suas demandas reduzidas; segundo, a propaganda contra o desperdicio durante a guerra

incentivou a economia de gastos; e terceiro, a volta dos soldados a vida civil constituia uma
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massa de trabalhadores para os quais ndo havia emprego. Portanto, o desemprego era uma
barreira ao aumento do consumo. De acordo com Lessa (2007), a alternativa passou a ser a
organizacdo de um mercado capaz de um consumo cada vez mais elevado. Dessa forma,

criou-se um tipo de “circulo vicioso”, no qual

produz-se em larga escala, reduzindo o prego final unitario de cada produto. A queda
do preco elevava o consumo, o que alavancava a producdo. Intensificando-se a
producdo em massa (com a intensificacdo correspondente do fordismo e do taylorismo
no interior das fabricas e escritdrios), o prego cai ainda mais e, 0 consumo se eleva
novamente. Com isso uma nova rodada de aumento da producdo seria possivel [...]
(LESSA, 2007, p. 279).

Portanto, o aumento do consumo demandava uma populacdo com maior poder
aquisitivo e maior tempo fora do trabalho. Entdo, era preciso “[...] aumentar salarios, diminuir
jornada de trabalho, ampliar férias anuais, etc. E aqui que entram as grandes estruturas
sindicais” (Idem, p. 279). Lessa (2007) admite que a histdria do sindicalismo em cada um dos
paises capitalistas centrais fez com que o desenvolvimento social ocorresse de forma variavel.
Mas, apesar das diferencas, nesse periodo, todos os paises capitalistas centrais conheceram
“[...] o desenvolvimento de centrais sindicais domesticadas que aceitavam exercer a funcao
que lhes destinava o sistema do capital: disciplinar a forca de trabalho através de acordos
coletivos de trabalho e, por outro lado, possibilitar a sintonia no aumento dos salérios e na
regulamentacdo dos processos de trabalho entre as diferentes plantas de um mesmo ramo
industrial” (Idem, p. 280).

Dessa forma, Lessa (2007) afirma que as politicas publicas, no periodo do Estado de
Bem-Estar, foram desenvolvidas com o objetivo de aumentar o consumo global da sociedade,
e que 0S sucessos no curto prazo destas medidas econdmicas, sindicais e politicas foram
consideraveis, levando as economias estadunidense e europeia a taxas de crescimento

consideraveis.

Com a pretensdo de compreender a funcdo social das politicas sociais e do Estado de
Bem-Estar Social no capitalismo contemporaneo — além de argumentar a favor da ideia de
que essas intervencgdes estatais sao parte da funcéo social do Estado moderno na manutengéo
do modo de controle do sistema sociometabolico do capital — tomamos também como

referéncia as reflexdes de Lessa (2011), de seu manuscrito denominado O que é, mesmo, 0
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Estado de Bem-Estar? Inicialmente, o referido autor exp0de a questdo de que muitos autores —
defensores do Estado de Bem-Estar Social —, a exemplo de Esping-Andersen (1997) e Coll
(2008)*®, entre outros, o tratam as politicas do Estado de Bem-Estar Social como “um
fendbmeno novo na histéria da sociedade capitalista”’, o qual promoveria uma
“desmercadorizacdo™ e seria um avanco no sentido da “democratiza¢io”, como também, se
levado as Ultimas consequéncias, poderia servir de mediacdo para a transi¢do ao socialismo,
na medida em que o Estado teria deixado de servir Unica e exclusivamente a burguesia e

estaria incorporando a demanda dos trabalhadores.

Lessa (2011) analisa os argumentos e dados em que a maioria dos autores defensores
do Estado de Bem-Estar Social se baseia para afirmar que este proporcionou politicas
publicas universais durante os “trinta anos dourados” — mesmo que apenas nos paises
capitalistas centrais — em beneficio da classe trabalhadora, com uma melhor distribuicdo de
renda e uma democratizagdo da ordem capitalista, e observa contradi¢cdes com a realidade.

Lessa (2011) cita o texto de Esping-Andersen (1997), denominado The three worlds of
Welfare Capitalism, como exemplo de uma producdo intelectual contemporanea que faz
elogio do Estado de Bem-Estar, destacando que, como a maioria dos textos nesta direcéo, este
também propde uma nova categoria ou critério para avaliar os “30 anos dourados”. A
categoria proposta por ele ¢ a da “desmercadorizacdo” (ato de se desfazer da mercadoria).
Para Esping-Andersen (1997), o que caracteriza o Estado de Bem-Estar ¢ uma radical virada
na histéria, na qual o Estado passara a se preocupar com a producéo e distribuicdo do bem-
estar e, portanto, seria “um fendmeno novo na histdria das sociedades capitalistas” (ESPING-
ANDERSEN, apud LESSA, 2011, p. 6). Este “fendmeno novo” aparecia como, do ponto de
vista econdémico, o afastamento da autonomia do mercado e a exigéncia da extensdo de renda
e da seguranca do emprego como direito da cidadania; do ponto de vista moral, como defesa

das ideias de justica social, solidariedade e universalismo; e do ponto de vista politico, fazia

*8 \er capitulo I, Lessa (2011).

% Esping-Andersen (1997), em seu texto denominado The three worlds of Welfare Capitalism afirma que o
“critério decisivo” da nova atuacdo do Estado — com a implementagdo das politicas do Estado de Bem-Estar —
estaria na capacidade de “desmercadorizagdo”, ou seja, em diminuir a condi¢do do cidaddo enquanto mercadoria.
Para ele a “desmercadorizagdo ocorre quando um servico € prestado como uma questdo de direitos e quando uma
pessoa pode manter um padrdo de vida sem depender do mercado” (ESPING-ANDERSEN, apud LESSA, 2011,

p. 7).
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parte de um projeto de construgdo nacional, afirmando a democracia liberal contra o fascismo

e 0 socialismo.

Apds um amplo estudo, Lessa (2011) constata que, devido aos autores mencionados
ignorarem os fatos historicos, estas teorizagbes se tornam débeis. Os dados historicos
comprovam que durante os “anos dourados” 0 desenvolvimento do Estado de Bem-Estar
Social ndo democratizou 0 acesso a riqueza nem democratizou as relagcdes politicas, nem fez

avancar a luta dos trabalhadores em direcéo ao socialismo, como veremos.

A partir do exposto anteriormente e também de acordo com Lessa (2011), percebemos
que a chave para entender o que, genericamente, se conhece como Estado de Bem-Estar
Social estd no processo de transi¢cdo do capitalismo concorrencial para o monopolista. Para
entender tal processo, deve-se ter claro que foi algo ocorrido de forma espontanea na
reproducéo do capital, ou seja, ndo foi algo planejado. Marx, em O Capital, nos esclarece que

0 processo de concentracdo do capital pés-revolucdo industrial®

— onde o polo central de
acumulacdo de capital passa a ser a producéo, a extracdo de mais-valia e ndo mais 0 comercio
— € decisivo para o desenvolvimento do modo de producdo capitalista, pois a extracdo da
mais-valia proporciona um processo de acumulacdo muito acelerado. O que limitava o
processo de acumulacdo anterior era a quantidade de mercadoria disponivel. Apds a
Revolucdo Industrial, pela primeira vez, a producdo passa a ser maior do que as necessidades
humanas. Assim, na questdo do desenvolvimento econdmico, o problema do processo de
acumulacdo deixa de ser a escassez de mercadorias e passa a ser encontrar mercado para
escoar as mercadorias produzidas. Dessa forma, o processo de acumulacdo passa a ser

determinado pela capacidade de consumo e ndo mais pela capacidade produtiva.

Como ja tivemos a oportunidade de observar, foi nesse momento, a partir de 1830 —
com o fim da primeira etapa da revolucdo industrial —, que comegou um ciclo de crises
generalizadas por toda a Europa, pois na producdo fabril, a maquina a vapor fora substituida
pela maquina de combustdo interna e motores — a qual produz uma poténcia muito maior com

uma unidade muito menor —, possibilitando que fabricas menores produzissem mais. O

*® Antes da Revolugdo Industrial o polo central do sistema era o comércio, depois a produco passa a ser o setor
mais lucrativo, e se desenvolve o capital manufatureiro.
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resultado disso foi a generalizada criagdo de fabricas, pois com menor investimento podia-se
ter uma produgdo muito maior de energia e a fabrica se torna mais lucrativa. A producéo
acelerada em grande escala e a falta de mercado consumidor resultam em crise. Dessa forma,
foi com o processo de concentragdo e centralizacdo do capital decorrente dessas crises ciclicas

que se desenvolveram os grandes monopolios.

Lessa (2011) acrescenta que o fundamental nesta transicdo do capitalismo
concorrencial para o monopolista é que a extragdo da mais-valia relativa® passa a ser
predominante no processo de acumulacdo de capital nos paises capitalistas mais avancados.
Isso significa que, a partir deste momento, um setor da classe operaria passa a consumir cada
vez mais produtos industrializados, fazendo com que tenham o valor da sua forca de trabalho
rebaixado, portanto, aumentando a extracdo da mais-valia®®. Portanto, a implementacio de
politicas publicas passa a ser algo fundamental para que o processo de acumulagdo de capital

continue nos paises capitalistas mais avangados.

A economia monopolizada faz com que a politica externa>® dos Estados capitalistas
centrais seja diretamente manipulada a partir dos interesses dos grandes monopélios™. Tem-
se a transformacdo da periferia do sistema em fonte de matéria-prima e forca de trabalho
barata para produzir a mais-valia absoluta>, necessaria para sustentar a ampliacdo da mais-

valia relativa nos paises capitalistas centrais.

°L A mais-valia relativa pode ser obtida através da redugéo do valor do salario. H& duas formas de se fazer isso,
a primeira € reduzir o tempo de trabalho socialmente necessario para produzir o salario fazendo com que
reproducdo da forca de trabalho se torne mais barata, em larga escala, pode-se fazer isso através do processo de
industrializacdo (os itens de primeira necessidade ficam mais baratos, fazendo com que o capitalista possa
reduzir o salario do trabalhador ao estritamente necessario para sua reproducdo), para isso ndo é necessario
qualquer investimento do capitalista na unidade produtiva; a segunda forma é o investimento em tecnologia cada
vez mais avangada, conseguindo produzir mais riqueza num tempo cada vez menor. Porém, para esta forma, é
necessario um grande investimento.

52 J& mencionamos esse fendmeno no item 2.3 do capitulo 2, baseados em Braverman (1987).

5% Com a promogéo de guerras para dominar o mercado de paises periféricos e auxiliar no crescimento e
lucratividade do complexo industrial-militar.

> Defendemos o pressuposto de que o Estado é da classe economicamente dominante, e por isso atende
diretamente a seus interesses, na fase monopolista do capitalismo a fracdo burguesa mais poderosa, e por isso a
com maior peso de decisdo politica, é a monopolica.

> A mais-valia absoluta pode ser obtida através de uma reducdo absoluta do salario do trabalhador, de duas
formas: reduzindo o salario sem alterar o tempo da jornada de trabalho, ou aumentando a jornada de trabalho
sem aumentar o saldrio.
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Com a capacidade de ampliacdo da producgéo proporcionada pelo capital monopolista,
0 problema das crises de superproducdo passa a ser grave. Dessa forma, passa a ser cada vez
mais decisivo para postergar as crises econdmicas gerar um mercado consumidor cada vez
maior. Portanto, estimular o mercado consumidor, composto ndo apenas pela burguesia, mas
pelas altas classes consumidoras e mesmo setores do proletariado, passa a ser algo
fundamental. Observa-se que tanto as medidas propostas por Keynes como as politicas sociais
desenvolvidas com o Welfare State visaram este propdsito. Como também passa a ser
decisivo empregar o Estado ndo apenas para favorecer a extracdo da mais-valia absoluta na
periferia do sistema e para manter o proletariado sobre controle nos paises capitalistas
centrais, mas também para organizar e estimular o mercado consumidor em todos os lugares
possiveis. Ou seja, o Estado acaba se convertendo huma mediacao importante para ampliar o
consumo nos paises capitalistas centrais. O Estado se torna comprador™® fundamental,
gerando um mercado consumidor que ndo seria possivel de outra maneira. I1sso beneficia os
grandes monopolios, na medida em que sdo os produtos fornecidos por eles que o Estado
compra’. Assim, as politicas sociais plblicas passam a ser necessérias para equilibrar o

sistema do capital, pois possibilitam o desenvolvimento e 0 avan¢o da acumulacéo capitalista.

Os recursos que o Estado utiliza com a promocéo de politicas publicas vém nada mais,
nada menos que dos proprios trabalhadores que pagam seus impostos, ou seja, 0 Estado como
um grande comprador beneficia a burguesia, tanto por proporcionar a possibilidade de
aumentar a extracdo da mais-valia relativa, como também por transferir para a burguesia parte
daquela riqueza que o trabalhador tinha recebido em forma de salario. Assim sendo,
concordamos que as politicas publicas tém por finalidade distribuir entre a populacdo os
custos da reproducdo da forca de trabalho de tal forma que possibilita a ampliacdo da extracao
da mais-valia absoluta e relativa, além de, com os programas de transferéncia de renda, fazer
com que os trabalhadores participem do mercado consumidor, contribuindo assim para o

processo de circulagdo. Dessa forma, a lucratividade do capital é cada vez maior.

Com relacdo a distribuicdo da riqueza, Lessa (2011) expde dados apresentados por

varios autores que afirmam a “evidéncia indiscutivel” da existéncia de um processo de

% Através da implementagéo das politicas ptblicas e da ampliagdo complexo industrial-militar.
5 Como também beneficia o capital financeiro.
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distribuicdo de renda durante os “trinta anos dourados” do capitalismo, porém para eles é
muito dificil comprovar este fato. Primeiro, porque os dados das pesquisas feitas sobre
distribuicdo de renda em quase todos os paises centrais sdo cadticos; e segundo, porque 0s
critérios para determinar a distribuicdo de renda séo diferentes em cada pais. Esta imprecisdo
dos dados facilita a manipulacdo das estatisticas para serem favoraveis aos governos. Lessa
afirma que “as estatisticas sobre distribuicd0 de riqueza escondem quase tanto quanto

revelam” (LESSA, 2011, p. 17). Nessa dire¢do, acrescenta que:

Os interesses politicos e ideologicos interferem na avaliagdo estatistica da distribuicdo
da renda e da riqueza ja pela definicdo do que seria a linha de pobreza, ou seja, 0
limite abaixo do qual considera-se a pessoa ‘pobre’. Uma das formas mais frequentes
de mostrar 0 avango da democratizacdo na distribuicdo é reavaliar para baixo a linha
de pobreza. Como a industrializacdo dos produtos de consumo (roupas, alimentos,
etc.) promovem uma queda nos precos dos mesmos, ha amplas desculpas para se rever
para um nivel inferior o que se considera a linha de pobreza: ‘retira-se’, por este
mecanismo, parcelas inteiras da populacdo da miséria sem qualquer alteracdo da
estrutura produtiva (LESSA, 2011, p. 18).

Um ponto importante é que os dados parciais existentes, que sdo de algum modo
significativos, indicam que ndo houve distribuicdo de renda durante o periodo de vigéncia do
Estado de Bem-Estar Social em nenhum dos paises capitalistas centrais. Entdo, houve um
processo de concentracdo de renda. De acordo com os dados apresentados por Lessa (2011),
levamos em consideracdo que quando se observou um relativo aumento no salario dos
trabalhadores, isso ocorreu apenas em alguns setores da classe trabalhadora, enquanto outros

ndo ganharam absolutamente nada.

Baseados nas pesquisas do referido autor, partimos para um exame aprofundado do
que realmente foram as politicas publicas do Estado de Bem-Estar Social, principalmente as
de salde, habitacdo e educacdo, e constatamos que elas ndo podem ser consideradas como
mediacdo para a distribuicdo de renda e de riqueza, como também ndo podem ser
consideradas como “conquistas” dos trabalhadores, porquanto apenas estimulam a

estabilidade do sistema e o predominio da lucratividade do capital.

De acordo com Lessa (2010), “tanto a medicina quanto os servicos de saude
conheceram profundas transformacdes [...]” (Idem, p. 53). Podemos afirmar, de acordo com
as pesquisas do referido autor, que a politica de saiude no Estado de Bem-Estar Social foi a

criagdo de mais um espaco para a atuacao e lucratividade do capital. Serviu para transformar o
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médico de um profissional liberal em assalariado — pois ele passa a receber por atendimento,
atrelado a politica estatal e aos planos de salde —; para transformar os grandes hospitais e
laboratdrios farmacéuticos em fontes de lucro (o Estado passa a ser um grande comprador
nesse mercado); para diminuir o valor da forca de trabalho, visto que o Estado passa a assumir
a assisténcia médica do trabalhador; e para tratar as doencas do modo que é mais lucrativo
para o capital monopolista. Dessa forma, a satde dos individuos nada mais € do que apenas
mediacdo do lucro. A politica publica do Estado de Bem-Estar Social para a saude foi a
privatizacdo da saude e a generalizacdo dos planos de saude, e submete todo o processo de

tratamento das doencas a uma tecnologizacao que sé serve ao grande capital.

A universalizacao da educacdo promovida pelo Estado de Bem-Estar Social significou
uma especializacdo da forca de trabalho que, ao invés de valoriza-la, por torna-la generalizada
acabou barateando-a. Com o Estado de Bem-Estar Social o governo novamente acabou
assumindo parte do custo da reproducéo da forca de trabalho. E também, como o Estado passa
a ser um grande comprador, para promover a politica de educacdo ha uma ampliacdo da mais-

valia relativa. Portanto, isto se torna um bom negdcio para a burguesia.

Baseados nessa concep¢do, podemos supor que também a ampliacdo das politicas de
assisténcia e de previdéncia, promovida pelo Estado de Bem-Estar Social, contribuiu para
esses fins, ou seja, para a manutencdo da reproducdo da forca de trabalho e a abertura de

mercado consumidor ao capital.

Com relacdo as politicas de habitacdo, no momento de crescente urbanizacdo e
modernizacdo das cidades, o Estado de Bem-Estar Social proporcionou o agrupamento da
populacdo mais pobre em corticos e favelas; a especulacdo imobiliéria feita em grande escala;
e um lucro altissimo ao investir em vias e transportes urbanos para os trabalhadores. Contudo,
nos indagamos, como se pode dizer que o Estado de Bem-Estar Social democratizou o0 espago
urbano? Uma parcela dos trabalhadores, a aristocracia operaria, até passou a ocupar
habitagdes melhores em espagos mais valorizados nas grandes cidades. Mas, e 0 resto da

classe trabalhadora?

Em meio ao auge da implementag&o de politicas sociais ditas universais, observam-se

as condicbes de trabalho que foram impostas aos trabalhadores fordistas, sempre com a
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colaboragdo dos sindicatos™ e partidos social-democratas®. O Estado de Bem-Estar Social
associado ao fordismo, durante os “30 anos dourados” do capitalismo, além de proporcionar a
ampliacdo da exploracdo da forca de trabalho com maior extracdo de mais-valia, tanto em sua
forma absoluta, quanto relativa, ainda acabou por cindir a classe operaria em duas partes, a
aristocracia operaria — aqueles mais especializados, mais bem remunerados, que participam
ativamente do mercado, se organizam nos maiores e mais influentes sindicatos, e por
produzirem também a mais-valia relativa sdo os mais explorados — e 0 resto dos
trabalhadores. Isso acaba aprofundando “[...] as divisdes internas dos trabalhadores,
enfraquecendo-os no confronto com o capital e com o Estado” (Idem, p. 139). O que dificulta
ainda mais uma luta operaria de resisténcia a esta ordem, pois uma parte do operariado (a
aristocracia), por ter melhorado de condicGes de vida e de trabalho, acaba auxiliando na

perpetuacdo do sistema do capital® e apoiando a burguesia. Tal com Lessa (2011) afirma:

A burguesia apostou com afinco nesta divisdo dos trabalhadores possibilitando que
seu setor empregado com melhores salérios e vantagens participasse do Estado e das
defini¢bes das politicas (ainda que como parceiros menores e subordinados) — com a
condicdo de que a supremacia do capital ndo fosse sequer lembrada, quanto mais
questionada. A cisdo entre a aristocracia operaria e a ‘rapa’, para continuar com a
expressdo de Taylor (1960), ndo apenas foi importante do ponto de vista econdmico
por favorecer a reproducdo do capital, como ainda criou um campo de cooptacédo para
o Estado burgués do fundamental do sindicalismo de colarinho branco e do setor mais
organizado e tradicionalmente mais lutador dos operéarios (Idem, p. 116).

Muitos autores defendem a tese de que o Estado teria adquirido uma nova qualidade,
passando por um processo de democratizacdo, com distribuicdo de renda, melhores condigdes
de habitacdo e moradia para toda a sociedade, saude universalizada de melhor qualidade, uma
politica urbana mais democratica e uma politica educacional que tira milhdes de pessoas da
ignorancia. Esses argumentos de que o Estado teria se tornado mais democréatico devido ao
Estado de Bem-Estar Social ndo se confirmam. O que se confirma é um relativo aumento da
concentracdo de poder no Estado, com crescimento da burocracia estatal e maior controle
politico e repressivo. Como vimos anteriormente (item 1.4), o capitalismo pode se

desenvolver livremente seja numa democracia ou numa ditadura, auxiliado pelo autoritarismo

% «Um sindicalismo cada vez mais exclusivo da aristocracia operaria, que se integra cada vez mais ao Estado e
que cumpre funcdes cada vez mais importantes na reproducéo do status quo [...]” (LESSA, 2011, p. 96).

* No capitulo IV de sua obra, Lessa (2011) relata as condices de trabalho dos trabalhadores fordistas e as
relagdes sindicais.

80 Através da maior parcela de sua jornada de trabalho que é extorquida (mais-valia relativa) e do aumento do
consumo, aumentando o ritmo da circulagéo.
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do Estado. As necessidades do capital determinam a melhor opgéo da forma do governo, mas
a esséncia do Estado continua a mesma, como um comando politico separado a servigo do

capital.

E importante ressaltar a conclusdo a que Lessa (2007) chega com relagéo as politicas
do Estado de Bem-Estar Social, afirmando que ndo houve nenhum indicio de que essas
politicas tenham promovido uma democratizacdo das relacdes entre Estado e a sociedade
civil, no sentido de aumentar a influéncia dos individuos no desenvolvimento de suas

sociedades. Concordamos com o referido autor pois entendemos que aconteceu o contrario:

Ndo ha, também, qualquer indicio de que ao Estado de Bem-Estar tenha
correspondido uma alternativa na correlagdo de forgas favoravel aos trabalhadores e
que esta seja a razdo Ultima das politicas publicas. Pelo contrario. O Estado de Bem-
Estar se desenvolveu na sequencia da derrota do movimento operario pos Il Guerra
Mundial e em um periodo de domesticagdo e adestramento das estruturas sindicais aos
ditames do capital. Este adestramento serd um dos elementos importantes para que,
décadas depois, a transicdo ao neoliberalismo ndo provocasse uma reacdo sindical
mais importante. Os ‘gastos sociais’, dos quais alguns tedricos tém tantas saudades,
foram, na verdade, a forma mais apropriada, naquelas circunstancias histéricas — e em
pouco mais ou menos de nove paises em todo 0 mundo —, de o Estado exercer a sua
fungdo de comute gestor dos interesses do capital. Quando as necessidades da
reproducéo do capital se alteraram, alterou-se no mesmo sentido a atuagdo do Estado.
Transitou-se, sem solugdo de continuidade, do Estado de Bem-Estar ao Estado
neoliberal: seu contetido de classe permaneceu 0 mesmo, ndo se alterou em nada sua
fungdo social. O que mudou foram as necessidades para a reproducdo do capital
(LESSA, 2007, p. 285).

Assim, pode-se concordar com Lessa (2007), jA que com o Estado de Bem-Estar
Social os paises centrais obtiveram ganhos de produtividade sem precedentes na historia e um
razoavel equilibrio econdmico, o que possibilitou que o capitalismo absorvesse as crises, as
greves e as insatisfagdes dos trabalhadores, num jogo essencialmente parlamentar e sindical,
desarmando pratica e teoricamente os trabalhadores em geral. Também que a difusdo das
multinacionais nos paises periféricos foi fundamental para desmontar a estrutura sindical e o
movimento operario nesses paises. Além do que o Estado de Bem-Estar Social ndo diminuiu a
forma subordinada de integracdo dos paises periféricos aos centrais, aumentando a capacidade

de exploracdo dos paises centrais. Dessa forma,

o Estado de Bem-Estar foi uma etapa preparatéria para o neoliberalismo que estava
por vir: a divida externa dos paises periféricos e a maior presenca dos capitais
imperialistas em suas economias, aliadas a quase inexisténcia da reacdo dos
trabalhadores ao neoliberalismo nascente, fez com que a transicdo do Estado de Bem-
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Estar para o Estado neoliberal fosse surpreendentemente tranquila, levando-se em
consideracédo tudo o que os assalariados perderam (Idem, p. 290).

Diante disso, “O Estado de Bem-Estar, longe de significar uma democratizagcdo do
Estado e uma maior participacdo da sociedade em sua direcdo politica, representou uma
intensificacdo inédita das alienagdes que brotam do capital, com tudo o que tem de

destrutivo” (Idem, p. 291). Nessa mesma direcdo Mészaros acrescenta que:

quaisquer concessdes obtidas pelo trabalho que sejam compativeis e contidas pelo
sistema do capital orientado-para-expansdo e dirigido-para-a-acumulacdo sdo,
justamente por isso, improprias para alterar a postura defensiva e a posicdo
estruturalmente subordinada do antagonista do capital. Este é o caso,
independentemente da violéncia dos embates e confrontacdes periddicas — incluindo
até mesmo uma greve geral mais dramatica —, por meio dos quais o trabalho obtém os
ganhos que o capital facilmente decidir conceder. As concessbes dadas ao trabalho
pelo ‘Estado de Bem-estar social’ ndo debilitaram em absolutamente nada o capital.
Muito pelo contrario, contribuiram significativamente para a dindmica expansionista
do sistema por um periodo continuo de duas décadas e meia apds a Segunda Guerra
Mundial. Nem tais concessdes alteraram a relagéo de forcas em favor do trabalho; na
verdade, debilitaram a sua combatividade, refor¢ando as mistificagdes de reformismo
(MESZAROS, 2011, p. 918).

O resultado destas politicas sociais ditas universais foi que apenas serviram para a
reproducdo do capital num momento de grande necessidade, devido as ameacas das crises
ciclicas e do comunismo. Porém, ndo negamos aqui 0 aspecto positivo das politicas sociais no
cotidiano da classe trabalhadora; elas também servem para amenizar o sofrimento causado
pela sua exploracdo. Mas, como a implementacdo das politicas sociais, ndo contrariam em
nada a logica do capital, sdo incorporadas pelo Estado, e o capital encontra vantagem em
desenvolvé-las em beneficio proprio. Muitas medidas de politica social devem ser analisadas
para entender qual a tendéncia e qual é a l6gica que esta inserida. Deve-se observar o contexto
geral. Pois, por um lado, o capital por meio do Estado pode conceder alguns beneficios para

um segmento da classe trabalhadora, mas, de outro lado, prejudica outros segmentos.

Como ja acentuamos, Lessa (2011) afirma que muitos tedricos se equivocaram ao
partirem do pressuposto que o Estado de Bem-Estar Social rompeu com seu carater de classe
e que agora é um Estado que de fato representa toda a sociedade. Isto significa que a ideia
revolucionéria passa a ser outra. Ndo se trataria mais de destruir o Estado, mas de tomar o
Estado, porque ele ja ndo é mais um instrumento de dominacgéo da classe. Poder-se-ia tomar o

Estado para utiliza-lo a favor dos trabalhadores. Muda-se a estratégia, ndo seria mais uma
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revolugdo contra o Estado, seria uma luta pelo interior do Estado, ou seja, politica eleitoreira.
Né&o concordamos com tal concepcéo, porque o Estado ndo mudou sua natureza; o que mudou
foram as necessidades conjunturais do capital. Ele continua a defender os interesses da classe
mais poderosa, ou seja, a burguesia. Veremos, nas consideracdes finais deste texto, como essa
concepgdo ndo se sustenta, como — de acordo com a andlise tedrica de Marx — numa futura

forma social, sem a existéncia de classes sociais, a figura do Estado estara fadada a extincao.

Em suma, a funcdo das politicas publicas ndo é atender as necessidades dos
trabalhadores; é auxiliar na reproducdo e barateamento da forca de trabalho; é converter o
Estado num consumidor e estimular o consumo para evitar as crises de superproducao; e
dividir a oposicdo anticapitalista, permitindo a reproducdo do sistema capitalista. Porém,
mesmo com todas as medidas implementadas para manter a economia capitalista, esta se
mostra insustentavel. Tanto que depois do auge econdmico proporcionado pelas medidas
keynesianas e fordistas, o capital chega ao periodo de crise estrutural.

Lessa (2011), ap0s suas pesquisas e analises sobre o Estrado de Bem-Estar Social,
chega a afirmar que o este Estado ndo passou de um mito, que foi um conceito criado para
capturar o “estado de espirito de uma época”. Para ele, 0 que realmente existiu foi uma nova
relacdo do Estado com a economia, em que o Estado passou a implementar politicas publicas
de forma diferenciada, comegou a comprar armamentos e a incentivar o complexo industrial-
militar como nédo fazia antes, e passou a reprimir como n&do reprimia antes. A nosso ver, 0
mito ao qual o autor se refere é com relacdo a imagem criada em torno do conceito de bem-
estar social, do qual o capital se utilizou para legitimar-se como “o modo de produgdo mais
adequado”, cooptando a classe trabalhadora e se beneficiando da condicdo de crescimento

econdmico para criar novas formas de controle da ordem social.

Observamos que o Estado de Bem-Estar faz isso sem romper com o velho Estado,
justamente por ser o mesmo. Como mudaram as necessidades de reproducdo do capital,
mudaram as formas de atuacdo do Estado, que é a forma politica de organizagéo do capital. O
Estado permanece com a mesma fungdo: continua sendo o “comité executivo da classe
dominante”. O que se alterou foram as condicdes de reproducgéo do capital, o que faz com que

a classe dominante tenha agora novas necessidades.
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Dessa maneira, podemos entender que nenhuma politica social, em qualquer pais, teve
por finalidade direta, imediata e Unica melhorar as condi¢des da vida da classe trabalhadora, e
sim aumentar a lucratividade do sistema do capital como um todo. Na verdade o Estado de
Bem-Estar Social ndo foi uma vitdria dos trabalhadores, sendo uma enorme derrota, visto que
foi parte integrante da acdo estatal no cumprimento de sua funcdo de administrar os defeitos

estruturais do sistema sociometabolico do capital e manter seu controle.
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3 CRISE ESTRUTURAL DO CAPITAL E POLITICA SOCIAL: A destruicdo do

denominado “Estado de Bem-Estar Social”

Baseados no pressuposto de que o Estado, como comando politico do capital, atua de
maneiras diferenciadas, mantendo sua funcao social — administrando os defeitos estruturais do
capital, de acordo com as necessidades desse sistema sociometabolico —, podemos observar
que os ciclos da economia capitalista entre recessdo e expansdo séo determinantes para a

forma de atuacgéo do Estado.

Dando continuidade a analise do Estado e da politica social como formas do controle
sociometabdlico do capital, pretendemos neste capitulo compreender a natureza da crise
estrutural do capital e quais os aspectos que a diferencia das crises ciclicas, para analisar as
formas de enfrentamento da crise estrutural e, principalmente, as implicacdes para a politica

social e o denominado “Estado de Bem-Estar Social”.
3.1  Acrise estrutural do capital e suas determinacdes

De acordo com nossos estudos, podemos afirmar que ocorreu uma grande crise
econémica no capitalismo contemporaneo, que pode ser relacionada ao fim do Estado de
Bem-Estar Social. Ap6s um longo periodo de acumulacdo de capitais, durante o0 apogeu do
fordismo e do keynesianismo, a partir da década de 1970 esse processo comecou a dar sinais
de esgotamento. Seus tracos mais evidentes sé@o apontados por Antunes (2009): a queda da
taxa de lucro, devido ao aumento do preco da forca de trabalho e a intensificacdo das lutas
sociais dos anos 1960, que tem como objetivo o controle da producdo. Isto tudo levou a
reducdo dos niveis de produtividade do capital, acentuando a tendéncia decrescente da taxa de
lucro. O segundo traco foi 0 esgotamento do padrédo de acumulagéo taylorista/fordista de
producdo. O terceiro, a hipertrofia da esfera financeira, que passou a ganhar relativa
autonomia em face dos capitais produtivos, colocando o capital financeiro como um campo
para a especulagdo, na nova fase do processo de internacionalizagdo. O quarto, a maior
concentracdo de capitais, gracas as fusdes entre as empresas monopolistas e oligopolistas. O

quinto, a crise do Welfare State ou Estado de bem-estar social e dos seus mecanismos de
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funcionamento, acarretando a crise fiscal do Estado e a necessidade de retracdo dos gastos
publicos e sua transferéncia para o capital privado; e por ultimo, o incremento acentuado das
privatizacOes, desregulamentaces e flexibilizacdo do processo produtivo, dos mercados e da

forca de trabalho.

De acordo com Netto & Braz (2007), a crise de 1970 representou 0 esgotamento da
onda longa expansiva, fazendo a taxa de lucro declinar rapidamente, principalmente nos
paises centrais, como também o crescimento econdmico, pois “[...] nenhum pais capitalista
conseguiu manter as taxas do periodo anterior” (NETTO & BRAZ, 2007, p. 213). Destacam
que dois fatos foram decisivos naquele momento, entre 1971 e 1973: o colapso do
ordenamento financeiro mundial, com a decisdo norte-americana de desvincular o dolar do
ouro (rompendo com os acordos de Bretton Woods®™, que apds a Segunda Guerra Mundial
convencionaram o0 padrdo-ouro como lastro para o comércio internacional e a
conversibilidade do délar em ouro); e o choque do petréleo, com a alta dos precos

determinada pela Organizacéo dos Paises Exportadores de Petroleo/ OPEP.

De acordo com Behring (2007), Mandel admite o aspecto de que a combinagdo sem
freios do conjunto de variareis que envolvem a obtencio de superlucros® esta relacionada a
existéncia das chamadas ondas longas de aceleracdo e desaceleracdo, as quais sao sucessivas

em toda a historia do capitalismo.

Diferentemente dos referidos autores, Mészaros (2009) percebe que a denominada
crise do fordismo e do keynesianismo € uma expressao fenoménica de um quadro critico mais
complexo, exprimindo um significado mais profundo, uma crise estrutural. E apds vivenciar
a era dos ciclos, o capitalismo adentra em uma nova fase, inédita, de crise estrutural, marcada

por um continuum depressivo. Diferentemente das crises anteriores, esta se mostra longeva e

81 A Conferéncia Internacional Monetéria e Financeira que ocorreu em 1944 foi denominada Bretton Woods, a
gual criou o Fundo Monetario Internacional (FMI) e o Banco Mundial. Com essas organizacgdes, também foram
criadas mais duas: a Organizacdo Internacional do Comércio (OIC), com o papel de policiar o sistema comercial
para garantir o livre comércio, que nos anos 1990 foi substituida pala Organizacdo Mundial do Comeércio
(OMC), e o Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID), com o papel de prestar ajuda financeira aos
paises da América Latina.

%2 Behring (2007), respaldada em Mandel, destaca o fato de que o que move o capital é a busca de superlucros,
0s quais se efetivaram através da extensdo do maximo de mais-valia, realizada a partir dos simultaneos processos
de trabalho e valorizagéo que integram a formag&o do valor das mercadorias.
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duradoura, sistémica e estrutural. Com base em suas analises, Mészaros (2009) faz uma critica

as engrenagens que caracterizam o sistema sociometabolico do capitalismo, constatando que

[...] o sistema do capital, por ndo ter limites para a sua expansdo, acaba por
converter-se  numa processualidade incontrolavel e profundidade destrutiva.
Conformados pelo que se denomina, na linhagem de Marx, como mediacdes de
segunda ordem — quando tudo passa a ser controlado pela logica da valorizagdo de
capital, sem que se leve em conta os imperativos humanos-societais vitais —, producédo
e 0 consumo supérfluos acabam gerando a corrosdo do trabalho, com a sua
consequente precarizagdo e o desemprego estrutural, além de impulsionar um
destruicdo da natureza em escala global jamais vista anteriormente (ANTUNES, na
introdugio a MESZAROS, 2009, p. 11, grifos do autor).

Para Mészaros (2009), a crise econbmica capitalista chega a uma nova fase sem
alternancia entre expansao e recessdo, mas presenciando a eclosdo de precipitacdes cada vez
mais frequentes e continuas. Portanto, tratando-se de uma crise na prépria realizacao do valor.
A tese central de sua analise desenvolvida € de que o sistema de capital ndo pode mais se
desenvolver sem recorrer a taxa de utilizacdo decrescente do valor de uso das mercadorias
como mecanismo que Ihe é intrinseco. Outro componente vital da crise estrutural é dado pela
corrosdo do trabalho relativamente contratado e regulamentado, sendo substituido por outras
formas de contrato de trabalho que oscilam entre a superexploracdo e a auto-exploragcdo do
trabalho, direcionando-se a uma precarizagao estrutural da forca de trabalho em escala global.

A respeito da crise estrutural do capital, busca-se apreender em Mészaros os elementos
constitutivos e suas determinagdes, ou seja, seus fundamentos. Nessa direcdo, afirma o
referido autor que a crise econdmica do capital, a qual se estende desde 1970 até os dias de
hoje, ¢ uma “crise fundamentalmente estrutural”. Explica também que o capital estd associado
a crises, pois “[...] crises de intensidade e dura¢do variadas sio o modo natural de existéncia
do capital” (MESZAROS, 2011, p. 795). Como ja tivemos a oportunidade de observar, das
crises capitalistas deriva o proprio capitalismo mais fortalecido; é com o ciclo econémico — da
crise ao auge — que o capital desloca barreiras e entraves, ou seja, “[...] sS40 maneiras de
progredir para além de suas barreiras imediatas e, desse modo, estender com dinamismo cruel
sua esfera de operac¢do e dominagao” (Idem, p. 795). Assim, a superacdo permanente de todas
as crises ndo pode ser um desejo do capital, pois elas fazem parte dele e o impulsionam para o

crescimento.
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Através de suas andlises, Mészéaros (2011) identifica quatro aspectos principais da
crise estrutural: o primeiro € o seu carater universal, pois a crise estrutural ndo se restringe a
uma esfera particular da producdo — a medida que atinge um ramo de producdo acaba se
alastrando por todas as esferas da atividade capitalista; o segundo é seu alcance global:
diferentemente das crises do passado, esta ndo atinge apenas um conjunto limitado de paises,
ela perpassa todo o territorio planetério; terceiro, sua escala de tempo € extensa, continua e
permanente, diferentemente das crises anteriores do capital, que eram limitadas e ciclicas; e
por ultimo, seu modo de desdobramento pode ser chamado de rastejante, pois ndo é
caracterizado por erupcdes e colapsos, que se destacam nas crises ciclicas. Com relacdo a este
ultimo aspecto, Mészaros acrescenta a ressalva de que “[...] nem sequer as convulsdes mais
veementes poderiam ser excluidas no que se refere ao futuro: a saber, quando a complexa
maquinaria agora ativamente empenhada na ‘administracdo da crise’ e no ‘deslocamento’
mais ou menos temporario das crescentes contradigdes perder sua energia” (Idem, p. 796). Ou
seja, pode ser que haja reagdes mais graves da crise estrutural, mesmo com todas as medidas
neoliberais — como veremos no préximo item deste texto®® — agenciadas pelo Estado, na sua
funcdo de administracdo do controle sociometabolico do capital. Na sua percep¢do, Mészaros
(2011) entende que essa maquinaria é poderosa; que o capital tem o potencial de acrescentar
novos instrumentos “[...] no seu vasto arsenal de defesa continua” (Idem, p. 796), e acrescenta
que a maquinaria existente esta agindo com frequéncia crescente, embora sua eficacia apareca

de maneira decrescente, sendo uma medida a severidade da crise estrutural que se aprofunda.

A partir da analise desses aspectos, Mészaros (2011) entende a necessidade de se

concentrar em alguns componentes da crise em andamento, afirmando que:

Se no periodo pds-guerra, tornou-se embaragosamente antiquado falar de crises
capitalista [...] isso foi devido ndo a operagdo pratica bem-sucedida da maquinaria que
desloca (por difundir e por retirar a espoleta explosiva) as proprias contradi¢fes. Foi
também devido a mistificagdo ideologica (do ‘fim da ideologia’ ao triunfo do
capitalismo’ organizado e a ‘interacdo da classe trabalhadora’ etc.) que apresentou o
mecanismo de deslocamento sob o disfarce de remédio estrutural e solugdo
permanente (Idem. P. 796).

8 Lembremo-nos das expressdes da crise em 2008, nos Estados Unidos. Para melhor compreensdo deste

assunto, ver: MESZAROS, Istvan. A crise estrutural do capital. Sdo Paulo, Boitempo, 2009.
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Observa-se que foi no periodo do p6s-guerra, no qual o mundo capitalista conheceu o
periodo mais longo de crescimento econdmico — numa juncao das medidas keynesianas (na
atuacdo estatal de administracdo das relacGes entre capital e trabalho, e entre politica e
economia) e fordistas (com a geréncia cientifica na esfera da produ¢éo) —, que, mais uma vez,
0 capitalismo procurou deslocar suas contradigdes e as barreiras que impediam seu livre
impulso a acumulagéo e expansdo. Porém, quando a crise estrutural vem & tona, ndo se torna
possivel recorrer as mesmas medidas adotadas anteriormente. Nesse sentido, Mészaros (2011)
explica que:

Para apreciar a novidade histérica da crise estrutural do capital, precisamos localiza-la
no contexto dos acontecimentos sociais, econdmicos e politicos do século XX. Mas
antes é necessério fazer algumas observacbes gerais sobre os critérios de uma crise

estrutural, bem como sobre as formas nas quais podemos imaginar sua solucdo (Idem,
p. 796).

Este autor revela a diferenca substancial entre a crise estrutural e uma crise néo
estrutural, no momento em que afirma, em termos simples e gerais, que a crise estrutural afeta
a totalidade de um complexo social em todas as relacdes com suas partes constituintes e em
outros complexos a estes articulados. Por outro lado, uma crise ndo estrutural afeta apenas
parte do complexo em questdo; assim, mesmo sendo grave, “[...] ndo pode pdr em risco a

sobrevivéncia continua da estrutura global” (Idem, p. 797) do capital.

Portanto, de acordo com a concepcao de Mészaros, entendemos que a possibilidade de
deslocamento das contradi¢cfes sO existe se a crise for parcial, relativa e inteiramente
manejavel pelo capital — ou seja, enquanto for constatada como uma crise ciclica —, pois
demanda mudancas no interior do proprio sistema. A diferenca da crise estrutural é que ela
“[...] pde em questdo a propria existéncia do complexo global envolvido, postulando sua
transcendéncia e sua substituicdo por algum complexo alternativo” (Idem, p. 797), ou seja, ela
afeta todas as estruturas do sistema sociometabdlico e abre a possibilidade de transicdo para
outra forma de sociabilidade. Dessa forma, Mészaros verifica que “O mesmo contraste pode
ser expresso em termos dos limites que qualquer complexo social particular venha a ter em
sua imediaticidade, em qualquer momento determinado, se comparado aqueles além dos quais
ndo pode concebivelmente ir” (Idem, p. 797). Entdo, uma crise estrutural esta relacionada aos

limites Gltimos de uma estrutura global e ndo aos limites imediatos.
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Para Mészéaros, os limites imediatos podem ser ampliados de trés modos diferentes:
primeiro, com a modificagdo de algumas partes de um complexo em questdo; segundo, com a
mudanca geral de todo o sistema ao qual os subcomplexos particulares pertencem; e, por
ultimo, com a alteracdo significativa da relacdo do complexo global com outros complexos
fora dele. No entanto, “quanto maior a complexidade de uma estrutura fundamental e das
relagBes entre ela e outras com as quais € articulada, mais variadas e flexiveis serdo suas
possibilidades objetivas de ajustes e suas chances de sobrevivéncia até mesmo em condicdes
extremamente severas de crise” (ldem, p. 797). Ou seja, Mészaros (2011), a partir desse
pressuposto, afirma que as contradi¢es parciais, mesmo severas, podem ser deslocadas e
neutralizadas pelas forcas ou tendéncias contrarias — dentro dos limites Gltimos e estruturais
do sistema —, podendo até ser transformadas em forcas que sustentam o sistema em quest&o.
Porém o autor enfatiza que com o desgaste das possibilidades de ajustes internos, ndo se pode

mais prevenir a desintegracdo da estrutura final.

M¢észéros (2011) entende a crise estrutural como “rastejante”, que se desenvolve cada
vez mais, e se caracteriza como um processo contraditorio de ajustes reciprocos, “[...] que s6
pode ser concluido ap6és um longo e doloroso processo de reestruturacdo radical
inevitavelmente ligado as suas proprias contradigdes” (Idem, p. 797). Com isso entendemos
que a crise se estende lentamente, atingindo todas as esferas do sistema do capital, o qual, por
sua vez, tenta controla-la através de ajustes limitados, que nunca poderdo atingir a raiz do
problema, pois é estrutural. Dessa forma, s6 podera ser solucionada através de um processo
radical de mudancas que atinja as préprias contradi¢cdes do capital. Ou seja, de acordo com
esta perspectiva, considera-se que o capital é incapaz de resolver as contradi¢fes que lhe séo
imanentes, por isso as desloca para poder continuar seu processo de expansdo e acumulacao.

Vale dizer, a solucdo de seus problemas esta para além desse sistema sociometabdlico.

Para Mészaros (2011), as manifestacdes da crise estrutural podem ser identificadas nas
varias dimens@es internas do sistema do capital, até em suas institui¢cbes politicas. Como ja
observamos, é da natureza do capital superar as barreiras e entraves que se apresentam no seu

processo de acumulagéo e expansdo. Marx acrescenta que:

A tendéncia do mercado mundial estd presente diretamente no préprio conceito do
capital. Todo limite aparece como uma barreira a ser superada. Inicialmente, para
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subjugar todo o momento da produgdo em si a troca e para suspender a producéo de
valores de uso direto que ndo participam da troca... Mas o fato de que o capital define
cada um desses limites como uma barreira e, consequentemente, avance idealmente
para além dela ndo significa, de modo algum quem tenha realmente superado, e, ja
que toda barreira contradiz seu carater, sua producdo se move em contradi¢des que sdo
constantemente superadas, mas da mesma maneira sdo constantemente repostas. Além
disso, a universalidade que persegue irresistivelmente encontra barreiras em sua
propria natureza, que em certa fase de seu desenvolvimento, permite que ele
reconheca como sendo, ele proprio, a maior barreira e esta tendéncia, e
consequentemente o impulsionard para sua propria suspensdo (MARX apud
MESZAROS, 2011, p. 798).

As trés dimensdes fundamentais do capital — que Mészéros identifica como producao,
consumo e circulacao/distribuicdo/realizacdo —, no curso do desenvolvimento historico,
tendem a se fortalecer e se ampliar por um longo tempo, criando uma motivagdo interna
necessaria a reproducdo dindmica reciproca numa escala crescente. Dessa forma, Mészéros
(2011) destaca que, primeiramente, “[...] sdo superadas com sucesso as limitagdes imediatas
de cada uma, gracas a interacdo entre elas” (MESZAROS, 2011, p. 798). Ou seja, a barreira
imediata da producdo é superada pela expansdo do consumo. Assim, os limites imediatos
aparecem como barreiras a ser superadas, as contradigdes imediatas sdo deslocadas e
utilizadas em favor do capital, aumentando o poder aparentemente ilimitado de sua

autorreproducéo.

Baseados nessas analises, podemos entender que as crises ciclicas correspondem a este
mecanismo vital de autoexpanséo, “[...] que simultaneamente é o mecanismo para transcender
ou deslocar internamente as contradigdes” (Idem, p. 798) do proprio sistema. Essas crises
afetam diretamente uma das trés dimensdes fundamentais do capital e indiretamente,
enquanto o obstaculo ndo € removido, o que ndo coloca em questdo os limites Gltimos da
estrutura global, como foi a crise ciclica de 1929-33, a qual Mészéros (2011) caracteriza como
“crise de realizagdo”, devido ao baixo nivel de produgao e consumo, se comparado ao periodo

do po6s-Primeira Guerra Mundial.

A partir de suas apreciacoes, Mészaros (2011) afirma que a crise estrutural “[...] reside
dentro ¢ emana das trés dimensdes internas [...]” (Idem, p. 798) do capital, quais sejam:
producdo, consumo e circulacdo/distribuicdo/realizacdo. Porém, ele destaca a importancia de
se fazer uma distincdo fundamental, a de que as disfungdes de cada uma das dimensdes

internas, “[...] consideradas separadamente, devem ser distinguidas da crise fundamental do
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todo, que consiste no bloqueio sistematico das partes constituintes vitais” (Idem, p. 798). Ou
seja, de que ndo se deve confundir a crise estrutural com uma ciclica, pois a ciclica atinge

apenas uma parte das dimensdes, enquanto a crise estrutural atinge as trés. Assim,

dadas as interconexdes objetivas e as determinagdes reciprocas em circunstancias
especificas, até mesmo um bloqueio temporario de um dos canais internos pode
emperrar todo o sistema com relativa facilidade, criando desse modo a aparéncia de
uma crise estrutural, quando surgem algumas estratégias voluntaristas resultantes da
percepcdo equivocada de um blogqueio temporario como crise estrutural (Idem, p.
799).

Outro equivoco, apontado por Mészaros (2011) e que na sua concep¢do deve ser
abandonado, “[...] é de que a crise estrutural se refere a condigdes absolutas” (Idem, p. 799).
Isso ndo se confirma. Mesmo sendo todas as trés dimensdes fundamentais do funcionamento
continuado do capital com seus limites absolutos, sdo facilmente identificadas. Assim sendo,
Mészaros (2011) pontua alguns esclarecimentos quanto a crise estrutural: primeiro, que a
crise estrutural, iniciada nos anos 1970, se relaciona a algo mais modesto que tais condic¢oes
absolutas, pois significa que a tripla dimenséo interna da autoexpansdo do capital apresenta
perturbacdes cada vez maiores. Ela tanto rompe com o processo normal de crescimento, como
também aponta uma falha na sua funcdo vital de deslocar as contradi¢des acumuladas do
sistema, ou seja, 0 sistema ndo consegue mais deslocar suas contradicbes sem ter
consequéncias cada vez mais desastrosas. O segundo ponto é que as dimensfes internas e
condicdes inerentes a autoexpansdo do capital constituiram desde o inicio uma unidade
contraditoria, e por isso problematica, que por sua vez é subjulgada a outra, de modo a fazer
funcionar o complexo global. Enquanto a reproducdo ampliada de cada unidade contraditoria
pudesse se desenvolver sem perturbagdo, cada uma das dimensfes internas poderia ser
fortalecida separadamente e funcionar numa harmonia reciproca. Terceiro, essa situa¢cdo muda
radicalmente se os interesses de cada unidade deixam de coincidir com os das outras. Se 0s
interesses delas forem divergentes, as perturbacdes e “disfuncdes” antagdnicas nao sao
absorvidas/dissipadas/desconcentradas e desarmadas, ao contrario, tendem a se tornar
cumulativas e, portanto, estruturais, o que provoca um perigoso blogueio ao complexo

mecanismo de deslocamento de contradices.

Mészaros (2011) considera isso potencialmente explosivo, porque o capital nunca se

propos a resolver nem a menor de suas contradigdes. Por Gltimo, ele afirma que o capital nem
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poderia resolvé-las, pois essas contradi¢bes e o deslocamento delas, em cada ciclo de crises,
sdo parte constitutiva do capital, estdo na sua natureza: “[...] o capital nelas prospera (até certo

ponto, com relativa seguranga)” (Idem, p. 800). Mészaros acrescenta que, para o capital:

Seu modo normal de lidar com contradigdes é intensifica-las, transferi-las para um
nivel mais elevado, desloca-las para um plano diferente, suprimi-las quando possivel,
e quando elas ndo puderem mais ser suprimidas exporta-las para esfera ou um pais
diferente. E por isso que o crescente bloqueio no deslocamento e na exportacio das
contradicBes internas do capital € potencialmente tdo perigoso e explosivo (Idem, p.
800).

Evidencia-se, com isso, que a partir do inicio da crise estrutural, a qual estamos
vivenciando desde 1970, o capital estd com maiores dificuldades para dar continuidade ao seu
mecanismo de deslocamento de contradi¢cGes. Mészaros (2011) chama atencdo também para o
fato de que esta crise ndo estd confinada apenas a esfera socioecondmica, ela esta vinculada
diretamente também a esfera politica. Percebe-se que as “solug¢des” do passado ndo se
enquadram mais no presente estado de coisas do sistema sociometabdlico do capital.
Mészaros acrescenta que “nas condigdes socioecondmicas crescentemente instaveis, siao
necessarias novas “garantias politicas”, muito mais poderosas, garantias que ndo podem ser
oferecidas pelo Estado capitalista tal como se apresenta hoje” (Idem, p. 800). Como também a
diluicdo do Estado de Bem-Estar Social expressa a aceitagdo do fato de que a crise estrutural
de todas as instituicdes politicas, como diz Mészéros, pde em Xeque a “politica do consenso”.
E importante destacar que “[...] as contradi¢bes subjacentes de modo algum se dissipam na
crise das instituicdes politicas; ao contrario, afetam toda a sociedade de um modo nunca antes
experimentado. Realmente, a crise estrutural do capital se revela como uma verdadeira crise

de dominagdo em geral” (Idem, p. 800).

Com a crise estrutural ndo é possivel encontrar qualquer esfera da atividade ou
qualquer conjunto de relacdes humanas que tenha escapado as suas consequéncias. Marx, em
seu tempo, até enfatizou a “influéncia civilizadora do capital”, que permitiu ao ser humano
dominar a natureza e submeté-la as suas necessidades. Porém, o objetivo do capital é a sua
autorreproducdo, a qual a natureza e as necessidades humanas devem se subordinar
absolutamente. Dessa forma, “a influéncia civilizatéria encontra seu fim devastador no
momento em que a implacavel logica interna da autorreproducdo ampliada do capital encontra

seu obstaculo nas necessidades humanas” (Idem, p. 801). Ou seja, o sistema do capital ja ndo
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proporciona mais o desenvolvimento da humanidade, j& nédo satisfaz suas necessidades e esta

degradando a condigéo da existéncia humana.

O capital mostra seu potencial destruidor com a devastacdo sistematica da natureza e a
acumulagdo continua, que “[...] indicam o lado material amedrontador da l6gica absurda do
desenvolvimento do capital” (Idem, p. 801). Como também, por outro lado, nega a satisfacéo
das necessidades humanas mais elementares de milhdes de pessoas que ndo tém acesso a
riqueza produzida por eles mesmos nesse sistema, tanto nos paises periféricos como nos

centrais. E importante destacar a observagio de Mészaros quanto a esta situagio:

O sistema existente de dominacdo estd em crise porque sua raison d’étre e sua
justificacdo histdrica desapareceram, e ja ndo podem mais ser reinventadas, por maior
que seja a manipulagdo ou a pura repressdo. Desse modo, ao manter milhdes de
excluidos e famintos, quando os trilhfes desperdicados podem alimenta-los mais de
cinquenta vezes, pde em perspectiva o absurdo desse sistema de dominacéo (Idem, p.
801).

Como ja se pode constatar, o capital ndo tem capacidade de solucionar suas
contradigdes, como também “[...] as solugdes propostas nem sequer arranham a superficie do
problema, sublinhando, novamente, que estamos a frente de uma contradicdo interna insoluvel
do proéprio capital” (Idem, p. 802). Mészaros (2011) explica que j& tendo alcancado um nivel
muito alto de produtividade, o papel do trabalho estd em jogo no universo do capital, fazendo-
se necessaria uma reviravolta importante para resolver as contradi¢fes geradas, que afetasse
as condicdes imediatas de trabalho e todas as facetas da vida social, inclusive as mais intimas.
O capital, apesar de poder suprir as condi¢cGes materiais necessarias ao desenvolvimento do
individuo social autbnomo, as nega, e também quando ocorre as crises econémicas, as nega
politica e culturalmente quando é de seu interesse, para a sua sobrevivéncia como estrutura de

dominacao.

Mészaros (2011), a partir do pressuposto de que o capital s6 pode funcionar por meio

de contradicoes, afirma que

ele tanto cria como destr6i a familia; produz a geragcdo jovem economicamente
independente com sua ‘cultura jovem’ e a arruina; gera as contradicdes de uma
velhice potencialmente confortavel, com resevas sociais adequadas, para sacrifica-las
aos interesses de sua infernal maquinaria de guerra. Seres humanos sdo, a0 mesmo
tempo, absolutamente necessarios e totalmente supérfluos para o capital (Idem, p.
802).
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Com isso, Mészéaros faz a relacdo das contradigdes entre geracGes, em que pessoas
muito jovens ndo tém lugar no mercado de trabalho, como também pessoas mais velhas sdo
afastadas da atividade laborativa, relegadas a aposentadoria ou a assisténcia. Como o trabalho
vivo ¢ necessario a autorreproducdo do capital, “[...] somos confrontados com as
consequéncias desumanizadoras das suas contradigdes e com a crise crescente do sistema de

dominag¢do” (Idem, p. 802).

Ao analisar a crise econdmica de 1929-33, Meszaros (2011) afirma que € evidente que
foi um tipo muito diferente de crise, mas que ndo constituiu uma crise estrutural, pois, por
mais severa e prolongada que tenha sido, ela afetou um ndmero limitado de dimensdes
complexas e de mecanismos de autodefesa do capital, conforme o estado de desenvolvimento
das suas potencialidades globais na ocasido. Antes de as potencialidades capitalistas serem
totalmente desenvolvidas, alguns anacronismos politicos importantes precisavam ser
eliminados, foi 0 que se observou claramente durante a crise. Naquele momento o capital
ainda ndo tinha alcancado seu potencial total, ndo havia ainda se alastrado por todos os
territérios. Apds a Primeira Guerra Mundial ocorreu um grande impulso produtivo que s
pdde ser contido nos limites das relacBes de poder, o qual, de formas diferentes nos paises,
provocou o desenvolvimento de novas contradigdes. Os Estados Unidos, ultrapassando a
Inglaterra, passaram a ser o representante da forca mais dindmica do sistema global. As
medidas antecrise agenciadas pela politica americana — com Roosevelt e 0 “New Deal” — se
tornaram “[...] uma visdo ampla do dinamismo recém-encontrado do capital”®® (Idem, p. 804).
Porém, s6 puderam ser implementadas realmente com a realizacdo da Segunda Guerra
Mundial e com o aparecimento e a dominagdo do “complexo industrial-militar”. Assim sendo,

Mészaros destaca que:

Se o capital americano teve muito mais a simples iniciativa de todas estes
desenvolvimentos — que ele na verdade dominou completamente do inicio ao fim,
assegurando para si uma posi¢do de vantagem esmagadora pela qual péde contabilizar
enormes déficits orcamentarios pagos pelo resto do mundo —, eles afetaram e
beneficiaram o ‘capital social total’ (constituido como entidade global) em seu
impulso para a autoexpansdo e a dominacdo (Idem, p. 805).

% Lembremo-nos, como vimos no capitulo 2, que tais medidas anticrises estavam intimamente associadas a
politica keynesiana.
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Dessa crise, o capital saiu mais fortalecido, e os resultados globais das transformagdes
realizadas constituiram “[...] uma significativa racionalizacdo do capital global e o
estabelecimento de uma estrutura de relagdes financeiras e econémicas com o Estado que foi,
em geral, muito mais adequada ao deslocamento de muitas contradi¢cbes do que a estrutura
anteriormente existente” (Idem, p. 801). De acordo com Mészéros (2011), a crise de 1929-33
ndo foi uma crise estrutural do capital como formacdo global, pois forneceu estimulo e
pressdo necessarios ao realinhamento de suas varias forcas constituintes, alterando as relagdes

de poder, contribuindo, desse modo, para o desenvolvimento das potencialidades do capital.

Mészaros destaca que essa crise teve consequéncias externas e internas. Externamente
significou uma mudanca do imperialismo multicentrado, ultrapassado, militar e politico,
perdulariamente intervencionista, para um sistema de dominacdo global que, sob a hegemonia
norte-americana, se tornou mais dindmico, mais viavel e integrado economicamente; 0
estabelecimento um Sistema Monetario Internacional e de varios outros 6rgdos importantes de
regulamentacdo das relacdes intercapitalistas — a exemplo do Banco Mundial e do Fundo
Monetario Internacional —; a exportacdo de capital em grande escala, e com ela a situacao de
dependéncia dos demais paises e o crescimento inimaginavel das taxas de juros; e a
incorporagdo relativa, em graus variados, das economias dos paises ditos “socialistas” na

estrutura de intercambio capitalista.

Interiormente, a superacdo da crise capitalista de 1929-33, de acordo com Mészaros
(2011), significou o uso de véarias modalidades de intervencdo estatal para a expansdo o
capital privado — observa-se o papel das politicas sociais nessa relacdo —; a transferéncia de
industrias privadas falidas, mas essenciais, para 0 setor publico, e a sua utilizacdo para
novamente apoiar as opera¢Ges do capital privado, através dos fundos estatais, para serem
mais uma vez transformadas em monopolios privados ap6s se tornarem outra vez lucrativas
devido a injecdo de fundos financiados pela tributacdo geral; o desenvolvimento e a operagédo
de uma economia de “pleno emprego” durante e guerra e por um periodo consideravel depois
dela; a abertura de novos mercados e ramos de produgdo no plano de “economia de
consumo”, incentivados pelo padrdes de consumo supérfluo; e por tltimo, o estabelecimento
de um imenso “complexo industrial-militar” como controlador e beneficiario direto da fragdo

mais importante da intervencéo estatal.
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Dessa forma, Mészaros chama a atengdo para a questdo de que, apesar do valor
intrinseco de todas essas realizacGes ser extremamente problematico, deve-se observar o

significado da autoexpansdo dindmica do capital e sua continua sobrevivéncia. Por isso:

sua importancia central nos desenvolvimentos capitalistas do século XX, a severidade
da crise estrutural de hoje é fortemente realcada pelo fato de varias das caracteristicas
mencionadas acima ja ndo serem mais verdades, e de as tendéncias subjacentes
apontarem na direcdo da sua completa reversdo: a tendéncia a um novo policentrismo
(pense-se no Japdo e na Alemanha, por exemplo), com consequéncias potencialmente
incalculaveis, a um persistente desemprego de massa (e suas implicagdes 6bvias para
a economia de consumo) e a desintegracdo ameacadora do sistema monetario
internacional e seus corolarios. Seria tolice considerar permanentes as posicdes
poderosamente fortificadas do complexo industrial-militar e sua capacidade e extrais e
alocar para si mesmo, imperturbado, o excedente necessério para seu funcionamento
continuo na escala atual, ainda astronémica (Idem, p. 807).

Mészaros (2011) fez uma analise de alguns argumentos dos defensores do capital
sobre as crises, 0s quais se basearam na ideia de que o capital conseguiu resolver seus
problemas no passado e assim fard também no futuro, e de que se a crise de 1929-33 imp0s
mudancas draméticas ao capital, também a crise estrutural deverd produzir remédios
duradouros e solugBes permanentes. Diante disso, ele atenta para o perigo de se partir de
meras analogias com o passado; é dificil fazer isso quando se trata da crise estrutural e do
colapso alguns mecanismos e determinacfes vitais ao capital, que se manifestam sob a forma
da propria crise de controle e dominacao estabelecida. Assim, “[...] & menos que se possa
demonstrar que as tendéncias contemporaneas de desenvolvimento do capital podem
realmente satisfazer a estas condi¢des, toda conversa sobre sua capacidade intrinseca de

sempre resolver seus problemas serd apenas um ‘assobiar no escuro’ para afugentar o medo”

(Idem, p. 807).

Outra linha de argumentacdo estudada por Mészaros (2011) anuncia que o capital tem
a sua disposicdo uma imensa forca repressiva, a qual pode utilizar livremente para resolver
seus crescentes problemas. Para ele, é inquestiondvel que a capacidade de destruicdo e
repressdo acumulada pelo capital e seu aparato de controle politico € assustadora e crescente,
mas jamais se resolveu algo apenas pela forga. Outra consideragdo importante se refere as
caracteristicas inerentes ao proprio capital, pois é uma forca muito eficiente em mobilizar
complexos recursos produtivos de uma sociedade muito fragmentada, com grande capacidade

para lidar com a fragmentacgdo. Assim, por maior que seja 0 sucesso temporario das tentativas
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autoritarias de minimizar os efeitos das crises, num longo prazo somente podem agrava-la.

Concordamos com a concepcao de Mészéros, na qual

0s problemas estruturais descritos acima equivalem a um importante entrave no
sistema global de producéo e distribuicdo. Dada a sua condicdo de entrave, exigem
remédios estruturais adequados, e ndo a sua multiplicacdo pelo adiamento e pela
repressdo forcados. Em outras palavras, estes problemas requerem uma intervencao
positiva no prdprio processo produtivo problematico para enfrentar suas contradicdes
perigosamente crescentes, para remové-los a medida que o permita o ritmo da
reestruturacdo real (Idem, p. 808).

O problema é a intervencéo apenas nos efeitos dos problemas, esquecendo-se das suas
causas. Mészaros (2011) afirma que as condicBes para administrar a crise estrutural do capital
estdo diretamente articuladas a algumas importantes contradi¢cdes que afetam os problemas
internos dos varios sistemas envolvidos e a relacdo entre eles, os quais sdo: as contradicdes
socioeconémicas internas do capital “avan¢ado” que se manifestam no desenvolvimento cada
vez mais desequilibrado, sob o controle direto ou indireto do “complexo industrial-militar” e
do sistema de corporagdes transnacionais; as contradi¢des sociais, econémicas e politicas das
sociedades pds-capitalistas (os paises chamados socialistas), tanto isoladamente como em sua
relacdo com as demais, que conduzem a sua desintegracao e, desse modo, a intensificacdo da
crise estrutural do sistema global do capital; as rivalidades, tensdes e contradi¢bes crescentes
entre os paises capitalistas mais importantes, tanto no interior dos varios sistemas regionais
como entre eles, criando uma tenséo na estrutura institucional estabelecida e fazendo prever
uma devastadora guerra comercial; e as dificuldades crescentes para manter o sistema
neocolonial de dominacdo, ao lado das contradi¢cBes geradas dentro dos paises centrais pelas
unidades de produgdo estabelecidas e administradas por capitais “expatriados” — ou seja,
empresas multinacionais que se instalam em paises nos quais € mais vidvel financeiramente
produzir, extraindo maiores taxas de mais-valia. Portanto, diante dessas quatro categorias,
pode-se observar que a tendéncia ndo € para a diminui¢do dos antagonismos existentes, e sim

para sua intensificacao.

De acordo com Mészaros (2011), ndo se pode esperar melhorias caso se aja apenas na
esfera dos efeitos, enquanto se permitir que os determinantes causais dos problemas no

sistema do capital continuem a se desenvolver, pois eles continuam a reproduzir 0S mesmos
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efeitos com gravidade cada vez maior e em escala sempre crescente. Dessa forma, o referido

autor conclui que:

Se a condicdo para solucionar a crise estrutural estiver associada a solugcdo dos quatro
conjuntos de contradicGes mencionados acima, do ponto de vista da continua
expansdo global e da dominacdo do capital, a perspectiva de um resultado positivo
esta longe de ser promissora. Pois € muito remota a possibilidade de sucesso até
mesmo dos objetivos relativamente limitados, para ndo mencionar a solugdo
duradoura das contradicbes de todas as quatro categorias em conjunto. O mais
provavel é, ao contrario, continuarmos afundo cada vez mais na crise estrutural,
mesmo que ocorram alguns sucessos conjunturais, como aqueles resultantes de uma
relativa “reversdo positiva”, no devido tempo, de determinantes meramente ciclicos de
crise atual do capital (Idem, p. 810).

Assim, baseados nas reflexdes de Mészaros (2011), pudemos analisar
sistematicamente as determinacdes da crise estrutural do capital. A partir desse entendimento
sera possivel estudar quais foram e como ocorreram as mudancgas econémicas, politicas e
sociais derivadas das tentativas do sistema de controle sociometabdlico do capital para
controlar os efeitos da crise estrutural, através das medidas de reestruturacdo produtiva, da

financeirizacdo do capital e do neoliberalismo.
3.2  Estratégias do capital em face da crise estrutural

Podemos observar, através da vasta literatura, inumeras diferencas tedrico-
metodoldgicas e politicas dos autores que tratam dos acontecimentos desde o final do Gltimo
século até hoje. Porém, é possivel identificar um consenso quanto as profundas
transformacgdes no mundo da producdo e da reproducéo social contemporaneo. Nesse sentido,
a crise econdémica mundial, marcada pela queda das taxas de lucro e iniciada durante a década
de 1970, evidenciou o esgotamento do padrdo de acumulacdo capitalista que se mantinha
desde os anos 1940. Esta crise é considerada por muitos autores como diferente das crises
ciclicas capitalistas. Como vimos, para Mészaros (2009) a crise € estrutural, devido a sua

abrangéncia, duracdo e profundidade, diferenciando-se da crise ciclica de 1929.

A crise de 1970 demarca um momento de inflexdo. Assim, deu-se inicio, a partir de
meados daquela década, a um processo de reacdo burguesa® & crise do capital, a qual foi

marcada pela refuncionalizacdo do Estado capitalista; por uma revolugdo tecnoldgica e

% Termo utilizado por Behring (2007).
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organizacional de producdo, chamada de reestruturacdo produtiva; pelo processo de
financeirizacdo do capital; e pelo ajuste neoliberal de carater neoliberal, dando uma nova
tonica as politicas econdmicas e industriais dos Estados nacionais e desenvolvendo um novo
padrdo da relacdo Estado/sociedade civil. Netto & Braz (2007) acrescentam que a crise levou
0 capital monopolista a um conjunto articulado de respostas que transformou largamente a
conjuntura capitalista, através de mudangas econdmicas, sociais, politicas e culturais,
ocorridas num ritmo veloz, acarretando impactos surpreendentes sobre os Estados e nacdes.
De acordo com Antunes (2009), “Essas transformag¢des, decorrentes da propria concorréncia
intercapitalista [...] e, [...] da prdpria necessidade de controlar as lutas sociais oriundas do
trabalho, acabam por suscitar a resposta do capital a sua crise estrutural” (ANTUNES, 2009,
p. 49-50).

Assim, a reestruturacdo produtiva foi marcada por mudancas no mundo da producéo e
uma nova condicdo do trabalho e de sua reproducdo; ela se desenvolve com a generalizagao
do padrdo japonés de produgdo, o toyotismo, baseado na produgdo flexivel, “[...] que altera o
padrdo rigido fordista da linha de montagem, da producdo em massa para um consumo de
massa” (BEHRING, 2007, p. 178). Nesse padrao de produgao forja-se uma articulacdo entre
descentralizacdo produtiva e avanco tecnolégico — com a microeletrdnica digital
miniaturizada —, bem como h& uma combinacdo entre trabalho extremamente qualificado e
desqualificado. Diferentemente da verticalizacdo hierarquizada fordista, a producéo flexivel é
horizontalizada/descentralizada. Uma rede de pequenas e médias empresas sdo contratadas
como terceirizadas, pois tém um perfil semiartesanal e familiar. Uma de suas principais
caracteristicas é que a producdo toyotista € conduzida pela demanda, estocando-se 0 minimo,
e os trabalhadores passam a ser multifuncionais ou polivalentes. De acordo com Netto & Braz
(2007), esse padrdo instaura a acumulagdo flexivel, a qual se apoia na flexibilidade dos
processos de trabalho, dos mercados de trabalho, dos produtos e padrdes de consumo, com
novos setores de producdo, novas maneiras de fortalecimento de servicos financeiros, novos
mercados e a intensificacdo da inovagdo comercial, tecnoldgica e organizacional. A
reestruturacdo produtiva foi a base dessa flexibilidade. Dessa forma, a producéo tipica
taylorista-fordista de forma “rigida” e realizada em grande escala, passa a ser flexibilizada e
destinada a mercados especificos, rompendo com a estandartizagdo; como também promove a

desterritorializacéo da producdo. Com relacéo a isso, Netto & Braz explicam que

unidades produtivas (completas ou desmembradas) sdo deslocadas para novos espagos
territoriais (especialmente areas subdesenvolvidas e periféricas), onde a exploracdo da
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forca de trabalho pode ser mais intensa (seja pelo seu baixo prego, seja pela auséncia
de legislacdo protetora do trabalho e de tradi¢cbes de Iluta sindical). Tal
desterritorializacdo acentua ainda mais o carater desigual e combinado da dindmica
capitalista (NETTO & BRAZ, 2007, p. 216).

O toyotismo € baseado numa intensiva incorporacdo a producdo de tecnologias
resultantes de avancos técnico-cientificos, que reduz a demanda de trabalho vivo. Os efeitos
que esse tipo de producdo causa a forca de trabalho sdo graves, caracterizando-se, de acordo
com Antunes (1995) e Mattoso (1996), citados por Behring (2003), como um processo de
heterogeneizacdo, fragmentacdo e complexificagdo da classe trabalhadora, atraves do
aprofundamento do desemprego estrutural, da rapida construcdo e desconstrucdo de
habilidades, da perda salarial e do retrocesso da luta sindical. Dessa forma, percebe-se que as
mudancas no mundo da producdo e do trabalho e a inseguranca no trabalho mostram a
tentativa do capital em procurar aumentar a produtividade do trabalho, buscando recuperar o

padrdo anterior de crescimento.

Com relacdo a isso, Netto & Braz (2007) lembram que “[...] a introducdo da
microeletrénica e dos recursos informéaticos e robdticos nos circuitos produtivos vem
alterando os processos de trabalho e afetando fortemente o contingente de trabalhadores
ligados a producdao” (NETTO & BRAZ, 2007, p. 216). O fato ¢ que a base produtiva
deslocou-se rapidamente dos suportes eletromecanicos para os eletroeletrdnicos. Esses autores
destacam trés implicacGes imediatas desse processo: a primeira € com relacdo ao trabalhador
coletivo, o que tem resultando numa expanséao das suas fronteiras, tornando-se cada vez mais
amplas e complexas as operacOes e atividades intelectuais requeridas para a producdo
material. A segunda implicacdo refere-se as exigéncias que sdo postas a forca de trabalho
diretamente envolvida na producéo, requerendo-se uma melhor qualificacdo e a capacidade de
trabalhar em mdltiplas funcgdes, ou seja, uma forca de trabalho qualificada e polivalente. Ao
mesmo tempo, ha o movimento inverso, no qual varias atividades passam a ser
desqualificadas, de forma que a forca de trabalho possa ser facilmente substituida. Netto &
Braz (2007) destacam que a classe trabalhadora fragmenta-se em “[...] uma parte
extremamente qualificada, que em geral consegue um minimo de seguranga no emprego, e
uma grande parcela [...]” (Idem, p. 217) precarizada. A terceira implicacdo diz respeito a
gestdo da forga de trabalho, que passa a forma toyotista, buscando aumentar a eficiéncia do
controle da forca de trabalho pelo capital; apela-se a “participagdo” e ao “envolvimento” dos
trabalhadores, valoriza-se a “comunicagdo” e a reducdo de hierarquias na utilizagdo de

“equipes de trabalho”, e também o estimulo ao “sindicalismo de empresa”. E interessante
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como “o capital empenha-se em quebrar a consciéncia de classe dos trabalhadores: utiliza-se o
discurso de que a empresa € a sua ‘casa’ e que eles devem vincular o seu éxito pessoal ao
éxito da empresa; ndo por acaso, os capitalistas ja ndo se referem a eles como ‘operarios’ ou

‘empregados’ — agora, sdo ‘colaboradores’, ‘cooperadores’, ‘associados’, etc.” (Idem, p. 217).

O toyotismo se caracterizou pela racionaliza¢do do processo produtivo, dotada de forte
disciplinamento da forca de trabalho e impulsionada pela necessidade de implantar formas de
capital e de trabalho intensivo. As atividades realizadas anteriormente pela geréncia cientifica
passaram a ser interiorizadas na prépria acdo dos trabalhadores, atraves do trabalho em
equipe, da transferéncia de responsabilidades de elaboracdo e do controle da qualidade da
producdo. A intensificacdo da exploracdo do trabalho se amplia pelo fato de os operarios
trabalharem simultaneamente com varias maquinas diversificadas, como também pelo ritmo e
pela velocidade da cadeia produtiva. Dessa forma, 0 toyotismo reinaugura um novo patamar
de intensificagcdo do trabalho, combinando fortemente as formas relativa e absoluta da

extracdao da mais-valia.

Aliado as mudancas no padrdo de producdo, ha o processo de financeirizacdo do
capital, caracterizado pela formagdo de um mercado mundial unificado com campanhas
transnacionais, padronizando formas de producéo e distribuicdo de produtos e servicos. Esse
processo vem se intensificando pela revolucdo tecnoldgica, pela horizontalizacdo das

empresas e sua ligacdo pela rede de informaética.

Netto & Braz (2007) comentam que os fluxos econdmicos mundiais sempre marcaram
o capitalismo, porém a fase monopolista do capitalismo os acentuou. No entanto, atualmente,
eles se apresentam com particularidades que ndo decorrem apenas da sua grande expanséo.
De acordo com os referidos autores, o processo de financeirizacdo do capital vem crescendo
desde 1973, com estilo especulativo e predatério. As suas caracteristicas centrais sdo: as
valorizagdes fraudulentas de ag0es; falsos esquemas de enriquecimento imediato; a destruicdo
estruturada de ativos por meio da inflacdo; a dilapidacdo de ativos mediante fusdes e
aquisicdes; a promogdo de niveis de encargos de dividas que reduzem populacdes inteiras,
mesmo nos paises capitalistas avancados; fraudes corporativas e desvio de fundos decorrentes

de manipulagdes do crédito e das a¢des.

Através dos recursos informacionais, o0 processo de financeirizagdo teve suporte na

gigantesca concentracdo do sistema bancario e financeiro, que ao longo do tempo
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acompanhou o processo de concentragdo geral da economia capitalista, proporcionando a
monopolizacdo também do sistema financeiro. Porém, “a razdo essencial da finaceirizagdo ¢
[que] ela resulta da superacumulacdo e, ainda, da queda das taxas de lucro dos investimentos
industriais registrada entre os anos setenta e meados dos oitenta” (Idem, p. 231). Do montante
de capital que ficou disponivel sob a forma de capital dinheiro, parte foi investida na
producdo e no setor de servicos; e parte substantiva permaneceu no circuito da circulagéo,
buscando valorizar-se nessa esfera. Como no modo de producéo capitalista a criacdo de valor
deriva apenas da esfera da producéo, na circulacdo ndo se pode gerar valor novo. No entanto,
“o que vem se passando no capitalismo contemporaneo é o fabuloso crescimento (em fungéo
da superacumulacdo e da queda das taxas de lucros) dessa massa de capital dinheiro que nao
é investida produtivamente, mas que succiona seus ganhos (juros) da mais-valia global [...]”
(Idem, p. 231-232, grifos dos autores). Acrescenta-se a isso 0 crescimento do capital ficticio —
ou seja, acdes que nao representam valores em si mesmos, apenas dao direito a um
rendimento —, com carater nitidamente especulativo, “[...] ou seja, ndo guarda a menor

correspondéncia com a massa de valores reais” (Idem, p. 232, grifos dos autores).

Dessa forma, Netto & Braz (2007) esclarecem que a finaceirizacdo do capital aparece
nas operacOes situadas na esfera da circulacdo, tornando-se hipertrofiadas e desproporcionais
em rela¢do a producdo real de valores, ou seja, especulativas. De forma que “os rentistas e
possuidores de capital ficticio (acdes, cotas de fundos de investimentos, titulos de dividas
publicas) extraem ganhos sobre valores frequentemente imaginarios — e sé descobrem isso
quando, nas crises do ‘mercado financeiro’, papéis que, a noite, ‘valiam’ X, na bela manha
seguinte passam a ‘valer’ —X ou, literalmente, a ndo ‘valer’ nada [...]” (NETTO Idem, p. 232,

grifos dos autores).

Assim, nos ultimos trinta anos as finangas passaram a constituir o “sistema nervoso”
do capitalismo. Através da financeirizacdo foi possivel ao capital aumentar o poder dos paises
centrais em detrimento dos periféricos, pois com a divida externa desses paises, propuseram-
se “ajustes” em suas economias através das “reformas” recomendadas e monitoradas pelas
agéncias internacionais — FMI e Banco Mundial — que representam o0s interesses da

“oligarquia das finangas”. Através de suas analises, Netto & Braz (2007), constatam que nos
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ultimos trinta anos os paises dependentes e periféricos tornaram-se exportadores de capital

para s paises centrais®.

Como vimos, o capital monopolista formulou e implementou um conjunto de respostas
a crise estrutural do capital, que de acordo com Netto & Braz (2007), configurou a
reestruturacdo do capital — estratégias articuladas com o tripé reestruturagdo produtiva,
finaceirizacdo e neoliberalismo —, respostas estas que, ap0s quase trinta anos, ndo puderam

alterar o perfil da crise estrutural do capital.

3.3 Neoliberalismo: as implicagdes para a politica social e 0 denominado “Estado de

Bem-Estar Social”

Pudemos analisar no item anterior algumas das reacBes do capital a sua crise
estrutural, baseadas na reestruturacao produtiva e na financeirizacdo do capital. A partir deste
momento procuraremos desmistificar o processo de ajustes de cunho neoliberal nas politicas
econdmicas e sociais, tanto nos paises capitalistas centrais como nos periféricos; como
também, as consequéncias desse processo para as politicas sociais e para o denominado

Estado de Bem-Estar Social.

De acordo com Netto & Braz (2007), o conjunto taylorismo-fordismo/keynesianismo,
aparentemente, consolidaria o “capitalismo maduro”. Para muitos teoricos, o capitalismo
baseado nesse modelo de acumulacdo com a producdo em larga escala encontraria um
mercado em expansdo infinita e a intervencdo reguladora do Estado haveria de controlar as
crises; e assim, era anunciado um capitalismo sem contradi¢des, apenas com conflitos que
poderiam ser resolvidos sob a base do consenso, constituido mediante 0os mecanismos da
democracia representativa. Observa-se que o verdadeiro suporte de tal periodo foi o
crescimento econdmico, no qual “[...] as crises ndo foram suprimidas, mas seus impactos
viram-se reduzidos (em vez das depressOes, recessdes) e as retomadas foram répidas e
intensas” (NETTO & BRAZ, 2007, p. 213, grifos dos autores).

Como vimos, o Estado desenvolvia algumas fun¢Bes durante o periodo
fordista/keynesiano, tais como: a promocdo de uma politica expansiva e anticiclica, a

articulacdo de um aparato produtivo autdnomo, a garantia dos servicos publicos, a dotacéo de

% Trataremos em mais detalhes deste assunto no item 3.3 do capitulo 3.
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infraestrutura, a realizagdo de alguma redistribuig@o de renda por meio das prestagdes sociais
na forma de direitos. Tudo isso estava fundado numa elevada produtividade e rentabilidade do
capital e dava suporte a um periodo de crescimento econdmico sustentado pelo pleno emprego

e pelo alto consumo.

De acordo com Netto (2007), a crise de 1970 evidenciou a crise do capitalismo
democratico na sua acabada configuracdo: o Estado de Bem-Estar Social. Notadamente, o
exaurimento do Estado de Bem-Estar tem sido apresentado, pelos representantes do capital,
como uma probleméatica de natureza administrativa, como ilustragdo da necessidade de
redimensionar politicas sociais, como fendmeno de carater financeiro ou tributario, pois “néo
é frequente colocar-se de manifesto que a crise do Welfare State explicita o fracasso do Unico
ordenamento sociopolitico que, na ordem do capital, visou expressamente compatibilizar a
dindmica da acumulacdo e da valorizacdo capitalista com a garantia de direitos politicos e
sociais minimos” (NETTO, 2007, p. 66, grifos do autor). Dessa forma, o neoliberalismo
denuncia que os efeitos do Welfare State podem ser danosos ao capital, a saber: a
desmotivacdo, a concorréncia desleal (através da protecdo), a baixa produtividade, a
burocratizacdo, a sobrecarga de demandas, 0 excesso de expectativas, além do crescimento do
poder dos movimentos sociais em torno de suas demandas. Para os defensores do capital, a
solug@o é mais mercado livre e menos “Estado social”. Entdo, entre a fase aurea do capital e a
crise estrutural, “[...] se as demandas de protecéo social por parte dos trabalhadores de fato se
ampliaram, [...] a depressdo dos fatores de crescimento e as tendéncias de queda da taxa de
lucros propiciam as resisténcias para seu atendimento, num contexto em que passa a ser
questionado o custo direto e indireto da forca de trabalho” (BEHRING, 2008, p. 62).

Netto (2007) ainda acrescenta que esta crise esta relacionada a uma crise do dominio
do capital. Para ele, a crise do Estado de Bem-Estar ndo se reduz ao esgotamento das medidas
keynesianas, e sim a uma expressao de algo muito mais fundamental: ao ciclo econdmico do
capital — constituido de fases de ascensdo e recessdo da taxa de crescimento econdémico.
Mesmo com a longa fase de crescimento econdomico (de 1940 a 1970), “a ordem do capital
mostrou-se inepta para promover o crescimento econdémico-social em escala ampla [...]; esta
inépcia, no entanto, é parte de uma dinamica [...] [de] crises inerentes a0 movimento do
capital [...]” (NETTO, 2007, p. 69). Uma reversdao daquela fase se mostrou no inicio da
década de 1970, com uma longa recessdo do crescimento econdémico. Se 0 CONsSenso

sociopolitico objetivado no Wefare State se sustentava nos ganhos possiveis com o auge do
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crescimento econdmico daquela época, com a recessao, a situacdo se reverte e 0 consenso se

torna um problema. Como acentua Netto:

A crise do Estado de bem-estar social, nesta angulacdo, ndo expressa somente a crise
de um arranjo sociopolitico possivel no ambito da ordem do capital: evidencia que a
dinamica critica desta ordem algou-se a um nivel no interior do qual a sua reproducéo
tende a requisitar, progressivamente, a eliminacdo das garantias sociais e dos controles
minimos a que o capital foi obrigado naquele arranjo. Significa que o patamar de
desenvolvimento atingido pela ordem do capital incompatibiliza cada vez mais o seu
movimento com as instituicdes sociopoliticas que, por um decurso temporal limitado,
tornam-no aceitavel para grandes contingentes humanos. Sinaliza que o arranjo
sociopolitico do Wefare State constituiu uma possibilidade da ordem do capital que,
pela ldgica intrinseca desta Ultima, converte-se agora num limite que ela deve
franquear para reproduzir-se enquanto tal (Idem, p. 70, grifos do autor).

Como uma das tentativas de solugdo da crise global, o capital também passa a
desenvolver a proposta neoliberal, que para Netto (2007) se direciona no sentido da regressao

que aponta para a barbarizacdo em larga escala da vida social.

Enguanto sistema de concepgdes econémico-politicas, o liberalismo classico teve suas
bases sdcio-historicas destruidas quando o capitalismo entrou em sua fase monopolista. Pois,
o “livre mercado” — visto que nunca fora inteiramente livre — foi um termo considerado
ultrapassado, ja que o movimento do capital no periodo monopolista demanda um complexo
de regulacdes, donde o Estado, necessariamente intervencionista, redefiniu a relagdo publico-

privado, redimensionando a conexao politica-economia.

Em decorréncia da crise estrutural do capital, ressurge a vertente liberal, configurada
na teoria neoliberal. O neoliberalismo surgiu apds a Segunda Guerra como uma reacdo tedrica
ao Estado intervencionista e de bem-estar, baseada nas premissas de Friedrich Hayek, o qual
publicou uma obra denominada O Caminho da Serviddo, em 1944. Além desta obra, Netto
(2007) considera também como marco inicial de tal perspectiva a obra de Popper A Sociedade
Aberta e seus Inimigos, de 1945. Porém, naquele momento as ideias neoliberais tinham sido
esquecidas devido ao “sucesso” das medidas keynesianas. Mas, com a crise de 1970, elas
puderam retornar ao debate tedrico como uma reacdo capitalista. A ofensiva neoliberal, ao
apoiar-se nesse arco ideotedrico, tem como esséncia, “uma argumentacdo teorica que
restaura o mercado como instancia mediadora societal elementar e insuperavel e uma
proposi¢cdo politica que repde o Estado minimo como Unica alternativa e forma para a
democracia” (Idem, p. 77, grifos do autor). Nessa direcdo, Netto & Braz (2007) explicam que

a ideologia neoliberal
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[...] compreende uma concepcdo de homem (considerado atomisticamente como
possessivo, competitivo e calculista), uma concepcéo de sociedade (tomada como um
agregado fortuito, meio de o individuo realizar seus prop6sitos privados) fundada na
idéia da natural e necessaria desigualdade entre 0os homens e uma noc¢éo rasteira da
liberdade (vista como funcdo da liberdade de mercado) (NETTO & BRAZ, 2007, p.
226).

Texeira (1998) acrescenta que o neoliberalismo se expressou como “uma reagdo
tedrica e politica a0 modelo de desenvolvimento centrado na intervencdo do Estado, que
passou a se constituir, desde entdo, na principal forca estruturadora do processo de
acumulacdo de capital e de desenvolvimento social” (TEXEIRA, 1998, p. 195). Os
neoliberais consideravam essa intervencdo como a principal causa da crise do sistema
capitalista e “[...] passaram a atacar qualquer limitacdo dos mecanismos de mercado por parte
do Estado, denunciando tal limitagio como uma ameaca letal a liberdade econdmica e
politica” (Idem, p. 195). Dessa forma, eles retomam a tese do liberalismo classico de que “o
mercado € a Unica instituicdo capaz de coordenar racionalmente quaisquer problemas sociais,
sejam eles de natureza puramente econdmica ou politica” (Idem, p. 195). Com isso a
preocupacdo basica da teoria neoliberal é revelar o mercado como um mecanismo insuperavel
para estruturar e coordenar as decisfes de producdo e investimentos sociais, como também
mecanismo indispensavel para solucionar os problemas de emprego e renda na sociedade.
Texeira (1998) afirma que esse contexto histérico transforma a teoria neoliberal numa teoria
de alcance pratico universal e seu programa de acdo consiste em fazer do mercado a Unica

instancia para resolver todos os problemas da humanidade.

Do mesmo modo, Behring & Boschetti (2007) resaltam que para os defensores da
perspectiva neoliberal, a crise também “[...] resultava do poder excessivo e nefasto dos
sindicatos e do movimento operario, que corroeram as bases da acumulacdo, e do aumento
dos gastos sociais do Estado, o que desencadearia processos inflacionarios” (BEHRING &
BOSCHETTI, 2007, p. 126). Retomando a primariedade do liberalismo classico, o
neoliberalismo defende a ideia de diminuicdo da intervencdo estatal na economia, de forma
que prioriza estabilidade monetéria, a qual s6 pode ser assegurada mediante a contencdo dos
gastos sociais e a manutengdo de uma taxa “natural” de desemprego, associadas a reformas

fiscais, com reducédo de impostos para os altos rendimentos.

Apenas quando o Wefare State e os experimentos alternativos ao capitalismo (o
denominado socialismo real) entraram em crise foi possivel a disseminacdo da ofensiva

neoliberal, o que acabou por fornecer “0 combustivel para colocar em xeque as funcgdes
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estatais como indutoras de crescimento econdémico e promotoras de bem-estar” (NETTO,
2007, p. 77). A ofensiva teve como alvo qualquer proposta de superagdo socialista da ordem
do capital, bem como direcionou seu ataque ao Estado de Bem-Estar. No plano teodrico,
conduziu o ataque as propostas keynesianas; no plano social e politico-institucional, colocou
em questdo os direitos sociais e as func¢des reguladoras macroscopicas do Estado; no plano

ideocultural, contrapde-se a cultura democratica e igualitéria.

Netto & Braz (2007) afirmam que qualquer tipo de controle ou regulamentagédo
repugna a natureza do capital; ele avanca segundo sua prépria logica e encontra limites e
travas imanentes, dos quais ndo pode se livrar; mas, das regulacdes e freios politicos o capital
pode se libertar, como a histéria vem mostrando ao longo dos Gltimos trinta anos. Observa-se
que “a desmontagem (total ou parcial) [do] [...] Welfare State & o exemplo emblemético da
estratégia do capital [...], que prioriza a supressdo de direitos sociais arduamente conquistados
(apresentados como ‘privilégios’ de trabalhadores) e a liquidacdo das garantias ao trabalho em
nome da ‘flexibiliza¢do’ [...]” (NETTO & BRAZ, 2007, p. 226, grifo dos autores). No que diz
respeito as relacbes com o trabalho, o capital, através de suas estratégias, visa romper com
todas as barreiras sociopoliticas, com a pretensdo de destruir qualquer trava extraecondmica

a0s seus movimentos.

Para a concepc¢do neoliberal, a defesa de um mercado livre remete para sua eficiéncia
em termos de inovacao e crescimento econdmicos, visto que a intervencao estatal € encarada
como algo negativo, pois “[...] faz com que a rede de informagdes do sistema de pregos emita
sinais enganadores, além de reduzir o escopo da experimenta¢do econémica” (NETTO, 2007,
p. 79). Dessa forma, para seus defensores, 0 mercado é que determina o espaco legitimo do
Estado, e de acordo com as formulagdes de Hayek, as funcdes do Estado apenas se limitam a
promover uma estrutura para o mercado e ofertar servicos que o mercado nao pode fornecer.
Contudo, a ideia de Estado minimo ndo remete aquela do liberalismo, em que o Estado apenas
¢ um “guarda da propriedade”. Se de um lado combatem os sistemas de seguranca e
previdéncia social, de outro lado admitem a necessidade de alguma agédo estatal em face do
pauperismo; assim, “[...] diante da miséria, os neoliberais admitem um papel qualquer do
Estado: uma renda minima deveria caber aos pauperizados [...] através de um mecanismo —
gerido estatalmente — do tipo imposto negativo de rendimentos, a ser implantado
gradualmente” (Idem, p. 80, grifos do autor). Nessa direcdo, Netto (2007) identifica o objetivo

das medidas neoliberais, ao explicar que:
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O que desejam e pretendem, em fase da crise contemporanea da ordem do capital, é
erradicar mecanismos reguladores que contenham qualquer componente democratica
de controle do movimento do capital. O que desejam e pretendem ndo ¢ ‘reduzir a
intervencdo do Estado’, mas encontrar as condicfes 6timas (hoje s6 possiveis com o
estreitamento das instituices democraticas) para direciona-las segundo seus
interesses de classe (Idem, p. 81, grifos do autor).

Contudo, a burguesia monopolista é esclarecida quanto a funcionalidade da doutrina
neoliberal e, por isso, apoia sua ofensiva, como também, de acordo com Netto (2007),
acredita que o “Estado minimo” pode reverter o bloqueio do capital, tornando-se na realidade

um “Estado maximo para o capital”.

De acordo com Meszéaros (2011):

No passado, até algumas décadas atras, foi possivel extrair do capital concessdes
aparentemente significativas — tais como os relativos ganhos para 0 movimento
socialista (tanto sob a forma de medidas legislativas para a acdo da classe trabalhadora
como sob a de melhoria do padrdo de vida, que mais tarde se demonstraram
reversiveis), obtidos por meio de organizacGes de defesa do trabalho: sindicatos e
grupos parlamentares (MESZAROS, 2011, p. 95).

Dessa forma, podemos entender que tais concessdes foram dadas pelo Wafare State;
com a politica keynesiana e com a crise estrutural do capital, isso ndo é mais possivel. A luta
da classe trabalhadora passa a ter um carater defensivo. Torna-se uma luta que ndo questiona
o capital, em que o trabalho se defende da exploracdo, mas ndo detém a exploragdo. Luta pela
defesa do aumento de salarios, da melhora da condicdo de vida, mas que em nenhum
momento altera a relacdo-capital e sua exploracdo e dominagdo. Assim, “o capital teve
condigdes de conceder esses ganhos, que puderam ser assimilados pelo conjunto do sistema, e
integrados a ele, e resultaram em vantagem produtiva para o capital durante o seu processo de
autoexpansdo” (Idem, p. 95). O que resultou das conquistas da classe trabalhadora, o capital
transformou em vantagens para sua propria expansao e acumulacdo. As politicas keynesianas
eram reversiveis, pois estavam condicionadas as necessidades do capital, que podem ora

conceder, ora reverter. Com o neoliberalismo podem-se retirar aquelas concessoes.

O capital monopolista, na conjuntura dos anos 1967-1973, de acordo com Netto &
Braz (2007), encontrava-se na defensiva no plano politico, pois havia grandes mobilizagdes
anticapitalistas, tanto no centro quanto na periferia do sistema. Ja no dominio da economia, 0
momento também era desfavoravel, pois houve a desaceleragdo do crescimento, a rapida
gueda da taxa de lucro e o aumento dos custos com as garantias concedidas a classe

trabalhadora. Dessa forma, o ataque ao movimento sindical tambem foi um dos passos na
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implementacdo da estratégia politica contra a crise, sendo “[...] um dos suportes do sistema
de regulacdo social encarnado nos Varios tipos de Welfare State — com o capital atribuindo as
conquistas do movimento sindical a responsabilidade pelos gastos publicos com as garantias
sociais e a queda das taxas de lucro as suas demandas salariais” (BRAZ E NETTO, 2007, p.
215). Esse ataque se deu por meio de medidas legais restritivas, que reduziram o poder de
intervencdo do movimento sindical. De acordo com Mészéros (2011), o capital sobre pressdo

da crise estrutural

[...] ndo teve mais condicBes de oferecer qualquer ganho significativo ao interlocutor
racional, mas ao contrério, foi obrigado a retomar as concessdes passadas, atacando
sem piedade as préprias bases do Estado de Bem-estar, bem como as salvaguardas
legais de protecdo e defesa do operariado por meio de um conjunto de leis autoritarias
contrarias a0 movimento sindical, todas aprovadas democraticamente, e a ordem
politicamente estabelecida teve de abrir mao de sua legitimidade, expondo, ao mesmo
tempo, a inviabilidade de postura defensiva do movimento operario (MESZAROS,
2011, p. 24).

Behring & Boschetti (2007) afirmam que a reacdo burguesa a crise do capital
desencadeou formas de pressdes para uma reconfiguracdo do papel do Estado capitalista nos
anos 1980 e 1990, o que refletiu diretamente na forma de implementacdo das politicas sociais,
evidenciando que a crise estrutural apagou a ilusdo de que as crises capitalistas poderiam ser
controladas por meio do intervencionismo estatal de tipo keynesiano. Dessa forma, “diante
das dificuldades de conter a espiral da crise, a depender da opg¢do politica e social dos
governos, iniciou-se a implementacdo de programas de austeridade de natureza deflacionista,
os chamados ajustes estruturais” (BEHRING & BOSCHETT], 2007, p. 116).

Na entrada dos anos 1970, num primeiro momento o capitalismo ainda tentou
administrar a crise por meio de limitadas estratégias de reanimacdo monetéria ainda de estilo
keynesiano, fazendo o Estado atuar como mecanismo amortecedor de crises, porém a
economia ficou entre a recessdo profunda e uma inflacdo acentuada, o que provocou a

diminuicdo da produc&o industrial e uma taxa de desemprego crescente.

Nessa direcdo, Mészaros (2011) aprofunda a questdo quando faz uma reflexdo sobre a

limitacdo das medidas keynesianas:

Deve-se também acentuar que o0 keynesianismo €, por sua prépria natureza,
conjuntural. Como opera no dmbito dos parametros institucionais do capital, ndo pode
evitar ser conjuntural, independentemente das circunstancias vigentes favorecerem
uma conjuntura de curto ou longo prazo. O keynesianismo, mesmo na sua variedade
‘keynesiana de esquerda’, esta necessariamente contido na logica de parada e avancgo
do capital, e dela sobre restricdes. Mesmo em seu apogeu, 0 keynesianismo representa
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apenas a fase de avanco de um ciclo de expansdo que, mais cedo ou mais tarde,
sempre pode ser interrompida por uma fase de parada. Originalmente, o
keynesianismo foi uma tentativa de oferecer uma alternativa a lI6gica de parada e
avanco, pela qual as duas fases seriam administradas de forma equilibrada. Entretanto,
isto ndo aconteceu, e ele ficou preso a fase de expansdo, em razdo da propria natureza
de sua estrutura regulatéria de capitalismo orientado pelo Estado. A duracdo
excepcional da expansdo do pos-guerra — ela mesma confinada a um punhado de
Estados capitalistas avancados — deveu-se em grande parte as condicBes favoraveis da
reconstrugdo do pds-guerra e pela posicdo dominante assumida pelo complexo
industrial-militar financiado pelo Estado. Alternativamente, o fato de que a fase de
recessdo corretiva teve de assumir a forma do neoliberalismo insensivel [...] deveu-se
ao advento da crise institucional do capital (que ja era manifestacdo da crise ciclica
tradicional) que cobriu toda uma fase histérica (MESZAROS, 2011, p. 25-26).

Assim, podemos entender que o que fora possivel alcancar através das politicas
sociais, durante os “anos dourados do capitalismo”, deveu-se a alta produtividade do capital e,
por consequéncia, a alta exploracdo da forca de trabalho e extracdo de mais-valia,
principalmente nos paises periféricos; como também ao forte apelo ao consumismo
desenfreado — baseado na producéo e consumo em massa fordista —, que chegou a um ponto
relativo de saturacdo. Pois a economia capitalista ndo se direciona para a satisfacdo das

necessidades humanas, e sim para a expansdo e acumulacéo de capital.

Com a hegemonia da politica neoliberal, a Inglaterra e os EUA, como paises
capitalistas centrais, foram os que lideraram sua implementacdo, nos governos Thatcher
(Inglaterra, 1979) e Reagen (EUA, 1980). Além destes, os governos Khol (Alemanha, 1982) e
Schlutter (Dinamarca, 1983) também se destacaram. Contudo, o neoliberalismo “[...] ndo se
restringiu a esses paises e quase todos os governos eleitos na Europa ocidental na década de
1980 implementaram programas seguindo suas diretivas” (BEHRING & BOSCHETT]I, 2007,
p. 126).

Behring & Boschetti (2007), a partir das analises de Anderson (1995), destacam que
na Inglaterra foram observadas medidas neoliberais na sua forma mais legitima, pois la se
contraiu a emissdo monetaria, elevaram-se as taxas de juros, reduziram-se 0s impostos sobre
altos rendimentos, aboliu-se o controle sobre os fluxos financeiros, criaram-se niveis de
desemprego macico, enfraqueceram-se as greves, aprovaram-se legislacGes antissindicais,
realizaram-se cortes nos gastos sociais e instituiu-se um amplo programa de privatizacao.
Com relacdo aos EUA, sua politica neoliberal priorizou a competicdo militar com a Unido
Soviética, objetivando a “quebra” da economia soviética e reindustrializar a América. Dessa
forma reduziu impostos em favor dos ricos, elevou as taxas de juros, enfragueceu a unica

greve de trabalhadores em sua gestdo, eliminou aos Vvérios tipos de regulamentacdo do
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mercado por parte do Estado restabeleceu o dolar como moeda forte e de referéncia
internacional e criou déficit publico ao entrar na corrida armamentista. J& na Alemanha e na
Dinamarca, as politicas de cunho neoliberal voltaram-se mais para a énfase na disciplina
orcamentaria e em reformas fiscais do que nos cortes sociais ou no enfrentamento com
sindicatos. Ja de acordo com Anderson (1995), no sul da Europa foram eleitos governos de
esquerdas, a exemplo de Miterrand (Franga), Gonzélez (Espanha), Soares (Portugal), Craxi
(Italia) e Papandreou (Gracia), os quais mantiveram uma politica de deflacao e redistribuicao,
pleno emprego e proteg¢ao social. Porém, com o fracasso desse projeto “[...] desde 1982-1983,
0s governos de esquerda passaram a adotar politicas proximas ao neoliberalismo, com
estabilidade monetaria, conten¢do or¢amentaria, ajuste fiscal e abandono de pleno emprego”

(Idem, p. 127).

No entanto, a hegemonia neoliberal verificada nos paises centrais a partir da década de
1980 “[...] ndo foi capaz de resolver a crise do capitalismo nem alterou os indices de recessdo
e baixo crescimento econémico, conforme defendia” (ldem, p. 127). As medidas
implementadas alteraram significativamente as condicdes de vida da classe trabalhadora, pois
provocaram aumento do desemprego, destruicdo de postos de trabalho ndo qualificados,
reducdo dos salérios devido ao aumento da oferta de forca de trabalho e reducdo de gastos

com politicas sociais.

A partir de meados dos anos 1980, o ajuste neoliberal também atingiu os paises
periféricos. Assim, na América Latina os efeitos da crise e também o crescimento da divida
externa levaram & implementacdo de reformas estruturais “recomendadas” pelo Banco
Mundial e pelo FMI, através do Consenso de Washington®’, que acabaram sendo aceitas em
quase todos os paises como condicionalidades impostas para a concessdo de empréstimos aos
paises periféricos — centram-se na desregulamentacdo dos mercados, na abertura comercial e
financeira, na privatizacdo do setor publico e na redugdo do Estado na &rea social. Além disso,
0 projeto neoliberal propds a liberalizacdo comercial e financeira, que ao contrario das acoes

de protecionismo nos paises centrais, se reduz a implantagcdo de politicas macroeconémicas,

¢ 0 Consenso de Washington foi um encontro convocado pelo Institute for Internacional Economics na capital
dos Estados Unidos, em 1989, com a participacao de funcionarios do governo norte-americano e dos organismos
financeiros internacionais — Fundo Monetario Internacional, Banco Mundial e Banco Interamericano de
Desenvolvimento — e especialistas em assuntos latino-americanos. O objetivo desse encontro foi proceder uma
avaliacdo das reformas econémicas empreendidas nesses paises, reafirmando a proposta neoliberal. A partir
desse encontro FMI e o Banco Mundial passaram a orientar as politicas econdmicas adotadas pelos estados
Latino-americanos mediante a imposicao da adogdo de programas de estabilizacéo e de ajuste estrutural.
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com o objetivo de restabelecer a balanca de pagamentos (pagamento de divida externa e
importac6es) e controlar a inflacdo atraves de medidas restritivas.

Podemos compreender que o objetivo por trés de tais medidas € de mais liberdade de
mercado, com uma menor interferéncia do Estado, como também suas reais motivagdes se
direcionam para a defesa dos interesses econémicos e politicos da classe dominante, tanto no

centro do sistema capitalista como na sua periferia.

Mesmo com a ideia do “livre mercado”, na realidade se observa um capitalismo
transnacional oligopolista, em que h& o predominio do poder da grande empresa e
desenvolvimento econémico, o qual contou com a decisiva participacdo do Estado, mas que
até 0 momento ndo conseguiu reverter a crise econdmica. Como Behring e Boschetti (2007)
resaltam através das anélises dos dados disponibilizados por Navarro (1998)%, os indices de
crescimento da década de 1980 foram inferiores aos indices da década de 1960, quando havia
hegemonia das politicas keynesianas, e sofreram uma reducdo maior na década de 1990,

mesmo com o predominio das politicas neoliberais.

Em toda a Europa os sistemas de protecdo social também sofreram reducdes de
financiamento estatal, provocadas pela politica neoliberal de contencdo de gastos na area
social. Nos paises em que isso ocorreu, durante os trinta anos que se seguiram ao pos-
Segunda Guerra, havia investimento na expansdo de politicas sociais e na universalizacdo de
direitos sociais ligados ao trabalho, com salario minimo, condi¢Ges de trabalho, seguro-
desemprego, aposentadorias, pensdes, e em direitos implementados pelas politicas de salde,
educacdo, assisténcia social, habitacdo, conformando o “Estado Social”. Porém, como se
verificou, além das medidas neoliberais, a reestruturacdo produtiva e as mudancas na
organizacdo do trabalho provocaram importantes reconfiguracbes nas politicas sociais,
identificadas através do desemprego de longa duracdo, da precarizacdo das relagdes de
trabalho, da ampliacdo de oferta de empregos intermitentes, em tempo parcial, temporarios,
instaveis e ndo associados a direitos, que limitam o acesso aos direitos derivados de empregos

estaveis.

Observa-se que junto a todas as tendéncias destacadas, ha a expanséo de programas de
transferéncia de renda. De acordo com Behring & Boschetti (2007), essa modalidade de

%8 Tabelas e dados disponiveis na obra de Behring & Boschetti (2007), item 2 do capitulo 4.
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politica social se propagou, principalmente a partir de 1970, na Dinamarca, Reino Unido,
Finlandia, Alemanha, Holanda, Austria, Bélgica, Irlanda, Suécia, Luxemburgo, Franca,
Espanha, Portugal e Italia. As caracteristicas de tais programas sdo, basicamente:
condicionados a situacdo de auséncia ou baixa renda; completivos e/ou substitutivos aos
salarios; possuem abrangéncia nacional e sdo regulamentados em lei nacional; o0s
beneficiarios devem ter acima de 18 anos e devem comprovar cidadania ou residéncia legal
no pais; em muitos paises os beneficiarios devem mostrar disposicao para inser¢do econdmica
e/ou social em alguma atividade ligada a qualificacdo profissional ou atividade de trabalho;
financiamento de responsabilidade do governo federal (em alguns paises, partilhado com os
municipios); a gestdo é, em geral, compartilhada entre governo federal, estados e municipios;
e sdo permanentes e assegurados a partir de critérios objetivos. A nosso ver, tais programas
apenas sdo mais uma forma de incentivar a circulacdo de mercadorias e facilitar o movimento

do capital nas economias locais.

Para Behring & Boschetti (2007), as profundas transformacdes nas politicas sociais
nos paises capitalistas centrais estdo seguindo na direcdo da restricdo, seletividade e
focalizagdo, rompendo com os “consensos” do pds-guerra que permitiram a instituicdo do
Wefare State. Observa-se que nesse processo as politicas sociais — através de um discurso
nitidamente ideolégico — passam a ser caracterizadas como paternalistas, geradoras de
desequilibrio, custo excessivo do trabalho, e devem ser acessadas via mercado. Assim, nessa
perspectiva, deixam de ser consideradas como direito social. Por isso as tendéncias a
desresponsabilizacdo e desfinanciamento da protecdo social por parte do Estado. H& de se
destacar também que a degradacdo dos servigos publicos e o corte dos gastos sociais levam a

um processo de privatizacdo nessa area, transformando as politicas sociais em negocios.

Ao tratar dos efeitos do neoliberalismo, Coggiola (2009) resalta que:

A centralizacdo de grandes montantes de dinheiro nas méos dos bancos e dos fundos
de pensdo e de colocacdo financeira, bem como a re-emergéncia das Bolsas,
reforcaram o papel central do capital financeiro. A liberalizacdo e a
desregulamentacdo das trocas, dos investimentos diretos no estrangeiro, dos fluxos de
capital e de dinheiro liquido, conjuntamente com as privatizacGes e 0 processo de
concentragdo, criaram novas exigéncias: ‘Liberto dos compromissos e das instituigdes
que colocaram entraves ao seu desdobramento (em consequéncia da crise de 1929, da
grande depressao e dos efeitos politicos da Segunda Guerra Mundial), o capital, sob a
forma dos grupos industriais transnacionais, dos fundos financeiros e dos grandes
bancos, passou a poder deslocar-se quase sem entraves a escala do planeta’
(COGGIOLA, 2009, p. 4).
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No contexto neoliberal, o Estado para continuar a cumprir o seu papel de assegurar as
condigdes de producdo e reproducdo do capital, facilita o fluxo global de mercadorias e
dinheiro por meio da desregulamentacdo de direitos sociais, de garantias fiscais ao capital, da

privatizacdo e das possibilidades de viabilizar a realizacdo dos superlucros e da acumulacéo.

A ideologia neoliberal foi utilizada para legitimar o projeto do capital monopolista de
romper com as restricdes sociopoliticas que limitam a sua liberdade. Netto & Braz (2007)
consideram como alvo desse projeto a intervencdo do Estado na economia. Porém, “[...] os
representantes dos monopolios sabem que a economia capitalista ndo pode funcionar sem a
intervengdo estatal” (NETTO & BRAZ, 2007, p. 227), por isso o capital continua
demandando intervencdo. O que realmente o capital pretendeu com isso foi que o Estado
diminuisse as suas func@es coesivas, precisamente as relacionadas aos direitos sociais. Dessa
forma, os autores desenvolvem a tese de que, em temos neoliberais, passou a existir um
“Estado minimo” para o trabalho ¢ um “Estado maximo” para o capital®®. Além da
regulamentacédo das relacdes de trabalho — com a flexibilizacdo —, o ataque do grande capital
se mostrou por meio da reducao, mutilacdo e privatizacdo dos sistemas de seguridade social; e
na economia, pela imposicao das “reformas” que privatizaram complexos industriais inteiros
(siderurgia, industria naval e automotiva, petroquimica) e servicos de primeira necessidade
(distribuicdo de energia, transportes, telecomunicagdes, saneamento basico, bancos e
seguros). O processo de privatizacdo permitiu a abertura de espacos de producdo para setores

monopolistas intervierem e lucrarem.

Pensamos também ser relevante a afirmacdo de Coggiola (1997), a respeito da
intervencdo estatal na economia em tempos neoliberais: “A cada vez mais precéria
estabilidade do ciclo se apoia, ndo no seu dinamismo econdmico, mas na coercdo extra-
econdmica do Estado, o que demonstra a completa mistificacdo de chamado ‘neoliberalismo’
e da suposta tendéncia para um ‘Estado minimo’, que s6 existe na imaginac¢ao dos apologistas
do capital” (COGGIOLA, 1997, p. 129). Assim, entendemos que diferentemente do que o
neoliberalismo prega com o “Estado minimo”, na realidade o Estado nunca deixou de

interferir na economia, pois interfere nas empresas quando suas acfes e suas dividas

% No nosso entendimento, esta definicdo é questionavel, visto que a fungdo social do Estado no capitalismo
sempre foi direcionada para os interesses do capital. Porém, a diferencga é que agora isso fica mais explicito, pois
as necessidades do capital é que determinam a forma de atuacédo do Estado.
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perturbam o mercado e injeta dinheiro publico na economia com o objetivo de reparar as

consequéncias de sua “liberdade”.

De maneira geral, percebe-se que até 0 momento ndo existe nenhum indicio de que o
neoliberalismo tenha condicdes de enfrentar e solucionar qualquer uma das contradi¢fes do

capital. De acordo com Mészéros, a reversdo desse movimento implica a implementagdo de

(13

um sistema de regulagao social que nao ¢ concilidvel com a logica do capital, pois “o
capitalismo e a racionalidade do planejamento social abrangente sdo radicalmente
incompativeis” (MESZAROS apud NETTO, 2007, p. 82). Os mecanismos reguladores
criados pelo capitalismo sdo insuficientes para resolver suas contradigdes; “[...] é necessaria
uma racionalidade global que ultrapasse a dinamica objetiva produtivista (de mais-valia) do
capitalismo” (NETTO, 2007, p. 82). Assim, podemos entender que ndo & mais possivel
imaginar a volta de medidas tais como Welfare State, pois 0 momento de recessdo econdmica

ndo d& margem para tais possibilidades, como explica Mészéros:

N&o € de surpreender que, nas atuais condi¢bes de crise, 0 canto de sereia do
keynesianismo seja ouvido novamente como um remédio milagroso, como um apelo
ao antigo espirito do ‘consenso expansionista’ a servico do ‘desenvolvimento’.
Entretanto, hoje mal se ouve a cancdo que sai do fundo do timulo do keynesianismo,
pois o tipo de consenso mantido pelas variedades existentes de movimento operario
acomodado visa tornar aceitavel a inviabilidade estrutural da expansao e acumulacao
do capital, em nitido contraste com as condi¢fes que tornam possivel a implantagcéo
das politicas keynesianas durante um periodo muito limitado de tempo (MESZAROS,
2011, p. 25).

E complementa que:

[...] dada a crise estrutural do sistema do capital, mesmo que uma alteracdo
conjuntural pudesse trazer de volta, pelo menos por algum tempo, uma tentativa de
instituicdo de alguma forma keynesiana de administragdo financeira do Estado sd
poderia existir por um periodo muito curto, dada a falta de condi¢des materiais para
facilitar sua extensdo por um periodo maior, mesmo nos paises capitalistas
dominantes. Ainda mais importante, um renascimento conjuntural como este nada
teria a oferecer para a realizacdo de uma alternativa socialista radical. Pois seria
absolutamente impossivel construir uma alternativa viavel ao modo de controle
sociometabdlico do capital com base numa forma interna conjuntural de administracdo
do sistema; uma forma que dependa da expansdo e acumulagdo saudaveis do capital
como precondicdo necesséria de seu proprio modo de operacdo (MESZAROS, 2011,
p. 26).

Entendemos que para Mészaros (1987) a atual crise € uma crise estrutural geral das
instituicOes capitalistas de controle social na sua totalidade, por isso o capital est4 atingindo
seus limites estruturais. De acordo com Netto (2007), “mesmo que ndo estejam ‘maduras’ as

condicgdes para a transicdo socialista, € o conjunto de lutas que a tenham como escopo que
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pode bloquear e reverter a dinamica que hoje compele 0 movimento do capital a rumar para a
barbarie” (NETTO, 2007, p. 85). Para esse autor, o enquadramento progressista da crise
global contemporanea é funcdo dos grandes movimentos de massa que apontem para a
superacao desta ordem. Ja para Mészaros, “a alternativa hegemonica do trabalho ao dominio
do capital é inconcebivel sem a erradicacdo completa do capital do processo
sociometabdlico” (MESZAROS, 2011, p. 918). A derrubada do capitalismo — que é a forma
hegeménica de sociabilidade da relacdo capital — seria apenas o inicio da realizacdo dessa

alternativa.

Observamos, portanto, que as transformacdes provovidas pelo capital, com o auxilo do
Estado, para a recuperacdo do seu patamar de crescimento econdémico ndo resolvem 0s
problemas para a retomada de sua taxa de lucro, apenas contribuindo para seu agravamento.
Concordamos com Mészaros (2009), pois a consequéncia necessaria da crise sempre em
aprofundamento nos ramos produtivos da economia é o crescimento do desemprego e da
miséria humana a ele associada, € ndo é apenas a crise que estd em causa atualmente, mas
também o potencial de autodestruicdo da humanidade no atual desenvolvimento do

capitalismo, seja militarmente ou por meio da destruicdo ambiental.

Portanto, entendemos que, para além da esfera econémica, o controle do capital
apacece também nas acGes do Estado por meio de suas diversas politicas. Destacamos aqui a
politica social e sua impossibilidade como fim ultimo de resolutividade da “questdo social” —
ndo sé pelo seu carater atual, condicionado pela diminuicdo de sua abrangéncia com o
neoliberalismo, como também pela politica mais ampla de tipo keynesiano, pois a
implementacdo de politica social ndo interfere na expansdo e acumulacdo do capital, ao
contrario, em determinadas circuncustancias até aulixilia. Assim, verifica-se mais uma das

formas de controle do sociometabolismo capitalista.



163

CONSIDERACOES FINAIS

A andlise que procuramos realizar ndo se deteve em refletir sobre a politica
exclusivamente na esfera do Estado, mas na politica em sua relacdo com o0s interesses do
capital. Para entendermos como a politica social contribui para o controle sociometabolico do
capital, buscamos compreender a totalidade, a relacdo entre politica e economia, ou seja, a
relacéo entre o capital e o Estado.

Dessa forma, vimos, primeiramente, os fundamentos socio-histéricos do Estado, e
verificamos que sua génese esta interligada a base material da reproducdo social, quando, a
partir do surgimento do excedente e da propriedade provada, houve a possibilidade da
exploracdo do homem pelo homem e a sociedade foi dividida em classes sociais antagonicas.
De acordo com as teses de Engels acerca do Estado, pudemos compreender que o Estado é um
poder situado “aparentemente” acima das classes sociais; que este ¢ um produto da sociedade,
pois foi concebido e constituido através do seu desenvolvimento historico, quando houve a
necessidade de conter o antagonismo das classes, e a0 mesmo tempo, nasceu em meio ao
conflito delas; e que ele defende os interesses da classe mais poderosa, ou seja, a classe
economicamente dominante e que, por isso, se torna politicamente dominante. Assim, 0
Estado se torna uma forca de comando politico para administrar a manutencao da sociedade
de classes na sua reproducéo social.

Com a mudanca de uma forma de sociabilidade para outra, constatamos que o Estado
mantém seus fundamentos como Estado da classe mais poderosa, e continua a administrar a
manutencdo da reproducdo social, a exemplo da transicdo do feudalismo para o capitalismo.
Tal transicdo modificou as relacBes materiais, 0 que provocou alteracbes em todas as esferas
da sociedade, pois foi exigida uma nova filosofia, uma nova concepgéo de politica e uma nova
concepcao de economia. A nova forma de os homens se organizarem para extrair da natureza
0 necessario para sua sobrevivéncia na era capitalista requereu uma rearrumacéo radical que
revolucionou todo o processo para constituir uma nova forma de sociabilidade.
Gradativamente, o Estado antes absolutista — no feudalismo — passou a se constituir na sua
forma moderna como liberal, para melhor se adequar a nova ordem social. De acordo com

Laski (1973), o capital transformou primeiramente a sociedade, para depois capturar o Estado.
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Através das analises de Mészaros (2011), observamos como se desenvolveu a forma
de reproducéo social capitalista e a constituicdo do Estado moderno. Vimos que o capital ndo
¢ uma ‘entidade material’ nem um “mecanismo racionalmente controlavel”; sua atividade nao
tem como finalidade Gltima a satisfacdo das necessidades humanas, mas sim a geracdo de
lucro — a autovalorizagédo do capital —, e por isso ¢ “orientado para a expansao e movido pela
acumulacao”. No processo de seu desenvolvimento historico, o0 homem criou e aperfeicoou o
modo de producdo capitalista, que a ele proprio domina: isso € um conteudo da alienacdo, o
produtor gera o produto que o domina. Também pudemos compreender que o capital, em sua
forma desenvolvida, se constitui num sistema sociometabdlico que detém um poder
totalizador que a tudo domina, transforma-se no mais eficiente modo de extragdo da mais-
valia, e por isso Mészaros se refere a ele como um modo de controle totalizador que domina

todas as esferas da vida, quais sejam: sociais, econdmicas e ideoldgicas.

Assim, pudemos constatar que o capital € seu proprio sistema de comando, do qual a
politica é parte integrante; que o capital € uma relacdo social que ganha um poder de
autoconstituicdo; e que, portanto, ndo pode haver ninguém sobre o comando — nem a classe
capitalista, nem a trabalhadora, porque sé o capitalista tem o poder de decisdo para pér em
funcionamento a logica do capital. Entdo, ele também estd subordinado aos imperativos da
producdo. Como sistema de comando, o capital € contradi¢do viva. O trabalho objetivado se
transforma em capital, dando condi¢bes para as personificacdes do capital oprimirem e
dominarem a classe trabalhadora. O proprio trabalho, em ultima instancia, gera a forga que o
domina — que se caracteriza como alienacdo. O capital, portanto, é produto dessa relagdo de
exploracdo, que se direciona para expansao e se move para a acumulacdo. Marx afirma que o
capital é uma relacdo compulsiva de acumulacdo de valor e que ndo tem limites. O capital
chegou a crise estrutural porque esta, a partir de suas préprias contradicdes, enfrentando
dificuldades para manter este processo continuo de expansdo. Ele superou e deslocou suas
contradicbes até chegar a crise estrutural, quando as contradicbes se tornam quase que
intransferiveis, o que acaba bloqueando a continuidade do seu processo de expansdo e
acumulagdo. Este sistema sociometabolico continua sendo o modelo hegemaonico, porém com

cada vez mais dificuldades.

Como uma sociedade dividida em classes sociais antagonicas, o capitalismo também
exige um poder regulador das relagdes sociais, ou seja, uma estrutura de comando singular,

que ¢é o Estado. Este complementa o poder de controle do capital de forma indispensavel (e
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ndo apenas servindo-0) em alguns aspectos essenciais. Ele ndo s6 o auxilia na esfera juridico-
legal, mas também na reproducéo material da sociedade do capital. Dessa forma, baseados nas
teses de Engels e nas reflex6es de Mészaros, podemos considerar que o Estado no capitalismo
é da classe capitalista e exerce sua funcdo de acordo com as necessidades e as demandas do

capital.

Entendemos que néo é atraves do poder do Estado que se pode comandar o capital. Ele
ndo pode pbr limites ao capital através das leis, das politicas e da forma de ocupacdo das
forcas antagbnicas ao capital, porque o capital é produzido autbnoma e independentemente
dele — mesmo que seu auxilio seja essencial. O Estado funciona como o comando politico
separado do capital, porque o sistema do capital necessita deste poder abrangente para dar
ordem a concorréncia intracapitalistas e administrar os antagonismos de classe, para poder
sustentar a reproducdo do sistema. Ou seja, 0 Estado é o aparato com a funcdo de administrar
a ordem para que esta ndo perca o autocontrole e mantenha sob subordinacgéo o sujeito real da
producdo (a classe trabalhadora). Portanto, o Estado administra o conflito entre os capitalistas
— ora favorecendo o monopdlio na esfera internacional, ora protegendo o capital nacional — e

na relagéo de subordinacéo de classes.

Esses sdo os elementos fundamentais. Nesse sentido, para cumprir tais funcdes é
necessario que o Estado possa agir como uma esfera inseparavel do capital, mas com
autonomia para determinar os mecanismos mais adequados em cada momento. Essa € sua
diferenca estrutural de funcdo, mas sem autonomia em relacdo ao capital. Ele tem autonomia
na sua esfera de acdo a fim de escolher os melhores meios para exercer sua funcdo, mas
jamais para inverter ou alterar a sua funcdo — que é garantir as politicas para o
desenvolvimento e a expansdo capitalista. Pudemos observar como o Estado tem a capacidade

de intervir e atuar através de medidas para manter tal funcionamento.

Vimos também os defeitos estruturais do capital apontados por Meszaros, que sdo
causados pela auséncia de unidade do controle do capital e geram contradi¢cdes que provocam
a desestabilizacdo do sistema, quais sejam: entre producdo e controle; entre producdo e
consumo; e entre producdo e circulacdo. E como o Estado age sobre eles para auxiliar o
capital na reproducdo desta forma de controle sociometabdlico, de modo que o Estado se vé
obrigado e comprometido a atuar sobre eles, cumprindo um papel fundamental para atenuar

esses problemas, criando uma coeséo artificial e permanentemente adequada, para ndo fazer
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com que estes defeitos estruturais fujam ao controle do sistema. Para cumprir essa fungéo, o

Estado age das maneiras mais diversas possiveis.

Dessa forma, analisamos o processo de constituicdo das politicas sociais — como uma
acdo estatal voltada para o auxilio da reproducdo do controle sociometabolico do capital —,
primeiramente, com a analise dos aspectos da “questdo social” — como fendmeno que exigiu
intervencdo por parte do Estado —; para depois realizar um resgate histérico das suas
protoformas; de seus fundamentos ontologicos; de sua consolidagdo durante o periodo
monopolista do capitalismo; de sua expressao méxima dada pelo Estado de Bem-Estar Social
em poucos paises centrais; como também das transformagdes nas politicas sociais e no Estado
de Bem-Estar decorrentes das medidas neoliberais, nas tentativas do capital para controlar sua

crise estrutural.

Verificamos que o desenvolvimento das politicas sociais publicas veio a cumprir um
papel essencial a este modo de controle sociometabdlico, na medida em que foi parte
integrante do conjunto de medidas do capital como uma tentativa de controlar as crises
ciclicas: serviu para a manutencdo da reproducdo do capital num momento de grande
necessidade; auxiliou na reproducdo e barateamento da forca de trabalho, dividindo entre a
populacdo os custos de sua manutencdo com a ampliacdo da mais-valia em sua forma absoluta
e relativa; converteu o Estado em um grande consumidor, movimentando a economia;
estimulou o consumo, com os programas de transferéncia de renda; provocou uma cisdo da
classe trabalhadora entre aqueles mais qualificados, mais bem remunerados e com maior
acesso a direitos sociais e aqueles menos qualificados, com vinculos de trabalho precarizados
e menor acesso a direitos sociais, 0 que provocou uma divisdo da oposi¢do anticapitalista,
dificultando o movimento da luta operaria em resisténcia a esta ordem — acabou por ajudar o
capital como uma estratégia de desarticular o0 movimento operario e derrubar a proposta da
alternativa socialista. Sendo assim, podemos afirmar que nenhuma politica social teve como
finalidade Unica e direta melhorar as condi¢fes de vida e de trabalho da classe trabalhadora.
Por mais que tenha contribuido para diminuir as dificuldades de sobrevivéncia da classe
trabalhadora, sua forca de trabalho ndo deixou de ser explorada e a classe capitalista ndo
deixou de domina-la. A politica social contribuiu para a 0 aumento da lucratividade do capital

e para a reproducéo do sistema.
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Mesmo com o advento da crise estrutural e todas as medidas implementadas pelo
grande capital e seu Estado, com vistas a soluciona-la, através da reestruturagdo produtiva, da
financeirizacdo do capital e do neoliberalismo, este sistema sociometabdlico esta fadado ao
fenecimento, pois ndo pode mais se desviar de suas contradicdes. Como diz Mészaros, 0

sistema do capital atingiu seu limite estrutural.

Com relacdo ao Estado nesse contexto, ele sempre defendeu os interesses da classe
dominante. Porém, a partir da crise estrutural, € exigido do Estado um maior
comprometimento com a prépria base da reproducdo do capital. Isso diminui a esfera de
interferéncia (capacidade de pressdo) da classe trabalhadora, havendo a diminuicdo dos
recursos para a politica social. Esta é uma condicdo da propria fase de crise capitalista. E uma
questdo objetiva e ndo s6 politica. As modificacbes realizadas na forma do Estado visaram
torna-lo mais eficaz no ordenamento da reproducdo ampliada do capital. Nisso se verifica 0
papel das politicas sociais como uma acdo estatal na sua funcdo estratégica de perpetuar o

modo de controle sociometabolico do capital.

Quando procuramos fazer uma andlise marxista desse assunto, nos baseamos no
aspecto de que, como comenta Mészaros, Marx tinha como objeto de critica o capital, e ndo o
capitalismo; ele ndo estava preocupado em demonstrar as deficiéncias da producdo capitalista,
mas em estudar a maneira de livrar a humanidade das condicdes sob as quais a satisfacdo das
necessidades humanas deve ser subordinada a producdo o capital. Portanto, por mais que se
possa avancar na esfera das politicas sociais — na esfera da distribuicdo —, apenas no plano da
politica ndo se muda a relacdo capital, pois a exploracdo do trabalho continua na esfera da

producao.

A implementacdo de politicas sociais resulta na manutencdo da desigualdade
graduada, com mais participacdo da classe trabalhadora no mercado de consumo de bens e
servigos. Em nenhum momento o reformismo, da social-democracia e do Welfare State
questionaram a producdo, apenas discutiram uma forma “mais justa” de distribuigdo da
riqueza através das politicas universais e o aumento do valor real do salario. E uma ilusdo que
nunca podera levar a humanidade a uma forma social para além do capital. Mesmo que se
consigam politicas sociais abrangentes, elas podem ser anuladas se as necessidades do capital

exigirem — foi o que aconteceu com o neoliberalismo. A inter-relacdo entre producdo e
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distribuicdo é dialética, e a superacdo da forma desigual em que vivemos tem de ser também

dialeticamente implementada nas duas esferas.

O Estado tem a funcdo social de manter a reproducdo material da sociedade, como
comando politico do capital; ele o complementa em partes essenciais, inclusive com
implementacdo de politicas sociais. Como Marx (2010) afirma em Glosas Criticas, ndo é no
Estado que se pode encontrar a natureza dos males sociais e sim na esfera econdmica — na
base material de reproducdo social —, por isso ndo € através de a¢Ges no ambito da politica que
se pode resolver os problemas, visto que estes sdo intrinsecos a esta forma de sociabilidade.

Dessa forma apenas se criam medidas paliativas que nunca poderdo resolver o problema’.

Entdo, ficar preso a literatura sobre politicas sociais ou a discussao e debate teorico
das politicas sociais é absolutamente insuficiente para se dar conta da luta pela emancipacéao
do trabalho e até mesmo para atender as necessidades emergenciais do trabalho. Marx (2010)
afirma que € necessario uma mudanca radical na forma de reproducéo social. Nesta forma de
sociabilidade, a classe trabalhadora estara sempre em posi¢do de subordinacéo, serd sempre
dominada e explorada, mesmo tendo emancipacéao politica, pois ainda ha desigualdade social
real na relagdo econOmica, na atividade “autenticamente humana” (trabalho), 0 que néo liberta
plenamente a humanidade. Ele entende que a instauracdo de uma verdadeira comunidade
humana tem como condicao imprescindivel a realizagcdo de uma “revolucédo politica com alma
social”. Néo se trata de derrubar o Estado para por um novo no lugar, que esteja a servigo da
classe trabalhadora — como os social-democratas acreditaram na ideia de tomar o Estado por
dentro — trata-se de destruir esse Estado. A extin¢do do Estado é uma necessidade ontoldgica.
Porém, essa extin¢do s6 podera acontecer a partir do momento em que as bases materiais que
dao sentido a sua existéncia forem retiradas. Ou seja, a forma de reproducgédo sociometabolica

do capital, a propriedade privada e as classes sociais.

Portanto, entendemos que com ou sem Estado de Bem-Estar Social, com ou sem
politicas sociais, 0 sistema continua sendo do capital, o Estado continua sendo o comando
politico que complementa o controle do capital, a exploracdo do homem pelo homem persiste,
como também a propriedade privada, a divisdo da sociedade em classes antagbnicas e a

“questdo social”. Entdo, percebemos n&o ser este o caminho para uma sociedade

" Devido & extensdo do assunto, ndo podemos aprofundar a anélise das teses de Marx sobre a necessidade
ontoldgica do Estado e sobre o dever histérico do proletariado como classe revolucionaria.
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humanamente emancipada. Como resultado das a¢fes do préprio homem, esta sociabilidade
esta aberta a mudancas radicais que superem o sistema do capital.
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