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RESUMO

A pesquisa propde uma analise e reflexdo acerca da discusséo problematizada entre
Michel Foucault e Jacques Derrida: Sobre a especificidade do discurso cartesiano na
totalidade histérica da loucura. A discusséo é fruto da problemética que surge com a
afirmacéo de que Descartes teria promovido um discurso de exclusédo da loucura na
Meditacdo Primeira (DESCARTES, 1983). O estudo propde uma analise e reflexdo
das seguintes obras: Historia da Loucura na Idade Classica (FOUCAULT, 1972),
capitulos | e II; L'écriture et la difféerence (DERRIDA,1967), capitulo: Cogito et histoire
de la folie; Resposta a Derrida (FOUCAULT, 1999), a fim de promover uma sintese
sobre a probleméatica em questao.

PALAVRAS-CHAVE: Loucura; Excluséo; Especificidade; Descartes



RESUME

Cette recherche propose une analyse et réflexion au discussion problématique par
Michel Foucault et Jacques Derrida: au spécificité du discours cartésien dans totalité
historique de la folie. La discussion est résulté de la problématique qui surgit avec la
affirmation de qui Descartes aurait produit un discours d’exclusion de la folie dans la
Premiere des Méditations (DESCARTES, 1983). L’étude propose une analyse et
réflexion des oeuvres: Histdria da Loucura na Idade Classica (FOUCAULT, 1972),
chapitres | et Il; L'écriture et la différence (DERRIDA,1967), chapitre Cogito et histoire
de la folie; Resposta a Derrida (FOUCAULT, 1999). Afin de promouvoir une synthése
au problématique dans question.

MOTS CLES: Folie; Exclusion; Spécificité; Descartes
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INTRODUCAO

Foucault desenvolve uma tese, que posteriormente € publicada como livro,
intitulada Histdria da Loucura na Idade Classica, em 1961. Resumidamente, na obra
em questdo, Foucault tenta produzir uma arqueologia do siléncio (ou, discurso
cortado) da loucura na era classica. Ao desenvolver este estudo, Foucault busca
investigar o problema da auséncia de obra sobre a loucura, isto é, a auséncia de um
discurso que trate da loucura em si mesma, sem interferéncia da psiquiatria ou outro
saber que a tenha dominado e silenciado.

Em detrimento disso, Foucault nos propde relembrar como era a relacdo da
loucura com outros signos na antiguidade e como eles mudaram de figura na era
classica. Com o intuito de demonstrar os acontecimentos e mudancas de perspectiva
sobre a compreensao do louco e a loucura para os individuos das sociedades nas
referidas épocas, e isso inclui, também, uma analise dos discursos que estavam sendo
proferidos sobre o tema da loucura nesse periodo.

Foucault relata diversos acontecimentos e mudancas de significacbes sobre o
tema da loucura, em diversas esferas. As quais, ele agrupa em duas grandes linhas
divisdrias: Experiéncia cdsmica e a experiéncia critica da loucura na Europa ocidental
da era classica. De acordo com Foucault, essas duas grandes linhas divisérias seriam
compostas pelas artes plasticas (experiéncia cosmica ou tragica) e pelo discurso da
literatura e filosofia (experiéncia ou consciéncia critica).

Em particular, a linha da consciéncia critica teria sido um dos fatores
responsaveis pela intensificagdo do discurso de exclusdo do louco pois, de acordo
com Foucault, nem sempre teria sido assim. Entretanto, essa grande divisao teria feito
com gque uma das experiéncias (coésmicaltragica) fosse ocultada da histéria da
loucura, devido a essa predominancia de um discurso critico sobre a loucura
(experiéncia critica), o discurso de exclusdo do louco teria sido intensificado,
corroborando cada vez mais para um comportamento de exclusdo do louco e
distanciamento, quase que total, da figura da loucura na razao.

Tendo em vista que a filosofia se configura, para Foucault, como pertencente a
linha da experiéncia critica da loucura na Europa ocidental, no segundo capitulo da
obra supracitada: A grande internacdo, que inicia com uma discussao sobre uma
passagem da Meditacdo Primeira de Descartes. Onde, de acordo com a interpretacao

foucaultiana, o discurso na referida passagem, seria um discurso que exclui o louco
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do sujeito meditativo cartesiano. Desse modo, Foucault usa da citacdo cartesiana para
exemplificar que o que foi dito por Descartes na passagem em questdo, seria uma
manifestagdo de um discurso de exclusédo do louco.

Foucault, tenta demonstrar como na filosofia, houve uma especificidade que
teria afetado a totalidade histérica da loucura na idade classica, porque, para ele, na
filosofia grega da antiguidade ndo haveria um discurso de exclusado da loucura na
razédo, e a inexisténcia de um contrario do Logos! grego seria a prova disso. Portanto,
o que foi dito pela filosofia cartesiana representaria uma descontinuidade em relacéo
a filosofia grega, desse modo, o discurso cartesiano teria uma especificidade na
totalidade historica da loucura, na medida em se apresenta como um discurso que
exclui a loucura da razéo.

Entretanto, em uma conferéncia pronunciada, em 4 de marco de 1963, no
College Philosophique em Paris, intitulada Folie et Déraison, Histoire de la folie a I'age
classique, que posteriormente foi publicada como um capitulo no livro L’écriture et la
différence (1967), intitulada Cogito et Histoire de la Folie, Jacques Derrida, ex aluno
de Foucault, questiona a interpretacéo foucaultiana sobre a intencdo de Descartes na
Meditacdo Primeira.

Derrida questiona se a interpretacdo que Foucault exprimiu sobre o que
Descartes disse de fato corresponde a intencéo cartesiana da primeira meditacdo. Em
detrimento disso, Derrida, apresenta uma série de problematizacdes e
guestionamentos sobre a maneira como Foucault culpabiliza o discurso cartesiano por
uma exclusao do louco, e a pressuposicdo de que tal discurso de exclusado teria uma
especificidade na totalidade histérica da loucura.

Entre outras coisas, Derrida apresenta uma critica ao argumento de Foucault,
de que o discurso cartesiano teria uma quebra de continuidade em relacdo ao que é
dito pela filosofia grega com base na premissa de que o Logos grego nao teria um
contrario, e que isso demonstraria uma inexisténcia de uma quebra de relacdo entre
razéo e loucura.

De acordo com Derrida, essa € uma falsa proposicéo, pois, a inexisténcia de
um contrario, ja demonstrava que desde ali, por meio da dialética tranquilizadora de

Sdocrates, teria havido um silenciamento e dominacao da loucura, e que se o contrario

1 Nem Foucault, ou Descartes, detalham especificamente em suas obras, sobre em que consistiria 0
conceito de logos para os gregos.
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nao existia era justamente porque havia sido excluido, desse modo, o discurso
cartesiano seria nada mais que uma heranca da filosofia grega, e que portanto, o
discurso cartesiano ndo teria nenhuma especificidade na totalidade histérica da
loucura na era classica, na perspectiva de Derrida, sequer haveria um discurso de
exclusao do louco no sujeito cartesiano.

Em virtude dessa discussao, no primeiro momento essa pesquisa se prop6s a
analisar, em que consiste o discurso de exclusdo do louco no sujeito cartesiano, para
Foucault, e qual a relagdo deste com a criagdo do Hospital geral de Paris, para
justificar a insercdo da passagem cartesiana no capitulo que se refere a grande
internacao.

Outro ponto é tentar entender por que, a Meditacdo Primeira de Descartes,
dentre tantos outros discursos da filosofia na época, foi o escolhido para exemplificar
essa exclusdo do louco, e em que medida essa exclusdo representa uma
especificidade na totalidade histérica da loucura, com base na analise minuciosa do
capitulo | (Stultifera Navis) e Il (A Grande internacéo) de Historia da Loucura na ldade
Classica (1972).

No segundo momento, analisaremos as problematizacbes e argumentos
elencados por Derrida em sua conferéncia®. No intuito de promover uma analise
minuciosa sobre os argumentos que envolvem toda a discussdo, no decorrer da
andlise, também, faremos algumas problematizacbes acerca dos argumentos
utilizados por ambos os autores ao tratar da problematica em questao.

No terceiro momento, analisaremos os argumentos de Foucault em Resposta
a Derrida (1999), onde faremos uma anélise e reflexdo sobre as observacdes e critica
de Foucault (dividida em cinco partes) ao que foi dito por Derrida. Por fim, tentaremos
promover uma sintese do que consiste a exclusao do louco no sujeito cartesiano e em
gue medida esse discurso representa, ou nao, uma especificidade na totalidade

histdrica da loucura para esses autores.

2 A andlise da obra em questdo se deu com base na transcricdo original da palestra em francés.
Portanto, todas as citacfes no texto serdo citadas no original, em francés. Contudo, para facilitar a
compreensao do leitor, haver4d uma traducéo produzida por mim mesma, seguida de uma nota de
rodapé com o texto original para cada citacdo. Como a traducdo ainda nao foi publicada, ela ndo
constara na lista de referéncias.
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| - UMA SINTESE DA LOUCURA EM FOUCAULT

1.1 Um resumo de Stultifera navis

No intuito de promover uma analise minuciosa a respeito da problemética da
especificidade do discurso cartesiano, na totalidade?® histérica da loucura, trataremos
de analisar a priori, a maneira como Foucault relaciona o tema da loucura com outros
signos e em como essa relagao se liga a perspectiva de Foucault, de que a Meditacao
Primeira (DESCARTES, 1983)* promove um discurso de excluséo do louco no sujeito
cartesiano. Portanto, a analise dos temas abordados neste capitulo | tem por intuito
nos permitir compreender o percurso que levou Foucault a inferir a problemética inicial,
de que o discurso de Descartes seria um discurso de exclusdo do louco no sujeito
cartesiano, e que esse discurso, teria alguma especificidade significativa na totalidade
da histérica da loucura.

Nesse sentido, para que possamos atingir o objetivo dessa primeira parte do
capitulo I, buscaremos analisar tanto o primeiro capitulo de Histéria da Loucura na
idade classica (FOUCAULT,1972), Stultifera navis, onde Foucault, discorre sobre as
modificacGes de relacdo para com a loucura e o louco, na era classica®, quanto o
segundo capitulo: A Grande Internacdo, onde Foucault traz a discusséo a passagem
da Meditacdo Primeira (DESCARTES, 1983) e a relacdo desta com a criacdo do
Hospital Geral de Paris®.

No que concerne as modificacdes de relacdo da loucura e do louco, no referido
periodo, tendo como base o estudo produzido por Feier (2019), entendemos que, para

Foucault, essas mudancas teriam se dado em conjunto com mudancas na sociedade,

3 De acordo com a definicdo de Castro (2009), o conceito de totalidade para Foucault consiste no
seguinte: “[...] ‘Cada elemento levado em consideracao é recebido como a expressao de uma totalidade
a qual pertence e que o supera’ (AS, 155). A formagao discursiva, contudo, ndo é uma totalidade em
desenvolvimento, antes, um espa¢o no qual encontramos lacunas, vazios, auséncias e limites (AS,
156). Por isso, para Foucault, a tarefa ndo consiste em descrever os enunciados como uma totalidade
fechada e pletérica de significagdo, mas como uma figura lacunar e desgarrada (AS, 164).” (CASTRO,
20009, p. 416).

4 Em resumo, na obra em questao, ao se propor a meditar, Descartes chega & concluséo de que tudo
a sua volta, tudo em que um dia acreditara como verdadeiro era incerto, duvidoso, e a Unica coisa da
qual tinha certeza era de que duvidava. Pois, entdo, Descartes decidiu empenhar-se na busca por quais
eram as certezas do mundo, pelo que realmente era verdadeiro, haja vista que, tudo era incerto, ele
sentiu necessidade de criar um ponto de partida, um fundamento que pudesse guia-lo para em sua
busca pela verdade.

5 século XVII e XVII (FOUCAULT, 1972).
6 Em 7 de maio de 1657 (FOUCAULT, 1972, p. 586).
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as quais teriam ocasionado alteracdes na percepcao dos individuos sobre o que é a
loucura e o que o louco representa para sociedade, isto €, as mudancas de relagcéo
do tema da loucura com outros signos, significaram uma mudanca de percepc¢ao sobre
o lugar designado ao louco, enquanto sujeito louco, numa sociedade civilizada.

Tendo como objeto de investigacdo as modificac6es de relacdo da loucura e
do louco, o primeiro ponto que Foucault trabalha em Stultifera navis, € sobre os
acontecimentos que teriam transferido o lugar do leproso (que até entdo era visto
como a expurgacéo dos pecados da humanidade) para o louco (FOUCAULT, 1972).
De acordo com Foucault, essa heranca da lepra teria sido um dos fatores que teriam
contribuido de maneira significativa para as mudancas de perspectiva em relacéo as
concepgoOes da loucura e do lugar do louco na sociedade. Para Foucault, com o fim
da lepra e o esvaziamento dos leprosarios a igreja perdeu seu bode expiatorio, e na
passagem entre renascenca e era classica teria encontrado no louco uma nova
expiacdo (FOUCAULT, 1972, p. 12).

Segundo Foucault, a maneira como a politica das grandes internacbes se
instituiu no século XVII, fazendo com que as doencas venéreas fossem sendo isoladas
do ambito medicinal e se integrassem ao lado da loucura, teriam, em certa medida,
influenciado para que a loucura fosse sendo percebida como algo a ser inserido num
espaco moral’ de exclusdo (FOUCAULT, 1972, p. 12), essa mudanca de percepg¢éo
teria sido promovida pela igreja e pelo governo. A passagem seguinte, produzida pelo
estudo de Feier (2019) demonstra bem esse movimento entre igreja e governo:

a criagao destes chamados “Hospitais Gerais”, que surgem extra
oficialmente para cuidar dos loucos e leprosos, servem de tempos em
tempos para cuidados econdmicos, tratando e acolhendo pobres e
desempregados, quando em momentos de crise nas cidades, ou seja,
guando o nimero de desempregados eleva-se significativamente, os
Hospitais Gerais, voltam a sua func¢do real, limpar as cidades dos mal
cheirosos, incluindo pobres, loucos, desempregados, vagabundos, e
guantos necessitarem de seus servigcos a favor do governo (FEIER,
2019, p. 122).

e

7 Segundo Castro, para Foucault: “moral’ pode-se entender por um lado, um conjunto de valores e
regras que séo propostos aos individuos e aos grupos por diferentes aparatos prescritivos (a familia,
as instituicdes educativas, as igrejas, etc.), de maneira mais ou menos explicita. Por outro lado, pode-
se entender por ‘moral’ os comportamentos morais dos individuos a medida que se adaptam ou nao as
regras e aos valores que lhes séo propostos. No primeiro caso, pode-se falar de ‘cédigo moral’; no
segundo, de ‘moralidade dos comportamentos™ (CASTRO, 2009, p. 155).
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Em outras palavras, o que era um ato de caridade, mais tarde, com as politicas
das grandes internacdes?, passou a ser um ato de limpeza para sociedade, executado
por meio da igreja e do governo. Um outro ponto que € discutido por Foucault no
capitulo Stultifera navis, no que concerne as modificacfes de relagédo da loucura e do
louco, é referente ao que a Nau dos loucos representava naquela época. Essa Nau
dos loucos, consistia na pratica de pegar os loucos em “estado de vagabundagem”,
ou seja, 0s que perambulavam pela cidade e nédo tinham familia, e entrega-los aos
marinheiros para que fossem levados em um navio e abandonados em uma ilha, esse
ato de exclusao para fora da cidade seria uma maneira de “torna-lo prisioneiro de sua
prépria partida” (FOUCAULT, 1972, p. 16).

Entretanto, essa passagem pelo mar, pela agua, outrora ja havia simbolizado
uma purificacao, sé que, devido as mudancas de percepc¢des sobre o tema da loucura,
“da velha alianca entre a agua e a loucura, nasceu um dia, nesse dia, essa barca”
(FOUCAULT, 1972, p. 18). Com esses apontamentos iniciais em Stultifera navis
Foucault tenta demonstrar que essas mudancas sobre o que o louco e a loucura
simbolizavam, teriam afetado no modo de tratamento, no lugar do louco, que passou

a ser fora da cidade, levando o louco a uma situacéo de excluido da sociedade.

1.1.1 A relacdo do tema da loucura com outros signos

Tendo como objetivo recordar as experiéncias do tema loucura em tempos
anteriores a sua dominacao, aprisionamento seguido de exclusdo, Foucault, entdo,
discorre no capitulo Stultifera navis sobre diversas demonstra¢gées de como o tema da
loucura esteve relacionado a diversos signos, como a morte; o nada; a imagem; o
sonho; a razdo. E, o modo como ao longo dos anos, essas relagdes foram sofrendo
mudancas de percepcdes em relacdo ao que o tema da loucura e sua ligacdo com
esses signos simbolizavam para a sociedade (FOUCAULT,1972).

A) Loucura, Morte e o nada:

Foucault escreve em seu livro que a ruptura da existéncia de uma vida, que
antes era marcada pela morte, passou a ser marcada pelo ‘ja-estar-ai da morte”, isto

é, a loucura (FOUCAULT, 1972, p. 21). Entretanto, a loucura, diferente da morte,

8 Tema do capitulo Il da obra Histéria da Loucura na Idade Classica de Foucault. Mas & frente
trataremos mais minuciosamente do tema em questao.
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marcava algo mais angustiante que o medo do fim da existéncia, pois ela marcava
uma exclusdo da existéncia. Ao superar o temor a morte, o individuo da modernidade®

se depara com outro temor, a possibilidade de ser louco.

Agora a sabedoria consistira em denunciar a loucura por toda a parte,
em ensinar aos homens que eles ndo sdo mais que mortos, e que se
o fim esta proximo, € na medida em que a loucura universalizada
formard uma s6 e mesma entidade com a propria morte (FOUCAULT,
1972, p. 21).

Com isso, Foucault demonstra que a discussao acerca da relagéo da loucura
com o signo da morte é algo que nao trata apenas do tema loucura e da morte
separadamente, ou em si mesmas, mas sim, sobre o que a morte representa para
existéncia humana, o sentido da morte para a vida do homem e como essa reflexado
entre a morte e a existéncia humana, que superada, ou driblada, nos levou ao temor
de outra coisa, do ‘ja-estar-ai da morte”.

Dito de outro modo, essa relacdo entre loucura e morte € uma relacdo que
problematiza a existéncia do ser humano. Pois, se antes havia um findar da vida por
meio da morte, que antes se dava por meio das pestes e guerras, com 0 apaziguar
das civilizacGes, a morte por meio desses acontecimentos diminuiu e, talvez, com isso,
o medo da morte também tenha diminuido, o que levou os individuos a transferir seus
medos em relagéo a existéncia. Ou seja, a loucura passou a ser o temor do homem
com relagdo a sua existéncia, um temor que néo reside mais no fim de uma existéncia,
mas sim na possibilidade de viver uma vida em um continuo “a-estar-ai da morte”.

Nas palavras de Foucault:

A substituicdo do tema da morte pelo da loucura ndo marca uma
ruptura, mas sim uma virada no interior da mesma inquietude. Trata-
se ainda do vazio da existéncia, mas esse vazio ndao é mais
reconhecido como termo exterior e final, simultaneamente ameaca e
conclusao; ele é sentido do interior, como forma continua e constante
da existéncia. (FOUCAULT, 1972, p. 21).

Em outros termos, a relagcdo entre morte e loucura € marcada, ndo pelo que a
loucura ou a morte dizem enquanto conceitos fechados em si mesmos, mas, pelo que

significam em relacéo a existéncia humana, sobre coisas como o medo do vazio, do

9 Meados do século XVIII e XIX.
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findar da vida. Um fim, que ndo é o acabar de tudo, mas uma exclusédo enquanto o fim
ainda ndo é a morte, dai a expresséao do ‘ja-estar-ai da morte”, isto €, trata-se do medo
do fim da existéncia como individuo, enquanto ainda ha vida como ser humano.
Medo este, que teria se dado por meio de diversos acontecimentos que
ocasionaram na exclusdo do louco na sociedade, no pensamento, no discurso
filosofico e em tudo aquilo que constitui o individuo como ser humano, numa tentativa
de fugir do ‘ja-estar-ai da morte”. Dessa forma, o temor da possibilidade de ser louco
superou o temor até da morte. De maneira similar se da a relacdo da loucura e a
discusséo quanto ao tema do nada, pois ambos tratam sobre o fim, ndo como um final,
mas como vazio continuo, o que causa um pavor ainda mais angustiante, pois, como

Foucault nos mostra em seu livro:

Ndo é mais o fim dos tempos e do mundo que mostrara
retrospectivamente que os homens eram uns loucos por ndo se
preocuparem com isso; € a ascensao da loucura, sua surda invasao,
gue indica que o mundo esta préximo de sua derradeira catastrofe; é
a deméncia dos homens que a invoca e a torna necessaria. Esse liame
entre a loucura e 0 nada é tao estreito no século XV que subsistira por
muito tempo, e serd encontrado ainda no centro da experiéncia
classica da loucura (FOUCAULT, 1972, p. 22).

Desse modo, Foucault demonstra que os temas: loucura, morte e o nada, tém
sua importancia, sua significacdo para fora de si, que afetam o interior dos
pensamentos relativos a existéncia da espécie humana, na medida em que
problematizam o fim dessa existéncia, da continuidade ou ndo dela, ndo apenas
enquanto vida biolégica mas, enquanto vida ontologica e antropoldgica, isto €,
enguanto ser, enquanto individuo de uma sociedade. Nessa medida, a loucura vai se
tornando ao longo do desenvolvimento da sociedade moderna, algo mais apavorante
gue a propria morte, e esse medo faz com que cada vez mais o louco seja distanciado
da vida em sociedade, para evitar a constante lembranca do ‘ja-estar-ai da morte”.

B) Loucura e Imagem:

Quando Foucault discorre sobre loucura e imagem, ele refere-se a relacao que
ha entre verbo e imagem, entre aquilo que é figurado pela linguagem e aquilo que é
dito pela estética, ou seja, Foucault trata aqui, sobre a literatura e arte, e a unidade
gue havia entre o que era dito pelas figuras de linguagem, expressa na literatura e
aquilo que era expressado pela estética e pela arte plastica (FOUCAULT, 1972).

Entretanto, de acordo com Foucault, a unidade entre essas duas linhas comeca a se
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desfazer quando a pintura (imagem) virou-se apenas para si propria, afastando-se da

linguagem, e desse modo, ficou cada vez mais distante de ser compreendida:

se é verdade que a Imagem ainda tem a vocacao de dizer, de
transmitir algo de consubstancial a linguagem, € necessario
reconhecer que ela ja ndo diz mais a mesma coisa; e que, através de
seus valores plasticos préprios, a pintura mergulha numa experiéncia
gue se afastara cada vez mais da linguagem, qualquer que possa ser
a identidade superficial do tema. Figura e palavra ilustram ainda a
mesma fabula da loucura no mesmo mundo moral; mas logo tomam
duas dire¢Oes diferentes, indicando, numa brecha ainda apenas
perceptivel, aquela que sera a grande linha diviséria na experiéncia
ocidental da loucura (FOUCAULT, 1972, p. 22-23).

Foucault menciona que a imagem, isto é, as figuras produzidas pelas artes
plasticas, teriam mergulhado tdo profundamente em si mesmas que deixaram de
expressar uma linguagem??, e passaram a gravitar ao redor de sua prépria loucura
(FOUCAULT, 1972)'1. Desse modo, as figuras do simbolismo g6tico'? deixaram de
ser um meio de ensinamento que pudesse ser expresso, ou compreendido por uma
linguagem, e passaram a ser apenas uma manifestacao de um “fantastico”, que nao
mais ensina mas, apenas apavora e causa inquietude (FOUCAULT, 1972).

Ou seja, ndo havia mais relagao entre verbo e imagem, havia apenas imagem
e sentimento, um sentimento tragico, despertado pela complexidade hibrida da
manifestacdo das imagens da loucura. Quanto ao verbo, isto €, a linguagem, o que
ela diz dessas imagens ndo € mais a expressao de suas figuras, mas sim, uma critica

literaria e filosofica sobre a manifestacdo dessas imagens, e desse modo, aquilo que

10 be acordo com Castro (2009), a maneira que Foucault entende e refere-se ao conceito de linguagem,
trata-se de uma tentativa de “escapar da alternativa formalizagado-interpretacéo e, para isso, encontra
na metodologia histérica, mais especificamente na histéria dos saberes, um modo de abordar a
linguagem em sua historicidade, em sua disperséo, em sua materialidade, isto €, sem referi-la nem &
sistematicidade formal de urna estrutura nem a pletora interpretativa do significado. A questéo, aqui,
nao é o ‘ser da linguagem’ mas seu uso, seu funcionamento histérico.” (CASTRO, 2009, p. 251).

1 Com essa ruptura de comunicagdo entre verbo e imagem, a figura da loucura com suas
manifestacfes simbdlicas perdeu seu espago como uma das figuras da razao, perdeu a possibilidade
de comunicar algo que pudesse ser compreendido, ou percebido como uma sabedoria complexa, pois
com essa ruptura a fala da loucura passa a gravitar em si mesma e perde sua comunicagdo com a
razao.

12 De acordo com Foucault: “A ascens&o da loucura ao horizonte da Renascenga é percebida, de inicio,
através da ruina do simbolismo goético: como se este mundo, onde a rede de significagBes espirituais
era tdo apertada, comecasse a se embaralhar, deixando aparecer figuras cujo sentido s6 se deixa
apreender sob as espécies do insano. As formas goéticas subsistem ainda durante algum tempo mas,
aos poucos, tornam-se silenciosas, deixam de falar, de lembrar e de ensinar, e nada manifestam (fora
de toda linguagem possivel, mas no entanto na familiaridade do olhar) além de sua presenca
fantastica.” (FOUCAULT, 1972, p. 23).
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um dia significou unido, passou a tratar-se de uma divisdo, que sO se acentuou ao
longo dos séculos.

Em outras palavras, o relato de Foucault acerca das relagbes do tema da
loucura com os significados produzidos entre verbo e imagem nas pinturas goticas da
renascenca, trata-se de uma demonstracdo do panorama dos acontecimentos que
deram origem a grande divisoria, respectivamente: a experiéncia tragica da loucura
por meio das artes plasticas e uma consciéncia critica da loucura por meio do que é
dito pela linguagem literaria, incluindo a filosofia® (FOUCAULT, 1972).

Foucault usa como exemplo para demonstrar essa divisao, a figura do grylle,
porque, antes sua figura era algo que ensinava sobre a vocacéao espiritual do homem
‘esquecida na loucura de seu desejo” (FOUCAULT,1972, p. 25), porém, com o
embaralhamento de significacdes das formas géticas e a interrup¢ao de interlocucéo
entre verbo e imagem, a figura do grylle perdeu seu significado de ensinamento e
passou a representar apenas loucura em forma de tentacéo, isto €, ndo se tratava
mais de algo a ser compreendido, mas apenas evitado, repreendido.

Foucault é incisivo em nos relembrar que, apesar de termos um panorama
onde, antes, a linguagem e a imagem tratavam de ensinamentos que as figuras
goticas da loucura tinham a dizer sobre a natureza espiritual do ser humano, como
uma espécie de admoestacdo, e depois da linha diviséria, a loucura perde sua
caracteristica de ensinamento na perspectiva da consciéncia critica da loucura, ainda
assim, o tema da loucura continua sendo representado no ambito moral em ambas as
linhas.

Em resumo, Foucault elucida aqui que o que é dito e expresso sobre a loucura,
tanto por meio da experiéncia tragica, quanto por meio da consciéncia critica, mesmo
apos a grande linha diviséria, ainda tratam do tema da loucura sob a mesma
perspectiva, a de que o tema da loucura esti ligado a uma percepgcdo moral
(FOUCAULT, 1972). Na perspectiva de Foucault, o que muda é que, antes, essas
figuras animalescas representavam ensino, valores que deveriam ser buscados, mas
entdo, passam a simbolizar algo de pavoroso e repreensivel, o vinculo entre humano

e animal que havia com Adao é quebrado, invertido com o catolicismo da Renascenca:

13 Dessa maneira, a obra de Descartes se insere, talvez, como um exemplo de como essa unido
desfeita teria influenciado os discursos filoséficos da modernidade acerca da relacao loucura e razao.
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No pensamento da Idade Média, as legibes de animais, batizados
definitivamente por Ad&o, ostentavam simbolicamente os valores da
humanidade. Mas no comeco da Renascenca, as relacbes com a
animalidade se invertem: a besta se liberta, escapa do mundo da
fabula e da ilustragdo moral a fim de adquirir um fantastico que Ihe é
préprio. E, por uma surpreendente inversao, é o animal, agora, que vai
espreitar o homem, apoderar-se dele e revelar-lhe sua propria
verdade. Os animais impossiveis, oriundos de uma imaginacao
enlouquecida, tornaram-se a natureza secreta do homem, e quando
no juizo final o pecador aparece em sua nudez hedionda, percebe-se
que ele ostenta o rosto monstruoso de um animal delirante
(FOUCAULT, 1972, p. 25).

Dessa forma, Foucault demonstra que houve um cendrio em que a animalidade
simbolizava valores da humanidade a serem evocados, entretanto, na medida em que
houve uma ascensdo, da vida em sociedade e visdo moral-cristd cada vez mais
predominante, a relagdo do ser humano com a animalidade passou a ndo mais
representar valores, mas sim, algo repugnante e monstruoso.

Ou seja, Foucault demonstra aqui que, na medida em que a humanidade
deixou de perceber as “legides de animais” como aquilo que “ostentavam
simbolicamente os valores da humanidade” (FOUCAULT, 1972, p. 25), o sujeito
humano também cortou seus lacos com tudo aquilo que representasse algo de sua
animalidade, de sua ferocidade, tornando-se cada vez mais civilizado e afastando-se
cada vez mais do louco, por ver nele algo de semelhante a essa animalidade que o
individuo da renascenca, agora, recusa-se a assumir como parte de sua natureza
humana.

Em outros termos, na medida em que os individuos mudaram de perspectiva
sobre o0 que a animalidade representava em relacdo a humanidade, transpondo-a para
uma perspectiva pejorativa, eles passaram, também, a excluir tudo o que
representassem algo semelhante a essa animalidade. O ponto em questao levanta
uma problematica a respeito da relacdo do homem com sua animalidade, isto €, trata-
se de problematizar o modo como os individuos da renascencga inverteram as relacdes
simbélicas com a animalidade.

Em resumo, essa inversao de relagdes simbolicas é mais uma demonstracao

de como as mudancas de significacfes entre verbo e imagem no inicio da renascenca,

14 pode-se dizer gue a maneira com que o homem esqueceu-se de que também é um animal e a forma
como rompeu com sua animalidade ao longo do desenvolvimento das civilizacdes do fim da idade
média para o inicio da renascenca, teriam refletido na maneira como o ser humano passou a se
relacionar com a loucura.



20

Ou seja, a maneira como as representacdes simbdlicas da loucura se relaciona com
esses outros signos nesse periodo da histéria da humanidade, demonstram que as
modificacdes da relacdo da loucura e do louco, dizem respeito também, as
modificagdes do que configura o individuo humano social para era classica.

C) Loucura e Razéo

Ao tratar da relacdo entre a loucura e a Razao, Foucault tenta demonstrar que
a loucura soO existe em relacdo a razdo. No intuito de demonstrar essa relacdo de
interdependéncia, Foucault retrata diversos cenarios onde, em um momento a loucura
€ posta no alto de um pedestal, representando o grau maximo de sabedoria, enquanto
a razao dos homens é tida como infima em relacéo a vasta sabedoria da loucura e em

outros momentos ocorre 0 inverso:

Em grande escala, tudo ndo passa de Loucura; em pequena escala, o
proprio Todo € Loucura. Isto €, a loucura s6 existe com relacdo a
razao, mas toda a verdade desta consiste em fazer aparecer por um
instante a loucura que ela recusa, a fim de perder-se por sua vez numa
loucura que a dissipa. Num certo sentido, a loucura ndo é nada: a
loucura dos homens ndo é nada diante da razdo suprema que é a
Unica a deter o ser; e 0 abismo da loucura fundamental nada €, pois
esta sO € o que € em virtude da fragil razdo dos homens. Mas a razéao
nao é nada, dado que aquela em cujo nome a loucura humana é
denunciada revela-se, quando finalmente se chega a ela, apenas
como uma vertigem onde a razao deve calar-se (FOUCAULT, 1972,
p. 39).

Em outros termos, o que Foucault busca demonstrar ao tratar da relacéo entre
0s signos loucura e razéo, € que o signo da loucura seria uma das figuras da razéo,
uma figura contraditoria, paradoxal mas, imanente a razdo (FOUCAULT, 1972). Seria
justamente essa relagéo, que a linha experiéncia tragica (césmica) da loucura buscava
externar por meio das artes plasticas. Para Foucault, o signo da loucura é aquilo que
reafirma a importancia da razao, que reafirma a forca de todo discurso racional.

Entretanto, Foucault demonstra que, com a tensao da grande divisoria entre
experiéncia tragica da loucura e consciéncia critica a comunicacdo entre razdo e
loucura se perdeu, tornando obsoleto a compreenséo do discurso de uma des-razao,
isto €, a falta de comunicacédo, ou de elementos que pudessem externar de maneira
compreensivel os significantes de uma das figuras da razdo (loucura), teria
ocasionado em uma deficiéncia de interpretagéo dos significados produzidos por esse

signo.
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De acordo com Foucault, um exemplo de que havia essa perspectiva de que a
loucura seria uma das figuras da razéo, € o fato de que o tema da loucura ainda estava
presente na literatura do fim do século do XVI e no inicio do século XVII (FOUCAULT,
1972). Pois, para Foucault, a permanéncia de discussfes em relacdo ao tema da
loucura dentro da literatura da época, so teria sido possivel enquanto ainda se admitia
a possibilidade de que havia uma relacado intrinseca entre razao e loucura, onde a

loucura representava uma das figuras da razdo. Exemplo disso é que:

Esse mundo do comeco do século XVII é estranhamente hospitaleiro
para com a loucura. Ela ali esta presente, no coracao das coisas e dos
homens, signo irbnico que embaralha as referéncias do verdadeiro e
do quimérico, mal guardando a lembranca das grandes ameacas
tragicas — vida mais perturbada que inquietante, agitacao irriséria na
sociedade, mobilidade da razdo (FOUCAULT, 1972, p. 50).

Em suma, ao tratar da relacéo entre os signos loucura e razdo, Foucault, esta
demonstrando que a interlocucdo entre razéo e loucura (des-raz&o), que antes era
mantida pela unido entre 0 que era expresso nas artes plasticas e exprimido pela
linguagem, permitindo uma comunicacao da razdo com essa outra figura dela mesma,
foi perdida com a grande divisOria que se estabeleceu entre experiéncia tragica e
consciéncia critica da loucura.

Ademais, levando em consideracdo que a razao, enquanto pensamento
racional, € uma caracteristica predominantemente da espécie humana, a quebra de
relacdo com a animalidade da natureza de sua espécie caberia aqui como uma
premissa adjacente para reafirmar o argumento de que a loucura s existe porque a
razdo também existe. Mas, se admitirmos essa hipotese aqui, ndo € como um
reconhecimento de que haveria uma relacdo de dependéncia entre razédo e loucura,
mas, como causa e consequéncia (cuja qual, teria se dado, talvez, a supressao dos
instintos do animal humano e a imposi¢édo da sociedade). Desse modo, a divergéncia,
e ao mesmo tempo, intrinseca relacdo entre loucura e razdo, caberia aqui, como
exigéncia para instituicdo da civilizacao, isto €, para que a espécie humana se torna-

se o0s “seres” humanos, ou sujeito humano.

1.1.2 Acerca da experiéncia tragica e consciéncia critica da loucura
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Foucault, busca elucidar os acontecimentos que antecederam as politicas de
internacdes no periodo do grande internamento, que teriam ocorrido na Renascenca,
precisamente, 0s acontecimentos que ocorreram em Paris, ha metade do século XVII
até o século XIX (FOUCAULT, 1972). Esse seria o periodo em que os acontecimentos
que dizem respeito a loucura e as mudancas sobre o que a loucura e o louco
representavam para a sociedade teriam ocorrido, onde a linha divisoria da experiéncia
cOsmica, (trdgica) e experiéncia (consciéncia) critica da loucura teriam se
intensificado?®.

De acordo com Foucault, entre o século XVI e XVII, esse confronto que havia
nitidamente entre experiéncia tragica e experiéncia critica comecava a desaparecer,
e a linha de pensamento critica da loucura (literatura e filosofia) presente na linguagem
teria se destacado cada vez mais nesse periodo da Renascenca:

Este confronto entre a consciéncia critica e a experiéncia tragica anima
tudo o que pbde ser sentido sobre a loucura e formulado a seu respeito
no comeco da Renascenca. No entanto, esse confronto logo
desaparecera, e essa grande estrutura, ainda tdo nitida, tdo bem
recortada no comeco do século XVI, ter4 desaparecido, ou quase,
menos de cem anos mais tarde. Desaparecer ndo € bem o termo para
designar com mais justeza o0 que se passou. Trata-se antes de um
privilégio cada vez mais acentuado que a Renascenca atribuiu a um
dos elementos do sistema: aquele que fazia da loucura uma
experiéncia no campo da linguagem, uma experiéncia onde o homem
era confrontado com sua verdade moral, com as regras préprias a sua
natureza e a sua verdade. Em suma, a consciéncia critica da loucura
viu-se cada vez mais posta sob uma luz mais forte, enquanto
penetravam progressivamente na penumbra suas figuras tragicas
(FOUCAULT, 1972, p. 34).

Segundo Foucault, a existéncia dessa outra experiéncia da loucura na Europa
ocidental, demonstra que a consciéncia critica da loucura ndo representa a totalidade
de pensamento acerca da loucura mas, apenas fragmentos, e que apesar de haver
uma “consciéncia critica da loucura e suas formas filoséficas ou cientificas, morais ou
médicas, uma abafada consciéncia tragica nao deixou de ficar em vigilia”

(FOUCAULT, 1972, p. 34). Ou seja, para Foucault, essa sobreposi¢cao de uma linha

15 De acordo com Castro, no gue concerne ao conceito de experiéncia, “Foucault move-se inicialmente
com um conceito de experiéncia proximo ao da fenomenologia existencial, a experiéncia como o lugar
em que é necessario descobrir as significagdes originarias” (CASTRO, 2009, p.161).
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de experiéncia (consciéncia critica) em detrimento da outra (experiéncia cosmica), nao
se trata de destruicao, ou, desaparecimento total, mas sim, de uma ocultacéo.

De acordo com Foucault, teria sido devido a essa “ocultacdo” do discurso de
uma experiéncia césmica da loucura, que teriamos hoje uma sociedade problematica
e sempre critica com relacdo ao que a loucura e o louco representam para a
humanidade e para o individuo da sociedade'® (FOUCAULT, 1972, p.48-49). Entdo, a
partir do momento em que essa sobreposi¢ao entre experiéncia cosmica e experiéncia
critica da loucura se assentou, de maneira que uma fosse quase que totalmente
suprimindo a outra, isso dificultou a possibilidade de comunicacgéo entre a razdo e uma
de suas figuras (loucura) de tal maneira, que a figura da loucura sequer consegue ser
aceita como uma das figuras da razao pela modernidade, como Foucault verifica no
discurso cartesiano (FOUCAULT, 1972, p.52).

Em suma, cada um desses topicos que Foucault relaciona ao tema loucura no
capitulo Stultifera navis, demonstram em que medida foram ocorrendo essas
pequenas mudancas de perspectiva em relacdo ao que o louco e a loucura
representam, as quais, separadamente representam mudancas sutis ao longo dos
anos mas, que o acumulo delas corroborou para reforcar o discurso de exclusdo do
louco.

Desde a Nau dos Loucos, a transferéncia do medo da morte e do nada para o
medo do ‘ja-estar-ai da morte”, até a unido desfeita entre imagem e verbo na era
gotica, teriam colaborado para que ao longo do tempo se fortalecesse a visédo
predominante da exclusdo do louco na sociedade. Ou seja, o relato que Foucault faz
sobre as relagfes da loucura com outros signos € para demonstrar as mudancgas que
ocorreram em esferas conceituais acerca da loucura, do louco e daquilo que significam

em relacdo a existéncia humana.
1.2 A excluséo do louco no sujeito cartesiano para Foucault
No intuito de aprofundarmos a analise minuciosa sobre o percurso que levou

Foucault a inferir a problematica inicial, de que o discurso de Descartes seria um

discurso de exclusdo do louco no sujeito cartesiano, e de que esse discurso teria

16 Contudo, é importante ressaltar que esse acentuamento se deu de maneira mais intensa no século
XVI - e se estendeu até a modernidade, ou seja, ndo é que essa dualidade nédo existisse antes do
século XVI (FOUCAULT, 1972, p.35).
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alguma especificidade significativa na totalidade da historica da loucura, trataremos,
agora, de algumas questbes preliminares referentes ao que Foucault trabalha no
segundo capitulo de Historia da loucura na idade classica (FOUCAULT, 1972).

Em resumo, no segundo capitulo: “A Grande Internacdo”, Foucault, busca
trabalhar questbes que estavam implicitas nas politicas de convivéncia daquela
época, mudancas essas que teriam sido a causa da criacdo do Hospital Geral de
Paris. Com isso, Foucault busca demonstrar que o “golpe de forga”, n&o teria
comecado somente com a criacdo do Hospital geral de Paris, mas refere-se a uma
série de pequenos acontecimentos que teria contribuido para que houvesse uma
mudanca de a perspectiva de relacdo da loucura com os temas abordados no capitulo
Stultifera Navis.

Com o objetivo de compreendermos em que consiste o discurso da exclusao
sob a perspectiva foucaultiana, a primeira questao preliminar que abordaremos é:
Porque a Meditacdo Primeira (DESCARTES, 1983) e especificamente ela, teria sido
inserida no capitulo “A Grande Internagao™ (FOUCAULT, 1972). Para nos situar
nessa questéo, trago uma passagem de um artigo de Manzi, que nos permite ter uma

breve explicacdo sobre o assunto em questao:

Nas trés primeiras paginas do capitulo Il (o grande internamento) de A
histéria da loucura na idade classica (1967), Michel Foucault recorre a
Primeira Meditacdo de Descartes para mostrar como a idade classica
exclui da razdo a loucura. [...] Foucault pretende mostrar como esta
passagem de Descartes participa da mesma légica da criagdo do
Hospital Geral em Paris de 1657. Ou seja, Foucault busca alinhar o
acontecimento da criacdo deste hospital com 0 momento em que a
tradicédo filosofica costuma definir como a razdo moderna apreende a
si mesma: excluindo da raz&do o que lhe € exterior, como a loucura e o
devaneio, etc. (MANZI, 2013, p. 149).

Tendo como base o comentéario de Manzi, entendemos que Foucault, vé na
passagem da Meditacao Primeira de Descartes, um alinhamento de pensamento com
a “légica da criagao do Hospital Geral” (MANZI, 2013, p. 149), ou seja, Manzi nos
apresenta o argumento de que, na perspectiva de Foucault, tanto a filosofia cartesiana
escrita nas meditacfes metafisicas, quanto os acontecimentos que vieram a fazer com
gue o grande internamento ocorresse, teriam, para Foucault, semelhancas em suas
estruturas de raciocinio.

Em outros termos, a maneira como a linha de pensamento que deu origem

tanto as politicas das grandes internacfes, assim como 0S pensamentos expostos no
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discurso cartesiano, (que na perspectiva de Foucault, denotam uma excluséo do louco
no sujeito cartesiano) teriam contribuido para o discurso de exclusao da loucura na
razdo. Ou seja, para Foucault, o que é dito pelo pensamento da época, para justificar
a reclusdo do louco em casas de internacao e o que é dito por Descartes, para excluir
0 sujeito louco das meditacOes cartesianas, teriam similaridades na constituicdo de
seus pensamentos relativos ao que o louco e a loucura representavam para
sociedade. Em detrimento disso, a Meditacdo Primeira de Descartes teria sido citada
no capitulo A Grande internagéo.

No intuito de compreender em que consiste o discurso da exclusdo do louco,
para Foucault, em Descartes, outras questdes se fazem pertinente:

A) Quais sao os argumentos que Foucault usa para afirmar a ligacao entre a
linha de pensamento da criacdo do hospital geral e o que é dito no discurso filoséfico
cartesiano da Meditacdo Primeira?

B) De que maneira isso implica uma exclusédo do louco na Meditacédo Primeira?

Antes que possamos adentrar nesses problemas, vejamos a passagem do
texto de Descartes que esta em discussao:

Mas, ainda que os sentidos nos enganem as vezes, no que se refere
as coisas pouco sensiveis e muito distantes, encontramos talvez
muitas outras, das quais nao se pode razoavelmente duvidar, embora
as conhecéssemos por intermédio deles: por exemplo, que eu esteja
aqui, sentado junto ao fogo, vestido com um chambre, tendo este
papel entre as maos e outras coisas desta natureza. E como poderia
eu negar que estas maos e este corpo sejam meus? A nao ser, talvez,
gue eu me compare e esses insensatos, cujo cérebro esta de tal modo
perturbado e ofuscado pelos negros vapores da bile que
constantemente asseguram que sao reis quando sdo muito pobres;
gue estdo vestidos de ouro e de puarpura quando estdo inteiramente
nus; ou imaginam ser cantaros ou ter um corpo de vidro. Mas qué?
Séo loucos e eu ndo seria menos extravagante se me guiasse por seus
exemplos (DESCARTES, 1983, p. 3).

Segundo Foucault, com essas palavras, Descartes teria colocado a “loucura ao
lado do sonho e de todas as formas de erro” (FOUCAULT, 1972, p.52). A principio
iISSO pode parecer insignificante, mas como vimos anteriormente, havia duas linhas de
pensamento que discursavam sobre a experiéncia da loucura (a experiéncia césmica
e a consciéncia critica), e a tenséo entre essas duas experiéncias, indicavam aquela
que seria a “grande linha diviséria na experiéncia ocidental da loucura” (FOUCAULT,
1972, p. 23).
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Tendo em vista que a primeira publicacdo das Meditacdes é feita em 1641
(século XVII), a criacdo do hospital geral de Paris € em 1657 (século XVII) e como
vimos anteriormente, de acordo com Foucault, teria sido a partir do século XVII, que
se firmou uma virada entre o confronto das experiéncias da loucura na Europa
ocidental'’, onde a sociedade passa a invisibilizar cada vez mais o discurso que liga
a loucura e razao, passando a predominar o discurso de exclusdo do louco, como
representante do erro.

Logo, quando Descartes enquadra a loucura do lado de todas as formas de
erro e do sonho, intencionalmente ou néo, ele acaba a inserindo num discurso que
expressa a experiéncia da loucura naquela que seria a grande linha divisoria na
experiéncia ocidental da loucura, isto é, na linha de pensamento que oculta (exclui) o
tema da loucura do discurso da razdo: a consciéncia critica da loucura®®.

Em suma, Foucault, usa o argumento de que haveria uma similaridade entre o
discurso filosoéfico cartesiano e o raciocinio que levou a criacdo do hospital geral, para
justificar que o discurso da tradicéo filosofica desse periodo (tomando Descartes como
exemplo), seria um discurso que nao vé a loucura como uma das figuras da razéo, ou
como uma sabedoria complexa, mas apenas como um erro, um engano, assim como
o sonho e todas as formas de enganos que os sentidos sensiveis nos proporcionam?®.

No que concerne, especificamente as politicas das grandes internacdes, de
acordo com Foucault, os hospitais gerais teriam sido criados para libertar a sociedade
de todos os individuos com comportamentos errados para aquela sociedade naquele
momento, e esses hospitais, também, teriam sido criados para eliminar do convivio
social todos 0s que representam comportamentos repulsivo e violentos para aquela
sociedade, para que estes fossem reprimidos, punidos ou reordenados (FOUCAULT,
1972).

17 segundo Foucault, o regime de internamento durou cerca de um século e meio, e corresponde ao
periodo em que “a loucura esteve ligada a essa terra de internamentos, e ao gesto que Ihe designava
essa terra como seu local natural” (FOUCAULT, 1972, p. 55).

18 “Na constituicdo da experiéncia da loucura, Foucault distinguira quatro formas de "consciéncia” 1) A
consciéncia critica: ndo se trata de uma consciéncia que define, mas daquela que experimenta uma
oposicao imediata, que a denlncia a partir do razoavel, do reflexivo, do moralmente sabio. Mas, em
sua falta de definicdo, de conceitos e de pontos fixos, essa oposicao imediata a loucura corre o risco
de reverter-se e, desse modo, através de um jogo dialético, a razéo pode converter-se em loucura, e a
loucura, em razdo. Uma consciéncia que se opde; mas, nessa oposi¢éo, intercambiam-se a linguagem
da razdo e a linguagem da loucura.” (CASTRO, 2009, p. 263).

19 Nessa medida, o discurso cartesiano ndo é O discurso gue o exclui o louco, mas, apenas mais um
discurso que exclui a loucura da razéo.
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Em detrimento disto, tanto loucos (insanos, demens ou extravagantes), como
pobres e desempregados foram internados no mesmo hospital, pois esses eram 0s
individuos, aquela parcela da sociedade que representavam o erro, o0 engano, aquilo
que deveria ser retirado do convivio social. Se antes os loucos eram retirados das
cidades por meio da Nau dos Loucos, entregues aos marinheiros, agora eles eram
internados em hospitais “misturados com a populagcdo das Workhouses ou
Zuchthdusern” (FOUCAULT, 1972, p. 55)%°.

Nas palavras de Manzi, “assim como se exclui o louco do espaco social,
confinando-o ao hospital, exclui-se igualmente o louco do espaco da Razao. Ha, numa
palavra, um enclausuramento do exterior da Razado” (MANZI, 2013, p. 152). Em
detrimento disso, o primeiro argumento de Foucault, para legitimar o discurso
cartesiano como sendo um discurso de exclusao do louco, é o argumento de que a
maneira como a loucura (Nao-Razé&o) € colocada no caminho da duvida, compartilha

da mesma linha de pensamento da experiéncia critica da loucura na Europa ocidental:

A Nao-Razdao do século XVI constituia uma espécie de ameaca aberta
cujos perigos podiam sempre, pelo menos de direito, comprometer as
relacbes da subjetividade e da verdade. O percurso da duavida
cartesiana parece testemunhar que no século XVII esse perigo esta
conjurado e que a loucura foi colocada fora do dominio no qual o

~

sujeito detém seus direitos a verdade: dominio este que, para o
pensamento classico, é a prépria razdo (FOUCAULT, 1972, p. 54).

Em resumo, para Foucault, quando Descartes proferiu um discurso condizente
com uma perspectiva critica da loucura na Europa ocidental, o discurso cartesiano
teria corroborado para o rompimento??, ou intensificacdo daquela que seria a grande
divisoria entre experiéncia cosmica e consciéncia critica na experiéncia ocidental da
loucura, cuja qual, teria implicado nessa quebra de comunicacdo entre loucura e

razao.

20 Esse regime se estendeu até o século XIX, onde os loucos séo internados em casas de forga
correcionais, ou Workhouses, onde o louco se mistura a figura do mendigo, desempregado e todos os
individuos em estado de vagabundagem na época (FOUCAULT, 1972).

21 Entretanto, Derrida ird demonstrar em cogito et histoire de la folie (DERRIDA, 1967), que esse
rompimento havia se dado bem antes de Descartes, e que o discurso cartesiano € apenas mais um
discurso analogo a dialética tranquilizadora de Socrates (DERRIDA, 1967), e que, onde Foucault viu
uma relacao intrinseca entre razdo e loucura, onde o Logos ndo tinha um contrario, Derrida ira
demonstrar que esse contrario ndo existia justamente porque ele havia sido excluido desde essa época,
que é anterior a Descartes e as grandes internacdes e que, portanto, esses acontecimentos nao
possuem uma singularidade na totalidade histérica da loucura, trata-se, apenas, de mais do mesmo
(DERRIDA, 1967).
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Entretanto, o enquadramento entre loucura e erro, em que Descartes menciona
na Meditacdo Primeira, e 0 que seria a visdo dos hospitais gerais apresentada por
Foucault, sdo de ambitos diferentes, isto é, enquanto o discurso cartesiano, €
apresentado por Foucault, como sendo um discurso que percebe a loucura como um
engano sensorial e epistemologico, a légica da criacdo dos hospitais gerais que

Foucault relata, vé a loucura e sujeito louco como um erro de cunho moral®?,

1.3 Acerca da eventualidade do sonho

O segundo argumento que Foucault usa para problematizar a relacdo do
discurso cartesiano da Meditacéo Primeira com a loucura, € o de que Descartes “néo
evita o perigo da loucura do mesmo modo como contornou a eventualidade do sonho,
ou do erro” (FOUCAULT, 1972, p. 52). Dito de outra forma, Foucault critica o fato de
gue mesmo colocando a loucura do lado do sonho, ao meditar, Descartes da
tratamentos diferentes para resolver a duvida dos enganos que sdo por meio da

loucura e os enganos por meio do sonho ou do erro e desse modo:

Quanto ao sonho, tal como a imaginagdo dos pintores, ele pode
representar "sereias ou satiros através de figuras bizarras e
extraordinarias"; mas ndo pode nem criar nem compor, por si s6, essas
coisas "mais simples e mais universais" cuja combinagdo torna
possiveis as imagens fantasticas: "A natureza corpbérea e sua
extensibilidade pertence a esse género de coisas." Estas séo téo
pouco fingidas que asseguram aos sonhos sua verossimilhanca —
inevitaveis marcas de uma verdade que o sonho ndo chega a
comprometer. Nem o0 sono povoado de imagens, nem a clara
consciéncia de que os sentidos se iludem ndo podem levar a duvida
ao ponto extremo de sua universalidade (FOUCAULT, 1972, p. 52).

Em outros termos, Foucault critica aqui, a maneira como Descartes exemplifica
a eventualidade do sonho e como ele argumenta para contornar essa eventualidade.
Em suma, para resolver a duvida em relagdo ao engano dos sonhos, Descartes teria
usado o caso das pinturas como exemplo, pois, 0s sonhos seriam como as pinturas,
gue mesmo quando apresentam figuras que nao existem na realidade corpérea essas

imagens ndo passam de junc¢des daquilo que ja existe de fato, que se dariam devido

22 Cabe aqui, supor a possibilidade de que Descartes possa ter tido esse pensamento em relagdo ao
sujeito louco, influenciado por esse universo moral em que a loucura estava inserida no século XVII.
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a estas “inevitaveis marcas de uma verdade que o sonho ndo chega a comprometer”
FOUCAULT, 1972, p. 52).

Ou seja, 0s eventuais enganos em que poderiamos ser acometidos pelas
imagens fantasticas que vemos ao sonhar, em sua esséncia, ainda possuem marcas
da realidade, trata-se de juncdes de elementos reais, assim como as pinturas de
quimeras nos quadros. Portanto, até mesmo os enganos do sonho possuem
elementos verdadeiros, e desse modo, 0 sonho ndo seria um evento em gque a duvida
é levada ao extremo, pois, ao sonharmos as inevitaveis marcas da verdade néo
chegam a ser comprometidas.

Entretanto, Foucault identifica que a solucdo que Descartes propde para tratar
a eventualidade da loucura no caminho da duvida, se ddo de maneiras distintas,
apesar dessas duas eventualidades serem postas como semelhantes. De acordo com
Foucault, a eventualidade da loucura é apresentada na meditacdo cartesiana como
uma imediata impossibilidade (FOUCAULT, 1999), e o tratamento teria se dado com
base na premissa de que onde ha duvida ndo é possivel haver loucura pois, 0 ato da
davida anularia imediatamente a possibilidade de estar louco (MANZI, 2013).

Pois, de acordo com Foucault, o argumento de Descartes para contornar a
eventualidade da loucura, se daria pelo simples ato de duvidar. Pois, 0 ato do cogito
poria em descrédito a suposta realidade criada pelos devaneios do louco, e desse
modo o perigo da loucura desapareceria no proprio exercicio da Razéo, ou seja, ao
se inserir a davida no pensamento, o estado de loucura seria interrompido, nesse
momento, em que a duvida € posta, ndo seria possivel continuar a acreditar em sua
loucura (FOUCAULT,1972).

Ou seja, um simples questionamento racional ja bastaria para ndo ser louco.
Entretanto, essa possibilidade de inserir a duvida na experiéncia da loucura nédo é
cogitada, porque, a experiéncia de supor estar louco é excluida por Descartes, no

movimento da meditacgéo:

€ uma impossibilidade de ser louco, essencial ndo ao objeto do
pensamento mas ao sujeito que pensa. E possivel supor que se esta
sonhando e identificar-se com o sujeito sonhador a fim de encontrar
uma "razdo qualquer para duvidar': a verdade aparece ainda, como
condicéo de possibilidade do sonho. Em compensac¢éo, ndo se pode
supor, mesmo através do pensamento, que se € louco, pois a loucura
€ justamente a condicdo de impossibilidade do pensamento
(FOUCAULT, 1972, p. 46).
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Dessa maneira, ao se admitir a premissa de que o exercicio da razdo consiste
no ato de duvidar e é negada a possibilidade de supor estar louco e inserir a davida
nessa experiéncia, o sujeito louco é retratado como aquele que é incapaz de exercitar
a razéo e portanto, desprovido dela. Sob essa percepcéo, a loucura nédo seria uma
das figuras da razéo, ndo haveria relacdo imanente entre razéo e loucura.

Com efeito, ndo seria 0 caso de supor que é a razao que €é incapaz de supor a
loucura, ao invés de presumir que o louco é incapaz de pensar (ou duvidar)? Ou que
a incapacidade do sujeito racional de supor a loucura teria se dado devido a quebra
de comunicacéo entre experiéncia codsmica e experiéncia critica da loucura, isto €,
devido a excluséo por ocultacdo de uma das linhas de expressao do pensamento da
experiéncia da loucura, o sujeito de razao teria perdido a habilidade de compreender
a complexidade dos elementos compostos dos pensamentos da loucura e com isso
se tornou incapaz de supor estar louco?

O terceiro argumento de Foucault para afirmar que o louco é excluido do sujeito
cartesiano, e de que essa exclusdo representaria uma especificidade na totalidade
histérica da loucura, trata-se da relacao dos fildsofos gregos com o conceito de Logos
e a inexisténcia do seu contrario. Pois, na perspectiva de Foucault, a falta de um
contrario do Logos para os gregos, indicava que naquela época ndao haveria uma
discusséo entre razao e loucura, ou ao menos o0 que se compreendia por isso naquela

época. Como bem explicitou Revel, ao definir conceitos essenciais em Foucault:

enquanto o Logos grego ndo tem contrario, a razdo nao existe sem
sua negacao, isto é, sem a existéncia do que, por diferenca, a faz ser.
ser. Ndo é, portanto, a razdo que €é originaria, mas antes a censura
gue lhe permite existir: e € a partir dessa divisdo entre a razao e a ndo-
raz8o que Foucault busca fazer a histéria de um momento muito
preciso de nossa cultura - quando a razédo busca apoderar-se da néo-
raz&do para lhe arrancar sua verdade, isto €, para desdobrar, o que ela
parece, entretanto, excluir, as malhas de seu poder sob a tripla forma
de discursos de saber, de instituicbes e de préaticas (REVEL, 2005, p.
72).

A supor essa relacdo dos filésofos gregos com o Logos, onde loucura e
conhecimento racional ndo seriam coisas distintas ou opostas uma da outra, mas
figuras de um mesmo signo (Logos). Foucault, entédo, infere que a filosofia cartesiana
portanto, representaria uma quebra de continuidade com o pensamento filosofico

originario da Grécia antiga, e desse modo, a exclusao do louco no sujeito cartesiano
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seria um exemplo significativo e singular na totalidade historica da loucura da era
classica (MANZI, 2013)23.

1.4 Mudancas de significagdes sobre o signo da ociosidade

Para Foucault, haveria ainda um ou outro fator decisivo para mudanca de
percepcdo do que o tema da loucura e louco representavam na sociedade: As
mudancas de significacdes. Pois, para Foucault, o que ocorre entre esse movimento
de transposicdo acerca da relagdo entre loucura e razéo, é devido a uma série de
acontecimentos que nao dizem respeito apenas a maneira de pensar sobre a loucura
e 0 que ela representa.

Ou seja, ndo se trata de uma mudanca critica evolutiva de pensamento sobre
a loucura mas, de uma transformacao de significagdes sobre o que representa a figura
simbdlica da loucura, as quais, teria se dado devido a mudancas de significacdes em
estruturas politicas, sociais, religiosas, econémicas e morais da sociedade, na época
em questdo: “O gesto que aprisiona n&o € mais simples: também ele tem significagdes
politicas, sociais, religiosas, econémicas, morais. E que dizem respeito provavelmente
a certas estruturas essenciais do mundo classico em seu conjunto” (FOUCAULT,
1972, p. 53).

Em outros termos, para Foucault, ndo foi o signo da loucura que mudou, nem
uma interpretacdo mais critica da experiéncia tragica da loucura, que teria feito com
gue uma experiéncia da loucura ocultasse a outra (consciéncia critica versus
experiéncia tragica). Mas sim, as mudancas de significacbes nas esferas da
sociedade que fizeram com que o pensamento em relacao a essa experiéncia cosmica
da loucura fosse excluido dos meios de discussao, originando em uma quebra de
relacdo entre a razdo e a loucura na era classica.

Em outras palavras, para Foucault, o que acontece no periodo do grande
internamento e o discurso cartesiano da Meditacdo Primeira, seriam apenas um

reflexo dessas mudancas anteriores, sendo o texto de Descartes apenas um exemplo

23 \Veremos em breve que essa premissa é equivocada pois, Derrida ira explicitar que essa percepcao
gue Foucault interpreta sobre o logos e o seu contrario ndo é indicio de que ndo havia ali uma
dissensdo, mas 0 oposto, a inexisténcia de um contrario se dava justamente porque desde ali, havia
um silenciamento da loucura na razao, portanto, o discurso cartesiano ndo seria uma descontinuidade
do discurso filoséfico da antiguidade, mas uma continuidade analoga a dialética tranquilizadora de
Sdécrates, e que portanto, o discurso cartesiano nao representaria nenhuma especificidade na totalidade
histérica da loucura da era classica (DERRIDA, 1967, p.64).
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de como também, o discurso filoséfico teria sido influenciado por esses
acontecimentos em relacéo a loucura ao longo da experiéncia ocidental da loucura na
Europa, no periodo descrito por Foucault.

Em detrimento dessa proposicao de Foucault sobre os acontecimentos que
teriam corroborado para as mudancas de significacbes em estruturas politicas,
sociais, religiosas, econdmicas e morais da sociedade, cabe entdo, os seguintes
guestionamentos:

A) De que maneira essas mudancas de significacbes também estavam
presentes na tradicao filoséfica da modernidade, para justificar uma especificidade do
discurso cartesiano na totalidade histérica da loucura?

B) Teriam sido as mudancas de significacdes nas referidas esferas que fizeram
com que a linha de pensamento da tradicéo filoséfica da época, compartilhasse da
mesma linha de pensamento da criacao do hospital geral?

Um exemplo, que Foucault usa para demonstrar uma mudanca de
significacdes, é o signo da ociosidade?*. Foucault mostra que com as mudancas de
estruturas nos setores econdmicos e morais, a ociosidade passa a significar um
empecilho para vida em sociedade, pois, a ociosidade no louco o designa como um

incapaz para o trabalho, portanto, indigno:

Até a Renascenca, a sensibilidade a loucura estava ligada a presenca
de transcendéncias imaginarias. A partir da era classica e pela
primeira vez, a loucura é percebida através de uma condenacao ética
da ociosidade e numa imanéncia social garantida pela comunidade de
trabalho (FOUCAULT, 1972, p. 73).

Essa mudanca de significacdo quanto a ociosidade nos leva a questionar, por
gue a ociosidade que em outra época esteve ligada a filosofia, como condi¢ao para o
exercicio da cidadania e do bom governo (NICUIA, 2009, p. 10), muda de figura no
periodo da Renascenca para a modernidade? De acordo com Foucault, essa
mudanca de significacdo se deu devido a nova ética de trabalho (FOUCAULT, 1972,

p. 56) que estava surgindo na época, que se deu pela revolugéo industrial.

24 De maneira similar, as mudancas de significacdes quanto ao que a ociosidade e o trabalham
passaram a representar na vida em sociedade, ndo afetaram apenas a figura do louco, mas, também,
a figura do filésofo no século XX: No Brasil, o fildsofo tem sido olhado como um ser estranho e meio
marginal. ‘Algo como um louco manso, que, farto de trabalho sério, se entrega a ocupagdes vadias’ [...]
Outros acham que nossa pobreza em matéria de filosofia se deve a pouca idade do pais, lembrando
que, nos Estados Unidos, pais desenvolvidissimo, a situacdo ndo seria melhor do que a nossa.
(MONTORO, 1979, p. 6).
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Em outros termos, a alteracdo de percepcdo em relacdo a significacdo da
ociosidade se deu com a transformacéao de significagcdo em relacéo ao que o trabalho
passou a significar para vida em sociedade, ou seja, com a mudanca de significagbes
sobre o que constitui um cidadao, onde o trabalho passou a ser aquilo que dignifica o
homem, a ociosidade do louco o torna inutil para vida em sociedade.

Na perspectiva de Foucault, a tradicédo filosofica da modernidade corroborou
para o discurso de exclusao do louco influenciada pela mesma linha de pensamento
gue deu origem a criacdo do Hospital geral: “‘Nao nos esquecamos de que, segundo
o édito de criacao, o Hospital Geral deve impedir ‘a mendicancia e a ociosidade como
fontes de todas as desordens’.” (FOUCAULT, 1972, p. 82).

Com isso podemos ver que, tanto a figura do filésofo, quanto do louco, que
outrora estiveram ligadas a sabedoria, passam entdo a ser relacionadas a
vagabundagem. Ou seja, essas mudancas de significacdes que foram ocorrendo ao
longo dos séculos nos setores politicos, econémicos, morais e religiosos, de fato,
significaram, também, mudancas para a figura da loucura e sua relacdo com a razao,
assim como a figura do fil6sofo e sua relacdo com a sociedade de trabalho. Entretanto,
como veremos no capitulo a seguir, Derrida tem uma perspectiva diferente sobre

Descartes.
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Il - COGITO ET HISTOIRE DE LA FOLIE: CRITICA DE DERRIDA A FOUCAULT

2.1 Apresentacéao geral de Foucault, segundo Derrida

O objetivo deste capitulo é elaborar uma andalise minuciosa das
problematizacBes elencadas por Derrida em sua critica a especificidade que Foucault
atribui ao texto cartesiano, e as premissas da qual Foucault fez uso para afirmar que
Descartes teria promovido na Meditag&do Primeira, um discurso de exclusao da loucura
no sujeito cartesiano. Com base nesse objetivo, analisaremos o capitulo Cogito et
histoire de la folie (DERRIDA, 1967).

No texto base dessa andlise minuciosa, Derrida critica a interpretacdo de
Foucault em Descartes; discute a compreensao do signo e do significado histérico
atribuido aos escritos de Descartes; problematiza o sentido do cogito cartesiano;
questiona o empreendimento de Foucault, isto €, a armadilha de tentar dizer a “loucura
em si mesma’, ou de se fazer uma revolugcdo contra a razdo. Derrida, também
questiona o vinculo entre a loucura e as motivacbes histéricas que Foucault
argumenta em seu livro, assim como a relacdo da loucura com o Logos grego.

Na perspectiva de Derrida, a grandeza do livro e, ao mesmo tempo aquilo que
torna o empreendimento do livro inviavel, € o fato de Foucault querer escrever uma
“histdria da loucura nela mesma”, de tentar devolver a palavra a loucura, de fazer da

loucura o sujeito de seu livro:

Foucault queria que a loucura fosse o sujeito do seu livro; o sujeito a
todos os sentidos desta palavra: o tema do seu livro e o sujeito falante,
o autor de seu livro, a loucura falando de si. Escrever a historia da
loucura em si mesmo, ou seja, a partir de seu proprio instante, de sua
propria instancia e ndo na linguagem da raz&o, na linguagem da
psiquiatria sobre a loucura (DERRIDA, 1967, p. 55-56, traducéo
nossa)?®.

Em resumo, a visédo geral de Derrida sobre o livro de Foucault € essa, de que,

dizer a loucura em si mesmo, e isso implica dizé-la sob uma linguagem que nao seja

25 No original: Foucault a voulu que la folie f(t le sujet de son livre; le sujet a tous les sens de ce mot :
le théme de son livre et le sujet parlant, I'auteur de son livre, la folie parlant de soi. Ecrire I'histoire de la
folie elle-méme, c'est-a-dire a partir de son propre instant, de sa propre instance et non pas dans le
langage de la raison, dans le langage de la psychiatrie sur la folie [...].
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a da razao, é paradoxal na medida em que, ao fazer uma histéria da loucura é preciso
fazer uso de uma linguagem e a linguagem é fruto da razdo. Contudo, como a razéo
€ justamente essa que aprisiona a loucura e a exclui do discurso, o objetivo do livro
torna-se contraditério em si mesmo, ou o minimo, irrisério.

Partindo dessa critica inicial ao projeto do livro de Foucault, temos em seguida,
uma justificativa de Derrida, do porqué, se debrucar somente sobre as trés paginas

em que Foucault cita Descartes:

Ao reivindicar - com ou sem razao, iremos julgar - que o sentido de
todo o projeto de Foucault pode se concentrar naquelas paginas
alusivas e um pouco enigmaticas, alegando que a leitura que nos é
aqui proposta de Descartes e do Cogito Cartesiano envolve em sua
problematica a totalidade dessa Histéria da loucura, no sentido de sua
intencdo e suas condi¢bes de possibilidades (DERRIDA, 1967, p. 52,
traducéo nossa)?.

Nesse sentido, para Derrida, a problemética da leitura de Foucault sobre
Descartes, isto é, o papel incumbido ao cogito cartesiano na totalidade da historia da
loucura seria o centro do projeto do livro de Foucault. Dito isso, Derrida inicia sua
problematizacéo sobre a interpretacdo de Foucault sobre o texto cartesiano em duas
séries de questbes: “Primeiramente, uma questao preliminar: A interpretacdo que nos
€ proposta da intencdo cartesiana se justifica?” (DERRIDA, 1967, p. 53, traducédo
nossa)?’.

Entdo, o que temos nessa primeira série € um questionamento quanto a
interpretacdo da intencdo cartesiana na Meditacdo Primeira, isto é, nessa primeira
série de questdes preliminares Derrida, leva o ouvinte a questionar se a interpretacéo
que Foucault exprimiu da intencdo do discurso cartesiano em relacéo a loucura de
fato condiz com a intencédo de Descartes ao escrever a Meditacao Primeira28.

Esse questionamento quanto a intencéo cartesiana é levantado por Derrida,
porque, para ele, Foucault teria responsabilizado Descartes partindo da premissa de

gue um evento em particular histérico, nesse caso, a exclusdo do louco no cogito

26 No original: En prétendant — & tort ou & raison, on en jugera — que le sens de tout le projet de
Foucault peut se concentrer en ces quelques pages allusives et un peu énigmatiques, en prétendant
que la lecture qui nous est ici proposée de Descartes et du Cogito cartésien engage en sa problématique
la totalité de cette Histoire de la folie, dans le sens de son intention et les conditions de sa possibilité
[...]

27 No original: Premiérement, question en quelque sorte préjudicielle : l'interprétation qui nous est
proposée de l'intention cartésienne se justifie-t-elle?

28 Derrida, guestiona até mesmo se de fato o que Descartes disse era realmente o que ele quis dizer.
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cartesiano, teria uma influéncia na totalidade historica da loucura. Entretanto, para
Derrida, a intencédo do que Descartes disse, ou quis dizer, teria sido mal interpretada,
por Foucault. Em detrimento dessa percepc¢ao de Derrida, de que haveria um equivoco
na interpretacdo de Foucault sobre a intengdo cartesiana da Meditagdo Primeira,
Derrida, elenca mais duas questdes preliminares dentro dessa primeira série de

guestdes, no intuito de problematizar a interpretacéo da intencdo cartesiana.

2.2 Questdes preliminares acerca da interpretacéo da intencao cartesiana

A primeira questédo preliminar referente a problematizacdo da interpretacao da
intencdo cartesiana, da primeira série de questdes, levou Derrida a levantar outras
duas questbes dentro dessa série de questionamentos, a saber:

a) Estd bem compreendido o proprio signo, em si mesmo? Em outras palavras,
h&a um bom entendimento do que Descartes disse ou quis dizer? (DERRIDA, 1967, p.
53, traducdo nossa)?°.

b) A intencdo declarada de Descartes uma vez entendida - como signo - ela
tem junto a estrutura histérica totalidade para querer reportar a informacéo que quiser
atribuir? Ela tem a significacao histérica que quisermos atribuir? (DERRIDA, 1967, p.
54, traducdo nossa)°.

Esta Ultima questéo, leva Derrida a apresentar mais outras duas questdes em
uma:

- Ela tem a significacdo histérica que quisermos atribuir, ela tem esta
significacdo, semelhante a significacdo historica que Foucault quis atribuir?
(DERRIDA, 1967, p. 54, traducéo nossa)s!.

- Ela tem a significacdo histérica que quisermos atribuir? Esta significacao se
esgota em sua historicidade? Dito de outra forma, ela é plenamente historica no

sentido classico da palavra? (DERRIDA, 1967, p. 54, traducdo nossa)®.

29 No original: A-t-on bien compris le signe lui-méme, en lui-méme? Autrement dit, a-t-on bien entendu
ce que Descartes a dit et voulu dire ?

30No original: l'intention déclarée de Descartes une fois entendue — comme signe — a-t-elle avec la
structure historique totale a laquelle on veut la rapporter le rapport qu'on veut lui assigner?

31 No original: a-t-elle la signification historique qu'on veut lui assigner, a-t-elle cette signification, telle
signification historique que Foucault veut lui assigner?

32No original: a-t-elle la signification historique qu'on veut lui assigner? Cette signification s'épuise-t-elle
en son historicité? Autrement dit, est-elle pleinement et de part en part historique au sens classique de
ce mot?
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O questionamento de Derrida referente a compreensao do signo em si mesmo
€ um aprofundamento da problematizacéo a respeito da interpretacdo de Foucault
acerca da intengéo cartesiana. Pois, apesar da compreensdo do signo em si mesmo
nao ser o primeiro momento ao dar-se inicio a investigacdo, essa compreensao é
“condicdo indispensavel de toda hermenéutica e de toda pretensdo para passar do
signo ao significado.” (DERRIDA, 1967, p. 53, tradugdo nossa).

Em outras palavras, para Derrida, tratar o problema da compreenséo do signo
em si mesmo € uma condi¢&o primordial para que o leitor possa passar do signo para
o significado com uma interpretacdo que de fato faca jus a intencéo do autor. Dito de
outra forma, Derrida demonstra aqui que quando se tem a compreensao do signo em
si mesmo, isso permite que o leitor compreenda também, os usos desse signo, e ao
que ele se refere, isto €, seus significados e significantes, dessa forma, pode-se,
entdo, inferir quais especificidades esse signo pode estar abrangendo.

De acordo com o autor “o signo em si mesmo”, corresponde a intengao
cartesiana, e somente a partir da compreensdo do signo em si mesmo € possivel
passar do signo para o significado, logo, para compreender o significado, ou o
significante do que Descartes disse e dessa forma, inferir qual a especificidade desse
signo na totalidade historica, é preciso antes, tratar de compreender bem a intencéo
cartesiana, isto é, 0 signo em si mesmo.

Derrida afirma isso, quando enuncia a pergunta da letra b, dizendo: “I'intention
déclarée de Descartes une fois entendue — comme signe [...]" (DERRIDA, 1967, p.
54). Com o questionamento da letra b, e os demais desdobramentos da pergunta em
questdo, Derrida retoma novamente a problematizacdo quanto a especificidade da
significagdo desse signo dentro da totalidade historica, ou seja, ele nos conduz a
guestionar se a responsabilidade que Foucault dirige ao cogito cartesiano, dentro dos
acontecimentos que compdem a histéria da loucura justificam-se de fato.

Transpondo essa problematizacdo em outros termos, poderiamos resumi-las
em duas perguntas: A particularidade que a intencdo cartesiana representa na historia
da loucura teria de fato responsabilidade significativa na totalidade historica da

mesma? E mais, os significantes que Foucault exprime da intencao de Descartes se

33No original: condition indispensable de toute herméneutique et de toute prétention a passer du signe
au signifié.
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justificam, isto é, a intenc&o cartesiana teria sido mesmo essa de excluir o louco do
discurso da razao por meio do cogito cartesiano?

Em detrimento dessas problematizacdes, Derrida traz a tona a questao relativa
a maneira como o sentido do Cogito - ou des cogito - é lido por Foucault, para isso,
Derrida retoma a discussao acerca do que ele reconhece como sendo o projeto geral

do livro de Foucault: o dizer a loucura em si mesma (DERRIDA, 1967).

2.2.1 A “ingenuidade” do projeto de Foucault

Nesse momento do texto, Derrida explicita o quéo é ingénuo, ou até mesmo

uma espécie de armadilha, tentar escrever uma histéria da loucura em si mesma:

Portanto, € preciso escapar a armadilha ou ingenuidade objetivista que
consiste em escrever, na linguagem da razdo classica, utilizando
conceitos que sao instrumentos histéricos da captura da loucura, na
linguagem polida e policiada da razdo, uma histéria da loucura
selvagem em si, enquanto se tenta respirar antes de ser presa e
paralisada nas redes dessa mesma razao classica. A vontade de evitar
essa armadilha é constante em Foucault. Ele € o mais audacioso, o
mais sedutor nesta tentativa. O que Ihe da também sua admiravel
tensdo. Mas, é também, e digo sem jogar, este € o mais louco de seus
projetos (DERRIDA, 1967, p. 56, traducéo nossa)®*.

Em suma, o que vemos em Foucault, segundo a visdo de Derrida, € uma
tentativa de escrever uma histéria da loucura sem que a razdo seja o narrador da dita
histdria, entretanto, ao se tentar realizar esse projeto, Foucault faz usos de conceitos,
e estes por sua vez sao instrumentos da razéo, dessa razdo que domina e silencia a
loucura. Em outros termos, Derrida problematiza a maneira como Foucault tenta fazer
uma histéria da loucura em que ela seja o sujeito e interlocutor principal, pois, todos
os instrumentos de fala e escrita do qual faz uso para dizé-la continuam sendo os
mesmos que a aprisionaram.

Entdo, de que maneira isso difere do que ja foi feito, ou dito até entédo sobre a

loucura, se o instrumento de estudo para dizer a loucura em si mesma, € 0 mesmo

34 No original: Il s'agit donc d'échapper au piége ou a la naiveté objectivistes qui consisteraient a écrire,
dans le langage de la raison classique, en utilisant les concepts qui ont été les instruments historiques
d'une capture de la folie, dans le langage poli et policier de la raison, une histoire de la folie sauvage
elle-méme, telle qu'elle se tient et respire avant d'étre prise et paralysée dans les filets de cette méme
raison classique. La volonté d'éviter ce piege est constante chez Foucault. Elle est ce qu'il y a de plus
audacieux, de plus séduisant dans cette tentative. Ce qui lui donne aussi son admirable tension. Mais
c'est aussi, je le dis sans jouer, ce qu'il y a de plus fou dans son projet.
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que fez com que ela fosse outrora excluida? E nessa medida que o projeto de
Foucault, é para Derrida, a genialidade do livro e ao mesmo tempo a impossibilidade
dele.

Uma outra expressao de Foucault, que Derrida problematiza, é a de que “Fazer
histéria da loucura em si mesma, é fazer a arqueologia do siléncio.” (DERRIDA, 1967,
p. 57, traducdo nossa)®®. Pois, para Derrida, mesmo que Foucault estivesse certo ao
interpretar a linguagem da psiquiatria como uma espécie de mondlogo total da razéo
sobre a loucura (DERRIDA, 1967, p. 57), que so foi possivel devido ao siléncio da
loucura, e por isso, fazer a arqueologia do siléncio seria o que possibilitaria fazer uma
histéria da loucura em si mesma, dizer algo a respeito do siléncio ja anula sua
esséncia, digo, fere aquilo que o define como tal, e portanto, Foucault cairia

novamente em uma armadilha, como Derrida mesmo questiona:

Mas primeiro, o préprio siléncio tem uma histéria? Em seguida, a
arqueologia, mesmo do siléncio, ndo é uma logica, isto é, uma
linguagem organizada, um projeto, uma ordem, uma sentenga, uma
sintaxe, uma « obra »? Esta arqueologia do siléncio ndo seria o
recomego mais eficiente, o mais sutil, a repeticdo, no sentido mais
irredutivelmente ambiguo da palavra, a acdo perpetrada contra a
loucura, e no mesmo momento em que é denunciado? (DERRIDA,
1967, p. 57, traduc&o nossa)3®.

Ou seja, de acordo com Derrida, ao afirmar que a histéria da loucura é uma
argueologia®’ do siléncio, ou auséncia de obra3®8, ao criar sua obra Histéria da loucura
na idade classica, mesmo com inten¢des de resgatar a loucura, Foucault deslegitima
aquilo que ele caracterizou como a loucura em si mesma®®, ou seja, na medida em
que tenta dizé-la, duas possibilidades se abrem: Ou a loucura em si mesma nao é

esse siléncio (auséncia de obra), ou, o que Foucault escreve ndo € uma historia da

35 No original: Faire I'histoire de la folie elle-méme, c'est donc faire I'archéologie d'un silence.

36 No original: Mais d'abord, le silence lui-méme a-t-il une histoire? Ensuite, I'archéologie, flt-elle du
silence, n'est-elle pas une logique, c'est-adire un langage organisé, un projet, un ordre, une phrase, une
syntaxe, une « oeuvre »? Est-ce que l'archéologie du silence ne sera pas le recommencement le plus
efficace, le plus subtil, la répétition, au sens le plus irréductiblement ambigu de ce mot, de I'acte perpétré
contre la folie, et ce dans le moment méme ou il est dénoncé?

37 Sobre o conceito de arqueologia para Foucault. Cf. REVEL, 2005, p. 16.

38 A respeito do se configura a “auséncia de obra” para Foucault. Cf. CASTRO, 2009, p. 286-287.

39 Essa afirmacao de que Foucault quis fazer uma “histéria da loucura em si mesma”, vem de Derrida,
para ele, Foucault queria fazer uma histéria da loucura de sua prépria insténcia e ndo na linguagem da
razdo, na linguagem da psiquiatria sobre a loucura. Sé que, ao fazer uso de um discurso e conceitos
racionais, ele fere o principio daquilo que se configura como objetivo essencial de seu projeto. (Cf.
DERRIDA, 1967, p. 52).
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loucura em si mesma mas, apenas mais uma histdria da loucura contada pela razéo.

Pois, como Derrida bem explicita:

A desgraca dos loucos, a desgraca interminavel do seu siléncio, é que
seus melhores porta-vozes sdo o que os trairam melhor; é que,
guando alguém quer dizer seu proprio siléncio, ja passou para o lado
do inimigo e da propria ordem, dentro da ordem lutando contra a ordem
e colocando-se a questdo em origem. Nao héa cavalo de troia que ndo
possua a razdo (em geral) (DERRIDA, 1967, p. 58, tradug&o nossa)®.

De acordo com Derrida, essas seriam as probleméaticas que tornam tao dificil
fazer uma histéria da loucura em si mesma, ou, uma revolucdo da loucura contra a
razdo. Ademais, Derrida, também problematiza o proprio conceito de histéria: Como
fazer uma revolucdo da loucura contra a razdo a partir de uma ferramenta, ou, um
conceito racional? (DERRIDA, 1967) E com isso, Derrida questiona também, o ponto
de partida dos estudos de Foucault, pois para ele, o conceito de histoéria, ou seja, a
significagdo do que seria essa historia da loucura em si mesma, deveria ter sido o

primeiro ponto a ser questionado por Foucault:

N&o se pode escrever uma histéria, incluindo uma arqueologia contra
a razao, porgue, apesar das aparéncias, o conceito da histéria é
portanto um conceito racional. Esta significacéo «histdria» ou «archie»
que deveria, talvez, ter sido questionada primeiro. Uma escrita que
exceda, questionando, os valores de origem, da razéo, da histéria, ndo
podem estar contida no recinto metafisico de uma arqueologia
(DERRIDA, 1967, p. 59, traducdo nossa)**.

Com essa problematica acerca do conceito de histéria e da significacdo que
teria uma historia da loucura em si mesma, Derrida esta problematizando a
investigagdo de Foucault sobre o corte originario entre razdo e loucura. Pois, de
acordo com Derrida, é preciso delimitar bem o conceito de histéria da razéo e histéria

da loucura que fora investigado, pois, haveria uma diferenca entre raz&o geral e razao

40 No original: Le malheur des fous, le malheur interminable de leur silence, c'est que leurs meilleurs
porte-parole sont ceux qui les trahissent le mieux; c'est que, quand on veut dire leur silence lui-méme,
on est déja passé a I'ennemi et du c6té de l'ordre, méme si, dans I'ordre, on se bat contre I'ordre et si
on le met en question dans son origine. Il n'y a pas de cheval de Troie dont n'ait raison la Raison (en
général).

41 No original: On ne peut sans doute pas écrire une histoire, voire une archéologie contre la raison,
car, malgré des apparences, le concept d'histoire a toujours été un concept rationnel. C'est la
signification « histoire » ou « archie » qu'il e(t peut-étre fallu questionner d'abord. Une écriture excédant,
ales questionner, les valeurs d'origine, de raison, d'histoire, ne saurait se laisser contenir dans la cléture
métaphysique d'une archéologie.
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determinada, as quais abrangem totalidades historicas diferentes, e a depender do
referencial de histéria da razdo usados na investigacdo da histéria da loucura na era

classica, isso implicaria em conclusfes equivocadas (DERRIDA, 1967).

2.3 A respeito do corte originario entre razéo e loucura

Derrida problematiza as diferengas entre uma historia da razdo determinada,
nesse caso, a razdo classica, que é a que esta sendo trabalhada por Foucault, e a

histéria geral da razéo:

A revolucéo contra a razéo, suas formas historicas da razéo classica,
é claro (mas este ndo € um exemplo determinante da razdo em geral.
E é por causa desta unicidade da razdo que a expressao « histéria da
razdo » é dificil de pensar e por consequéncia também uma « uma
histéria da loucura ») (DERRIDA, 1967, p. 59, tradug&o nossa)*?.

Porque, se ambas diferem, isso também reflete na historia da loucura, e de sua
relacdo com a razéo, o que so dificulta ainda mais o projeto de dizer uma histéria da
loucura em si mesma, ou revolucao da loucura contra a razao, pois, uma vez que a
histéria da razao classica difere da razao em geral. Logo, ndo é a razdo em geral que
seria 0 inimigo que aprisiona a loucura, e portanto, talvez, ndo dependa da raz&o ou
da loucura enquanto conceitos em si mesmo, determinar a relacdo de incluséo ou
excluséo do discurso da razdo na loucura, mas sim, de uma historia determinada, da
raz&o e da loucura.

O ponto em questdo nos leva a analisar outro questionamento que Derrida
coloca mais a frente, ainda sobre a dificuldade de se dizer ou fazer uma histéria da

loucura em si mesma, vejamos:

Portanto, se o livro de Foucault, apesar das impossibilidades e
dificuldades conhecidas, pode ser escrito, nds requeremos o direito de
nos perguntar a que em ultimo recurso ele apoiou essa linguagem sem
recursos e sem apoio: quem enunciou 0 nao recurso? Quem escreve
e quem deve entender, em qual linguagem e a partir de qual situacao

42 No original: La révolution contre la raison, sous la forme historique de la raison classique, bien sdr
(mais celle-ci n'est qu'un exemple déterminé de la Raison en général. Et c'est a cause de cette unicité
de la Raison que l'expression « histoire de la raison » est difficile a penser et par conséquent aussi une
« histoire de la folie »).
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histérica do logos, quem escreve e quem deve entender esta histéria
da loucura? (DERRIDA, 1967, p. 61, traducio nossa)*.

Ou seja, se Foucault se apoiou em uma linguagem dos loucos para os loucos,
como isso ajuda na exclusdo do louco?** Pois, nesse caso, o louco ndo é sujeito
falante, ele continua sendo o objeto de estudo feito a partir da razdo. Mas, de que
outra forma esse projeto de Foucault poderia ser feito, entdo? A resposta €, néo
poderia, pois, como Derrida mesmo admite: “E € verdade que, uma vez a questao
entendida e a dificuldade da lei, dedicar a ela um trabalho prévio levaria a conduzir
uma esterilizagdo ou uma paralisagao de toda investigagdo” (DERRIDA, 1967, p. 61,
traducdo nossa)*®. Ou seja, apesar dessa tentativa de dizer o siléncio da loucura ser
um ato contraditorio, ndo h& outro modo de se fazer, e fincar-se sobre esse problema
SO paralisaria a investigacao.

Em suma, toda essa dificuldade em relacdo a tratar da loucura em si mesma,
de um ponto de partida que néo seja o da razao, se deve, a priori, a esse dialogo
rompido, entre loucura e razdo, que Foucault situa entre: experiéncia tragica e
experiéncia cosmica da loucura. Mas, para Derrida, se trata do “[...] do interior de um
logos que precede o corte razdo-loucura, dentro de um logos que permitia o didlogo,
com o que foi chamado mais tarde de razao e loucura (desrazdo)” (DERRIDA, 1967,
p. 62, traducdo nossa)?®.

A problematizacédo acerca do corte originério entre raz&o e loucura, é portanto,
também, algo que liga e separa loucura e razéo, dito de outro modo, esse corte
originario demonstra que tanto razdo, quanto a loucura, tem uma raiz comum, e que
a partir desse gesto de rompimento, se separaram. Entretanto, diferente de Foucault,

Derrida néo vé esse gesto como sendo o um golpe de forca dado pela razao classica,

43 No original: Donc si le livre de Foucault, malgré les impossibilités et les difficultés reconnues, a pu
étre écrit, nous sommes en droit de nous demander & quoi en dernier recours il a appuyé ce langage
sans recours et sans appui : qui énonce le non-recours? qui a écrit et qui doit entendre, dans quel
langage et a partir de quelle situation historique du logos, qui a écrit et qui doit entendre cette histoire
de la folie?

44 Outra possibilidade é a de que ele se apoiou em uma linguagem da raz&o para falar contra a razao,
porque somente a partir dela seria possivel enunciar a exclusdo da loucura na razao e dessa forma,
fazer com que os ndo-loucos tomem consciéncia do processo de exclusdo, e quem sabe, também se
juntem a essa revolucdo da loucura contra a razao, e dessa forma, o louco ndo seja mais um sujeito
excluido.

45 No original: Et il est vrai qu'une fois la question entendue, et la difficulté de droit, y consacrer un travail
préalable et conduit a stériliser ou a paralyser toute enquéte.

46 No original: l'intérieur d'un logos qui a précédé la déchirure raison-folie, & I'intérieur d'un logos laissant
dialoguer en lui ce qu'on a appelé plus tard raison et folie (déraison)
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ou pelo discurso cartesiano, ou pela filosofia da época, mas sim, um gesto que tem
origem no conceito originario de Logos, isto €, no conceito originario da razdo, que

nao é a razao determinada da era classica.

para dar conta da origem (ou da possibilidade) da dissensdo e da
origem (ou da possibilidade) do relato que temos, talvez, seja
necessario comecar pela reflexdo da origem do logos que € jogado a
violéncia da era classica. A historia do logos antes da idade média e
antes da era classica ndo € estd, € preciso relembrar uma pré-historia
noturna e muda. Qualquer que tenha sido a ruptura momentanea, se
houve da idade média junto com a tradigdo da Grécia, esta ruptura e
esta alteracdo sdo tardias e ocorreram devido a permanéncia
fundamental da heranca légico-filoséfica (DERRIDA, 1967, p. 63,
traducdo nossa)*’.

Na percepcéo de Derrida, a perpetuacdo dessa dissensao entre razao classica
e loucura na idade classica, teria se dado devido a essa permanéncia fundamental de
heranca filosdfica, isto €, devido a dissenséo que o conceito filoséfico do Logos grego
incorreu sobre a relacdo entre loucura em razdo. Entdo, seria necessaria uma
investigacado a priori a respeito do conceito de Logos para tradicao filosoéfica da grécia,
para que dessa maneira possa ser possivel inferir qual teria sido a influéncia do
conceito de razdo em geral sobre o conceito de razao determinado do periodo
classico, e consequentemente, suas alteracfes de relacdo com o conceito de loucura
na idade classica.

Segundo Derrida, a visdo de Foucault sobre o Logos grego apresentado em
seu livro era a de que a relacdo com aquilo a que os gregos chamavam ofpig € 0
conceito de Logos, tratava-se de uma relagcédo distinta da que havia entre a razao
classica e a loucura, pois, o Logos grego néo tinha contrario. Entretanto, Derrida
aponta que a dialética tranquilizadora de Sécrates, e 0 cogito cartesiano seriam

discursos analogos*, e que a existéncia dessa dialética tranquilizadora demonstra

47 No original: [...] C'est donc a la fois pour rendre compte de l'origine (ou de la possibilité) de la décision
et de l'origine (ou de la possibilité) du récit, qu'il aurait peut-étre fallu commencer par réfléchir ce logos
originaire en lequel s'est jouée la violence de I'age classique. Cette histoire du logos avant le Moyen
Age et avant I'age classique n'est- pas, est-il besoin de le rappeler, une préhistoire nocturne et muette.
Quelle que soit la rupture momentanée, s'il y en eut une, du Moyen Age avec la tradition grecque, cette
rupture et cette altération sont tard et survenues au regard de la permanence fondamentale de I'héritage
logico-philosophique.

48 «[__] nous aurons peut-étre tout a I'heure l'occasion de montrer gu'elle ne I'est pas plus que le Cogito
cartésien” - Traducdo nossa: nés teremos, talvez, a oportunidade de mostrar que ela ndo é mais que o
cogito cartesiano (DERRIDA, 1967, p. 64).
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gue desde a filosofia da Grécia ja havia um silenciamento da loucura, portanto, o que
é dito no discurso cartesiano seria apenas uma heranca fundamental dessa filosofia.
Sendo assim, uma vez constatado que a dissensao ocorreu primeiro no Logos
grego, a percepcéo de Foucault sobre a relacdo dos gregos com a loucura estaria
equivocada, e portanto, 0 cogito cartesiano ndo seria mais o corte originario da filosofia
com a loucura, e a suposta exclusdo da loucura no sujeito cartesiano ndo seria o fator
primario para exclusdo da loucura na razao classica, logo, a Meditagéo Primeira ndo

teria uma especificidade na totalidade da historia da loucura na era classica.

2.4 Acerca da dialética tranquilizadora de Socrates

Dando continuidade a problematizacao referente ao corte originario entre razao
e loucura, se faz necessario darmos uma atencdo mais detalhada a respeito dessa

dialética tranquilizadora de Sdcrates, pois:

se a dialética socrética é tranquilizadora, no sentido em que entende
Foucault, esta ja expulsou, excluiu, objetivou, isto é curiosamente a
mesma coisa, assimilada a si mesmo e dominada como um de seus
momentos, « envolta » a outra razdo, que ela mesma acalmou,
tranquilizou em uma certeza pré-cartesiana, em uma cw@poolvn, em
uma prudéncia, em um bom sentido e uma prudéncia racional
(DERRIDA, 1967, p. 64, traduc&o nossa)*.

Em detrimento disso, Derrida nos apresenta duas possibilidades de interpretar
o que significaria essa dialética tranquilizadora: a) “ou que o momento socratico e toda
participagdo posterior participem imediatamente deste logos grego que n&o tem
contrario; e entdo, que a dialética socratica ndo seja tranquilizadora” (DERRIDA, 1967,
p. 64, traducdo nossa)®’; b) “Ou que o momento socratico e a vitdria dialética sobre

Calliclean Ubris ja marcam uma deportacao e um exilio do logos fora de si mesmo, e

4 No original: [...] si la dialectique socratique est rassurante, au sens ou I'entend Foucault, c'est qu'elle
a déja expulsé, exclu, objectivé ou, ce qui est curieusement la méme chose, assimilé a soi et maitrisé
comme un de ses moments, « enveloppé » l'autre de la raison, et qu'elle s'est elle-méme rassérénée,
rassurée en une certitude pré-cartésienne, en une cw@poauvn), en une sagesse, en un bon sens et
une prudence raisonnable.

50 No original: a) ou bien que le moment socratique et toute sa postérité participent’' immédiatement a
ce logos grec qui n'aurait pas de contraire; et donc que la dialectique socratique ne soit pas rassurante

[.]
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a ferida nele de uma decisdo, de uma diferenga” (DERRIDA, 1967, p. 64, traducéo
nossa)°.

Ou seja, a presenca dessa dialética tranquilizadora seria justamente aquilo que
impedia que houvesse um contrario do Logos, e se ndo havia esse contrario do no
conceito de Logos grego, ndo é porgue esse nao existisse, mas sim, porque a dialética
tranquilizadora de Sdécrates ja o teria silenciado, descartado ou anulado, assim como
ocorre no cogito. Entdo, a especificidade delegada a razdo classica em relacdo a
loucura, descrita por Foucault, seria insustentavel.

Dito isso, a existéncia dessa dialética tranquilizadora nos leva a inferir que o
corte entre raz&o e loucura néo se deve aos acontecimentos que ocorreram no periodo
da razao classica, mas ha algo anterior a isso, e que portanto, nem a razao classica,
nem o discurso cartesiano possuem especificidade na totalidade histérica da loucura,

como Derrida bem explicita:

a estrutura de exclusédo que Foucault quis descrever em seu livro ndo
seria nascida com a razdo classica. Ela seria consumida e
tranquilizada, e colocada depois de séculos entre a filosofia. Seria
essencial a toda histéria da filosofia e da razdo. A era classica, ndo
teria a esse respeito, nem especificidade, nem privilégio. E todos os
signos que Foucault reuniu em seu titulo de Stultifera navis, onde se
julga qual a superficie da velha dissensdo. A livre circulacdo dos
loucos, além disso, ndo ser tao livre, tdo simplesmente livre que isso,
seria como um epifenbmeno sécio-econbmico a superficie de uma
razao ja dividida contra si mesmo, desde o inicio de sua origem grega
(DERRIDA, 1967, p. 64, traduc&o nossa)®?.

Com isso, Derrida infere que a especialidade da razdo classica sobre a histéria
da loucura seria um “falso problema” (DERRIDA, 1967, p. 64). Posteriormente a essa
concluséo, ele nos leva a discutir acerca dos vinculos entre a loucura e as
modificagdes historicas “se a loucura tem um sentido invariante, qual é seu vinculo

com as modificagBes historicas, a essa posteriori, a esses eventos que regulam a

51 No original: b) ou bien que le moment socratique et la victoire dialectique sur I'Ubris callicléenne
marquent déja une déportation et un exil du logos hors de lui-méme, et la blessure en lui d'une décision,
d'une différence;

52 No original: [...] la structure d'exclusion que Foucault veut décrire dans son livre ne serait pas née
avec la raison classique. Elle serait consommée et rassurée et rassise depuis des siecles dans la
philosophie. Elle serait essentielle au tout de I'histoire de la philosophie et de la, raison. L'age classique
n'aurait a cet égard ni spécificité ni privilege. Et tous les signes que Foucault rassemble sous le titre de
Stultifera navis ne se joueraient qu'a la surface d'une dissension invétérée. La libre circulation des fous,
outre qu'elle n'est pas si libre, si simplement libre que cela, ne serait qu'un épiphénomeéne socio-
économique a la surface d'une raison déja divisée contre elle-méme depuis l'aube de son origine
grecque.
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andlise de Foucault?” (DERRIDA, 1967, p. 65-66, traducdo nossa)®®. Ou seja, se 0
conceito de loucura se mantém o mesmo, como se daria esse vinculo com os eventos
historicos, que segundo Foucault, teriam interferido na invariante do conceito de
loucura.

Derrida, entdo, nos leva a problematizar se de fato teria havido essa
interferéncia quanto ao conceito de loucura, devido a acontecimentos histéricos da era

classica. Pois,

gualquer que seja a relacdo dos Gregos com Ubris, e de Socrates com
o logos originario, ele esta em todo caso certo que a razao classica e
a razdo medieval ja tinham eles, relagdo com a raz&o grega e que é
em meio a esta heranca mais ou menos imediatamente percebida,
mais ou menos misturada com outras linhas tradicionais, que se
desenvolveu a aventura ou a desventura da razdo classica. Se a
dissensdo data de Socrates, entdo a situagdo do louco no mundo
socratico e pés-socratico - assumi aqui e tem entdo, qualquer coisa
com gque podemos chamar louco - merece talvez, ser interrogada em
primeiro lugar. Sem ela, e como Foucault ndo procede de forma
puramente a priori, sua descricdo histérica coloca os problemas
banais, mas inevitaveis de periodizacdo, de limitacbes geograficas,
politicas, etnoldgicas, e etc. (DERRIDA, 1967, p. 66-67, traducdo
nossa)®*.

Dessa forma, se a dissenséo data de Socrates, com a dialética tranquilizadora,
logo, a situacdo do louco no mundo socratico e pré-socratico deveria ser o primeiro
acontecimento a ser investigado por Foucault, jA que ele se propbe a fazer uma
arqueologia da loucura em si mesmo, ele deveria explorar, a priori, a relagdo dos
Gregos com a Ubris®. Pois, mesmo que esse Logos sem contrario tivesse se
preservado até a crise com a razao determinante da era classica, esta seria apenas

derivada dos acontecimentos fruto dessa relagdo dos Gregos com a Ubris:

53 No original: [...] si la folie a un tel sens invariant, quel est son rapport a ces modifications historiques,
a ces a posteriori, a ces événements qui reglent I'analyse de Foucault ?

% No original: [...] quel que soit le rapport des Grecs a I'Ubris, et de Socrate au logos originaire, il est
en tous cas certain que la raison classique et déja la raison médiévale avaient, elles, rapport a la raison
grecque et que c'est dans le milieu de cet héritage plus ou moins immédiatement apercu, plus ou moins
mélé a d'autres lignes traditionnelles, que s'est développée l'aventure ou la mésaventure de la raison
classique. Si la dissension date de Socrate, alors la situation du fou dans le monde socratique et post-
socratique — a supposer qu'il y ait alors quelque chose qu'on puisse appeler fou — méritait peut-étre
d'étre interrogée au premier chef. ' Sans cela, et comme Foucault ne procéde pas de fagon purement
apriorique, sa description historique pose les problémes banals mais inévitables de la périodisation, des
limitations géographiques, politiques, ethnologiques, etc.

55 Derrida também afirma que a tentativa de Foucault de relacionar o termo Ubris a uma concepc¢éo
similar a loucura, seria um erro de traducéo. Apesar de que, Derrida ndo detalha sobre o que consistiria
de fato o termo Ubiris.
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Se ha o inverso, a unidade sem contradicdo e sem excluséo do logos
€ preservada até a «crise» classica, entdo ela €, se posso dizer,
secundaria e derivada. Ela ndo envolve o todo da raz&o. E neste caso,
seria dito de passagem, o discurso socratico nado teria, portanto, nada
de tranquilizante. A crise classica se desenvolveu a partir de, e com a
tradicdo elementar de um logos que n&do tem um contrdrio, mas porta
em si e diz toda contradicdo determinada. Esta doutrina da tradicdo
sobre o sentido da razao teria sido ainda mais necesséria, porque,
poderia, sozinha, dar um sentido e uma racionalidade em geral ao
discurso de Foucault e a todos discursos sobre a guerra entre razdo e
desrazdo. Porque este discurso pretende ser ouvido (DERRIDA, 1967,
p. 67, traducdo nossa)®®.

Portanto, para Derrida, sem essa investigacdo a priori, a problematizacao de
Foucault em relacéo a especificidade da tradicéo filosoéfica, e, consequentemente, da
exclusdo do louco no cogito cartesiano, ndo se sustentam, com isso, a relacdo da
especificidade da razéo classica na totalidade da histéria da loucura e seu vinculo com
as modificacBes historicas, fica condicionada somente a periodizacdes geogréficas,
politicas, etnoldgicas e nao filosoficas, o que torna essa especificidade, infundada, ou
inacabada, haja vista que o aprofundamento acerca do Logos grego é essencial para
compreensao das modificacfes que vierem apos a dissensédo, ou silenciamento que

ocorreu com a dialética tranquilizadora.

2.5 Descartes e o0 golpe de forca

Derrida, entdo, coloca em discussao a responsabilidade cartesiana nesse
processo da histoéria da loucura, atrelada ao “golpe de forga”. De acordo com Derrida,
para Foucault, esse golpe de forga, supostamente teria sido operado por Descartes
na Meditag&do Primeira, “e consistiria muito sumariamente em uma expuls&o sumaria

da possibilidade da loucura fora do pensamento em si mesmo” (DERRIDA, 1967, p.

56 No original: Si & l'inverse, I'unité sans contraire et sans exclusion du logos s'est préservée jusqu'a la
« crise » classique, alors celle-ci est, si je puis dire, secondaire et dérivée. Elle n'engage pas le tout de
la raison. Et dans ce cas, soit dit au passage, le discours socratique n'aurait donc rien de rassurant. La
crise classique se développerait a partir de et dans la tradition élémentaire d'un logos qui n'a pas de
contraire mais porte en lui et dit toute contradiction déterminée. Cette doctrine de la tradition du sens et
de la raison e(t été d'autant plus nécessaire qu'elle peut seule donner un sens et une rationalité en
général au discours de Foucault et a tout discours sur la guerre entre raison et déraison. Car ces
discours entendent étre entendus.
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71, tradugdo nossa)°’. Em suma, Derrida critica a hipétese de Foucault, de que o
periodo referido de “Grande internamento”, juntamente com o discurso da tradigdo
filoséfica (Cogito cartesiano), teriam sido 0s responsaveis por orquestrar esse golpe
de forga contra a loucura.

Especificamente, Derrida questiona qual seria a especificidade destes eventos
dentro da totalidade histérica da loucura, isto €, qual o significado desses signos, ao
gue eles correspondem? S&o “um signo entre outros, um sintoma fundamental ou uma
causa”? (DERRIDA, 1967, p. 69, traducdo nossa)®®. Com isso, Derrida problematiza o
porqué Foucault responsabiliza Descartes por esse “golpe de forga”, isto é, porque
dentre tantos outros fildsofos da época, Descartes teria sido o escolhido por Foucault

para exemplificar o papel da filosofia nessa totalidade histérica da loucura?

qualquer que seja a entrada reservada a filosofia nessa estrutura
historica total, por que selecionar o Gnico exemplo cartesiano? Qual €
a exemplaridade cartesiana, enquanto tantos outros filésofos, na
mesma época, se interessaram na loucura ou - 0 que ndo € menos
significativo - sdo desinteressantes de diversas formas? (DERRIDA,
1967, p. 70, traducéo nossa)®®.

Em uma frase: Por que Descartes? Bem, para responder a esse
questionamento, Derrida nos diz que somente através de “uma analise interna
rigorosa e exaustiva de suas intencdes patentes, do significado patente de seus
discursos filosoficos” (DERRIDA, 1967, p. 70, traducdo nossa)®. Ou seja, somente
por meio desse estudo minucioso acerca do significado patente do discurso
cartesiano, seria possivel uma interpretacdo fidedigna da intencédo cartesiana no
discurso da Meditagdo Primeira, para tal, se faz necessario que antes, haja uma
investigagao rigorosa sobre a intengéo patente em Descartes.

Em outros termos, € isso que Derrida quis dizer ao tratar da necessidade de se

compreender 0 signo em si mesmo, ou, a respeito daquilo que Descartes disse ou

57 No original: et il consisterait trées sommairement en une expulsion sommaire de la possibilité de la
folie hors de la pensée elle méme.

58 No original: un signe parmi d'autres, un symptéme fondamental ou une cause

59 No original: [...] quelle que soit la place réservée a la philosophie dans cette structure historique
totale, pourquoi le choix de I'unique exemple cartésien? Quelle est I'exemplarité cartésienne alors que
tant d'autres philosophes, a la méme époque, se sont intéressés a la folie ou — ce qui n'est pas moins
significatif — s'en sont désintéressés de diverses fagons?

60 No original: une analyse interne rigoureuse et exhaustive de ses intentions patentes, du sens patent
de son discours philosophique.
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quis dizer. Dessa forma, o ponto em questdo retoma a discussdo em relacdo a
importancia da devida interpretacdo do signo em si mesmo, para que se possa inferir
quais os significantes que este signo pode implicar nas demais instancias. Com essa
retomada, Derrida nos leva a segunda série de questdes preliminares que propds
inicialmente. Nesse momento, Derrida propfe uma analise da metodologia de
Descartes em seu caminho da duvida natural.

A discussdo acerca da metodologia de Descartes € proposta aqui para
problematizar o que, de acordo com Derrida, seria a “frase mais significativa ao olhos
de Foucault” (DERRIDA, 1967, p. 72, traducdo nossa)®l, a qual, corresponde a
passagem em que para Foucault, Descartes, teria excluido o louco, ao nem sequer
considerar supor estar louco, ou se pautar pelo exemplo de louco: “Mas que, eles sdo
loucos, sed amentes sunt isti, e eu ndo seria menos extravagante (demens) se eu me
pautar sobre seus exemplos.” (DERRIDA, 1967, p. 72, traducdo nossa)®?. Derrida
guestiona entéo, qual teria sido a leitura de Foucault nessa passagem.

Na perspectiva de Derrida, o ponto reclamado de Foucault, € de que Descartes
tentou encontrar “um nucleo, um elemento de proximidade e de simplicidade
irredutivel a duvida” (DERRIDA, 1967, p. 72, traducédo nossa)®® ou seja, um contetido
elementar que demonstrasse que mesmo no sonho, e no erro, haveria algo de tao
simples que seriam impossiveis de serem colocados a davida, entretanto, com relacéo
a loucura, Descartes nao teria procedido da mesma maneira, pois: “a loucura é
excluida pelo sujeito que duvida” (DERRIDA, 1967, p. 73, traducédo nossa)®*.

Essa teria sido, também, a originalidade da leitura de Foucault, pois de acordo
com Derrida: “Foucault é o primeiro, a meu entendimento, a ter isolado, nesta
meditacdo, o delirio e a loucura da sensibilidade e dos sonhos. A ter isolado em seu
sentido filoséfico e sua fungdo metodologica” (DERRIDA, 1967, p. 74, traducéo
nossa)®®. Derrida, entdo, admite ser tentador concordar com Foucault nesse ponto,

mas, que na verdade Descartes simplesmente ndo se aprofunda sobre o tema da

61 No original: phrase la plus significative aux yeux de Foucault

62 No original: Mais quoi, ce sont des fous, sed amentes sunt isti, et je ne serais pas moins extravagant
(demens) si je me réglais sur leurs exemples.

63 No original: un noyau, un élément de proximité et de simplicité irréductible au doute.
64 No original: la folie est exclue par le sujet qui doute.

65 No original: Foucault est le premier, 2 ma connaissance, a avoir ainsi isolé, dans cette Méditation, le
délire et la folie de la sensibilité et des songes. A les avoir isolés dans leur sens philosophique et leur
fonction méthodologique.
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loucura porque ele ndo se interessa pelo tema da loucura, e por isso, sequer a
considera (DERRIDA, 1967).

Derrida afirma que, se ndo havia tido nenhuma discusséo referente a loucura
da maneira como é colocada por Descartes, é porque, até entdo, ndo havia o decreto
de excluséo que € anunciado pelo decreto politico do grande internamento (DERRIDA,
1967, p.64). Logo, o discurso cartesiano € um sintoma, ou s6 mais um signo entre
outros, que tem como causa fundamental direta ou indiretamente, o advento do grande
internamento.

O discurso de Descartes seria entdo, s6 mais um signo entre outros, dessa
mudanca de comportamento, de relacéo entre a loucura e a razéo, entre a loucura e
essas outras esferas politico-sociais. Exemplo disso é que Foucault ndo se detém em
Descartes, e passa a se debrucar sobre a estrutura historica dessas esferas politico-
sociais, o que so reforca que o discurso cartesiano, de fato, ndo representa uma causa
fundamental na exclusao do louco na sociedade da era classica, mas apenas um signo

entre outros.

2.6 Umareleitura de descartes, por Derrida

Em detrimento disso, Derrida propde uma releitura de Descartes, quer dizer, a
sua interpretacao referente a intencdo cartesiana em relacdo ao tema da loucura
nesse processo de exclusédo, e reclusdo do louco na razdo. Derrida comega sua
releitura elencando algumas observacdes: A primeira, é que a eventualidade do sonho
e do erro sensivel ndo teriam sido contornadas por Descartes. Na perspectiva de
Derrida, ndo haveria em nenhum momento da meditacdo cartesiana, alguma
superacao, ou contorno referente aos erros de origem sensiveis ou do sonho.

Na verdade, “Todo significado, toda «ideia» de origem sensivel é excluida do
dominio da verdade, assim como o titulo da loucura. E ndo ha nada de surpreendente:
a loucura ndo € um caso particular, e nem o mais grave, por outro lado, da a ilusao
sensivel que interessa a Descartes aqui.” (DERRIDA, 1967, p. 77, traducéo nossa)®®.
Ou seja, para Derrida, a loucura ndo € um caso de exclusao particular no dominio da

verdade mas, apenas, mais um dos casos de pensamento de origem sensivel, e que

66 No original: toute signification, toute « idée » d'origine sensible est exclue du domaine de la vérité,
au méme titre que la folie. Et il n'y a rien la d'étonnant : la folie n'est qu'un cas particulier, et non le plus
grave, d'ailleurs, de l'illusion sensible qui intéresse ici Descartes.
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por ter sua origem na percepcao sensivel, foi excluida do dominio da verdade no
percurso da meditacdo cartesiana, assim, como sonho e o erro sensivel também
foram.

Logo, o que temos da releitura inicial de Derrida em Descartes, se contrapde a
leitura de Foucault, uma vez que, para Derrida, ndo houve nenhuma eventualidade
contornada®’, e a exclusdo da loucura no campo da razédo nao foi uma exclusdo em
particular. Pois, de acordo com a releitura de Derrida, sonho e o erro, que haviam sido
colocados do mesmo lado que loucura, também foram excluidos do dominio da
verdade, desse modo, ndo ha especificidade em relacdo a loucura e a razdo na
Meditacdo Primeira, que nao tenha sido também, dirigida ao erro e ao sonho.

Outro ponto levantado por Derrida em sua releitura, € o de que Descartes ndo
determinou o conceito de loucura, mas apenas, fez uso de uma “nogéao corrente da
extravagancia para fins juridicos e metodoldgicos, para colocar questdes do direito
concernentes somente a verdade das ideias” (DERRIDA, 1967, p. 79, traducéo
nossa)®8. O ponto em questdo, de certo modo, s6 reforca aqui a hipétese de que o
discurso cartesiano, no que se refere ao tratamento de estudo da loucura, € um
sintoma de uma causa fundamental, isto €, a no¢éo do conceito de loucura usado por
Descartes, demonstra que sua perspectiva de pensamento também fora influenciada
por aquela discussao entre razdo e loucura, que pode ou néo, ter sido agravada pelo
decreto do grande internamento, que corresponde a época em que o discurso
cartesiano esta situado.

Um outro ponto apresentado na releitura de Derrida, € o de que a loucura: “Ela
€ a outra do Cogito. Eu ndo posso ser louco quando eu penso e quando tenho ideias
claras e distintas” (DERRIDA, 1967, p. 80, traducdo nossa)®. Pois bem, se a loucura
€ a outra do Cogito, entdo quando se esta louco, o individuo se torna o outro, ou
oposto, daguela premissa cogito, ergo sum, ou seja, 0 oposto daquilo que pressupde
a existéncia do ser enquanto ser pensante no mundo. Portanto, se a loucura é a outra

face do cogito, o louco ndo tem como fazer parte do cogito e ao mesmo tempo ser

67 pois, na perspectiva de Derrida, o evento do sonho no caminho da divida néo é resolvido, para ele,
Descartes ndo da uma solucéo para os enganos das ideias de origem sensivel presentes no sonho,
assim como também néo o faz com o caso da loucura.

68 No original: notion courante d'extravagance a des fins juridiques et méthodologiques, pour poser des
guestions de droit concernant seulement la vérité des idées.

69 No original: est l'autre du Cogito. Je ne peux pas étre fou quand je pense et quand j'ai des idées
claires et distinctes.
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louco, porque a loucura é a outra do cogito, desse modo, ndo haveria como ambos 0s
estados coexistirem no mesmo individuo ao mesmo tempo, dai a impossibilidade de
se supor estar louco enquanto se estd meditando.

Imaginemos a loucura e a razao como duas faces de uma mesma moeda: cara
e coroa. E possivel ver as duas faces de uma moeda, a0 mesmo tempo? N&o, pois
elas sdo a outra face uma da outra. Imaginemos que a mente humana seja como uma
moeda, que possui duas faces: Razao e loucura. Pois bem, ndo é possivel que ambas
as faces se manifestem ao mesmo tempo, quando uma se mostra, a outra é ocultada.
Do mesmo modo seria a mente humana, quando a razdo se manifesta, a loucura é

ocultada e vice-versa.

2.6.1 O problema da percepgéo moral sobre a loucura

ApoOs esse primeiro momento da releitura dos pontos mencionados até em
entdo, onde Derrida contrapde a leitura foucaultiana de que o discurso cartesiano,
teria de algum modo excluido o louco, ou, dado um tratamento diferente em relacéo a
loucura e as demais ideias de origem sensivel. Derrida, aponta um argumento que
para ele, caso Foucault tivesse feito uso, talvez, se justificasse a afirmacéo de que

Descartes promoveu uma exclusdo da loucura:

Foucault, poderia assim nos relembrar isto: registrando suas alusdes
a loucura em uma problematica do conhecimento, fazendo da loucura
nao apenas uma coisa do corpo mas, um erro do corpo, ocupando-se
da loucura como uma modificacdo da ideia da representacéo ou, do
julgamento, Descartes, neutralizaria a loucura em sua originalidade
(DERRIDA, 1967, p. 80, traduc&o nossa)’®.

Ou seja, como vimos anteriormente, erro, sonho e loucura teriam suas ideias
originadas da percepcao sensivel, e portanto, seus enganos se davam em relagéo a
percepc¢éao sensivel acerca das coisas sensiveis no mundo. Entretanto, de acordo com
Derrida, quando Descartes coloca a loucura como sendo “ndo apenas uma coisa do
corpo, mas também, como um erro do corpo” (DERRIDA, 1967, p. 80), isso faz com
gue a problematica da loucura deixe de estar inserida no campo epistemolégico, ou

O No original: Foucault pourrait aussi nous rappeler ceci : en inscrivant son allusion a la folie dans une
problématique de la connaissance, en faisant de la folie non seulement une chose du corps mais une
erreur du corps, en ne s'occupant de la folie que comme d'une modification de l'idée, de la
représentation ou du jugement, Descartes neutraliserait la folie dans son originalité.
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seja, em uma problemética do conhecimento, para ser vista apenas como “uma
deficiéncia moral ligada a uma precipitagao da vontade” (DERRIDA, 1967, p. 80), isto
€, uma deficiéncia de discernimento, da capacidade de julgamento. Na perspectiva de
Derrida, ao fazer isso, Descartes a insere no ambito moral, onde, a partir dai, a loucura
passa a estar a um passo de ser vista como um pecado (DERRIDA, 1967, p. 80)"1,
Nesse sentido, ao passo que a loucura é colocada neste ambito, sua
originalidade é neutralizada, isto é, essa perspectiva da loucura, enquanto
problematica do conhecimento, como sendo um problema moral, retira a originalidade
da loucura, pois afasta seu carater originario, ou seja, afasta a imagem do conceito de
loucura como algo entre loucura e Logos, ou, loucura e razéo, afasta a caracteristica
da loucura como sendo uma das figuras da razao, o contrario do Logos, ou, a outra
do cogito. Dito de outro modo, a percepcao moral sobre a loucura como um erro do
corpo, acaba se sobrepondo a esséncia da loucura, enquanto um conceito atrelado
ao conceito da razdo em geral e a relacao histérica que esses conceitos possuem.
Entretanto, de acordo com Derrida, mesmo que Foucault tivesse elencando sua
leitura sobre Descartes apontando para esse ponto, ainda assim o argumento nao
seria suficiente para afirmar que haveria no discurso cartesiano, uma especificidade
qgue repercute algo de grande intensidade dentro da totalidade historica da loucura.
Porque, essa perspectiva da loucura ligada a moral se mantém, somente, na fase da

davida natural.

2.6.2 A hipotese do génio maligno

De acordo com Derrida, quando Descartes coloca a hipétese do Génio
Maligno”?, tudo pode ser um estado total de loucura, e nesse momento da duvida
hiperbdlica a loucura nédo faz mais alusdo a um erro do corpo, mas sim, a possibilidade

da totalidade da existéncia, onde:

"1 Em outras palavras, o que Derrida quer dizer, € que quando Descartes faz alusdes a loucura que a
inserem nesse universo moral, isso a deixa tdo proxima de ser determinada como um pecado das
vontades do corpo, que faz com que se esquegamos de sua relagdo originaria com o Logos grego, e
desse modo, causa uma reclusao da loucura enquanto parte fundamental da histéria da razéo em geral.
72 %5 Génio Maligno é um artificio psicolégico que, impressionando mais a minha imaginacéo, levar-
me-a a tomar a davida mais a sério e a inscrevé-la melhor em minha memdria (‘é preciso ainda que
cuide de lembrar-me dela’)’ (DESCARTES, 1983, p. 5)
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nem as ideias de origem sensivel, nem as ideias de origem intelectual
terdo amparo nesta nova fase da duvida e o que era toda hora
descartado sob o nome de extravagancia € atualmente acolhido na
interioridade mais essencial do pensamento. (DERRIDA, 1967, p.82,
traducdo nossa)’s.

Dessa maneira, para Derrida, a hipétese do génio maligno faz com que toda
realidade seja posta em suspenso, e todo pensamento, independente de sua origem,
qguer seja sensivel, quer seja de origem inteligivel, esta sujeito a hipotese do génio
maligno, isto é, esta sujeito a extravagancia, a loucura. Entdo, se no momento inicial
da duvida a loucura é despossuida de sua relagcdo intrinseca com a razao, no
momento propriamente filoséfico da davida, a loucura passa a ser uma possibilidade
cuja, qual, toda existéncia esta sujeita (DERRIDA, 1967).

Contudo, Derrida, reafirma em seguida que se faz necessario essa reclusao do

direito a loucura, para que haja continuidade no pensamento, pois:

o discurso e a comunicacéo filosofica (isto quer dizer, a linguagem em
si mesma), se quiserem ter um significado inteligivel, isto €, se
conformar a essa esséncia e vocagao do discurso, deve escapar de
fato e simultaneamente ao direito a loucura. Eles devem portar em si
mesmo a normalidade. E esta ndo € uma deficiéncia cartesiana
(Apesar de que Descartes ndo aborda a questdo de sua proépria
linguagem), essa ndo é uma deformidade ou mistificacdo ligada a uma
estrutura histérica determinada; essa € uma necessidade da esséncia
universal a qual nenhum discurso pode escapar, porque ele pertence
ao sentido do sentido (DERRIDA, 1967, p. 83, tradug&o nossa)’*.

Ou seja, de acordo com Derrida, para que se mantenha essa continuidade do
discurso e comunicacgéo filosofica, é preciso deixar de lado a loucura, e essa ndo é
apenas uma necessidade do discurso cartesiano, mas uma necessidade universal, da
qual, nenhum discurso que pretende significar algo, pode escapar. Porque, de outra
forma, ndo ha possibilidade de comunicacéo, de proferir, ou construir um discurso com

significado inteligivel, pois o panico causado pela hipétese do génio maligno paralisa

3 No original: [...] ni les idées d'origine sensible, ni les idées d'origine intellectuelle ne seront a Il'abri
dans cette nouvelle phase du doute et ce qui était tout a I'heure écarté sous le nom d'extravagance est
maintenant accueilli dans l'intériorité la plus essentielle de la pensée.

74 No original: [...] le discours et la communication philosophiques (c'est-a-dire le langage lui-méme),
s'ils doivent avoir un sens intelligible, c'est-a-dire se conformer a leur essence et vocation de discours,
doivent échapper en fait et simultanément en droit a la folie. lls doivent porter en eux-mémes la
normalité. Et cela, ce n'est pas une défaillance cartésienne (bien que Descartes n'aborde pas la question
de son propre langage), ce n'est pas une tare ou une mystification liée a une structure historique
déterminée; c'est une nécessité d'essence universelle a laquelle aucun discours ne peut échapper parce
gu'elle appartient au sens du sens.
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a possibilidade de existéncia de um pensamento inteligivel que seja livre dessa

desconfianca de estar, ou ndo louco o tempo todo.

2.6.3 A loucura como auséncia de obra

Derrida, também, retoma a questéo referente a afirmacao de Foucault, na qual
diz que a loucura é a auséncia de obra. Para Derrida, esta afirmacédo seria s6 mais
uma das coisas que salva Descartes das acusac¢des langcadas contra ele por Foucault,
pois, essa afirmacdo foucaultiana contém nela mesma um paradoxo, isto €, se a
loucura € por esséncia esse siléncio, ou discurso cortado, isso exclui de Descartes,
qualquer responsabilidade nesse processo, pois, a definicdo é algo que o conceito de
loucura porta nele mesmo, ndo é algo que Descartes determinou, portanto, ndo lhe
cabe a esse processo nenhum julgamento.

Dessa maneira, Derrida demonstra de diferentes formas, que essa excluséo,
ou reclusao do louco, e da loucura na razédo, ndo € de responsabilidade do discurso
cartesiano, é algo que esta imbricado na prépria esséncia do conceito de loucura, e
de sua relagcdo com o logos originario, com a razdo em geral. E que na verdade:
“Descartes jamais escondeu a loucura, nem no estagio da duvida natural, nem na
etapa da duvida metafisica. Faz apenas aparecer exclui-lo na primeira fase da
primeira etapa, no momento nao-hiperbdlico da duvida natural.” (DERRIDA, 1967, p.
86, traducdo nossa)”>.

Entretanto, nessa tentativa de salvar Descartes das acusacdes levantadas
contra ele, Derrida, também faz afirmacgdes contraditérias, como por exemplo: “no seu
instante proprio, o ato do Cogito vale mesmo se eu sou louco, mesmo se meu
pensamento é louco de uma parte ou outra” (DERRIDA, 1967, p. 85, traducdo
nossa)’®. Pois, desse modo, a acusacdo de Foucault assume um carater bem
pertinente, pois, se 0 cogito vale mesmo se eu for louco, por que essa afirmagao nao
e feita por Descartes? Por que Descartes se recusa a pensar como louco? Se o

sonhador € mais louco que o louco, porque Descartes vé impossibilidade de se pautar

5 No original: Descartes ne renferme jamais la folie, ni a I'étape du doute naturel ni & I'étape du doute
métaphysique. Il fait seulement semblant de I'exclure dans la premiére phase de la premiére étape,
dans le moment non-hyperbolique du doute naturel.

6 No original: [...] dans son instance propre, lI'acte du Cogito vaut méme si je suis fou, méme si ma
pensée est folle de part en part.
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pelo exemplo de um louco que pensa ser de vidro, mas ndao é impossibilitado de

pensar estar sonhando?’’

2.6.4 O cogito vale mesmo se sou louco

Com a afirmacdo de que o cogito vale mesmo se eu sou louco (DERRIDA,
1967, p. 86), Derrida acaba evidenciando que havia formas de argumentar a inclusao
do louco na fase da duvida natural, e superar os enganos advindos dessas ideias de
origem sensivel que fazem com que sejamos enganados, assim como fora feito com
o sonho e erro do sensivel (sentidos)’®. Entretanto, Descartes ndo fez uso de tais
argumentos, pelo contrario, afirmou haver uma impossibilidade de sequer cogitar estar
louco, sendo assim, afirmar que o ocorreu na Meditagdo Primeira foi apenas descaso
para com a loucura, mesmo que somente na fase da duvida natural, parece uma
tentativa forcada de defesa em prol de Descartes.

Sobre essa problematica, analisaremos a seguinte passagem de Derrida:

mesmo se a totalidade desse que pensa € afetada pela falsidade ou
pela loucura, mesmo se a totalidade do mundo n&o exista, mesmo se
0 nao-sentido invadir a totalidade do mundo, incluindo o conteddo do
meu pensamento, eu penso, eu sou enquanto penso. Mesmo se eu
nao aceder aqui em fatos a totalidade, se eu hdo a compreender, nem
me embasar em fatos, eu formulo um tal projeto e esse projeto tem um
sentido tal que se define quando visto de uma pré-compreensao da
totalidade infinita e indeterminada (DERRIDA, 1967, p. 87, traducdo
nossa)’®.

Seguindo a ordem desse argumento, mesmo projetos formulados pelo louco,

em seus devaneios, possuem um sentido, quando visto sob uma pré-compreensao de

7 1sso demonstra um descaso de Descartes para com a loucura, ou, ao menos, uma exclusdo de
exemplaridade particular que ndo é dada ao se tratar da ddvida em relagdo ao sonho, ou, ao erro
sensivel.

80 gue ndo é o caso, quando tratamos da especificidade da responsabilidade cartesiana dentro da
totalidade histérica da loucura, pois, como vimos, de fato, ndo cabe ao discurso cartesiano tamanho
grau de especificidade para que de algum modo, tenha contribuido para exclusao do louco na totalidade
da histéria, e a primeira meditacdo cartesiana se encaixaria agui, mais como um sintoma de uma causa
fundamental, que, supostamente, teria sido derivada da dissensao originaria entre o Logos grego e a
loucura.

" No original: [...] méme si la totalité de ce que je pense est affectée de fausseté ou de folie, méme si
la totalité du monde n'existe pas, méme si le nonsens a envahi la totalité du monde, y compris le contenu
de ma pensée, je pense, je suis pendant que je pense. Méme si je n‘accéde pas ici en fait a la totalité,
si je ne la comprends ni ne I'embrasse en fait, je formule un tel projet et ce projet a un sens tel qu'il" ne
se définit qu'au regard d'une pré-compréhension de la totalité infinie et indéterminée.
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uma totalidade infinita e indeterminada (assim, como as imagens que nos Sao
apresentadas nos sonhos, que apesar de diferir da realidade, ndo deixam de conter
um sentido que pode ser definido, mesmo que estes estejam embaralhados nas
figuras hibridas que imaginamos ao sonhar).

Ou seja, para Derrida, mesmo que sejam falsos esses pensamentos, essas
ideias de origem sensiveis continuam sendo pensamentos, continuam sendo “um tal
projeto”, e esse tal projeto tem um sentido que pode ser definido quando visto sob
uma pré-compreensao da totalidade infinita e indeterminada. Nessa medida, o cogito
vale, mesmo se eu sou louco, porque o projeto que o louco férmula em sua loucura, é
a formulacdo de um projeto, e este, quando visto sob uma pré-compreensao da
totalidade infinita e indeterminada, contém em si, um sentido que pode ser encontrado
dentro dessa totalidade infinita, desse modo, eu ainda sou enquanto eu penso, mesmo
gue meu projeto seja um devaneio da realidade.

Se pararmos para observar, essa linha de deducao é similar ao que é usado
por Descartes ao tratar o caso do erro no sonho, quando ele (Descartes) conclui que,
mesmo quando no sonho nos é apresentado imagens, quimeras, formas ou figuras
(projeto), que nao correspondem a realidade empirica, ndo deixam de ser algo que

tém algum sentido:

as coisas que nos sdo representadas durante 0 sono sdo como
guadros e pinturas, que ndo podem ser formados sendo a semelhanga
de algo real e verdadeiro; e que assim, pelo menos, essas coisas
gerais, a saber, olhos, cabec¢a, maos e todo o resto do corpo, ndo sao
coisas imaginarias, mas verdadeiras e existentes. Pois, na verdade,
0s pintores, mesmo quando se empenham com o maior artificio em
representar sereias e satiros por formas estranhas e extraordinarias,
nao lhes podem, todavia, atribuir formas e naturezas inteiramente
novas, mas apenas fazem certa mistura e composicdo dos membros
de diversos animais; ou entdo, se porventura sua imaginacgao for assaz
extravagante para inventar algo de tdo novo, que jamais tenhamos
visto coisa semelhante e que assim sua obra nos represente uma
coisa puramente ficticia e absolutamente falsa, certamente ao menos
as cores com que eles a compbBem devem ser verdadeiras
(DESCARTES, 1983, p. 3).

Em outros termos, mesmo que um projeto seja afetado pela falsidade dos
sentidos enganosos, € possivel que encontremos nele um sentido, quando visto sob
uma perspectiva (pré-compreensao) da totalidade em geral (totalidade infinita e

indeterminada), isto é, ao se voltar para analise de um tal projeto, com imagens
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enganosas que nos sao apresentadas em sonho, veremos que, mesmo assim, esse
tal projeto, assim como as pinturas, possuem um sentido que esta contido na
totalidade infinita e indeterminada, mesmo que sob formas de linguagem hibridas e
complexas.

Entretanto, em outro momento do texto, Derrida, menciona algo que soa um
tanto quanto contraditorio. Precisamente, Derrida, afirma uma contradicdo em relacéo
a afirmacao anterior de que, a formulacdo de um projeto que ndo corresponde aos
fatos, ou realidade de fato, possui um sentido quando visto de uma pré-compreensao

de uma totalidade infinita e indeterminada, quando diz que:

A partir do momento onde Descartes enuncia o Cogito, ele o inscreve
em um sistema de deducdes e de prote¢cbes que traem sua fonte viva
e forca a propria peregrinagcdo do Cogito para contornar o erro. No
fundo, ignorando seu siléncio e o problema da fala que coloca o
Cogito, Descartes parece subentender que pensar e dizer o claro e 0
distinto, € a mesma coisa (DERRIDA, 1967, p. 92, tradug&o nossa)®°.

Bem, se assumimos aqui a premissa de que pensatr, e dizer o claro e o distinto,
sdo a mesma coisa para Descartes, logo, para ele, o louco ndo pensa, pois, a
linguagem da loucura, ou do louco, néo profere ideias claras e distintas, pelo contrario,
sua linguagem é confusa, obscura, desconcertante, sequer podemos chamar de
linguagem, como o proprio Derrida demonstra ao citar Santo Anselmo: “De forma
analoga - apenas analoga - Santo Anselmo via nos insipidos, insensatos, alguém que
nao pensava porque Nnao conseguiria pensar no que estava dizendo. A loucura
também era para ele um siléncio, o siléncio falador de um pensamento que nao pensa
suas palavras.” (DERRIDA, 1967, p. 92, traducdo nossa)®?.

Ou seja, se as palavras emitidas pelo louco fossem de fato produto de um
pensamento, elas ndo seriam do modo que sao, pois 0 pensamento aqui é entendido
como ideias claras e distintas, e de outra forma, ndo seriam palavras pensadas,

apenas palavras ditas confusas e aleatoriamente. Portanto, a loucura seria esse

80 No original: A partir du moment ot Descartes énonce le Cogito, il linscrit dans un systéme de
déductions et de protections qui trahissent sa source vive et contraignent l'errance propre du Cogito
pour contourner l'erreur. Au fond, en passant sous silence le probléeme de parole que pose le Cogito,
Descartes semble sous-entendre que penser et dire le clair et le distinct, c'est la méme chose.

81 No original: quelqu'un qui ne pensait pas parce qu'il ne pouvait pas penser ce gu'il disait. La folie était
aussi pour lui un silence, le silence bavard d'une pensée qui ne pensait pas ses mots.
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siléncio de um pensamento que ndo pensa suas palavras, ou seja, um discurso
cortado, silenciado.

Esse momento da releitura de Derrida, nos levam a dois questionamentos: De
gue maneira se encaixaria aqui a premissa de que quando “eu formulo um tal projeto
e esse projeto tem um sentido tal, que se define quando visto de uma preé-
compreensao da totalidade infinita e indeterminada” (DERRIDA, 1967, p. 87, traducéo
nossa)®?, esse projeto teria que ser claro e distinto? Mas esses projetos que fogem a
totalidade da realidade, ndo séo justamente esses que fogem das ideias claras e
distintas, fazendo com que ndo o reconhecamos como parte da totalidade da
realidade, dos fatos, s6 sendo passivel de compreenséo e interpretacao quando estes
sdo vistos de uma pré-compreensdo da totalidade infinita e indeterminada?

Desse modo, temos entdo, duas implicacdes possiveis: Ou, o que Derrida
supde que Descartes subentende no que concerne a relacdo entre pensar e dizer o
claro e o distinto como sendo a mesma coisa, hdao correspondem de fato ao
pensamento de Descartes, e desse modo, Descartes € salvo das acusacdes lancadas
contra ele, referente a sua parcela de responsabilidade na exclusao do louco no sujeito
cartesiano, e assim, mantém a proposicao anterior de que o cogito vale mesmo se eu
sou louco.

Ou, de fato, Descartes subentende que pensamento e ideias claras e distintas
sd0 a mesma coisa, e portanto, a loucura é despossuida de pensamento, uma vez
que suas ideias de origem sensivel ndo sdo claras e distintas, e desse modo,
Descartes realmente exclui a loucura do cogito, e portanto, o cogito ndo vale se eu
sou louco, pelo menos, ndo enquanto eu sou louco®. Entretanto, o argumento anterior
acerca da compreensdao de um projeto, quando visto de uma pré-compreensao
indeterminada, seria invalidado para salvar Descartes das acusacdes de Foucault
guanto a excluséo do louco no sujeito cartesiano.

Entretanto, Derrida volta a argumentar que 0 cogito vale mesmo se eu sou

louco:

82 No original: je formule un tel projet et ce projet a un sens tel qu'il" ne se définit qu'au regard d'une
pré-compréhension de la totalité infinie et indéterminée.

83Desse modo, a releitura feita por Derrida, implica em, das duas, uma: Ela reforca as acusacdes de
que Descartes teria excluido a loucura da razéo, ndo por descaso, mas por de fato, ver a loucura como
impossibilidade de pensamento. Ou, essa releitura é tdo contraditria quanto a tentativa de Foucault
de fazer uma arqueologia do siléncio, ou escrever uma obra sobre aquilo que por esséncia, 0 préprio
define como auséncia de obra.
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Esta identificacdo do Cogito e da razao racional - normal - ndo precisa
esperar - de fato se néo for no direito - as provas da existéncia de um
Deus verdadeiro como supremo guardido do louco. Esta identificacdo
intervém desde o momento onde Descartes determina a luz natural
(que na sua fonte indeterminada deve valer até mesmo para 0s
loucos), o momento onde ele rompe com a loucura, determinando a
luz natural por uma série de principios e de axiomas (DERRIDA, 1967,

p. 92, traducdo nossa)d.

De acordo com a leitura de Derrida, "Descartes busca tranquilizar, garantir o
Cogito em si mesmo, em Deus, a identificar o ato do Cogito com o ato da razéo
racional” (DERRIDA, 1967, p. 89, traducdo nossa)®. Desse modo, 0 cogito seria a
condigéo pela qual, o ato da raz&o racional se afirma, isto €, 0 momento do cogito é
este momento onde o0 ato da razdo acontece de fato, e garante simultaneamente, que
0 ato da razao racional seja determinado, no instante que o ato do cogito acontece.

Dito de outra forma, a identificacdo do ato do cogito com o ato da raz&o, tem
sua determinacdo garantida desde o momento em que Descartes determina a luz
natural®, e infere sobre ela, uma relacéo de sobreposicdo sob a hipérbole demoniaca,
ou seja, 0 ato do cogito garante o ato da razdo, na medida em que a luz natural, cuja
qual é definida por uma série de principios e axiomas, garante que as suposi¢des (ou
o medo de ser louco, devido a hipotese da hipérbole demoniaca) sejam, por meio
dessa determinacgé&o da luz natural, superados, no ato do cogito cartesiano, garantindo
assim uma possibilidade de escape da loucura, desse modo, garantindo o ato do
cogito, que por sua vez, garante o ato da raz&o racional.

Desse modo, temos aqui uma relacdo de interdependéncia, onde a
determinacdo da luz natural permite ao cogito operar, quando esta determina a
existéncia de principios e axiomas, que por esséncia, possuem uma determinacao
dogmatica, que jamais sdo submetidos a duvida. E dessa maneira, permite que a
hipérbole demoniaca néo seja aplicavel a eles, garantido assim, que o ato do cogito
seja valido, e assim, o0 ato da razédo racional também, pois, mesmo que a hipotese da

hipérbole demoniaca seja colocada, havera sempre uma luz natural nas coisas, que

84 No original: Cette identification du Cogito et de la raison raisonnable — normale — n'a méme pas
besoin d'attendre — en fait sinon en droit — les preuves de l'existence d'un Dieu vérace comme
supréme garde-fou. Cette identification intervient dés le moment ou Descartes détermine la lumiére
naturelle (qui en sa source indéterminée devrait valoir méme pour les fous), au moment ou il s'arrache
a la folie en déterminant la lumiere naturelle par une série de principes et d'axiomes [...]

85 No original: Descartes cherche a se rassurer, & garantir le Cogito lui-méme en Dieu, & identifier 'acte
du Cogito avec I'acte d'une raison raisonnable.

86 O conceito de luz natural aqui, se refere as ideias claras e distintas.
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permite que o ato do cogito seja valido, e portanto, que ato da raz&o ocorra, garantindo
assim, o “cogito, ergo sum” mesmo que sejamos submetidos a hipétese do génio

maligno.

2.7 Acerca da especificidade do discurso cartesiano

A partir desse encadeamento de ligacdes, quando Derrida se aprofunda sobre
o entendimento da estrutura da hipérbole no discurso cartesiano, ele passa a

concordar com Foucault:

Quanto ao funcionamento da hipérbole na estrutura do discurso de
Descartes e ha ordem das razfes, nossa leitura é, portanto, apesar da
aparéncia, profundamente de acordo com esta de Foucault. Este é
Descartes - e tudo que é indicado por esse nome -, € 0 sistema da
certeza que em primeiro lugar tem a funcdo de controlar, maestrar,
limitar a hipérbole determinando-a no éter de uma luz natural cujo os
axiomas estdo diante de mim entrando na duivida hiperbdlica, e
fazendo de sua instancia um ponto de passagem soélido mantido na
cadeia das raz6es (DERRIDA, 1967, p. 93, traduc&o nossa)®’.

Ou seja, o discurso filoséfico cartesiano, seria essa garantia, que por meio do
cogito, no ato do cogito, garante o ato da razao racional, que nos define enquanto
seres humanos racionais e nos diferencia dos demais animais, que faz com que
sejamos 0 que somos, enquanto SOomos seres pensantes, e no mesmo golpe, nos livra
da hipétese do génio maligno e dessa angustia de ser louco. Somente entédo, por meio
da filosofia, de reflexbes filoséficas como essa de Descartes, cujo objetivo €&
tranquilizar, limitar ou silenciar a loucura, poderiamos fugir dessa angustia de poder
ser, ou estar, louco.

Nesse sentido, Derrida de acordo com Foucault, admite que o discurso
filosofico e cartesiano tem como objetivo dominar a loucura. Contudo, a perspectiva
de Derrida, ndo € a de que essa dominacdo se deu como uma recluséo particular da
era classica, mas sim, como uma necessidade implicita ao discurso filoséfico para que

haja continuidade no pensamento, para que ndo sejamos paralisados pela hipotese

87 No original: Quant au fonctionnement de I'hyperbole dans la structure du discours de Descartes et
dans l'ordre des raisons, notre lecture est donc, malgré l'apparence, profondément accordée a celle de
Foucault. C'est bien Descartes — et tout ce qui s'indique sous ce nom —, c'est bien le systéme de la
certitude qui a d'abord pour fonction de contréler, maitriser, limiter I'hyperbole en la déterminant dans
I'éther d'une lumiéere naturelle dont les axiomes sont d'entrée de jeu soustraits au doute hyperbolique,
et en faisant de son instance un point de passage solidement maintenu dans la chaine des raisons.
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do génio maligno, portanto, a exclusdo da loucura no sujeito cartesiano, ndo € algo
particular de Descartes, é algo inerente ao discurso filosofico, e a todo discurso que
pretende comunicar uma linguagem.

Derrida ressalta ainda que esse movimento de relacdo entre a luz natural e a
hipérbole é algo que s6 pode ser descrito “em seu local e em seu préprio momento,
se 0 ponto da hipérbole tiver sido previamente identificado, o que Foucault, ao que
parece nido fez” (DERRIDA, 1967, p. 93, traducdo nossa)®. Quer dizer, esse
movimento histérico e filoséfico, que ocorre entre: Loucura; Razéo; Cogito e Hipérbole
demoniaca, s6 pode ser descrito se o0 ponto da hipérbole for previamente identificado,
e essa identificacdo, necessita que haja, ndo somente uma investigacao da historia
da hipérbole, mas também, da historia filosofia, e das estruturas historicas
determinadas que envolvem a historicidade em geral desse acontecimento da
dissenséo entre loucura e razao.

De acordo com Derrida:

A historicidade prépria da filosofia e seu lugar se constitui nessa
passagem, nesse dialogo entre a hipérbole e a estrutura finita, entre o
excesso sob a totalidade e a totalidade fechada, na diferenca entre
histéria e historicidade; isto €, no lugar ou melhor o momento onde o
Cogito e tudo o que simboliza aqui (loucura, dimenséao, hipérbole,
etc...) se manifesta, se tranquiliza e decai, sdo necessariamente
esquecidos até sua reativacdo, seu despertar em um outro dizer do
excesso que serd também mais tarde uma outra decadéncia e uma
outra crise (DERRIDA, 1967, p. 94, tradug&o nossa)®.

Em detrimento disso, ndo é possivel sustentar uma investigacdo partindo
somente de estruturas histéricas determinadas, ou da histéria da hipérbole
demoniaca, € preciso que haja uma investigacdo de ambos, e também, do dialogo
gue ocorre entre esses acontecimentos historicos, para que se possa construir uma
investigagdo solida e bem embasada. Pois, de outro modo, ndo é possivel identificar

a raiz da dissensdo entre logos e loucura, e desse modo, impossibilita uma

88 No original: en son lieu et en son moment propres que si I'on a préalablement dégagé la pointe de
I'nyperbole, ce que Foucault, semble-t-il, n'a pas fait.

89 No original: L'historicité propre de la philosophie a son lieu et se constitue dans ce passage, dans ce
dialogue entre I'hyperbole et la structure finie, entre I'excés sur la totalité et la totalité close, dans la
différence entre I'histoire et I'historicité; c'est-a-dire dans le lieu ou plut6ét le moment ou le Cogito et tout
ce qu'il symbolise ici (folie, démesure, hyperbole, etc...) se disent, se rassurent et déchoient, s'oublient
nécessairement jusqu'a leur réactivation, leur réveil dans un autre dire de I'excés qui sera aussi plus
tard une autre déchéance et une autre crise.
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compreensao dessa relacdo originaria entre razao e loucura, as quais, acabam sendo
esquecidas em dados momentos da histéria e em momentos de crise, retomam, pois
nunca sédo devidamente trabalhadas, devido a falta de investigacdo entre o dialogo
gue permeia esses acontecimentos (DERRIDA, 1967).

2.8 Discurso cortado - uma violéncia necessaria

Derrida, entdo, conclui sua releitura problematizando a crise, a violéncia da fala,
ou do discurso, sobre a loucura e como a filosofia enquanto discurso, também,
necessita inferir essa violéncia, ou discurso cortado sobre a loucura, para que o

pensamento, a linguagem, o discurso filoséfico, aconteca:

E nisto que a crise ou esquecimento n&o seja talvez, um acidente, mas
o destino da filosofia falante que nao pode viver confinando a loucura
mas gue morreria como pensamento e sob uma violéncia ainda pior,
se uma nova fala a cada instante liberta a velha loucura, enquanto
interna nela mesma, no seu presente, o louco do dia. E apenas gracas
a esta opressdo da loucura que se pode imperar um pensamento-
finito, isto &, uma historia (DERRIDA, 1967, p. 94, traduc&o nossa)®.

Essa passagem traz novamente a discussdo a loucura como impossibilidade
do pensamento, e portanto, o seu silenciamento se faria necessario para que discurso
ocorra, de outro modo, ndo seria possivel haver uma comunicacéo, logo, ndo haveria
uma histéria, isto €, ndo haveria um discurso finito e continuo, apenas palavras
indeterminadas, cujos sentidos ndao sdo passiveis de uma compreensdo dentro da
linguagem por meio da qual o ser humano se comunica. Ou seja, para Derrida, sem
esse corte, ndo seria possivel que o ato da razdo ocorresse, e por isso, a loucura, o
louco, devem ser controlados, tranquilizados, e a filosofia entra aqui, como agente
tranquilizador desse outro da razdo, para que haja continuidade de pensamento.

Dito de outra forma, o discurso cortado € entendido aqui, como necessidade,
como condicdo para que os seres humanos enquanto seres falantes, possuidos do

discurso da razéo racional, o sejam de fato. Em suma, de acordo com Derrida, 0 que

% No original: C'est en cela que la crise ou l'oubli n'est peut-étre pas I'accident mais la destinée de la
philosophie parlante qui ne peut vivre qu'en enfermant la folie mais qui mourrait comme pensée et sous
une violence encore pire si une nouvelle parole a chaque instant ne libérait I'ancienne folie tout en
enfermant en elle, dans son présent, le fou du jour. C'est grace seulement a cette oppression de la folie
que peut régner une pensée-finie, c'est-a-dire une histoire.
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Foucault demonstrou em sua obra € que as crises da razdo, estdo estranhamente
ligadas as crises da loucura: “Porque o que Michel Foucault nos ensina a pensar, é
que existem crises da razdo, estranhamente cumplices no que o mundo chama de
crises da loucura” (DERRIDA, 1967, p. 97, nossa traducéo)®. Portanto, investigar a
origem da dissenséao entre esses dois conceitos (loucura e razao) pode contribuir para
compreender as crises relacionados a esses temas, que vez ou outra, ressurgem na

historia. De acordo com Derrida, essa:

crise na qual a raz&o é mais louca que a loucura - porque ela é nédo-
ser e esquecimento - e onde a loucura é mais racional que a razéo
porque ela é mais proxima da fonte viva, embora silenciosa ou
murmurante do sentido, esta crise sempre comegou e ela é
interminavel. Basta dizer que se ela é classica, ela ndo é talvez, o
sentido da era classica, mas o sentido da classica essencial e eterna,
embora histérica em um sentido incomum (DERRIDA, 1967, p. 96,
traducéo nossa)®2.

Desse modo, Derrida, encerra sua releitura em Descartes, e problematizagcéo
acerca da interpretacdo de Foucault sobre a intencdo cartesiana na Meditacéo
Primeira, com trés pontos: Palavra e loucura; Filosofia e loucura; Crises da razéo e
crises da loucura, os quais, sO reforcam a discusséo sobre a relacao intrinseca que
h& entre raz&o e loucura, mais precisamente, as crises da razao e as crises da loucura.
Entédo, o que temos nesses ultimos pontos abordados por Derrida, em resumo, dizem
respeito ao seguinte: A relacao da loucura com a fala, e maneira como a fala enquanto
linguagem, tém uma relacdo de violéncia para com a loucura.

O discurso filosofico seria aquele, por meio do qual, a violéncia da linguagem
infringe a loucura um silenciamento. Pois, uma vez que a loucura esta nesse universo
inconstante e indeterminado, se faz necessario esse corte da mesma, para que haja

continuidade, isto €, uma finitude de pensamento, delimitagdo, para que haja

%1 No original: Car ce que Michel Foucault nous apprend a penser, c'est qu'il existe des crises de
raison étrangement complices de ce que le monde appelle des crises de folie.

92 No original: [...] ette crise en laquelle la raison est plus folle que la folie — car elle est hon-sens et
oubli — et ou la folie est plus rationnelle que la raison car elle est plus proche de la source vive quoique
silencieuse ou murmurante du sens, cette crise a toujours déja commencé et elle est interminable. C'est
assez dire que si elle est classique, elle ne l'est peut-étre pas au sens de I'age classique mais au sens
du classique essentiel et éternel, quoique historique en un sens insolite.
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compreensao e comunicacdo, desse modo, um discurso que permita o ato da razéo
racional, sem o qual, ndo seriamos diferentes das demais espécies®.
Em detrimento desses apontamentos, veremos a seguir como Foucault

responde a Derrida.

93 Desse modo, a loucura se caracterizaria também, como o gue diferencia o ser humano dos demais
animais, na medida em que ha em nds, por meio do pensamento, do ato do cogito, isto é, a possibilidade
de suprimir a loucura, ou possibilidade de tranquilizar a angustia de ser louco, € o que permite que haja
continuidade de pensamento, que haja comunicacao e por conseguinte, uma histéria, por meio da qual,
o ser humano se afirma enquanto ser, enquanto individuo pensante.
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lll - RESPOSTA A DERRIDA: CRITICA DE FOUCAULT

3.1 Consideragdes iniciais de Foucault: uma critica a filosofia francesa

Foucault, inicia seu discurso, ndo com respostas mas, com consideracdes
adicionais e criticas aos questionamentos e problematizacfes elencadas por Derrida
em “Cogito et histoire de la folie”. Foucault, também, diz que apesar de sua critica
parecer exterior a filosofia, isto se da, porque, a histéria da loucura e os demais textos
trabalhados por Foucault em “Histdria da loucura na idade classica”, séo de fato,
exteriores a filosofia e a maneira como ela é pratica na Franca®. Alids, Foucault
comeca justamente com uma critica @ maneira como na Franca, a filosofia € praticada
e ensinada.

De acordo com Foucault, a perspectiva de Derrida sobre a filosofia é de que:

ele supde que todo conhecimento, e mais amplamente todo discurso
racional, mantém com a filosofia uma relagdo fundamental, e que &
nessa relacéo que essa racionalidade ou esse saber se fundamentam.
Liberar a filosofia implicita em um discurso, enunciar as contradi¢des,
os limites ou a ingenuidade, é fazer a fortiori e pelo caminho mais curto
a critica do que se encontra dito nele. Inutil, por conseguinte, discutir
sobre as 650 paginas de um livro; infantil analisar o material histérico
gque se encontra nele trabalhado, indtil criticar a escolha desse
material, sua distribuicdo e sua interpretacdo, dado que se pode
denunciar uma falha na relacdo fundadora com a filosofia”
(FOUCAULT, 1999, p. 244).

Ou seja, para Foucault, a maneira com que Derrida descredibiliza, ou sequer
se debruca sobre o restante do livro e as demais fontes de conhecimento que
embasam o estudo da obra, se deram, devido a um uUnico engano encontrado na
interpretacdo da relacdo entre loucura e logos, isto €, um erro no caréter filosofico.
Pois, a partir dessa perspectiva de que a filosofia possuiria uma relagdo fundamental
com todo discurso racional, Derrida teria visto 0 engano no que concerne a filosofia,

como um erro naquilo que constitui uma relacdo fundamental com a formacao do

%0 gue nos leva a questionar: Se a historia da loucura e os demais acontecimentos que a envolvem
sdo tdo exteriores a filosofia, porque Foucault escolhe justamente uma passagem filosofica de
Descartes para encabecar o inicio do segundo capitulo de seu livro?
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saber em geral. Portanto, a denuncia de uma falha% na relacdo com a filosofia
demonstraria um erro em toda a estrutura fundamental do estudo da obra.

O que de fato, é bastante compreensivel quando se parte da premissa de que
a filosofia possui tal relagdo fundamental com os bases que constituem o saber. Pois,
Derrida é um filésofo, analisando uma passagem filoséfica e o grau de
responsabilidade do discurso filosofico cartesiano para com a totalidade historica da
loucura, e ao encontrar um erro na interpretacdo do ponto filoséfico em questéo, dado
que, sob sua perspectiva a filosofia possuiria uma relagéo intrinseca com a formacao
do saber, esse erro seria de grande impacto para toda a obra.

Pois, se a filosofia de fato possui uma relacdo fundadora com a producéo de
todo conhecimento e discurso racional, logo, uma falha® no ponto filoséfico da obra,
implica, consequentemente, uma falha no fundamento da obra, que por sua vez
repercute em toda a estrutura da obra. Desse ponto de vista, é cabivel a percepcao
de que um erro no argumento filosofico seja entendido como um erro crucial para o
empreendimento de todo o projeto em questéo.

Desse modo, demonstrando que o silenciamento da loucura ndo comecgara com
0 cogito e que este, por sua vez, nada mais é que uma continuidade analoga aquela
dialética tranquilizadora de Socrates. Portanto, Derrida demonstra assim, que a
hipétese de Foucault, sobre uma especificidade da razédo classica em relacdo a
loucura € um falso problema pois, ja desde o Logos grego havia sim, um corte entre
razéo e loucura®’.

No entanto, para com Foucault, essa perspectiva acerca da relacao da filosofia
com a formagao do conhecimento, teria feito com que Derrida interpretasse o erro

concernente a filosofia, como sendo um erro “da ordem do pecado cristdo”°8, onde:

95 Expresséo de Foucault. Cf. FOUCAULT, 1999, p. 244

96 pois, enquanto que para Foucault, 0 Logos grego néo possui contrario e desse modo, demonstrando
assim, que em outra época houve uma relagdo menos excludente entre loucura e razao, que difere da
relagdo entre loucura e razédo classica. Derrida, demonstra que a ndo existéncia de um contrario do
Logos ja demonstrava que ali havia uma exclusédo, ou silenciamento, que se dava, justamente através
da dialética tranquilizadora de Sdcrates.

97 Resumindo em outros termos, o gue Derrida faz € mostrar que a premissa da qual Foucault partiu
para fazer um comparativo entre a relacdo da razéo grega e loucura, e 0 que temos entre a razéo
classica e loucura, € uma premissa incoerente, interpretada erroneamente, portanto, a concluséo
inferida por Foucault, ndo seria valida, isto é, seu argumento acerca da especificidade da tradicdo
filosofica, especificamente o discurso cartesiano, nesse processo que compoe a totalidade histérica da
loucura, torna-se, um argumento invalido.

98 Frequentemente, vemos Foucault associar as coisas a algo religioso, como se na maioria dos
eventos houvesse uma influéncia ou perspectiva moral-cristd associada, o que nem sempre é 0 caso.
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basta haver um, e mortal, para que ndo haja mais salvacao possivel.
Por isso é que Derrida supde que, se ele mostra em meu texto um erro
a propésito de Descartes, por um lado, ele tera mostrado a lei que rege
inconscientemente tudo o que posso dizer sobre os regulamentos de
policia no século XVII, o desemprego na época classica, a reforma de
Pinel e os asilos psiquiatricos do século XIX (FOUCAULT, 1999, p.
244),

Apesar de Foucault associar a critica de Derrida dessa forma, a leitura anterior
que fizemos sobre os argumentos e problematizacdes feitas por Derrida em sua
releitura de Descartes, ndo demonstram sinais de que veem a falha de Foucault como
sendo da mesma ordem de um pecado cristdo, mas como vimos, da ordem de erro
na estrutura argumentativa, ou seja, na premissa em que se tomou partida para
afirmar o argumento da especificidade do texto cartesiano na historia da razéo
classica.

Apesar dessa “falha” implicar em um erro que repercute em todo o projeto,
tendo em vista a perspectiva de que a filosofia teria uma relacdo fundamental da com
a formacéo do conhecimento. Derrida, ndo afirma explicitamente que isso rege tudo o
que pode ser dito sobre a época classica, e como de fato, Foucault critica mais a frente
(FOUCAULT, 1999), Derrida ndo aponta especificamente de que maneira essa falha
afeta a analise total de Foucault no que concerne as instituicbes ou das teorias
médicas. Bem, isto se d& pois, 0 que esta em questdo aqui ndo é precisamente o que
diz respeito a psiquiatria, ou ao grande internamento, mas de fato, a maneira como a
filosofia é pensada e como se desenvolve o0 argumento concernente a especificidade
do discurso filosoéfico cartesiano.

Ou seja, trata-se aqui da analise das premissas que Foucault fez uso para inferir
a conclusdo de que haveria uma especificidade na razédo classica em relacédo a
loucura, e de que o discurso cartesiano seria um exemplo disso, quando Derrida
aponta a falha nessa premissa, ele demonstra que o argumento em relagcdo a
especificidade da tradicéo filoséfica ndo faz jus ao papel incumbido a filosofia da época
por Foucault e, se isso acarreta em demais problemas nas areas de estudos
abordadas por Foucault no restante da obra, ndo vem ao caso para Derrida, e de fato,
ele ndo explora, justamente, porgue o que ele esta apontando ali € somente ao que

concerne a filosofia.
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Entretanto, em sua defesa, Foucault argumenta que esse comportamento se

da devido ao nao reconhecimento da categoria do acontecimento singular:

Para Derrida, o que se passou no século XVII ndo poderia ser senao
“amostra” (ou seja, repeticdo do idéntico), ou “modelo" (quer dizer
excesso inesgotavel da origem): ele ndo conhece a categoria do
acontecimento singular. Portanto. para ele € inutil - e, sem duvida,
impossivel - Ler o que ocupa a parte essencial, sendo a totalidade, de
meu livro: a analise de um acontecimento.” (FOUCAULT, 1999, p.
245).

Ou seja, para Foucault, teria sido a perspectiva de Derrida, de que o que ocorre
no século XVII é apenas repeticdo de um evento originario do corte entre a loucura e
arazdo, que data desde a dialética tranquilizadora de Sécrates®®, que fez com que ele
que nédo reconhecesse a necessidade de analisar uma possivel singularidade dos
acontecimentos correntes na época em questdo. Contudo, esse é justamente o
empreendimento de Foucault, trata-se da analise de um acontecimento'®: “esforcei-
me em estudar e analisar os ‘acontecimentos’ que podem produzir-se na ordem do
saber, e que ndo podem reduzir-se nem a lei geral de um ‘progresso’ nem a repeticéo
de uma origem” (FOUCAULT, 1999, p. 246).

Ou seja, segundo Foucault, sua obra trata-se da andlise das possiveis
implicacbes que levaram até o surgimento desse acontecimento da era classica,
portanto, desprezar a singularidade presente naquilo que constitui 0 acontecimento
analisado, € desprezar tudo o que ocorreu ali, sem dar ao menos a chance de
trabalhar uma investigacdo acerca das outras coisas que estavam acontecendo, as
guais, ndo envolvem apenas a filosofia, mas diversas outras areas de estudos, esferas
politicas e institucionais.

Em outras palavras, o que Foucault esta tentando dizer é que a falha quanto a
hipétese de uma especificidade da filosofia ndo anula a possibilidade de existéncia

das demais especificidades da era classica e de sua relagdo com a loucura. E que, se

99 pois, a proposicdo de que o cogito € um pensamento analogo a dialética tranquilizadora, demonstra
que o cogito nada mais é que um modelo, ou amostra, reflexo da continuidade desse comportamento
da razdo em relacdo a loucura, que ocorreu desde o corte entre a logos grega € o0 seu contrario,
excluindo assim, qualquer possibilidade de especificidade do discurso cartesiano sobre a relagéo entre
loucura e razao classica.

100 “por acontecimento, Foucault entende, antes de tudo de maneira negativa, um Jato para o qual
algumas analises histéricas se contentam em fornecer a descricdo. O método arqueoldgico
foucaultiano busca, ao contrério, reconstituir atrds do fato toda uma rede de discursos, de poderes, de
estratégias e de praticas.” (REVEL, 2005, p. 13).
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Derrida sup®e isso, é porque ele esta condicionado a visdo de que a filosofia possui
uma relacdo essencial com os fundamentos que constituem a formacédo do saber,
entretanto, Foucault discorda dessa perspectiva em relacdo filosofia e os demais

saberes1oi,

3.1.1 Os trés postulados da filosofia, segundo Foucault

Foucault caracteriza a maneira como a filosofia € pensada e ensinada na

Franca, como sendo dividida em trés postulados:

E em nome deles que a filosofia se apresenta como critica universal
de todo o saber (primeiro postulado), sem analise real do conteudo e
das formas de saber; como injuncdo moral que sO se desperta com
sua propria luz (segundo postulado); como perpétua reduplicacao dela
prépria (terceiro postulado) em um comentario infinito de seus préprios
textos e sem relagao a nenhuma exterioridade” (Foucault, 1999, p.
245).

Nesse sentido, Foucault, se demonstra um critico dessa ades&o aos trés
postulados, ou seja, um critico a essa perspectiva de que a filosofia seria aquela por
meio da qual se produziria uma critica universal de todo conhecimento. Foucault se
mostra critico a esse comportamento frequente que os estudos em filosofia
promovem, o de se auto denominar como padrdo e paradigma para o desenvolvimento
de seus estudos, sem sequer analisar as coisas exteriores relacionadas ao objeto
tema de estudo. Foucault, também se mostra critico a esse comportamento de se
debrucar sempre sobre os mesmos problemas, apenas com comentarios que so
replicam os questionamentos anteriores.

Contudo, na perspectiva de Foucault, a maneira como Derrida trabalha a
filosofia, segue estritamente a risca esses trés postulados (FOUCAULT, 1999). Desse
modo, 0 que vemos aqui séo: dois pensadores discutindo sobre um mesmo tema
(loucura), mas que partem de perspectivas diferentes quando se trata da

responsabilidade da filosofia sobre o tema em questéo, ou seja, eles discordam quanto

101 5 que nos leva a questdo: Ha uma singularidade de fato? Isto é, essa andlise do acontecimento
que Foucault propde em seu livro, e as singularidades apontadas por ele, presentes na era classica,
de fato representam uma especificidade significativa em relacao a totalidade histdrica que constitui essa
exclusdo do louco? Veremos mais a frente que Descartes de fato promoveu um discurso que fomenta
a exclusao do louco, porém, isso nao chega a ser argumento suficientemente plausivel para inferir que
o discurso cartesiano possui uma especificidade significativa dentro da totalidade histérica da loucura.
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a responsabilidade em relacéo a loucura, porque tem percepcdes diferentes sobre
como a filosofia influencia em um discurso, ou formacéo do saber em relacéo ao tema.

Temos de um lado Foucault, acusando a filosofia, especificamente a filosofia
cartesiana, de possuir uma singularidade significativa dentro da totalidade da histéria
da loucura, segundo ele, 0 modo como o discurso de Descartes € escrito na Meditacéo
Primeira, seria exemplo de um discurso de exclusdo. Por sua vez, a excluséo do louco
no sujeito cartesiano, teria representado uma especificidade que afetou, ou reforgou
a maneira como a razao classica se relacionou com a loucura (FOUCAULT, 1972).

Ora, se Foucault ndo vé na filosofia uma relagcdo fundamental com os
fundamentos que constituem o saber, ou seja, a razdo em geral, e também néo
concorda com a perspectiva de que a filosofia seria uma critica universal que percorre
todo saber, ou discurso racional, entdo, por que, e em que medida a filosofia teria uma
singularidade significativamente suficiente para exercer alguma especificidade na
totalidade histérica da loucura?1?

Por outro lado, ocorre uma contradicdo semelhante com o que é dito por
Derrida, pois, se a filosofia possui assim tamanho grau de relacionamento com a razao
em geral, logo, torna-se um tanto quanto contraditério, negar que o que é dito pela
filosofia e maneira como é dito, nao interfira no pensamento que constitui aquele
conceito, ou seja, se a filosofia € esse estudo que engloba a universalidade da
formacao de saber, entdo, o que os discursos filos6ficos dizem a respeito de um
conceito, exerce, de fato, uma responsabilidade significativa quanto aquilo que ira se

compreender a respeito daquele conceito.

3.2 Condicdes e regras da formacéao do saber - a analise de um acontecimento

O ponto anterior, nos leva a proxima observacédo de Foucault, que se trata das
condicdes e regras da formag&o do saber, isto €, 0 que condiciona, ou quais regras
levam ao acontecimento da loucura na era classica. Para Foucault, o projeto de seu
livro era justamente o de promover uma analise sobre esse acontecimento e 0s

elementos que englobam o mesmo. A respeito disso, Foucault diz o seguinte:

102 Foycault admite mais a frente gue ainda possuia uma influéncia sobre esses trés postulados e por
isso, cometeu a fraqueza de encabecar um capitulo com a passagem de Descartes. Que na verdade,
tratava-se apenas de uma parte “acessoria” em seu livro, a qual deveria ter renunciado. (FOUCAULT,
1999, p. 246).
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O que tentei mostrar (mas, sem duvida, ndo estava claro aos meus
préprios olhos quando eu escrevia a Histéria da Loucura) é que a
filosofia ndo é nem histérica nem logicamente fundadora de
conhecimento: mas que existem condicdes e regras de formacao do
saber as quais o discurso encontra-se submetido a cada época, assim
como qualquer outra forma de discurso de pretensdo racional
(FOUCAULT, 1999, p. 246).

Ou seja, para Foucault, as condicdes e regras que formam o entendimento
sobre algo, para uma determinada época, seriam produto de uma série
acontecimentos singulares que contribuem para formacao ou fomentacéo daquilo que
se entende sobre algo, e isso ndo depende apenas do que a filosofia diz sobre o
assunto, esse processo € algo que todo discurso de pretensdo racional esta
submetido.

Dessa maneira, o projeto de Foucault se configura como um empreendimento
de se propor a investigar quais teriam sido as condicdes e regras da formacéo de
saber da época da era classica, e a maneira como estes submeteram a formacéo do
discurso racional e por conseguinte, como isso afetou na relacdo do pensamento entre
loucura e razdo. Na perspectiva de Foucault, haveria algo inconsciente no processo
de constituicdo de um saber, que possui formas e regras especificas que compde a
sistematizacdo que formam os discursos que sao produzidos acerca dos conceitos
(FOUCAULT, 1999).

Em detrimento disso, Foucault se propde a investigar os acontecimentos que
permeiam, ou condicionam o desenvolvimento dessas regras que ligam e separam 0s
conceitos de loucura e razdo classica. De acordo com Foucault, a analise desses
acontecimentos: “ndo podem reduzir-se nem a lei geral de um ‘progresso’ nem a
repeticdo de uma origem” (FOUCAULT, 1999, p. 246).

Pois, na perspectiva de Foucault, ha algo para além dessa repeticdo do ato
originario do corte entre raz&do e loucura, isto é, essa repeticdo ndo ocorre de modo
automatico mas, devido a uma série de regras e condi¢des especificas que contribuem
para manutencdo dessa sistematizacdo, que permite a manutencao dessa relacao

entre 0s conceitos de razao e loucural®s,

103 pesse modo, o projeto de Foucault, pode ser entendido também, como uma dendncia, ou
apontamento dessas formas e regras especificas que fazem com que esses acontecimentos sejam
reproduzidos ao longo dos séculos.



73

3.3 Critica de Foucault para Derrida — parte I e |l

O primeiro ponto que Foucault questiona € a suposicdo de que para Derrida, o
que Descartes disse ndo é o que ele quis dizer, pressupondo uma outra voz sobre
aquilo que é dito por Descartes (FOUCAULT, 1999). Bem, de acordo com Foucault,
mesmo se forcando a aceitar essa suposicao, isso ndo anula o fato de que houve uma
exclusao do sujeito louco na meditacao, quer tenha sido intencional ou ndo, quer tenha
sido dita diretamente por Descartes ou por uma outra voz, ndo invalida o fato de ter
havido essa excluséo.

Segundo ponto, para Foucault, quando o sujeito se propde (no caso aqui,
Descartes) a meditar, ele se sujeita a expor hipéteses diversas, se propde a arriscar-
se (FOUCAULT, 1999). Diferente do que ocorre com um discurso dedutivo, onde o
sujeito segue uma linha de raciocinio e silogismos invariantes, como uma cadeia de
sequéncia que nao permite outras interpretacdes ou riscos exteriores, ou seja, vocé
apenas segue o fio das premissas até se chegar a uma concluséo.

Entretanto, Foucault demonstra, que esse nao é o caso aqui pois, o texto de
Descartes trata-se justamente de uma meditacdo, meditacbes estas onde o sujeito
meditando desloca-se frequentemente, modificando suas conviccdes e as coloca em
suspenso, se propondo a supor hipéteses diversas e assumir riscos (FOUCAULT,
1999).

De fato, no decorrer de sua meditacdo, Descartes faz diversas suposicdes
sobre varios aspectos (a hipérbole demoniaca por si s6, € um audacioso exemplo),
porém, quando se trata da loucura, ele recua em arriscar. Em suma, o que Foucault
demonstra na segunda parte de sua critica € que a suposicdo, de que essa recusa
por parte de Descartes, ao se negar supor estar louco, tenha se dado por mero
descaso, é forcar uma interpretacdo que ndo condiz com o caréter discursivo do texto
cartesiano.

Antes de adentrar na terceira parte da critica a Derrida, Foucault, se prop6e a

refazer o trajeto de Descartes, que segundo ele, se daria do seguinte modo:

Deve-se, portanto, ler o trajeto de Descartes da seguinte maneira:
resolucdo de nao se fiar nos sentidos (ja que Ihes aconteceu de me
enganarem); tentativa de salvar, entretanto, um dominio de certeza
sensivel (minha situagcdo presente, com as coisas em torno de mim)
(FOUCAULT, 1999, p. 247-248).
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Ou seja, para Foucault, o primeiro momento do trajeto seria essa fase da duvida
natural, onde Descartes, decide néo confiar mais nos sentidos, pois eles podem nos
enganar. Apos essa fase da duvida, todas as coisas de origem sensivel acabam néo
sendo dignas de confiancga, isso faz com que Descartes busque por um dominio de
certeza sensivel para que possa ser possivel dar continuidade a investigacao pois,
admitir que nada é confiavel paralisaria 0 caminho da duvida. Portanto, seria
necessaria essa busca por um dominio de certeza das ideias de origem sensivel.

Nessa “tentagdo” de salvar uma certeza de dominio sensivel, Descartes teria
encontrado provacfes que colocam até mesmo esse dominio em suspenso
(FOUCAULT, 1999). Com isso, Descartes se propde entdo, a supor tais situacdes em
que até mesmo esses dominios de certeza sensivel tornam-se questionaveis de
confianga. O primeiro teste de provagéo, encontrada nesse caminho de se tentar
salvar uma certeza de dominio sensivel, é a loucura, o segundo teste € o sonho. O
primeiro é apagado por si proprio (loucura), mas o segundo é bem sucedido (sonho)
(FOUCAULT, 1999).

Esses dois testes aos quais Descartes se submete, na tentativa de salvar algum
dominio de certeza no sensivel, nos levam a terceira parte da critica de Foucault em
relacdo a releitura de Derrida sobre Descartes, que trata-se especificamente, de uma
problematizacdo das diferencas de tratamento de resolucdo para o que a loucura
representa nesse processo de duvida, e busca do dominio de uma certeza no

sensivel, e 0 que o sonho representa.

3.3.1 Parte Ill - acerca da relagéao entre loucura e sonho

Esta terceira parte da critica de Foucault, sobre a maneira como Derrida relé
Descartes, se da sob a perspectiva de Derrida quanto ao que ele interpreta acerca da
relacdo entre loucura e sonho para Descartes. O primeiro ponto observado € a
afirmacao de Derrida, de que a loucura seria uma experiéncia menos universal que o
sonho, pois, Descartes teria dito que o louco ndo € louco sempre, ndo se engana
sempre, mas apenas, de tempos em tempos (FOUCAULT, 1999). Contudo, Foucault
contrapde esse ponto, pois, Descartes “nao diz isso: ele ndo diz que o louco so é louco
de tempos em tempos; pelo contrario, € o sonho que se produz de tempos em tempos,
quando se dorme e, como ‘eu sou homem’, eu ‘costumo dormir' (FOUCAULT, 1999,
p. 248).
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Dito de outro modo, o que Foucault estd querendo frisar aqui é que essa
afirmacdo da qual Derrida parte para inferir que o louco s6 é louco de tempos em
tempos, e portanto, uma experiéncia menos universal que o sonho, ndo condiz de fato
com o que é dito por Descartes. Outro ponto abordado nesta terceira parte € referente
a riqueza imaginativa do sonho, que faria com que, sob a perspectiva de um
pensamento légico-racional, a experiéncia do sonho fosse mais enganosa que a
propria loucura, isto é, no sonho seria mais dificil de discernir sobre o que é ou néo
real, pois, com sua riqueza imaginativa, o sonho seria tao persuasivo quanto a loucura
para nos enganar (FOUCAULT, 1999).

Entdo, Foucault questiona porque, mesmo com toda essa capacidade de
enganar, o sonho é uma possibilidade possivel no movimento da meditacédo
cartesiana, ou seja, € possivel supor estar sonhando, € possivel fingir estar dormindo.
Porém, a loucura é dada como imediatamente impossivel na meditacdo cartesiana,
na medida em que para Descartes ndo € possivel sequer supor estar louco (veremos
mais a frente que essa possibilidade de supor uma experiéncia é de fundamental
importancia no movimento da meditagcdo cartesiana)!®* (FOUCAULT, 1999).

Desse modo, para Foucault, ao colocar a loucura como essa imediata
impossibilidade, Descartes retira da loucura a possibilidade de fazer parte desse
movimento da meditacdo, causando uma excluséo do louco no sujeito cartesiano. Em
resumo, essa imediata impossibilidade da loucura no movimento da meditacao
cartesiana elucida uma clara exclusdo do louco nesse processo de meditacao

cartesiana.

3.3.2 Parte IV - acerca do conceito de extravagancia

Na quarta parte de sua critica, Foucault, contrapfe essa aparente no¢ao que
Derrida apresenta, na qual a loucura seria menos extravagante que o sonho. Pois, de
acordo com Foucault, a proposicédo de Derrida, de que o conceito de extravagancia
teria 0 mesmo significado para Descartes, quando ele se refere tanto ao conceito de
sonho, quanto ao conceito de loucura, ndo condiz de fato com o que é dito por

Descartes na Meditacdo Primeira.

104 pois, é por meio dessa possibilidade que o sujeito toma consciéncia dos movimentos que ocorrem
nessa experiéncia, e ao tomar conhecimento dos mecanismos, o sujeito passa a dominar, ou a0 menos
ser capaz de julgar o que seria digno de confianca ou ndo (FOUCAULT, 1999, p. 248-249).
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Quanto a essa quarta parte da critica de Foucault, acerca do conceito de

extravagancia em Descartes, analisemos a seguinte passagem:

Passarei rapidamente sobre o fato de que a palavra € a mesma em
francés, mas ndo era a mesma no texto latino. Assinalarei apenas que,
no paragrafo dos loucos, Descartes usa para designa-lo a palavra
dementes, termo técnico, médico e juridico, pelo qual se designa uma
categoria de pessoas que sao estatutariamente incapazes de um certo
namero de atos religiosos, civis ou judiciais; os dementes s&o
desqualificados quando é preciso agir, interpor uma agéo judicial, falar,
gue Descartes tenha empregado essa palavra neste lugar do texto em
gue o sujeito, meditando e falando, afirma ndo poder ser louco, isso,
sem duvida, ndo é um acaso” (FOUCAULT, 1999, p. 250).

Bem, com isso, Foucault busca demonstrar que essa noc¢ao do direito da qual
Descartes se serviu (dementes), ndo € com relacdo a verdade das ideias, mas sim,
com relacdo a qualificacdo do sujeito, enquanto individuo falante, e também, nédo é a
mesma usada para se referir ao sonho. (FOUCAULT, 1999). Desse modo, ao
empregar esse termo para o0 sujeito louco, Descartes, o desqualifica enquanto
individuo capaz de produzir um discurso falante, enquanto ser pensante, ou seja, hao
se trata aqui apenas de um termo para se referir a uma ideia ou determinacao do
conceito de loucura mas, de desqualificar o individuo louco (demens) como sujeito
possuidor de capacidade cognitiva para pensar racionalmente e julgar.

Entretanto, para Foucault, a discussédo referente ao uso do termo ndo é
necessariamente o termo chave da questdo, mas sim, “expressdes como ‘aqui’,
‘agora’, ‘este papel’, ‘estou junto ao fogo’, ‘estendo a mao’, em suma, o ponto chave
diz respeito a todas as expressdes que remetem ao sistema da atualidade do sujeito
meditando (FOUCAULT, 1999, p. 251).

Ao se debrucar sobre o sistema da atualidade do sujeito meditando, Foucault
esta problematizando a atualidade dos exemplos usados por Descartes para
demonstrar o sonho e a loucura, pois, enquanto que no sonho, os exemplos usados
se referem sempre a acontecimentos do aqui e agora, na loucura, Descartes faz uso
de exemplos que distanciam o maximo possivel a experiéncia da loucura da realidade,
e da atualidade do momento.

Dito de outra forma, Foucault esta criticando a maneira como o sistema de
atualidade do sujeito meditando é empregado para exemplificar a experiéncia do
sonho, pois, os exemplos de Descartes ao supor estar sonhando, séo tdo préximo do

presente que € quase impossivel ndo o ver como uma efetiva possibilidade possivel
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de supor. Entretanto, ndo ocorre o mesmo quando se trata da experiéncia da loucura,
ela é descrita tdo longe da realidade e da atualidade do sujeito meditando, que é
imediatamente impossivel admiti-la como uma possibilidade para o sujeito meditando
(FOUCAULT, 1999). Desse modo, mais uma vez, 0 sujeito louco é excluido do

movimento de meditacéo.

3.3.3 Parte V - sobre a ordem da meditacdo cartesiana

Na quinta parte de sua critica, Foucault, entdo, retorna a discutir duas frases
de Derrida (que segundo ele, seriam as frases mais caracteristicas da releitura de
Derrida em Descartes) (FOUCAULT, 1999). Foucault retoma esses pontos para frisar
gue a leitura de Derrida em Descartes teria sido inexata.

A hipétese da extravagancia parece, nesse momento da ordem
cartesiana, ndo receber nenhum tratamento privilegiado e néo estar
submetida a nenhuma exclusdao particular’, e a hipotese da
extravagancia é "um exemplo ineficaz, infeliz na ordem pedagdgica,
pois ele encontra a resisténcia do néo-filésofo que ndo tem a audéacia
de seguir o filésofo, quando este admite que poderia muito bem ser
louco no momento em que fala (FOUCAULT, 1999, p. 253).

A primeira frase tem sua inexatiddo constatada quando o movimento da
meditacdo é explanado por Foucault, como vimos anteriormente. Outro ponto, € o
momento em que Derrida infere, erroneamente, que o termo extravagancia € usado
para se referir a loucura e o sonho com o mesmo sentido, pois, como Foucault bem
explicitou, no latim, o termo sequer € o mesmo (FOUCAULT, 1999). E se o termo ndo
€ aplicado com o mesmo sentido, logo, denotam tratamentos e interpretacdes
diferentes. Como vimos, o demens é um caso particular, e sua particularidade
representa uma incapacidade, que imediatamente o exclui do movimento da
meditacao.

A segunda frase € ainda mais intrigante. Pois, se para Derrida a hipétese da
extravagancia € ineficaz na ordem pedagogica devido a resisténcia do néo-fildsofo em
seguir o filésofo, “quando este admite que poderia muito bem ser louco no momento
em que fala” (FOUCAULT, 1999, p. 253). Com essa afirmagéo, Derrida demonstra
gue ha uma importancia, ou virtude (audacia), na atitude filosofica ao se arriscar supor

poder estar louco, e que Descartes ndo € um exemplo seguidor dessa ordem. O que
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nos leva a problematizar: O que isso diz de Descartes? Isto €, de que maneira o texto
cartesiano se situa nessa afirmacéao, haja vista que Descartes nao se prop6s a admitir
supor estar louco no momento em fala?

Dito de outra forma, o que Foucault quer dizer é que, na medida em que,
Derrida afirma que a hipotese da extravagancia é um exemplo ineficaz e infeliz na
ordem pedagodgica (ou, ordem cartesiana), e em seguida o exemplo usado pelo
mesmo, exemplifica Descartes como ndo seguidor da prépria ordem, isso demonstra
uma inexatidao conflituosa de sua parte, em relacao a leitura que ele faz de Descartes.

Em detrimento desse ocorrido, Foucault decide entdo explorar o conceito de
ordem no texto cartesiano, ou seja, qual ordem esta sendo trabalhada nas meditac6es
cartesianas? O que compde essa ordem? Seria uma “ordem arquitetural%? Seria
uma “ordem espacial™? “Em outros termos, seria uma ordem ‘arquitetdnica’?”
(FOUCAULT, 1999, p. 254). Para Foucault, ndo se trata de uma ordem do tipo como
ordenacdo, ou um tipo de estrutura alinhada e bem definida, mas sim, de uma

“sequéncia temporal” (FOUCAULT, 1999, p. 254). Pois, como bem explicitou Foucault:

Em primeiro lugar, porque se trata ndo de elementos de uma figura,
mas de momentos de uma série; em segundo lugar (ou melhor, ao
mesmo tempo), por tratar-se de um exercicio cuja experiéncia modifica
pouco a pouco o sujeito meditador, e de sujeito de opinides ele se vé
qualificado como sujeito de certeza. E preciso ler as Meditacbes como
uma sequéncia temporal de transformacdes qualificando o sujeito; e
uma série de acontecimentos propostos ao leitor como
acontecimentos iteraveis para e por ele (FOUCAULT, 1999, p. 254).

Podemos inferir dessa passagem que, na perspectiva de Foucault, a ordem das
meditacOes de Descartes, trata-se, na verdade, de uma sequéncia temporal composta
de momentos. Esses momentos, por sua vez, seriam compostos por uma serie de
acontecimentos, um dos acontecimentos que Foucault menciona seria, “a resolugao
de duvidar’, e este acontecimento teria levado a resolugdo de nao confiar nos
sentidos. Esses acontecimentos levam Foucault a problematizar algo essencial para
compreender a sequéncia temporal das meditagcdes cartesianas: “as relagdes do
momento do sujeito na ordem das provas” (FOUCAULT, 1999, p. 254).

105 com “ordem arquitetdnica” Foucault compreende uma ordem cujos elementos mantidos em sua
permanéncia visivel podem ser percorridos em todos os sentidos. (FOUCAULT, 1999, p. 254).

106 por “ordem espacial” Foucault entende, uma ordem em que qualquer olhar anénimo e distante pode
envolver sem ser envolvido por ela (FOUCAULT, 1999, p. 254).
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Bem, o que podemos inferir com base na analise dos argumentos estudados
até entdo, € que no momento das meditacdes, 0 sujeito encontra-se numa busca para
qualifica-lo como um “sujeito de certezas” (FOUCAULT, 1999, p. 255). Porque, a
resolucdo de duvidar, que teria gerado uma desconfianca quanto ao dominio da
verdade dos sentidos, fez com que o sujeito fosse inserido em um momento de busca
por relacdes que pudessem o qualificar como sendo um sujeito de certezas, livrando-
o das desconfiancas geradas da resolucdo de duvidar.

Dito de outra forma, é como se 0 sujeito estivesse se perguntando: Como é que
em meio a esses acontecimentos de duvidas e incertezas eu posso garantir a
existéncia de algo que me permita confiar em meus pensamentos? De quais as provas
eu poderia fazer uso nesse momento de meditacdo, que possam me qualificar como
um sujeito de certezas? Bem, de acordo com Foucault, a meditagdo cartesiana se
resume em 3 resolucdes (pébr em duavida os principios; desconfiar do que
apreendemos pelos sentidos; encontrar algum dominio de certeza), e 4 temas (0s
principios das opinides; 0s conhecimentos sensiveis; a loucura e 0 sonho)
(FOUCAULT, 1999).

De acordo com Foucault, as duas primeiras resolucdes teriam levado o sujeito
a buscar pela terceira. Para resolucdo desta, o sujeito explora no movimento da
meditacao transformacdes qualitativas que possam o qualificar como sujeito de
certezas. Essas transformacgfes qualitativas dizem respeito respectivamente a dois
eventos que estdo inseridos nessa sequéncia temporal, isto €, a eventualidade da
loucura e a eventualidade do sonho. Entdo, tendo como objetivo qualificar-se como
sujeito de certezas, a eventualidade da loucura nas transformagfes qualitativas é
apresentada como uma “excluséo qualificante” (FOUCAULT, 1999, p. 254).

Dito de outro modo, na percepcao de Foucault, a excluséo da loucura € tida na
meditacdo como condig&o para qualificar o sujeito como sujeito de certezas, ou seja,
se faz necessario excluir o evento da loucura na meditacéo pois, € preciso excluir do
movimento da meditacdo a possibilidade de estar louco, para que o sujeito possa se
qualificar enquanto sujeito meditador. Em detrimento disso, a loucura so pode ser vista
na meditacdo como um objeto do qual apenas se fala, mas n&o pode se permitir
experienciar, ou seja, a loucura é tida como um evento que o observador ndo pode
admitir supor, do contrario, ele ndo seria capaz de qualificar-se como sujeito de
certezas (FOUCAULT, 1999).
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Enquanto que, no que diz respeito a eventualidade do sonho, ou seja, a
possibilidade de poder supor estar sonhando, aparece na meditagdo como uma prova
positiva, onde, por meio da qual, o sujeito toma consciéncia do que esta ocorrendo ali,
isto é, tomar conhecimento dos processos que ocorrem quando se esta sonhando, e
dessa forma, o sujeito consegue inferir o que pode ou nédo ser digno de confianca,
evitando assim, eventuais enganos que o0s sentidos podem acometer-nos quando
estamos sonhando (FOUCAULT, 1999).

Em suma, para Foucault, na Meditacdo Primeira cartesiana, a possibilidade de
poder supor estar dormindo é apresentada como uma ferramenta que possibilita ao
sujeito um meio para qualificar-se como sujeito de certezas, ou seja, simular sonhar é
a maneira pela qual o sujeito toma compreensdo do funcionamento dos sentidos e
desse modo, consegue discernir sobre o que pode ou nao confiar (FOUCAULT, 1999).
Enquanto que a eventualidade da loucura € apresentada, ndo como uma prova
positiva, mas somente como uma exclusdo qualificativa.

Ainda sobre essa exclusao, Foucault diz o seguinte:

O momento da excluséo da loucura no sujeito em busca de verdade é
forcosamente ocultado do ponto de vista da ordenagéo arquitetbnica
do sistema. E, ao se colocar deste ponto de vista, sem duvida legitimo
para todos os momentos das MeditagGes, Derrida se condenava
obrigatoriamente a nédo ver a exclusédo da loucura (FOUCAULT, 1999,
p. 256).

Dito de outra forma, de acordo com Foucault, devido a essa ocultacdo, o
momento de exclusdo do louco no movimento da meditacao cartesiana, somente seria
percebido se fosse feita uma analise do discurso filosofico, que se propusesse a
investigar a exclusdo do louco na filosofia (FOUCAULT, 1999). Em suma, analise
proposta por Foucault, aqui, ndo se trata de uma investigagdo que vé o momento da
exclusdo como uma heranca de outros tempos que se perpetua dentro de uma
estrutura a priori, mas sim, de uma analise dos acontecimentos que deram origem a
esse momento de excluséo louco, e também, dos acontecimentos exteriores a filosofia
que contribuiram para 0 momento da excluséo e a perpetuacdo do mesmo.

Foucault, entdo, finaliza suas observacfes a respeito de Derrida, criticando
mais uma vez, a maneira como a filosofia é fechada em si mesma, e em como o
discurso e investigacdes filosoficas se recusam a se debrucar sobre acontecimentos

exteriores a filosofia, ou a acontecimentos singulares. E ainda mais, questiona se de
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fato a exclusdo do louco em Descartes, teria mesmo se dado devido a uma
ingenuidade, ou simples descaso da parte de Descartes, como insinua Derrida. Alias,
a ultima frase de Foucault em Resposta a Derrida é: “onde esta a ingenuidade?”
(FOUCAULT, 1999, p. 257)

CONSIDERACOES FINAIS

Em sintese, a problematica central do estudo se d4 em torno do que consiste a
exclusdo do louco no sujeito cartesiano para esses autores, essa exclusao de fato
ocorre? E se for este o0 caso, ela teria de fato uma especificidade na totalidade histéria
da loucura da era classica no que concerne a perspectiva dos autores analisados?

Bem, com base na analise das obras trabalhadas no estudo em questéo,
podemos inferir que, em sintese, para Foucault, a exclusdo do louco no sujeito
meditativo cartesiano se da, na medida em que Descartes, faz uso de resolucdes
diferentes para tratar de duas eventualidades (loucura e sonho) encontradas no
movimento da meditacdo cartesiana, onde o sujeito meditando encontra-se numa
busca por um dominio de certeza. Entdo, em que medida essa suposta tratativa
diferente para essas eventualidades, implicam na excluséo do louco?

Na perspectiva de Foucault, ao tratar a eventualidade do sonho, os exemplos
usados como ferramenta de exercicio meditativo para verificar os possiveis dominios
de certeza presente nas ideias de origens sensiveis no sonho, Descartes, faz uso de
exemplos atuais, e proximos da realidade do sujeito meditando, como termos como
aqui e agora. Ao fazer uso de exemplos da atualidade do sujeito meditando, Descartes
faz a eventualidade do sonho parecer algo extremamente familiar e préximo da
realidade do sujeito meditativo.

Contudo, quando se trata da eventualidade da loucura, o caso é outro. De
acordo com Foucault, a exemplaridade direcionada a eventualidade da loucura é
apresentada por Descartes, de modo tao distante da atualidade do sujeito meditando,
que a possibilidade de supor estar louco € apresentada como uma imediata
impossibilidade para o sujeito meditando. Desse modo, ao colocar a eventualidade da
loucura sob essa perspectiva, Descartes exclui da experiéncia da loucura qualquer
possibilidade de se buscar nela algum dominio de certeza, isto €, ele exclui o louco

do sujeito cartesiano.
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Ademais, na perspectiva de Foucault, a maneira como a filosofia cartesiana
manifesta seu discurso sobre a loucura na Meditacdo Primeira, € um exemplo de como
a linha da experiéncia critica da loucura promove um distanciamento da loucura na
razdo. Para além disso, 0 modo como Descartes se serve do conceito de demens para
tratar da eventualidade da loucura, demonstra, também, que o discurso da filosofia
cartesiana, compartilhava da mesma linha de pensamento da criagdo do Hospital
Geral de Paris, que com as politicas de grandes internagdes, teriam intensificado essa
figura da loucura ligada ao ambito puramente moral.

A especificidade desse discurso na totalidade historica da loucura na era
classica se daria, porque, segundo a interpretacdo de Foucault, na filosofia antiga o
conceito de Logos para 0s gregos ndo teria um contrario, mesmo com a dialética
tranquilizadora de Socrates. Dessa maneira, na percepcdo de Foucault, isso
demonstra que ndo havia um discurso filosofico que excluisse a figura da loucura na
razao, diferente do que se tem com o discurso cartesiano. Entdo, Descartes seria um
exemplo especifico da era classica que demonstra uma descontinuidade para com a
filosofia grega, e essa descontinuidade seria um acontecimento que teria influenciado
nas mudancas de percepc¢ao sobre a relacdo da loucura na razdo da era classica.

Contudo, em Resposta a Derrida, Foucault, se demonstra um critico da
perspectiva de que a filosofia possui uma relacdo fundamental com a formacéo dos
saberes. Mas, mesmo assim, ele encabeca a Meditag&o Primeira no segundo capitulo
de sua obra e apresenta o discurso cartesiano como sendo um discurso filoséfico que
representa uma especificidade, na totalidade histérica da loucura na era classica, com
base na interpretacdo de uma passagem, da primeira, dentre varias meditacfes
cartesianas. Desse modo, Foucault, se demonstra um tanto quanto contraditorio ao
seu posicionamento critico quanto ao que o discurso filosofico é capaz de influenciar
sobre a formacao de um saber sobre algo.

Logo, podemos inferir duas coisas a respeito da interpretagdo foucaultiana
acerca da especificidade do discurso cartesiano: das duas, uma, ou, Foucault admite
que a filosofia tem uma relacdo fundamental com a formacdo do saber, e dessa

maneira, seria admissivel reconhecer a possibilidade de que o que é dito pelo discurso
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filosofico interfere na totalidade historica da percepcao que as formacdes de saberes
terdo sobre o que foi dito pelo conceito em questaol®’.

Ou, Foucault, mantém sua posic¢éao critica da filosofia e sua relacédo fundamental
com a formacéo dos saberes, e desse modo, independente de ter havido, ou hdo um
discurso de exclusdo do louco no sujeito cartesiano, esse nao implicaria tamanha
proporcao de influéncia para justificar uma especificidade que interfira na totalidade
historica da loucura na era classica.

Quanto ao que refere a Derrida, temos no primeiro momento, uma série de
guestdes que sdo levantadas, que problematizam a interpretacdo foucaultiana em
Descartes. Com base nessas criticas, Derrida propde uma releitura de Descartes. Em
detrimento disso, iremos recapitular algumas problematiza¢gdes e pontos levantados
nessa releitura de Derrida em Descartes.

Derrida questiona se de fato a intencéo de Descartes era mesmo a de excluir o
louco, ou seja, se admitissemos essa excluséo, sera que de fato, ela foi uma excluséo
intencional? Bem, tendo em vista, uma afirmacao de Derrida, de que “o cogito vale
mesmo se eu sou louco”, e levando em consideracao essa afirmag¢éo como veridica,
porque, entdo, Descartes se recusa a supor estar louco?

Essa ja ndo seria uma demonstracdo de que a exclusdo nao foi por descaso,
mas sim, que Descartes decidiu excluir a eventualidade da loucura do movimento da
meditagcdo da duvida natural? E a decisdo dessa escolha, ndo teria se dado,
justamente, por causa de uma outra afirmacdo que o préprio Derrida, também,
apresenta em seu texto, de que, para Descartes, pensar e dizer o claro e distinto
seriam a mesma coisa.

E como o proprio Derrida explicita, essa linha de raciocinio de Descartes seria
semelhante a de Santo Anselmo, onde a loucura € vista como uma impossibilidade de
pensamento, pois, se o louco pensasse, ndo teria manifestado suas palavras da
maneira que o faz. Logo, no louco ndo ha pensamento, porque ndo ele pensa suas
palavras, e por isso, sua manifestagéo ndo tem nada de claro e distinto. Dessa forma,

a eventualidade da loucura, isto é, supor estar louco seria imediatamente impossivel

107 besse ponto de vista, torna-se compreensivel a ligacdo que Foucault faz entre o discurso cartesiano
e a grande internacdo. Pois, como vimos, na perspectiva de Foucault, o discurso cartesiano teria uma
l6gica de pensamento similar a criacdo do hospital geral que estava promovendo essa grande
internacdo, com o qual, se deu origem a politicas das grandes internagfes, que por sua vez, teriam
intensificado cada vez mais essa percep¢ao do conceito de loucura somente como doenca mental e
nao mais como uma figura ligada a razao.
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de admitir-se para a sentenga “cogito, ergo sum”, pois se ndo ha pensamento, ndo ha
prova da existéncia do ser, enquanto ser pensante.

Apesar de Derrida, na tentativa de salvar Descartes das acusagdes de
Foucault, se contradizer em alguns momentos, o ponto referente a interpretacéo
errbnea da relacdo sobre o conceito de Logos e o0 seu contrario, demonstra que a
proposicado de uma especificidade da era classica ndo se sustenta. Por isso, Derrida
conclui em sua releitura, que se Foucault quisesse de fato promover uma arqueologia
do siléncio da loucura ele deveria ter investigado a priori, a dissenséo que ocorreu
desde a filosofia na Grécia. Pois, somente a partir de uma compreensdao bem
fundamentada acerca desse corte originario e que seria possivel tracar uma
arqueologia bem definida dessas crises que ocorrem entre razao e loucura.

Portanto, Derrida evidencia que a premissa da qual Foucault partiu para afirmar
uma particularidade de relacdo entre razdo e loucura, € infundada. O discurso
cartesiano, seria apenas uma heranca desse discurso filoséfico que data desde antes
da dialética tranquilizadora de Socrates. Entretanto, Derrida admite que o
empreendimento de Foucault, de tentar fazer uma arqueologia do siléncio da loucura
(apesar de contraditorio), € um empreendimento necessario para e compreender a
maneira como, constantemente as crises da historia da razdo, estdo estranhamente
ligadas as crises da histéria da loucura.

Em suma, é possivel obter duas conclusées da analise de Derrida: Primeiro,
sim, a loucura e a razdo tem uma relacao intrinseca, ou seja, € admissivel cogitar a
possibilidade de que a loucura seja uma das figuras da razdo. Entretanto, para
entender essa dissensao, se faz necessario uma investigagéo sobre o corte originario,
e ndo em Descartes, ou na era classica. Antes de se investigar a historia da loucura,
€ preciso investigar a historia da razdo, ndo uma razdo de um periodo determinado,
mas a histéria da razao em geral.

Em segundo, essa excluséo da raz&do na loucura néo seria uma especificidade
da filosofia cartesiana, ou da filosofia somente. O discurso cortado da loucura seria
uma necessidade, uma violéncia necessaria para que o discurso ocorra, para que haja
linguagem. A filosofia seriam somente mais um dos agentes que faz uso dessa
violéncia necessaria para que o discurso racional ocorra, pois esse discurso é o que
nos caracteriza enquanto seres racionais e nos diferencia dos demais animais, isto €&,
foi necessario o corte entre razao e loucura, para que pudéssemos ser, enquanto

seres pensantes. Cogito, ergo sum.
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