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RESUMO

Esta dissertacdo aproxima-se da argumentacdo de Istvan Mészaros a respeito da permanéncia
do capital na experiéncia soviética, o que se deu através de uma andlise bibliografica de sua
obra Para Além do Capital, estruturada e apresentada em capitulos, nos quais, se
desenvolveram trés partes importantes desta afirmativa. Partiu-se de uma analise da
concepcao de capital de Marx e a apropriacdo meszariana desta concepgéo, que a construiu a
partir dos eventos histéricos da experiéncia soviética. No segundo capitulo, expde-se a relacéo
dialética de autossustentagdo entre o Estado moderno e o sistema do capital, em conjunto com
a analise da necessidade social do fenecimento do Estado, uma vez que este sO existe em
sociedades fundamentadas na extracdo do trabalho excedente dos produtores por um circulo
dirigente. E, por fim, no terceiro capitulo, a abordagem se alicerca na caracteristica
fundamental da propria relacdo-capital que emergiu da experiéncia soviética, a forma
especifica em que o sistema do capital desenvolveu a extracdo do trabalho excedente nas
condicBes pds-revolucionarias: uma extracdo determinada politicamente.

Palavras-chave: Sistema do capital. Pos-capitalismo. Experiéncia soviética.



ABSTRACT

This dissertation approach the Istvan Mészaros’ argumentation about the continuance of the
capital’s system in the soviet experience. Through a bibliographical analysis of his work
Beyond Capital, in each chapter this dissertation develop three main parts of his affirmative.
The starting point is an analysis of Marx’s capital’s conception and the meszarian
appropriation of this conception, developing it through the historic events of soviet
experience. In the second chapter, it develop the dialetic relation of self-sustainment between
the modern State and capital’s system, together with the analysis of social necessity of the
State wither away, since the State only exists in societies grounded in the extraction of
surplus-labour by a ruler circle. And finally, in the third chapter, the approuch refer about a
inherent fundamental characteristic of the relation-capital that emerged from soviet
experience, the specific form that capital’s system developed the extraction of surplus-labour
in the post-revolutionaries conditions: an extration politically determinated.

Key Word: Capital’s system. Post-capitalism. Soviet experience.
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1. INTRODUCAO

A Revolucdo Russa de outubro de 1917 foi um dos acontecimentos historicos mais
importantes do século XX. A experiéncia revolucionaria que se desdobrou a partir de 1917 e
que se findou perto do fim do século (em 1991, com a dissolucdo da Unido das Republicas
Socialistas Soviéticas - URSS) influenciou bastante, durante este periodo, o contexto
socioeconémico do mundo. Ainda assim, sua importancia para o contexto global ndo acabou,
pelo contrario, continua ecoando através dos anos do século XXI. Por exemplo: suscitando
andlises, debates e polémicas. Uma das polémicas em questdo, a qual demonstra a
complexidade de tal evento histérico, é a busca pela compreensdo do real significado desta
experiéncia, do seu vinculo real com a teoria de Karl Marx e da natureza de suas contradi¢tes
tdo profundas.

Estas questdes estdo longe de ser um consenso, seja na perspectiva conservadora, seja na
perspectiva revolucionaria. Em meio a complexidade da natureza da experiéncia soviética, um
estudo detalhado desta experiéncia ndo sé demandaria o estudo de um periodo historico
abrangente, desde os elementos que precederam, em séculos, a Revolugdo de Outubro, mas
também demandaria uma abrangéncia de autores das mais diferentes perspectivas. Dentre
varios pensadores que se propuseram a analisar a experiéncia soviética, consideramos nos
delimitar a andlise de Istvan Mészaros (que além de estudar e analisa-la por décadas, viveu a
prépria experiéncia), contida em sua obra Para Além do Capital. Um elemento central desta
analise critica a experiéncia soviética é que sua contradicdo fundamental foi a permanéncia do
capital, como um antagonismo entre o chamado capital pds-capitalista soviético e o trabalho
pos-revolucionario. E sabido que os elementos contidos nesta obra nfo podem significar a
Unica analise importante para entender este acontecimento histérico fundamental para o
mundo, que reverbera através dos anos. Apesar disso, nos delimitaremos a sua obra por conta
de sua originalidade em tratar a questdo, trazendo uma profunda contribuicdo para o
entendimento da experiéncia soviética, bem como uma contribuicdo significativa para a
compreensdo da natureza do proprio sistema do capital, ao argumentar que este permaneceu
apos a destruicdo revolucionaria do capitalismo.

Além da obra Para Além do Capital, nosso estudo se fundamenta numa analise do Livro |
d’O Capital, de Karl Marx, bem como de outros textos mais historicos, a exemplo da
importante contribuicdo de Engels, referente a historia francesa do século XIX e a histéria
russa da segunda metade deste mesmo século, englobados nas edi¢des que foram publicadas

no Brasil como Revolugdo Antes da Revolucédo e Lutas de Classe na Russia. Isto foi preciso



por um motivo essencial: Mészéros, para afirmar a originalidade de sua perspectiva a respeito
de que o capital permaneceu na experiéncia soviética, posiciona-se como um continuador da
perspectiva originalmente elaborada por Marx. Isto porque alega que a compreensdo da
natureza mais profunda da critica de Karl Marx ao capital é essencial para analisar a sua
permanéncia na experiéncia sovietica, sob uma forma metamorfoseada de controle, apesar da
destruicdo do capitalismo pelo processo revolucionario russo.

A distincdo entre capital e capitalismo foi o tema do estudo realizado para nosso Trabalho
de Conclusdo de Curso de graduacdo, no qual foi possivel compreendermos que a
consolidagdo do capital industrial e a instauracdo de sua idade moderna pressup0s um
processo de desenvolvimento historico do capital (enquanto capital comercial e capital
usurario como formas pretéritas de existéncia do capital) dentro de formacdes sociais
anteriores ao capitalismo, como a antiguidade escravista e a ldade Média feudal. Capital e
capitalismo que, a primeira vista, pareciam sindnimos, revelaram diferencas fundamentais
neste desenvolvimento historico secular, ainda que consideremos a historia até o ponto da
consolidacdo do capitalismo industrial concomitante com a consolidacdo do capitalismo
como sistema social que cada vez mais dominava 0 mundo. Ou seja, ainda que consideremos
0 capitalismo como a Unica variedade de producdo do capital desenvolvida na histéria até
entdo.

O capital em suas formas pretéritas (capital comercial e usurario) que encontramos nas
fases pré-capitalistas (na Antiguidade escravista e no Medievo feudal) tem determinadas
caracteristicas proprias que sdo diferentes em relacdo a natureza do capital industrial. Tais
formas pretéritas sobreviviam nas margens das sociedades vigentes: enquanto capital
comercial e usurario, ele tinha uma relagdo apenas com o excedente Util da producdo das
respectivas sociedades (producdo escravista ou producdo feudal). Sua fonte de acumulacéo se
dava através de atividades que ndo se inserem na estrutura da atividade produtiva, dominada
por outras formas de producdo (escravista ou feudal). Ou seja, essas formas pretéritas de
capital desenvolvem-se em sociedades nas quais ele ndo é o elemento predominante da
producao.

Ao passo que o capital foi controlando o processo de producdo, ele foi exercendo um
controle sobre a sociedade que “implacavelmente sobrepde a tudo seus proprios critérios de
viabilidade”. Os critérios de viabilidade do préprio capital foram se tornando o critério de
viabilidade de todas as esferas da vida “desde as menores unidades de seu ‘microcosmo’ até
as mais gigantescas empresas transnacionais, desde as mais intimas relacdes pessoais aos mais

complexos processos de tomada de decisdo dos vastos monopélios industriais” (MESZAROS,



2009, p. 96), se constituindo como um sistema organico de controle da reproducdo do
metabolismo social.
M¢észaros argumenta que Marx demonstrou em varios contextos que “todos os aspectos da

forma plenamente desenvolvida do capital” apareceram “em algum grau na historia muito
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tempo antes da fase capitalista, em alguns casos, até milénios antes” — inclusive “a
mercantilizacdo da forca de trabalho, que é o passo mais importante para alcancar a forma
mais desenvolvida, a capitalista”. No entanto, os antecedentes historicos do capital, lembra-
nos Mészaros, sdo “parciais e esporadicos” e ndo podem ser elementos que fundamentem
qualquer tentativa de, ao analisar o passado, “eternizar o modo capitalista de controle da
reprodugdo sociometabélica da humanidade” (MESZAROS, 2009, p. 703). Nas palavras de

Marx, em seus Economic Works: 1861-1864, vemos que

Inicialmente, o capital vem da circulacdo e, além disso, seu ponto de partida é o
dinheiro. Vimos que o dinheiro que entra em circulagéo e que ao mesmo tempo dela
retorna para si mesmo é a Ultima exigéncia, em que o dinheiro suspende a si mesmo.
E a0 mesmo tempo o primeiro conceito de capital, e a primeira forma na qual ele
aparece. ... [D-M-M-D] este movimento de comprar para vender, que compde 0
aspecto formal do comércio, do capital enquanto capital mercantil, é encontrado
nas condi¢des mais primitivas do desenvolvimento econémico; é o primeiro
movimento pelo qual o valor de troca enquanto tal forma seu contetdo — ndo é
apenas a forma, mas também seu proprio conteldo. Esta no¢do pode ocorrer no
interior de um povo, ou entre povos para cujas producfes o valor de troca de modo
algum tenha ainda se tornado um pressuposto. O movimento apenas se apodera do
excedente de sua producdo diretamente Util, e se desenvolve apenas na sua margem.
Tal como os judeus na velha sociedade polonesa ou na sociedade medieval em geral,
povos completamente mercantis, como na Antiguidade (e, mais tarde, o0s
lombardos), podem ocupar esta posi¢do entre povos cujo modo de produgdo nao esta
ainda determinado pelo valor de troca como pressuposto fundamental. Capital
comercial é apenas capital circulante, e capital circulante é a primeira forma de
capital, na qual ele ainda néo se tornou de modo algum o fundamento da produgéo.
Uma forma mais desenvolvida é o capital dinheiro, e juro dinheiro, usura, cuja
aparéncia independente pertence do mesmo modo a um estagio anterior. Finalmente,
a forma M-D-D-M, na qual dinheiro e circulacdo em geral aparecem como meros
meios para a circulagio de mercadorias (MARX apud MESZARQS, 2009, p. 711).

Em outras palavras, a troca de mercadorias ¢ uma das “condi¢cOes de emergéncia” do
capital e “é formada sobre a base oferecida por varios diferentes estagios da producéo que
tém todos em comum a situacdo em que a producao capitalista ou ndo existe absolutamente ou
existe apenas esporadicamente” (MARX apud MESZAROS, 2009, p. 707). Ou seja, na
concepcao de Mészaros, como forga todo-poderosa da reprodugdo do metabolismo social, “o
capital resulta de constituintes que, em sua condicdo original, por necessidade, desempenham
necessariamente um papel subordinado mesmo que dinamicamente crescente em relagdo a

outras forcas e determinacdes reprodutivas da sociedade dada” (MESZAROS, 2009, p. 711).
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Neste contexto, para Mészaros, “o conceito de capital € muito mais fundamental que o de
capitalismo. O ltimo esta limitado a um periodo historico relativamente curto, enquanto o
primeiro abarca bastante mais que isto”. O capital enquanto tal “ocupa-se, além do modo de
funcionamento da sociedade capitalista, das condi¢bes de origem e desenvolvimento da
producdo do capital, incluindo as fases em que a produ¢do de mercadorias ndo é abrangente e
dominante como no capitalismo” (MESZAROS, 2009, p. 1029). Segundo o autor, 0
capitalismo ndo passa de uma “fase” (MESZAROS, 2009, p. 1029), uma “variedade”
(MESZAROS, 2009, p. 709), um “modo” (MESZAROS, 2009, p. 727), uma “forma”
(MESZAROS, 2009, p. 723) de producdo de capital enquanto capital industrial. Esta
perspectiva de analise do capital se torna ainda mais profunda quando temos em vista que o
capital industrial permaneceu inclusive para além da variedade capitalista.

A analise de que o sistema do capital permaneceu na experiéncia soviética traz,,
inclusive, uma significativa contribui¢cdo ao Servi¢o Social, na medida em que nos permite
aprofundar a analise da chamada “questao social”, ndo restringindo apenas a fase capitalista
de producdo do capital (se suas contradi¢bes profundas que degradam a vida dos produtores
permanecem). De acordo com Netto, na sua apresentacdo ao livro de Engels A Situacdo da

Classe Trabalhadora na Inglaterra,

entre 0s anos trinta e cinquenta do século XIX, o brutal pauperismo das camadas
trabalhadoras urbanas, derivado diretamente da producdo capitalista, impactou a
consciéncia social europeia e deu origem a uma larga e copiosa documentacao.
Intelectuais dos mais diversos matizes — reacionarios e conservadores, liberais e
democratas, reformadores e revoluciondrios — ocuparam-se do que entdo era
designado por todos como “questdo social” (NETTO, 2010, p. 30).

Para o autor supracitado, A situacdo da classe trabalhadora na Inglaterra é a primeira
obra, no debate da €época sobre esta questdo, em que a “questdo social” € “compreendida
como uma implicacdo necessaria do padrdo societario embasado na propriedade privada dos
meios de producdo fundamentais, sua resolubilidade é posta como fun¢do da supressdo desse
mesmo padrdo societario” (NETTO, 2010, p. 30). Consequentemente, se o capitalismo ¢
destruido por um processo revolucionario, mas o sistema do capital permanece através de
outra forma de controlar o processo de producdo e a forca de trabalho, criando outra maneira
de desenvolver a propriedade privada dos meios de producdo fundamentais por um circulo
dirigente em contraposi¢do com 0s produtores, certamente os trabalhadores continuaréo a
sofrer as consequéncias do pauperismo e a analise da questdo social no capitalismo terd uma

significativa validade para analisar as contradi¢cdes da experiéncia soviética.
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Um exemplo ilustrativo do pauperismo vivido pelos produtores na experiéncia soviética é
o livro de David Mandel constituido por entrevistas com trabalhadores soviéticos, intitulado
RABOTYAGI — uma visao dos de baixo, apds a Perestroika. O titulo ja nos sinaliza um carater
antagbnico daquela sociedade analisada nos seus anos finais, em que, por um lado, oferece
uma “visdo dos de baixo”; e, por outro lado, o termo rabochii ou informalmente nas ruas
rabotyagi refere-se aqueles que “exercem um trabalho fatigante” e anunciados como herois
pelo Estado soviético (MANDEL, 20173, p. 283).

No capitulo I, ele entrevista Petr Siuda, e intitula-se Sobrevivéncia e Resisténcia: a
Historia de uma Familia Soviética — Petr Siuda [Ver&o de 1988], ja na breve apresentacdo de
seu encontro, Mandel diz que “de seus primeiros a seus Gltimos momentos, a vida de Petr foi
tragicamente moldada pela repressdo politica”. A vida deste individuo “foi uma expressao
concentrada do destino da classe trabalhadora soviética — cuja causa Petr, assim como seu
pai antes dele, dedicou-se até o fim” (MANDEL, 2017a, p. 293, grifos nossos). Depois que
seu pai “morreu em 7 de janeiro de 1938 sob tortura por defender um camarada de partido
chamado Korolev “que tinha sido falsamente acusado e preso” (MANDEL, 2017a, p. 297),

sua mae

ndo conseguiu encontrar trabalho por véarios meses, e quando encontrava, era sempre
temporério. Quase todos os dias ela andava pelos escritorios e ficava nos portfes da
prisdo. Os parentes dos prisioneiros tinham uma rede informal e sabiam quando
havia o transito de grupos para os campos [de trabalho forcado]. Ela ia para a
estacdo toda vez que um grupo era enviado. Acima dos vagdes havia plataformas de
madeira com soldados armados e cachorros (MANDEL, 20174, p. 297).

Em agosto de 1943, ela foi presa, porque quando era diretora da creche da montadora de
navios a vapor do Don River, demitiu a tesoureira da creche, que “era uma ladra”. E Petr diz
que “por vinganca a mulher acusou falsamente minha mie de agitacdo antissoviética,
acusando-a de ter conduzido um servico religioso para marcar a abertura do centro. Minha
mde pegou Sete anos, uma sentenca relativamente branda naquela época” (MANDEL, 20173,

p. 298, grifos nossos). No orfanato,

os tempos eram muito dificeis. A fome era terrivel. Eles ndo conseguiam nos
alimentar o bastante, apesar de terem feito seu melhor. Em cada primavera eles nos
levavam para “pastar”, ou seja, nos ensinavam quais plantas eram comestiveis: por
exemplo, cebolas selvagens e alho. N6s comiamos tudo, inclusive brotos de abeto.
NOs pegavamos pardais, porcos-espinhos, qualquer coisa para sobreviver
(MANDEL, 201743, p. 299, grifos nossos).
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Sua mae foi solta em 1950 e “encontrou trabalho como operaria em uma constru¢do em
Gornyatsk” (MANDEL, 2017a, p. 299). Mas isto ndo foi apenas algo positivo, pois Petr

descreve que

ndo havia guindastes nos locais de constru¢do naqueles dias. Minha mée carregava
tijolos, oito ou dez de cada vez. Ela estava desmaiando de fome, seu nariz e suas
orelhas sangravam. Ela trabalhou até a exaustdo e deixou sua familia quase faminta
para conseguir juntar algum dinheiro para viajar para Moscou. Veja, meu irméo
mais velho foi sentenciado em 1947 a vinte e dois anos por roubo a mao armada em
Novocherkassk (MANDEL, 2017a, p. 299-300).

Quando menciona a greve de 1° de junho de 1962 em Novocherkassk, Petr diz que “a
situagdo da comida era horrivel” e a “escassez de moradia também era aguda”. Além disso,
“A cidade dos trabalhadores era constituida de construcfes pré-guerra antigas, barracos que
datavam, provavelmente, da época da construcdo da fabrica de locomotivas”. A propria
moradia dos trabalhadores era impropria, pois segundo ele “varios outros prédios foram
construidos depois de 1962, mas em geral o setor de moradias era negligenciado”,
mencionando que “pode-se ver como s&o esses prédios: vocé congela no inverno e no verao é
como uma sauna. Nao da para respirar” (MANDEL, 2017a, p. 308-9, grifos nossos).

Quando Petr tentou sua “reabilitagdo” junto do Comité Central e o Presidium do Soviete
Supremo da URSS, e junto a Suprema Corte, se passou 0 prazo de trés meses para a resposta,
ele largou seu trabalho para dedicar suas energias a essa causa. David Mandel entdo pergunta
como entdo ele se virava na vida, ¢ Petr responde “bem, nds somos pobres” (MANDEL,
2017a, p. 327, grifos nossos).

Apesar da distancia temporal e geogréafica entre a questdo social discutida na época em
que Engels escreveu A situacdo da classe trabalhadora na Inglaterra e este relato de um
trabalhador soviético russo, as semelhancas de temas abordados como problemas familiares e
infantis, problemas de moradia dos trabalhadores, fome, a existéncia de os “de cima” e os “de
baixo” que exercem um trabalho fatigante ndo sdo meras coincidéncias historicas. Portanto,
pensamos que a originalidade da argumentacdo de Mészaros de que o sistema do capital
permaneceu na experiéncia soviética, apesar das modificacdes revolucionérias, traz uma
contribuicéo significativa se também voltada aos temas especificos do Servico Social.

Entdo, neste trabalho de dissertacdo de mestrado, o objetivo foi abordar trés elementos
fundamentais para a compreensédo da permanéncia do capital na experiéncia soviética, a partir
do Para Além do Capital, de Mészaros: 1) a propria concepcdo de capital, complementada

com a analise da concepgdo de capital de Marx no livro I d’O Capital; 2) a rela¢do dialética
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de autossustentacédo entre o sistema do capital e o Estado moderno e 3) a extracdo do trabalho
excedente realizada na experiéncia soviética dentro da estrutura produtiva da grande inddstria.
Cada elemento tem um capitulo correspondente.

Partimos de uma andlise da propria concepcdo de capital de Marx, compreendendo-a
como uma relagdo social de producdo (e, consequentemente, de reproducdo social), que é
profundamente antagbnica, sob a estrutura econdmica da grande inddstria, analisando, a partir
do pensamento de Mészaros, a sua validade para além da fase capitalista de producdo do
capital. Em seguida, abordamos a concepcdo do Estado e sua emergéncia a partir de
organizagdes sociais que se fundamentam na expropriagdo do trabalho excedente; e, neste
segundo capitulo, destacamos principalmente a existéncia de uma relacdo dialética de
autossustentacdo entre o sistema do capital e o Estado moderno. E, por altimo, abordamos
uma caracteristica fundamental da propria relacdo-capital na experiéncia soviética na
concepgdo de Mészaros: a extracdo do trabalho excedente que era determinada politicamente
pelo Estado.

2. CAPITULO 1 - A APROPRIACAO MESZARIANA DA CONCEPCAO DE
CAPITAL DE MARX

Ao discutirmos a apropriacdo de Mészéaros da concepcdo marxiana de capital, é
preciso destacar dois elementos muito importantes. Um diz respeito propriamente ao método
de Marx, contido nos Grundrisse. Meszaros compreendeu o método de Marx como um
método cientifico que necessita sempre de uma “modificagcdo significativa”, na medida em
que as circunstancias historicas cambiantes do préprio desenvolvimento da realidade assim o
exijam. A citacdo chave para esta reflexdo sdo as palavras de Marx sobre o desenvolvimento
da sua propria teoria: “todas estas afirmacdes sdo corretas apenas nesta abstracéo da relagéo
do ponto de vista do presente. Surgirdo relacdes adicionais que as modificardo
significativamente” (MARX apud MESZAROS, 2009, p. 518).

Para Mészaros, esta passagem exemplificaria “claramente uma regra fundamental do
método de Marx: o aprofundamento e a revisdo constantes (‘modificacdo significativa’) de
todos os pontos principais” que ‘“acontecem a luz das séries de relagdes complexas em
desdobramento as quais pertencem” (MESZAROS, 2009, p. 518). Devemos, portanto, colocar
sempre este enfoque sobre a categoria “capital” — buscando seu aprofundamento e sua

revisdo, a partir das novas contradi¢des que surgirem na histdria, como as que emergiram da
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experiéncia soviética — ja que ¢ crucialmente necessario agarrarmos o “desenvolvimento exato

do conceito de capital”, pois, para Marx,

O desenvolvimento exato do conceito de capital é necessario, ja que é o conceito
fundamental da economia moderna®, assim como o préprio capital, cuja imagem
abstrata, refletida no seu conceito, ¢ o fundamento da sociedade burguesa. A
formulacdo exata dos pressupostos basicos da relacdo deve trazer todas as
contradi¢des da producdo burguesa, assim como os limites que ela leva para além
de si propria (MARX apud MESZAROS, 2009, p. 518).

Neste sentido, para Mészaros, as “determinagdes e contradicdes” do capital “se
desdobram objetivamente”. E, através delas, o sistema do capital “sobrepuja seus proprios
limites”. Assim, “tudo deve ser apreendido pela l6gica interna dos seus multiplos contextos”,
ao passo que a realidade se desenvolve. De acordo com este autor, é por este motivo “que
Marx afirma que ‘nada pode emergir ao final do processo que ndo tenha aparecido como
premissa e pré-condigdo no comeco. Mas, por outro lado, tudo tem que se evidenciar’”
(MESZAROS, 2009, p. 518, grifos nossos). Assim, a partir da compreensdo da natureza
prépria do sistema do capital, todas as novidades historicas que surgirem ou estdo contidas na
sua natureza interna como “premissa” e “pré-condi¢do”, ou simplesmente toda a teoria deve
ser revista. Além disso, o que queremos destacar, aqui, ¢ que “tudo tem que se evidenciar” no
processo histérico em que o sistema do capital se desenvolve, portanto, a teoria deve
incorporar as novidades historicas que hao de surgir e que criam novas multiplicidades de
contextos nos quais as determinag6es e contradi¢des do sistema do capital se expressam.

Por outro lado, o segundo elemento fundamental para pensarmos a apropriacdo de
Mészaros do pensamento de Marx sobre o conceito de capital é a concepcdo do filésofo
hingaro quanto a “apropriacdo criativa” da “concep¢do original de Marx”. Se a elaboragao

teorica do materialismo historico dialético precisa de “modificagdes significativas”™ a partir da

! Pensamos que esta necessidade de uma “modificagdo significativa” tem forte relagdo com outro principio
metodolégico de Marx muito fundamental e que serviu para Mészaros analisar a experiéncia soviética: o
principio de que o desenvolvimento posterior explica o desenvolvimento anterior. Este principio metodologico,
gue Mészéros considera fundamental para compreender e avaliar a concepcao de Marx a respeito da natureza do
capital, contido nos Grundrisse, aparece no inicio do capitulo 17 (Formas mutantes do controle do capital). No
trecho citado por Mészaros, vemos que, para Marx: “A anatomia humana contém a chave para a anatomia do
macaco. Os indicios de desenvolvimentos superiores entre as espécies de animais subordinadas, contudo, pode
ser compreendida apenas depois de conhecido o desenvolvimento superior. A economia burguesa, desse modo,
fornece a chave para a antiga, etc. [...] A assim chamada apresentacéo historica do desenvolvimento baseia-se
em geral no fato de que a Ultima forma considera as anteriores como passos que a preparam” (MARX apud
MESZAROS, 2009, p. 701). Portanto, pensamos que os dois principios metodoldgicos em questio tem forte
relagdo, pois se o ser mais desenvolvido fornece a chave para a compreensao do ser menos desenvolvido, é
preciso que a teoria elaborada esteja sempre aprofundando e revisando constantemente suas proposicfes, ao
passo que ocorre o desenvolvimento do ser em questdo, para que suas formas mais desenvolvidas, sempre que
surgirem, sejam englobadas pela teoria e fornegam a chave para a compreensdo das formas anteriores —
enriquecendo a teoria como um todo para analisar o presente em movimento.
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concepcdo emancipatoria original de Marx (e ele mesmo via essa necessidade sobre sua
propria teoria!), esta ‘“apropriagdo” do pensamento de Marx deve ser “criativa”,
complementando a ideia original com os elementos novos que surgirem, sem nunca nos
desatentar para algumas consideragdes importantes como: “a exigéncia de nos orientarmos
pelo espirito da obra” (MESZAROS, 2009, p. 520).

Neste sentido, Mészaros considera que “era principio metodoldgico explicito de Marx
constantemente revisar e ‘modificar significativamente’ suas proposicoes”. Isto deve
acontecer “em conformidade com as exigéncias da mudanca no conjunto das relacdes em
termos das quais os varios conceitos eram definidos, com conotac¢des cada vez mais ricas”. E
o risco da negligéncia sobre este principio metodologico ndo poderia ser pior para a
perspectiva do materialismo historico dialético, pois “sem tal revisdo, os conceitos teriam
permanecido ‘abstracdes’ parciais, como ele proprio os denominou tratando das suas
primeiras formula¢des™. Nesta linha de raciocinio, “apelar ao espirito da obra de Marx,
portanto, significa antes de tudo empreender a critica interna necessaria”. Isto implica, para
M¢észaros, utilizando as proprias palavras de Marx, “a ‘modificacdo significativa’ de algumas
proposicdes especificas, a luz da teoria como um todo e, portanto, a remocdo de todas as
‘abstragdes’ e unilateralidades removiveis” (MESZAROS, 2009, p. 521).

De fato, esta atencdo para a regra fundamental do método de Marx, de aprofundar e
revisar constantemente sua elaboracdo tedrica através de uma apropriacdo criativa, deve
voltar-se para o problema do “impacto dos acontecimentos sociais pds-marxianos sobre a
orientacdo da teoria” (MESZAROS, 2009, p. 522). Pois, na concepgao de Mészaros, grandes
levantes historicos, como a Revolugdo Russa, “criam novos comegos e drasticamente
redesenham as fronteiras das pressuposi¢des e precondicdes anteriores”. Diante da
experiéncia pessoal e histdrica da experiéncia soviética e seus estudos do pensamento de
Marx, M¢észdros estd convencido de que “uma modificagdo significativa das teoricas
‘pressuposicoes do todo’ ¢ necessaria para adaptar a teoria original aos horizontes historicos
alterados” (MESZAROS, 2009, p. 522). Uma das conclusdes que chegamos neste ponto da

obra Para Além do Capital é que, referindo-se a teoria marxista, um dos elementos que

2 Aqui, Mészaros continua dizendo que: “Quando, mais tarde, sob a pressdo de determinacdes politicas, a defesa
dos principios socialistas contra o ‘revisionismo’, que se tornou uma preocupagéo central do movimento da
classe trabalhadora, gerou também o antncio compreensivel da ortodoxia politica e tedrica e a negligéncia do
método dialético de Marx, culminando com a completa subordinacdo da teoria a ortodoxia politica (stalinista)”
(MESZAROS, 2009, p. 521). Desta maneira, trazendo enormes problemas para a concepgio de alguma tentativa
de realizar uma “modificagdo significativa”, mas mantendo a esséncia da critica emancipatoria desenvolvida por
Marx.
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“representam as mais novas e desafiadoras ‘pressuposi¢des do todo’ ¢ a “emergéncia de
novos tipos de contradicdes nas sociedades pos-capitalistas® (MESZAROS, 2009, p. 523).

Partindo conscientemente da concepcao original de Marx, a “modificacdo” referida
ndo deve ser entendida como uma alteracdo dos seus fundamentos. Na verdade, Mészaros a
entende como “revisio constante” (MESZAROS, 2009, p. 518), pois as afirmacdes que o
proprio Marx elaborou nos Grundrisse, como vimos, eram vistas por ele mesmo como
afirmagdes corretas “apenas nesta abstracdo da relacdo do ponto de vista do presente”. Por
conta de sua perspectiva radicalmente histérica, para Marx estava claro que, no desenrolar do
processo historico, “surgirdo relagdes adicionais que as modificardo significativamente”
(MARX apud MESZAROS, 2009, p. 518). E a teoria deve se apropriar destas relacdes
adicionais. Assim, diante da grandeza historica da experiéncia soviética, ela se torna um ponto
em que os fundamentos essenciais do conceito de capital devem ser reanalisados e, pela
exigéncia das mudangas historicas, devem sofrer uma “modificagdo significativa” — através de
uma “apropriagdo criativa” de seus elementos essenciais — para dar conta de analisar com
radicalidade a novidade historica que se inaugurou com a Revolucdo Russa de 1917 e suas
contradi¢Ges consequentes.

Podemos dizer que esta tarefa de “modificacdo significativa”, que precisa abarcar as
novidades histéricas dos acontecimentos pds-marxianos, sobretudo a experiéncia soviética, é,
de fato, uma tarefa empreendida no Para Além do Capital como um todo. Esta perspectiva
critica e autocritica da prépria elaboracdo tedrica socialista estd presente na intencdo da
elaboracdo desta obra. J4 na introdugdo, Mészaros argumenta que “o presente volume
tenciona ser uma contribuicao para a tarefa de reavaliagdo e esclarecimento teérico”. Em um
breve comentario, nos aponta que “todo o projeto surgiu a partir da analise da critica da
alienacdo de Marx”, pois “tanto no Oriente como no Ocidente” afirmava-se “que a
preocupacdo de Marx com a emancipac¢do da regra do capital pertencia ao século XIX, pois
n&do apenas as classes e os antagonismos de classe, mas todos os aspectos da aliena¢do haviam
sido irreversivelmente superados com sucesso” (MESZAROS, 2009, p. 44). Obviamente, esta
afirmacdo nao poderia estar correta para o pensador Istvan Mészaros, o qual testemunha que

Tendo sentido diretamente o regime stalinista e a sangrenta repressdo do levante de

1956 na Hungria pelo Exército Vermelho (aplaudida, para sua vergonha indelével,
pelos partidos comunistas do Ocidente), para mim ficou muito claro que ndo apenas

% Quando Mészaros se refere as experiéncias das sociedades “p6s-capitalistas”, é como denomina as sociedades
gue emergiram de processos revolucionarios que, por um lado, destruiram o sistema capitalista, mas, por outro
lado, permaneceram dentro dos pardmetros estruturais do sistema do capital. Como, por exemplo, as
experiéncias chinesa, cubana e soviética (cf. MESZAROS, 2009, p. 795). No Para Além do Capital, Mészaros
trata de maneira substantiva apenas da experiéncia soviética.
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o proclamado fim da alienagdo no Leste era um conto de fadas, mas também que o
sistema soviético existente absolutamente nada tinha em comum com o socialismo
(MESZAROS, 2009, p. 44).

Contrariando grande parte da esquerda mundial e apesar da dificuldade da tarefa, para
Mészaros, “nao obstante, a luz da desanimadora experiéncia pessoal e historica, era necessario
admitir que s6 se poderia permanecer socialista apesar e ndo por causa da Unido Soviética”.
Ele, entdo, se propds a uma profunda critica radical das contradi¢des da experiéncia soviética
como maneira de contribuir para o resgate do projeto emancipatério original, “ao contrario da
maneira como muita gente no Ocidente tentou preservar suas convicgdes de esquerdistas por
delegacéo, abstraindo as condigdes de seus proprios paises e ao mesmo tempo ficcionalizando
a realidade de seu proclamado modelo” (MESZAROS, 2009, p. 45).

Neste sentido, pode-se dizer que a tarefa tedrica implicou tanto no resgate dos
fundamentos da concepc¢éo originaria de Marx, quanto, ao mesmo tempo, exigiu uma ida para
além dos limites histdricos de sua teoria elaborada no século XIX, o que permitiria dar conta
de um século tdo complexo como o século XX, que implicou num grande impacto sob o
movimento socialista mundial até os dias de hoje. Para Mészéaros, a histdria do século XX,
contexto no qual a experiéncia soviética tem grande influéncia, trouxe, na verdade, um
“impacto devastador sobre o projeto socialista” (MESZAROS, 2009, p. 705). Pensamos que
um dos elementos fundamentais que causou este impacto devastador sobre a teoria
emancipatoria instaurada por Marx foi esta ser concebida como socialismo, quando na
verdade foi uma forma de desenvolvimento social que continuou dentro dos pardmetros do
sistema do capital, apesar das alteracbes mais significativas realizadas pelo processo
revolucionario que caracterizam a destruicéo do capitalismo. Esta é a concepc¢do do pensador
Istvan Mészéros, expressa na obra Para Além do Capital.

Mas, antes de considerarmos a analise de Mészaros sobre como o sistema do capital
permaneceu na experiéncia soviética, sob uma forma metamorfoseada de controle em relacéo
ao capitalismo, convém analisar o proprio pensamento de Marx, sua concepcdo de capital, e
outros elementos importantes que se relacionem com a apropriacdo que Mészaros fez dos
fundamentos da concepcdo de capital de Marx para que pudesse afirmar a permanéncia do
sistema do capital para além da estrutura que caracterizaria o sistema capitalista.

Assim, no primeiro capitulo abordamos a concep¢éo de capital de Marx no Livro |
d’O Capital (destacando, para isso, as categorias “mais-valia”, “o capitalista e 0 comando
capitalista”, “O trabalhador assalariado” e “as condigdes objetivas de trabalho como

mercadorias”). Depois, abordamos a apropriacdo meszariana da concepcdo de capital de
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Marx, como forma de entender sua argumentagdo a respeito da permanéncia do capital na

experiéncia que se consolidou a partir da Revolugdo Russa de 1917.

2.1. A mais-valia

A “mais-valia” (Mehrwert) é uma categoria fundamental para se entender o modo de
producao capitalista. Sem a nocdo deste “valor excedente”, o processo capitalista de
“circulacao de mercadorias” perde seu sentido. Pois, num exemplo simples, “trocar 100 libras
esterlinas por algodao e, entdo, trocar novamente 0 mesmo algoddo por 100 libras esterlinas,
portanto, intercambiar por meio de um rodeio, dinheiro por dinheiro, 0 mesmo pelo mesmo,
parece uma operagdo tdo sem finalidade quanto insossa”. O processo de comprar 100 libras
esterlinas de algoddo (D — M) e depois vender esta quantidade de algoddo (M — D), expresso
como D — M — D, tem como extremos o “dinheiro”. Desta maneira, “o processo D — M — D
ndo deve seu conteldo a nenhuma diferenca qualitativa de seus extremos, pois ambos séo
dinheiro, mas apenas a sua diferenga quantitativa”. Através desse movimento de comprar para
vender, “no final, mais dinheiro ¢ retirado da circula¢ao do que foi langado nele no comego. O
algodao comprado por 100 libras esterlinas €, por exemplo, revendido a 100 + 10 libras
esterlinas, ou 110 libras esterlinas” — e, assim, a circulacdo capitalista de mercadorias tem
sentido. Para Marx, “a forma completa desse processo €, portanto, D — M — D’, em que D’ =
D + AD, ou seja, igual a soma de dinheiro originalmente adiantado mais um incremento”.
Justamente “esse incremento, ou o excedente sobre o valor original”, Marx chama “mais-valia
(surplus value)”. E continua: “0 valor originalmente adiantado ndo s6 se mantém na
circulacdo, mas altera nela a sua grandeza de valor, acrescenta mais-valia ou se valoriza. E
esse movimento transforma-o em capital” (MARX, 1983, p. 128).

Esta circulagdo, este movimento do dinheiro como capital ¢ “uma finalidade em si
mesma, pois a valorizacdo do valor s existe dentro desse movimento sempre renovado. Por
1sso 0 movimento do capital ¢ insaciavel”. A “meta imediata do capitalismo™ ¢ o “incessante
movimento do ganho” (MARX, 1983, p. 129). Desta maneira, “o valor torna-se, portanto,
valor em processo, dinheiro em processo e, como tal, capital. Ele provém da circulacédo, entra
novamente nela, sustenta-se e se multiplica nela, retorna aumentado dela e recomega 0 mesmo
ciclo sempre de novo” (MARX, 1983, p. 131).

Por isso, “na descricdo do capital na boca dos seus primeiros tradutores, 0S
mercantilistas”, capital pdde ser visto como “D — D’, dinheiro que gera dinheiro — money

which begets money” (MARX, 1983, p. 131). Além disso, “comprar para vender, ou melhor,
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comprar para vender mais caro, D — M — D’, parece ser decerto apenas uma espécie do
capital, a forma peculiar do capital comercial”. E no capital usurério, ou no “capital a juros”, a
“circulagdo D — M — D’ apresenta-se, afinal, abreviada, em seu resultado sem a mediacao, por
assim dizer em estilo lapidar, como D — D’, dinheiro que ¢ igual a mais dinheiro, valor que ¢é
maior do que ele mesmo”. Mas esta formula, para Marx, também descreve o processo de
outra forma do capital — desenvolvida, em relagdo as formas pretéritas de capital como o
capital comercial e usurario —, que ¢ o capital industrial, pois “também o capital industrial é
dinheiro, que se transforma em mercadoria e por meio da venda de mercadoria retransforma-
se em mais dinheiro” (MARX, 1983, p. 131). Por isso, apesar de existirem diferencas
significativas entre estas formas de capital (capital comercial e usurario de um lado, e, de
outro lado, capital industrial)’, Marx argumenta que “de fato, portanto, D — M — D’ ¢é a
formula geral do capital, como aparece diretamente na esfera da circulagao” (MARX, 1983, p.
131).

Quando nos aproximamos da argumentagdo de Marx a respeito do “processo de
producdao” da mais-valia, deparamo-nos com duas questdes fundamentais. Por um lado,
vemos que ela surge como valor novo apenas no processo de producdo desenvolvido pelo
capital industrial. Por outro lado, concebida a partir da emergéncia do processo produtivo do
capital industrial, vemos que a caracterizagdo da “mais-valia” traz grandes contribui¢des para
analisar a experiéncia soviética.

Ao tratar das Contradicdes da formula geral® do capital, Marx diverge de outras
posicBes que explicam a emergéncia deste valor a mais pela compra barata e venda cara, pelo
simples engodo, no caso de uma relagdo de troca entre ndo-equivalentes; bem como esté claro
para ele que a “mais-valia” ndo pode surgir da troca entre mercadorias de valores
equivalentes. Para ele, “pode-se virar e revirar como se queira, o resultado permanece o
mesmo. Se equivalentes sdo permutados, dai ndo surge mais-valia, e se ndo-equivalentes séo
permutados, dai também ndo surge mais-valia”, pois “a circula¢do ou o intercAmbio de

mercadorias ndo produz valor” (MARX, 1983, p. 136). Ainda segundo o autor,

A modificacdo do valor de dinheiro, que deve transformar-se em capital, ndo pode
ocorrer neste mesmo dinheiro, pois como meio de compra e como meio de
pagamento ele so realiza o preco da mercadoria que ele compra ou paga, enquanto,
persistindo em sua propria forma, petrifica-se numa grandeza de valor
permanentemente igual. Tampouco pode a modificacdo originar-se do segundo ato
de circulagdo, a revenda da mercadoria, pois esse ato apenas retransforma a
mercadoria da forma natural na forma dinheiro. A modificacdo precisa ocorrer,

* Como veremos adiante.
® Capitulo 4 — Transformagéo de dinheiro em capital. Ponto 2, Contradi¢des da férmula geral. Cf. 1983, p. 131.
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portanto, com a mercadoria comprada no primeiro ato D — M, mas ndo com o seu
valor, pois sdo trocados equivalentes, a mercadoria é paga por seu valor. A
modificacdo sé pode originar-se, portanto, do seu valor de uso enquanto tal, isto é,
do seu consumo. Para extrair valor do consumo de uma mercadoria, nosso possuidor
de dinheiro precisaria ter a sorte de descobrir dentro da esfera da circulagdo, no
mercado, uma mercadoria cujo préprio valor de uso tivesse a caracteristica peculiar
de ser fonte de valor, portanto, cujo verdadeiro consumo fosse em si objetivacdo de
trabalho, por conseguinte, criacdo de valor. E o possuidor de dinheiro encontra no
mercado tal mercadoria especifica — a capacidade de trabalho ou a forca de trabalho
(MARX, 1983, p. 138-139).

Assim, este autor se contrapde a ideia de que a “mais-valia” surge na esfera da
“circula¢do” das mercadorias, embora a esfera da circulacdo seja de fato fundamental para a
existéncia desta “mais-valia” e sua apropriagio pelo capitalista privado®. Portanto, na
concepgdo de Marx, € na producdo que “ha de se mostrar ndo s6 como o capital produz, mas
também como ele mesmo ¢ produzido, o capital”. E, com isso, segundo Marx, “o segredo da
fabricacdo mais-valia ha de se finalmente desvendar” (MARX, 1983, p. 145).

A chegada a este ponto da historia, quando o capital aparece enquanto capital
desenvolvido — capital industrial — que domina o processo de producéo e reproducdo social, é
decorrente de um longo processo historico. Neste sentido, ¢ explicito no Livro I d’O Capital
que todo o processo do capital industrial pressupde um longo processo de desenvolvimento da
lei da troca de mercadorias’. No capitulo em que revela o segredo da transformacdo de
dinheiro em capital, no inicio do ponto sobre a “formula geral do capital”, Marx afirma que
“circulagdo de mercadorias ¢ o ponto de partida do capital”. Os “pressupostos historicos sob
0os quais” o sistema do capital surge sdo a “produgdo de mercadorias e circulagdo
desenvolvidas de mercadorias, comércio”. Assim, “comércio mundial e mercado mundial
inauguram no século XVI a moderna histéria da vida do capital” (MARX, 1983, p. 125).

Portanto, quando podemos falar em capital industrial consolidado enquanto tal, os
meios de producdo, os instrumentos de trabalho e a prépria forca de trabalho ja estdo
convertidos — através de um longo e tortuoso processo histérico — em mercadorias. E isto
significa que, uma vez que o capital tenha se desenvolvido ao ponto de se tornar capital

industrial, a terra e outros componentes da natureza, as maquinas, os instrumentos de trabalho

® “Todo esse seguimento, a transformacio de seu dinheiro em capital, se opera na esfera da circulagdo e ndo se
opera nela. Por intermédio da circulacdo, por ser condicionado pela compra da forca de trabalho no mercado.
Fora da circulagdo, pois ela apenas introduz o processo de valorizagdo, que ocorre na esfera da producdo”
(MARX, 1983, p. 16).

” Ainda que Marx afirme que “a forma de circulagio, pela qual o dinheiro se revela como capital, contradiz todas
as leis anteriormente desenvolvidas sobre a natureza da mercadoria, do valor, do dinheiro e da prépria
circulagdo. O que a distingue da circulagdo simples de mercadorias é a sequéncia inversa dos mesmos dois
processos contrapostos, venda e compra” (MARX, 1983, p. 131). Uma vende para comprar, outra compra para
vender. Ainda assim, a reproducdo do capital se baseia na lei de intercAmbio de mercadorias para sua realizacao,
por exemplo, quando, ao contratar o trabalhador, o capitalista pressupde pagar o valor daquela mercadoria (forca
de trabalho), e, assim, trocar equivalente por equivalente.
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e as horas em que a corporalidade viva dos individuos pode trabalhar ja estdo quantificadas
monetariamente, ja sdo caracterizadas com determinado prego como um dos seus
pressupostos. Desta maneira, como elementos que tiveram um longo desenvolvimento

historico, o dinheiro e a mercadoria,

desde o principio, sdo tdo pouco capital quanto os meios de producdo e de
subsisténcia. Eles requerem sua transformacdo em capital. Mas essa transformacéo
mesma sO pode realizar-se em determinadas circunstancias, que se reduzem ao
seguinte: duas espécies bem diferentes de possuidores de mercadorias tem de
defrontar-se e entrar em contato; de um lado, possuidores de dinheiro, meios de
producdo e de subsisténcia, que se propSem a valorizar a soma-valor que possuem
mediante compra de forga de trabalho alheia; do outro, trabalhadores livres,
vendedores da prépria forca de trabalho e, portanto, vendedores de trabalho.
Trabalhadores livres no duplo sentido, porque ndo pertencem diretamente aos meios
de produgdo, como 0s escravos, 0s servos, etc., nem 0s meios de produgdo lhes
pertencem, como, por exemplo, o camponés economicamente autdnomo, etc.,
estando, pelo contrario, livres, soltos e desprovidos deles. Com essa polarizagdo no
mercado estdo dadas as condigdes fundamentais da producgéo capitalista (MARX,
1984, p. 262).

Diante do imprescindivel desenvolvimento da lei do intercdAmbio de mercadorias, e
este processo historico em que dinheiro e mercadorias se transformam em capital, como
pressuposto da consolidacdo do capitalismo e do capital industrial, que, por sua vez, da
origem a “mais-valia”, pode parecer que esta categoria do “valor excedente” teria sua
validade apenas para a relacdo de producéo especificamente capitalista. De nada nos serviria
para analisar a experiéncia soviética? Vejamos melhor algumas determinac¢des mais profundas
desta categoria, em torno da sua “fabrica¢do”, em torno do consumo do valor de uso da forca
de trabalho, como ja mencionado.

Marx argumenta que a “mais-valia”, como um valor a mais, ou valor excedente, surge
através do processo de prolongamento da jornada de trabalho para além da quantidade de
horas necessarias para criar uma riqueza suficiente para garantir a sobrevivéncia do individuo
trabalhador, ou seja, é o processo de formacdo de valor prolongado até certo ponto®. A
formagéo de valor é considerada por Marx como um “processo simples” se ele durar apenas
“até o ponto em que o valor da forca de trabalho pago pelo capital ¢ substituido por um novo
equivalente”. E “se ultrapassa esse ponto, torna-se processo de valorizacao” (MARX, 1983, p.
161). Assim, na sua concepgao, esta clara a ideia de que o processo de valorizagdo “ocorre na
esfera da produgdo” (MARX, 1983, p. 160). podemos entender que “a mais-valia € mera
consequéncia da mudanga de valor que ocorre com ‘v’, a parte do capital convertida em forca

de trabalho” (MARX, 1983, p. 174). Por sua vez, nesta linha de raciocinio, uma das férmulas

8 . . . . .
Que Marx denomina como “mais-valia absoluta”, como veremos mais adiante.
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de se calcular a “taxa da mais-valia” é colocada por Marx como “a relagao da mais-valia com
a parte apenas variavel desse capital” (MARX, 1984, p. 116). Ou seja, € a fracdo entre mais-
valia e valor da forca de trabalho. Assim, se o trabalhador produz 10 reais de mais-valia
diaria e o valor diario de sua forca de trabalho € de 10 reais, sua taxa de mais-valia é de 100%.

No entanto, como podemos perceber, é igualmente explicito n’O capital que a
caracterizagdo monetaria da relagdo que produz “mais-valia” ndo ¢ tudo. Marx vai além.
Podemos ver isso quando ele argumenta que: o proprio contetido de “dinheiro” ¢ um produto
histérico humano. Para este autor, “ndo é por meio do dinheiro que as mercadorias se tornam
comensuraveis”. Ao contrario disso, o dinheiro é apenas uma medida comum de valor. Se
todas as mercadorias sdo, “enquanto valores, trabalho humano objetivado, e, portanto, sendo
em si e para si comensuraveis, elas podem medir seus valores, em comum, na mesma
mercadoria especifica e com isso transformar esta Ultima em sua medida comum de valor, ou
seja, em dinheiro”. E fundamental estarmos atentos, portanto, que “dinheiro, como medida de
valor, é forma necessaria de manifestacdo da medida imanente de valor das mercadorias: 0
tempo de trabalho” (MARX, 1983, p. 87).

Marx, ao longo d’O Capital, desenvolve a ideia de que o processo do trabalho sob o
comando do capital pode ser dividido em duas partes. Em uma delas, o trabalhador “apenas
produz o valor de sua forca de trabalho, isto é, o valor dos meios de subsisténcia de que
necessita”, assim, “se o valor de seus meios didrios de subsisténcia representa em média 6
horas de trabalho objetivado, o trabalhador necessita trabalhar em média 6 horas por dia para
produzi-lo”. Esta primeira parte da jornada de trabalho, Marx denomina como “tempo de
trabalho necessario, e de trabalho necessario o trabalho despendido durante esse tempo”
(MARX, 1983, p. 176). A outra parte da jornada de trabalho, “em que o trabalhador labuta
além dos limites do trabalho necessario” ¢ que “gera mais-valia, que sorri ao capitalista com
todo o encanto de uma criacdo do nada. Essa parte da jornada de trabalho chamo de tempo de
trabalho excedente, e o trabalho despendido nela: mais-trabalho (surplus labour)” (MARX,
1984, p. 114).

Esta categoria, a do “mais-trabalho”, portanto, mostra-se fundamental também para
entender o capitalismo (e o sistema do capital), pois é a partir dela que se “gera mais-valia”. E
ainda mais: em relagdo a esta categoria do “mais-trabalho” que, no capitalismo, ¢ a parte do
trabalho que “gera mais-valia”, vemos que nos seus estudos para O Capital, contida nas notas

chamadas Formen®, Marx ndo estava preocupado com o combate a uma determinada forma de

° Abreviagdo de Formen die der Kapitalistischen Produktion vohergehen (iiber den Prozess der der Bildung des
Kapitalverhaltnisses oder der Urspriinglichen Akkumulation vorhergeht), que, de acordo com Hobsbawm, é um
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exploracdo, mas em encontrar cientificamente os elementos que poderiam contribuir para
livrar a humanidade de toda a forma de exploragdo do trabalho. Investigava o que poderia
explicar a separacdo dos ‘“seres humanos vivos e ativos” das “condi¢des naturais e
inorganicas de seu metabolismo com a natureza e, portanto, sua apropriacao da natureza”. Ele
buscava explicar “a separacdo entre essas condi¢fes inorganicas da existéncia humana e a
existéncia ativa, uma separacdo somente completada, plenamente na relagdo entre o trabalho-
assalariado e o capital” (MARX, 2011, p. 82).

Somente completada plenamente no sistema do capital pois “no relacionamento de
escravidao e de servidao ndo ha tal separacdo; o que acontece € que uma parte da sociedade é
tratada pela outra como simples condicdo inorgénica e natural de sua propria reprodugéo”.
Diferentemente da relacao de produgao dos tempos modernos, “o escravo carece de qualquer
espécie de relagdo com as condigdes objetivas de seu trabalho”. Antes, para Marx, “¢ trabalho
em si, tanto na forma de escravo como na de servo, situado entre outros seres Vivos
(Naturwesen) como condic¢éo inorganica de producgéo, juntamente com o gado ou como um
apéndice do solo” (MARX, 2011, p. 82-3).

Diante da investigacdo de diferentes formas de propriedade, do seu estudo das
formacOes sociais pré-capitalistas, Marx apreende pontos em comum das sociedades que
viveram sob alguma forma de sociedade de classes, como as escravistas e feudais e a moderna
sociedade capitalista consolidada, a exemplo da expropriacdo do trabalho alheio. Marx
argumenta, n’O Capital, que “onde quer que parte da sociedade possua o monopdlio dos
meios de producdo, o trabalhador, livre ou ndo, tem de adicionar ao tempo de trabalho
necessario a sua autoconserva¢do um tempo de trabalho excedente”. Este mais-trabalho é
“destinado a produzir os meios de subsisténcia para o proprietario dos meios de producéo,
seja esse proprietario [aristocrata] ateniense, teocrata etrusco, [cidaddo romano], bardo
normando, escravocrata americano, boiardo da Valaquia, [Senhor de terras] moderno ou
capitalista” (MARX, 1983, p. 190). Neste sentido, para Marx, “o capital ndo inventou o mais-
trabalho” (MARX, 1983, p. 190), ou seja, a parte da jornada de trabalho que ndo pertence ao
trabalhador'®. Quer dizer, de diferentes formas, todas as sociedades de classes precedentes

também estavam fundamentadas na existéncia do “mais-trabalho”, pois

trabalho que faz “parte de um volumoso manuscrito elaborado por Marx em 1857-58, como preparagdo as suas
obras Contribui¢do a critica da Economia Politica e O Capital”, conhecido como Grundrisse (HOBSBAWM,
2011, p. 13). Iremos nos referir a esta obra como apenas Formen.

19 «“Trabalho nio-pago/trabalho pago é apenas a expressio mais popular para mais-trabalho/trabalho necessario”
(MARX, 1984, p. 123).
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se o trabalhador precisa de todo seu tempo para produzir os meios de subsisténcia
necessarios ao sustento de si mesmo e de sua race, ndo lhe resta tempo algum para
trabalhar gratuitamente para uma terceira pessoa. Sem certo grau de produtividade
do trabalho ndo ha tal tempo disponivel para o trabalhador, e sem tal tempo
excedente, nenhum mais-trabalho e, portanto, nenhum capitalista, mas também
nenhum senhor de escravos, nenhum bardo feudal, em uma palavra, nenhuma classe
de grandes proprietarios (MARX, 1984, p. 107).

Uma das diferencas — como vemos no capitulo da Transformacdo do valor em
salario™ — é que a refluéncia da riqueza ao produtor, na forma especifica do salério, extingue
“todo vestigio da divisdo da jornada de trabalho em trabalho necessario ¢ mais-trabalho, em
trabalho pago e trabalho nao pago. Todo trabalho aparece como trabalho pago”. No sistema
feudal, “na corveia distinguem-se espacial e temporalmente, de modo perceptivel para os
sentidos, o trabalho do servo para si mesmo e seu trabalho forcado para o senhor da terra”. No
sistema escravista, “no trabalho escravo, a parte da jornada de trabalho em que o escravo
apenas repde o valor de seus proprios meios de subsisténcia, em que, portanto, realmente s
trabalha para si mesmo, aparece como trabalho para seu dono. Todo o seu trabalho aparece
como trabalho ndo pago”. Diferentemente, “no trabalho assalariado, ao contrario, mesmo o
mais-trabalho ou trabalho ndo pago aparece como trabalho pago. Ali a relacdo de propriedade
oculta o trabalho do escravo para si mesmo; aqui a relacdo de dinheiro oculta o trabalho
gratuito do assalariado” (MARX, 1984, p. 130).

Portanto, € fundamental termos em mente que, na concepcdo de Marx, “apenas a
forma pela qual esse mais-trabalho é extorquido do produtor direto, dos trabalhadores,
diferencia as formacGes socio-econémicas, por exemplo a sociedade da escraviddo da do
trabalho assalariado” (MARX, 1983, p. 176-177). Analisando sob esta perspectiva, a
caracterizacdo monetaria pode ser momentaneamente abstraida e o processo pode ser visto
como diferentes maneiras de apropria¢dao do “mais-trabalho”, ou seja, do trabalho que excede
0 necessario para a reprodu¢do do proprio trabalhador (“trabalho necesséario”). Neste sentido,
para além da categoria da ‘“mais-valia” (como mencionamos no inicio do ponto), o
desdobramento da andlise de sua origem nos mostra que as categorias “mais-trabalho” e,
consequentemente, “tempo de trabalho excedente”, sdo igualmente categorias fundamentais
para entender o capitalismo — e “o capital”.

No entanto, € preciso sempre estar atento para as novidades histéricas que emergem
com o sistema do capital, que o diferencia das formas precedentes de propriedade e de

expropriagdo do mais-trabalho. Nas Formen, Marx argumenta que

! Transformagdo do valor, respectivamente do preco da forga de trabalho, em salério. Capitulo 17 d’O Capital,
Livro I, tomo II.
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a relacdo do trabalho com o capital, ou com as condicdes objetivas do trabalho como
capital, pressupfe um processo historico que dissolve as diversas formas nas quais o
trabalhador é um proprietario e o proprietario trabalha. Isto significa, antes de mais
nada:

Uma dissolucdo da relacdo com a terra — ou solo — como uma condicdo natural de
producdo que o homem trata como sua propria existéncia inorganica, como o
laboratdrio de suas forcas e 0 dominio de sua vontade [...].

Dissolugdo das relagbes em que o homem mostra-se como o proprietario do
instrumento. Como a forma acima de propriedade da terra pressupde uma
comunidade real, assim também a propriedade do instrumento de trabalho pelo
trabalhador presume uma forma particular de desenvolvimento da manufatura —
expressamente, a forma de trabalho artesanal. A guilda e as instituicdes
corporativas estdo ligadas e este. [...].

Implicito em ambos esta o fato do homem possuir meios de consumo anteriores a
producdo, necessarios a sua manutencdo como produtor — i.é, durante a producéo,
antes de acaba-la [...].

Por outro lado, ha a dissolucdo das relagcBes em que os trabalhadores mesmos, as
unidades vivas da forca de trabalho, ainda s&o parte direta das condi¢des objetivas
de producdo e objetos de apropriacdo, nesta qualidade — sendo, portanto, escravos
ou servos. Para o capital o trabalhador ndo constitui uma condicéo de produgdo, mas
apenas o trabalho o é. Se este puder ser executado pela maquinaria ou, mesmo, pela
agua ou pelo ar, tanto melhor. E o capital se apropria ndo do trabalhador mas do seu
trabalho — e ndo diretamente, mas por meio de troca (MARX, 2011, p. 91-93).

Além destes pontos, poderiamos acrescentar que a grande inddstria e a ciéncia
aplicada ao desenvolvimento da producdo inauguram uma forma de extrair mais excedente
com uma mesma quantidade de horas de trabalho; ou ainda mais: mais excedente com uma
menor jornada de trabalho, através da intensificacdo da sua produtividade, o que representa
uma intensificagdo da exploragdo do produtor direto. Marx a denominou ‘“mais-valia
relativa™?, que supde a existéncia de °

(MARX, 1984, p. 106).

Sem perder de vista, portanto, que o sistema capitalista ndo pode se confundir com

‘um modo de produgdo especificamente capitalista”

outras formas passadas de apropria¢do do “mais-trabalho”, podemos ver que Marx foi além da
“denominacao monetaria” das coisas, pois 0 “pre¢o” de uma mercadoria nada mais € do que a
“denominagdo monetaria do trabalho objetivado na mercadoria” (MARX, 1983, p. 92, grifos

nossos)*3. A mais-valia, e a taxa da mais-valia, na concepcdo de Marx, podem ser descritas

12 Segundo Marx, “o prolongamento da jornada de trabalho além do ponto em que o trabalhador teria produzido
apenas um equivalente pelo valor de sua forca de trabalho, e a apropriacdo desse mais-trabalho pelo capital —
isso é a producdo da mais-valia absoluta. Ela constitui a base geral do sistema capitalista e 0 ponto de partida
para a producdo da mais-valia relativa. Com esta, a jornada de trabalho est4 desde o principio dividida em duas
partes: trabalho necessério e mais-trabalho. Para prolongar o mais-trabalho reduz-se o trabalho necessario por
meio de métodos pelos quais o equivalente do salario é produzido em menos tempo. A producdo da mais-valia
absoluta gira apenas em torno da duracdo da jornada de trabalho; a producéo da mais-valia relativa revoluciona
de alto a baixo 0s processos técnicos do trabalho e os agrupamentos sociais” (MARX, 1984, p. 106).

B3 «A forma preco ndo s6 admite a possibilidade de incongruéncia quantitativa entre grandeza de valor e prego,
isto &, entre grandeza de valor e sua propria expressdo monetaria, mas pode encerrar uma contradigdo qualitativa,
de modo que o prego deixa de todo de ser expressdo do valor, embora dinheiro seja apenas a forma valor das
mercadorias” (MARX, 1983, p. 92).
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como “relacdo de valores” e também como “relacdo dos tempos” de trabalho “durante os
quais esses valores sao produzidos” (MARX, 1984, p. 121). S&o grandezas correspondentes.

Este pensador compreendeu que o “que gera mais-valia” ¢ a “por¢ao de trabalho
adicional” (MARX, 1983, p. 162). Portanto, “a mais-valia resulta somente de um excesso
quantitativo de trabalho, da duracdo prolongada do mesmo processo de trabalho” (MARX,
1983, p. 162). Em outras palavras, “0 trabalhador acrescenta ao objeto de trabalho novo valor,
por meio do acréscimo de determinado quantum de trabalho” (MARX, 1983, p. 165).

O trabalhador agrega tempo de trabalho, e, portanto, valor, “sempre apenas sob a
forma de seu modo peculiar de trabalho produtivo”. Ou seja: o “fiandeiro s6 agrega tempo de
trabalho fiando, o teceldo tecendo, o ferreiro forjando. Mediante essa forma orientada a um
fim, porém, sob a qual agregam trabalho em geral e, por isso, novo valor” (MARX, 1983, p.
165). Assim, a “mais-valia” deve ser entendida fundamentalmente como “mais-trabalho
agregado” durante o processo de producao (MARX, 1983, p. 180). Isto quer dizer que a
mais-valia s existe por conta de uma porg&o de trabalho adicional. E o trabalho adicional que
gera mais-valia, ou um valor excedente. Ou, em outras palavras, um novo valor é agregado
com a “mera agregacdo” quantitativa de trabalho.

Diante desta caracterizagdo das categorias de “trabalho necessario” e “trabalho

excedente”, Marx argumenta que

assim como, para a nogdo do valor em geral, é essencial concebé-lo como mero
coadgulo de tempo de trabalho, como simples trabalho objetivado, é igualmente
essencial para a nocdo de mais-valia concebé-la como mero codgulo de tempo de
trabalho excedente, como simples mais-trabalho objetivado (MARX, 1983, p. 176,
grifos nossos).

Num exemplo ilustrativo, Marx transita entre a forma monetéria e sua representacao
em tempo de trabalho, por exemplo: “valor da forca de trabalho” “de 4 xelins ou o tempo de
trabalho necessario de 8 horas”; “mais-valia de 2 xelins ou 0 mais-trabalho de 4 horas de
trabalho” (MARX, 1984, p. 114). Em outra suposi¢do na pagina seguinte, ele descreve o
mesmo movimento: “sendo de 3 xelins o valor original da forca de trabalho e de 6 horas o
tempo de trabalho necessério, sendo a mais-valia também de 3 xelins ou 0 mais-trabalho de 6
horas” (MARX, 1984, p. 115). E uma ilustracdo da transicdo de Marx entre as denominagdes
monetarias e 0 “mero coagulo de tempo” de trabalho. Portanto, o valor da forga de trabalho
pode ser expresso tanto em sua denominagdo monetaria, quanto em termos do quantum de
trabalho por tempo. Elas sdo grandezas correspondentes.

As formulas que representam o calculo da taxa de mais-valia também devem ser vistas

sob esta perspectiva, ndo somente como a ja citada divisdo da mais-valia sobre o capital
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variavel (valor da forca de trabalho). Pois Marx vé a relacdo estreita que existe entre o valor
do capital variavel e o valor da forca de trabalho comprada pelo capitalista, consequentemente
“como o valor dessa for¢a de trabalho determina a parte necessaria da jornada de trabalho,
enquanto a mais-valia, por seu lado, é determinada pela parte excedente da jornada de
trabalho”, a argumentagdo de Marx ¢ que “a mais-valia esta para o capital variavel como o
mais-trabalho para o necesséario, ou a taxa da mais-valia m/v = mais-trabalho/trabalho
necessario” (MARX, 1983, p. 177).

Portanto, no capitulo sobre as Diferentes férmulas para a taxa da mais-valia**, Marx
argumenta que a taxa da mais-valia poderia ser representada nas formulas: “mais-valia/capital
variavel (m/v)”, ou “mais-valia/valor da for¢a de trabalho”; ou “mais-trabalho/trabalho
necessario”. Para ele, estas formulas sdo “intersubstituiveis”. A questdo ¢ que “as duas
primeiras formulas apresentam como relacdo de valores o que a terceira apresenta com
relacdo dos tempos durante os quais esses valores sao produzidos” (MARX, 1984, p. 121).
Nesta mesma linha de raciocinio, Marx descreve a “lei absoluta” do modo de produgio
capitalista como a “producao de mais-valia ou geracdo de excedente” (MARX, 1984, p. 191).
E o “elemento constitutivo da acumulagdo” é “elevar a produ¢do de mais-valia ou mais-
produto” (MARX, 1984, p. 195).

Na analise da categoria da “mais-valia”, devemos nos atentar com o processo de sua
origem, analisando fundamentalmente a relacdo social de producdo em sua substancia
material de determinado quantum de trabalho realizado. Ao focarmos na emergéncia da
“mais-valia” a partir do processo de trabalho, além da sua caracterizagdo como “valor
excedente”, chegamos a ideia de que a categoria do “mais-trabalho” ¢ o fundamento de sua
existéncia, ja que a mais-valia resultaria “somente de um excesso quantitativo de trabalho, da
duragdo prolongada do mesmo processo de trabalho” (MARX, 1983, p. 162). Assim, se
entendermos a mais-valia apenas como um “valor excedente” ou um incremento sobre o valor
originalmente lancado no processo, no qual temos como pressuposto um longo
desenvolvimento histdrico da lei de intercambio de mercadorias, e 0 mercado de trabalho
consolidado, elementos cruciais para a formacdo capitalista, esta caracterizacdo parece nao
contribuir muito para a analise da experiéncia soviética, uma vez que esta se define pela
destruicdo do capitalismo.

No entanto, se focarmos em sua caracterizacdo “como mero coagulo de tempo de

trabalho excedente, como simples mais-trabalho objetivado” (MARX, 1983, p. 176), mesmo

1 Diferentes formulas para a taxa de Mais-valia. Capitulo 16 d’O Capital, Livro I, tomo II.
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esta categoria da “mais-valia”, aparentemente valida apenas para entender o capitalismo, tem
grande contribuicdo na andlise da experiéncia soviética. Pois, mesmo que destruidas as
condicdes de reproducdo do modo de producdo capitalista, a teoria de Marx a respeito desta
categoria continua tendo enorme validade, sobretudo se ainda continua em operacdo — mesmo
que de forma metamorfoseada — as categorias do “trabalho necessario” ¢ “mais-trabalho” (ou
“trabalho excedente” — Mehrarbeit). Consequentemente, em circunstancias alteradas em
relacdo ao capitalismo, mesmo se ndo pudermos falar de uma taxa de “mais-valia”,

certamente podemos falar de uma “taxa de exploracdo”, baseada na equacao do “mais-
9515

J4

trabalho”/”’trabalho necessario E, como vimos, o ‘“mais-trabalho” ¢é a categoria
fundamental para a existéncia de uma sociedade que, em seu processo de produgdo e
reproducdo social, é dividida em classes sociais antagdnicas. Se esta producao se da de uma
forma moderna, sob base do capital industrial, com base na grande industria e na ciéncia
aplicada a producdo, ainda que destruido o capitalismo, a natureza da categoria da “mais-
valia” possui uma enorme validade para analisar este sistema social.

Pensamos que esta abrangéncia na andlise da categoria da “mais-valia” deve ser
estendida para varias outras categorias. Como, por exemplo, “capitalista” e o “comando
capitalista”; “os meios de produgdo ¢ o processo de produgdo como mercadorias” ¢ a
categoria do “trabalhador assalariado”, pois sdo categorias importantes para compreender a
concepcao de capital de Marx e, consequentemente, possuem uma importancia fundamental
para analisar a experiéncia soviética. Sao todas cruciais para definir um sistema como sistema

capitalista. Todas fundamentais para entender o sistema do capital.

2.2. O capitalista e 0 comando capitalista

E preciso estar atento para o que da origem a esta condicdo de capitalista. No prefacio
da primeira edi¢ao alema d’O Capital, o autor ja menciona que “as figuras do capitalista e do
proprietério fundiario”, na obra que o leitor tem nas maos, “sé se trata de pessoas a medida
que sdo personificacdes de categorias econémicas, portadoras de determinadas relacbes de
classe e interesses”. Para Marx, “o meu ponto de vista, que enfoca o desenvolvimento da
formagéo econdmica da sociedade como um processo historico-natural”, nao pode “tornar o
individuo responsavel por relagdes das quais ele €, socialmente, uma criatura, por mais que

ele queira colocar-se subjetivamente acima delas” (MARX, 1983, p. 13, grifos nossos).

5 A “mais-valia esté para o capital variavel como o mais-trabalho para o necessério, ou a taxa da mais-valia m/v
= mais-trabalho/trabalho necessario” (MARX, 1983, p. 177).
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No primeiro paragrafo do capitulo 2 d’O Capital, intitulado “O processo de troca”,

Marx ja anuncia uma intencéo fundamental de sua obra:

As mercadorias ndo podem por si mesmas ir ao mercado e se trocar. Devemos,
portanto, voltar a vista para seus guardibes, os possuidores de mercadorias. As
mercadorias sdo coisas e, consequentemente, ndo opdem resisténcia ao homem. Se
elas ndo se submetem a ele de boa vontade, ele pode usar de violéncia, em outras
palavras, toma-las. Para que essas coisas se refiram umas as outras como
mercadorias, € necessario que 0s seus guardifes se relacionem entre si como
pessoas, cuja vontade reside nessas coisas, de tal modo que um, somente de acordo
com a vontade do outro, portanto cada um apenas mediante um ato de vontade
comum a ambos, se aproprie da mercadoria alheia enquanto aliena a propria. Eles
devem, portanto, reconhecer-se reciprocamente como proprietarios privados. Essa
relacdo juridica, cuja forma é o contrato, desenvolvida legalmente ou néo, é uma
relagdo de vontade, em que se reflete a relagdo econdémica. O conteldo dessa
relacdo juridica ou de vontade é dado por meio da relagdo econdmica mesma. As
pessoas aqui sé existem, reciprocamente, como representantes de mercadorias e, por
isso, como possuidores de mercadorias. Veremos no curso do desenvolvimento, em
geral, que os personagens econdmicos encarnados pelas pessoas nada mais sdo que
as personificagdes das relagbes econdmicas, como portadores das quais elas se
defrontam (MARX, 1983, p. 79-80, grifos nossos).

Podemos ver, portanto, nesta caracterizacdo geral de todos os possuidores de
mercadorias, reconhecendo-se reciprocamente como proprietarios privados (o trabalhador, de
sua forca de trabalho; o capitalista, do seu dinheiro), que o préprio capitalista (foco da nossa
exposicdo neste ponto) encarna um “personagem econdmico”’; ele ¢ uma “personifica¢do” da
relacdo econdmica que ele desenvolve com o individuo trabalhador e a sua forca de trabalho.
No pensamento de Marx, o “possuidor do dinheiro” torna-se um capitalista por ser um
“portador consciente” do movimento do dinheiro como capital. Portanto, “sua pessoa, ou
melhor, seu bolso, ¢ o ponto de partida e o ponto de retorno do dinheiro”. A meta que ¢
internalizada como uma “meta subjetiva”, na verdade, é o “o conteldo objetivo daquela
circulacdo — a valorizagdo do valor” (MARX, 1983, p. 129). Ou seja, a meta de sua
personalidade, concebida como uma meta pessoal, é, na verdade, a internalizacdo da propria
“lei absoluta” do modo de produgdo capitalista que ¢ a “produgdo de mais-valia ou geragdo de
excedente” (MARX, 1984, p. 191), como vimos no ponto anterior. O seu sentido enquanto
um individuo capitalista ndo existe em si mesmo, pois “s6 enquanto a apropriacdo crescente
da riqueza abstrata é o unico motivo indutor de suas operacoes, ele funciona como capitalista
ou capital personificado, dotado de vontade e consciéncia” (MARX, 1983, p. 129, grifos
N0SSO0S).

O préprio individuo, para ser um capitalista, precisa querer realizar algumas condigdes
objetivas do proprio sistema, como, primeiro, ter de “produzir um valor de uso que tenha um

valor de troca, um artigo destinado a venda, uma mercadoria”. Em segundo lugar, ele tem de
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— e quer, enquanto capitalista — “produzir uma mercadoria cujo valor seja mais alto que a
soma dos valores das mercadorias exigidas para produzi-la, 0s meios de producéo e a forga de
trabalho, para as quais adiantou seu bom dinheiro no mercado”. Por isso, o capitalista “quer
produzir ndo s6 um valor de uso, mas uma mercadoria, ndo sé valor de uso, mas valor e ndo
sO valor, mas também mais-valia” (MARX, 1983, p. 155). Assim, esta claro para Marx que
“como capitalista ele ¢ apenas capital personificado. Sua alma ¢ a alma do capital” (MARX,
1983, p. 189). O individuo introjeta em sua propria subjetividade o fato objetivamente

existente na estrutura do sistema de que

O capital tem um Gnico impulso vital, o impulso de valorizar-se, de criar mais-valia,
de absorver com sua parte constante, os meios de producdo, a maior massa possivel
de mais-trabalho. O capital é trabalho morto, que apenas se reanima, @ maneira dos
vampiros, chupando trabalho vivo e que vive tanto mais quanto mais trabalho vivo
chupa (MARX, 1983, p. 189).

Neste sentido, é importante estarmos atentos para a caracterizacdo de Marx de que
“dentro do processo de producio, 0 capital evoluiu para o comando sobre o trabalho, isto é,
sobre a forca de trabalho em atividade, ou seja, sobre o proprio trabalhador”.
Consequentemente, o “capital personificado, o capitalista, cuida para que o trabalhador
execute seu trabalho ordenadamente e com o grau adequado de intensidade” (MARX, 1983,
p. 244, grifos nossos). Na concepg¢do do pensador alemdo, “uma pessoa SO encarna a
personagem econdmico do capitalista porque seu dinheiro funciona continuamente como
capital” (MARX, 1984, p. 153, grifos nossos). Assim, a critica profunda de Marx as relagdes

capitalistas, e, logo, a existéncia de capitalistas privados, esta fundamentado no fato de que

E um produto da divisdo manufatureira do trabalho opor-lhes as forcas intelectuais
do processo material de producdo como propriedade alheia e poder que os domina.
Esse processo de dissociacdo comega na cooperacdo simples, em que o capitalista
representa em face dos trabalhadores individuais a unidade e a vontade do corpo
social de trabalho. O processo desenvolve-se na manufatura, que mutila o
trabalhador, convertendo-o em trabalhador parcial. Ele se completa na grande
industria, que separa do trabalho a ciéncia como poténcia autbnoma de producdo e a
forca a servir ao capital (MARX, 1983, p. 283-284, grifos nossos).

\

Ao analisarmos a critica de Marx a “dire¢ao capitalista” ou o “comando capitalista”, é
fundamental estarmos atentos ao fato de que a “dire¢do do capitalista ndo é s6 uma fungio
especifica surgida da natureza do processo de trabalho e pertencente a ele”. Para Marx, “ela ¢

ao mesmo tempo uma fungdo de exploracdo de um processo social de trabalho e, portanto,



31

condicionada pelo inevitavel antagonismo entre explorador e a matéria-prima de sua
exploragdo™®’ (MARX, 1983, p. 263).

Portanto, este “comando” surge de uma necessidade objetivamente fundada na
natureza da propria reprodugdo social, ao passo que o “comando do capital converte-se numa
exigéncia para a execucdo do préprio processo de trabalho, numa verdadeira condicdo da
producdo” (MARX, 1983, p. 263). Para Marx, a “funcdo de dirigir, superintender e mediar
torna-se funcéo do capital, tdo logo o trabalho a ele subordinado torna-se cooperativo. Como
funcdo especifica do capital, a funcao de dirigir assume caracteristicas especificas” (MARX,
1983, p. 263). Nesta linha de raciocinio, Marx afirma, em relacdo a cooperacdo dos
trabalhadores, que o capital desenvolve, que a “conexao de suas fung¢des e sua unidade como
corpo total produtivo situa-se fora deles, no capital, que os retine e os mantém unidos”. Ainda
segundo o autor, “a conexdo de seus trabalhos se confronta idealmente portanto como plano,
na pratica como autoridade do capitalista, como poder de uma vontade alheia que subordina
sua atividade ao objetivo dela” (MARX, 1983, p. 263).

De acordo com este pensador, a “dire¢ao capitalista” possui uma forma “despotica”.
Ainda mais: “com o desenvolvimento da cooperacd0 em maior escala, esse despotismo
desenvolve suas formas peculiares”. Quando o capital do capitalista individual atinge uma
determinada grandeza minima, e o individuo capitalista ¢ “libertado do trabalho manual” —
“com a qual a producdo verdadeiramente capitalista apenas comeca” — ele “transfere agora a
funcdo de supervisdo direta e continua do trabalhador individual ou de grupos de
trabalhadores a uma espécie particular de assalariados”. Falando em despotismo, aqui Marx
faz uma relacdo entre a relacdo do sistema de producdo do capital e a hierarquia militar,
argumentando que “do mesmo modo que um exército precisa de oficiais superiores militares”,
um exército de for¢a de trabalho, ou melhor “uma massa de trabalhadores”, ao cooperarem
“sob o comando do mesmo capital, necessita de oficiais superiores industriais (dirigentes,
managers) e suboficiais (capatazes, foremen, overlookers, contra-maitre) que durante o
processo de trabalho comandam em nome do capital”. E através deste processo, o “trabalho
de superintendéncia se cristaliza” na “fun¢do exclusiva” do capital” (MARX, 1983, p. 263-
264).

Podemos ver que, a partir da concepcao de Marx, ndo se trata de uma relagéo simples

de comando de um individuo particular como capitalista. Ele €, em sua funcgéo, determinado

16 «Die Leitung des Kapitalisten ist nicht nu reine aus der Natur des gesellchaftlichen Arbeitsprozesses und
daher bedingt durch den unvermeidlichen Antagonismus zwischen dem Ausbeuter und der Rohmaterial seiner
Ausbeutung” (MARX, 2008, p. 350).
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pela necessidade objetiva do sistema do capital em operacdo. Na verdade, a concepcdo de
“comando” ¢ bastante profunda e mais complexa do que a categoria do “capitalista”
simplificada ou esvaziada da sua base material. Para Marx, “0 comando supremo na inddstria
torna-se atributo do capital, como no tempo feudal o comando supremo na guerra € no
tribunal era atributo da propriedade fundiaria” (MARX, 1983, p. 264). Mesmo em se tratando
de um capitalista individual e seu capital individual, estd claro para este autor que “todo
capital individual é uma concentracdo maior ou menor de meios de producdo com comando
correspondente sobre um exército maior ou menor de trabalhadores” (MARX, 1984, p. 196,
grifos nossos).

Entdo, podemos ver que, na concep¢do de Marx, ndo é individuo capitalista que
fundamenta e cria o sistema do capital. Ele € apenas um personagem econdmico, uma
personificacdo de uma relacdo de producdo existente objetivamente. O capitalista privado é
uma “criatura das relagdes sociais” que fundamentam o “comando supremo na industria” do
sistema do capital. Neste sentido, uma categoria tdo inerentemente vinculada ao capitalismo
quanto o capitalista privado parece ter alguma validade para entender a experiéncia soviética,
na medida em que nos abre uma reflexdo para o fato de que ha profundas complicacdes para a
perspectiva emancipatdria se, apesar da expropriacdo dos exploradores capitalistas, continuar
existindo - objetivamente em operacdo - uma relagdo de produgdo baseada em um “comando
supremo na industria” separado dos trabalhadores. Se continuar existindo um “impulso vital”
de “absorver”, com os “os meios de produ¢do”, a “maior massa possivel de mais-trabalho”. Se
continuar existindo um “trabalho morto, que apenas se reanima, a maneira dos vampiros,
chupando trabalho vivo e que vive tanto mais quanto mais trabalho vivo chupa (MARX,
1983, p. 189). A perspectiva emancipatoria estard completamente desviada se, apesar da
expropriacdo dos expropriadores, continuar existindo uma divisdo do trabalho que opde “as
forgas intelectuais do processo material de producdo como propriedade alheia” aos
produtores, como um “poder” que “domina” os trabalhadores (MARX, 1983, p. 283-284).

Tal como vimos com as categorias da “mais-valia”, do “capitalista” e do “comando
capitalista”, é possivel que a reflexdo sobre a categoria do “trabalhador assalariado” (no
Livro 1 d’O Capital) tenha alguma contribuicdo para analisar a experiéncia soviética? No

préximo ponto, faremos novamente este movimento.

2.3. O trabalhador assalariado
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Também em relagdo a categoria do “trabalhador assalariado”, é importante nao
ficarmos limitados a compreensdo de que a “condi¢@o de existéncia” do individuo trabalhador
¢ a “venda da propria forga para multiplicar riqueza alheia ou para autovalorizacao do capital”
(MARX, 1984, p. 209), como consta no capitulo da Lei geral da acumulacéo capitalista.

De fato, no sistema capitalista, o individuo trabalhador, “vendedor da forca de
trabalho, como o vendedor de qualquer outra mercadoria, realiza seu valor de troca e aliena
seu valor de uso. Ele ndo pode obter um, sem desfazer-se do outro”. E a consequéncia ¢ que
“o valor de uso da forga de trabalho, o proprio trabalho, pertence tdo pouco ao seu vendedor,
quanto o valor de uso do 6leo vendido, ao comerciante que 0 vendeu” (MARX, 1983, p. 160).
E assim, como j& mencionamos, o individuo é colocado a trabalhar num processo de formagéo
de valor prolongado, ou processo de valorizagdo (cf. MARX, 1983, p. 161). E isso e ainda
mais.

E importante estarmos atentos também para outras caracterizagdes igualmente
fundamentais. Como ja mencionamos anteriormente sobre a categoria da “mais-valia”, falar
em “valor da for¢ca de trabalho” também quer dizer “tempo de trabalho necessario” (Cf.
MARX, 1984, p. 114). Além disso, no capitulo 6 — Capital constante e capital variavel —
Marx trata a “for¢a de trabalho em a¢do” como o “fator subjetivo do processo de trabalho”

(MARX, 1983, p. 170). Sua argumentacdo vai no sentido de que

Ao apresentar os papéis que os diversos fatores do processo de trabalho
desempenham na formac&o do valor do produto, caracterizamos, de fato, as fungdes
das diferentes partes componentes do capital em seu proprio processo de
valorizacdo. O excedente do valor total do produto sobre a soma dos valores de seus
elementos constituintes é o excedente do capital valorizado sobre o valor do capital
originalmente adiantado. Meios de producgdo, de um lado, e for¢a de trabalho, do
outro, sdo apenas as diferentes formas de existéncia que o valor do capital
originario assumiu ao desfazer-se de sua forma dinheiro e ao transformar-se nos
fatores do processo de trabalho (MARX, 1983, p. 171, grifos nossos).

Portanto, devemos entender que, na concep¢do de Marx, os diversos fatores do
processo de trabalho sdo, de fato, partes componentes do capital. E a forca de trabalho é uma
forma de existéncia do capital, que ele precisa assumir, transmutar-se, para realizar seu ciclo
produtivo. Para Marx, a parte do capital “que se converte em meios de produgdo, isto €, em
matéria-prima, materiais auxiliares e meios de trabalho, ndo altera sua grandeza de valor no
processo de producdao”. Por isso ele a chama de “parte constante do capital, ou mais

concisamente: capital constante” (MARX, 1983, p. 171). E ele continua:

A parte do capital convertida em forca de trabalho em contraposi¢cdo muda seu valor
no processo de producdo. Ela reproduz seu proprio equivalente e, além disso, produz
um excedente, uma mais-valia que ela mesma pode variar, ser maior ou menor. Essa
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parte do capital transforma-se continuamente de grandeza constante em grandeza
variavel. Eu a chamo, por isso, parte varidvel do capital, ou mais concisamente:
capital variavel (MARX, 1983, p. 171).

Assim, € importante nao perdermos de vista que “as mesmas partes componentes do
capital” sdo concebidas a partir do processo de trabalho e a partir do processo de valorizagao.
Para Marx, estas partes componentes do capital “que do ponto de vista do processo de
trabalho se distinguem como fatores objetivos e subjetivos, como meios de producdo e forca
de trabalho, se distinguem, do ponto de vista do processo de valorizacdo, como capital
constante ¢ capital variavel” (MARX, 1983, p. 171). O individuo é proprietario unicamente da
sua propria forca de trabalho e apenas ela pode vender ao capitalista. Ao contratar 100
individuos, o capitalista, portanto, “paga o valor das 100 for¢as de trabalho independentes,
mas ndo paga a for¢ca combinada dos 100” (MARX, 1983, p. 264). Neste ponto, Marx

argumenta:

Como pessoas independentes, os trabalhadores sdo individuos que entram em
relacdo com o mesmo capital, mas ndo entre si. Sua cooperacdo comeca SO nho
processo de trabalho, mas no processo de trabalho eles ja deixaram de pertencer a si
mesmos. Com a entrada no mesmo eles sdo incorporados ao capital. Como
cooperadores, como membros de um organismo que trabalha, eles ndo sdo mais do
que um modo especifico de existéncia do capital. A forca produtiva que o
trabalhador desenvolve como trabalhador social é, portanto, for¢a produtiva do
capital (MARX, 1983, p. 264, grifos nossos).

Marx argumenta, n’O Capital, que “assim como na coopera¢do simples, na
manufatura é o corpo de trabalho em agdo uma forma de existéncia do capital” (MARX, 1983,
p. 283). Neste sentido, a “conexdo do mecanismo global” criado pela maquinaria especifica
do periodo manufatureiro obriga o trabalhador “a operar com regularidade de um componente
da maquina” (MARX, 1983, p. 276).

Além de a forca de trabalho ser encarada como fator subjetivo do processo de
trabalho, componente do capital, capital variavel — é também importante termos em mente
que, segundo Marx, “o consumo individual do trabalhador ¢ para ele mesmo improdutivo,
pois reproduz apenas o individuo necessitado; ele é produtivo para o capitalista e para o
Estado, posto que produz a for¢a produtora de riqueza alheia” (MARX, 1984, p. 158). O autor

continua dizendo que:

Do ponto de vista social, a classe trabalhadora €, portanto, mesmo fora do processo
direto do trabalho, um acessorio do capital, do mesmo modo que o instrumento
morto de trabalho. Mesmo seu consumo individual, dentro de certos limites, é
apenas um momento do processo de reproducdo do capital. O processo, porém, faz
com que esses instrumentos de producdo autoconscientes nao fujam ao remover
constantemente seu produto do polo deles para o polo oposto do capital. O consumo
individual cuida, por um lado, de sua prépria manutengdo e reproducdo, por outro,



35

mediante destruicdo dos meios de subsisténcia, de seu constante reaparecimento no
mercado de trabalho. O escravo romano estava preso por correntes ao seu
proprietario, o trabalhador assalariado o esta por fios invisiveis. A aparéncia de que
¢ independente ¢ mantida pela mudanca continua dos patrdes individuais e pela
fictio juris do contrato” (MARX, 1984, p. 158).

Para Marx, a subordinacao da for¢a de trabalho ao capital “s6 ¢ velada pela mudanga
dos capitalistas individuais a que se vende” e que, de fato, a propria “reproducgdo da forga de
trabalho, que incessantemente precisa incorporara-se ao capital como meio de valorizagao”
constitui “um momento da prépria reproducdo do capital” (MARX, 1984, p. 188, grifos
N0ssos).

Neste sentido, o “processo de producdo capitalista reproduz, portanto, mediante seu
préprio procedimento, a separacdo entre forca de trabalho e condicBes de trabalho. Ele
reproduz e perpetua, com isso, as condi¢cdes de exploracdo do trabalhador”. Este processo de
producgdo, por sua propria natureza, “obriga constantemente o trabalhador a vender sua forca
de trabalho para viver e capacita constantemente o capitalista a compra-la para se enriquecer”.
Desta maneira, “j4 ndo ¢ a casualidade que contrapde capitalista e trabalhador como
comprador ¢ vendedor do mercado”. Na verdade, “é a armadilha do préprio processo que
langa o ultimo constantemente de novo ao mercado como vendedor de sua forca de trabalho e
sempre transforma seu proprio produto no meio de compra do primeiro”. Inclusive, “na
realidade, o trabalhador pertence ao capital antes que se venda ao capitalista”. Segundo Marx,
“sua servid@o econémica é, ao mesmo tempo, mediada e escondida pela renovacgao periddica
da venda de si mesmo, pela troca de seus patrdes individuais e pela oscilagcdo do preco de
mercado do trabalho” (MARX, 1984, p. 161, grifos nossos). De fato, a critica de Marx se

concentra no fato de que

dentro do sistema capitalista, todos os métodos para a elevacdo da forga produtiva
social do trabalho se aplicam & custa do trabalhador individual; todos os meios para
o0 desenvolvimento da producao se convertem em meios de dominagéo e exploracao
do produtor, mutilam o trabalhador, transformando-o num ser parcial, degradam-no,
tornando-o um apéndice da maquina; aniquilam, com o tormento do seu trabalho,
seu conteddo, alienam-lhe as poténcias espirituais do processo de trabalho na mesma
medida em que a ciéncia é incorporada a este Ultimo como poténcia autébnoma;
desfiguram as condi¢cdes dentro das quais ele trabalha, submetem-no, durante o
processo de trabalho, a0 mais mesquinho e odiento despotismo, transformam seu
tempo de vida em tempo de trabalho, jogam sua mulher e seu filho sob a roda do
Juggernaut do capital (MARX, 1984, p. 209-210).

Portanto, pensamos que a questdo de o trabalhador aparecer como “mercadoria” e ter
que vender sua forga de trabalho como meio de sobrevivéncia, ou seja, ser um “trabalhador

assalariado” ¢ apenas parte do problema. Como vimos, o problema social em questdo € muito
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mais complexo. Consequentemente, a critica de Marx tem de ser bem mais profunda do que
atacar meramente a condicdo de assalariamento, e ndo complementar a critica com o enfoque
nas condi¢cbes em que o trabalhador, durante o processo de trabalho, € submetido ao
despotismo do proprio sistema em si, que transforma seu tempo de vida em tempo de
trabalho.

Qual seria a validade da teoria emancipatoria elaborada por Marx se o trabalhador
deixasse de ser uma mercadoria, deixasse de ser um trabalhador assalariado, mas o “processo
de producdo” ainda reproduzisse “mediante seu proprio procedimento” a “separacdo entre
forca de trabalho e condigdes de trabalho”? Qual o sentido emancipatoério da sua teoria se o
proprio processo de producdo reproduzisse e perpetuasse as “condi¢des de exploracdo do
trabalhador”? (MARX, 1984, p. 161).

A categoria do “trabalhador assalariado” em Marx parece contribuir para analisar a
experiéncia soviética se tivermos em mente que de nada adianta acabar com a sua condic¢do de
assalariamento tipico do capitalismo, a partir da compra e venda da forca de trabalho, e todos
os “métodos para a elevagdao da forga produtiva social do trabalho” se aplicarem ainda ““a
custa do trabalhador individual”, e “os meios para o desenvolvimento da producgao”
continuarem se convertendo “em meios de dominagdo e exploragdo do produtor”, que
“mutilam o trabalhador, transformando-o num ser parcial, degradam-no, tornando-o um
apéndice da maquina; aniquilam com o tormento do seu trabalho, seu conteudo”. A
caracterizacdo de Marx do trabalhador assalariado continua tendo grande validade enquanto
0s meios para o desenvolvimento da producdo continuarem desfigurando as condicdes dentro
das quais o individuo trabalha, submetendo-o “durante o processo de trabalho, ao mais
mesquinho e odiento despotismo”, transformando “seu tempo de vida em tempo de trabalho”
(MARX, 1984, p. 209-210).

Pois, pensamos que enquanto estas determinacdes continuarem em operacéo, a forca
de trabalho — “como membro de um organismo que trabalha” — continua sendo “um modo
especifico de existéncia do capital”. E a forga produtiva que este corpo de trabalhadores
“desenvolve como trabalhador social €, portanto, for¢a produtiva do capital” (MARX, 1983,
p. 264).

Em relacdo as condigcdes objetivas de trabalho, € suficiente apreendermos o processo
historico complexo em que elas se transformaram em mercadorias? Pensamos que focar na
argumentacao de Marx a respeito de como as condig¢des objetivas de trabalho sdo alienadas
dos trabalhadores contribui para refletirmos sobre a permanéncia do capital na experiéncia

soviética, no pensamento de Mészaros.
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2.4. As condigdes objetivas de trabalho como mercadorias

A transformacéo das condicgdes objetivas de trabalho em mercadorias foi um processo
historico fundamental para a emergéncia e consolidacdo do capitalismo maduro e a
consequente dominagao do processo de producédo pelo capital industrial. Nos tempos feudais,
a terra, por exemplo, ndo estava “livre” e “disponivel” para ser comprada e vendida. Durante
o modo de producdo feudal, conforme os embates ideoldgicos dos tempos medievais, “o
capital estava fatalmente implicado em mais de um ‘pecado mortal’ e, assim, teria de ser
banido como ‘herege’ pelas mais altas autoridades religiosas: o papado e seus sinodos”. Para
se tornar a “for¢a dominante do processo sociometabdlico”, além de ter que “eliminar a
proibicdo absoluta — e religiosamente santificada — da ‘usura’”, o capital precisava “vencer a
batalha em torno da ‘alienabilidade da terra’” que era um “tema de proibi¢do absoluta e
religiosamente santificada no sistema feudal”. Sem vencer essa batalha, “a emergéncia da
agricultura capitalista — condi¢do essencial para o triunfo do sistema do capital de modo geral
— seria praticamente inconcebivel” (MESZAROS, 2009, p. 100-101). Este processo historico
é, de fato, fundamental para entendermos a consolidacdo do capital industrial (e,
consequentemente, do capitalismo). No entanto, para compreender a critica de Marx ao
capital industrial, é preciso observar outras caracteriza¢fes igualmente fundamentais.

E importante estarmos atentos para o fato de que o trabalho est4 subordinado
realmente ao capital e que a “maquinaria utilizada como capital” ndo serve para aliviar a
labuta do ser humano. Pois “igual a qualquer outro desenvolvimento da for¢a produtiva do
trabalho”, no capitalismo, a maquinaria como capital “se destina a baratear mercadorias e a
encurtar a parte da jornada de trabalho que o trabalhador precisa para si mesmo, a fim de
encompridar a outra parte da sua jornada de trabalho que ele da de graca para o capitalista.
Ela é meio de producéo de mais-valia” (MARX, 1984, p. 7).

Segundo Marx, o “meio caracteristico de trabalho da grande industria” ¢ composto por
“maquina e maquinaria desenvolvidas sistematicamente” (MARX, 1984, p. 18). E “como
maquinaria, 0 meio de trabalho adquire um modo de existéncia material que pressupde a
substituicdo da forga humana por forcas naturais e da rotina empirica pela aplicacdo
consciente das ciéncias da Natureza”. Se considerarmos o periodo em que a produgdo esta
baseada na manufatura, “a articulagdo do processo social de trabalho ¢ puramente subjetiva,

combinacdo de trabalhadores parciais; no sistema de maquinas, a grande industria tem um



38

organismo de producdo inteiramente objetivo, que o operdrio ja encontra pronto, como
condicdo de produgdo material” (MARX, 1984, p. 17).

Neste sentido, em relagdo a ferramenta de trabalho, “em vez de trabalhar com a
ferramenta manual, o capital pde o operario a trabalhar agora com uma maquina, que conduz
por si mesma suas ferramentas”. E, além disso, “a grande induastria tem de aumentar
extraordinariamente a produtividade do trabalho mediante a incorporagdo de monstruosas
for¢as da Natureza e das ciéncias naturais ao processo de produ¢dao” (MARX, 1984, p. 17-18).
Desta maneira, “na maquinaria se autonomizam o movimento ¢ a atividade operativa do meio
de trabalho em face do operario”. Para Marx, este movimento ¢ atividade operativa do meio
de trabalho “torna-se em si e para si um perpetuum mobile industrial, que iria produzir
initerruptamente caso ndo se chocasse com certas limitacbes naturais em seus auxiliares
humanos: sua fraqueza corporea e sua vontade propria” (MARX, 1984, p. 29).

Temos que nos atentar sempre para a prerrogativa de que os “meios de produgdo” sao
uma forma de existéncia “que o valor do capital originario assumiu ao desfazer-se de sua
forma dinheiro e ao transformar-se nos fatores do processo de trabalho” (MARX, 1983, 171).
Ou seja, como mencionamos, na concepcdo de Marx, 0s meios de producdo sdo uma parte
componente do capital, que do ponto de vista do processo de trabalho é o “fator objetivo” e,
do ponto de vista do processo de valorizacdo, Marx caracteriza-o como “capital constante”
(MARX, 1983, p. 171).

Em comparagdo com a produgdo manufatureira, “da especialidade por toda a vida em
manejar uma ferramenta parcial surge, agora, a especialidade por toda a vida em servir a uma
maquina parcial”. Neste sentido, “abusa-se da maquinaria para transformar o proprio
trabalhador, desde a infancia, em parte de uma maquina parcial”. E, assim, Marx argumenta
que ndo s6 diminuem os ‘“custos necessarios para sua propria reproducdo de modo
significativo, mas, ao mesmo tempo, completa-se sua irremediavel dependéncia da fabrica
como um todo e, portanto, do capitalista” (MARX, 1984, p. 43).

Desta maneira, “na manufatura e no artesanato, o trabalhador se serve da ferramenta;
na fabrica, ele serve a maquina”. Na manufatura, o “movimento do meio de trabalho” parte do
trabalhador. Na fabrica, “ele precisa acompanhar o movimento”. Na “manufatura, os
trabalhadores constituem membros de um mecanismo vivo. Na fabrica, ha um mecanismo
morto, independente deles, ao qual sdo incorporados como um apéndice vivo” (MARX, 1984,

p. 43). Na concepcédo de Marx,

enquanto o trabalho em méaquinas agride o sistema nervoso ao maximo, ele reprime
0 jogo polivalente dos musculos e confisca toda a livre atividade corpérea e
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espiritual. Mesmo a facilitacdo do trabalho torna-se um meio de tortura, ja que a
maquina néo livra o trabalhador do trabalho, mas seu trabalho de contetido. Toda
producdo capitalista, & medida que ela ndo é apenas processo de trabalho, mas ao
mesmo tempo processo de valorizagdo do capital, tem em comum o fato de que nédo
é o trabalhador quem usa as condicdes de trabalho, mas que, pelo contrario, sdo as
condicOes de trabalho que usam o trabalhador; s6, porém, com a maquinaria é que
essa inversdo ganha realidade tecnicamente palpavel. Mediante sua transformacao
em autbmato, o préprio meio de trabalho se confronta, durante o processo de
trabalho, com o trabalhador como capital, como trabalho morto que domina e suga a
forca de trabalho viva. A separacdo entre as poténcias espirituais do processo de
producéo e o trabalho manual, bem como a transformacéo das mesmas em poderes
do capital sobre o trabalho, se completa, como ja foi indicado antes, na grande
industria erguida sobre a base da maquinaria (MARX, 1984, p. 43-44).

Ao destruir as antigas relagdes de producao feudais, e substituir o “camponés” pelo
“trabalhador assalariado” no campo, para Marx, significa que “tanto na agricultura quanto na
manufatura, a transformacéo capitalista do processo de producdo aparece, a0 mesmo tempo,
como martirologico dos produtores”. Portanto, “o meio de trabalho como um meio de
subjugacao, exploragdo, pauperizacdo do trabalhador, a combinacdo social dos processos de
trabalho como opressdo organizada de sua vitalidade, liberdade e autonomia individuais”
(MARX, 1984, p. 102).

Na concepgao de Marx, “o processo que cria a relagao-capital ndo pode ser outra coisa
que o processo de separagao de trabalhador da propriedade das condi¢des de seu trabalho™.
Este ¢ um processo que “transforma, por um lado, os meios sociais de subsisténcia ¢ de
producdo em capital, por outro, os produtores diretos em trabalhadores assalariados”.
Consequentemente, para Marx, “a assim chamada acumulag¢do primitiva €, portanto, nada
mais que o processo histérico de separacdo entre produtor e meio de producdo. Ele aparece
como ‘primitivo’ porque constitui a pré-historia do capital e do modo de producdo que lhe
corresponde” (MARX, 1984, p. 262).

Através do monstruoso processo de constituicdo do sistema do capital, que Marx
descreve no capitulo da Assim chamada acumulagdo primitiva'’, desatou-se “as ‘eternas leis
naturais’ do modo de producdo capitalista, para completar o processo de separagdo entre
trabalhadores e condigdes de trabalho”. Assim, estas “eternas leis naturais” foram desatadas
“para converter, em um dos polos, os meios sociais de producdo e subsisténcia em capital e,
no polo oposto, a massa do povo em trabalhadores assalariados, em ‘pobres laboriosos’ livres,
essa obra de arte da historia moderna” (MARX, 1984, p. 292). Neste sentido, os meios de
producao e de subsisténcia “tornam-se capital apenas sob condi¢cdes em que servem ao mesmo
tempo como meios de explora¢ao e dominagdo do trabalho” (MARX, 1984, p. 296). Portanto,

“os fusos e teares ¢ a matéria-prima, de meios de existéncia independente para fiandeiros e

17 A assim chamada Acumulagdo Primitiva. Capitulo 24 d’O Capital, Livro I, tomo II.
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tecelGes, transformam-se, de agora em diante, em meios de comandé-los e de extrair deles
trabalho ndo pago” (MARX, 1984, p. 283).

Pensamos que, para entender o capitalismo, &€ fundamental analisar o processo
histérico de constituicdo deste sistema a partir da crise das relacdes feudais de producao,
como, por exemplo, a mudanca na relagéo com a terra, contribuindo para agucar a crise feudal
e para consolidar novas relac6es de producdo. Uma das modificagdes bastante significativas,
em comparacdo as relacdes tipicamente feudais de producdo, foi o fato de a terra poder ser
comprada e vendida. De fato, no momento historico de crise do sistema feudal de producéo, a
entrada em cena da terra como uma mercadoria desempenha um papel muito importante para
0 sistema do capital.

No entanto, a critica de Marx mesmo as relacdes capitalistas ndo pode ser entendida
em toda a sua profundidade e complexidade se desconsiderarmos as caracterizacbes que
abordamos acima. Pensamos que a consideracdo da transformacao das condicdes objetivas de
producdo em mercadoria precisa ser complementada com todas estas contradi¢cGes da vida
dos produtores. Em relacdo ao nosso tema especificamente, a argumentacdo de Marx pode
trazer grandes contribuicdes para pensar a experiéncia soviética, também a respeito desta
tematica.

Serd que os estudos de Marx conteriam mesmo apenas uma validade para o
capitalismo? Como a teoria marxista deveria lidar com a situacdo histérica em que as
condicdes objetivas de trabalho ndo sdo mais mercadorias, mas o processo de trabalho
baseado na maquinaria ainda exigir objetivamente que o trabalhador precise “acompanhar o
movimento” da maquina e servir a maquina — ao invés da maquina servir a ele? Na fabrica,
continuaria existindo, para os trabalhadores, “um mecanismo morto, independente deles, ao
qual s&o incorporados como um apéndice vivo” (MARX, 1984, p. 43).

Qual seria o sentido de uma teoria emancipatoria que perder de vista elementos téo
fundamentais das condi¢des objetivas de trabalho? Apesar de uma alteracdo da “produgao
capitalista”, se as condi¢des de trabalho “usam o trabalhador”, e o meio de trabalho ¢ um
“autdmato”, ndo estariamos diante da situacdo em que “o proprio meio de trabalho se
confronta, durante o processo de trabalho, com o trabalhador como capital, como trabalho
morto que domina e suga a forca de trabalho viva”? A partir destas condi¢des objetivas de
producao, com base “na grande industria erguida sobre base da maquinaria”, se continuar
existindo uma “separacdo entre as poténcias espirituais do processo de producdo e o trabalho
manual”, acreditamos que veremos, entdo, “a transformacdo das mesmas em poderes do

capital sobre o trabalho” (MARX, 1984, p. 43-44).
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Lembremos, portanto, que um dos elementos fundamentais da acumulagédo primitiva
ndo € exatamente os capitalistas privados terem acumulado grandeza monetaria. Para Marx,
fundamentalmente, “a assim chamada acumulacdo primitiva ¢, portanto, nada mais que 0
processo histérico de separacdo entre produtor e meio de producdo. Ele aparece como
‘primitivo’ porque constitui a pré-historia do capital e do modo de producdo que lhe
corresponde” (MARX, 1984, p. 262, grifos nossos). Assim, a énfase da critica de Marx neste
ponto € que as “eternas leis naturais” do capital foram desatadas “para completar o processo
de separacdo entre trabalhadores e condigbes de trabalho” (MARX, 1984, p. 292, grifos
N0ssos).

Entdo, apesar de as condigdes objetivas de trabalho porventura ndo serem mais
mercadorias, mas todas estas determinacfes complexas continuarem, fazendo com que os
meios de produgdo e subsisténcia sirvam “ao mesmo tempo como meios de exploracdo e
dominagdo do trabalho” com base na maquinaria, estariamos, assim, diante ainda da
caracterizagdo de Marx de que estes meios de producdo e de subsisténcia “tornam-se capital”
(MARX, 1984, p. 283). Ou seja, 0s meios de producdo continuariam a ser uma parte
componente do capital, considerados como “fator objetivo” (MARX, 1983, p. 171) do
processo de trabalho. Continuariam sendo uma forma de existéncia do capital que continuam
a ser meios de comandar os trabalhadores e de “extrair deles trabalho ndo pago” (MARX,
1984, p. 283).

Por fim, no proximo ponto, abordamos diretamente a concepc¢do de capital de Marx,
como ultimo ponto da reflexdo sobre a validade de suas investigacdes para analisar a

experiéncia sovietica.

2.5. A concepcao de capital de Marx

Como vimos, na concepcdo de Marx, o proprio valor em continuo processo de

1
I 8

autoexpansdo é capital™. Em relacdo propriamente ao capital industrial, vimos que o capital

18 «O valor originalmente adiantado ndo s6 se mantém na circulagdo, mas altera nela a sua grandeza de valor,
acrescenta mais-valia ou se valoriza. E esse movimento transforma-o em capital” (MARX, 1983, p. 128). Em
outra passagem d’O Capital, vemos: “As formas autonomas, as formas dinheiro, que o valor das mercadorias
assume na circulacdo simples mediam apenas o intercambio de mercadorias e desaparecem no final do
movimento. Na circulagdo D — M — D, pelo contrario, ambos, mercadoria e dinheiro, funcionam apenas como
modos diferentes de existéncia do prdprio valor, o dinheiro o seu modo geral, a mercadoria 0 seu modo
particular, por assim dizer apenas camuflado, de existéncia. Ele passa continuamente de uma forma para outra,
sem perder-se nesse movimento, e assim se transforma num sujeito automatico. Fixadas as formas particulares
de aparicdo, que o valor que se valoriza assume alternativamente no ciclo de sua vida, entdo se obtém as
explicacGes: capital é dinheiro, capital é mercadoria. De fato, porém, o valor se torna aqui 0 sujeito de um
processo em que ele, por meio de uma mudancga constante das formas de dinheiro e mercadoria, modifica a sua
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originario se divide em duas partes: meios de producdo e forca de trabalho. Para Marx, 0s
meios e instrumentos de trabalho também sdo uma forma da existéncia do capital*®. De igual
maneira, este capital originario precisa se transmutar em forca de trabalho, em atividade, para
que este processo se realize, assim, Marx também a considera, nesta determinacdo, uma forma

de existéncia do capital®

. E, como vimos, sob estas condicdes especificas, a forga produtiva
do trabalho é a for¢a produtiva do capital.

Constituido como um processo de expropriacdo do trabalho alheio, ndo é possivel que
esta reproducao opere continuamente sem que haja uma classe de individuos que introjete em
suas subjetividades as necessidades objetivas do proprio sistema do capital, e, como
personificacdes, se encarreguem de garantir sua produtividade necessaria — ou seja, sem que
haja a aco cotidiana do préprio capital personificado®.

Consequentemente, o produto, que € resultado desse processo alienado de producéo, se
afasta do trabalhador, pois este produto criado por sua forca de trabalho é uma forma de

22
|

existéncia do capital®. Além disso, vimos que, na concep¢do de Marx, olhando sob a

prépria grandeza, enquanto mais-valia se repele de si mesmo enquanto valor original, se autovaloriza. Pois o
movimento, pelo qual ele adiciona mais-valia, é seu proprio movimento, sua valorizacdo, portanto
autovalorizacdo. Ele recebeu a qualidade oculta de gerar valor por que ele é valor. Ele pare filhotes vivos ou ao
menos pde ovos de ouro” (MARX, 1983, p. 130). “O valor torna-se, portanto, valor em processo, dinheiro em
processo e, como tal, capital” (MARX, 1983, p. 131). “O valor originalmente adotado ndo s6 se mantém na
circulacdo, mas altera nela a sua grandeza de valor, acrescenta mais-valia ou se valoriza. E esse movimento
transforma-o em capital” (MARX, 1983, p. 128).

9 “Meios de produgdo, de um lado, e forca de trabalho, de outro, sdo apenas as diferentes formas de existéncia
que o valor do capital originario assumiu ao desfazer-se de sua forma dinheiro e ao transformar-se nos fatores do
processo de trabalho (MARX, 1983, p. 171). “maquinaria utilizada como capital” (MARX, 1984, p. 7).

0 «“As mesmas partes componentes do capital, que do ponto de vista do processo de trabalho se distinguem como
fatores objetivos e subjetivos, como meios de producdo e forca de trabalho, se distinguem, do ponto de vista do
processo de valorizagcdo, como capital constante e capital variavel (MARX, 1983, p. 171). “Como pessoas
independentes, os trabalhadores sdo individuos que entram em relacdo com o0 mesmo capital, mas néo entre si.
Sua cooperacdo comega sé no processo de trabalho, mas no processo de trabalho eles j& deixaram de pertencer a
si mesmos. Com a entrada no mesmo eles sdo incorporados ao capital. Como cooperadores, como membros de
um organismo que trabalha, eles ndo s@o mais do que um modo especifico de existéncia do capital” (MARX,
1983, p. 264).

21«0 contetido objetivo daquela circulagio — a valorizagdo do valor — é a sua meta subjetiva, e s6 enquanto a
apropriacdo crescente da riqueza abstrata é o Unico motivo indutor de suas operagdes, ele funciona como
capitalista ou capital personificado, dotado de vontade e consciéncia” (MARX, 1983, p. 129). “Como capitalista,
ele é capital personificado. Sua alma é a alma do capital. O capital tem um Unico impulso vital, o impulso de
valorizar-se, de criar mais-valia, de absorver com sua parte constante, os meios de producdo, a maior massa
possivel de mais-trabalho” (MARX, 1983, p. 189). “Uma pessoa sé encarna a personagem econdmico do
capitalista porque seu dinheiro funciona continuamente como capital” (MARX, 1984, p. 153).

22«0 processo de produgdo é iniciado com a compra da forga de trabalho por determinado tempo, ¢ esse inicio se
renova constantemente, tdo logo o prazo de venda do trabalho esteja vencido, tendo decorrido determinado
periodo de producdo, semana, més, etc. O trabalhador, porém, s é pago depois de sua forca de trabalho ter se
efetivado e realizado tanto sue proprio valor como a mais-valia, em mercadorias. Ele produziu, dessa forma,
tanto a mais-valia, que consideramos por enquanto apenas como fundo de consumo do capitalista, quanto o
fundo de seu prdprio pagamento, o capital variavel, antes que este retorne a ele sob a forma de salario, e ele so
fica ocupado enquanto ndo deixa de reproduzi-lo. Dai provém a formula dos economistas, mencionada no
capitulo XVI, II, que representa o salario como participagdo no préprio produto. E uma parte do produto
reproduzido continuamente pelo proprio trabalhador, que reflui constantemente para ele na forma de salério. O
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perspectiva da reproducdo geral do capital, a prépria reproducao do trabalhador aparece como
um momento da reproducdo do capital®®, o seu consumo individual aparece como um
momento da reproducdo do capital. Sem esquecermos que capital também & capital constante,
condigdes objetivas de produgdo, que capital “¢ trabalho morto” e, tal como os vampiros,
reanima-se chupando trabalho vivo*, chega-se & conclusdo, portanto, que todos os momentos
deste processo de trabalho sdo “capital”, que a produgdo em geral é capital®.

Esta conclusdo de que todos os momentos do processo sdo capital ndo deve causar
estranheza, pois o capital, na concepcdo marxiana €, de fato, uma relacéo social de producéo.
Nas palavras do proprio Marx: “capital ndo ¢ uma coisa, mas uma relagao social entre pessoas
intermediada por coisas” (MARX, 1984, p. 296). Marx argumenta que “o capital ¢ uma
relacdo social de producdo. E uma relagéo historica de produ¢do” (MARX, 1984, p. 296)%°.

Nas Formen, vemos que

capitalista paga-lhe, contudo, o valor das mercadorias em dinheiro. Mas o dinheiro ndo é nada mais que a forma
transformada do produto do trabalho. Enquanto o trabalhador transforma parte dos meios de produgdo em
produto, retransforma-se parte de seu produto anterior em dinheiro. E com seu trabalho da semana anterior ou
do ultimo meio ano que seu trabalho de hoje ou do préximo meio ano serd pago. A ilusdo, gerada pela forma
monetéria, desaparece imediatamente t&o logo sejam consideradas a classe capitalista e a classe trabalhadora em
vez do capitalista individual e do trabalhador individual. A classe capitalista d& constantemente & classe
trabalhadora, sob forma monetéaria, titulos sobre parte do produto produzido por esta e apropriado por aquela.
Esses titulos, o trabalhador os restitui, do mesmo modo constante, & classe capitalista e retira-lhe, com isso,
aquela parte de seu produto que é atribuida a ele. A forma mercadoria do produto e a forma monetaria da
mercadoria disfarcam a transacao. O capital varidvel, portanto, é apenas uma forma histdrica particular em que
aparece o fundo dos meios de subsisténcia ou fundo de trabalho, de que o trabalhador necessita para sua propria
manutencdo e reproducdo e que em todos os sistemas de producédo social ele mesmo sempre tem de produzir e
reproduzir. O fundo de trabalho s6 flui constantemente para ele sob a forma de meios de pagamento de seu
trabalho, porque seu préprio produto afasta-se constantemente dele sob a forma de capital” (MARX, 1984, p.
154, grifos nossos).

2 «o trabalhador ¢ com frequéncia forcado a fazer de seu consumo individual mero incidente do processo de
producdo. Nesse caso, ele se abastece de meios de subsisténcia a fim de manter sua forga de trabalho em
andamento, como se abastece de agua e carvdo a maquina a vapor e de 6leo a roda” (MARX, 1984, p. 157).
“Quando o capitalista converte parte de seu capital em forca de trabalho, valoriza com isso seu capital global.
Mata dois coelhos com uma s6 cajadada. Ele lucra ndo apenas daquilo que recebe do trabalhador, mas também
daquilo que lhe da. O capital alienado no intercambio por for¢a de trabalho é transformado em meios de
subsisténcia, cujo consumo serve para reproduzir masculos, nervos, 0ssos, cérebro dos trabalhadores existentes e
para produzir novos trabalhadores. Dentro dos limites do absolutamente necessario, o consumo individual da
classe trabalhadora é portanto retransformagdo dos meios de subsisténcia, alienados pelo capital por forca de
trabalho, em forca de trabalho de novo exploravel pelo capital. Esse consumo é producéo e reprodugdo do meio
de producdo mais imprescindivel ao capitalista, o proprio trabalhador. O consumo individual do trabalhador
continua sendo, pois, um momento da producdo e reproducdo do capital, quer ocorra dentro, quer fora da oficina,
da fabrica, etc., quer dentro quer fora do processo de trabalho, exatamente como a limpeza da maquina, se esta
ocorre durante o processo de trabalho ou durante determinadas pausas do mesmo” (MARX, 1984, p. 157).

24 «Capital ¢ trabalho morto, que apenas se reanima, & maneira dos vampiros, chupando trabalho vivo e que vive
tanto mais quanto mais trabalho vivo chupa” (MARX, 1983, p. 189).

% Capital “ndo ¢ uma simples relagdo, mas um processo, em cujos varios momentos sempre ¢ capital” (MARX
apud MESZAROS, 2009, p. 711). “O capital ¢, essencialmente, 0 capitalista, mas, a0 mesmo tempo, a produgéo
em geral é capital, como um elemento na existéncia do capitalista, bem distinto dele” (MARX, 2011, p. 111).

% Nota 256 de Marx: “Um negro é um negro. Somente em determinadas condi¢des torna-se um escravo. Uma
maquina fiadora de algoddo ¢ uma maquina para fiar algoddo. Apenas em determinadas condicOes ela se torna
capital. Arrancada dessas condicoes, ela é tdo pouco capital como o ouro em si e para si € dinheiro, ou o agUcar é
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Dificuldades que ndo surgiram na analise conceitual do dinheiro surgem na do
capital. O capital é, essencialmente, o capitalista, mas, a0 mesmo tempo, a producéo
em geral é capital, como um elemento na existéncia do capitalista. Bem distinto
dele. Assim, descobriremos mais tarde que no termo capital ha muita coisa incluida
que aparentemente, ndo pertence ao conceito. Ex.. o capital é emprestado, é
acumulado, etc. Em todas estas relacGes ele figura como um mero objeto e parece
coincidir inteiramente com a matéria que o constitui. Entretanto, analise mais
aprofundada esclarecera este e outros problemas. [...] O dinheiro sempre mantém a
mesma forma no mesmo substrato e €, portanto, mais facilmente concebido como
um objeto. Mas a mesma coisa, mercadoria, dinheiro, etc., pode representar capital
ou receita, etc. Por isto é claro, até para os economistas, que o dinheiro ndo é
tangivel, porém que a mesma coisa pode ser incluida ora sob a denominacgdo de
capital, ora sob outra denominacdo e bem contraria, €, de acordo com isso, € ou ndao
é capital; este € uma relagédo e somente pode ser uma relagao de produgdo (MARX,
2011, p. 111).

Para Marx, a relacdo-capital nasce sobre um solo econdmico que é produto de um
longo processo de desenvolvimento, evoluindo, dentro do processo de producdo?’, “para o
comando sobre o trabalho”. E, assim, evoluiu “para uma relagdo coercitiva que obriga a classe
trabalhadora a executar mais trabalho do que exigia o estreito circulo de suas proprias
necessidades vitais”. Além disso, “como produtor de laboriosidade alheia, extrator de mais-
trabalho e explorador da forca de trabalho, o capital supera em energia, exorbitamento e

eficacia todos os sistemas de producdo anteriores baseados em trabalho for¢ado direto”

0 preco do aclcar. (...) O capital é uma relagdo social de produgdo. E uma relagdo historica de produgio”
(MARX, 1984, p. 296).

" No pensamento de Marx, vemos a histéria do capital ser caracterizada a partir de dois momentos distintos.
Capital nas formas pré-capitalistas, formas precedentes de capital, formas pretéritas, ndo-desenvolvidas, ou
chamada formas antidiluvianas, por um lado, e, por outro lado, o capital que emerge com a consolidacdo do
capitalismo, o capital industrial, sua forma madura, desenvolvida. Uma das diferencas fundamentais que cabe
pontuar aqui é que no capital pré-capitalista, em suas formas pretéritas de capital comercial e capital usurério,
ndo é um modo de producdo que domina a sociedade. Pelo contrario. Existe apenas sob as margens de modos de
producdo pré-capitalistas; por exemplo: em sociedades escravistas e feudais. Os bens eram produzidos de acordo
com as relagdes predominantes do modo de producdo existente — e apenas o excedente desta producdo era
normalmente comercializado. Ao passo que o capital, através de um longo processo histérico, passa a dominar a
producdo e a exercer seu comando absoluto sobre o processo de trabalho, emerge na historia a forma moderna do
capital, o capital industrial, que é o elemento dominante da sociedade, e que atinge o patamar de sistema global.
Segundo Marx, “Nos modos de produgdo da velha Asia e da Antiguidade etc., a transformagdo do produto em
mercadoria, e, portanto, a existéncia dos homens como produtores de mercadorias, desempenha papel
subordinado, que porém se torna tanto mais importante quanto mais as comunidades entram na fase de declinio.
Povos propriamente comerciantes s existem nos intermundios do mundo antigo, como os deuses de Epicuro ou
como os judeus nos poros da sociedade polonesa” (MARX, 1983, p. 75). Em uma “mera alusdo a formas
hibridas, em que a mais-valia ndo é extraida do produtor por coacdo direta nem sucedeu a subordinacdo formal
deste ao capital”, Marx argumenta que “O capital ainda ndo se apoderou aqui diretamente do processo de
trabalho. Ao lado dos produtores auténomos que exercem seus oficios ou lavram a terra de modo tradicional,
patriarcal, surge o usurario ou o comerciante, o capital usurario ou o capital comercial, que 0s suga
parasitariamente. A predominancia dessa forma de exploracdo numa sociedade exclui o modo de producédo
capitalista, para o qual, por outro lado, como nos fins da Idade Média, pode constituir a transi¢do” (MARX,
1984, p. 106). Na concepgdo de Marx, “A pureza (determinidade abstrata) com que aparecem no mundo antigo
0s povos comerciantes — fenicios, cartagineses — é dada pela prdpria predominancia dos povos agricultores. O
capital, enquanto capital comercial ou capital de dinheiro, aparece precisamente sob essa forma abstrata sempre
gue o capital ndo ¢ ainda o elemento dominante das sociedades. Lombardos e judeus ocupam a mesma situagao
diante das sociedades medievais que praticam a agricultura” (MARX, 1982, p. 19).
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(MARX, 1983, p. 244, grifos nossos). Marx compreende, portanto, como vimos, que este
“comando do capital”, como um “comando supremo na industria”, ¢ um atributo que surge
das relacdes que emergem das condicBes objetivas do modo como a riqueza é produzida, tal
“como no tempo feudal o comando supremo na guerra e¢ no tribunal era atributo da
propriedade fundiaria” (MARX, 1983, p. 264).

Consequentemente, sendo uma relagdo-social historicamente especifica de realizagdo
do processo de trabalho, todos 0os momentos deste processo precisam aparecer como formas
de existéncia do capital, uma vez que todos eles estdo determinados por esta relacdo, para que
ele possa se reproduzir de acordo com sua propria natureza inerentemente antagbnica e
contraditoria, que a tudo engloba. Assim, para este autor, ndo faz sentido entender o “capital”
como apenas “‘riqueza acumulada’ (mais-valia ou renda transformada) ‘que ¢ empregada de
novo para a producdo de mais-valia®”, como argumentam Malthus e Jones?®. Ou entender
“todo capital existente” como “juro acumulado ou capitalizado”, como aparece no
Economist®® (MARX, 1984, p. 169).

Capital, na concep¢ao de Marx, ¢ uma “uma relacao social de producao”. E, enquanto
uma “relagdo histérica de produgdo” (MARX, 1984, p. 296), que desenvolve o processo de
trabalho a partir da sua natureza imanente, exerce um comando absoluto no processo
produtivo. No pensamento deste autor, as determinagdes de uma época econdmica especifica
sdo constituidas a partir da maneira como a sociedade realiza o seu processo de trabalho, ou
seja, “a mesma importancia que a estrutura de ossos fosseis tem para o conhecimento da
organizacdo de espécies de animais desaparecidas, os restos dos meios de trabalho tém para a
apreciacao de formacdes sécio-econdmicas desaparecidas”. Para ele, “ndo é o que se faz, mas
como, com que meios de trabalho se faz, ¢ o que distingue as épocas econdmicas” (MARX,
1983, p. 151).

Nesta perspectiva filosofica, a reproducdo de uma determinada sociedade é constituida
pela sua producao. Assim, “qualquer que seja a forma social do processo de producdo, este
tem de ser continuo ou percorrer periodicamente, sempre de novo, as mesmas fases. Uma
sociedade ndo pode parar de consumir, tampouco deixar de produzir”. No pensamento de
Marx, “considerado em sua permanente conexdo e constante fluxo de sua renovacdo, todo

processo social de produgdo ¢, portanto, a0 mesmo tempo, processo de reprodugdo”. Desta

%8 Nota 25 de Marx: ““Capital é riqueza acumulada, empregada para se obter lucro’. (MALTHUS, Op. Cit. [p.
262]). ‘Capital (...) consiste em riqueza economizada da renda e utilizada para a obteng@o de lucro’ (JONES, R.
Textbook of Lectures on the Political Economy of Nations. Hertford, 1852, p. 16)” (MARX, 1984, p. 169).

% Nota 27 de Marx: ““Capital, com 0s juros sobre cada parte do capital poupado, apodera-se de tudo a tal ponto,
que toda a riqueza do mundo da qual renda é obtida ja se transformou ha muito tempo em juros de capital’
(Londres, Economist de 19 de julho de 1851)” (MARX, 1984, p. 169).
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maneira, “as condi¢des da producdo sdo ao mesmo tempo as condi¢des da reproducdo”.
Portanto, “se a produgdo tem forma capitalista, entdo terd a reproducdo” (MARX, 1984, p.
153).

Assim, o “capital” deve ser entendido como um sistema social de producdo e
reproducdo. Esta categoria, no pensamento do Marx, deve ser entendida como uma forma de
organizacdo da producdo e da reproducdo da sociedade. O capital, de fato, como
mencionamos acima, ¢ um sistema de produgdo que “como produtor da laboriosidade alheia,
extrator de mais-trabalho e explorador da forca de trabalho”, superou “em energia,
exorbitamento e eficacia todos os sistemas de producdo anteriores baseados em trabalho
forcado direto” (MARX, 1983, p. 244).

Portanto, ndo faz sentido entender a existéncia do capital a partir de uma relacédo
juridica simples com o capitalista privado, em que a mera expropriacdo destes exploradores
fosse grande passo na tarefa da emancipacdo. Mészaros cita uma passagem dos Grundrisse
em que Marx sublinha que “a ideia sustentada por alguns socialistas de que precisamos do
capital mas ndo dos capitalistas &€ completamente errada. Esta posto, dentro do conceito de
capital, que as condicdes objetivas de trabalho — sendo estas seus proprios produtos —
assumem uma personalidade em relacio a ele’” (MARX apud MESZAROS, 2009, p. 719).
Dessa forma, enquanto as condic¢des objetivas de funcionamento deste sistema de producéo e
reproducdo social continuarem em operacdo, ndo adianta simplesmente expropriar 0S
capitalistas, pois uma nova forma de comando alienado em relacdo aos trabalhadores tem de
se repor sempre, ja que estd dentro do conceito de capital que as condicBes objetivas de
trabalho assumem uma personalidade oposta aos trabalhadores.

A partir desta concep¢do marxiana de capital como uma relagéo social de producdo, e
0 sistema do capital entendido como um sistema especifico de producdo e reproducdo da

sociedade, vejamos como Mészaros apropriou-se dela para analisar a experiéncia soviética.

2.6. A apropriacdo de Mészaros da concepcao de capital de Marx

Para Mészaros, era natural que Marx ndo tivesse imaginado o tipo de desenvolvimento
que iria emergir a partir da experiéncia soviética e que também acarretaria em sua
desintegracdo. M¢szaros argumenta que “a luz da nossa propria experiéncia historica, a
autocritica da revolugdo socialista e seu desdobramento real”, nés a “encontramos em Marx
apenas como um principio geral, mencionado brevemente em O 18 Brumario de Luis

Bonaparte”. O pensamento de Mészaros € explicito no que concerne a afirmativa de que a



47

obra elaborada por Marx “ndo poderia tratar dessa questdo vital, j& que ele ndo podia de
maneira alguma levar em conta as especificidades histdricas nas quais se deram o0s
desconcertantes desenvolvimentos historicos que ao final conduziram a implosdo de tipo
soviético de sistema pos-capitalista do capital” (MESZAROS, 2009, p. 705-706).

Apesar do fato reconhecido de que Marx ndo poderia antecipar teoricamente as
condicBes histdricas em que tal experiéncia complexa da histéria da humanidade iria emergir
¢ desabar, nem as condig¢des historicas do século XX “sob as quais um novo tipo de
personificacdo do capital tornou-se agudo”, Mészaros esta convencido de que “encontramos
em seus escritos algumas adverténcias a respeito, ainda que nem sempre claramente expressas
ou completamente articuladas” (MESZAROS, 2009, p. 719). Um exemplo importante para
este autor € a critica de Marx a ilusdo de construir o socialismo expropriando os capitalistas

enguanto se mantém o capital como tal, que

E explicita em muitos lugares de seus escritos, embora o problema nio seja
examinado na direcdo em que poderia indicar as formas alternativas vidveis ao
dominio do capital e as modalidades correspondentes de personificacdo, sob
circunstancias historicas muito diferentes. Assim, nos Grundrisse, Marx sublinha
que “a ideia sustentada por alguns socialistas de que precisamos do capital mas ndo
dos capitalistas é completamente errada. Esta posto, dentro do conceito de capital,
que as condicBes objetivas de trabalho — sendo estas seus préprios produtos —
assumem uma personalidade em relagdo a ele” (MESZAROS, 2009, p. 719).

Ainda nos Grundrisse, Mészaros toma, em outro contexto, esta ideia. Marx afirma que
“o capital em seu ser-para-si ¢ o capitalista. Claro, os socialistas as vezes dizem ‘nds
precisamos do capital, mas nao dos capitalistas’. (Por exemplo, John Gray, The Social System,
p. 36, e J. F. Bray, Labour’s Wrongs, pp. 157-176)”. Afirmar isto, na concepcdo de Marx,
significava que “entdo o capital aparece como uma coisa pura, ndo como uma relacdo de
produgdo que, refletida em si mesma, ¢ precisamente o capitalista”. Por isso, estava claro para
ele que se pode “muito bem separar o capital de um dado individuo capitalista, e transferi-lo
para outro. Mas, ao perder o capital, ele perde a qualidade de ser capitalista. Portanto, o
capital €, de fato, separavel de um individuo capitalista, mas ndo do capitalista que, como tal,
controla o trabalhador” (MARX apud MESZAROS, 2009, p. 720). Ou seja, o capital ndo é
separdvel do personagem econdmico expresso no capital personificado que controla o
trabalhador (ainda que Marx tivesse em mente o individuo capitalista como expressdo desta
personificagdo).

Podemos ver a ideia de que o sistema do capital exige e determina suas
personificacbes (ainda que expressa no capitalista) em outra passagem em que Marx

caracteriza o processo autoexpansivo do capital:
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A reproducdo e a valorizagdo, isto é, a expansdo, dessas condicdes objetivas sdo
simultaneamente sua reproducéo e sua nova producdo como a riqueza de um sujeito
estranho, indiferente a capacidade de trabalho e que a enfrenta independentemente.
O reproduzido e novamente produzido, é, ndo apenas o ser dessas condi¢Ges
objetivas do trabalho vivo, mas seu ser como alheio ao trabalhador, tal como
confronta sua capacidade de trabalho vivo. As condi¢cBes objetivas do trabalho
ganham uma existéncia subjetiva contraria a capacidade de trabalho vivo — o capital
da origem ao capitalista (MARX apud MESZAROS, 2009, p. 723).

A existéncia do capital, portanto, ndo esta determinada por sua relacdo simples com
um capitalista privado especifico, que uma vez expropriado destruiria radicalmente o sistema
do capital. Na verdade, ao contrario disso, Mészaros argumenta que “para evitar que o capital
dé origem ao capitalista — ou as suas possiveis formas alteradas sob diferentes condicdes
socio-histdricas — é necessario livrar-se completamente do capital, ou seja, da autoperpetuante
relagdo-capital”. Para ele, “em todo contexto em que trata destes problemas, Marx deixa claro
que a relago causal vai do capital ao capitalista, e ndo o contrario” (MESZAROS, 2009, p.
723). De acordo com a ideia emancipatoria original, “as mudancas exigidas na produg@o e na
distribuicdo equivalem a total erradicacdo do capital, como comando sobre o trabalho, do

sociometabolismo” (MESZAROS, 2009, p. 722). E por isso que, para o pensador hingaro,

Submeter ao controle social as posses materiais dos capitalistas privados € uma parte
relativamente facil desse empreendimento. Pois “o proprio capitalista apenas
mantém o poder como personificacdo do capital”*. N&o importa o quanto sejam
desconcertantes as formas pelas quais as personificacdes do capital controlam o
processo objetivo de reproducdo; elas o controlam em favor do préprio capital. Por
isso, ndo devem ser concebidas, equivocadamente, como sujeitos do processo
sociometabolico “em cujos varios momentos” 0 capital em si é 0 sujeito em
comando real (por mais que perversamente reificado), permanecendo “sempre
capital”, mesmo em suas instancias personificadas (MESZAROS, 2009, p. 723).

Mészaros agarra com grande criatividade tedrica a concepcédo de capital elaborada por
Marx. Como, para este ultimo, capital “ndo € uma simples relacdo, mas um processo, em
cujos vérios momentos sempre ¢ capital”®’ (MARX apud MESZAROS, 2009, p. 711),
Mészaros compreendeu que “o capital deve ser superado na totalidade de suas relag0es, caso
contrario o seu modo de reproducdo sociometabdlica, que a tudo domina, ndo podera ser
deslocado mesmo em relagdo a assuntos de relativamente menor importancia” (MESZAROS,
2009, p. 711).

Nesta linha de raciocinio, é preciso enfatizar incisivamente que, para Mészaros, o

“sistema do capital” ¢ um “modo de operacdo” de “intercAmbio produtivo dos seres humanos

%0 Marx, Economic Works: 1861-1864, p. 123. Mészaros cita com italicos de Marx.
31 Marx, Economic Works: 1861-1864, p. 258-9. Mészéros cita com italicos de Marx.
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com a natureza e entre si” (MESZAROS, 2009, p. 96). O capital é “um modo de reprodugao
sociometabdlica” (MESZAROS, 2009, p. 836). Ou seja, “o modo de reproducio
sociometabolico existente” é “totalmente dominado pelo capital” (MESZAROS, 2009, p.
853). Tal como Marx, Mészaros entende o sistema do capital como um sistema social de
producdo e reproducéo social.

Diante desta concepgdo do capital como um modo de reproducdo do metabolismo
social, esta claro para ele, portanto, que ¢ preciso “entender a perversa circularidade do
sistema do capital — mediante a qual o trabalho, sob a forma de trabalho objetivado, alienado,
se torna capital e, como capital personificado, enfrenta ¢ domina o trabalhador”. Pois, sem
compreender este movimento ‘“ndo ha como escapar do circulo vicioso da autorreprodugdo
ampliada do capital como o modo mais poderoso de controle sociometabdlico jamais
conhecido na histéria” (MESZAROS, 2009, p. 708). E toda esta tarefa exige a compreensio
de que

O capital é ndo mais uma coisa, do que o dinheiro o é**. No capital, tal como no
dinheiro, relacgdes sociais de producéo definidas entre pessoas sdo expressas como a
relacdo de coisas com pessoas, ou conexdes sociais definidas aparecem como

caracteristicas sociais naturalmente pertencente a coisas® (MARX apud
MESZAROQOS, 2009, p. 708).

Diante disto, de acordo com M¢észaros, a “condicdo crucial para a existéncia e o
funcionamento do capital é que ele seja capaz de exercer comando sobre o trabalho”. Esta ¢é
uma “condi¢io absoluta™: exercer um “comando objetivado e alienado sobre o trabalho —
exercido de modo indivisivel pelo capital e por mais ninguém”, que “deve existir sempre” —
“sob quaisquer que sejam suas formas realmente existentes e possiveis”. Isto quer dizer, na
concepgdo do pensador hangaro, que — como resultado da sua apropriacéo criativa, a luz das
novidades histéricas que emergiram com a experiéncia soviética — “naturalmente, as
modalidades pelas quais este comando pode e deve ser exercido estdo sujeitas as mudancas
historicas capazes de assumir as formas mais desconcertantes” (MESZAROS, 2009, p. 710)
em relacdo ao comando capitalista. Contanto que elas continuem mantendo em operacao este

comando objetivado e alienado sobre o trabalho. Portanto, esta claro para Mészaros que

Enguanto o capital, sob qualquer forma, mantiver seu poder regulador substantivo
sobre o sociometabolismo, a necessidade de encontrar uma forma de personificacéo

%2 Nesta frase fizemos uma tradugio livre do original. Em portugués, nesta frase, lemos: “o capital é apenas uma
coisa, tal como o dinheiro o ¢” (MESZAROS, 2009, p. 708). Exatamente o oposto de toda a concepgio de
capital de Marx, inclusive o oposto da continuagéo do trecho citado. No original, temos: “capital is no more a
thing than the money is” (MESZAROS, 2010, p. 607).

%3 Marx, Economic Works: 1861-1864, p. 413. Mészaros cita com italicos de Marx.
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do capital adequada as circunstancias permanece inseparavel dele. O capital como
tal é inerente ao principio de estruturacdo conflitante herdado que opera no processo
de trabalho. Se, no curso de uma articulagdo pratica viavel do projeto socialista —
que prevé o controle da reproducdo sociometabdlica por meio das
autodeterminacBes autbnomas dos produtores associados —, este principio
estruturador ndo for radicalmente superado, o capital ha certamente de reafirmar seu
poder e encontrar as novas formas de personificacdo necessarias para manter o
trabalho sob o controle de uma “vontade alheia”. Em qualquer de suas variedades
viaveis apropriadas as circunstancias, essa ‘vontade alheia’ se torna absolutamente
insubstituivel na operagéo de um sistema conflitante, quando o comando do trabalho
¢ objetivamente alienado do trabalho. Sem as suas novas personifica¢fes, o capital
ndo poderia continuar a cumprir suas funcBes reprodutivas por tanto tempo
sustentadas e profundamente engastadas. Sem elas, e na auséncia de uma alternativa
efetiva e total, controlada pelo préprio trabalho, que poderia desafiar de todos os
modos o controle totalizante do capital, estaria comprometido todo o
sociometabolismo (MESZAROS, 2009, p. 719).

Em sua argumentacdo vemos que “o capital em seu ser-para-si é a personificacéo
necessaria do capital que, dependendo das circunstancias historicas especificas, pode ou ndo
ser o proprietario capitalista privado dos meios de producdo”. De acordo com a analise que
fez do contexto historico do capital do século 20, Mészaros compreende que “0 que decide a
questdo é a relacdo-capital na qual o controlador do trabalhador enfrenta e domina o
trabalhador” (MESZAROS, 2009, p. 720). Em sua obra Para Além do Capital, portanto,
Mészaros aponta quatro condi¢Ges que sdo necessarias em todas as formas concebiveis de
relacdo-capital desenvolvida, para além do capitalismo — para além das condi¢des objetivas
do processo de trabalho serem mercadorias; para além de o comando sobre os produtores e o
processo de trabalho ser tipicamente capitalista (em qualquer de suas fases de
desenvolvimento préprio); para além da personificacdo do capital exclusivamente como
capitalista; e para além da personificacdo do trabalho apenas como trabalhador assalariado.
Séo elas:

(1) a separacdo e a alienacdo das condicGes objetivas do processo de
trabalho do préprio trabalho.

(2) a imposicdo de tais condigbes objetivadas e alienadas sobre os
trabalhadores como um poder separado que exerce comando sobre o trabalho;

(3) a personificagdo do capital como “valor egoista” — com sua
subjetividade usurpada e sua pseudopersonalidade — que persegue sua prépria auto-
expansdo, como uma vontade propria (sem a qual ndo poderia ser “capital-para-si”
como controlador do sociometabolismo); uma vontade, ndo no sentido do “capricho
individual”, mas no de definir como sua finalidade internalizada a realizagdo dos
imperativos expansionistas do capital emsi; [...] e

(4) a equivalente personificacdo do trabalho (isto é, a personificagdo dos
trabalhadores como “trabalho™[...]), confinando a identidade do sujeito deste
“trabalho” as suas fun¢des produtivas fragmentarias” (MESZAROS, 2009, p. 720-
721).

Para este autor, “essas quatro condi¢des bdasicas sdo constitutivas do ‘sistema

organico’ do capital e compativeis com todos os tipos de transformacgdes parciais sem que 1Sso
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altere sua substancia”. Isto significa que “o capital pode, portanto, mudar prontamente a
forma do seu dominio enquanto estas quatro condigcdes basicas ndo forem radicalmente
superadas pela formacdo de um sistema organico alternativo, genuinamente socialista”
(MESZAROS, 2009, p. 721). Esta forma de dominio pode ser diferente do sistema capitalista
se as circunstancias histdricas que foram modificadas assim o exijam. Na concepcdo de

Mészaros,

As caracteristicas essenciais que definem todas as possiveis formas do sistema do
capital sdo: a mais elevada extracao praticavel do trabalho excedente por um poder
de controle separado, em um processo de trabalho conduzido com base na
subordinacdo estrutural hierarquica do trabalho aos imperativos materiais da
producdo orientada para a acumulacdo — “valor sustentando-se a si mesmo”
(Marx) — e para a continua reproducéo ampliada de riqueza acumulada. As formas
particulares de personificacdo do capital podem variar consideravelmente, contanto
que as formas assumidas se moldem as exigéncias que emanam das caracteristicas
definidoras essenciais do sistema (MESZARQS, 2009, p. 781).

Tendo isto em mente, em sua compreensdo, “o dominio do capital e suas
personificagdes — como subjetividade especifica-do-sistema no comando sobre o trabalho —
mantém-se e caem juntos”. E por isso que “a mudanca de época requerida para se mover para
além do capital esta relacionada a questdo do controle e a radical superagdo, pelos proprios
produtores livremente associados, do sistema alienado de comando sobre o trabalho”
(MESZAROQS, 2009, p. 934). N&o apenas destruir o sistema capitalista de comando alienado
sobre o trabalho.

Neste sentido, para este pensador, o “problema real da relacdo sujeito-objeto que
confronta o trabalho” ao invés de limitar-se a destruir o capitalismo “é a tarefa pratica
tangivel de remover a contradi¢do paralisante por meio da qual o sujeito real da producédo é
tratado pelo capital como objeto degradado do processo de reprodugdo societal”; e, além
disso, tratado como “‘acessodrio isolado vivo’ da maquinaria produtiva do capital no presente
estagio do desenvolvimento historico”. Pois, repetimos a concepgdo de Mészaros de que “0
capital ¢ a objetivacdo alienada do trabalho convertida no poder controlador e ‘sujeito
dominante’ do processo de trabalho” (MESZAROS, 2009, p. 716-717). Indo no sentido

contrario desta perspectiva,

A ordem pds-revolucionéria de tipo soviético, funcionando dentro dos parametros
estruturais do sistema do capital, ndo faz qualquer tentativa de alterar
fundamentalmente a estrutura hierarquica de comando de dominagéo do trabalho
que herdou. Em vez de entrar na dificil estrada da instituicdo de um processo
socialista de trabalho — dentro de uma estrutura de temporalidade aberta que liga o
presente a um futuro de verdade que ja se abre a frente — pela criacdo das condicGes
de uma autogest&o significativa, ela reage a grave crise da Primeira Guerra Mundial
e suas dolorosas consequéncias apenas mudando o pessoal no comando — e até isso



52

de maneira absolutamente incompativel. Modifica os direitos legais hereditarios —
direitos automaticos de propriedade — do pessoal dominante, mas deixa 0s novos
tipos de personificacdo do capital no controle autoritario do processo herdado de
trabalho hierarquico. No entanto, ao fazé-lo, permite que algumas determinacdes
fundamentais do velho controle sociometab6lico permanecam em vigor, das quais,
no devido tempo, também pode emergir a exigéncia de restauracdo do direito legal a
propriedade, como realmente aconteceu na “perestroika® de Gorbachev
(MESZAROS, 2009, p. 178).

No pensamento de Mészaros, “a questdo de se ir para além do capital depende da
capacidade ou incapacidade de os produtores associados criarem um novo ‘sistema
organico’”. Isto significa um sistema “genuinamente socialista e sustentavel: uma totalidade
social coerente que ndo apenas quebre o circulo vicioso da totalidade orgénica auto-sustentada
do capital, mas que também cologue em seu lugar um desenvolvimento irreversivelmente
aberto”. O que ele chama de “tragédia das sociedades pos-capitalistas de tipo soviético” tem a
ver exatamente com isto, pois a tragédia desta experiéncia “foi o fracasso na realiza¢do dessa
dificil tarefa historica, na medida em que seguiram a ‘linha de menor resisténcia’ — ao propor
0 socialismo sem radicalmente superar 0s pressupostos materiais do sistema do capital”. De
acordo com a analise do pensador hungaro, os “constituintes da ‘totalidade orgénica’
anteriormente estabelecida” do sistema do capital tem um “poder restaurador ativo”. Por isso,
“elementos que ndo foram objeto de mudangas, a adogdo da ‘linha de menor resisténcia’ faz
com que se caia de volta, mais cedo ou mais tarde, nas determinacdes reprodutivas do
‘sistema organico’ objetivamente constituido que se estd tentando deixar para tras”, como
demonstrou a experiéncia soviética. Desta maneira, estd claro para este filésofo que
“marginalizar os capitalistas privados como o tipo antigo de personificagdo do capital esta
muito longe de assegurar o sucesso da revolugéo socialista®”” (MESZAROS, 2009, p. 726).

Assim, podemos dizer que, no pensamento de Mészaros, o comando capitalista foi
destruido pela Revolucdo de Outubro de 1917, mas o comando do capital se repds sob forma
metamorfoseada, uma vez que um dos limites da experiéncia foi ter apenas mudado o pessoal
de comando.

Além disso, se tivermos em mente o fundamento de Marx de compreender o sistema

do capital como ‘“‘sistema organico”, os outros componentes que estruturam este “sistema

% Esta muito longe, porque “esta revolugdo ndo pode significar tio-somente um ato politico desesperado, mas
uma ‘revolucdo social’ constantemente renovada (ou ‘revolugdo permanente’) dos produtores associados que
deve ‘subordinar todos os elementos da sociedade a ela’”. Além disso, “ao0 mesmo tempo deve criar, a partir do
sistema organico herdado mas progressivamente reestruturado, ‘os o6rgdos de que ainda carece’ — para ser capaz
de se tornar seu proprio tipo qualitativamente diferente de totalidade organica e irreversivel”. Deve construir um
“novo sistema organico irreversivel para o passado retrogrado, mas criativamente aberto para com o futuro”.
Para Mészaros, “este € o significado vital da distingdo marxiana — explicita ou implicita — entre capital e
capitalismo para o presente e para o futuro”. (MESZAROS, 2009, p. 726).
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organico” também se repuseram, ainda que de forma igualmente metamorfoseada. Pois se, por
um lado, o capital é quem da origem ao capitalista, entendido como uma rela¢do social de
producdo, um processo em que todos 0s seus momentos séo capital, por outro lado, devemos
lembrar que os trabalhadores também sao, nesta relagdo, reduzidos a “personificagdes”.

E 0 que indica a questdo do fetichismo mistificador e a “simultinea personificagdo no
centro da relagdo-capital”. Mészaros argumenta que ‘“Marx cita com aprovagdo a primeira
caracterizacdo do jovem Engels da personificacdo do capital e também do trabalho como
inseparaveis da determinagdo mutua da relagao-capital” (MESZAROS, 2009, p. 718). A frase
de Engels ¢é a seguinte: “a relacdo do industrial com o0s seus operarios é ... puramente
econdmica. O industrial é ‘Capital’, o operario, ‘Trabalho’” (ENGELS apud MESZAROS,
2009, p. 718).

O conceito de personificacdo nao deve ser entendido apenas referente ao pessoal de
controle. Para Mészaros, na “relagdo-capital” entre capital e trabalho, ha uma “simultanea
personificagdo” (MESZAROS, 2009, p. 717). Portanto, o trabalhador, nesta forma de
producdo da riqueza, também existe enquanto uma personificacdo. S&o, assim,
“personificagdes particulares do capital ou do trabalho” (MESZAROS, 2009, p. 205). Esta
ideia aparece no pensamento de Marx quando argumenta que, no processo de producgéo, “o
dono dos bens se torna um capitalista, capital personificado, e o trabalhador, mera
personificacdo do trabalho para o capital” (MARX apud MESZAROS, 2009, p. 205). Por
isso, Mészaros alerta que “ndo deveriamos nos esquecer de que o trabalho, em sua
imediaticidade, incluindo sua confrontacdo direta com o capital, assume necessariamente a
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forma de consciéncia como ‘personificacdo do trabalho’” e, enquanto “personificacdo do
trabalho”, “entra em conflito com a ‘personificac¢ao do capital’, limitando-se aos objetivos que
podem ser contidos pelos parametros estruturais do sistema do capital” (MESZAROS, 2009,
p. 943).

Consequentemente, para o pensador hiingaro, “a alienada ‘personificacdo reciproca’,
caracteristica do modo de o capital controlar o sociometabolismo em todas as suas formas
historicamente conhecidas e possiveis” ¢ determinada pela “necessaria alienacéo do controle
de todos os aspectos do processo de reproducdo societaria — inclusive o controle da
maquinaria produtiva e da pesquisa cientifica — do trabalho social dentro da estrutura do
‘sistema organico’ do capital” (MESZAROS, 2009, p. 725).

A teoria desenvolvida por Marx teria alguma utilidade emancipatéria do género
humano se significasse a construcdo de uma sociedade que destréi o sistema capitalista, mas

preserva a contradi¢do antagonica entre produtor e explorador do trabalho? Um sistema no
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qual o trabalhador existe como acessério isolado vivo de uma maquinaria de producdo
avancada que objetiva a ideia cientifica e é de fato a coordenadora do processo? Que 0
comando do seu trabalho ¢ imposto por uma “vontade alheia”, um poder separado dos
produtores? Que destrdi o sistema capitalista, mas preserva a esséncia do sistema do capital —

critica constante de seus trabalhos? Mészaros insiste que

em varias ocasides, argumentei, mas ndo realcei suficientemente, que o objeto da
critica de Marx ndo era o capitalismo, mas o capital. Ele ndo estava preocupado em
demonstrar as deficiéncias da producéo capitalista, mas imbuido da grande tarefa
historica de livrar a humanidade das condi¢cBes sob as quais a satisfacdo das
necessidades humanas deve ser subordinada a “producéo do capital”. Ou seja, livrar
a humanidade das condicGes desumanizadoras sob as quais ganham legitimidade
apenas aqueles valores de uso, ndo importa qudo desesperadoramente necessarios,
que possam caber na camisa-de-forca dos valores de troca lucrativamente
produzidos pelo sistema. Ele tratou, com sarcasmo, todos aqueles que queriam
“reformar” o sistema existente de distribuicdo, enquanto mantinham
fetichisticamente intacto o modo de produgdo do capital (MESZAROS, 2009, p.
721).

Como mencionamos, para Mészaros, o “capital ¢ a objetivacdo alienada do trabalho
convertida no poder controlador e ‘sujeito dominante’ do processo de trabalho”, repetimos
que para resolver o “problema real da relagdo sujeito-objeto que confronta o trabalho”
devemos realizar a “tarefa pratica tangivel de remover a contradi¢do paralisante por meio da
qual o sujeito real da producao é tratado pelo capital como objeto degradado do processo de
reprodugdo societal”. Uma contradicao da relacdo de produg¢do em que o trabalhador ¢ um
“‘acessorio isolado vivo’ da maquinaria produtiva do capital no presente estagio do
desenvolvimento histérico (MESZAROS, 2009, p. 716-717). N&o simplesmente a contradico

de o individuo ser um trabalhador assalariado. Na concepcéo de Mészaros,

Marx escreveu O Capital a servigo do rompimento do dominio do capital, ndo
apenas do capitalismo. No entanto, estranhamente, é sobre a avaliacdo desta mais
intima natureza do seu projeto que os desentendimentos sdo maiores e mais danosos.
O titulo do livro | de O capital foi traduzido pela primeira vez para o inglés, sob a
supervisdo de Engels, como “Uma analise critica da produgéo capitalista”, enquanto
0 original é “O processo de producdo do capital” (Der Produktionsprozess des
Kapitals), o que é algo radicalmente diferente. O projeto de Marx se ocupa das
condi¢bes de producdo e reproducdo do capital em si — de sua génese e sua
expansao, assim como das condi¢des inerentes que prenunciam a sua supressao por
meio de um “longo e doloroso processo de desenvolvimento” —, enquanto a mal
traduzida versdo fala apenas de uma dada fase da producéo do capital, confundindo
problematicamente os conceitos de “producdo capitalista” e “producdo do capital”
(MESZAROS, 2009, p. 1028-1029).

Entdo, entendemos que o0 pensamento desenvolvido por Marx é fundamental para

compreender a experiéncia soviética, considerando 0s principios mencionados de
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“modifica¢do significativa” e “apropriagdo criativa”, mencionados no inicio do capitulo. De
acordo com o proprio pensador hungaro, algo que ajuda a “esclarecer os erros e constitui
importante alerta para o futuro” ¢ a “forma pela qual Marx caracterizou a ordem plenamente
desenvolvida de capital como ‘sistema organico’ que devera ser superado como um Sistema
organico”, pois 0 ndo entendimento de que o sistema do capital € um sistema organico,
dificulta a apreensdo tedrica de que as partes constituintes deste sistema de reproducéo social
“sustentam-se reciprocamente, ao inves de limitar a mudanca apenas a sua dimensao juridica,
enquanto mantém intacta em seus muitos aspectos a relagio-capital herdada” (MESZAROS,
2009, p. 705-706).

A Revolucdo Russa de 1917, de fato, abalou a existéncia de varios pilares da estrutura
de sociedade capitalista. Como veremos no proximo capitulo, para Mészaros, o Partido
Bolchevique toma o poder do Estado; os burgueses sdo expropriados, seu comando capitalista
foi expurgado das fabricas; as empresas e as terras foram expropriadas; o individuo
trabalhador ndo se relacionava com o processo de trabalho através de uma relagdo contratual
de compra e venda da sua forca de trabalho, ele ndo é mais mercadoria®. Mas é impossivel
esconder o fato frustrante de que esta experiéncia desembocou em um sistema social
profundamente desigual entre os trabalhadores e os dirigentes do Partido® e que implodiu
diante dos trabalhadores sem revolta®’.

% “Fora as relagdes comerciais com o Ocidente capitalista ao longo das décadas pos-revolucionérias, algum tipo
de ‘quase-mercado interno’ existiu na Unido Soviética, na forma da ‘circulagdo de mercadorias’, pela qual a
forca de trabalho era ‘compensada pelo esfor¢o despendido no processo de produgdo’, de acordo com o ultimo
texto de Stalin sobre economia politica. Contudo, isto estava muito distante de constituir realmente um mercado
de trabalho. A caracteristica definidora do mercado de trabalho é que as partes envolvidas na relacdo de troca
ndo sdo simplesmente os ‘compradores e os vendedores’ que poderiam, a principio, alternar as suas posicoes e
papéis, sendo as vezes compradores e outras vezes vendedores. Pelo contrério, elas sdo personificacdes
particulares da relacdo-capital estruturalmente enraizada mas necessariamente particularizada — isto §,
personificacBes particulares tanto do capital como do trabalho — que entram em uma relagdo contratual reciproca
de transagdo comercial. Nao havia nada comparavel a isto no sistema do capital de tipo soviético”, como
veremos um pouco melhor no proximo capitulo (MESZAROS, 2009, p. 779-780).

% Segundo o testemunho de Victor Serge, no seu Memérias de um revolucionario, na parte 3 do livro intitulada
“O desanimo e o entusiasmo 1919-1920”: “Moscou, suas antigas arquiteturas italianas e bizantinas, suas
incontaveis igrejas, suas nevadas, seu formigueiro humano, suas grandes administracdes, seus mercados
semiclandestinos ocupando imensas pragas. Moscou parecia viver um pouco melhor do que Petrogrado,
amontoando comités sobre conselhos e diregBes sobre comissBes. Tive de imediato a pior impressdo deste
aparelho que me pareceu funcionar, em grande medida, no vazio, perdendo trés quartos do seu tempo em
deliberagdes sobre projetos irrealizéveis. Ele ja alimentava, na miséria geral, uma multiddo de funcionarios mais
azafamados do que ocupados. Encontravam-se nos escritorios dos comissariados senhores elegantes, lindas
datilografas perfeitamente empoadas, uniformes bem-talhados sobrecarregados de insignias, e toda essa bela
gente, em contraste com a plebe faminta da rua, pela menor coisa enviava as pessoas de escritdrio em escritorio,
sem o menor resultado. Vi homens que pertenciam aos meios dirigentes reduzidos a telefonar para Lenin visando
conseguir uma passagem de trem ou um quarto de hotel, isto €, na Casa dos Sovietes. O secretariado do Comité
Central me deu os boletos de alojamento, mas ndo consegui 0 alojamento, pois além do mais era preciso ser
iniciado nas tramoias” (SERGE, 1987, p. 94, grifos nossos). Em outro trecho intrigante, Serge afirma: “Altos
funcionarios, fomos instalados no Hotel Astoria, primeira residéncia dos Sovietes, onde moravam os militantes
com maiores responsabilidades no partido, sob a protecdo das metralhadoras no andar térreo. Comprei no
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Segundo Mészaros, o trabalhador, na experiéncia soviética, continuou separado e
alienado das condicbes objetivas do processo de trabalho; além disso, tais condicGes
objetivadas e alienadas continuaram impostas sobre os trabalhadores como um poder
separado que exerce comando sobre o trabalho®. Assim, diante da mudanca no pessoal de
comando, e a metamorfose da personifica¢ao do capital, do outro lado da relacdo, o individuo
trabalhador continuou uma “equivalente personificagdo do trabalho”. Isto ¢, “a
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personifica¢ao dos trabalhadores como ‘trabalho’ que ¢ “destinado a entrar numa relagao de
dependéncia” com o capital do “tipo historicamente prevalecente”. Isso quer dizer que a
identidade do sujeito deste “trabalho” continuou confinada “as suas fungdes produtivas
fragmentarias”. Caracteristicas que pertencem tanto ao “trabalhador assalariado sob o

(133

capitalismo” quanto ao “‘trabalhador socialista’ cumpridor e supercumpridor de normas sob o
sistema do capital pos-capitalista, com sua forma propria de divisdo horizontal e vertical do
trabalho” (MESZAROS, 2009, p. 721).

Por este motivo, na concepcdo de Mészaros, a “autocritica da revolucdo socialista e
seu desdobramento real” devem ser “parte integrante da compreensdo da realidade
contraditéria do capital também em suas variedades pos-capitalistas” (MESZAROS, 2009, p.
706). Aprofundando e revendo constantemente 0s pontos principais que se relacionam com
esta autocritica, de acordo com uma regra fundamental do método de Marx.

Como conclusdo, podemos dizer que, na concepcao de Mészaros, a personificacdo do
capital e o comando sobre o trabalho pode ou ndo ser expresso pelo capitalista privado; os
meios de trabalho, instrumentos e as condicdes de trabalho, podem ou ndo ser mercadorias; a
personificacdo do trabalho ao capital pode ou nédo ser o trabalhador assalariado, e o sistema

em questdo ainda pode ser estruturado de acordo com os parametros essenciais do sistema do

mercado negro uma jaqueta forrada de cavalaria; retirados os piolhos, ela me deu uma boa aparéncia. Na antiga
embaixada da Austria-Hungria, encontramos bons uniformes de oficiais habsburgicos, de tecido fino, para
alguns camaradas do nosso novo pessoal. Eramos grandes privilegiados, embora a burguesia privada de suas
posses e agora entregue a todas as especulacdes imaginaveis, vivesse muito melhor do que ndés. A mesa do
Executivo da Comuna do Norte, encontravamos todos os dias uma sopa gorda e, frequentemente, uma ragéo de
carne de cavalo ligeiramente estragada, mas suculenta. Os habitantes eram Zinoviev, levdokimov, do CC, Zorin,
do Comité de Petrogrado, Bakaev, presidente da Tcheka, as vezes leliena Stassova, secretaria do Comité Central,
as vezes Stalin, quase desconhecido nessa época. Zinoviev ocupava um apartamento no primeiro andar do
Astoria; privilégio inaudito, esse hotel dos ditadores era mais ou menos aquecido, bem iluminado durante a
noite, visto que o trabalho nunca parava, formando assim uma enorme nave de luz acima das pragas negras”
(SERGE, 1987, p. 99).

%7 Conferir Por que ndo ha revolta? A classe trabalhadora russa e 0 movimento operario. Abrindo o artigo
publicado em 2001, Mandel nos intriga: “Por que ndo ha revolta? A comunidade simpatica aos trabalhadores
russos naturalmente faz essa pergunta quando se confronta com o empobrecimento, 0 desemprego em massa, 0s
salarios nao pagos, o desmantelamento de programas sociais, a pilhagem da riqueza nacional, a destruicdo do
potencial humano e econémico do pais e com um governo ilegitimo que tem desprezado a lei, pe¢a central de
sua politica” (MANDEL, 2017b, p. 243-244).

%8 Cf. Mészaros, p. 720. Ver também capitulo 17 e 22.
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capital. Destruindo as condicGes de reproducdo da forma capitalista de controle do capital,
mas permanecendo dentro do parametro estrutural fornecido pelas quatro condic¢des essenciais
acima mencionadas, todos estes elementos se repdem de acordo com as circunstancias
histéricas cambiantes, para continuar a reproducdo progressivamente ampliada da relacéo-
capital, através da extracao de trabalho excedente sob uma forma metamorfoseada em relacéo
ao capitalismo.

A reposicdo destes elementos — depois de destruido o capitalismo, mas permanecendo
sob a estrutura do sistema do capital — exige, portanto, um movimento de continuidade e
descontinuidade. Continuidade na medida em que precisa expressar as caracteristicas mais
essenciais do sistema do capital, a0 mesmo tempo em que em sua descontinuidade expressa a
maneira como estas caracteristicas essenciais surgem na histéria em uma forma de operacéo
que se distingue significativamente do capitalismo para dar continuidade a sua reproducéo
ampliada.

Para aproximar-nos mais deste movimento de continuidade na descontinuidade, nos
préximos capitulos abordamos a continuidade do sistema do capital a partir da continuidade
do Estado moderno; bem como abordamos a descontinuidade em relacdo ao capitalismo, ao
analisarmos a forma da extracdo do trabalho excedente no sistema soviético de capital, de

acordo com o pensamento de Mészaros.

3. CAPITULO 2-0 ESTADO MODERNO E O SISTEMA DO CAPITAL

Quando se discute a experiéncia soviética, um dos elementos que sempre esta presente
¢ o chamado “Estado Proletario” que se formou com a tomada do poder do Estado, em 1917,
pelo Partido Bolchevique. O carater deste Estado é usado, muitas vezes, como ponto de
referéncia para a defesa desta experiéncia como uma grande contribuicdo para a emancipacao
humana, por sua clara contraposi¢édo ao Estado capitalista. Entretanto, alguns elementos da
natureza do Estado elaborados por Marx e Engels parecem entrar em contradicdo com a
perspectiva que entende o chamado “Estado Proletario” como um grande passo para a
emancipacao.

Além disso, para a concep¢do do filésofo Mészéros, o fortalecimento da formacéo

estatal através de uma forma metamorfoseada — entendida como Estado dos trabalhadores — é
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um ponto que demonstra que esta experiéncia se afastou imensamente do principio
emancipatorio marxiano. E, como um ponto fundamental para nosso trabalho, demonstra que
0 sistema do capital continuou operando através de uma forma metamorfoseada de controle.
Neste capitulo, analisaremos algumas obras de Marx e Engels para tentarmos agarrar alguns
elementos fundamentais sobre a natureza do Estado em suas concepcOes, bem como a
concepgdo de Mészaros sobre este tema.

Primeiramente, antes de partirmos para a relacdo dialética que existe entre o Estado
moderno e o sistema do capital, veremos que ha uma relacao estreita entre o Estado enquanto
tal e um determinado modo de producdo e reproducdo social que esteja fundamentado na
divisdo entre classe dominante e classe produtora, entre os expropriadores do trabalho
excedente e os individuos produtores. No segundo ponto vemos que a formacéo estatal
conhecida como o Estado moderno foi uma necessidade imposta pelo proprio
desenvolvimento da producédo e das demais relagdes sociais condizentes com a expansao do
comando do sistema do capital sobre a sociedade. Mesmo no capitalismo, é possivel observar
diversas formacoes estatais (republicanas a ditatoriais).

Parece-nos que Mészaros torna esta analise mais abrangente através da sua critica a
experiéncia soviética, ao argumentar que, enquanto o sistema do capital sobreviver de uma
forma de controle distinta da variedade capitalista, 0 Estado moderno pode se manifestar
através de formas metamorfoseadas em relacdo ao Estado capitalista, seja ele qual for. No
ultimo ponto deste capitulo, como conclusdo, abordamos a necessidade do fenecimento do
Estado como um elemento fundamental da emancipacdo humana da relacdo-capital enquanto
tal, expresso em qualquer forma de controle.

3.1. A expropriagdo dos trabalhadores: um elemento fundamental para a existéncia
do Estado

Ja em 1844, no texto Glosas Criticas marginais ao artigo “O rei da Prussia e a
reforma social”. De um prussiano®, Marx sinaliza alguns elementos importantes sobre a
natureza do Estado que compdem o fundamento da sua teoria. O texto € uma polémica com
Arnold Ruge sobre uma revolta dos trabalhadores tecel6es da Silésia acontecida no mesmo
ano. Ruge afirma que a existéncia daqueles males sociais em debate decorre da natureza do
Estado alemdo ndo ser um Estado politico, ndo ser um Estado moderno, ter resquicios de

feudalidade. Marx discorda veementemente. A questdo nao € exatamente que o Estado aleméo

% Que, daqui em diante, iremos nos referir apenas como Glosas Criticas.
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ainda ndo se modernizou, mas um determinado modo de producdo que possui um
antagonismo interno insuperdvel e que gera constantemente os males sociais em questdo,
mesmo que o atraso do Estado alemé&o venha a trazer alguns entraves para o desenvolvimento
do sistema do capital e para o enfrentamento moderno aos males sociais.

Como ilustracdo de sua argumentacdo, Marx sugere ao leitor refletir sobre as
sociedades conhecidas como modernas de sua época, a Inglaterra e a Franga, juntamente com
seus respectivos Estados modernos, Estados politicos. Percebe-se, entdo, que, ao invés de
solucdo para os males sociais, ha uma forma moderna de lidar com eles enguanto eles se
propagam, oriundos do proprio funcionamento do sistema social que fundamenta a
organizacdo da sociedade. Quando o tema é o pauperismo, a burguesia, 0 governo e a
imprensa da Inglaterra o concebem — quando consideram esta questdo uma responsabilidade
politica — como uma responsabilidade que € jogada do Tory para o Whig e vice-versa,
mantendo a reflexdo aprisionada dentro da politica estatal. Marx contesta: “nenhum dos
partidos encontra a causa [do pauperismo] na politica em geral” (MARX, 2010a, p. 48, grifos
nossos), demonstrando que, em sua concepcao, tem-se que buscar a causa do pauperismo na
politica em geral.

A concepcao que se fecha dentro do intelecto politico ndo consegue conceber o
pauperismo como uma consequéncia necessaria da industria moderna comandada pelo
sistema do capital*®. Neste sentido, nem Napoledo, nem a Convencdo, conseguiram também
solucionar a mendicancia na Franca. Na concepcao de Marx, devido a sua propria natureza,
ndo € possivel que o Estado se comporte de outra maneira, independentemente da

nacionalidade e do desenvolvimento ou subdesenvolvimento:

Pode o Estado comportar-se de outra forma? O Estado jamais encontrara no “Estado
e na organizacao da sociedade” o fundamento dos males sociais, como o “prussiano”
[Arnold Ruge] exige do seu rei. Onde ha partidos politicos, cada um encontra o
fundamento de qualquer mal no fato de que ndo ele, mas o seu partido adverséario,
acha-se ao leme do Estado. Até os politicos radicais e revolucionarios j& ndo
procuram o fundamento do mal na esséncia do Estado, mas numa determinada
forma de Estado, no lugar da qual eles querem colocar uma outra forma de Estado
(MARX, 2010a, p. 58-59).

Assim, podemos ver que Marx enxerga uma estreita relagdo entre os males sociais
provocados pela industria moderna que esta sob o comando do sistema do capital e a esséncia
do Estado (ndo de uma forma determinada de Estado). Além disso, para este primeiro ponto

do capitulo destacamos que, apesar do tema central ter como foco a discussao sobre o Estado

4 (cf. MARX, 2010, p. 53-54).
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moderno, podemos ver, ja em 1844, alguns elementos importantes para uma caracteriza¢éo da

natureza do Estado em geral. Segundo este autor:

O Estado ndo pode eliminar a contradicdo entre a funcdo e a boa vontade da
administracdo, de um lado, e os seus meios e possibilidades, de outro, sem eliminar
a si mesmo, uma vez que repousa sobre essa contradicdo. Ele repousa sobre a
contradicdo entre vida publica e privada, sobre a contradicdo entre os interesses
gerais e os interesses particulares. Por isso, a administracdo deve limitar-se a uma
atividade formal e negativa, uma vez que exatamente la onde comeca a vida civil e 0
seu trabalho, cessa o seu poder. Mais ainda: frente a consequéncias que brotam da
natureza antissocial dessa vida civil, dessa propriedade privada, desse comércio,
dessa indistria, dessa rapina reciproca das diferentes esferas civis, frente a essas
consequéncias, a impoténcia é a lei natural da administracdo. Com efeito, essa
dilaceracdo, essa infamia, essa escraviddo da sociedade civil é o fundamento
natural em que se apoia o Estado moderno, assim como a sociedade civil da
escraviddo era o fundamento no qual se apoiava o Estado antigo. A existéncia do
Estado e a existéncia da escraviddo sdo inseparaveis. O Estado antigo e a
escraviddo antiga — fracas antiteses classicas — ndo estavam fundidos entre si mais
estreitamente do que o Estado moderno e o moderno mundo de traficantes —
hipdcritas antiteses cristds. Se o Estado moderno quisesse acabar com a impoténcia
de sua administracdo, teria que acabar com a atual vida privada. Se ele quisesse
eliminar a vida privada, deveria eliminar a si mesmo, uma vez que ele so existe
como antitese dela. Mas nenhum ser vivo acredita que os defeitos de sua existéncia
tenham a sua raiz no principio de sua vida, na esséncia de sua vida, mas, ao
contrério, em circunstancias externas a sua vida. O suicidio é contra a natureza. Por
isso, 0 Estado ndo pode acreditar na impoténcia interior da sua administragdo, isto €,
de si mesmo. Ele pode descobrir apenas defeitos formais, casuais, da mesma e tentar
remedia-los (MARX, 2010, 60-61, grifos nossos).

O Estado, portanto, segundo Marx, repousa na contradicdo entre vida pablica e vida
privada, entre 0s interesses que sdo gerais e aqueles que sdo particulares e, independentemente
da forma histérica em que se constitua, ele estara fundamentado na existéncia da escravidao
(em alguma forma histdrica especifica), ou seja, na existéncia de alguma maneira determinada
de uma parte dos individuos explorar o trabalho excedente de uma massa de produtores. Ou
seja, a existéncia do Estado pressupfe a existéncia de alguma forma especifica da escravidao
(no sentido de ter o seu trabalho expropriado sistematicamente), pois esta fundamentado nela.
Vemos, portanto, que o Estado e a existéncia da expropriacdo do trabalho excedente sdo
inseparaveis.

No texto conhecido como Ideologia Alema (escrito por volta de 1845-1846) também é
possivel ver a posi¢do de Marx, bem como de Engels, sobre a relacdo direta que existe entre
os fundamentos materiais da existéncia do Estado e uma sociedade que se estrutura sobre uma
organizacao de classes na sua forma produtiva, isto é, que se baseia na exploracdo do homem
pelo homem. Portanto, estd embasada, consequentemente, na expropriacdo do trabalho
excedente dos individuos produtores, o que provoca a contradicdo entre 0s interesses

particulares e o interesse geral, comunitario. Neste texto, eles afirmam que:
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com a divisdo do trabalho esta dada a0 mesmo tempo, a contradi¢do entre o interesse
de cada um dos individuos ou de cada uma das familias e o interesse comunitario
[gemeinschaftlichen] de todos os individuos que mantém intercAmbio uns com os
outros; e a verdade é que esse interesse comunitadrio de modo algum existe
meramente na representagdo, como ‘“‘universal”, mas antes de mais nada na
realidade, como dependéncia reciproca dos individuos entre os quais o trabalho esta
dividido. E é precisamente por essa contradicdo do interesse particular e do interesse
comunitario que o0 interesse comunitario assume uma organizacdo [Gestaltung]
autdbnoma como Estado, separado dos interesses reais dos individuos e do todo, e ao
mesmo tempo como comunidade iluséria, mas sempre sobre a base real [realen
Basis] dos lacos existentes em todos os conglomerados de familias e tribais — como
de carne e sangue, de lingua, de divisdo do trabalho numa escala maior, e demais
interesses —, e, especialmente, como mais tarde desenvolveremos, das classes desde
logo condicionadas pela divisdo do trabalho e que se diferenciam em todas essas
massas de homens, e das quais uma domina todas as outras. [...] Precisamente
porque os individuos procuram apenas 0 seu interesse particular, o qual para eles
ndo coincide com o seu interesse comunitario — a verdade é que o geral é a forma
iluséria da existéncia na comunidade —, este é feito valer como um interesse que lhes
¢ “alienado” [fremdes] e “independente” deles, como um interesse “geral” que €
também ele, por sua vez, particular e peculiar, ou eles prdprios tém de se mover
nesta discordia, como na democracia. Por outro lado, também a luta pratica desses
interesses particulares, que realmente se opdem constantemente aos interesses
comunitarios e aos interesses comunitarios ilusorios, torna necessarios a intervencao
e o refreamento prético pelo interesse “geral” ilusério como Estado (MARX;
ENGELS, 2009, p. 47-48).

Vemos a ideia de que a natureza do Estado tem como seu fundamento a contradi¢ao
entre o interesse particular e o interesse comunitario, bem como, uma vez constituido, torna-
se uma necessidade fundamental para que o sistema que se baseia em conflitos antagénicos
possa se reproduzir com certa eficacia. Assim, a contradicdo entre o interesse particular e o
interesse comunitario exige uma forma de existéncia do “interesse geral” que ¢ uma forma
iluséria da comunidade, ja que o fundamento da reproducdo da sociedade faz com que o0s
individuos procurem apenas 0 seu interesse particular que ndo coincide com o interesse
comunitério, ja que a sociedade é dividida entre produtores e exploradores do trabalho
excedente. Esta forma ilusoria da sociedade, concebida como “interesse geral”, o interesse
comunitario, é imposta como um interesse que é alienado e separado dos proprios individuos
produtores. E igualmente importante o Estado, como interesse geral ilusério, para intervir e
refrear, na realidade da vida em sociedade, a luta pratica entre os interesses particulares da
sociedade cindida, pois, nesta luta, os interesses particulares realmente se opbem
constantemente aos interesses comunitarios, ao mesmo tempo em que a sociedade tem de
permanecer coesa em suas contradi¢fes antagonicas.

As reflexdes sobre a natureza do Estado foram enriquecidas pelas pesquisas cientificas
da segunda metade do século XIX a respeito da estrutura social das comunidades primitivas,

gue existiram no periodo da histéria da humanidade antes das sociedades escravistas. Tais
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pesquisas que foram avancando significativamente neste periodo e trazendo elementos para
analisar a constituicdo familiar destas comunidades primitivas e a ordem evolutiva das
familias em relacdo ao desenvolvimento social, também ampliaram a profundidade e a riqueza
das investigacdes de Marx e Engels sobre as comunidades que constituiram o comunismo
primitivo™, bem como a sua dissolucéo e a emergéncia das sociedades divididas em classes
sociais, além da concomitante emergéncia do Estado enquanto uma nova necessidade dessa
nova estrutura social.

E a partir da obra principal de um destes pesquisadores, Lewis Morgan, publicada em
1877, intitulada Ancient Society, or Reseraches in the Lines of Human Progress from
Savagery, through Barbarism to Civilization [Sociedade antiga, ou pesquisas nas linhas do
progresso humano da selvageria, através do barbarismo até a civilizacdo] que Engels escreve
a obra A origem da familia, da propriedade privada e do Estado. Mas ndo podemos dizer
exatamente que a escreveu sozinho. Como ele mesmo deixa claro desde o prefacio da

primeira edicdo, lancada em 1884,

Os capitulos a seguir constituem, de certo modo, a execugdo de um testamento.
Ninguém menos que Karl Marx havia reservado para si a tarefa de expor os
resultados das pesquisas de Morgan em conexdo com 0s resultados de sua — e, em
certa medida, posso dizer nossa — investigacdo materialista da historia e, desse
modo, evidenciar toda a sua importancia. Pois foi Morgan quem redescobriu na
América do Norte a concep¢do materialista de historia descoberta por Marx quarenta
anos antes e, ao comparar barbéarie com civilizagéo, foi levado por ela, no que diz
respeito aos seus pontos principais, aos mesmos resultados obtidos por Marx. A
Ancient Society de Morgan foi tratada pelos porta-vozes da ciéncia “pré-historica”
na Inglaterra do mesmo modo que O capital foi tratado por muitos anos pelos

*! Engels menciona estudiosos da época que contribuiram, com diferentes perspectivas, para o interessante
debate corrente, como é o caso de E. B. Taylor, com sua obra chamada Researches into the Early History of
Mankind etc. etc. [Pesquisas sobre a historia antiga da humanidade, etc. etc.]; de Bachofen, que escreveu em
1861 o seu O Direito Materno, elaborando uma histéria da familia ainda baseado numa fundamentagdo
mistica/religiosa; de J. F. McLennan, com sua visdo juridica das relagdes familiares em questdo; de John
Lubbock, com seu livro A origem da civilizagdo e a condi¢ao primitiva do homem, escrito em 1870, que trouxe
uma contribuigdo ao reconhecer a facticidade histérica do casamento grupal (comunal marriage); e de Lewis H.
Morgan que, em 1871, “veio a publico com material novo e decisivo em muitos aspectos” (ENGELS, 2019, p.
27). Morgan ¢ importante para os pensadores Marx e Engels, porque “publicou as informagdes coletadas e as
conclus6es que tirou delas em seu livro Systems of Consanguinity and Affinity [Sistemas de consanguinidade e
afinidade], de 1871, e, ao fazer isso, levou o debate para um campo infinitamente mais abrangente”. De acordo
com Engels, “ao partir dos sistemas de parentesco e, com base neles, reconstruir as formas da familia que lhes
correspondiam, ele inaugurou um novo caminho para a pesquisa e um olhar retrospectivo de maior alcance para
a Pré-Historia da humanidade” (ENGELS, 2019, p. 27). Desta maneira, para Engels, “A redescoberta da gens
matrilinear original como pré-estagio da gens patrilinear dos povos civilizados tem para a histdria primitiva a
mesma importancia que a teoria da evolucdo de Darwin para a biologia e a teoria do mais-valor de Marx para a
economia politica. Ela capacitou Morgan a esbocar, pela primeira vez, uma historia da familia em que se
constatam provisoriamente e em grandes tragos os estagios classicos do desenvolvimento, na medida do que
permite o material conhecido até agora. E evidente para todos que, com isso, tem inicio uma nova era do
tratamento da historia primitiva” (ENGELS, 2019, p. 29). Portanto, a importancia de Morgan consiste no fato de
que ele “é o primeiro a tentar estabelecer, com conhecimento de causa, uma certa ordem da Pré-Historia da
humanidade” (ENGELS, 2019, p. 31).
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economistas de oficio na Alemanha, ou seja, ambos foram tdo diligentemente
copiados quanto obstinadamente silenciados. Meu trabalho ndo pode ser sendo uma
pobre compensacdo para aquilo que meu falecido amigo ndo pdde oferecer. No
entanto, nos extensos excertos que ele fez do trabalho de Morgan, ha observactes
criticas que reproduzirei aqui na medida do possivel (ENGELS, 2019, p. 19).

Portanto, 38 anos depois do texto conhecido como Ideologia Alema, Engels escreve o
livro A Origem da Familia, da propriedade privada e do Estado baseado nos estudos de Marx
da investigacdo de Morgan sobre as sociedades primitivas** e aqui também podemos ver
alguns elementos fundamentais sobre a concepc¢édo da natureza do Estado. Também nesta obra
podemos ver a relacdo entre o Estado e a expropriacdo dos trabalhadores na concepcéo
desenvolvida pelos dois pensadores.

Como uma conclusdo desta obra, Engels argumenta que o Estado ¢ uma criacdo
humana, ele possui uma historicidade. Esta criagdo humana corresponde ao atendimento de
determinadas necessidades sociais que brotam do modo no qual se desdobra o
desenvolvimento econémico-social em determinado momento da histéria da humanidade. O
desenvolvimento de uma sociedade que possuia um antagonismo interno entre explorador e
explorado como um fundamento de toda a producéo e reproducéo social foi uma caracteristica
fundamental que exigiu a concomitante emergéncia do Estado como forma de organizacao da

sociedade. O autor argumenta que

a organizacdo gentilica brotara de uma sociedade que ndo conhecia antagonismos
internos e fora adaptada apenas a essa sociedade. Ela ndo tinha meios coercitivos, a
ndo ser a opinido puablica. Porém, surgiu uma sociedade que, em virtude de suas
condi¢cBes econdmicas globais de vida, teve de cindir-se em homens livres e
escravos, ricos espoliadores e pobres espoliados, uma sociedade que ndo s6 era
incapaz de conciliar esses antagonismos, como era for¢ada a exacerba-los cada vez
mais. Uma sociedade como essa s6 podia subsistir na luta aberta e permanente entre
essas classes ou entdo sob o dominio de uma terceira forga, que, aparentemente
situada acima das classes em conflito, abafava o conflito aberto entre elas e permitia
que a luta de classes fosse travada, no maximo, na esfera econémica, sob a chamada
forma legal. A constituicdo gentilica caducou. Rompeu-se pela divisdo do trabalho e
pelo resultado desta, a cisdo da sociedade em classes. Ela foi substituida pelo Estado
(ENGELS, 2019, p. 156, grifos nossos).

A argumentacao de Engels, a partir destes estudos de Marx, caminha no sentido de que
0 Estado emergiu do desmoronamento das sociedades conhecidas por sua organizagao

gentilica, tendo, na obra, a forma ateniense, a romana e a germanica como exemplo das

*2 Interessante observar que a argumentacio de Engels de que “enquanto uma ampliagdo do material disponivel
ndo obrigar a modificagdes, a estruturacdo estabelecida por ele [Morgan] permanecera em vigor” (ENGELS,
2019, p. 31). Aqui vemos, de acordo com o tema especifico em questdo, em outras palavras, a preocupagdo de
Engels com o principio metodolégico do materialismo historico e dialético que Marx rascunhou como
“modificagdo significativa” e “revisdo constante” da pesquisa (mencionado no capitulo 1), que sdo exigidas ao
investigador pela ampliacdo do material disponivel para a pesquisa cientifica.
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principais formas®. Mesmo que as caracterizaces de Engels precisem de uma atualizagio a
partir de estudos mais recentes sobre a complexidade das comunidades primitivas, o que €
importante para nés é que Engels compreendeu, a partir dos estudos cientificos que estavam
disponiveis ao seu tempo, que a existéncia do Estado tem uma relacdo estreita com uma
sociedade dividida em classes sociais, uma sociedade que possui como fundamento da
producdo e da reprodugdo um profundo antagonismo entre explorado e explorador.

Importante para nosso tema é que, nesta obra, é enriquecida a ideia de que a natureza
do Estado esta fundamentada na existéncia de alguma forma de expropriacdo do trabalho
excedente dos individuos produtores, a partir do desmoronamento das sociedades que viveram
em formas de sociedade que tinham como pressuposto o desenvolvimento comunitério

genuino (ainda que primitivo). O Estado, nesta perspectiva, € uma criacdo humana que

de modo algum ¢ um poder imposto de fora a sociedade; tampouco ¢é “a efetividade
da ideia ética”, “a imagem e a efetividade da razdo”, como afirma Hegel. E, muito
pelo contrdrio, um produto da sociedade em determinado estdgio de
desenvolvimento; é a admissdo de que essa sociedade se enredou em uma
contradi¢do insollvel consigo mesma, cindiu-se em antagonismos irreconciliaveis e
¢ incapaz de resolvé-los. Porém, para que esses antagonismos, essas classes com
interesses econdmicos conflitantes, ndo consumam a sociedade e a si mesmos em
uma luta infrutifera, tornou-se necessario um poder que aparentemente esta acima

da sociedade e visa abafar o conflito, manté-lo dentro dos limites da “ordem”; e esse

** Embora Engels ndo trate disto na Origem da familia, do Estado e da propriedade privada, a sociedade
escravista ndo foi a Unica a surgir da dissolugdo das comunidades igualitarias. Na verdade, considerando a
cronologia histérica, as sociedades de modo de producdo asidtico se desenvolveram primeiro. Hobsbawm
observa que ha uma evolucdo dos pontos de vista de Marx e Engels sobre a periodizacéo e a evolugdo historica
das diferentes formas de propriedade. Um primeiro momento desta evolucdo é representado pela ldeologia
Alema, que possui uma andlise das formas distintas de propriedade que, para Hobsbawm, foi “a base das partes
historicas do Manifesto Comunista”. Segundo este autor, “Seu fundamento historico ¢ estreito, limitando-se a
antiguidade classica (principalmente romana), Europa central e ocidental. Reconhece apenas trés formas de
sociedades de classe: a sociedade escravista da antiguidade, o feudalismo e a sociedade burguesa. Parece sugerir
as duas primeiras como vias alternativas a partir da sociedade comunal primitiva” (HOBSBAWM, 2011, p. 33-
34). J& um segundo momento pode ser representado pelas Formen — que também aparece no Prefacio da Critica
da Economia Politica. Hobsbawm argumenta que “A etapa do pensamento de Marx representada pelas Formen ¢é
consideravelmente mais sofisticada e elaborada, baseando-se em estudos histéricos muito mais amplos e
variados, ndo confinados apenas a Europa. A principal inovagdo no quadro dos periodos histéricos é o sistema
‘asidtico’ ou ‘oriental’, incorporado ao famoso Prefacio da Critica da Economia Politica” (HOBSBAWM, 2011,
p. 34). Assim, “falando de modo genérico, pode-se considerar agora trés ou quatro vias alternativas de
desenvolvimento a partir do sistema comunal primitivo, cada qual representando uma forma de divisdo social do
trabalho j& existente ou implicita nela — a oriental, a antiga, a germanica (embora Marx ndo a limite,
naturalmente, a um s6 povo) e uma forma Eslava, um pouco obscura, que ndo serd discutida ulteriormente mas
tem afinidades com a oriental” (HOBSBAWM, 2011, p. 34). Neste sentido, Hobsbawm faz uma observagao
interessante sobre o texto de Engels (Origem da familia, do Estado e da propriedade privada): “a sociedade pré-
classista compreende uma grande e complexa época histérica em si mesma, com sua prépria historia, suas leis de
desenvolvimento e suas proprias variedades de organizagdo econdmico-social, que Marx tende a chamar, agora,
coletivamente, ‘formagdo ou tipo arcaico’. Isto, parece claro. Inclui as quatro variantes basicas do comunalismo
primitivo, como sdo apresentadas nas Formen. Provavelmente, inclui também o ‘modo asiatico’ (que vimos ser a
mais primitiva das formacdes econdmico-sociais desenvolvidas), e pode explicar porque este modo desaparece
do trabalho sistematico de Engels sobre o tema no Anti-Diihring e na Origem da familia” (HOBSBAWM, 2011,
p. 51).
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poder, que é oriundo da sociedade, mas colocou-se acima dela e tornou-se cada vez
mais estranho a ela, é o Estado (ENGELS, 2019, p. 157, grifos nossos).

Desta maneira, um elemento importante da teoria desenvolvida por Marx e Engels é
que o Estado nem sempre existiu. O Estado ndo é uma necessidade social que brotou de todas
as formagdes sociais da historia da humanidade. Nesta obra, Engels argumenta que “houve
sociedades que passaram sem ele, que ndo tinham a menor ideia do Estado ou de seu poder”.
Desta maneira, em sua concepc¢do, através de um processo histdrico complexo, “num
determinado estagio de desenvolvimento econdmico que estava necessariamente ligado a
divisdo da sociedade em classes, o Estado, em virtude dessa divisdo, tornou-se uma
necessidade” (ENGELS, 2009, p. 213-214, grifos nossos).

No primeiro prefacio desta obra, Engels afirma que

Segundo a concepgdo materialista, o fator que, em dGltima anélise, determina a
histdria é este: a producéo e a reproducdo da vida imediata. Ele proprio, porém, é de
natureza dupla. Por um lado, a geracdo dos meios de subsisténcia, dos objetos
destinados a alimentacdo, vestuario, habitacdo e das ferramentas requeridas para
isso; por outro, a geracdo dos prdprios setes humanos, a procriacdo do género. As
instituicGes sociais em que os seres humanos de determinada época histérica e de
determinado pais vivem sdo condicionadas por duas espécies de producdo: pelo
estagio de desenvolvimento do trabalho, de um lado, e pelo da familia, de outro.
Quanto menos desenvolvido o trabalho, quanto mais limitada a quantidade de seus
produtos e, portanto, de riqueza da sociedade, tanto mais a ordem social se mostrara
dominada por lagos consanguineos. Entretanto, é sob essa estrutura social baseada
em lagos consanguineos que se desenvolve gradativamente a produtividade do
trabalho e, com ela, a propriedade privada e a troca, a diferenciacdo da riqueza, o
aproveitamento da for¢a de trabalho alheia e, desse modo, a base dos antagonismos
de classe: novos elementos sociais que, no decurso das geracOes, se esfalfam para
adequar a antiga constituicdo social as novas condi¢bes até que, por fim, a
incompatibilidade das duas acarreta uma revolucéo total. A velha sociedade, baseada
em unibes consanguineas, explode ao chocar-se com as classes sociais recém-
desenvolvidas; seu lugar é tomado por uma nova sociedade, sintetizada no Estado,
cujas subdivisfes sdo formadas ndo mais por unides consanguineas, mas por unides
locais, uma sociedade em que a ordem da familia é inteiramente dominada pela
ordem da propriedade e na qual passam a desdobrar-se livremente os antagonismos
de classe e as lutas de classe, que constituem o contetdo de toda a histéria escrita
até agora (ENGELS, 2019, p. 19-20).

A partir da sua analise historica, Engels argumenta, portanto, que “a escravidao,
peculiar ao mundo antigo, € a primeira forma da espoliacdo: a ela se segue a servidao na Idade

Média, o trabalho assalariado na época mais recente”*. Este autor classifica estas formagoes

* Ver nota anterior. Depois de citar este mesmo trecho, na apresentacdo das Formen, Hobsbawm argumenta em
nota de rodapé que “fica evidente, por este texto, que nenhuma tentativa é feita aqui para incluir o que Marx
chamava ‘modo asiatico’ em qualquer dos trés indicados”. Para Hobsbawm, este modo de producéo asiatico é
“omitido como se pertencente a pré-historia da ‘civilizagdo”” (HOBSBAWM, 2011, p. 51). Ainda assim, cabe
outro comentario muito importante: esta discussdo nao significa que “sejamos obrigados a aceitar a classificagdo
de épocas historicas de Marx, tal como foram apresentadas no Preficio ou nas Formen”. Na verdade, “a lista, e
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sociais como “as trés formas de escravizacdo, caracteristicas das trés grandes eras da
civilizagdo; a escraviddo aberta e, mais recentemente, a escraviddo dissimulada sempre as
acompanham” (ENGELS, 2019, p. 161). A partir desta perspectiva, podemos dizer que ¢é da
natureza do Estado ser a “sintese da sociedade civilizada”, que, “em todos os periodos
tomados como exemplo, é sem excecdo o Estado da classe dominante e, em todos 0s casos, é
essencialmente um mecanismo de repressdo da classe oprimida e espoliada” (ENGELS,
2019, p. 162).

Nestas obras citadas, podemos nos aproximar da caracterizacdo de Marx e Engels a
respeito da natureza do Estado como uma necessidade social que brota de uma sociedade que
tem como fundamento do seu modo de producéo e reproducdo social o antagonismo estrutural
entre explorado e explorador. Ou seja, vemos que ha uma inseparabilidade entre a existéncia
do Estado e a existéncia da escraviddo em alguma forma determinada, em outras palavras: a
existéncia de alguma forma determinada de expropriacdo do trabalho excedente dos
produtores. Diante da divisdo da sociedade em classes e 0 consequente antagonismo entre o
interesse particular e o interesse comunitario, o que se considera por “interesse geral” ¢ uma
existéncia da comunidade em uma forma ilusoria. O “interesse geral” ¢ imposto como um
interesse que € independente e alienado em relacdo aos produtores, sobretudo. Este
consequente “interesse geral ilusorio” é o Estado, caracterizado, em sua esséncia, em todos 0s
periodos historicos investigados, como uma maquina de repressdo da classe produtora

explorada.

3.2. A relacdo dialética de autossustentacéo entre o Estado moderno e o sistema do

capital

Além desta relagdo entre a natureza do Estado em geral e uma organizacdo social
fundamentada em uma determinada forma de expropriagdo do trabalho excedente, é

boa parte das discussdes subjacentes a ela, nas Formen, sdo o resultado da observacao e ndo de deducdo tedrica.
A teoria geral do materialismo histérico requer apenas a existéncia de uma sucessdo de modos de producéo, e
ndo a existéncia de modos especificos, nem que haja uma ordem pré-determinada para esta sucessao. A partir do
material historico disponivel, Marx distinguiu um certo nimero de formagdes econdmico-sociais sucessivas.
Mas, ainda que tivesse havido equivoco em suas observacgdes, ou se estas fossem baseadas em informacGes
parciais e portanto enganadoras, a teoria geral do materialismo historico ndo teria sido afetada. Concorda-se, de
um modo geral, que as observaces de Marx e Engels sobre época pré-capitalistas baseiam-se em estudos bem
menos profundos do que a descricdo e analise do capitalismo feitas por Marx. Este concentrou suas energias no
estudo do capitalismo, dedicando-se ao resto da histéria em graus diversos de detalhes, principalmente na
medida em que o levava as origens e ao desenvolvimento do capitalismo” (HOBSBAWM, 2011, p. 22-23).
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importante termos em mente que a forma como esta exploracdo do trabalho excedente é
realizada, determina, em grande medida, a particularidade da formacdo estatal necessaria
(bem como toda a sociedade que se estrutura nesta relacdo determinada: escravista, feudal ou
capitalista, por exemplo). Com o desenvolvimento de uma sociedade que esteja sob o
comando do sistema do capital, foi preciso desenvolver uma forma de Estado correspondente
aquelas necessidades novas que surgiam de relagdes sociais novas em contraposi¢cdo aos
modos de producao anteriores.

E certo que o processo de consolidacio do sistema do capital também significou
avancgos sociais determinados, principalmente em sua contraposi¢cdo ao feudalismo e suas
relacfes que se tornavam retrégradas para o desenvolvimento social alcancado. No entanto, a
destruicdo das relagcdes feudais de opressdo nao significou a emancipacdao humana em geral
das condicBes de exploracdo do trabalho excedente. Ou seja, ndo significou a emancipacao
humana em relacdo a uma sociedade estruturada em algum tipo determinado de escraviddo. A
emancipacao levada a frente pelo sistema do capital ndo poderia ir além de uma emancipacéo
politica. Consequentemente, o proprio aperfeicoamento do sistema do capital e do seu Estado
moderno nao puderam, nem podem ultrapassar os limites da emancipacdo politica,
desenvolvendo, portanto, sempre um determinado tipo de contradicdo antagbnica da
sociedade a partir da expropriacdo do trabalho excedente dentro da estrutura da grande
inddstria.

Na Questao Judaica, vemos que, em relacdo as conquistas emancipatorias realizadas
pelo sistema do capital, para Marx, “a emancipagdo politica de fato representa um grande
progresso; ndo chega a ser a forma definitiva da emancipacdo humana em geral, mas constitui
a forma definitiva da emancipagdo humana dentro da ordem mundial vigente até aqui”
(MARX, 2010b, p. 41). No entanto, € preciso estarmos sempre atentos que, em sua
concepgao, o “Estado politico pleno constitui, por sua esséncia, a vida do género humano em
oposi¢ao a sua vida material” (MARX, 2010b, p. 40). Desta maneira, com a emancipacgao

politica e, de acordo com a natureza do Estado,

Onde o Estado politico atingiu a sua verdadeira forma definitiva, o homem leva uma
vida dupla ndo s6 mentalmente, na consciéncia, mas também na realidade, na vida
concreta; ele leva uma vida celestial e uma vida terrena, a vida na comunidade
politica, na qual ele se considera um ente comunitario, e na vida na sociedade
burguesa, na qual ele atua como pessoa particular, encara as demais pessoas como
meios, degrada a si préprio a condicdo de meio e se torna um joguete na mao de
poderes estranhos a ele (MARX, 2010b, p. 40, grifos nossos).
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Para Marx, apesar do avango social em relagdo ao feudalismo, o Estado politico n&o
pode fazer nada quanto a esséncia das contradi¢cdes da sociedade burguesa, uma vez que 0
Estado moderno é forcado, por conta da estrutura de sua propria base material, a reconhecer
esta sociedade burguesa, “produzi-la e deixar-se dominar por ela”. Para o autor, por um lado,
na sociedade burguesa, na realidade mais imediata da sua vida, o individuo “€ um ente
profano”; e, nesta mesma sociedade, “onde constitui para Si mesmo e para outros um
individuo real, ele € um fendmeno inveridico™. Por outro lado, no Estado, “no qual o0 homem
equivale a um ente genérico, ele € 0 membro imaginario de uma soberania ficticia, tendo sido
privado de sua vida individual real e preenchido com uma universalidade irreal” (MARX,
2010b, p. 40; 41).

Marx argumenta, neste escrito, que a emancipacdo politica em relacédo a religido (uma
necessidade imprescindivel na destruicdo mais radical do Estado feudal) ndo altera o
fundamento da sua existéncia, j& que emancipar politicamente o Estado da religido ainda
permite que a religido continue existindo na vida privada. Para este autor, “a contradigdo em
gue se encontra o adepto de uma religido em particular com sua cidadania é apenas uma parte
da contradicdo secular universal ente o Estado politico e a sociedade burguesa”. Neste
sentido, o Estado pode até se professar como Estado e abstrair-se da religido de seus
membros, levando a frente uma realizacdo plena do Estado, no entanto, a “emancipacdo do
Estado em relacdo a religido ndo ¢ a emancipacdo do homem real em relagdo a religido”
(MARX, 2010b, p. 46). Resumindo a sua posicdo em relacdo a questdo judaica em debate, o

autor afirma que

ndo estamos, portanto, dizendo aos judeus, como faz Bauer: vos ndo podeis vos
tornar politicamente emancipados sem vos emancipar radicalmente do judaismo.
Estamos Ihes dizendo, antes: pelo fato de poderdes vos emancipar politicamente sem
vos desvincular completa e irrefutavelmente do judaismo, a emancipagdo politica
ndo é por si mesma a emancipacdo humana. Se vés, judeus, quereis vos emancipar
politicamente sem vos emancipar em termos humanos, entdo a parcialidade e a
contradicdo ndo se acham apenas em v0s, mas também na esséncia e na categoria da
emancipacdo politica. Estando envolvidos nessa categoria, compartilhais um
envolvimento universal (MARX, 2010b, p. 46).

Assim, nesta reflexdo sobre a politica e na relagdo concreta do individuo produtor com
0 Estado como um mero joguete de poderes estranhos a ele, vemos que Marx ja enxergava
que a categoria da emancipacéo politica era constituida por uma parcialidade e contradi¢do na
sua propria esséncia. Na sua teoria, “a emancipagdo politica representa concomitantemente a
dissolugdo da sociedade antiga, sobre a qual esta baseado o sistema estatal alienado do povo,

o poder do soberano. A revolugdo politica € a revolucdo da sociedade burguesa” (MARX,
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2010b, p. 51-52). E, em relagdo as estruturas econdmicas de producdo e reproducdo social, a
sociedade emergente que resultou da revolucdo politica burguesa também repousava sobre a
contradicdo antagdnica entre explorador e explorado, também repousava sobre a expropriacao
do trabalho excedente, ainda que de forma mais sofisticada do que a relacdo feudal.

Consequentemente, neste processo, a emancipacdo alcancada dizia respeito as
necessidades expansivas do sistema do capital enquanto modo de controle do metabolismo
social, uma vez que o homem “ndo foi libertado da religiao. Ele ganhou a liberdade de
religido. Ele ndo foi libertado da propriedade. Ele ganhou a liberdade de propriedade. Ele ndo
foi libertado do egoismo do comércio. Ele ganhou a liberdade de comércio” (MARX, 2010b,
p. 53).

Na concepcdo de Marx, “Toda emancipacdo é reducdo do mundo humano e suas
relacGes ao proprio homem” e a “emancipacéo politica é a reducdo do homem, por um lado, a
membro da sociedade burguesa, a individuo egoista independente e, por outro, a cidaddo, a
pessoa moral”. Segundo este autor, ha, portanto, uma diferenca fundamental entre
emancipacao politica e emancipacdo humana, uma vez que, no sentido oposto, a emancipacédo
humana “sé estard plenamente realizada quando o homem individual real tiver recuperado
para si o0 cidadao abstrato e se tornado ente genérico na qualidade de homem individual na sua
vida empirica, no seu trabalho individual, nas suas relacdes individuais”. O processo de
emancipa¢ao humana so se realiza “quando o homem tiver reconhecido e organizado suas
‘forces propes’ [forgas proprias] como forgas sociais e, em consequéncia, ndo mais separar de
si mesmo a forca social na forma da forca politica” (MARX, 2010b, p. 54).

Certamente esta nova forma moderna do Estado ndo estd restrita a uma Unica
expressdo na vida real dos diferentes paises. O Estado moderno representa, na verdade, um
conjunto de formacdes estatais que se adequam as necessidades concretas de expansdo do
sistema do capital, como demonstra a passagem de formas democraticas para ditatoriais e
vice-versa, sem que se alterem os fundamentos da producdo e reprodugdo do metabolismo
social. Exemplo disto pode ser visto na parte da histéria da Franca discutida nas obras de
Marx intituladas de Luta de classes na Franca, 18 Brumario de Luis Bonaparte e Guerra
Civil na Franca, bem como nos acréscimos de Engels a estas obras.

No prefacio a terceira edicdo alema (1885) para o 18 Brumario de Luis Bonaparte,
Engels argumenta que a Franga foi o centro do feudalismo na Idade Média, além de ter sido o
pais modelo da monarquia unitaria de Estados (ou ordens sociais) desde o Renascimento. Na
grande Revolucdo de 1789, o feudalismo foi demolido e fundou-se a dominagdo pura da

burguesia sob uma forma classica, de uma forma que ndo existiu em nenhum pais da Europa
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(cf. ENGELS, 2008a, p. 204). Neste sentido, ele afirma que, na Franca, “as lutas histdricas de
classe foram levadas ao termo decisivo”, foi onde “as formas politicas mutaveis adquiriram 0s
contornos mais acusados” (ENGELS, 2008a, p. 204).

Na concepcdo de Marx, o poder executivo surgiu no periodo histérico da monarquia
absoluta, ao passo que o mundo feudal decaia e, a0 mesmo tempo, ajudou a acelerar esta
decadéncia. Nesta reflexdo, é importante termos sempre em mente que ha uma relagédo
fundamental entre o Estado e a reproducdo material; e, neste sentido, Marx compreende que
existe uma contraposicdo entre o Estado feudal e o Estado Moderno.

Portanto, na passagem do sistema feudal para o sistema do capital, os “privilégios
senhoriais dos grandes proprietarios fundiérios e das cidades transformaram-se em outros
tantos atributos do poder de Estado, os dignitarios feudais em funciondrios retribuidos”™; e,
além disso, “o variado mostrudrio dos plenos poderes medievais divergentes” foi
transformado “no plano regulado de um poder de Estado cujo trabalho estd dividido e
centralizado como uma fabrica”. Na primeira Revolucdo Francesa, foi preciso criar a unidade
burguesa, desenvolver elementos que a monarquia absoluta tinha iniciado, como a
“centralizacdo, mas a0 mesmo tempo a extensao, os atributos e os servidores do poder do
governo”. Nesta histdria francesa, Napoledo foi importante, pois aperfeicoou a méaquina
estatal e Marx critica enfaticamente que todas as revolugfes aperfeicoavam a maquina do
Estado, ao invés de destrui-la, além do fato de que os “partidos que lutavam alternadamente
pela dominacdo, consideravam a tomada de posse desse imenso edificio do Estado como a
presa principal do vencedor” (MARX, 2008, p. 322-323).

Tendo em vista a variedade da forma especifica do Estado moderno francés em
formagdo, vemos que, na obra Luta de Classes na Francga, no processo revolucionario da
burguesia, fica ilustrada tanto a inseparabilidade entre o Estado e uma sociedade baseada na
expropriacdo do trabalho excedente, quanto a necessidade de modernizacdo do Estado pelo
sistema do capital em consolidacdo e em luta contra os resquicios feudais. O sistema do
capital precisou que os elementos feudais do Estado fossem destruidos, mas igualmente
importante era garantir que a formacao estatal se estabelecesse de acordo com as exigéncias
do funcionamento do sistema do capital como um sistema social antagbnico que estava
emergindo e se consolidado.

Portanto, vemos que, nas derrotas do proletariado em junho de 1848 e dos pequeno-
burgueses e camponeses em junho de 1849, a destruicdo do Estado feudal, e de seus
resquicios de feudalidade, ndo eram o suficiente para o sistema do capital. Era preciso

constituir sua propria forma adequada de administrar os conflitos modernos impondo as
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necessidades expansivas do sistema do capital as classes produtoras e & pequena-burguesia.
Conflitos que sdo, por sua vez, cada vez mais oriundos da industria moderna submetida ao
comando do sistema do capital, ndo uma miserabilidade feudal remanescente.

Diante de uma analise desta parte da historia da Franca, € importante termos em mente
que as formas politicas nas quais o Estado moderno pode se apresentar sdo mutéveis e a
historia da Franga pds-revolucionaria é ilustrativa neste sentido. A questdo da forma
especifica do Estado moderno, do Estado capitalista, é determinada sempre pela necessidade
de encontrar a forma politica moderna que seja mais adequada ao desenvolvimento
econémico e o enfrentamento contra as demais classes (produtores e pequena-burguesia e
camponeses enquanto estes tiverem sustentacdo social em resquicios feudais), passando,
assim, da democracia republicana para a ditadura militar conforme as circunstancias historicas
assim exijam.

Marx argumenta que “somente sob o segundo Bonaparte parece ter o Estado se
autonomizado completamente”. Com o Luis Bonaparte, “a maquina do Estado consolidou-se”
frente “a sociedade burguesa” (MARX, 2008, p. 323). Para este pensador, h& momentos
historicos em que o proprio interesse da burguesia “lhe ordena que evite os perigos do seu
autogoverno”. Assim, “para poder impor a tranquilidade no pais tem que impd-la em primeiro
lugar ao seu parlamento burgué€s” e “para manter intacto o seu poder social tem que
enfraquecer o seu poder politico”. Percebemos entdo que ndo ¢ um contrassenso a necessidade
de uma ditadura que retire o poder politico da burguesia, se as circunstancias historicas assim
exigirem. Podem haver momentos histdricos em que o “burgués privado s6 pode continuar a
explorar outras classes e a gozar pacificamente da propriedade, da familia, da religido e da
ordem com a condicdo de a sua classe ser condenada com as outras classes a mesma nulidade
politica” (MARX, 2008, p. 263-264).

A guestdo fundamental é perpetuar a exploragdo das outras classes pela burguesia, em
um sistema fundamentado da e na expropriacdo do trabalho excedente dos produtores através
da compra e venda da forca de trabalho, independentemente da forma especifica do Estado
moderno. Atender esta necessidade é essencial, portanto, para dar continuidade a expanséao do
sistema do capital. Segundo Engels, em sua introducdo a edicdo de 1891 da Guerra Civil na

Franca:

o segundo Império iniciou a exploragdo da Franca por um bando de aventureiros
politicos e financeiros, mas ao mesmo tempo, também, um desenvolvimento
industrial como nunca foi possivel sob o sistema mesquinho e medroso de Luis
Felipe, com a exclusiva dominagdo de apenas uma pequena parte da grande
burguesia. Luis Bonaparte tomou aos capitalistas o seu poder politico, sob o pretexto
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de os proteger, a eles burgueses, contra 0s operarios e, por sua vez, 0S Operarios
contra aqueles; mas, para isso, a sua dominacdo favoreceu a especulagdo e a
atividade industrial, numa palavra, o ascenso e o enriquecimento do conjunto da
burguesia numa medida inaudita até ai (ENGELS, 2008b, p. 343).

Neste mesmo sentido, na concepcao de Mészaros, é extremamente necessario que o
Estado consiga garantir a expansao do sistema do capital como um todo, ou seja, “o que esta
em jogo aqui, em Ultima analise, ndo € simplesmente a eficacia do apoio proporcionado pelo
Estado a esta ou aquela fragao particular do capital sob sua jurisdi¢ao”. Na verdade, a questao
“¢ antes a capacidade de assegurar o avango do ‘todo’ na dindmica variavel da acumulagao e

expansao” (MESZAROS, 2009, p. 128). Para este autor,

0 apoio privilegiado que qualquer Estado pode proporcionar a suas segOes
dominantes do capital — a ponto de facilitar a expansdo extremamente monopolista —
¢ parte da ldgica de sustentacdo do avanco do “conjunto” dado (o que, na pratica,
significa: o capital nacional total do Estado em questdo), sujeito & necessidade de se
ajustar aos limites estruturais do proprio sistema do capital (MESZAROS, 2009, p.
128).

Neste sentido, para 0 pensador hingaro, o capital, o0 Estado e o trabalho alienado
possuem uma “dimensao acessivel a mudanga”, portanto, podem ter formas historicas muito
diferentes, a depender do ‘“nivel atingido de concentracdo e centralizagdo do capital”, a
depender da “especificidade social de suas formas de existéncia historicamente prevalecentes”
— como por exemplo constituindo-se como “’monopodlio/imperialista’, ‘semifeudal’, ‘colonial
dependente’, ‘subdesenvolvido’, ‘orientado pelo complexo-industrial-militar’, ou o que quer
que seja”. A esta determinacdo a partir do patamar de desenvolvimento do -capital,
corresponde a “variedade das formagdes estatais especificas” (MESZAROS, 2009, p. 576),

como por exemplo,

do Estado bonapartista a Russia czarista logo antes da revolucdo, e dos Estados
“liberais” que dirigem os impérios britanicos até o fascismo e até as variedades
atuais de ditaduras empenhadas no “desenvolvimento” neocapitalista, sob a tutela de
nossas grandes democracias); e, finalmente, [a dimensdo imediatamente acessivel a
mudanca que existe na relacdo entre capital, Estado e trabalho alienado consiste] em
todas as formas e configuracBes especificas através das quais o “trabalho
assalariado”, em intima conjuncdo com a forma dominante de capital, redesenham as
praticas produtivas de cada pais, permitindo que o capital funcione como um sistema
global verdadeiramente interligado (MESZARQOS, 2009, p. 576).

Como vimos no capitulo 1, na concepcdo de Mészaros, o sistema de reproducdo do
metabolismo social comandado do capital é profundamente contraditério. Na obra Para Além

do Capital, Meszaros argumenta que a natureza da sua estrutura é inerente a contradi¢do da
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falta de unidade entre producdo e controle, producdo e consumo e producdo e distribuigéo.
Para lidar com estes problemas estruturais, o “Estado moderno constitui a Unica estrutura
corretiva compativel com os parametros estruturais do capital como modo de controle
sociometabdlico”. A funcdo do Estado, neste sentido, ¢ retificar a falta de unidade nestes trés
aspectos fundamentais. E, por estar fundamentado na propria estrutura reprodutiva do sistema
do capital, Mészaros enfatiza que esta retificagdo é possivel “apenas até onde a necessaria
acao corretiva puder se ajustar aos Ultimos limites sociometabélicos do capital”
(MESZAROS, 2009, p. 107).

Em relagdo a falta de unidade entre produgao e controle, o Estado “protege legalmente
a relacdo de forcas estabelecida”, e, com sua salvaguarda, “as diversas ‘personificagdes do
capital’ conseguem dominar (com eficacia implacavel) a forca de trabalho da sociedade,
impondo-lhe a0 mesmo tempo a ilusio de um relacionamento entre iguais ‘livremente
iniciado’ (e as vezes até constitucionalmente ficcionalizado)” (MESZAROS, 2009, p. 107).

Diante deste antagonismo estrutural entre producao e controle que existe no sistema do
capital, para que seja possivel algum tipo de administracdo desta separacdo, “a estrutura legal
do Estado moderno é uma exigéncia absoluta para o exercicio da tirania nos locais de
trabalho” (MESZAROS, 2009, p. 107). De acordo com o pensamento de Mészaros, esta
exigéncia absoluta do Estado para exercer a tirania no local de trabalho

se deve a capacidade do Estado de sancionar e proteger o material alienado e os
meios de producdo (ou seja, a propriedade radicalmente separada dos produtores) e
suas personificacdes, os controladores individuais (rigidamente comandados pelo
capital) do processo de reprodugdo econdmica. Sem esta estrutura juridica, até os
menores “microcosmos” do sistema do capital — antagonicamente estruturado —
seriam rompidos internamente pelos desacordos constantes, anulando dessa maneira
sua potencial eficiéncia econdmica (MESZARQOS, 2009, p. 107-108).

Esta dependéncia do Estado para com o avango do sistema como um todo — impondo a
escraviddo moderna aos produtores — possui uma pesada base material como pressuposto. Na
perspectiva do pensador hingaro, o Estado moderno emergiu “com a mesma inexorabilidade
que caracteriza a triunfante difuséo das estruturas econémicas do capital, complementando-as
na forma de estrutura totalizadora de comando politico do capital” (MESZAROS, 2009, p.
106). Assim, na concepcao deste pensador, entre o Estado moderno e o sistema do capital ha

uma reciprocidade dialética, na medida em que

0 Estado moderno altamente burocratizado, com toda a complexidade do seu
magquinario legal e politico, surge da absoluta necessidade material da ordem
sociometabdlica do capital e depois, por sua vez — na forma de uma reciprocidade
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dialética — torna-se uma precondigdo essencial para a subsequente articulagdo de
todo o conjunto. Isso significa que o Estado se afirma como pré-requisito
indispensavel para o funcionamento permanente do sistema do capital, em seu
microcosmo e nas interacBes das unidades particulares de producdo entre si,
afetando intensamente tudo, desde os intercAmbios locais mais imediatos até os de
nivel mais imediato e abrangente (MESZAROS, 2009, p. 108-109).

Desta maneira, 0 ponto fundamental deste capitulo é que, na concepcdo do filésofo
hungaro, “a base socioecondmica do capital é totalmente inconcebivel separada de suas
formagdes de Estado” (MESZAROS, 2009, p. 117). Neste sentido, Mészéros entende que 0
sistema do capital “¢ seu proprio sistema de comando” e a dimensdo politica ¢ “parte
integrante” deste (MESZAROS, 2009, p. 124). Portanto, entre 0o comando do sistema do
capital e a dimensdo politica como sua parte integrante, ha uma reciprocidade dialética na
qual esta dimensdo politica ndo é simplesmente subordinada as exigéncias do sistema do
capital — na verdade, a propria dimensdo politica (e, consequentemente, o Estado) €
essencialmente dependente das exigéncias expansivas do sistema do capital. Ou seja, para este
autor, o Estado moderno surge como uma estrutura de comando politico que € parte integrante
da “base material” do sistema do capital. Ele considera o Estado moderno como “‘base
material’ do sistema tanto quanto as proprias unidades reprodutivas socioecondémicas” que o
constituem (MESZAROS, 2009, p. 119).

Consequentemente, o sistema do capital e o Estado moderno sdo inseparaveis, pois “o
Estado n3o pode ser autonomo, em nenhum sentido, em relagdo ao sistema do capital”.
Portanto, na “qualidade de estrutura totalizadora de comando politico do capital (0 que é
absolutamente indispensavel para a sustentabilidade material de todo sistema), o Estado nédo
pode ser reduzido ao status de superestrutura” (MESZAROS, 2009, p. 119).

Para este autor, a temporalidade na qual o Estado moderno se desenvolveu em relacéo
ao sistema do capital é caracterizada pela simultaneidade, pois as praticas politicas
totalizadoras que ddo forma ao Estado moderno foram se desenvolvendo em paralelo a
chegada e consolidacdo do capital a “dominancia no reino da produgdo material”
(MESZAROQS, 2009, p. 106). Neste sentido, ha uma relagio de concomitancia entre a
consolidacdo do sistema do capital na producdo material, se tornando a forca dominante da
sociedade, e o desenvolvimento destas praticas politicas totalizadoras que caracterizam o
Estado moderno. Além disso, Mészaros entende que hd uma codeterminagdo entre as
determinacgOes e as estruturas reprodutivas materiais diretas do capital e o Estado moderno.
Devido a reciprocidade dialética entre a estrutura socioeconomica e a estrutura de comando

politico, a “dindmica do desenvolvimento ndo deve ser caracterizada sob a categoria do ‘em
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consequéncia de’, mas em termos do ‘em conjuncdo a’”. Ambos os polos desta reciprocidade
dialética (Estado e capital) se desenvolvem em conjuncdo de um ao outro (e ndo nos termos
de “em consequéncia” de um em relagdo ao outro) e isto ¢ fundamental “sempre que se deseja
tornar inteligiveis as mudancas no controle sociometabdlico do capital que emergem da
reciprocidade dialética entre sua estrutura de comando politico e a socioecondmica”
(MESZAROS, 2009, p. 119).

Assim, tanto a reproducdo econémica direta, quanto as funcdes reguladoras do Estado
mais mediadas tem em comum o imperativo estrutural que é orientado para a expansdo do
sistema “a que devem se adaptar os diversos 6rgaos sociais que atuam sob a regra do capital”
(MESZAROS, 2009, p. 120).

Podemos perceber, portanto, que o Estado moderno complementa as estruturas
econbmicas do sociometabolismo que é constituido pelo sistema do capital. Ha uma
sustentacdo reciproca entre 0s processos reprodutivos materiais do sociometabolismo do
capital e as suas estruturas politicas de comando. Assim, “o Estado moderno imensamente
poderoso — e igualmente totalizador — se ergue sobre a base deste metabolismo
socioeconémico que a tudo engole, e o complementa de forma indispensavel (e ndo apenas
servindo-o) em alguns aspectos essenciais” (MESZAROS, 2009, p. 98).

Entdo, tanto o Estado em geral deve ser entendido como uma manifestacéo da diviséo
hierarquica e estrutural do trabalho, quanto devemos ter em mente que a emergéncia do
Estado moderno foi extremamente necessaria para que 0 capital se tornasse um ‘“sistema
dotado de microcosmos socioeconémicos claramente identificaveis — produtores e extratores
dindmicos do trabalho excedente, devidamente integrados e sustentaveis” (MESZAROS,
2009, p. 123). Mészaros considera que o Estado moderno ¢ um “sistema de comando politico
abrangente do capital” e, consequentemente, caracteriza-0 tanto como “pre-requisito
necessario da transformacdo das unidades inicialmente fragmentadas do capital em um
sistema viavel”, quanto “quadro geral para a completa articulacdo e manutencao deste Gltimo
como sistema global” (MESZAROS, 2009, p. 124; 125).

Portanto, em sua argumentacao a respeito da relacdo de autossustentacdo reciproca
entre Estado, capital e trabalho alienado, vemos que a formacdo estatal é essencial para
garantir as condicdes sociais da extracdo do trabalho excedente dos produtores. Neste sentido,

é fundamental destacarmos que, segundo Mészaros,

0 Estado moderno pertence a materialidade do sistema do capital, e corporifica a
necessaria dimensdo coesiva de seu imperativo estrutural orientado para a expansao
e para a extracdo do trabalho excedente. E isto que caracteriza todas as formas
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conhecidas do Estado que se articulam na estrutura da ordem sociometabodlica do
capital. Precisamente porque as unidades econdmicas reprodutivas do sistema tém
um caréater incorrigivelmente centrifugo — carater que, ha longo tempo na histéria,
tem sido parte integrante do incomparavel dinamismo do capital, ainda que em certo
estdgio de desenvolvimento ele se torne extremamente problematico e
potencialmente destrutivo —, a dimensao coesiva de todo o sociometabolismo deve
ser constituida como uma estrutura separada de comando politico totalizador. Como
prova da substantiva materialidade do Estado moderno, realmente descobrimos que,
em sua condigdo de estrutura de comando politico totalizador do capital, ele ndo esta
menos preocupado em assegurar as condi¢fes da extracdo do trabalho excedente do
que com as préprias unidades reprodutivas econdmicas diretas, embora,
naturalmente, ofereca a sua propria maneira sua contribuicdo para um bom
resultado. Entretanto, o principio estruturador do Estado moderno, em todas as suas
formas — inclusive as variedades pés-capitalistas —, é o seu papel vital de garantir e
proteger as condicBes gerais da extracdo do trabalho excedente™” (MESZAROS,
2009, p. 121).

Mészaros argumenta ainda que “a formagdo do Estado moderno ¢ uma exigéncia
absoluta para assegurar e proteger permanentemente a produtividade do sistema”. Nao ¢
possivel entender o Estado moderno sem sua relacéo intrinseca com o sistema do capital, pois
“o capital chegou a dominédncia no reino da produgdo material paralelamente ao
desenvolvimento das praticas politicas totalizadoras que dao forma ao Estado moderno”
(MESZAROS, 2009, p. 106). Para Mészaros, “em sua modalidade historica especifica, o
Estado moderno passa a existir, acima de tudo, para poder exercer o controle abrangente
sobre as forcas centrifugas insubmissas que emanam de unidades produtivas isoladas do
capital”. Este sistema do capital ¢ concebido pelo autor como “um sistema reprodutivo social”
que é “antagonicamente estruturado” e que tomou “o lugar do principio que regia o sistema
reprodutivo feudal”, consolidando-se como “um novo tipo de microcosmo socioecondmico,
caracterizado por grande mobilidade e dinamismo” (MESZARQS, 2009, p. 107).

E importante ressaltar também que a necessidade de transformar a formacéo estatal em
um meio de escravizacao social do trabalho pelo capital é expressa por Marx na Guerra Civil

na Franca:,

0 poder centralizado do Estado, com o0s seus 0rgdos onipresentes: exército
permanente, policia, burocracia, clero e magistratura — 6rgdos forjados segundo o
plano de uma sistematica e hierarquica divisao de trabalho — tem origem nos dias da
monarquia absoluta, ao servi¢o da nascente sociedade burguesa como arma poderosa
nas suas lutas contra o feudalismo. Contudo, o seu desenvolvimento permanecia
obstruido por toda a espécie de entulho medieval, direitos senhoriais, privilégios

* Aqui temos um problema de tradugdo. Na edicdo brasileira, nesta Gltima frase, tem-se: “o principio
estruturador do Estado moderno, em todas as suas formas — inclusive as variedades pds-capitalistas —, é 0 seu
papel vital de garantir e proteger as condi¢Oes gerais da extracdo da mais-valia do trabalho excedente”. No
original, lemos: “is its vital role in securing and safeguarding the overall conditions of surplus-labour
extraction” (MESZAROS, 2010, p. 61). N&o ha extragdo da mais-valia do trabalho excedente. E a extracio do
trabalho excedente, ou mais-trabalho. Optamos por fazer esta alteragio e retirar a palavra “mais-valia”.
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locais, monop6lios municipais de guilda e constituicBes provinciais. A gigantesca
vassourada da Revolugdo Francesa do século 18 levou todas essas reliquias de
tempos idos, limpando assim, simultaneamente, o terreno social dos seus Gltimos
embaracos para a superestrutura do edificio do Estado moderno erguido sob o
primeiro Império, ele proprio fruto das guerras de coalizdo da velha Europa
semifeudal contra a Franga moderna. Durante os régimes subsequentes, o governo,
colocado sob controle parlamentar — isto &, sob o controle direto das classes
possidentes —, ndo apenas se tornou um viveiro de enormes dividas nacionais e de
impostos esmagadores; com 0s seus irresistiveis atrativos de lugares, proventos e
clientelas, ndo apenas se tornou o pomo de discordia entre fracBes rivais e
aventureiros das classes dirigentes; mas o seu carater politico mudou
simultaneamente com as mudangas econdmicas da sociedade. No mesmo passo em
que o processo da indUstria moderna desenvolvia, alargava, intensificava o
antagonismo de classe entre capital e trabalho, o poder de Estado assumia cada vez
mais o carater do poder nacional do capital sobre o trabalho, de uma forca publica
organizada para a escravizacdo social, de uma maquina de despotismo de classe.
Depois de qualquer revolucdo que margque um progresso na luta de classes, o carater
puramente repressivo do poder do Estado abre caminho com um relevo cada vez
mais acentuado (MARX, 2008, p. 399-400, grifos nossos).

A partir desta citacdo, vemos que estava claro, para Marx, a relacdo dialética que
existia entre a industria moderna desenvolvida sob o comando da relagcdo-capital em oposi¢édo
antagbnica com o trabalho alienado e o poder de Estado que se constituiu como Estado
moderno. Ao passo que se desenvolve o processo da industria moderna sob o comando da
relacdo capital (intensificando, portanto, o antagonismo de classe entre capital e trabalho), o
autor afirma que cada vez mais o poder do Estado moderno representava o poder nacional do
capital sobre o trabalho, ou seja, em suas palavras, uma “for¢a publica organizada para a
escravizagdo social”’, e a extragdo do trabalho excedente pela relagdo-capital.
Consequentemente, cada vez mais assumia o carater de uma maquina de despotismo de
classe.

Nesta linha de raciocinio, para Mészaros, tanto o sistema do capital ndo pode ser
entendido sem o Estado moderno, como também “este inter-relacionamento intimo também se
mantém quando visto pelo outro lado, pois o Estado moderno em si é totalmente inconcebivel

sem o capital como fun¢do sociometabolica” (MESZAROS, 2009, p. 125). Portanto,

Em razdo dessa determinacdo reciproca, devemos falar de uma correspondéncia
estreita entre, por um lado, a base sociometabolica do sistema do capital e, por outro,
0 Estado moderno como estrutura totalizadora de comando politico da ordem
produtiva e reprodutiva estabelecida. Para os socialistas, esta € uma reciprocidade
desafiadora e desconfortavel. Ela pde em relevo o fato acautelador de que qualquer
intervengdo no campo politico — mesmo quando visa a derrubada radical do Estado
capitalista — terd influéncia muito limitada na realizacdo do projeto socialista. E,
pelo lado oposto, o corolario desse mesmo fato acautelador € que, precisamente
porque tém de enfrentar a forma da reciprocidade auto-sustentada do capital sob
suas dimensfes fundamentais, os socialistas jamais deverdo esquecer ou ignorar —
embora o esquecimento proposital deste fato tenha sido a razdo da tragédia de
setenta anos da experiéncia soviética — que ndo existe a possibilidade de superar a
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forca do capital sem permanecer fiel a preocupacdo marxista com o “encolhimento”
do Estado (MESZARQOS, 2009, p. 125).

Vimos que, no pensamento de Marx e Engels, ha uma relag8o dialética entre o Estado
moderno e a industria moderna sob o comando da relagdo-capital. No pensamento deles, esta
nova forma moderna do Estado ndo estd restrita a uma Unica expressdo na vida real dos
diferentes paises: o Estado moderno representa, na verdade, um conjunto de formacdes
estatais que se adequam as necessidades concretas de expansdo do sistema do capital, como
demonstra a passagem de formas democraticas para ditatoriais, e vice-versa, na historia da
Franca pos-revolucionéria, sem que se alterem os fundamentos da producéo e reproducéo do
metabolismo social. Além disso, destacamos que Mészaros traz uma contribuicdo
significativa ao argumentar que a formacdo estatal moderna fundamentada na grande
indUstria sob controle da relagdo-capital pode se expressar em formas para além da variedade
do Estado capitalista.

Na perspectiva deste ultimo pensador, o Estado moderno compde a materialidade do
préprio sistema do capital, se constituindo, sob quaisquer variedades, em uma estrutura de
comando politico que € totalizador e, por conta da prdpria estrutura do sistema do capital da
qual se ergue, € um poder politico separado dos produtores da riqueza. Tem, portanto, como
um principio fundamental garantir e proteger as condi¢cdes em que a sociedade se reproduza a
partir do antagonismo social da produgdo — e destacamos aqui as condi¢Oes de extracdo do
trabalho excedente dos produtores.

Entdo, a perspectiva emancipatéria de autodeterminacdo dos produtores deve se
preocupar imensamente com a questdo do fim do Estado: primeiramente, pelo que vimos no
ponto anterior, por conta de um elemento fundamental da base material da existéncia do
Estado enquanto tal em qualquer periodo historico: alguma forma determinada de extragdo do
trabalho excedente (que constitui algum tipo de escravidao social). E, em segundo lugar,
como a perspectiva de emancipacdo social deve confrontar o sistema social antagénico
vigente (o sistema do capital) e este possui uma relacdo dialética de autossustentacdo
reciproca com o Estado moderno e o trabalho alienado, ndo € possivel superar o sistema do
capital, e emancipar o trabalho, sem eliminar conjuntamente o Estado como uma necessidade

social.

3.3. A necessidade social do fenecimento do Estado
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Diante do argumentado sobre a natureza do capital ser insepardvel de alguma forma
historica de expropriagdo do trabalho excedente, sobre o Estado moderno e o sistema do
capital possuirem uma relacdo dialética de autossustentacdo, nao é possivel caminhar em
direcdo da emancipacdo humana se o Estado ndo fenecer, bem como o Estado ndo pode
fenecer enquanto a relagdo-capital — através das formas de controle mais metamorfoseadas
possiveis — continuar como o comando absoluto da producgdo e da reprodugdo da sociedade,
ou seja, enquanto a sociedade for fundamentada sob o sistema do capital. Portanto, neste
ultimo ponto do capitulo, queremos enfatizar que a necessidade do fenecimento do Estado é
fundamental para a emancipacdo humana, devido a propria natureza do Estado; bem como
enfatizar que o Estado ndo pode fenecer enquanto o sistema do capital for o comando absoluto
da producdo e da reproducdo social através de alguma forma metamorfoseada de controle.
Pois ambos existem em uma relacao de sustentacao reciproca.

Como vimos no ponto anterior, na Questdo Judaica, no método de anélise objetiva
que Marx comecava a desenvolver, a emancipacao politica e a emancipacdo humana séo duas
coisas bastante distintas e o processo de realizacdo da emancipacdo humana tem como

necessidade um papel decadente da politica. Segundo este autor,

a emancipacdo humana s6 estara plenamente realizada quando o homem individual
real tiver recuperado para si o cidaddo abstrato e se tornado ente genérico na
qualidade de homem individual na sua vida empirica, no seu trabalho individual, nas
suas relagBes individuais, quando o homem tiver reconhecido e organizado suas
“forces propes” [forcas proprias] como forgas sociais e, em consequéncia, ndo mais
separar de si mesmo a forca social na forma da forca politica (MARX, 2010b, p.
54).

Ou seja, é fundamental que o individuo real, na sua prépria vida imediata, em suas
relacOes individuais (e ndo a exclusdo de sua subjetividade) tenha se tornado um ser genérico.
E além disso, é preciso que os individuos reconhecam e organizem as suas proprias forcas
como forcas sociais, e a consequéncia disto é que esta forca social ndo mais se separa dos
individuos na forma da forca politica. Ndo ha mais necessidade desta relacdo politica entre os
individuos, pois o antagonismo entre 0s interesses particulares e 0s interesses gerais
(comunitarios) é superado neste processo emancipatorio. Neste caso, consolidado o processo,
ndo haveria mais interesses antagdnicos entre os individuos que constituem a comunidade
humana.

Esta ideia se complementa a outra bastante fundamental presente nas Glosas Criticas.

Neste texto, Marx argumenta que existe uma diferenca essencial entre uma revolugéo social
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com alma politica (revolugdo politica, ou simplesmente revolugdo) e uma revolugdo politica

com alma social (revolucdo social ou revolucéo socialista). Na sua concepcao,

uma revolucédo social se situa do ponto de vista da totalidade porque — mesmo que
aconteca apenas em um distrito industrial — ela é um protesto do homem contra a
vida desumanizada, porque parte do ponto de vista do individuo singular real,
porque a comunidade, contra cuja separacdo o individuo reage, é a verdadeira
comunidade do homem, é a esséncia humana. Ao contrario, a alma politica de uma
revolucdo consiste na tendéncia das classes politicamente privadas de influéncia a
superar 0 seu isolamento do Estado e do poder. O seu ponto de vista é aquele do
Estado, de uma totalidade abstrata, que subsiste apenas através da separacédo da vida
real, que é impensavel sem o antagonismo organizado entre a ideia geral e a
existéncia individual do homem. Por isso, uma revolucdo com alma politica
organiza também, de acordo com a natureza limitada e discorde dessa alma, um
circulo dirigente na sociedade e as custas da sociedade (MARX, 2010a, p. 76-77,
grifos nossos).

Marx considera, portanto, a alma politica de uma revolucdo, o ponto de vista do
Estado (uma totalidade abstrata) como um caminho antagdnico a perspectiva emancipatoria
que ele elaborava. Este caminho, ao contrario de emancipar os individuos, pode até resultar
em outra organizacdo da sociedade, mas a revolucdo politica organiza também (tal como a
sociedade anterior, a qual se contrap6s) um circulo dirigente na sociedade e as custas da
sociedade. Obviamente, isto acontece através de alguma forma de expropriacéo do trabalho
excedente da massa dos produtores por este circulo dirigente.

O autor argumenta que uma revolucdo em geral € a derrocada do poder existente e a
dissolucdo das velhas relacBes e, nisto, ela € um ato politico que, inclusive, o socialismo
precisa realizar para dar inicio ao processo de emancipacao social e regeneracdo da sociedade,
pois ele necessita destruir e dissolver o velho mundo. E importante estarmos atentos ao fato
de que, em sua concepcao, parte do que ele precisa destruir e dissolver é o préprio Estado
enguanto tal. Pois se o socialismo precisa, durante algum determinado periodo, do ato politico
como parte constituinte do processo de luta pela emancipag¢do, Marx alerta: “no entanto, logo
que tenha inicio a sua atividade organizativa, logo que apareca o seu préprio objetivo, a sua
alma, entdo o socialismo se desembaraga do seu revestimento politico” (MARX, 2010a, p. 78,
grifos nossos).

Podemos dizer que esta é uma ideia comum entre ele e Engels. Na sua Introducéo ao
texto de Marx Guerra Civil em Franca, escrita em 1891, Engels pode relacionar o
acontecimento da Comuna de Paris com elementos que foram desenvolvidos durante anos de

estudo sobre o Estado, argumentando que
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A Comuna teve mesmo de reconhecer, desde logo, que a classe operaria, uma vez
chegada a dominagédo, ndo podia continuar a administrar com a velha maquina de
Estado; que essa classe operaria, para ndo perder de novo a sua prépria dominacao,
acabada de conquistar, tinha, por um lado, de eliminar a velha maquinaria de
opressdo até ai utilizada contra si propria, mas, por outro lado, de se precaver contra
0s seus proprios deputados e funcionarios, ao declarar estes, sem qualquer excecao,
revogaveis a todo o0 momento (ENGELS, 2008b, p. 352).

Nos anos finais da sua vida, este autor continua afirmando que “na realidade, o Estado
ndo é outra coisa sendo uma maquina para a opressdao de uma classe por outra e, de fato, na
republica democratica ndo menos do que na monarquia”. Para Engels, o Estado, ¢, “no melhor
dos casos, um mal que é legado ao proletariado vitorioso na luta pela dominagdo de classe e
cujos piores aspectos ele ndo podera deixar de cortar, imediatamente, 0 mais possivel, tal
como no caso da Comuna”. Mas ndo para por ai, pois a necessidade vai além de cortar o mais
rapido possivel os piores aspectos durante a luta pelo dominio da sociedade. E preciso que
“uma geracao crescida em novas e livres condigdes sociais se torne capaz de se desfazer de
todo o lixo do Estado” (ENGELS, 2008b, p. 354, grifos nossos).

No texto da Guerra Civil em Franca, vemos explicitamente, como argumentacédo da
natureza do Estado a partir de dados historicos importantes, que, no processo de libertacdo
social, “a classe operaria ndo pode apossar-se simplesmente da maquinaria do Estado ja
pronta e fazé-la funcionar para os seus proprios objetivos”. Pois, como vimos no ponto
anterior, “no mesmo passo em que o progresso da industria moderna desenvolvia, alargava,
intensificava o antagonismo de classe entre capital e trabalho, o poder de Estado assumia cada
vez mais o carater do poder nacional do capital sobre o trabalho”. No mesmo passo deste
processo industrial moderno, o Estado assumia cada vez mais o carater “de uma forga publica
organizada para a escravizagdo social, de uma méaquina de despotismo de classe” (MARX,
2008, p. 399-400). Portanto, ndo podemos perder de vista que o fundamento do Estado
moderno repousa e sobre a propria estrutura de producdo do sistema do capital e a
complementa.

Segundo Mészaros, o crescimento do movimento socialista no século XIX colocou, na
“agenda historica”, questdes fundamentais sobre qual for¢a da sociedade tem condigdes de
confrontar todo o peso das contradi¢bes do Estado em relacdo aos problemas sociais e fazer
com que o proprio Estado seja destruido. Desta maneira, “as respostas amplamente diferentes
gue encontramos nos anais da época testemunham as estratégias qualitativamente diferentes
das pessoas engajadas na luta” (MESZAROS, 2009, p. 566).

Para este autor, “no que se refere ao proprio Marx, a resposta fora substancial e

claramente formulada no inicio da década de 1840, com repetidas adverténcias contra o
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voluntarismo e o dogmatismo, Leitmotifs de sua visdo politica” (MESZAROS, 2009, p. 566).
Em sete pontos principais, ele resume a resposta de Marx:

(1) O Estado (e a politica em geral, como um dominio separado) deve ser
transcendido por meio de uma transformacdo radical de toda a sociedade, mas
ndo pode ser abolido nem por decreto, nem por toda uma série de medidas
politico-administrativas;

(2) A revolucdo que se aproxima ndo pode ser simplesmente uma revolucao
politica; deve ser uma revolugdo social para ndo ficar aprisionada dentro dos
limites do sistema autoperpetuador de exploracéo socioecondmica;

(3) Revolugbes sociais buscam remover a contradicdo entre parcialidade e
universalidade que as revolugBes politicas do passado sempre reproduziram,
submetendo a sociedade como um todo a regéncia da parcialidade politica, no
interesse das se¢des dominantes da “sociedade civil”;

(4) O sujeito social da emancipacdo é o proletariado porque é forcado, pela
maturacdo das contradigdes antagdnicas do sistema do capital, a subverter a
ordem social dominante, a0 mesmo tempo em que € incapaz de impor a si
préprio como uma nova parcialidade dominante — uma classe dominante
mantida pelo trabalho de outras — sobre toda a sociedade;

(5) Lutas politicas e socioeconémicas constituem uma unidade dialética e
consequentemente a negligéncia da dimensao socioecondmica despoja a politica
de sua realidade;

(6) A auséncia de condicBes objetivas para a implementacdo das medidas
socialistas ironicamente pode apenas levar adiante as politicas dos adversarios
na eventualidade de uma conquista prematura do poder*;

(7) A revolucdo social bem-sucedida ndo pode ser local ou nacional — apenas
revolugdes politicas podem se confinar a uma situacdo limitada, de acordo com
sua proépria parcialidade —, ela ha de ser global/universal; o que implica a
transcendéncia necesséria do Estado em escala global (MESZAROS, 2009, p.
566-567).

Na obra de Mészaros esta explicita a necessidade, para a emancipacao social, do que
ele chama de fenecimento do Estado. Esta ideia € abordada em todas as partes do Para Além
do Capital, e no capitulo 13 encontramos uma exposicao explicita a respeito. Neste capitulo,
de titulo Como poderia o Estado fenecer?, o autor argumenta que ha uma relacdo de
autossustentacdo reciproca entre Estado, capital e trabalho alienado. Tal autossustentacdo

reciproca perpetua o antagonismo social deste sistema. Consequente, para supera-lo, é

* Em uma interessante nota de rodapé neste ponto seis, Mészaros argumenta que este ponto da conquista
prematura do poder possui uma boa ilustragdo no exemplo do confronto politico entre Marx e Schapper. Marx
afirmou que “Eu tenho sempre resistido as opinides momenténeas do proletariado. Somos devotados a um
partido que, afortunadamente para ele, ainda ndo pode chegar ao poder. Se o proletariado chegasse ao poder, as
medidas que ele introduziria seriam pequeno-burguesas e ndo diretamente proletarias. Nosso partido pode chegar
ao poder apenas quando as condicBes lhe permitirem colocar em prética sua propria visdo”. Marx se opds a
Schapper criticando que “a revolu¢do ndo é vista como um produto de realidades da situagdo, mas como
resultado de um esfor¢o de vontade. Quando teriamos de dizer aos trabalhadores: vocés tem 15, 20, 50 anos de
guerra civil pela frente para alterar a situacdo e a treinar vocés mesmos para o exercicio do poder, se diz:
devemos tomar o poder imediatamente, ou entdo voltar para nossas camas. Tal como os democratas abusaram da
palavra ‘povo’, agora a palavra ‘proletariado’ tem sido usada como uma mera frase. Para tornar esta frase efetiva
serd necessario descrever todos 0s pequeno-burgueses como proletarios e consequentemente representar na
pratica a pequena burguesia e ndo os proletarios. O processo revolucionario real teria que ser substituido por
lemas revolucionarios” (MARX apud MESZAROS, 2009, p. 567).
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necessario que os trés sejam eliminados simultaneamente por um processo de transformacéo
da maneira como a sociedade produz e se reproduz, uma transformacao estrutural de todo o
metabolismo social. Desta maneira, “nenhum dos trés poderia ser ‘derrubado nem abolido’,
mas apenas ‘transcendido e superado’” (MESZAROS, 2009, p. 576).

Nesta linha de raciocinio, devido a “inseparabilidade das trés dimensodes do sistema do
capital plenamente articulado — capital, trabalho e Estado —, € inconcebivel emancipar o
trabalho sem simultaneamente superar o capital e o Estado”. E insuficiente, para alcancar a
emancipagdo humana, tomar o poder do Estado, pois “paradoxalmente, o pilar material
fundamental de suporte do capital ndo é o Estado, mas o trabalho em sua continua
dependéncia estrutural do capital” (MESZAROS, 2009, p. 600).

Mészaros argumenta que é até possivel destruir o Estado burgués, o Estado capitalista,
através da conquista do poder politico, mas ¢ “[bastante — quite]*’” impossivel ‘esmagar a
dependéncia estrutural herdada do trabalho em relacdo ao capital, ja que esta dependéncia é
assegurada materialmente pela divisdo estrutural hierarquica do trabalho estabelecida”
(MESZAROS, 2009, p. 601).

Portanto, ndo é possivel conceber como fazer o Estado fenecer sem estar em questdo o
proprio “fenecimento do capital” como o “regulador do processo sociometabdlico”. Este
sistema social é constituido por um circulo vicioso que tanto “prende o trabalho a
dependéncia estrutural do capital”, quanto “o coloca em uma posi¢do subordinada no que
concerne a tomada politica de decisdo por um poder estatal estranho” (MESZAROS, 2009, p.
601-602).

Portanto, “enquanto as fungdes controladoras vitais do sociometabolismo ndo forem
efetivamente ocupadas e exercidas autonomamente pelos produtores associados, mas deixadas
a autoridade de um pessoal de controle separado” (que para Mészaros significa “um novo tipo
de personifica¢do do capital”), argumenta que “o proprio trabalho continuard a reproduzir 0
poder do capital contra si mesmo, mantendo materialmente e dessa forma estendendo a
dominagio da riqueza alienada sobre a sociedade” (MESZAROS, 2009, p. 601). Para

Mészaros,

*" Nesta frase também temos um problema de tradugdo. Na edigdo brasileira vemos a ideia de que “¢ quase
impossivel ‘esmagar’ a dependéncia estrutural herdada do trabalho em relagdo ao capital”. Assim, é quase
impossivel, mas seria possivel esmagar esta dependéncia estrutural, o que vai de encontro com a sua concepgao
mais geral acerca do tema. Nas suas proprias palavras, vemos que o termo é quite: “However, it is quite
impossible to ‘smash’ labour’s inherited structural dependency from capital” (MESZAROS, 2010, p. 494). A
melhor tradugdo para este termo, neste contexto, seria bastante ou completamente.



84

ndo &, portanto, de modo algum acidental que a experiéncia histérica tenha
produzido abundantes exemplos de fortalecimento do Estado pés-revolucionario,
sem dar sequer o menor passo na direcdo de seu “fenecimento”. O trabalho pos-
revolucionario, no seu modo imediatamente viavel de existéncia, tanto em antigas
sociedades capitalistas avancadas como em paises subdesenvolvidos, permanece
diretamente atado a substancia do capital, isto é, a sua existéncia material como a
determinacdo estrutural vigente do processo de trabalho, e ndo a sua forma
historicamente contingente de personificacdo juridica. A substancia do capital, como
poder determinante do processo sociometabolico, materialmente encastoado,
incorrigivelmente hierarquico e orientado-para-a-expansao, permanece O mesmo
enquanto este sistema — tanto em suas formas capitalistas como nas pos-capitalistas
— puder exercer com sucesso as fungdes controladoras do trabalho historicamente
alienadas (MESZARQS, 2009, p. 600).

Enquanto o sistema do capital mantiver, sob alguma forma historicamente mutével, o
seu comando absoluto na producdo e reproducdo da sociedade, o fenecimento do Estado é
uma ilusdo. Para nosso trabalho, ¢ fundamental destacarmos que, por consequéncia, 0
“fortalecimento do Estado p6s-revolucionario” ocorre “sobre e contra a forca de trabalho” — e
“ndo ocorre simplesmente em relagdo ao mundo exterior — o qual, apds a derrota das forgas
intervencionistas na Russia, era de fato incapaz de exercer um impacto importante no curso
dos acontecimentos internos”. A situa¢do é mais complexa do que simplesmente a causa de
relacGes exteriores complicadoras, pois o fortalecimento do Estado “se transforma numa
perversa necessidade estrutural” por conta da “maxima extragdo politicamente regulada no
trabalho excedente”. Neste sentido, nem se trata da consequéncia da relagdo exterior, nem
uma “degeneragdo burocratica” que ¢ “facilmente corrigivel a ser retificada no plano politico
gragas a uma nova ‘revolugio’” (MESZAROS, 2009, p. 601). Ou seja, ¢ “de importincia
fundamental ter em mente que o fortalecimento perverso do Estado pds-capitalista ndo é uma
causa autossustentavel, mas uma causa inseparavel da dependéncia estrutural do trabalho em
relagdo ao capital” (MESZAROS, 2009, p. 602) nas circunstincias especificas desenvolvidas
na Rassia no comeco do século XX.

Portanto, se o Estado se fortaleceu, ha uma causa fundamental no modo de producéo
levada a frente por aquela experiéncia. Na perspectiva de Mészaros, a existéncia e o
fortalecimento do Estado moderno correspondem a continuidade da relacdo-capital como
comando absoluto da producdo e da reproducdo social. Continua existindo, portanto, a
expropriacdo do trabalho excedente da massa de produtores dentro da estrutura da grande
industria.

E verdade que, para Marx e Engels, as expressdes apresentadas pelo Estado moderno

estdo restritas a forma capitalista de controle do capital e seu Estado capitalista — democréatico
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ou ditatorial*®

. Mencionamos novamente o principio metodologico materialista historico
dialético de “revisdo constante” e “modificagdo significativa”, pois se 0 Estado é inseparavel
em relacdo a expropriacdo do trabalho excedente (algum tipo de escravizacao social) e, nos
tempos modernos, erguidos sob a relacdo-capital que comanda a grande industria, o Estado é
parte constituinte do sistema do capital — entdo a experiéncia soviética tem uma profunda
contradicdo em sua historia por ter fortalecido o poder estatal ainda que chamado de Estado
Proletéario.

Portanto, para nds este € um elemento fundamental da argumentacdo de Mészaros a
respeito da permanéncia do capital na experiéncia soviética: a permanéncia do Estado
moderno (ainda que numa forma metamorfoseada em relacdo ao Estado capitalista)
corresponde a permanéncia do sistema do capital como controlador do processo de trabalho e,
consequentemente, de reproducado social. E o Estado moderno, na concepc¢do deste autor, ndo
sO permaneceu existindo, como se fortaleceu, gerando complicagdes enormes para a
perspectiva emancipatéria do socialismo cientifico.

No proximo capitulo, abordamos sobretudo a concep¢do de Mészaros a respeito do
modo especifico de extracdo do trabalho excedente que o sistema do capital desenvolveu nas
condicBes histdricas da experiéncia soviética. Para este pensador, a revolugdo na Russia, que
estava latente desde a segunda metade do século X1X, possibilitou o desenvolvimento de uma
forma po6s-revolucionaria de sistema do capital extrator do trabalho excedente: o capital pos-
capitalista soviético com sua relacdo dialética com o Estado Proletario, o Estado fortalecido

da experiéncia soviética.

4. CAPITULO 3-A EXTRACAO DO TRABALHO EXCEDENTE
DETERMINADA POLITICAMENTE

4.1. Marx e Engels sobre a Russia pré-revolucionaria

Muitos anos antes da tomada do poder do Estado pelo Partido Bolchevique ocorrer em
outubro de 1917, a propria formacdo estatal que existia na Russia estava completamente
desestruturada. Era o reflexo, do ponto de vista politico do Estado, da crise existente nas
proprias estruturas econémicas e sociais russas. A situacdo social russa da segunda metade do

século XIX em diante, sobretudo depois da abolicdo da serviddo em 1861, foi se agravando de

*8 Conforme podemos ver nas obras de Marx como a Luta de classes na Franca, 18 Brumario de Luis Bonaparte
e a Guerra Civil na Francga, bem como nos acréscimos de Engels nas introdugdes e prefacios.
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tal forma que, para pensadores de perspectivas de mundo diferentes, ela ndo poderia continuar
por muito tempo como estava. Para varias tendéncias teoricas russas — os liberais, os social-
democratas e o0s socialistas — era necessario que houvesse alguma transformacdo das
estruturas daquela sociedade arcaica. Certamente houve também aqueles que, diante da grave
crise, lutavam contra qualquer mudanga radical do sistema social russo — como o0s proprios
monarquistas e os oficiais da monarquia, bem como os grandes latifundiarios que estavam
ligados aos resquicios feudais existentes no capitalismo tardio e subdesenvolvido da Russia.
Esta situacdo pré-revolucionaria russa da segunda metade do século XIX foi um
elemento importante que fez com que Marx e Engels se dedicassem, nos Ultimos anos de suas
vidas, ao estudo da Russia e do movimento revolucionario daquele pais. Um outro elemento
importante que chamou a atencdo cientifica de ambos foi o fato de que a comuna russa
(obchtchina) continuava a existir num momento em que o0 mundo estava na entrada de sua
época moderna, enquanto que as comunas dos demais paises da Europa tinham sido
dissolvidas antes mesmo do capitalismo (e o seu “mundo moderno”) se consolidar. De que
maneira aquele elemento de um resquicio comunitario da humanidade poderia contribuir para
a luta pela emancipacdo humana e a realizacdo de uma comunidade humana global? Esta era
uma questdo fundamental, sobretudo quando o proprio Marx tinha em mente que o

capitalismo global estava em sua crise fatal*

e que, da margem do capitalismo, na Russia,
viria a nova onda revolucionéria que poderia destruir de vez o sistema caduco e instaurar uma
nova forma de organizacdo social global que seja fruto do trabalho dos produtores livremente
associados, se esta onda revolucionaria englobasse os paises capitalistas desenvolvidos.
Alguns escritos que podem ilustrar esta situagdo sdo os textos reunidos de Marx e
Engels publicados no Brasil como Luta de Classes na Russia. Nestes textos, além do fato de
gue a Russia realmente estava vivendo um momento de transformacéo social profunda desde
a segunda metade do século XIX (primeiro ponto importante a se observar), podemos ver
mais quatro pontos importantes: 1) o atraso das for¢as produtivas na Russia € visto, por alguns

revolucionarios, como uma vantagem deste pais em relagdo a Europa ocidental (onde o

* Nas palavras de Marx, contidas no primeiro eshoco (1881) para a carta de resposta a Vera Zasulitch (que
veremos melhor adiante): “A melhor prova de que esse desenvolvimento da ‘comuna rural’ responde & corrente
histérica de nossa época € a crise fatal sofrida pela producdo capitalista nos paises europeus e norte-americanos,
onde ela mais avancou e que terminara com a sua eliminacgéo, com o retorno da sociedade moderna a uma forma
superior do tipo mais arcaico — a producdo e a apropria¢do coletivas” (MARX, 2013a, p. 99, grifos nossos).
Podemos ver esta ideia também, com informacdes retrospectivas do inicio da metade do século X1X, no Preféacio
a edicdo russa do Manifesto Comunista (1882) da seguinte forma: “O Manifesto Comunista [publicado em 1848]
tinha como tarefa a proclamagdo do desaparecimento proximo e inevitdvel da moderna propriedade burguesa.
Mas na Russia vemos que, ao lado do florescimento acelerado da velhacaria capitalista e da propriedade
burguesa que comeca a desenvolver-se, mais da metade das terras é posse coletiva dos camponeses” (MARX;
ENGELS, 2013, p. 125, grifos nossos).
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capitalismo estava mais consolidado) em relacdo a construcdo de uma sociedade socialista; 2)
na concepcdo de Marx e Engels, era necessario investigar a realidade russa em conjunto com
sistema do capital a nivel global para poder elaborar estratégias de combinar as vantagens
reais que a Rdssia poderia ter na tarefa de regeneracédo social da humanidade em confronto
com as problematicas desvantagens; 3) para os dois Ultimos pensadores, havia, na verdade,
graves complicadores para que a revolugdo russa iminente tivesse um carater socialista.

E, por ultimo, 4) podemos ver que o objetivo fundamental da regeneracdo social da
humanidade é que os individuos produtores coloquem as forcas produtivas modernas da
indUstria a servico de toda a coletividade, ou seja, construir, a partir das forgas produtivas da
indUstria moderna, uma sociedade sem distin¢des de classe, onde ndo haja a expropriacdo do
trabalho excedente da massa de produtores por um circulo dirigente.

Na Russia da segunda metade do século XIX, havia um debate sobre qual seria ou
deveria ser o futuro da RuUssia que estava prestes a ruir e a sua relagdo com o papel que a
comuna rural russa poderia desempenhar neste processo. Basicamente, a questdo se dividia
entre opinides como a dos economistas liberais, que achavam que a Russia deveria comecar
“por destruir a comuna rural para passar ao regime capitalista ou se, pelo contrario, ela
poderia, sem experimentar a tortura infligida por esse regime, apropriar-se de todos 0s seus
frutos mediante o desenvolvimento de seus proprios pressupostos historicos” coOmo
afirmavam alguns revolucionarios russos (MARX, 2013b, p. 65).

Um exemplo importante deste debate é a troca de cartas entre Marx e Vera Zasulitch™.
A posicdo de Marx é de um apoio objetivamente condicional a possibilidade de que a comuna
russa pudesse ser um elemento importante na regeneracao social da Russia pela via socialista
na medida em que houvesse uma revolugdo russa em correlagcdo com a revolucdo nos paises
desenvolvidos do Ocidente. A propria carta de Vera Zasulitch a Marx é bastante interessante e
reveladora do debate revolucionario que acontecia na Ruassia. Escrita em 16 de fevereiro de
1881, Vera afirma em sua carta que a obra O Capital desempenha um papel importante nas
discussdes russas sobre a questdo agraria daquele pais e sobre a comuna rural (obchtchina)

que & existia. O motivo pelo qual enviava aquela carta era o de obter de Marx, diretamente,

% De acordo com Michael Léwy, na introducéo aos textos da Luta de Classes na Russia, Vera Zasulitch foi uma
revolucionaria russa que “participou em 1878 de um atentado contra o coronel Trepov, governador czarista de
Sao Petersburgo, fazia parte, ao lado de Georgi Plekhanov e Pavel Axelrod, de um grupo de revolucionarios
russos exilados em Genebra. Dissidentes do movimento narodnik — os assim chamados ‘populistas’ da
organizacdo Narodnaia Volia [A vontade do Povo] —, formam o grupo Tchorny Péredel [Partilha Negra],
interessado pelas ideias de Marx e cujo nome se refere a um programa radical de reforma agraria. Alguns anos
depois, os trés figurariam entre os principais fundadores do Partido Operario Social-Democrata Russo e, um
pouco mais tarde, de sua ala menchevique” (LOWY, 2013, p. 11).
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uma analise acerca do desenvolvimento social russo em relagdo a obchtchina. Vera

argumenta:

Vo6s sabeis melhor do que ninguém o quanto essa questdo é urgente na Russia. Vés
sabeis 0 que pensa Tchernichevski®*. Nossa literatura avancada, como, por exemplo,
os artigos da [Notas Patrioticas], continua a desenvolver suas ideias. Mas, a meu ver,
trata-se de uma questéo de vida ou morte, sobretudo para 0 nosso partido socialista.
Do posicionamento da vossa parte sobre essa questdo depende até mesmo 0 nosso
destino pessoal como socialistas revolucionarios. Apenas duas soluges sdo
possiveis. A comuna rural, liberada das exigéncias desmesuradas do fisco, dos
pagamentos aos donos de terras e da administragdo arbitraria, é capaz de se
desenvolver pela via socialista, quer dizer, de organizar pouco a pouco sua producéao
e distribuicdo de produtos sobre bases coletivistas. Nesse caso, o socialista
revolucionario deve envidar todos os seus esforcos em prol da libertacdo da comuna
e de seu desenvolvimento.

Mas se, pelo contrario, a comuna esta destinada a perecer, ao socialista como tal ndo
resta outra coisa sendo dedicar-se a calculos mais ou menos mal fundamentados para
descobrir em quantas dezenas de anos a terra do camponés russo passard de suas
maos para as da burguesia, em quantas centenas de anos, talvez, o capitalismo
atingird na Russia um desenvolvimento comparével ao da Europa ocidental. Eles
deverdo, portanto, fazer a propaganda apenas entre os trabalhadores das cidades, que
por sua vez serdo continuamente inundadas pela massa de camponeses, a ser lancada
em seus paralelepipedos em busca de salario, como consequéncia da dissolugdo da
comuna.

Nos ultimos tempos, ouvimos dizer com frequéncia que a comuna rural é uma forma
arcaica, condenada a morte, como se fosse a coisa mais indiscutivel, pela histdria,
pelo socialismo cientifico. As pessoas que apregoam isso se dizem vossos discipulos
por exceléncia: “marxistas”. Seu argumento mais forte muitas vezes é: “Foi Marx
quem disse isso”. Quando se objeta: “Mas como vés deduzis isso de seu O capital?
Ele ndo trata da questdo agraria e nunca fala da Russia”, eles replicam, de um modo
talvez um tanto temerario: “Ele o teria dito se tivesse falado do vosso pais”. Vos
compreendeis, portanto, Cidaddo, até que ponto vossa opinido sobre essa questdo
nos interessa e como é grande o servico que vOs nos prestarieis, expondo vossas
ideias sobre o possivel destino de nossa comuna rural e sobre a teoria da necessidade
histdrica de que todos os paises do mundo passem por todas as fases da producédo
capitalista.

Tomo a liberdade de vos pedir, Cidaddo, em nome de meus amigos, que se disponha
a prestar-nos esse servico.

Se 0 tempo ndo permitir que exponhais vossas ideias sobre essas questdes de uma
maneira mais ou menos detalhada, tenhais a0 menos o obséquio de fazé-lo na forma
de uma carta que queirais permitir que eu traduza e publiqgue na Russia
(ZASULITCH, 2013, p. 78-80).

Marx escreveu quatro esbocos para esta resposta a Vera Zasulitch antes de mandar a
versdo definitiva. A relativa diferenca de abordagem é visivel de um para o outro, sendo o
primeiro esbogco o mais elaborado, que vai reduzindo até o ponto da resposta efetivamente
enviada, na qual apenas o ultimo parégrafo diz respeito diretamente a sua opinido acerca do
futuro da comuna rural russa. Ao analisar o primeiro esbogo, vemos que, para Marx, o destino

do desenvolvimento social russo ndo teria, necessariamente, o mesmo destino da Europa

51 Nicolai Gavrilovtich Tchernichevski foi um pensador da tendéncia socialista populista (narodnik).

Tchernichevski acreditava que uma nova sociedade na Russia poderia emergir pelo futuro desenvolvimento da
comunidade rural russa (obchtchina).
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ocidental. No entanto, isto a parte, existiam enormes dificuldades para que a comuna rural
russa pudesse se desenvolver num sentido socialista, e ndo era neste caminho que a tendéncia
objetiva apontava a época em que analisava tal situacéo.

Na primeira redacdo da carta de resposta, vemos que, de inicio, Marx afirmou sua
concepgdo sobre a existéncia de uma particularidade historica em cada pais e que 0 esboco
historico da Europa ocidental delineado a partir do exemplo classico da Inglaterra ndo poderia
servir para uma teoria histérica geral que engloba todos os paises do mundo de maneira
uniforme. Uma diferenca entre a RUssia e os elementos que ele mesmo delineou é apontada na
afirmativa de que o processo histérico da Europa ocidental corresponde a suplantagdo da
propriedade privada fundada no trabalho pessoal pela propriedade privada capitalista,
fundada na exploracdo do trabalho de outro individuo, fundada no trabalho assalariado —
correspondendo ao movimento de eliminacdo que transformou os meios de producdo
individuais e esparsos em meios de producdo socialmente concentrados. A partir desta

argumentacao, Marx objeta:

Assim, em Ultima andlise, ocorre a transformacdo de uma forma de propriedade
privada em outra forma de propriedade privada. A terra nas mdos dos camponeses
russos jamais foi a sua propriedade privada; entdo, como se aplicaria esse
desenvolvimento? (MARX, 2013a, p. 89).

Marx enxergava, apesar das dificuldades, uma possibilidade de a comuna rural russa
ndo passar pelo mesmo destino de decadéncia e eliminacdo das demais comunas rurais que

existiram na Europa ocidental. Ele esbogou que:

Do ponto de vista histérico, o Unico argumento sério a favor da dissolugdo fatal da
comuna de camponeses russos é este: quando muito, se encontra em toda parte na
Europa ocidental um tipo mais ou menos arcaico de propriedade comum; ela
desapareceu totalmente com o progresso social. Por que ela escaparia a esse mesmo
destino tdo somente na Rdssia? Respondo: porque na RuUssia, gracas a uma
combinagdo de circunstancias Unicas, a comuna rural, ainda estabelecida em escala
nacional, pode se livrar gradualmente de suas caracteristicas primitivas e se
desenvolver diretamente como elemento da producéo coletiva em escala nacional. E
justamente gragas a contemporaneidade da produgdo capitalista que ela pode se
apropriar de todas as conquistas positivas e isto sem passar por suas vicissitudes
desagradaveis. A Russia ndo vive isolada do mundo moderno, tampouco foi vitima
de algum conquistador estrangeiro, como o foram as indias Orientais (MARX,
2013a, p. 89-90).

O destino da comuna agricola em determinado pais, para Marx, estava relacionado ao
ambiente histérico onde a comuna se encontra estruturada, ndo é uma predeterminacdo a

priori a partir de uma teoria geral da historia das comunas agricolas que existiram em
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diferentes partes do mundo. Outro argumento que Marx enxergava para esta possibilidade da
comuna rural russa dizia respeito a conjuntura historica na qual estava inserido o sistema do
capitalismo global, em sua perspectiva na época. De acordo com este primeiro esboco de

Marx,

Outra circunstancia favoravel a conservacdo da comuna russa (pela via do
desenvolvimento) é que ela nao s6 é contemporanea da producdo capitalista como
também sobreviveu a época em que esse sistema social ainda se apresentava intacto.
E que ela o encontra, pelo contrario, tanto na Europa ocidental quanto nos Estados
Unidos, em luta contra a ciéncia, contra as massas populares e contra as proprias
forcas produtivas que engendra. Em suma, ela o encontra numa crise que sO
terminard com a sua eliminagdo, com o retorno das sociedades modernas ao tipo
“arcaico” da propriedade comum, uma forma, ou, como disse um autor norte-
americano nem um pouco suspeito de tendéncias revolucionarias e que em seus
trabalhos contou com o apoio do governo de Washinghton, “o sistema novo” para o
qual tende a sociedade moderna “serd uma renascenga (a revival) numa forma
superior (in a superior form) de um tipo social arcaico”. Por conseguinte, ndo ha
porque deixar-se atemorizar pela palavra “arcaico” (MARX, 20134, p. 90-91).

Marx considerava, portanto, que o sistema social capitalista ndo estava mais intacto,
pelo contrério, vivenciava uma crise que sO terminaria com a sua eliminacdo através de uma
reorganizacdo social que “retornaria” (de maneira mais avancada, claro) ao principio
“arcaico” de propriedade comum - livre associacdo dos individuos produtores, ndo a
existéncia de uma nova forma de expropriagdo do trabalho excedente dos produtores por uma

minoria. Marx — “falando em termos te6ricos” — argumenta, portanto, que a

“comuna rural” russa pode, portanto, conservar-se, desenvolvendo sua base, a
propriedade comum da terra, e eliminando o principio da propriedade privada,
igualmente implicado nela; ela pode tornar-se um ponto de partida direto do sistema
econdmico para o qual tende a sociedade moderna; ela pode trocar de pele sem
precisar se suicidar; ela pode se apropriar dos frutos com que a producéo capitalista,
regime que, considerado exclusivamente do ponto de vista de sua duragdo possivel,
conta muito pouco na vida da sociedade. Porém, é preciso descer da teoria pura a
realidade (MARX, 2013a, p. 96).

Em contradicdo com os termos tedricos desta possibilidade, a dura realidade da
comuna rural russa naquela época, no entanto, era bastante complicada para conseguir

caminhar pelos trilhos desta possibilidade teorica de regeneracdo. Segundo o préprio Marx,

Desde a assim chamada emancipacdo dos camponeses, a comuna russa foi colocada
pelo Estado em condi¢Bes andmalas e desde esse tempo ndo cessou de sucumbir as
forcas sociais concentradas em suas maos. Extenuada pela carga fiscal que pesa
sobre ela, tornou-se matéria inerte passivel de ser facilmente explorada pelo
comércio, pela propriedade fundiéria e pela usura. Essa opressdo vinda de fora
desencadeou no seio da prépria comuna o conflito de interesses j& presente nela e
desenvolveu rapidamente os germes de sua decomposicdo. Mas isso ndo é tudo. A
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custa dos camponeses, o Estado deu forte impulso aos ramos do sistema capitalista
ocidental que, sem desenvolver de nenhum modo as capacidades produtivas da
agricultura, sdo os mais apropriados para facilitar o roubo de seus frutos pelos
intermediarios improdutivos. Desse modo, ele cooperou para 0 enriquecimento de
um novo parasita capitalista que suga o sangue ja tdo anémico da “comuna rural”.
(Em suma: o Estado concorreu para o desenvolvimento precoce dos meios técnicos e
econdmicos mais apropriados, a fim de facilitar e precipitar a exploracdo do
agricultor, isto é, da maior forga produtiva da Russia, além de enriquecer os “novos
pilares sociais”).

A menos que seja rompido por uma potente reacdo, esse concurso de influéncias
destrutivas naturalmente devera levar a comuna rural a morte (MARX, 20134, p. 96-
97).

Vemos, portanto, que a possibilidade de uma regeneracdo social da Russia, através da
preservacdo de sua comuna pelo desenvolvimento, possui fortes condicionantes objetivos:
nada menos do que uma reacdo potente, que deveria romper o concurso de influéncias

destrutivas. Marx ainda acrescenta que:

Porém, é preciso perguntar-se por que todo esse interesse — inclusive da parte das
grandes indastrias que se encontram sob a tutela governamental — em obter
resultados tdo bons no estado atual da comuna rural, por que eles, cientes disso,
conspiram para matar a galinha que pde para eles seus ovos de ouro? Precisamente
porque sentem que “esse estado atual” ndo se sustenta, e que, em consequéncia, 0
modo atual de explorar j& ndo esta mais na moda. A miséria do agricultor ja infectou
a terra, tornando-a estéril. As boas colheitas sdo neutralizadas por periodos de fome.
A média dos altimos dez anos mostra que a producéo agricola ndo s6 estagnou como
estd recuando (MARX, 20134, p. 97).

Portanto, podemos dizer que a situacdo na Russia estava se tornando cada vez mais

insuportavel e inviavel. Era um verdadeiro impasse. Na concepcao deste autor,

De um lado, a “comuna rural” esta quase reduzida ao seu tultimo resto e, de outro,
uma poderosa conspiracao se pde de tocaia para desferir-lhe o golpe de misericordia.
Para salvar a comuna russa € preciso que haja uma revolugdo russa. De resto, 0s
detentores dos poderes politicos e sociais fazem o melhor que podem para preparar
as massas para essa catastrofe (MARX, 20134, p. 100).

No seu primeiro esboco fica claro que a salvacdo da comuna russa tem uma condicédo
objetiva bastante complexa: uma revolucdo na Russia que assegurasse o livre crescimento da
comuna rural em um ambiente internacional desafiador. Assim, em resposta a Vera, Marx

esboca primeiramente que

Vs sabeis perfeitamente que hoje a prdpria existéncia da comuna russa corre perigo
advindo de uma conspiracdo de interesses poderosos; esmagada pelas exacGes
diretas do Estado, explorada fradulentamente pelos intrusos “capitalistas”,
mercadores, etc., e pelos “proprietarios” de terras, ela, ainda por cima, enfrenta o
mercado minado pelos usurarios da cidade, pelos conflitos de interesses provocados
em seu prdprio seio pelo situacdo em que ela foi colocada.
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[...] Ao mesmo tempo em que sangra e tortura a comuna, que se esteriliza e
pauperiza a sua terra, os lacaios literarios dos “novos pilares da sociedade” designam
ironicamente os ferimentos que assim lhe s@o infligidos como sintomas de sua
decrepitude espontanea. Afirma-se que ela estd morrendo de morte natural e que se
fard um bom trabalho abreviando sua agonia. Aqui ndo se trata mais de um
problema a resolver; trata-se pura e simplesmente de um inimigo a derrotar. Para
salvar a comuna russa é preciso que haja uma revolucdo russa. De resto, 0 governo e
os “novos pilares da sociedade” fazem o melhor que podem para preparar as massas
para essa catastrofe. Se a revolugdo acontecer em tempo oportuno, se ela concentrar
todas as suas forcas para assegurar o livre crescimento da comuna rural, ela logo se
desenvolverd como elemento regenerador da sociedade russa e como elemento de
superioridade frente aos paises submetidos ao regime capitalista (MARX, 2013a, p.
101-102).

Desta maneira, vemos que 0 apoio de Marx em relacdo a possibilidade da comuna
russa servir ao desenvolvimento do socialismo é um apoio condicional, dependente de uma
revolucdo russa e que esta revolugdo concentrasse todas as suas forcas para assegurar o livre
crescimento da comuna rural — ou seja, mais uma vez destacando, de acordo com a questdo
em pauta, a necessidade da livre associagdo dos produtores. Vemos que estes elementos
principais — que colocam uma possibilidade bastante condicionada — permanecem nos demais
esbocos.

No segundo esbogo, Marx argumenta que “0 que ameaga a vida da comuna russa néo é
uma fatalidade histérica nem uma fatalidade tedrica; é a opressao por parte do Estado e a
exploracdo pelos intrusos capitalistas que se tornaram poderosos, a custa dos camponeses,
com a ajuda do proprio Estado” (MARX, 2013a, p. 105). Ele termina este segundo esboco

com um paragrafo que carregava um alerta perigoso:

Deixando de lado toda a questdo mais ou menos tedrica, sé o que tenho a vos dizer é
que hoje a prdpria existéncia da comuna russa € ameagada por uma conspiragdo de
interesses poderosos. Certo género de capitalismo, nutrido as expensas dos
camponeses por intermédio do Estado, ergue-se defronte da comuna; seu interesse é
esmagé-la. O interesse dos proprietérios de terras é constituir os agricultores mais ou
menos bem situados como classe média agricola e transformar os camponeses
pobres — isto €, a massa — em simples assalariados. E isso quer dizer trabalho barato!
E como resistiria uma comuna moida pelas exagbes do Estado, pilhada pelo
comércio, explorada pelos proprietarios de terras, minada em seu interior pela usura?
(MARX, 20134, p. 107).

No terceiro, Marx esbocou que as questdes levantadas por Vera Zasulitch ndo podem
ser satisfeitas com respostas simples. Nesta terceira redagdo, Marx escreveu: “para tratar a
fundo as questdes propostas na vossa carta de 16 de fevereiro, eu precisaria analisar as coisas
em detalhes e interromper trabalhos urgentes”. O que se proporia, portanto, era fazer “uma
exposicdo sucinta” com a esperanca de que fosse o suficiente “para dissipar todo mal-

entendido em relagdo a minha assim chamada teoria” (MARX, 2013a, p. 107). O quarto
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esboc¢o, mais sucinto na argumentacao, esta mais proximo da carta definitiva que foi enviada
Como resposta.

A carta efetivamente enviada a Vera Zasulitch, escrita em 8 de marco de 1881, depois
de citar um trecho do proprio O Capital como argumentacéo (e defesa contra o mal-entendido
de sua teoria quanto a uma fatalidade historica no destino da Russia) contém a mensagem de

que

Portanto, a “fatalidade historica” desse processo [de génese da produgdo capitalista]
estd expressamente restrita aos paises da Europa ocidental. A razéo dessa restricéo é
indicada na seguinte passagem do capitulo 32: “A propriedade privada fundada no
trabalho pessoal [...] é suplantada pela propriedade privada capitalista, fundada na
exploragdo do trabalho de outrem, sobre o trabalho assalariado”.

Nesse processo ocidental, o que ocorre é a transformacdo de uma forma de
propriedade privada para outra forma de propriedade privada. J& no caso dos
camponeses russos, ao contrario, seria preciso transformar sua propriedade comunal
[propriété commune] em propriedade privada.

Desse modo, a analise apresentada n’O capital ndo oferece raz6es nem a favor nem
contra a vitalidade da comuna rural, mas o estudo especial que fiz dessa questéo,
para o qual busquei os materiais em suas fontes originais, convenceu-me de que essa
comuna € a alavanca [point d’appui] da regeneragdo social da Russia; mas, para que
ela possa funcionar como tal, seria necessario, primeiramente, eliminar as
influéncias deletérias que a assaltam de todos os lados e entdo assegurar-lhes as
condi¢Bes normais de um desenvolvimento espontaneo (MARX, 2013a, p. 115).

Pode-se dizer que a carta efetivamente mandada para Vera Zasulitch tem um teor um
pouco mais otimista em relacdo a alguns elementos escritos nos esbogos, quanto a
possibilidade de a comuna rural russa ser uma alavanca da regeneracgdo social na Russia, mas,
ainda assim, Marx deixa claro que era preciso eliminar as “influéncias deletérias” que
assaltam a comuna “por todos os lados” — vindo do Estado, dos grandes latifundiarios, dos
comerciantes e usurarios, etc., em coeréncia com o que ele mesmo tragca em seus esbocos.

E, para assegurar-lhes as “condigdes normais de um desenvolvimento espontaneo” —
visto que reconhecidamente a tendéncia historica russa ndo apontava para isto — era necessario
nada menos que uma revolucdo na Russia (como ele esbogcou, mas ndo escreveu diretamente
na carta efetivamente mandada). Além disso, para Marx, a perspectiva socialista sempre
esteve ligada a uma perspectiva global, j& que partia da necessidade de superacdo de um
sistema que era de natureza global. Portanto, a situacdo se complica ainda mais quando
pensamos que uma revolugédo social russa ndo seria suficiente para produzir uma regeneracao
social em seu proprio pais, se esta revolucdo ficasse isolada e ndo houvesse a superagdo do
sistema do capital como um sistema global, como podemos ver num escrito destinado a

Rassia pouco tempo depois desta carta: o Prefacio a edicdo russa do Manifesto Comunista.
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Este prefacio foi publicado no ano seguinte da carta para Vera Zasulitch, em 1882, e
nele Marx e Engels tocam em alguns dos elementos importantes relacionados a situacao pré-
revolucionaria na Russia e a necessidade, para a regeneracdo social russa, da existéncia de
uma relacdo complementar com a revolucdo socialista a partir do Ocidente capitalista
consolidado e, portanto, mais avancado. Neste prefécio, os autores afirmam que o Manifesto
Comunista, publicado em 1848, ao expressar a luta de classes real, abordava um “limitado
campo do movimento proletario daquele tempo”, ou seja, naquela circunstancia historica.
Consequentemente, a Rassia e os Estados Unidos ndo foram citados na parte do manifesto
que se referia a “posicdo dos comunistas em relagdo aos varios partidos de oposi¢cdo nos

diferentes paises” (MARX; ENGELS, 2013, p. 124), pois

Naquela época [por volta de 1848], a Russia se constituia na Ultima grande reserva
da reacdo europeia, enquanto os Estados Unidos absorviam o excedente das forcas
proletarias da Europa que para Ia emigravam. Ambos os paises proviam a Europa de
matérias-primas, assim como eram mercado para a venda de seus produtos
industriais. De uma maneira ou de outra, eram, portanto, pilares da ordem europeia
vigente.

Que diferenca hoje [em 1882]! Foi justamente a imigragdo europeia que possibilitou
a América do Norte a producdo agricola em proporcBes gigantescas, cuja
concorréncia estd abalando os alicerces da propriedade rural da Europa — tanto a
grande quanto a pequena. Simultaneamente, deu aos Estados Unidos a oportunidade
de explorar seus imensos recursos industriais com tal energia e em tais proporgoes
que, dentro de pouco tempo, o monopolio industrial da Europa ocidental estara
arruinado, em especial o da Inglaterra. Essas duas circunstancias repercutem de
maneira revolucionaria na prépria América do Norte. Pouco a pouco, a pequena e a
média propriedade rural, a base do regime politico em sua totalidade, sucumbem
diante da competicdo das fazendas gigantescas; no paralelo, formam-se, pela
primeira vez nas regides industriais, um numeroso proletariado e uma concentracéo
fabulosa de capitais.

E a Russia? Durante a revolucéo de 1848-1849, a burguesia e 0S monarcas europeus
viam na intervencdo russa a Unica maneira de escapar do proletariado que
despertava. O czar [Nicolau I] foi proclamado chefe da reagdo europeia. Hoje ele §é,
em Gatchina, prisioneiro de guerra da revolugdo, ao passo que a Russia forma a
vanguarda da ac&o revoluciondria na Europa.

O Manifesto Comunista tinha como tarefa a proclamacdo do desaparecimento
préximo e inevitavel da moderna propriedade burguesa. Mas na Russia vemos que,
ao lado do florescimento acelerado da velhacaria capitalista e da propriedade
burguesa que comecga a desenvolver-se, mais da metade das terras é posse coletiva
dos camponeses. O problema agora é: poderia a obchtchina russa — forma ja muito
deteriorada da antiga posse em comum da terra — transformar-se diretamente na
propriedade comunista? Ou, ao contrério, deveria antes passar pelo mesmo processo
de dissolucdo que constitui a evolugdo histérica do Ocidente?

Hoje em dia, a Unica resposta possivel é a seguinte: se a revolugdo russa constituir-
se no sinal para a revolucédo proletaria no Ocidente, de modo que uma complemente
a outra, a atual propriedade comum da terra na Rissia podera servir de ponto de
partida para uma evolugdo comunista (MARX; ENGELS, 2013, p. 125).

Vemos, neste prefacio, alguns elementos interessantes sobre a Rlssia, um pais que se

encontrava numa situacdo de revolugdo iminente. Primeiro, que, por conta de sua situagao
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social em crise grave e da luta de classes, a RUssia era considerada por Marx e Engels como
formadora da vanguarda da agdo revolucionaria da Europa. Em segundo lugar, vemos que, da
época em que escreveram o Manifesto Comunista em 1847-48 até 1882 (quando publicaram
este prefacio) eles pensavam que o sistema do capital e sua moderna propriedade burguesa
estavam em uma crise que sO terminaria com o fim do sistema. Ainda assim, tinham de
reconhecer: neste interim, houve o comeco de um desenvolvimento de florescimento
(acelerado, inclusive), do que eles consideravam “velhacaria capitalista” e “propriedade
burguesa” no Ocidente, e, na Russia, ainda havia a comuna rural (obchtchina), que eles
reconheciam estar numa forma muito deteriorada em relacdo a forma da antiga posse comum
da terra pela comunidade.

Apesar do admitido comeco de desenvolvimento do sistema do capital e da forma
deteriorada que a obchtchina se encontrava, ainda assim, eles consideravam que o sistema do
capital estava em uma crise fatal e, devido a esta situagdo conjuntural, ainda havia uma
esperanca: a revolucado russa ser um sinal para a revolucédo proletéaria no Ocidente, e estes dois
flancos revolucionarios se complementarem. A Russia realmente fervilhava em contradi¢des
que se acumulavam.

Por conta da importancia histérica mundial deste evento historico russo, vemos que
Engels também estava atento ao seu movimento e assim também nos traz algumas reflexdes
importantes. O seu debate®® com Tkatchov™, entre 1874-1875 e em 1894>*, nos fornece uma
demonstracdo de como estava a situacdo social russa e do Estado russo. Além disso, Engels
também enxerga problemas objetivos que colocam fortes questionamentos sobre o carater
socialista que poderia existir naquele movimento revolucionario iminente.

Segundo Tkatchov, fazer uma revolugdo social na Russia justamente naquele
momento é algo muito mais facil do que realizar a revolucdo social na Europa ocidental, pois,
segundo seu préprio argumento, se entre 0s russos nao ha um proletariado urbano, tampouco
h& uma burguesia, portanto os trabalhadores tem apenas de combater o poder politico que 0s
oprime (o Estado russo), uma vez que o poder do capital € ainda embrionario na sociedade
russa. E, para Tkatchov, lutar contra o poder politico (o Estado) € mais facil do que lutar

contra o poder do capital®®. Engels, por sua vez, discorda que seria mais facil realizar uma

>2 Debate contido na série de artigos chamado Literatura de Refugiados.

53 Piotr Tkatchov era um populista russo.

* Em 1894 Engels escreve um Posfacio a um artigo seu chamado Questées sociais da Russia, publicado em
julho de 1875, que foi desenvolvido a partir do artigo V da série Literatura de Refugiados, fornecendo dados
histéricos de quase uma década depois da morte de Marx, que morre em 14 de marco de 1883.

® Nas palavras de Tkatchov: “Entre nés ndo hd um proletariado urbano, isso é verdade; s6 que, em
compensagdo, tampouco temos burguesia [...] nossos trabalhadores terdo de combater apenas o poder politico — o
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revolucdo socialista em determinado pais, alegando que este ndo tem um proletariado nem

uma burguesia desenvolvida. Ele argumenta que:

A revolucdo almejada pelo socialismo moderno &, sucintamente, a vitoria do
proletariado contra a burguesia e a reorganizacdo da sociedade mediante a anulacéo
das diferencas de classes. Para tanto, é preciso que haja ndo s6 um proletariado
capaz de realizar essa revolucdo, mas também uma burguesia, em cujas maos as
forcas produtivas da sociedade se desenvolveram a ponto de permitir a anulagdo
definitiva das diferencas de classe®. Entre os selvagens e semisselvagens
frequentemente também nédo ha diferencas de classe, e todos 0s povos passaram por
tal situacdo. A ideia de restaura-la sequer pode nos ocorrer, porque dela decorrem
necessariamente, com o desenvolvimento das forcas produtivas da sociedade, as
diferencas de classe. Somente em certo estagio do desenvolvimento das forcas
produtivas da sociedade, que até para os tempos atuais € bastante elevado, torna-se
possivel aumentar a produgdo a um nivel em que a eliminagdo das diferencas de
classe seja um verdadeiro progresso e possa ser duradoura, sem acarretar uma
paralisagdo ou mesmo um retrocesso no modo de produgdo da sociedade. Porém, as
forcas produtivas s6 chegaram a esse grau de desenvolvimento pelas méos da
burguesia. Sendo assim, a burguesia, também nesse aspecto, é uma precondicéo téo
necessaria da revolucdo socialista quanto o préprio proletariado (ENGELS, 2013a,
p. 37).

Engels considerava, portanto, que os tempos atuais (por volta de 1870) ndo tinham
atingido o estagio do desenvolvimento das forcas produtivas da sociedade que precisaria
existir para que a producdo pudesse ser aumentada de tal forma que tornasse possivel (e
realmente um avanco) a eliminacgdo das diferencas de classe. Além disso, enquanto que, para
Tkatchov, o Estado russo ndo tem raizes na vida econdmica do povo, ndo corporifica 0s
interesses de nenhum estamento em si mesmo e a forma da sociedade russa deve sua
existéncia ao Estado russo, que supostamente pairaria no ar, que ndo teria hada em comum
com a ordem social vigente, que no teria suas raizes no passado, mas no presente®” — para
Engels é exatamente o oposto disto.

Segundo Engels, como a pequena parcela dos nobres tinha posse de mais ou menos a
mesma quantidade de terras que 0s camponeses (que existiam em um ndmero muito maior),
obviamente os nobres tinham interesse no Estado russo, pois “lhes protege a posse de metade

da terra” (ENGELS, 20134, p. 39). Além disso, 0s camponeses pagam muito mais impostos e

poder do capital ainda é embrionério entre nds. E o senhor certamente sabe que lutar conta o primeiro é bem
mais fé&cil do que contra o segundo” (TKATCHOV apud ENGELS, 20133, p. 37).

*® Ou seja, que ninguém viva da expropriacao do trabalho excedente de outrem.

> Tkatchov defende esta ideia argumentando que o Estado russo “s6 de longe parece um poder. [...] Ele ndo tem
raizes na vida econdmica do povo; ndo corporifica em si 0s interesses de nenhum estamento. [...] Onde o senhor
vive, o Estado ndo é um poder aparente. Ele se apoia com os dois pés sobre o capital; ele corporifica em si certos
interesses econdmicos. [...] Entre nds, essa questdo se apresenta como o exato inverso disso — a nossa forma de
sociedade deve a sua existéncia ao Estado, ao Estado, por assim dizer, pairando no ar, que nada tem em comum
com a ordem social vigente, que tem suas raizes no passado, mas ndo no presente” (TKATCHOV apud
ENGELS, 20133, p. 38).
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0s nobres detém as parcelas mais férteis da terra disponivel (ENGELS, 2013a, p. 39). Para
este autor, a dispensa dos trabalhos forcados foi realizada de uma maneira que “deixou os
camponeses — macicamente — numa situacdo de miséria extrema, completamente
insustentavel” (ENGELS, 2013a, p. 40). E ainda mais, 0 autor argumenta que o Estado russo
daquela época também era dos interesses da alta burguesia de S&o Petersburgo, Moscou e

Odessa, pois

toda a grande indUstria russa, que s6 subsiste mediante a protecdo alfandegaria que o
Estado lhe outorga, todos esses elementos significativos da populacdo que se
encontram em crescimento acelerado ndo teriam nenhum interesse na existéncia do
Estado russo? Isso sem falar do exército inumeravel de funcionarios que inunda e
saqueia a Russia e, nesse caso, constitui um verdadeiro estamento. E quando o
senhor vem nos assegurar que o Estado russo “ndo tem raizes na vida econémica do
povo, ndo corporifica em si os interesses de nenhum estamento”, que ele paira “no
ar”, quer nos parecer que ndo é o Estado russo que paira no ar, mas, muito antes, o
senhor Tkatchov (ENGELS, 20134, p. 42-43).

Na continuagdo de sua discussdo com Tkatchov, em 18 de abril de 1875, Engels

coloca uma questao fundamental:

Est4d claro que, desde a emancipa¢do da serviddo [em 1861], a situacdo dos
camponeses russos se tornou insuportavel e, no longo prazo, insustentavel e que, ja
por essa razéo, estd se encaminhando uma revolugdo na Russia. A pergunta a fazer é
qual poderd ser e qual serd o resultado dessa revolugdo? O senhor Tkatchov diz
que serd uma revolucao social. [...] O que ele quer dizer, no entanto, é que serd uma
revolucgdo socialista, que introduzird na Russia a forma de sociedade almejada pelo
socialismo europeu ocidental ainda antes que n6s, no Ocidente, cheguemos a isso —
e isto em condicGes sociais nas quais tanto o proletariado quanto a burguesia
ocorrem apenas esporadicamente e num estagio pouco desenvolvido. Segundo ele,
isso seré possivel porque 0s russos séo, por assim dizer, o povo eleito do socialismo
e possuem o artel® e a propriedade comunal da terra (ENGELS, 20134, p. 43, grifos
N0SS0S).

Que a Rdassia estava em uma situacdo proxima da revolucdo, isto era verdade, mas
havia enormes obstaculos objetivos para que esta revolucdo russa tivesse um carater
socialista. Engels discorda desta perspectiva que Tkatchov usa para analisar as circunstancias
russas e o papel do artel e da obchtchina, uma vez que “na Russia, a palavra artel é usada
para designar ndo sO todo tipo de atividade comunitaria, mas também instituicdes
comunitarias. Até a bolsa de valores é um artel”. Inclusive “nos artels de trabalhadores”, ndo
raramente, ha casos em que “o artel serve para facilitar consideravelmente ao capitalista a
espoliacdo dos assalariados” (ENGELS, 2013a, p. 45; 46). Para este autor,

%8 0 artel é um tipo de associacdo muito presente na Russia desta época.
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o artel é uma sociedade cooperativa que surgiu de modo natural e espontaneo,
sendo, por conseguinte, ainda bastante subdesenvolvida e, como tal, de modo algum
exclusivamente russa ou mesmo eslava. Sociedades desse tipo se formam em toda
parte onde haja necessidade delas. [...] A preponderancia dessa forma na Russia
comprova, em todo caso, a existéncia de um forte impulso associativo entre seu
povo, mas nem de longe comprova sua capacitacdo para, com a ajuda desse impulso,
saltar sem mais nem menos do artel para a ordem social socialista. Para isso se
requer, antes de tudo, que o préoprio artel seja capaz de evoluir, despindo-se de sua
forma natural-esponténea — na qual, como vimos, serve menos aos trabalhadores do
que ao capital — e elevando-se, no minimo, a posicao das sociedades cooperativas da
Europa ocidental. [...] O artel [...] sucumbira necessariamente diante da grande
industria, caso ndo consiga evoluir (ENGELS, 2013a, p. 46; 47).

Vemos que as esperancas de uma relagdo mais igualitaria na Russia (a partir da
vantagem russa da existéncia do artel e da obchtchina) detém pesados fatores objetivos que
bloqueiam o seu desenvolvimento, no que concerne a emancipacao social russa (e global).
Fatores objetivos relacionados ao atraso russo e a sua luta mortal contra o avanco da indUstria
moderna sob o comando da relacdo-capital e a impossibilidade de, por suas proprias
caracteristicas, saltar de uma fase mais arcaica de desenvolvimento social para uma forma

emancipada para além do sistema do capital. Neste sentido, Engels argumenta que:

Vé-se que a propriedade comunal na Russia hd muito abandonou a época de seu
florescimento e, ao que tudo indica, ruma para a prépria dissolu¢do. Ainda assim,
inegavelmente existe a possibilidade de fazer essa forma social passar para uma
forma social superior, caso ela se conserve até que as circunstancias estejam
maduras para isso e caso ela se mostre capaz de desenvolver-se de tal maneira que
0s camponeses Ndo mais cultivem a terra de forma separada mas sim conjuntamente;
fazé-la passar para essa forma superior sem que 0s camponeses russos tenham de
percorrer 0s estagios intermediarios da propriedade parceleira russa. Porém, isso s6
podera acontecer se, na Europa ocidental, uma revolugéo proletaria for vitoriosa
ainda antes da desagregacdo total da propriedade comunal, propiciando ao
camponés russo as precondi¢des para essa passagem, e sobretudo também as
precondi¢cBes materiais de que ele necessita para impor a revolucdo necessariamente
associada a ela em todo o seu sistema agricola. [...]. Se h& algo que ainda pode
salvar a propriedade comunal russa e propiciar-lhe a oportunidade de se transformar
numa nova forma realmente capaz de sobreviver, isto seria uma revolugéo
proletaria na Europa ocidental (ENGELS, 2013a, p. 52-53, grifos nossos).

A partir desta citacdo, vemos que a dependéncia para com uma revolucdo na Europa
ocidental ndo se trata de nenhum “eurocentrismo” por parte de Engels, ou mesmo de Marx. A
guestdo é que, até aquele momento, apesar do florescimento da indistria moderna em outras
partes do mundo (como eles mesmos estavam atentos), a Europa ocidental constituia a parte
do mundo em que o sistema do capital havia se consolidado e, consequentemente, se havia
algum lugar no globo em que as forcas produtivas estavam maduras para realizar uma
transicdo revolucionaria para uma sociedade em que ndo se estruturasse mais na existéncia de

classes sociais antagbnicas (ou seja, a expropriacdo do trabalho excedente da massa de
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produtores por um corpo alienado em relagdo aos trabalhadores), era a Europa ocidental.
Neste contexto, o futuro se apresentava, de certa forma, como um impasse, pois, mesmo sem
a realidade “esperar” que as condi¢des estivessem maduras para um desenvolvimento da

perspectiva socialista na pratica concreta da situacao da Russia, para Engels,

Sem ddvida nenhuma, a Rdssia se encontra as vésperas de uma revolugdo. As
financas estdo deterioradas ao extremo. Ndo ha como apertar ainda mais o torniquete
dos impostos, e os juros das dividas publicas antigas estdo sendo pagos com novos
empréstimos, o que torna cada vez mais dificil conseguir um novo. De fato, hoje s6
se consegue dinheiro usando as ferrovias como pretexto! A administracdo desde
sempre corrompida de alto a baixo; os funcionarios vivendo mais de roubo, suborno
e extorsdo do que da remuneracdo. Toda producdo rural — que de longe é a mais
essencial para a Russia — foi completamente desorganizada pela emancipacdo de
1861; a grande propriedade da terra ndo dispde de suficientes forcas de trabalho, os
camponeses ndo dispdem de terra suficiente, sendo sufocados pelos impostos e
extorquidos pelos usurarios; a producdo agricola diminui ano a ano. A duras penas o
conjunto é mantido exteriormente coeso por meio de um despotismos oriental, de
cuja arbitrariedade n6s, aqui no Ocidente, ndo temos a menor nogdo; um despotismo
que a cada dia que passa ndo sé se revela em gritante contradi¢cdo com as concepgdes
das classes esclarecidas e principalmente com as da burguesia em rapido
crescimento na capital, mas que, na pessoa de seus detentores, j& ndo sabe mais 0
que quer, que hoje faz concessdes ao liberalismo e amanha volta atras assustado, o
que contribui para que cada vez mais se prive de todo o crédito. Em meio a isso,
entre os estratos esclarecidos da nagéo, concentrados na capital, cresce a consciéncia
de que essa situagdo é insustentavel, que a revolucdo é iminente, e alimenta-se a
ilusdo de poder canaliza-la para um leito constitucional tranquilo. Aqui estdo
reunidas todas as condi¢fes para uma revolugdo, que pode ser deflagrada pelas
classes mais altas da capital, talvez até pelo préprio governo, mas que tem de ser
levada rapidamente adiante pelos camponeses para além da primeira fase
constitucional; uma revolugdo que serd da maior importancia para toda a Europa,
uma vez que destruirda de um sO golpe a Ultima reserva ainda intacta do
reacionarismo europeu como um todo. Essa revolucdo seguramente estd a caminho
(ENGELS, 20133, p. 55-56).

Uma revolugdo na Russia estava a caminho, indubitavelmente, e esta teria uma
importancia universal (mesmo ndo sendo uma revolugdo socialista) na medida em que a
Rassia czarista era um pilar do resquicio do reacionarismo europeu. Cerca de vinte anos
depois, em 1894 (no seu Posfacio a “Questoes sociais na Russia’), Engels nos fornece uma
perspectiva que engloba as transformagBes destes anos. Desta maneira, ndo sé alguns
elementos fundamentais permaneceram presentes na analise de Engels, como podemos ver
que alguns elementos sobre a situacdo social russa se agravaram no decorrer destes quase dez
anos. Referindo-se a esperanga no papel que a comuna russa poderia desempenhar na

regeneracao social, na construcao do sistema social socialista, Engels afirma:

Porém, o simples fato de que, ao lado da comunidade camponesa russa, a producao
capitalista na Europa ocidental simultaneamente se aproxima do seu ponto de
ruptura e ja aponta para uma nova forma de producdo, na qual os meios de
producdo sdo empregados do modo planejado como propriedade social — esse
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simples fato ndo é capaz de proporcionar a comuna russa a forga para desenvolver
a partir de si mesma essa nova forma de sociedade. Como ela poderia apropriar-se
enquanto propriedade social e instrumento, das gigantescas forcas produtivas da
sociedade capitalista antes mesmo de a sociedade capitalista ter consumado essa
revolucdo? Como a comuna russa poderia mostrar ao mundo como se opera a grande
inddstria visando a contabilidade comum depois de ter desaprendido a cultivar seu
solo? [...].

Todas as formas da cooperativa gentilica que surgiram da producdo de mercadorias
e da troca individual tem uma coisa em comum com a futura sociedade socialista:
que certas coisas, 0s meios de producdo, constituem propriedade comum e uso
comum de certos grupos. Mas tal qualidade comunitaria ndo capacita a forma
social inferior a produzir a partir de si mesma a futura sociedade socialista, esse
produto bem proprio e derradeiro do capitalismo. Cada formacéo econdmica dada
tem seus préprios problemas decorrentes de si propria a resolver; querer resolver 0s
de uma outra formacdo totalmente estranha a ela seria um contrassenso absoluto
(ENGELS, 2013b, p. 132-133, grifos nossos).

Portanto, em 1894, Engels continuava a conceber o sistema do capital como um
sistema que estava proximo de sua ruptura final, mas para ele estava claro que “a vitoria do
proletariado europeu ocidental contra a burguesia e a substituicdo a ela associada da producéo
capitalista pela producédo socialmente conduzida constituem as precondi¢cdes necessarias para
alcar a comuna russa ao mesmo estagio” (ENGELS, 2013b, p. 132). A esperanga que existia
era determinada, portanto, pela circunstancia histérica de superacdo do sistema do capital em
seu nivel global, de acordo — como vimos antes — com a necessidade objetiva do alto
desenvolvimento das forcas produtivas para que todas as necessidades dos individuos fossem
atendidas de maneira que a eliminacao das distin¢des de classe significasse um avanco social
global. Desta maneira, este vinculo do destino da comuna russa com a revolugdo no
capitalismo ocidental era, para ele, uma “condi¢do incontornavel” (ndo por conta de um
eurocentrismo, mas de uma determinacdo objetiva de como reproduzir a vida de forma mais

avancada, em que a eliminacdo das classes signifique um genuino progresso social):

Em contrapartida, ndo é s6 uma possibilidade, mas uma certeza que, apés a vitoria
do proletariado e a transferéncia dos meios de produgdo para a posse comum dos
povos europeus ocidentais, 0s povos que recém sucumbiram a producdo capitalista e
conseguiram salvar instituicbes gentilicas ou resquicios destas dispem, na forma
desses resquicios de posse comum e nos habitos populares que Ihe correspondem, de
um meio poderoso de abreviar significativamente seu processo de desenvolvimento
até a sociedade socialista e resguardar-se da maior parte dos sofrimentos e lutas que
nés, na Europa ocidental, s6 com muito esforgo conseguimos superar. Mas, para
isso, 0 exemplo e o apoio ativo do Ocidente até agora capitalista constitui uma
condigdo incontornavel. Somente quando a economia capitalista tiver sido superada
em sua patria e nos paises em que floresceu, somente quando os paises atrasados
virem através desse exemplo “como se faz”, como se coloca as modernas for¢as
produtivas da industria a servico da coletividade na forma de propriedade social®®,

% Aqui Engels esta se referindo, diretamente, a uma relagdo social que, baseada nas forcas produtivas modernas
da industria, fosse estruturada sem a existéncia de exploradores e explorados, sem a existéncia da escravizacéo
social, ou seja, sem a existéncia de uma expropriacdo do trabalho excedente da massa de produtores. Uma
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sO entdo eles poderdo encetar esse processo abreviado de desenvolvimento. Poderao
assim fazé-lo com éxito assegurado. E isso vale para todos os paises do estagio pré-
capitalista, ndo apenas para a Russia. Porém, na RuUssia, sera relativamente mais
facil, porque ali uma parte da populacdo autdctone ja se apropriou dos resultados
intelectuais do desenvolvimento capitalista e, por esse meio, torna-se possivel
realizar ai, num periodo revolucionario, a reconfiguracéo social em simultaneo com
o0 Ocidente (ENGELS, 2013b, p. 134).

Em seguida, é importante mencionar o fato de que ele lembra ao leitor que esta
argumentacao ja foi dita por ele e Marx no prefacio da edicdo russa do Manifesto Comunista.
Mas alguns anos se passaram e, como as contradi¢fes russas avangavam rapidamente, Engels
pode fornecer alguns elementos sobre a evolucdo destas contradi¢cbes entre 0 momento em
que escreveu o prefacio da edicdo russa do Manifesto (1882) e este Prefacio a “Questdes

sociais na Russia” (1894). Engels ressalva:

ndo se pode esquecer que, entrementes, a mencionada forte deterioracdo da
propriedade comum na RUssia avancou consideravelmente. As derrotas sofridas na
Guerra da Crimeia [1853-1856] deixaram clara para a Russia a necessidade de um
rapido desenvolvimento industrial. Necessitava-se, antes de tudo, ferrovias, e estas
ndo sdo possiveis em larga escala sem uma grande induUstria autoctone. A
precondicdo para isso foi a assim chamada libertacdo dos camponeses, que
inaugurou a era capitalista na Russia — mas, a0 mesmo tempo, também a era do
rapido solapamento da propriedade comum do solo. As taxas impostas aos
camponeses pela extracdo da madeira, somadas ao aumento dos impostos e a
simultdnea reducdo e depauperagdo do solo a eles destinado, jogaram-nos
infalivelmente nas maos dos usurarios, em geral membros enriquecidos da
comunidade camponesa. As ferrovias deram acesso a muitas regifes até ali isoladas
a um mercado para seu grdo, mas também levaram até elas os produtos baratos da
grande indUstria, o que desalojou a indUstria caseira dos camponeses que até entéo
confeccionavam produtos similares em parte do consumo préprio, em parte para a
venda. As relagdes de compra e venda costumeiras se desorganizaram, instalou-se a
deterioracdo que acompanha em toda parte a passagem da economia natural para a
economia monetaria, apareceram grandes diferencas de patrimbnio entre 0s
membros da comunidade — por meio da divida, os pobres se tornaram escravos dos
ricos (ENGELS, 2013b, p. 135).

A situacdo social russa era tdo tensa que, no contexto da década de 1870, “havia dois
governos na Russia: 0 do czar e o do Ispolnitelnyi Komitet [Comité Executivo] secreto dos
conspiradores terroristas. O poder desse governo paralelo secreto crescia a cada dia. A
derrubada do czarismo parecia iminente”. O importante, para 0 movimento revolucionario
mundial, era que a revolugdo na Russia iria privar “todo o reacionarismo europeu de seu
sustentaculo mais forte, do seu grande exército de reserva e, por essa via, proporcionaria ao
movimento politico do Ocidente um impulso novo e poderoso, além de, acima de tudo,

condi¢des infinitamente mais favordveis de operacdo”. No entanto, naquela época, a

relacéo social de produgéo baseada na industria moderna que estivesse, portanto, a “servigo da coletividade na
forma de propriedade social”.
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“revolugdo russa ndo aconteceu. O czarismo conseguiu controlar o terrorismo que,

momentaneamente, voltou a jogar nos bragos daquele inclusive todas as classes possuidoras,

299

‘amantes da ordem’”. Portanto, ndo se poderia perder de vista a dura realidade de que nos

dezessete anos que se passaram “tanto o capitalismo quanto a dissolu¢do da comunidade
camponesa na Russia fizeram enormes progressos”. Assim, questiona: “como se coloca, pois,
a questdo hoje, no ano de 1894?” (ENGELS, 2013b, p. 138). Nesta perspectiva, Engels aborda

alguns elementos interessantes sobre o contexto histérico de 1894%°, afirmando que:

Como, depois das derrotas da Guerra da Crimeia [1853-1856] e do suicidio do czar
Nicolau [1855], o velho despotismo czarista persistiu inalterado, s6 restou um
caminho: passar o mais rapido possivel para a industria capitalista. O exército fora
destruido pelas dimensGes gigantescas do império, pelas longas marchas até o
campo de batalha: as distancias precisavam ser eliminadas por uma rede estratégica
de ferrovias. Ferrovias, no entanto, significam indlstria capitalista, além de
revolugdo da agricultura primitiva. Por um lado, o produto agricola até nos lugares
mais remotos entra em conexdo direta com o mercado mundial; por outro, um
sistema ferroviério expandido ndo se constrdi nem se mantém em funcionamento
sem uma inddstria autoctone que forneca trilhos, locomotivas, vagdes, etc. Porém,
ndo é possivel introduzir um ramo da grande industria sem arcar com todo o
sistema; a industria téxtil num padrdo relativamente moderno, que antes disso ja
havia langado raizes na regido de Moscou e de Vladimir, assim como na regido
costeira do Mar Baltico, ganhou um novo impulso. As ferrovias e fabricas se
dissociaram as amplia¢es de bancos ja existentes e a fundagdo de novos bancos; a
libertacdo dos camponeses de sua serviddo promoveu a liberdade de ir e vir, na
expectativa de que logo grande parte desses camponeses se libertasse por si mesma
também da posse da terra. Desse modo, em pouco tempo estavam postos todos 0s
fundamentos do modo de producgdo capitalista na Russia. Porém, ao mesmo tempo
cravava-se 0 machado na raiz da comunidade camponesa russa (ENGELS, 2013b, p.
138-139, grifos nossos).

Vemos que o alerta de Marx e Engels, o qual apresentava um fatalismo para a comuna
russa (obchtchina), feito na década de 1880, comecava a se concretizar: o desenvolvimento da
indUstria moderna nas relagdes de producéo e reproducédo social da Russia. E, de acordo com
a perspectiva do socialismo cientifico, este desenvolvimento da indUstria moderna era exigido
pelas proprias condi¢bes socioeconémicas russas que estavam em transformacdo desde a
segunda metade do século XIX: suas relacbes de producéo arcaicas que estavam definhando e
a estrutura do Estado e do Exército em crise. Engels destaca que o movimento foi até
acelerado na passagem desses anos desde a década de 1870. Os fundamentos da industria
moderna através do modo de producgdo capitalista rapidamente se desenvolveram na RuUssia
como uma necessidade objetiva de reproducdo social daquele pais em conexdo com o resto
dos paises do sistema capitalista global. Concomitantemente, como previsto, a comunidade

camponesa russa (obchtchina) recebia sua machadada fatal. Porém, Engels continua:

%0 Neste Posfacio ao texto “Questdes sociais da Russia”.
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Ficar lamentando isso agora ndo resulta em nada. Se depois da Guerra da Crimeia 0
despotismo czarista tivesse sido substituido por um governo parlamentarista direto,
exercido pela nobreza e pelos burocratas, o processo talvez tivesse sido um pouco
mais lento; se a burguesia em formacdo tivesse tomado o poder, certamente ela o
teria acelerado ainda mais. Do jeito que estavam as coisas ndo havia alternativa. Ao
lado do Segundo Império na Franca, ao lado do fulgurante crescimento da indUstria
capitalista na Inglaterra, realmente ndo se poderia pedir que a Russia, tendo por base
apenas s comunidade camponesa, se lancasse de cabeca em experimentos visando a
um Estado socialista. Algo tinha que acontecer. Aconteceu o que foi possivel
naquelas circunstancias, como sempre acontece nos paises que adotaram a producao
de mercadorias, as coisas se ddo geralmente apenas na semiconsciéncia ou de modo
totalmente mecanico, sem que se saiba o que esta sendo feito.

Deu-se entdo 0 novo momento da revolucéo vinda de cima, oriunda da Alemanha, e
com ele, o periodo de crescimento rapido do socialismo em todos os paises
europeus. A Russia participou do movimento geral. Nela, esse movimento assumiu,
naturalmente, a forma de uma investida para derrubar o despotismo czarista e
conquistar a liberdade de movimento intelectual e politico para a nagéo. A crenca na
forca milagrosa da comunidade camponesa, da qual poderia e deveria vir o
renascimento social — e pela qual, como podemos ver, Tchernichevski ndo pode ser
isentado de responsabilidade —, contribuiu com a sua parte para aumentar o
entusiasmo e a energia dos heroicos precursores russos. Eram apenas algumas
centenas de pessoas que, com sua abnegacao e seu heroismo, levaram o czarismo
absoluto a ter de ponderar a possibilidade e as condi¢es de uma capitulacdo — ndo
arrazoamos com essas pessoas quando consideram 0 Seu povo russo COmMo 0 Povo
eleito da revolugdo social. Mas nem por isso precisamos partilhar de sua ilusdo. O
tempo dos povos eleitos passou para sempre.

Durante essa luta, porém, o capitalismo avancou lépido na Russia e logrou cada vez
mais aquilo que o terrorismo ndo conseguira: levar o czarismo a capitulagdo
(ENGELS, 2013b, p. 139-140, grifos nossos).

Como expresséo do crescimento do movimento socialista europeu, este movimento na
Russia voltou-se para a derrubada do czarismo através de uma forma de luta baseada no
terrorismo de algumas centenas de pessoas na tentativa de derrubar o despotismo do Czar ou
mesmo fazé-lo capitular diante das necessidades sociais latentes da massa do povo. Mas esta
ultima tarefa, como argumenta Engels, foi melhor empreendida pela prépria reproducéo do
sistema do capital em sua variedade capitalista, pois

O czarismo precisava de dinheiro. Ndo s6 para o luxo da corte, para a sua
burocracia, sobretudo para o seu exército e para a sua politica exterior baseada no
suborno, mas principalmente para a sua miseravel economia financeira e a ridicula
politica ferroviaria que lhe correspondia. O exterior ndo queria e ndo podia mais
custear todos os déficits do czar; o proprio pais tinha de se ajudar. Uma parte das
acOes das ferrovias precisava ser colocada no proprio pais, assim como uma parte
dos empréstimos. A primeira vitoria da burguesia russa consistiu nas concessdes
ferroviarias, que contemplavam os acionistas com todos os lucros futuros, mas
também oneravam o Estado com todas as perdas futuras. Em seguida, vieram as
subvencdes e os prémios para empreendimentos industriais, o imposto sobre a
importacdo de produtos visando proteger a induUstria autdctone, que acabou
praticamente impossibilitando a importagdo de muitos artigos. Em vista de seu
endividamento irrefredvel e seu crédito arruinado quase que por completo no
exterior, 0 Estado russo possui um interesse diretamente fiscal no desenvolvimento
turbinado da indUstria autdctone. Ele necessita continuamente de ouro para pagar 0s
juros da divida com o exterior. Mas na Russia ndo ha ouro, la circula apenas papel.
Uma parte é fornecida pelo pagamento em ouro, prescrito em lei, das taxas
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alfandegarias, prescricdo que eventualmente também aumenta essas taxas em 50%.
Porém, a ideia é que a maior parte do ouro seja fornecida pelo excedente da
exportacdo de matérias-primas nacionais em relacdo a importacdo de produtos
industrializados estrangeiros; o cambio obtido do exterior por esse excedente é
comparado pelo governo no préprio pais com papel, recebendo ouro em troca.
Portanto, se 0 governo ndo quiser pagar 0S juros ao exterior contraindo novos
empréstimos externos, ele precisa providenciar que a inddstria russa se fortaleca
rapidamente a ponto de atender toda a demanda interna. Dai a exigéncia de que a
Russia se torne um pais industrial independente do exterior, que baste a si mesmo, e
dai também os esforcos convulsivos do governo para levar o desenvolvimento
capitalista da Russia ao apice em poucos anos. Porque, se isso ndo acontecer, ndo
restara outra saida sendo apelar para o fundo de guerra metalico acumulado no banco
estatal e no tesouro estatal, ou entfo declarar a bancarrota do Estado. E ambos os
casos implicariam o fim da politica externa russa.

Uma coisa é clara: nessas circunstancias, a jovem burguesia russa tem o Estado
totalmente em seu poder. Em todas as questdes econdmicas importantes ele tem de
dobrar-se a sua vontade. Se por enquanto ela ainda suporta a presuncédo despética do
czar e de seus funciondrios, é porque essa presuncao, de alguma forma atenuada pela
venalidade da burocracia, ainda Ihe oferece mais garantias do que transformagdes,
mesmo que ocorram em termos liberais-burgueses, cujas consequéncias, em vista da
situacdo interna da Russia, ninguém pode prever. Assim, a transformacgdo do pais
em uma nacdo industrial capitalista, a proletarizacdo de grande parte dos
camponeses e a decadéncia da antiga comunidade comunista avangam com rapidez
cada vez maior (ENGELS, 2013b, p. 140-141, grifos nossos).

De acordo com este autor, a prépria situacdo da estrutura social russa da segunda
metade do século XIX exigia uma alteracdo das relacdes de producdo em direcdo a producao
capitalista. Simplesmente a forma anterior de reproducdo social e das funcdes estatais nao
estava mais sendo eficaz na perpetuacdo daquela sociedade como um sistema integrado. Neste
sentido, anos antes do czarismo cair de fato, o proprio poder do Estado czarista ja estava
totalmente no poder da jovem burguesia russa. A tendéncia objetiva da situacdo russa era
clara para Engels e avancava depressa: 0 avanco do sistema capitalista, a transformacao da
Rassia em uma nacdo industrial, a proletarizacdo dos camponeses e o golpe fatal na
comunidade comunista russa remanescente. Diante desta confirmacéo e aprofundamento das

tendéncias objetivas ja visualizadas anos atras, Engels afirma que

N&o me aventuro a responder a questdo se ainda tera se salvado dessa comunidade o
suficiente para ela eventualmente, como Marx e eu ainda esperavamos em 1882, se
torne 0 ponto de partida de um desenvolvimento comunista em consonancia com
uma reviravolta na Europa ocidental. Porém, isto é certo: para que ainda se conserve
um resquicio dessa comunidade, a primeira condicdo é a derrubada do despotismo
czarista, a revolucdo na Russia. Esta ndo so arrancard a grande massa dessa nacao,
0s camponeses, do isolamento de seus povoados que constituem seu mir, seu
“mundo”, e a conduzird ao grande palco, onde conhecerd o mundo exterior e, desse
modo, a si propria, a sua prépria situacdo e os meios para salva-la da presente
pendria, mas ela também proporcionard ao movimento dos trabalhadores do
Ocidente um novo impulso e novas e melhores condi¢des de luta e, desse modo,
acelerara a vitoria do moderno proletariado industrial, sem a qual a Russia atual
ndo conseguird sair nem da comuna nem do capitalismo, rumo a uma
transformac&o socialista (ENGELS, 2013b, p. 142, grifos nossos).
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Como mencionamos no inicio deste item, entre tantos elementos importantes nestes
textos da Luta de Classes na Russia, para 0 nosso trabalho, destacamos cinco pontos.
Primeiramente, na Rdssia, havia um processo revolucionario em desenvolvimento anos antes
da tomada do poder pelo Partido Bolchevique na Revolugéo Russa de outubro de 1917. Com
um movimento marxista crescente desde a década de 1880, a Russia vivia um impasse entre o
acumulo progressivo de contradi¢cGes da organizacao social russa pré-capitalista (centro da
reacao europeia contra o proletariado) e a impossibilidade de saltar para a organizacdo social
socialista devido ao baixo desenvolvimento das forcas produtivas, por conta de um processo
historico particular russo, que consiste no fato de que a industria moderna ainda estava
florescendo de maneira inconteste.

Em segundo lugar, como complicador deste impasse social na Russia, entre tendéncias
do movimento revolucionario, havia fortes esperancas de que o resultado deste processo
revolucionario que se desenvolvia fosse a emergéncia de uma organizacao social socialista,
baseando-se em aspectos particulares da vida russa (como por exemplo a potencialidade
conferida pela existéncia da comuna russa obchtchina e do artel). Assim, de alguma forma, o
atraso do desenvolvimento das forgcas produtivas russas é visto como uma vantagem em
relacdo a parte do mundo em que a inddstria moderna sob o comando do capital ja estava
consolidada — a Europa ocidental capitalista.

Para Marx e Engels, em terceiro lugar, ndo havia uma fatalidade histérica nas grandes
questdes da Russia. Era necessario investigar a realidade russa em relacdo ao sistema global.
Somente uma andlise que contemplasse a particularidade histérica da Russia com a situacao
universal do sistema global do sistema do capital poderia captar as vantagens reais que este
pais poderia ter na tarefa de regeneracdo social da humanidade — em confronto com as
desvantagens e fortes obstaculos objetivos para esta regeneracéo.

Neste sentido, em quarto lugar, estes dois pensadores enxergavam graves
complicadores para que a revolugdo russa iminente se concretizasse como uma revolugéo
socialista. Era preciso nada menos do que revolucGes em partes do mundo que fogem da
situacdo concreta especifica da Russia. Eram preciso revolug@es onde a industria moderna ja
tinha se consolidado e desenvolvido as forgas produtivas de tal forma que a eliminacdo de
classes fosse um genuino avancgo social.

Assim, sozinha, ndo era capaz dar inicio a uma organizacao social socialista. Ou seja,
havia impedimentos objetivos para que o carater da revolucdo iminente fosse um carater

socialista e, consequentemente, 0s revolucionarios russos, por maiores que fossem suas
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intengdes, ndo poderiam reorganizar a sociedade de forma socialista por conta do avancgo das
forcas produtivas: que ndo era suficiente para que houvesse a anulagdo das distin¢es de
classe entre os individuos. Para a anulacdo das classes, uma das condi¢des fundamentais é
aumentar a producdo a tal ponto que esta eliminacdo das classes sociais (ou seja, da
expropriagdo do trabalho excedente da massa de produtores por um circulo dirigente alienado
aos produtores) seja um verdadeiro progresso social.

Por ultimo, € importante nunca perder de vista que a tarefa de regeneracdo social da
humanidade tem como objetivo central pratico colocar as forcas produtivas modernas da
indUstria a servigo da coletividade, emergindo uma forma de propriedade que é genuinamente
social, comunitaria. E preciso reorganizar a relagio de producio da humanidade de maneira
que das forcas produtivas da inddstria moderna emerja uma sociedade sem distincdes de
classes, onde ndo haja uma expropriacdo do trabalho excedente das massas de produtores por
um circulo dirigente.

Do desenvolvimento social da Ruassia do seculo XX, ndo foi uma sociedade sem
expropriacdo do trabalho excedente que emergiu da experiéncia soviética, na concepcao de

Mészaros.

4.2. A vitoria da revolugdo na Russia e o inicio do impasse da experiéncia soviética

Fervilhando desde a segunda metade do século XIX, somente alguns anos depois, no
inicio do século seguinte, em 1905%, foi que, de fato, aconteceu a primeira expressio
significativa deste processo revolucionério que estava latente. Em 1917, foi o ano de dois
episodios fundamentais desta historia revolucionéria: fevereiro e outubro. Em fevereiro, tem-
se o fim da monarquia e o surgimento de uma republica liberal burguesa na Rdssia, mas que

ndo foi o suficiente para criar as condi¢bes necessarias para conter 0 movimento

%1 Para Trotski, os “acontecimentos de 1905 foram o prélogo das duas revolugdes de 1917: a de fevereiro e a de
outubro. O prélogo ja continha todos os elementos do drama, embora esses ndo se desenrolassem até o fim. A
guerra russo-japonesa fez o tzarismo tremer. A burguesia liberal se valeu do movimento das massas para infundir
um pouco de medo na monarquia. Mas 0s operarios se emanciparam da burguesia, organizando-se
separadamente e em oposicdo a ela nos sovietes, criados pela primeira vez. Levantes camponeses para a
conquista da terra ocorriam em toda a gigantesca extensdo do pais. Os elementos revolucionarios do Exército
sentiam-se atraidos, tanto quanto os camponeses, pelos sovietes, que, no auge do impulso revolucionario,
disputaram abertamente o poder com monarquia. Foi quando atuaram pela primeira vez na histéria da Russia
todas as forcas revolucionarias: careciam de experiéncia e lhes faltava confianca em si mesmas. Os liberais
retrocederam ostensivamente ante a revolugdo no preciso momento em que se demonstrava ndo ser suficiente
abalar o tzarismo, mas que era preciso derruba-lo. A brusca ruptura da burguesia com o povo, tanto mais que a
burguesia arrastava consigo uma parte consideravel da intelectualidade democratica, facilitou para a monarquia a
obra de diferenciacdo dentro do Exército, permitiu-lhe selecionar as forcas fieis ao regime e organizar uma
sangrenta repressdo contra 0s operarios e camponeses. E, apesar de algumas costelas quebradas, o tzarismo saiu
vivo e relativamente forte da prova de 1905” (TROTSKI, 2017, p. 28-29).
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revolucionério existente no pais que lutava contra as contradi¢cdes econdmicas e politicas, e
que, inclusive, estabelecia um contato com a perspectiva do socialismo cientifico.

As transformacoes realizadas pela Revolucdo de 1905 e a de fevereiro de 1917 ndo
foram suficientes para modificar e destruir a velha condicéo russa. Por exemplo, a revolucéo
que derrubou o poder do czar em Fevereiro ndo trouxe nenhuma modificacdo quanto a
participacdo russa na guerra, permanecendo nela apesar de estarem arruinados pela Primeira
Guerra mundial, que havia comecado ainda durante o governo do czar destituido. Os soldados
cada vez mais se revoltavam contra as situac@es sociais da Rassia, com militancia até no front
e nas trincheiras.

Em Outubro de 1917, as diferengas foram mais profundas: o poder do Estado
decadente foi tomado e dentro de meses comecaria um processo de expropriacdo dos
expropriadores burgueses. Na concepcdo de Mészaros, apesar da destruicdo revolucionaria,
no lugar da antiga sociedade decadente que se fundamentava numa antiga forma decadente de
expropriacdo do trabalho excedente consolidou-se uma forma moderna de expropriagdo do
trabalho excedente pela relacédo-capital. Neste episddio, um dos elementos centrais é a
tomada do poder do Estado pelo Partido Bolchevique e expropriacdo dos capitalistas privados
e concentracdo dos meios de producgéo e do controle do processo de trabalho nas maos do
Estado-Partido.

Considerando toda a contradi¢do da sociedade russa no século XIX até o eclodir de
1905, fevereiro de 1917 e outubro de 1917, parece-nos correta a afirmacdo de Mészaros de
que esta ultima revolugdo certamente aconteceu com “causas socioecondOmicas e politicas
profundamente enraizadas” (MESZAROS, 2009, p. 73). Em relagdo ao contexto
internacional, a Revolugéo de Outubro aconteceu durante uma crise profunda enfrentada pelo
capitalismo global. Esta revolucdo russa, em outubro de 1917, de fato, tinha a intencéo de
iniciar a transicdo para outra forma de organizagdo social, em relacdo a situacdo de crise
social na qual o pais estava mergulhado, encontrando-se em uma situacéo insustentavel desde
o final do século XIX. Para Mészaros, “ela aconteceu no meio de uma imensa crise do sistema
do capital global e afetou — para melhor e para pior — o resto do mundo por um longo periodo,
que ainda nio terminou” (MESZAROS, 2009, p. 73).

Segundo este autor, esta experi€éncia “irrompeu da primeira crise global do
capitalismo, na fase final da Primeira Guerra Mundial”, agravando enormemente as condi¢des
sociais de alguns paises, entre eles a Russia czarista, trazendo “solu¢des e vantagens” para
outros como a Gra-Bretanha e Franca (MESZAROS, 2009, p. 727). Contrapondo-se a forma

de existéncia reproduzida pelo capitalismo, como impeto original, a Revolucdo Russa de
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Outubro de 1917 “visava iniciar a necessaria transicdo do reino do capital para uma nova
forma historica” (MESZAROS, 2009, p. 72). Mas, para Mészaros, o “tipo soviético de
desenvolvimento” se “paralisou desde muito cedo, logo apos a conquista do poder da Russia
por Lenin e seus seguidores” (MESZAROS, 2009, p. 349).

Para Meszéros, Lenin, considerado o maior tedrico da revolugdo deste periodo, foi
quem elaborou a estratégia da “revolu¢do no elo mais fraco da corrente”, como estratégia
revolucionaria para a Russia. De acordo com Mészaros, Lenin teria insistido que “a ditadura
do proletariado deveria ser considerada a unica forma publica viavel para todo o periodo de
transicdo que antecede o mais elevado estagio do comunismo, no qual, finalmente, se torna
possivel implementar o principio da liberdade”. No entanto, é importante estarmos atentos
que “a modificacdo mais significativa de sua analise, em relacdo a Marx, consistiu em pensar
que a ‘base material’ e a superagao da ‘penuria’ estariam realizadas sob a ditadura do
proletariado em um pais que arranca de um nivel de desenvolvimento extremamente baixo”
(MESZAROQS, 2009, p. 1018). Como vimos nos textos de Marx e Engels, ainda que eles ndo
se aprofundassem sobre o tema, esta era uma contradicdo visivel: sozinha, a revolucdo na
Russia estaria perdida, pois uma precondi¢ao necessaria para que seja possivel a superacdo da
pendria, atraves da eliminacdo das distingdes de classe entre os individuos, é que haja uma
alta producdo, um alto desenvolvimento das forcas produtivas®.

O que se chama por “ditadura do proletariado” que emergiu de uma situacdo de baixo

desenvolvimento das forcas produtivas, apesar do nome, ndo podera concretizar na realidade

%2 Além das citagdes ja mencionadas dos textos contidos na Luta de Classes na Rissia, mencionamos uma
importante passagem contida na ldeologia Alem& em que Marx e Engels tinham claro, para si mesmos, que a
“‘alienacdo’, para continuarmos compreensiveis para os filésofos, s6 pode ser superada, evidentemente, dadas
duas premissas préaticas. Para que ela se torne um poder ‘insuportavel’, isto €, um poder contra o qual se faga
uma revolucéo, é necessério que tenha criado uma grande massa da humanidade absolutamente ‘destituida de
propriedade’ e a0 mesmo tempo em contradigdo com um mundo existente de riqueza e cultura, o que pressupde
um grande aumento da for¢a produtiva, um grau elevado do seu desenvolvimento — e, por outro lado, esse
desenvolvimento das forcas produtivas (com o qual j& estd dada, simultaneamente, a existéncia empirica
concreta dos homens no plano histérico-mundial, em vez de no plano local) é também uma premissa préatica
absolutamente necessaria porque sem ele s a escassez se generaliza e, portanto, com a caréncia também teria de
recomegar a luta pelo necessario e teria de se produzir de novo toda a velha merda; porque, além disso, s6 com
esse desenvolvimento universal das forcas produtivas se estabelece um intercdmbio universal dos homens, que
por um lado produz o fendmeno da grande massa ‘destituida de propriedade’ em todos os povos a0 mesmo
tempo (concorréncia geral), tornando todos eles dependentes das revolucfes uns dos outros e, por fim, colocando
individuos empiricamente universais, individuos histérico-mundiais, no lugar dos individuos locais. Sem isso, 1)
0 comunismo apenas poderia existir como algo local; 2) os poderes do intercAmbio ndo teriam eles préprios
podidos desenvolver-se como poderes universais, e por isso insuportaveis, e teriam permanecidos
‘circunstancias’ de supersticdo locais; 3) todo o alargamento do intercdmbio superaria o comunismo local”
(MARX; ENGELS, 2009, p. 50-51). A “massa de meros trabalhadores — forca de trabalho massiva separada do
capital ou de qualquer limitada satisfagdo —, e por isso também a perda ndo temporaria desse mesmo trabalho
como uma fonte segura de vida, pressupde o mercado mundial por meio da concorréncia. O proletariado s6
pode, por conseguinte, existir a escala histérico-mundial, tal qual 0 comunismo; a sua agdo apenas pode se dar
como existéncia ‘historico-mundial’; existéncia historico mundial dos individuos, ou seja, a existéncia dos
individuos diretamente vinculada a histoéria mundial” (ENGELS; MARX, 2009, p. 52).
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— contando somente com as forcas internas de um pais — o conteudo da emancipagao social, 0
fim da disting&o de classes na humanidade, o fim da expropriacdo do trabalho excedente dos
produtores por um circulo dirigente.

Além disso, para M¢észaros, havia um “erro curioso no seu raciocinio”, que era

“frequentemente impecavel”. O erro curioso de Lenin era sua argumentacao de que

“gracas ao capitalismo, o aparato material dos grandes bancos, sindicatos, estradas
de ferro, além de outros, cresceu”, e “a imensa experiéncia dos paises avangados
acumulou um estoque de maravilhas da engenharia cujo uso esta sendo obstruido
pelo capitalismo™, concluindo que os bolcheviques (que, de fato, estavam
confinados em um pais atrasado) podem “apoderar-se desse aparato e coloca-lo em
movimento” (MESZAROS, 2009, p. 1018).

Para Mészaros, o sucesso definitivo de uma revolucdo global contra o sistema do
capital esta “além do controle de qualquer agente particular, ainda que tenha disciplina e
consciéncia de classe”. Esta postura pratica de Lenin acima descrita significou que a “imensa
dificuldade da transi¢do de uma revolucéao particular ao sucesso irrevogavel de uma revolucao
global [...] foi mais ou menos deixadas de lado”. Uma condigao tdo fundamental como esta foi
deixada de lado “pela postulacdo voluntaria de que os bolcheviques eram capazes de tomar o
poder e de ‘reté-lo até o triunfo da revolucéo socialista do mundo’®®*” (MESZAROS, 2009, p.

1018). Para o pensador hungaro, a questdao se complicou bastante, pois

enquanto a viabilidade de uma revolugdo socialista no elo mais fraco da corrente era
defendida, o imperativo de uma revolugcdo mundial como condi¢do do sucesso da
primeira era reafirmado da forma mais instdvel: como uma tensdo insoltvel do
préprio interior da teoria. Mas o que poderia dizer caso uma revolugdo socialista
mundial ndo ocorresse e 0s bolcheviques se vissem obrigados a reter o poder
indefinidamente? Lenin e seus camaradas revolucionarios ndo estavam dispostos a
considerar esta pergunta, uma vez que conflitava com certos elementos de sua viséo.
Eles tinham que proclamar a viabilidade de sua estratégia de uma forma que,
necessariamente, implicava a antecipacdo de desenvolvimentos revolucionarios em

% Em 8 de outubro de 1917 (mas publicado pela primeira vez apenas em 7 de novembro de 1920), Lenin escreve
um texto chamado Conselhos de um Ausente, argumentando que acreditava que “O triunfo da revolugfo russa e
da revolucdo mundial depende de dois ou trés dias de luta” (LENIN, 2017, p. 265). Em 24 de outubro de 1917,
Lenin escreve uma Carta aos membros do Comité Central afirmando que “A situagdo é extremamente critica.
Estd claro como a luz do dia que, hoje, qualquer demora na insurreicdo equivale a morte. [...]. Ndo se pode
esperar! Podemos perder tudo! [...] Quem deve tomar o poder? Agora isto ndo tem importancia: que o tome o
Comité Militar Revolucionario ‘ou outra institui¢do’ de que declare somente entregar o poder aos verdadeiros
interesses do povo, dos interesses do exército (proposta de paz imediata), dos interesses dos camponeses (tomada
de posse das terras imediatamente, abolicdo da propriedade privada), dos interesses dos famintos. E necessario
que todos os distritos, todos os regimentos e todas as forcas estejam mobilizadas imediatamente e que enviem,
sem demora, delegacdes ao Comité Militar Revolucionario, ao CC do Partido Bolchevique [...]. A historia ndo
perdoara qualquer demora dos revolucionarios que podem triunfar hoje (e que triunfardo hoje com toda certeza)
e que amanhd correrdo o risco de perder muito, de perder tudo. Se hoje tomamos o poder, ndo o tomamos contra
0s Sovietes, mas a favor deles. A tomada do poder é obra da insurreigdo; sua meta politica se tornara clara
depois que tivermos tomado o poder” (LENIN, 2017, p. 267; 268; 269, grifos nossos).
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areas sobre as quais suas forgas ndao tinham nenhum controle. Em outras palavras, a
sua estratégia continha a contradicéo entre dois imperativos: primeiro, a necessidade
de seguir adiante sozinhos como precondicdo (histérica) imediata de sucesso (de,
pelo menos, tentd-lo); segundo, o imperativo do triunfo da revolucdo socialista
mundial como precondi¢do (estrutural) dltima de todo o esforco (MESZAROS,
2009, p. 1019).

Além destes complicadores e a contradicdo entre estes dois imperativos, € importante
ressalvar que Lenin, a partir do entendimento das relagbes capitalistas enquanto relagdes
globais, enquanto uma “corrente” que possui uma hierarquia mundial em relacdo ao
desenvolvimento social dos diversos paises, baseou “a sua estratégia de quebrar ‘o e¢lo mais
fraco da corrente’ numa interpretacio da lei de desenvolvimento desigual” (MESZAROS,
2009, p. 790). O “elo mais fraco da corrente” seria a subdesenvolvida Russia, e tinha a
esperanga de que esta quebra russa afetasse a “corrente” inteira: paises capitalistas no mundo
todo. Portanto, baseado nesta perspectiva tedrica, Lenin esperou “que a revolucdo politica de
Outubro abrisse a ‘época de tempestuosas conclusdes politicas e econdmicas’, que se
manifestaria no mundo inteiro por toda uma série de revolugdes, até que as condi¢es de uma
vitoria socialista estivessem firmemente asseguradas” (MESZAROS, 2009, p. 790). Neste
sentido, Lenin compreendia que as alteracdes revolucionarias na Russia ndo poderiam ficar
isoladas naquele pais, tinha que atingir o sistema em sua natureza global e, além disso, a
revolucdo socialista ndo poderia ser entendida como um ato isolado, mas sim como um

processo, insistindo que

revolugdes politicas ndo podem em caso algum, nunca e em nenhuma condicéo,
encobrir ou enfraquecer a palavra de ordem da revolugdo socialista ... que ndo pode
ser encarada como um sé ato, mas deve ser encarada como uma época de
tempestuosas convulsfes politicas e econbmicas, de guerra civil, de revolucbes e
contra-revolucdes (LENIN apud MESZAROS, 2009, p. 790).

No entanto, apesar da tomada do poder do Estado na Russia pelo Partido Bolchevique
em outubro de 1917, a série de revolucdes que se alastraria pelo mundo inteiro ndo se realizou
— e quando a tdo esperada (pois era considerada uma condicdo fundamental para seguir
adiante com o projeto socialista na Russia) “onda de motins revolucionarios se esgotou sem
resultados positivos importantes em outras partes, Lenin observou [sobriamente - soberly]®*
gue ndo se poderia devolver o poder aos czares, e continuou o trabalho de defender o que

fosse possivel naquelas circunstancias”. E verdade, portanto, que Lenin “originalmente

% De acordo com a edicao brasileira, Lenin teria observado racionalmente que ndo poderia devolver o poder ao
czar. No entanto, no original Mészaros afirma que “he soberly remarked that one could not hand back power to
the Czars” (MESZAROS, 2010, p. 675).
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esperava combinar o potencial politico do ‘elo mais fraco’ com as condigdes economicamente
maduras dos paises capitalistas ‘avangados’”, mas a realidade que se efetivou foi a
impossibilidade desta combinagdo, por conta do “fracasso da revolucdo mundial que
violentamente truncou a sua estratégia”. Segundo Mészaros, 0 truncamento de sua estratégia
acabou “impondo-lhe os constrangimentos deformadores de uma defesa desesperada”
(MESZAROS, 2009, p. 790, grifos nossos).

Assim, como continuidade da atividade revolucionéria ja iniciada, na “auséncia da
revolucdo mundial”, Lenin “entendeu a sua tarefa geral como uma operagao de manutencéo
(a ser substituida no devido tempo pelos desenvolvimentos mundiais favordveis)”
(MESZAROS, 2009, p. 790) — se eles viessem.

De fato, a onda revolucionaria no mundo das fases finais da Primeira Guerra Mundial
tinha dado a Il Internacional Comunista — que foi fundada em marco de 1919 — “um grande
impeto original, mas mal se passaram doze meses depois de seu Congresso fundador para que
Lenin tivesse de admitir que ‘era evidente que 0 movimento revolucionario perderia
inevitavelmente velocidade quando as nagdes assegurassem a paz’” (MESZAROS, 2009, p.
792, grifos nossos). De acordo com Mészaros, “significativamente, o mesmo discurso que
reconheceu ter passado a onda revolucionéaria no Ocidente se concentra fortemente na questdo
de concessdes econdmicas aos paises capitalistas”, caminhando para a estrutura econémica da
NEP (nova politica econdmica). Este discurso concentrado nas concessdes econdmicas aos
capitalistas, também aprovava “uma citagdo de Keynes com relagdo a importancia de
matérias-primas russas para a reconstituicdo e a estabilizacdo da economia global do capital e
adotado conscientemente esta estratégia para o futuro imediato” (MESZAROS, 2009, p. 792;
793), coerentemente com a sua perspectiva de operacao de manutencao.

Alguns anos antes da tomada do poder, em outubro de 1917, na época em que Lenin
escrevia O que fazer? [1902], havia uma controvérsia latente no partido que fazia parte, o
Partido Operéario Social-Democrata Russo (POSDR), sobre “o tipo de organizagdo politica
exigida para realizar a revolugéo socialista sob as circunstancias brutalmente repressivas do

regime czarista”. Para Mészaros,

A questdo crucial € saber, segundo Lenin, se o objetivo da socialdemocracia russa
deveria ser a criacdo de uma organizacdo politica de massa ou a de uma organizacao
mais fechada, capaz de operar com sucesso apesar das pressdes, das limitagdes e dos
perigos inseparaveis das condi¢des de clandestinidade a ela impostas. Dadas as
circunstancias do Estado policial czarista, Lenin opta pela organizacdo de
revolucionarios profissionais que podem operar sob as condi¢cBes de segredo
rigoroso (MESZAROS, 2009, p. 481).
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E importante destacar a énfase de Mészaros de que a tltima coisa que Lenin “estaria
disposto a considerar, mesmo sob as circunstancias historicas prevalecentes (para nao
mencionar o futuro mais distante), era a perpetuacdo da divisdo entre intelectuais e
trabalhadores” (MESZAROS, 2009, p. 481). No entanto, Mészéaros objeta que, diante da
“auséncia de condigdes especificas (ou seja, o repressivo Estado policial czarista)”, que é 0
elemento objetivo “a partir da qual Lenin justifica o principio organizacional recomendado do
partido de vanguarda — a organizacéo de um naimero limitado de revolucionarios profissionais
que podem trabalhar em segredo rigoroso”, exige-se dos revolucionarios em geral “uma
reavaliacdo radical do proprio principio nas sociedades pds-revolucionarias, de acordo com a
mudanga das condig¢des histéricas” (MESZAROS, 2009, p. 482).

Assim, era preciso realizar uma reavaliacdo desta perspectiva ap6s a tomada do poder
em outubro de 1917, pois se antes de tomar o poder, a influéncia do partido de vanguarda
sobre a massa do povo era a partir “de fora”, isto se altera radicalmente quando o poder é

tomado. Para o filésofo hingaro, ap6s a revolucéo,

quando o partido detém as rédeas do poder e o controle social, ndo pode mais haver
qualquer coisa parecida com o “de fora”. Este “de fora” — vis a vis as massas de
trabalhadores — se transforma simultaneamente no hierarquicamente autoperpetuador
de cima. Assim, a lideranca intelectual ndo pode ser exercida nas sociedades pos-
revoluciondrias simplesmente “de fora”, como acontece sob as circunstancias de
comando capitalista, quando os trabalhadores e intelectuais progressistas sao
igualmente o objeto deste dominio. Diferentemente, sob as circunstancias alteradas,
a “lideranca intelectual” se transforma num controle politico das massas
institucionalizado, exercido de cima e imposto com todos os meios a disposi¢do do
Estado pés-capitalista” (MESZAROS, 2009, p. 482).

Aquela primeira crise global do capitalismo foi o “ponto de partida necessario” da
Revolucdo Russa e “lhe deu impeto original’. Por um tempo consideravel, o
“desenvolvimento pos-revolucionario administrou com sucesso a crise capitalista”. Mészaros
argumenta, portanto, que 0 “regime poés-revolucionario precisou enfrentar ndo apenas a
profunda crise do sistema herdado, mas também o estabelecimento de uma ordem reprodutiva
alternativa — poOs-capitalista — capaz de assegurar as condi¢des de expansdo socioeconémica
em um ambiente global hostil” (MESZAROS, 2009, p. 735).

Apbs a tomada do poder, portanto, as dificuldades de se levar a frente um sistema
social socialista na Russia, se acumulavam bastante. Com a passagem do poder do Estado
para as maos do Partido Bolchevique, o pais viveu uma intensa Guerra Civil até os primeiros
anos da década de 1920, com os partidarios da monarquia czarista tentando restabelecer o

status quo anterior, com uma importante ajuda de paises estrangeiros interessados em sufocar
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a revolugéo que se reiniciava em uma fase nova e mais radical. Para enfrentar os opositores na
Guerra Civil, foi adotada a estratégia do Comunismo de Guerra, voltando todas as forcas
sociais do pais para o enfrentamento dos inimigos®.

Lenin, em seu artigo Sobre o imposto em espécie (O significado da nova politica e as
suas condicdes), publicado em 21 de abril de 1921, considerava que a guerra civil se deu “de
1918-1920”, embora alguns conflitos tenham permanecido ainda por volta de 1922-1923 e
que esta guerra “aumentou extraordinariamente a ruina do pais, retardou a restauragao das
suas forcas produtivas, dessangrando sobretudo precisamente o proletariado” e ainda “a isso
ha que acrescentar a ma colheita de 1920” (LENIN, 2017, p. 497). Lénin argumenta, neste
artigo, de abril de 1921, que o “‘comunismo de guerra’ foi-nos imposto pela guerra e pela
ruina. Nao foi nem podia ser uma politica que correspondesse as tarefas econdmicas do
proletariado. Foi uma medida provisoria” (LENIN, 2017, p. 500). Passada a Guerra Civil, a
situacdo socioecondmica da Russia pds-revolucionaria ndo melhorou, pois, apesar da vitoria
diante do exército inimigo, o enfrentamento com a ado¢do da estratégia do Comunismo de
Guerra contribuiu para a intensificacdo da crise social na Russia no inicio da década de 1920.

Depois da fase do “comunismo de guerra”, diante da situagdo econdmico-social russa,

para Lenin, a “Gltima politica possivel e a tinica razoavel” (LENIN, 2017, p. 502) era

ndo procurar proibir ou bloguear o desenvolvimento do capitalismo, mas tentar
orientd-lo para a via do capitalismo de Estado. Isto é economicamente possivel,
porque o capitalismo de Estado existe — sob uma outra forma, em um ou outro grau
— em toda parte onde existem elementos do comércio livre e do capitalismo em
geral.

Serd possivel a combinagéo, a unido, a compatibilidade do Estado soviético da
ditadura do proletariado, com o capitalismo de Estado?

Claro que é possivel. Era isso precisamente 0 que eu procurava demonstrar em maio
de 1918. E isso que eu espero ter demonstrado em maio de 1918. Mais ainda:
demonstrei também entdo que o capitalismo de Estado é um passo em frente em
comparagdo com o elemento pequeno-proprietario (pequeno-patriarcal e pequeno-
burgués). Comete-se uma infinidade de erros ao contrapor ou comparar 0
capitalismo de Estado apenas com o socialismo, enquanto na situagdo politico-
econdmica presente é obrigatério comparar também o capitalismo de Estado com a
producdo pequeno-burguesa.

Toda a questdo — tanto tedrica como pratica — consiste em encontrar 0s métodos
corretos de como se deve orientar precisamente o inevitavel (até certo ponto e por
um determinado prazo) desenvolvimento do capitalismo para a via do capitalismo de
Estado, em que condicbes fazé-lo e como assegurar num futuro proximo a
transformacdo do capitalismo de Estado em socialismo (LENIN, 2017, p. 503).

% Na visdo de Lenin, “A peculiaridade do ‘comunismo de guerra’ consistia em que tomavamos de fato aos
camponeses todos os excedentes, e por vezes mesmo ndo o0s excedentes, mas uma parte dos viveres necessarios
ao camponés, para cobrir o consumo do exército e da manutengdo dos operarios. A maioria das vezes
tomavamo-los a crédito, em troca de papel-moeda. De outro modo ndo poderiamos vencer os latifundiarios e os
capitalistas num pais arruinado de pequenos camponeses” (LENIN, 2017, p. 499, grifos nossos).
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Para realizar esta tarefa de orientar o inevitavel desenvolvimento do capitalismo russo
no sentido de um capitalismo de Estado para transforméa-lo, num futuro préximo de 1921, em
um sistema socialista, Lenin argumenta que é preciso conceber que o capitalismo de Estado
sob as condicdes revolucionarias russas sera diferente do que pode ser implementado em

outros paises tipicamente capitalistas. Ou seja,

Para abordar a solucéo desse problema é necessario, antes de mais nada, conceber do
modo mais preciso possivel 0 que sera na pratica e o que pode ser o capitalismo de
Estado dentro do nosso sistema soviético, no quadro do nosso Estado soviético.

O caso ou o exemplo mais simples de como o Poder Soviético dirige o
desenvolvimento do capitalismo para a via do capitalismo de Estado, como
“implanta” o capitalismo de Estado, sdo as concessdes. [...] O que sdo as concessdes
no sistema soviético, do ponto de vista das estruturas econdmico-sociais e correlacao
entre elas? S&o um acordo, um bloco, uma alianga do poder de Estado soviético, isto
¢, proletario, com o capitalismo de Estado, contra o elemento pequeno-proprietario
(patriarcal e pequeno-burgués). O concessionario é um capitalista. Dirige as coisas a
maneira capitalista, com o objetivo de obter lucros, estabelece um acordo com o
poder proletario a fim de obter lucros extra, superiores aos habituais, ou de obter um
tipo de matérias-primas que de outro modo ndo poderia conseguir ou que
dificilmente poderia conseguir. O Poder Soviético obtem vantagens sob a forma do
desenvolvimento das forcas produtivas, do aumento imediato, ou a mais breve
prazo, da quantidade de produtos. Temos, por exemplo, uma centena de exploracdes,
minas ou florestas. N6s ndo podemos explorar tudo: ndo temos maquinas, viveres,
meios de transporte suficientes. Pelo mesmo motivo exploramos mal os setores
restantes. [...] “Implantando” o capitalismo de Estado sob a forma de concessoes, o
Poder Soviético reforga a grande producdo contra a pequena, a avangada contra a
atrasada, a mecanizada contra a manual, aumenta a quantidade de produtos da
grande industria nas suas méos (a sua cota-parte da producdo), reforca as relacbes
econdmicas reguladas pelo Estado como contrapeso as relagdes pequeno-burguesas
anérquicas. A politica das concessdes, aplicada com medida e prudéncia, nos
ajudara, sem duvida, a melhorar rapidamente (até certo grau, ndo muito elevado) o
estado da producdo, a situacdo dos operarios e camponeses — a custa naturalmente de
certos sacrificios, da entrega aos capitalistas de dezenas e dezenas de milhdes de
puds de produtos valiosissimos. A determinagdo da medida e das condi¢des em que
as concessfes sd0 vantajosas e ndo representam perigo para nos depende da
correlacéo de forcas e resolve-se pela luta (LENIN, 2017, p. 503-504)

A esperanca nas concessdes as empresas capitalistas era defendida sob o argumento de
que “a politica de concessdes, em caso de éxito, nos dard um pequeno nimero de grandes
empresas modelo — em comparacdo com as nossas — que estardo no patamar do atual
capitalismo avangado”. E assim, “depois de algumas dezenas de anos, essas empresas
passardo inteiramente para nos” (LENIN, 2017, p. 508). Apesar dos sacrificios em prol dos
capitalistas, havia a esperanca de que a NEP fosse vantajosa para o Poder Soviético no rumo
em direcdo ao socialismo, como resultado final da estratégia. No seu artigo intitulado Para o
quarto aniversario da Revolucdo de Outubro, publicado em 14 de outubro de 1921, Lenin

argumentava que
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E nos, que em trés ou quatro anos aprendemos um pouco a fazer transformagdes
bruscas (quando se exige uma transformacdo brusca), pusemo-nos com zelo, atencéo
e afinco (embora ainda com insuficiente zelo, insuficiente atencdo e insuficiente
afinco) a estudar uma nova transformag@o, a “nova politica econémica”. O Estado
proletario deve tornar-se um “patrdo” prudente, diligente e habil, um consciencioso
comerciante atacadista — de outro modo ndo pode pbr economicamente de pé um
pais de pequenos camponeses; agora, nas condi¢Bes atuais, ao lado do Ocidente
capitalista (ainda capitalista), ndo ha outra passagem para o comunismo. O
comerciante atacadista parece um tipo econdmico tdo afastado do comunismo como
0 céu da terra. Mas essa é precisamente uma das contradicdes que na vida real
conduzem da pequena exploragdo camponesa ao socialismo, através do capitalismo
de Estado (LENIN, 2017, p. 540-541).

No entanto, estas enormes esperancas ndo se concretizaram. Para Mészaros, nas
circunstancias em que esta experiéncia se desenrolou, “mesmo que os lideres pos-
revolucionarios desejassem fazé-lo (0 que, claro, eles ndo desejavam), ndo poderiam ter
seguido a via capitalista, nem mesmo a via de ‘capitalismo de Estado’”, termo teorizado por

Lenin (MESZAROS, 2009, p. 735). Segundo este autor,

mais tarde Lenin admitiu que esta sua reflexdo sobre o “capitalismo de Estado” foi
orientada pela esperanca de que, dentro da estrutura da nova politica econémica
[NEP], o governo pudesse “arrendar concessdes” a empresas capitalistas
estrangeiras e locais, 0 que em sua visdo legitimaria o uso do termo, ja que
concessdes capitalistas permaneceriam estritamente sob controle do Estado
soviético. Contudo, tal como Lenin também reconheceu mais tarde, “as concessdes
ndo se desenvolveram em nenhuma escala considerdvel”, e ele abandonou
completamente o termo, transferindo seu interesse para as cooperativas e
argumentando que ‘“cooperacdo sob nossas condi¢Bes quase sempre coincide
plenamente com socialismo™. Além disso, como ja é de conhecimento geral, a nova
politica econdmica foi mais tarde completamente abandonada, e o desenvolvimento
subsequente da economia soviética ndo poderia ser, de modo algum, caracterizado
como capitalista ou capitalista de Estado (MESZARQOS, 2009, p. 736).

Diante da crise econdbmica e social que a Russia vivia, a passagem para a NEP
prometia melhorias para aquela empreitada revolucionaria, com a reconstru¢do do pais,
reconhecendo os problemas sociais causados pela estratégia do Comunismo de Guerra.
Conforme vimos na citacdo de Mészaros acima, no contexto da estrutura econémica da NEP,
Lenin caracterizava a sociedade soviética como Capitalista de Estado, uma vez que esta
estratégia para a economia soviética significava tentar desenvolver o pais (rumo ao acumulo
para a emancipagdo social) através de concessdes arrendadas a empresas capitalistas do
estrangeiro e russas pelo Estado soviético que permanecia no controle estrito destas
concessdes. Com o fracasso dessa medida, reconhecido por Lenin, em controlar as concessdes
as empresas capitalistas para desenvolver o pais, Lenin ndo sO0 abandonou o termo
Capitalismo de Estado e a estratégia da NEP, como deu uma énfase estratégica as

cooperativas, na esperanca de encontrar a alternativa capaz de contribuir para a construcéo de
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uma sociedade socialista, nas condigdes existentes — acreditando que a “cooperagdo sob
nossas condi¢bes quase sempre coincide plenamente com socialismo” (LENIN apud
MESZAROS, 2009, p. 736).

No texto de Lenin intitulado Sobre a Cooperacdo, publicado em 4 e 6 de janeiro de
1923, o autor menciona o que considerava um problema do periodo em que a experiéncia

soviética passou a adotar a estratégia econémica da NEP, afirmando que

Ao passar a NEP fomos demasiado longe, ndo no sentido de termos dedicado
demasiado lugar ao principio da indUstria e do comércio livres, mas ao passar a NEP
fomos demasiado longe no sentido de que nos esquecemos da cooperacdo, de que
subestimamos agora a cooperacdo e comecamos a esquecer a gigantesca importancia
da cooperagdo (LENIN, 2017, p. 555).

Enfatizar a importancia gigantesca da cooperacdo era vital para a experiéncia

soviética, porque, segundo Lenin,

Uma vez que o poder de Estado estd nas mdos da classe operaria e uma vez que a
este poder de Estado pertencem todos os meios de produgdo, s nos resta
efetivamente a tarefa de cooperativizar a populacdo. Conseguindo a maxima
cooperativizagdo da populacdo, realiza-se por si mesmo aquele socialismo que
anteriormente suscitava legitimas zombarias, sorriso e uma atitude de desprezo por
parte daqueles que estavam justamente convencidos da necessidade da luta de
classes, da luta pelo poder politico, etc. Pois nem todos os camaradas se apercebem
da importancia gigantesca, incomensuravel, que adquire agora para nés a
cooperativizacdo da Russia (LENIN, 2017, p. 554, grifos nossos).

Para aquela experiéncia revolucionéria, portanto, era uma tarefa simplesmente vital
cooperativizar a populacdo ao maximo, pois isto comecaria a finalmente realizar o
socialismo tentado desde os primeiros passos em outubro de 1917. Frente as criticas que

recebia, a época, pelo contetdo de tais ideias, Lenin tenta esclarecer:

Com que meios se pode e se deve comecar a desenvolver atualmente esse principio
“cooperativo” de tal modo que para todos e para cada um seja claro o seu significado
socialista? E necessario organizar politicamente a cooperagdo de modo que ela ndo
s0 tenha em geral e sempre certas vantagens, mas que essas vantagens sejam de
ordem puramente material (taxa de juro bancario, etc.). E necessario conceder a
cooperacdo dos meios do Estado que ultrapassem, ainda que pouco, 0S meios
concedidos as empresas privadas, mesmo até ao nivel dos concedidos a industria
pesada, etc. [...] agora devemos ter consciéncia e por em pratica a verdade de que o
regime social que no presente devemos apoiar acima do habitual é o regime
cooperativo (LENIN, 2017, p. 555-556, grifos nossos).

Para lidar com as contradi¢es vigentes na experiéncia soviética até aquela altura da
histéria, Lenin propunha entdo criar um regime social caracterizado como regime

cooperativo. Este regime cooperativo, que tinha a promessa de comecar a realizar o
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socialismo, iria emergir como regime social através da organizacdo politica da

cooperativizacdo da populacdo através do Estado. No final da primeira parte deste artigo

(Sobre a Cooperacéo), publicada em 4 de janeiro de 1923, para concluir, o autor diz:

Termino: uma série de privilégios econdmicos, financeiros e bancarios a
cooperacdo; nisso deve consistir o apoio prestado pelo nosso Estado socialista ao
novo principio de organizacédo da populacdo. Mas com isso problema esta colocado
apenas em linhas gerais, porque aqui ainda fica por determinar e descrever
pormenorizadamente todo o conteido da tarefa pratica, isto &, € preciso descobrir a
forma dos “prémios” (e as condi¢ées para a sua entrega) que daremos pela
cooperacdo, a forma dos prémios pela qual ajudaremos suficientemente a
cooperacdo, a forma dos prémios que nos permita formar cooperadores cultos. Com
a propriedade social dos meios de produgdo, com a vitéria da classe do
proletariado sobre a burguesia, o regime dos cooperadores cultos é o regime
socialista (LENIN, 2017, p. 558, grifos nossos).

A partir da posicdo que ocupava naquela estrutura de reproducdo do metabolismo

social, Lenin via como ndo-problemaética a situacdo que o Estado supostamente socialista iria

comecar a consolidar o socialismo como regime social a partir da cooperacdo das pessoas,

através de uma série de privilégios do Estado fornecidos aos individuos. Com os “prémios”

que seriam dados a populagdo como gratificacdo pela cooperacdo era esperado que iSSO

propagasse ainda uma cooperacao entre as pessoas por seu livre interesse, formando — com

esta acao estratégica — cultura nos cooperadores. Isto era absolutamente fundamental no atual

momento em que “0 regime dos cooperadores cultos é o regime socialista” (LENIN, 2017, p.

558, grifos nossos). E diante do fato de que a cooperacdo das pessoas para desenvolver a

economia nacional é também uma estratégica econdmica de paises tipicamente capitalistas,

Lenin explica que:

N&o ha davida de que a cooperagdo, nas condi¢Oes do Estado capitalista, € uma
instituicdo capitalista coletiva. Também ndo ha diavida de que nas condigdes da
nossa atual realidade econdmica, quando unimos as empresas capitalistas privadas —
mas unicamente com base na terra socializada e unicamente sob o controle do poder
de Estado, pertencente a classe operdria — com as empresas de tipo
consequentemente socialista (quando tanto os meios de produgdo como o terreno
em que se encontra a empresa e toda a empresa no Sseu conjunto pertencem ao
Estado), surge ainda a questdo de uma terceira forma de empresa, que anteriormente
ndo constituia uma categoria a parte do ponto de vista da importancia de principio, a
saber: as empresas cooperativas. [..] No nosso regime atual, as empresas
cooperativas diferem das empresas capitalistas privadas por serem empresas
coletivas, mas ndo diferem das empresas socialistas, desde que o terreno onde estdo
instaladas e os meios de producdo que empregam pertencam ao Estado, isto é, a
classe operaria. Ndo temos suficientemente em conta esta circunstancia quando
discutimos sobre a cooperacdo. Esquece-se que a cooperacdo adquire no nosso pais,
devido a peculiaridade do nosso regime estatal, uma importancia verdadeiramente
excepcional. Pondo de parte as concessBes, que, diga-se de passagem, ndo
alcancaram no nosso pais um desenvolvimento importante, nas nossas condi¢des a
cooperacao coincide muitas vezes inteiramente com socialismo (LENIN, 2017, p.
559-560, grifos nossos).
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Portanto, o que se considerava por empresa socialista era uma unidade produtiva que
estava dentro de uma estrutura econdémica na qual os meios de producgédo (terreno onde a
empresa esté instalada e 0os meios de producdo que as empresas empregam no Seu Processo
produtivo) sdo pertencentes ao Estado — acreditando que isto era sinébnimo de afirmar que eles
pertencem a classe operaria. Vemos, assim, que, numa rapida autocritica as concessdes da
NEP que ndo se desenvolveram na experiéncia revolucionaria de maneira significativa, nas
atuais condicGes de controle do Estado sobre os meios de producdo, as unidades produtivas, a
cooperativizacdo da populacdo — com suas forcas de trabalho — “coincide muitas vezes
inteiramente com socialismo” (LENIN, 2017, p. 560). Portanto, segundo o autor, nesta nova

situacdo social da Russia:

Agora temos o direito de dizer que para nés o simples crescimento da cooperagdo se
identifica (salvo a “pequena” exce¢do indicada anteriormente) com o crescimento do
socialismo, e a0 mesmo tempo vemo-nos obrigado a reconhecer a mudanca radical
de todo 0 nosso ponto de vista sobre o socialismo. Essa mudanga radical consiste em
que anteriormente colocavamos e deviamos colocar o centro de gravidade na luta
politica, na revolugdo, na conquista do poder, etc. Mas agora o centro de gravidade
desloca-se e transfere-se para o trabalho pacifico de organizacdao “cultural”. Estou
tentado a dizer que para nds o centro de gravidade se transferiria para a acdo
cultural, se ndo fossem as relagdes internacionais, se ndo tivéssemos de lutar pela
nossa posicdo em escala internacional. Mas se deixarmos isso de lado e nos
limitarmos as relagdes econdmicas internas, na realidade o centro de gravidade do
trabalho reduz-se agora & ac¢éo cultural (LENIN, 2017, p. 561, grifos nossos).

Na concepcao de Mészaros, vemos que

Na sequéncia da Revolucéo de Outubro, enquanto pdde ser mantida a esperancga de
uma revolucdo global, a preocupagio estratégica de Lenin era “segurar a posi¢do”
até a situacdo se tornar verdadeiramente favordvel, gracas a revolucdo nos paises
avangados, capacitando os bolcheviques a “lancar mdo do aparato produtivo
desenvolvido e coloca-lo em movimento”. Isto explica por que a nocdo de
“capitalismo de Estado” foi considerada por Lenin uma fase muito limitada,
estritamente supervisionada pelo Estado. Apds grandes desapontamentos, esta
perspectiva teve que ser abandonada e uma defini¢do mais positiva do socialismo
em um s6 pais devia ser dada (MESZARQS, 2009, p. 741).

Para Meszaros, tratava-se de uma “defini¢do mais positiva”, mais proxima, mas nao a
aceitacédo plena desta ideia, pois Lenin ainda enxergava enormes complicacdes objetiva para a
instauracdo de um sistema socialista na experiéncia soviética. Ainda segundo o autor
supracitado, esta mudanga de énfase de Lenin “foi utilizada mais tarde por Stalin para afirmar
o desenvolvimento real do ‘socialismo em um sé pais’” e isto era “absolutamente ilegitimo”

(MESZAROS, 2009, p. 741), pois Lenin terminara o mesmo artigo argumentando que
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Esta revolucdo cultural agora bastaria para tornar nosso pais um pais completamente
socialista®; mas ele apresenta imensas dificuldades de carater puramente cultural
(pois somos analfabetos) e material (pois para ser cultos devemos realizar um certo
desenvolvimento dos meios de produgdo, devemos ter uma certa base material)
(LENIN apud MESZAROS, 2009, p. 741).

Apesar da ilegitimidade de Stalin quanto a este aspecto do pensamento de Lenin, o
lema do “socialismo em um so pais” foi levado adiante. Depois que este lema foi aprovado na
primeira metade de 1925%, para Mészaros, “o ‘socialismo em um s6 pais’ se tornou a
ortodoxia aceita por todo o movimento comunista”. Nesta nova ortodoxia supostamente
marxista “perguntar se 0 sistema soviético poderia realizar o socialismo no interior da
estrutura socioeconémica e com a politica adotada tornou-se um tabu”, pois “a inica questao
legitima era quanto tempo seria necessario para realizar a transicdo completa e irreversivel
para o socialismo” (MESZAROS, 2009, p. 745).

Depois do reconhecimento do fracasso das concessdes as empresas capitalistas
estritamente controladas pelo Estado soviético na estrutura econémica da NEP (nova politica
econémica), Lenin abandonou o termo de Capitalismo de Estado transferindo seu interesse
para as cooperagdes, como acabamos de ver. Apos isto, segundo Mészaros, “como ja € de

conhecimento geral, a nova politica econdémica foi mais tarde completamente abandonada, e o

% Nesta primeira frase temos um problema de traducéo na edicéo brasileira. Nesta, a passagem sugere que
ilegitimidade de Stalin estaria no fato de que Lenin ndo teria dado essa afirmacdo negativa, pois nela vemos
Lenin afirmar que “esta revolucéo cultural ndo serd suficiente para tornar nosso pais um pais completamente
socialista” (MESZAROS, 2009, p. 741). Enquanto que, na edigdo original, a versio utilizada por Mészaros fala
que “This cultural Revolution would now suffice to make our country a completely socialista country”
(MESZAROS, 2010, p. 634). Acreditamos que a ilegitimidade de Stalin consiste no fato de que, apesar desta
afirmacéo positiva de Lenin, o autor apontava duas imensas dificuldades sem as quais nenhum socialismo pode
ser instaurado em nenhum pais: cultura e base material, demonstrando o quanto a experiéncia soviética ainda
estava longe de algumas condic¢Bes fundamentais para a emancipacdo social comegar a se realizar.

%7 Segundo Mészaros, “em abril de 1925, Stalin obteve, na 14* Conferéncia do partido, aprovagdo oficial para a
doutrina do ‘socialismo em um s6 pais’” (MESZAROS, 2009, p. 744). Além disso, “O lema do ‘socialismo em
um s6 pais’” foi “adotado oficialmente pela Internacional Comunista como parte de seu proprio programa” e “foi
imensamente danoso para 0 movimento socialista, ndo somente na RUssia, mas em todo o mundo. Levou nao
apenas a desesperadora deformacdo de todo trago tedrico importante da transformacdo socialista originalmente
prevista. Pior que isto, o pais onde foi implementado tornou-se o modelo de socialismo ‘realmente existente’; um
modelo que poderia ser usado como uma arma pelos adversarios do socialismo contra seus partidarios. Quando a
questdo da Unido Soviética, a questdo ndo podia sequer ser resumida a mentira apresentada ao povo da
‘efetivagdo do socialismo em um sé pais’. Apos a passagem de algumas décadas seria necessario afirmar que o
socialismo pleno ja tinha sido realizado, e agora a fase mais elevada de desenvolvimento, 0 comunismo — cujo
principio orientador é: ‘de cada um segundo sua habilidade, para cada um de acordo com suas necessidades’ —
estava em processo de ser efetivada. Naturalmente, as personificagdes pds-capitalistas do capital s podiam
pregar tal absurdo, com o maior cinismo, em um pais onde até mesmo as necessidades mais basicas (de comida
até roupa e moradia decente) estavam em falta para incontaveis milhdes; enquanto isso, as personificacdes
tratavam a si mesmas com generosidade sem limites, ‘segundo suas necessidades’ (ou, antes, ganancia), por
meio da montagem de uma elaborada rede de lojas especiais, luxuosos resorts, casas de caga, dachas, etc. Assim,
ndo apenas o ‘socialismo’ mas até o ‘comunismo’ j4 tinha chegado para elas” (MESZAROS, 2009, p. 742-743).
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desenvolvimento subsequente da economia soviética ndo poderia ser, de modo algum,
caracterizado como capitalista ou capitalista de Estado” (MESZAROQS, 2009, p. 736).

A revolucdo russa entrava em um verdadeiro impasse, pois esta énfase na cooperacao
enquanto coincidéncia do socialismo apds o abandono da NEP, segundo Mészaros, abriu um
momento da experiéncia soviética em que seu desenvolvimento subsequente, por um lado, se
distanciava cada vez mais do modo de producéo capitalista.

No entanto, por outro lado, ao invés de abrir uma nova fase de acumulo para a
perspectiva da emancipacdo humana — e o fim da distincdo de classe, com o fim da
expropriagdo do trabalho excedente da massa de produtores — este momento historico
soviético entra por um caminho que iria determinar fundamentalmente o desenvolvimento
econémico e social da Russia pos-revolucionaria como uma nova forma de exploracdo do
homem pelo homem baseada na relacédo-capital. Na concepgdo de Mészaros, “a questdo
fundamental é a relacdo estrutural antagbnica no interior do prdprio processo de trabalho sob
o dominio do capital”. Além disso, “este é o caso em todos os dominios ¢ em todos os niveis
do sociometabolismo, desde o ‘microcosmo’ das iniciativas econdmicas locais até as inter-
relagdes reprodutivas mais abrangentes” (MESZAROS, 2009, p. 738).

E importante mencionar que a situacio se complica ainda mais com a consolidacio do
regime stalinista, visto que é um periodo concomitante com o que a cooperacdo levada a
frente pelo Estado soviético se consolida, tendo como ponto fundamental a centralizacdo dos
meios de producdo e do controle do processo de trabalho nas méos do Estado (que estava nas
médos do Partido Bolchevique), ao invés de se fundamentar na autogestdo dos produtores
livremente associados.

Nos proximos pontos deste capitulo, abordamos primeiro alguns aspectos da
argumentacdo de Mészaros a respeito do papel que o Estado moderno teve na experiéncia
soviética. No Ultimo ponto, discutimos, portanto, a expropriacdo do trabalho excedente no
sistema social que emergiu desta experiéncia — que era uma extracdo politicamente
determinada. Ambos os temas compdem a argumentacdo de Mészaros quanto a permanéncia

do sistema do capital na experiéncia soviética.
4.3. O papel do Estado na experiéncia soviética
Quando os Bolcheviques tomaram o poder do Estado, em outubro de 1917, o regime

pos-revoluciondrio que se instaurou precisou enfrentar a profunda crise do sistema que eles

herdaram quando levaram a frente a experiéncia revolucionaria. Além disso, além de lidar
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com o passado, tinha de construir alguma perspectiva de futuro, ou seja, estabelecer uma
ordem reprodutiva alternativa em relacdo ao capitalismo. Esta perspectiva de
desenvolvimento, que Mészaros denomina pos-capitalista, deveria ser capaz de expandir sécio
e economicamente, mesmo que estivesse cercada por um contexto global bastante hostil.

Durante 0s meses que Se passavam, era preciso buscar novas alternativas para
desenvolver a Russia revolucionaria. Como vimos, por um momento, dava-se algum crédito a
um tipo de Capitalismo de Estado — a estrutura econémica da Nova Politica Econémica (NEP)
era, entdo, uma tentativa de lidar com a crise, controlando estritamente as concessdes as
empresas capitalistas estrangeiras e nacionais. Com a continuidade das contradi¢fes, Lenin
admite que a denominacgdo Capitalismo de Estado era problemaética e volta a sua atengdo para
outra perspectiva alternativa: as cooperativas. Como vimos na citacdo acima, segundo
Mészéaros, se Lenin tinha alguma razdo em caracterizar o sistema soviético como Capitalista
de Estado enquanto matinha a estratégia econémica da NEP de reter sob controle do Estado
soviético as concessfes as empresas capitalistas, depois que a nova politica econémica foi
completamente abandonada, “0 desenvolvimento subsequente da economia soviética nédo
poderia ser, de modo algum, caracterizado como capitalista ou capitalista de Estado”
(MESZAROS, 2009, p. 736).

Na concepgao de Mészaros, se a “forma politica requerida para se tentar quebrar o
dominio do capital” é chamada de “ditadura do proletariado” ou “por qualquer outro nome,
permanece aguda a necessidade de se instituir uma forma de Estado transicional capaz nédo
apenas de enfrentar e superar o poder do capital, mas também de progressivamente ‘fenecer’
no momento devido”, num processo histérico que corre em paralelo com a “transferéncia das
fungdes estatais tradicionais para o corpo social” (MESZAROS, 2009, p. 741). Para este

autor,

esta forma transicional de controle politico ndo poderia, ho mais agudo contraste
com a tomada pés-revolucionéria do poder, se converter em um 06rgdo estatal
separado, mais do que nunca fortalecido e centralizado, pelo qual o novo tipo de
“personificacdo do capital” poderia se apropriar, para si proprio das alavancas de
controle das fungdes sociometabdlicas e perpetuar a subordinagdo estrutural do
trabalho aos imperativos reprodutivos do sistema do capital (MESZAROS, 2009, p.
741-742).

Na experiéncia soviética, 0 que aconteceu foi que, neste processo de tomada do poder
e com a operacdo de manutencdo como tarefa imediata, o “’Partido de Vanguarda’ de Lenin
reteve algumas caracteristicas organizacionais constituidas na ilegalidade e na luta pela mera

sobrevivéncia contra o Estado policial czarista”. Mas com a mudanga histérica apds a tomada
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do poder, “ao se tornar o governante inquestionavel do novo Estado, deixou de ser um partido
leninista e se tornou o Partido-Estado, impondo e também sofrendo todas as consequéncias
que esta mudanga necessariamente acarreta” (MESZAROS, 2009, p. 795).

O governo inquestionavel do Partido Bolchevique no novo Estado criado pela
experiéncia revolucionéria legitima o termo Partido-Estado e, na concepc¢do de Mészaros,
mais que um impasse, a experiéncia revolucionaria vivia uma grande tragédia com o
desenvolvimento social do pais estruturado sob o governo inquestiondvel do Partido
Bolchevique no Estado soviético, que se apropriou das alavancas de controle das funcoes de

reproducdo do metabolismo social (criando uma nova forma de controle do sistema do

9 68

capital). Segundo este autor, foi uma “verdadeira tragédia” > o fato de que,

sob as circunstancias de revolucGes derrotadas por toda parte, exceto na Russia — 0
que inevitavelmente também significou o isolamento da Unica revolugdo
sobrevivente —, se negaram cruelmente as condi¢gdes histdricas para 0
desenvolvimento bem-sucedido dos termos materiais e institucionais exigidos pelo
modo socialista da alternativa metabdlica ao dominio do capital como
empreendimento global. Abriram-se totalmente as portas, ndo somente para a
estabilizagdo do sistema do capital seriamente abalado no Ocidente, mas também
para a emergéncia, na Russia pds-revoluciondria, de uma nova forma de
“personificacdo do capital”, que poderia operar um ritmo forcado de extragdo do
trabalho excedente em nome da revolucdo e para o propoésito declarado da necessaria
“acumulacéo socialista™, justificada pela promessa de ultrapassar em pouco tempo
0s principais paises capitalistas na produgdo per capita de ferro gusa, ago e carvao
como medida do sucesso socialista. Como estrutura de comando desse novo género
de controle sociometabdlico, o Partido teria de pairar acima de todos como
regulador da extracdo politicamente compulséria do trabalho excedente, com todos
0s seus corolarios culturais/ideolégicos. Com isso, o Estado foi refor¢ado e, mais do
que nunca, centralizado na forma de Partido-Estado, em vez de dar inicio ao proprio
“encolhimento”, conforme previsto no projeto socialista original (MESZAROS,
2009, p. 80-81).

Uma ilustracdo importante da constitui¢cdo do papel do Estado na experiéncia soviética

— tornando-se 0 que Mészaros caracteriza por Partido-Estado — é uma mudanca significativa

% Enquanto que para Mészaros, apesar da tomada do poder do Estado e da expropriagdo dos capitalistas
privados, a experiéncia vivia uma verdadeira tragédia, para muitos pensadores da esquerda mundial, o
significado conferido a “revolugdo politica que ‘expropriava os expropriadores’, os capitalistas”, era celebrado
como “ndo simplesmente o primeiro passo na estrada para uma potencial transformacdo socialista, mas a
aboli¢do de toda oposi¢cdo ‘entre passado e presente’”. Acreditou-se que “por meio do ato politico” de separar o
dominio do trabalho do comando capitalista, a “emancipacdo do trabalho estaria efetivamente realizada, restando
apenas para o futuro a tarefa da ‘socializagio’” das relagdes produtivas (MESZAROS, 2009, p. 84). De acordo
com esta perspectiva, a expropriacdo dos expropriadores é identificada com a emancipacéo socialista — e capital
é identificado ao capitalismo. Isto trouxe enormes problemas para a concepcdo do projeto marxiano. Para
Mészaros, “Por muito tempo — mas especialmente durante a década seguinte & Segunda Guerra Mundial —, a
esquerda comunista considerava que, depois da ‘vitdria do socialismo’ na maior parte do mundo, todos
certamente viveriamos em uma ordem socialista irreversivel. Esta visdo representava um terrivel
empobrecimento do projeto marxiano, pois o que se entendia por ‘vitoria do socialismo’ era apenas a derrubada
politica do capitalismo, nos moldes da Revolugdo Russa” (MESZAROS, 2009, p. 896).
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de Lenin em relacdo ao Estado. Antes da tomada do poder, vemos que a sua posicdo em
relacdo ao Estado era mais proxima do pensamento de Marx e Engels. Segundo Mészaros,

em marco e abril de 1917 Lenin ainda defendia “um Estado sem exército
mobilizado, sem uma policia oposta as pessoas, sem funcionarios acima do povo”, e
propunha “organizar e armar todos os segmentos da populacdo pobres e explorados
para que estes por si mesmos tomassem diretamente em suas proprias maos 0s
6rgdos do poder do Estado, para que eles mesmos possam constituir estes érgdos do
poder do Estado” (MESZAROS, 2009, p. 1019).

No entanto, ¢ importante termos em mente que “uma mudanga significativa” na sua
concepcdo de Estado “tornou-se evidente na sua orientacdo apdés a tomada do poder”
(MESZAROS, 2009, p. 1019). Neste sentido, Mészéaros argumenta que

Os principais temas de O Estado e a Revolugdo passam mais e mais para 0S
bastidores de seu pensamento. Referéncias positivas relativas a Comuna de Paris
(como exemplo de envolvimento direto de “todos os segmentos da populagdo pobres
e explorados™ no exercicio do poder) desapareceram de seus discursos e escritos; e o
acento foi colocado na “necessidade de uma autoridade central, de ditadura e de
uma vontade conjunta de assegurar que a vanguarda do proletariado cerrasse suas
fileiras, desenvolvesse o Estado e o colocasse sobre nova base, enquanto retinha
firmemente as rédeas do poder” (MESZAROS, 2009, p. 1019-1020).

E uma mudanca, de fato, bastante significativa. Na teoria de Lenin antes da tomada do
poder do Estado pelo Partido Bolchevique, suas “intengdes originais” tinham como
argumentagdo a “identidade fundamental entre ‘todo 0 povo armado’ e o poder do Estado”
(MESZAROS, 2009, p. 1020). No entanto, no lugar da autonomia dos produtores livremente
associados, aparece uma separacdo do poder do Estado em relagdo aos “trabalhadores”, em

que:

0 poder do Estado est4d em organizar a producdo em larga escala, em solos de
propriedade do Estado, e em escala nacional em empresas de propriedade do
Estado, esta na distribuigdo da forca de trabalho entre os varios ramos da economia
e varias empresas, e estd na distribuicéo entre os trabalhadores de grande quantidade
de artigos de consumo pertencentes ao Estado (LENIN apud MESZAROS, 2009, p.
1020).

Na concepcdo de Mészaros, esta distribuicdo central da forca de trabalho pelo poder
do Estado, que se constituia naquela experiéncia, era uma “subordinacdo estrutural”, ndo se
tratava de emancipacao dos produtores. Esta perspectiva era problematica para a continuidade

daquela experiéncia levada a frente em nome do socialismo, pois

O fato de o relacionamento dos trabalhadores com o poder do Estado, manifestado
como distribuicdo central da forca de trabalho, ser um relacionamento de
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subordinacdo estrutural parece ndo ter sido problema para Lenin, que evitou a
questdo ao simplesmente descrever a nova forma de poder do Estado como “poder
estatal proletario”. Assim, a contradicdo objetiva entre a ditadura do proletariado e o
préprio proletariado desaparece do seu horizonte a0 mesmo tempo em que vem a
tona o poder centralizado do Estado que determina por si s6 a distribuicdo da forca
de trabalho (MESZAROS, 2009, p. 1020).

Obviamente, num pais com uma situacdo social tdo problematica, ndo foi facil lidar
com a tarefa de estruturar a sociedade russa em novas bases, como Lenin mesmo teve de

admitir. Com a tomada do poder do Estado, novas dificuldades comecam a se somar, pois

a extensdo pela qual os recém-constituidos 6rgdos do Estado eram estruturalmente
condicionados pelo velho Estado ndo é subestimada. A analise de Lenin sobre este
problema no seu discurso sobre a NEP é altamente reveladora: “Nés tomamos a
velha maquina do Estado e este foi 0 nosso infortinio, pois, com frequéncia, esta
maquina trabalhou contra nés. Em 1917, depois que tomamos o poder, 0s
funcionarios do governo nos sabotaram. Isto nos amedrontou muito e entdo
suplicamos: ‘Voltem, por favor’. Todos eles voltaram e esse foi 0 nosso azar. Agora
temos um vasto exercito de funcionarios de governo, mas nos faltam quadros
suficientemente educados para exercer controle real sobre eles. Na pratica, acontece
com frequéncia que, aqui do alto onde nds exercemos o poder politico, a maquina
funciona de alguma maneira; mas, embaixo, funcionarios publicos sdo dotados de
poderes arbitrarios e eles geralmente os usam de forma a contra-atacar nossas
medidas. No alto, ndo estou bem certo mas, em todo caso, eu acho que temos nédo
mais que alguns milhares e, 1a fora, algumas dezenas de milhares da nossa propria
gente. No entanto, embaixo ha centenas de milhares de velhos funcionarios que
tomamos do Czar e da sociedade burguesa que, parte deliberada e parte
inconscientemente, trabalham contra nés” (MESZAROS, 2009, p. 1020, grifos
N0ss0s).

Para Mészaros, “o novo poder do Estado foi constituido e consolidado por meio de tais
tensdes e contradi¢cbes, que afetaram profundamente sua articulacdo estrutural em todos os
niveis”. A enorme inércia da heranga da velha Russia que se tentava superar “foi fator de
muito peso nos sucessivos estagios do desenvolvimento soviético”. Para o pensador hingaro,
este peso no desenvolvimento soviético existia “ndo apenas porque os ‘burocratas do Estado
colocados acima do povo’ pudessem anular as ‘boas medidas’ tomadas no alto, onde o poder
politico estava sendo exercido”. O que ele destaca como principal é que: o peso no
desenvolvimento social emancipatorio existia “porque esse tipo de tomada de decisdes [do
alto] — longe de representar as alternativas propostas originalmente em O Estado e a
Revolugdo com referéncia aos principios da Comuna de Paris — tornou-se um ideal”
(MESZAROS, 2009, p. 1021).

Ou seja, porque o ideal era uma determinada estrutura em que as medidas eram
tomadas pelo alto, onde o poder politico era exercido, consequentemente, como um poder

separado ¢ alienado em relagdo aos produtores. A coisa se complica quando, “dai em diante, o
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mal foi identificado como uma consciente obstrucéo da autoridade do Estado por funcionérios
locais e seus aliados” e, além disso, 0 “remédio” era concebido “como a forma mais rigida
possivel de controle sobre todas as esferas da vida social” (MESZAROS, 2009, p. 1021).
Desta maneira, a autonomia dos trabalhadores era duramente atacada enquanto que se
fortalecia o Estado.

Neste sentido, na concepcdo de Mészaros, o Estado assumiu “de forma voluntarista a
regulacdo politica de todas as funcBes produtivas e distributivas” da sociedade soviética
(MESZAROS, 2009, p. 124). Consequentemente, ap6s 1917, a relacdo do Partido e do Estado
com as massas € radicalmente diferente do periodo anterior. Nao se trata mais de um partido
de vanguarda, no sentido de uma organizacdo politica que era uma minoria perseguida na
Russia, “mas o poder inquestionavel do pais”. Isto configurou uma nova situacdo econdomico-
social que estabeleceu uma nova relagao entre o partido e a “estrutura institucional total da
sociedade pos-revolucionaria” (MESZAROS, 2009, p. 479).

Desta maneira, € preciso sempre ter em mente que a conquista do poder em outubro de
1917 pelo Partido Bolchevique criou uma nova situacdo social na Russia, que estava em
contradicdo com a perspectiva emancipadora de autogestdo dos produtores associados, mesmo
que os trabalhadores tenham se mobilizado em massa neste processo revolucionério. De
acordo com o pensador hdngaro, € uma questdo fundamental o fato de que o “controle da
reprodugdo sociometabdlica era deixado nas mios do partido e do Estado” (MESZAROS,
2009, p. 508), ou seja, “o Estado assumiu o controle sobre todas as facetas da vida social”
(MESZAROS, 2009, p. 561). Nas proprias palavras de Lenin, vemos que, ao contrério do
desenvolvimento do “ideal de acdo autonoma da classe trabalhadora”, a situacdo pos-

revolucionaria

requer e pressupde a maior centralizacdo possivel de producdo em larga escala
através do pais. Ao comando central de toda a Rdssia, portanto, deveria ser dado
definitivamente o controle direto de todas as empresas de dado ramo da indstria.
Os centros regionais definem suas fungdes na dependéncia das condices locais de
vida etc., de acordo com as diretrizes gerais de producdo e com as decisdes do
centro (LENIN apud MESZAROS, 2009, p. 1022).

Para o pensador hungaro, “qualquer outra ideia aquém dessa centralizacdo era
condenada como ‘anarcossindicalismo’ regional” (MESZAROS, 2009, p. 1022). Assim, a
consolidacdo da experiéncia soviética e a constituicio do chamado Estado proletario
significou que “tanto os soviets como o0s conselhos de fabrica foram destituidos de qualquer

poder efetivo”. Além disso, “no decorrer do debate sindical, qualquer tentativa de assegurar
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mesmo um grau bem limitado de autodeterminacdo para a base da classe trabalhadora era
descartada como ‘tolice sindicalista’ ou como ‘um desvio em dire¢do ao sindicalismo ¢ ao
anarquismo’”. Ou seja, contraditoriamente a defesa da autodeterminagdo da base da classe
trabalhadora era “vista como uma ameagca direta a ditadura do proletariado” (MESZAROS,
2009, p. 1022). Segundo este autor,

a ironia cruel de tudo isso é que o préprio Lenin, totalmente dedicado a causa da
revolugdo socialista, contribuiu para paralisar as mesmissimas forcas da base da
classe trabalhadora as quais, mais tarde, voltaria pedindo ajuda, uma vez percebidos
por ele os perigos dos desenvolvimentos que, na Russia, iriam culminar no
stalinismo. Contra este cenario, é patético ver Lenin, um génio da estratégia realista,
comportar-se como um utopico desesperado, de 1923 até 0 momento da sua morte:
propondo insistentemente esquemas impossiveis — como a sugestdo de criar uma
maioria no Comité central com quadros da classe trabalhadora, a fim de neutralizar
0s burocratas do Partido — na esperanca de reverter esta tendéncia perigosa, entao ja
muito avancada. A grande tragédia de Lenin foi que a sua incomparavel,
instrumentalmente concreta e intensamente pratica estratégia o derrotou no final. No
altimo ano de vida, entdo ja ndo havia mais saida para seu isolamento total. Os
desenvolvimentos que ele mesmo, mais que qualquer outro, ajudou a dinamizar
fizeram-no historicamente supérfluo. A forma especifica como ele viveu a unidade
de teoria e prética acabou por ser o limite de sua grandeza (MESZAROS, 2009, p.
1022-1023).

Lenin, portanto, pela Otica de Mészaros, teria contribuido em dinamizar um
determinado tipo de desenvolvimento que ele mesmo ndo estaria de acordo, quando ele
comecou a se consolidar e mostrar seus aspectos profundamente problematicos para a
emancipac¢do humana. O desenvolvimento que ele ajudou a dinamizar estruturava de maneira
profunda a emergéncia de um circulo dirigente que foi se consolidando como os burocratas do
Partido, e tal tendéncia perigosa ndo poderia ser resolvida simplesmente pela substitui¢do
destes burocratas por quadros esclarecidos da classe trabalhadora, mantendo a estrutura de um
poder ditado de cima, onde o Partido-Estado centraliza o poder sobre os meios de producdo e
sobre os trabalhadores e o processo de trabalho. Portanto, nestas circunstancias sociais

inéditas até este momento na histéria, Mészaros argumenta que

no nivel mais genérico das relacBes de classe — correspondente & oposi¢do polar
entre o proletariado e a burguesia —, a contradicdo parecia ndo existir. O novo
Estado tinha que assegurar sua propria base material e a distribuicdo centralizada da
forga de trabalho parecia ser o Gnico principio viavel para atingir esse objetivo. Na
realidade, contudo, era o prdprio “povo trabalhador”, como forca de trabalho, que
precisava ser reduzido e distribuido: ndo apenas por imensas distancias geograficas
— com todas as inevitaveis revoltas e deslocamentos envolvidos em tais sistemas de
distribui¢do impostos de forma centralizada —, mas também “verticalmente” em toda
e cada localidade, segundo os ditames materiais das estruturas de producédo
herdadas, e dos ditames politicos inerentes ao principio e aos érgdos de regulagdo
recém-instituidos (MESZAROS, 2009, p. 740, grifos nossos).
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Desta maneira, de acordo com M¢észaros, “quando Lenin comegou a concentrar-Se nNos
terriveis perigos de uma crescente dominagao dos ideais do socialismo pelas ‘instituigdes da
necessidade’, ja era muito tarde”. Era tarde tanto para Lenin pessoalmente como
“historicamente também muito tarde — para reverter o curso dos acontecimentos”. Pois
Mészaros enfatiza que, concretamente nas relagdes de producdo e reproducdo social da
Russia, “o ideal da acdo autonoma da classe trabalhadora foi substituido pela defesa da ‘maior
centralizagdo possivel’” (MESZAROS, 2009, p. 1022). Uma substitui¢do que significa uma
diferenca gigante em relacdo ao projeto de organizacdo social socialista — que tem como
elementos fundamentais (para ficarmos dentro do nosso tema) uma organizagdo social
incompativel com qualquer forma de Estado e que se fundamenta numa relacdo de producao
qgue é autodeterminada pelos produtores livremente associados. Ou seja, uma relacdo de
producdo que ¢ antagonicamente diferente da estratégia de “maior centralizacdo possivel” do
processo produtivo (e reprodutivo), o que significa operar as custas da extracdo do trabalho
excedente por um circulo dirigente.

Desta maneira, € importante termos em mente que, de acordo com Meszaros, “a
expropriacdo da classe capitalista e a interferéncia e alteracdo das condi¢cdes normais de
mercado que caracterizam a sociedade capitalista impdem radicalmente novas funcgdes ao
Estado proletario”. O chamado “Estado Proletdrio” (uma formagdo estatal especifica da
experiéncia revoluciondria russa) ¢ “chamado a regular, in toto e em detalhe, 0 processo de
produg@o e distribuigdo”. Este Estado exercia seu papel “determinando diretamente a alocagdo
de recursos sociais, as condicdes e a intensidade do trabalho, a taxa de extracdo do excedente
e da acumulacéo, além da participacdo de cada individuo naquela parcela do produto social
disponivel para o consumo”® (MESZAROS, 2009, p. 1027). De acordo com Mészaros

A partir dai, confrontamo-nos com um sistema de produgdo no qual a extracao do
trabalho excedente é determinada politicamente da forma mais sumaria, utilizando-

% Lenin teria expressado isso de uma forma n&o problematica em um artigo publicado ja em 30 de outubro de
1919, chamado A economia e a politica na época da ditadura do proletariado. Simplesmente um tema crucial
para uma revolucdo que tenta superar o sistema do capital. Depois de fazer uma ressalva de que entre o
comunismo e o capitalismo existe um periodo de transicdo e, portanto, a RUssia esta em um periodo de transicéo
(e nenhuma transformacéo radical poderia estar finalizada) ele argumenta que a ditadura do proletariado russa se
distingue da possivel ditadura do proletariado do resto dos paises da Europa de maneira inevitavel por conta das
peculiaridades historicas russas. E chega a afirmar que “A economia da Russia na época da ditadura do
proletariado representa a luta dos primeiros passos do trabalho unido segundo o principio comunista — a escala
Unica de um enorme Estado — contra a pequena produgdo mercantil, contra o capitalismo que subsiste e contra o
gue renasce na base dela. O trabalho esta unido na RUssia segundo o principio comunista porquanto, primeiro,
esta abolida a propriedade privada dos meios de producéo e, segundo, porquanto o poder de Estado proletario
organiza em escala nacional a grande producdo das terras estatais e nas empresas estatais, distribui a mao de obra
entre os diferentes ramos da economia e entre as empresas, distribui entre os trabalhadores grandes quantidades
de artigos de consumo pertencentes ao Estado” (LENIN, 2017, p. 404-405).
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se critérios extra-econdmcios (em Gltima instancia, a propria sobrevivéncia do
Estado), o que, sob determinadas condicGes, pode de fato perturbar ou até atrasar
cronicamente o desenvolvimento das forcas produtivas (MESZAROS, 2009, p.
1027).

Ou seja, no pensamento do fildsofo hingaro Istvdn Mészéaros, as unidades produtivas
do sistema (no caso, as empresas capitalistas expropriadas) ndo foram reapropriadas como
poder do corpo social, como “forces propres” (Marx, A Questdao Judaica), mas continuaram
alienadas dos trabalhadores, submetendo o processo produtivo a um poder alheio (ndo mais
sob o dominio dos capitalistas, mas agora do Partido-Estado). Os individuos néo se tornaram,
com o processo revolucionario, autdbnomos, trabalhadores organizados livremente, que
espontanea e conscientemente deliberam como executar sua relagdo de trabalho, mas
continuaram reduzidos a condigdo de “for¢a de trabalho” que deveria ser distribuida de acordo
com os ditames politicos impostos de cima.

De igual modo, o produto que era resultado deste processo produtivo ndo poderia ser
pertencente ao trabalhador, que se reconheceria no resultado de sua atividade de livre
producdo, mas era necessariamente um produto alienado do trabalhador individual. O produto
do trabalho deveria, portanto, ser distribuido entre o povo trabalhador, pois era, na verdade,
pertencente ao Estado. Nesta base estrutural de processo de producdo e distribui¢do social,
nem as unidades produtivas do sistema estiveram sob o controle dos préprios produtores
associados livremente, nem tampouco, consequentemente, o Estado enquanto tal pode dar um
unico passo na direcdo do seu desaparecimento, da destrui¢do, do fenecimento.

Entdo, o papel que o Estado teve ndo foi nada menos do que concentrar o poder dos
meios de producdo e do processo de trabalho, porque a forma metamorfoseada de controle
que a relacdo-capital comecava a desenvolver naquela experiéncia tinha como um elemento
central a extracdo politica do trabalho excedente dos produtores através da inddstria
moderna. O Estado, ao invés de fenecer, sobre esta base estrutural de producdo, ele tinha que
se fortalecer imensamente, controlando todas as facetas da vida social. E assim se expandiu
para varios ambitos da vida do individuo, do seu nascimento a sua morte.

Para finalizar este capitulo, no proximo ponto abordamos, a partir da perspectiva de
Mészaros no Para Além do Capital, mais um elemento da caracterizagdo da experiéncia
soviética como uma forma metamorfoseada de controle do capital em relacéo ao capitalismo:

a extracéo do trabalho excedente determinada politicamente.
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4.4. A experiéncia soviética e a permanéncia da relacao-capital através da extracéo
do trabalho excedente determinada politicamente

De acordo com algumas caracteristicas fundamentais do modo de producdo que
comecava a ser adotado na experiéncia soviética — e com o papel que o Estado desempenhava
nesta relacdo de producdo — a continuidade da diviséo social do trabalho, sob uma forma
alterada, foi algo necessariamente concomitante ao fortalecimento do papel do Estado pos-
revolucionario. Os desdobramentos da perspectiva problematica que postulou a viabilidade de
uma revolucdo que acontecesse no elo mais fraco da cadeia global do capitalismo (ha
esperanca de reter o poder até que 0s paises avancados iniciassem Sseu pProcesso
revolucionario) comecaram a se tornar cada vez mais distantes de uma perspectiva
emancipatoria.

O que existia de combativo e autbnomo nas massas do povo operario e camponés foi
se apagando e sendo apagado. Ainda pior que isso, 0 “partido do partido-Estado pos-
revolucionario”, com o processo levado a frente pela experiéncia, “terminou conseguindo
voltar a classe trabalhadora — o sujeito historico da emancipacdo socialista — contra a propria
ideia de socialismo”. Na concepgdo de Mészaros, “0 resultado foi que as revoltas espontaneas
anteriores dos trabalhadores foram efetivamente desarmadas pelas amedrontadoras préaticas de
exploragdo e repressdo de um sistema que alegava ser socialista” (MESZAROS, 2009, p.
511).

Nesta experiéncia, o Estado — que se desenvolveu de forma inédita apos a revolugcéo —
se tornou mais uma expressao da natureza da prépria formacao estatal como “um o6rgéo estatal
separado, mais do que nunca fortalecido e centralizado” contra os produtores. Para Mészaros,
a nova relagdo de producéo que se estruturava em tal formacéo estatal determinou um “novo
tipo de ‘personificacdo do capital’” (MESZAROS, 2009, p. 741): algo inédito na histdria da
humanidade até entdo. Através deste Estado poés-revolucionario, este novo tipo de
“personificagdo do capital” pode “se apropriar, para si proprio, das alavancas de controle das
funcBes sociometabdlicas e perpetuar a subordinacdo estrutural do trabalho aos imperativos
reprodutivos do sistema do capital” (MESZAROS, 2009, p. 742). Portanto, levando & frente
décadas de uma experiéncia que estava indo no sentido contrario da emancipagéo humana.

Assim, ao invés de significar uma luta pela superacdo das relacGes de producdo
fundamentadas na expropriacdo do trabalho excedente do produtor, o que aconteceu na prética
foi que o poder estatal que fora conquistado em 1917 pelo Partido Bolchevique se tornou o

“controlador das funcdes estatais diretas” e, além disso, supervisionava — “em sua totalidade e



130

em cada um dos detalhes — o processo reprodutivo material e cultural” (MESZAROS, 2009,
p. 780). Segundo Meszaros, depois de expropriados os expropriadores (junto com o papel que
o0 Estado adquiriu na producéo e reproducdo daquela sociedade), a nova relacdo antagbnica
estabelecida entre controle e producdo “criou uma relagdo capital-trabalho sem igual na
sociedade pos-revolucionaria” (MESZAROS, 2009, p. 780, grifos nossos). Esta nova relago
criou uma relacdo entre o capital e o trabalho inédita na histéria da humanidade, uma vez que,
até entdo, a relacéo-capital, o sistema do capital, significava tdo somente o sistema capitalista
de producéo.

Na concepcdo deste pensador, apenas a negacdo politica da “forma capitalista
especifica de propriedade privada, por meio da ‘expropriagdo dos expropriadores’ e da
concomitante institui¢do da propriedade estatal” ¢ insuficiente para a superacdo do capital e
para levar ao caminho da emancipacdo dos produtores, pois se apenas se nega politicamente
esta forma especifica de propriedade privada, “persistem ainda — no importantissimo processo
de trabalho da sociedade — muitas das condi¢fes substantivas do metabolismo
socioecondmico, mesmo que a ‘personificagdo do capital’ (Marx) em uma base hereditaria
tenha sido proscrita naquelas circunstancias” (MESZAROS, 2009, p. 450). Portanto,

Meszaros argumenta que

A enorme importancia deste fato se refere diretamente as alavancas praticas
disponiveis para controlar efetivamente a operagdo das condi¢des de produgdo. O
fetichismo da mercadoria e a forma juridica duplamente mistificadora em que se
articulam nas esferas politica e legal as determinacdes materiais do capital que
governam o sociometabolismo ofuscam, de forma inacreditavel, estas questdes.
Pois, na realidade, o capital é, ele préprio, essencialmente um modo de controle, e
ndo meramente um direito de controle legalmente codificado. Isto é verdadeiro
independentemente do fato de que, sob as condicbes historicas especificas da
sociedade capitalista, o direito de exercer controle sobre a producéo e a distribuicdo
seja “constitucionalmente” atribuido a um niimero limitado de individuos, na forma
de direitos hereditarios de propriedade bem protegidos pelo Estado (MESZAROS,
2009, p. 450).

De nada adiantou, para a perspectiva emancipatoria, portanto, mudar parcialmente o
modo de controle que a relacdo-capital exerce sobre a producéo e a reproducao social. Como,
para este pensador, as “formas particulares de personificagdo do capital podem variar
consideravelmente, contanto que as formas assumidas se moldem as exigéncias que emanam
das caracteristicas definidoras essenciais do sistema” (MESZAROS, 2009, p. 781), com as
alteracbes revolucionarias na Russia, ndo se tratava mais (como no capitalismo) de um

“processo socioeconomico de producdo” que era “regulado por uma pluralidade de capitais
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privados claramente identificaveis e efetivamente em funcionamento” (MESZAROS, 2009, p.
780), mas novas personificagdes tiveram que surgir nas condigdes objetivas existentes.

O novo tipo de personificacdo do capital ndo podia exercer individualmente uma
autonomia nas tomadas de decisGes como o tipo de personificacdo do capital capitalista, pois
“no sistema de tipo soviético, as fungdes controladoras do capital eram investidas no partido e
ndo em individuos particulares”. Essa diferenca nao contradiz a relagdo-capital, pelo
contrario: pelo caminho trilhado até ali, era assim que os lideres se transformavam em
personificacdes genuinas do capital. Eles eram equivalentes aos capitalistas privados, mas
com a caracteristica peculiar de que se configuravam como personifica¢des do capital “apenas
na sua capacidade coletiva”, como membro do Partido e do Estado (MESZAROS, 2009, p.
781). Desta maneira, alteradas as condicGes histdricas especificas da sociedade capitalista, a
inédita relacdo-capital que se desenvolvia (a “relagdo-capital pds-revolucionaria”), possuia
suas personificacdes proprias e também inéditas: a personificacdo do capital pos-capitalista e
a personificacdo do trabalhado pds-revolucionario — ou seja, os burocratas dirigentes do
Partido e os trabalhadores “socialistas” cumpridores de ordens do comando central.

Nestas condicOes alteradas da experiéncia soviética, desenvolveu-se um novo modo de
producdo e, consequentemente, de reproducédo social. No entanto, era uma ilusdo que esta
novidade histérica se tratasse de um “modo de reproducdo social radicalmente diferente nas

sociedades pos-revolucionarias” (MESZAROS, 2009, p. 206). Para Mészaros,

Presume-se que o novo modo de reproducéo social funcione com base nas decisdes
verdadeiramente democréticas e conscientemente planejadas de todos os individuos,
embora estes na realidade estejam tdo a mercé da “for¢a das coisas” quanto no
passado. A sociedade é administrada pelo novo tipo de “personificacdes do capital”,
os burocratas do partido do sistema p6s-capitalista do capital, cuja funcéo primordial
¢ impor ao novo tipo de “personificagdes do trabalho” (os “trabalhadores
socialistas”, de quem se extrai, ndo de modo economicamente controlado, o trabalho
excedente) os imperativos de um sistema reificado e fatalmente alienador de
reproducio sociometabélica (MESZARQOS, 2009, p. 206).

Neste sentido, Mészaros destaca cinco for¢as através das quais a forca de trabalho era
controlada. Ao invés de terem o poder sobre 0os meios de producdo e sobre o proprio processo
de trabalho, as decisdes fundamentais eram tomadas a partir do centro do poder politico e os
trabalhadores eram, de fato, controlados:

1) Pela maquina administrativa;
2) Pelas forcas de seguranca do Estado;
3) Pelo pessoal de comando dos empreendimentos industriais e agricolas

particulares;
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4) Pelas denominadas “correias de transmissdao” da politica central — como

os sindicatos e outras organizacdes de massa, do Konsomol™

as organizagOes de
mulheres; e
5) Pelas organizacdes de base do proprio partido nos locais de trabalho (cf.
MESZAROS, 2009, p. 782-783).

Nestas condigdes, a reprodugdo social ndo poderia “se manter sem reproduzir, com
sucesso e de maneira constante, as relacdes de poder historicamente especificas pelas quais a
funcdo de controle se encontra radicalmente separada da, e de maneira autoritaria imposta
sobre a, forca de trabalho pelas personificacdes do capital”, visto que, para o pensador
huingaro, era uma variedade do sistema do capital chamada de “variedade pos-capitalista”
(MESZAROS, 2009, p. 268-269). Mészaros caracteriza esta experiéncia como uma variedade
pos-capitalista do sistema do capital, porque através de suas relacdes de producdo era
realizada uma extracdo do trabalho excedente dos produtores de uma maneira
significativamente diferente em relagéo ao capitalismo.

Diferentemente do capitalismo, na experiéncia soviética se constituiu um “modo
politico de imposigdo da extragdo autoritaria centralizada do trabalho excedente” que, sob
determinadas condigdes socioecondmicas que estavam em operacdo desde a conquista do
poder do Estado em 1917, pode ser “instituido por Stalin” (MESZAROS, 2009, p. 754). E
este “modo politico de extrair o trabalho excedente”, depois de expropriados os
expropriadores e tomado o poder do Estado, “se tornou necessario no sistema de tipo
soviético porque era estruturalmente incompativel com as exigéncias objetivas de montar e
manter em operacdo um mercado de trabalho pés-revolucionario”, visto que o mercado de
trabalho propriamente dito ndo existia mais depois das transformac6es revolucionarias. Neste
sentido, foi esta nova relacdo para exercer a extracdo do trabalho excedente que tornou o
sistema soviético “genuinamente pos-capitalista, ja& que nele o processo socioeconémico de
reproducdo ndo poderia ser regulado por uma pluralidade de capitais privados claramente
identificaveis e efetivamente em funcionamento” (MESZAROS, 2009, p. 780).

De acordo com M¢észaros, a “economia de tipo dirigido instituida por Stalin” estendeu
“seu controle autoritario sobre a troca de produtos”, privando “o sistema reprodutivo até
mesmo de um limitado mecanismo de feedback”, como no capitalismo. Este sistema do
capital pos-capitalista substituiu “o sistema de mercadorias alocadas-pelo-mercado pela

producdo centralmente controlada e a distribui¢do burocratica/iniqua de bens e servigos”. Pois

" Sigla russa para UJC — Uni#o da Juventude Comunista.
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enquanto “a sociedade pos-capitalista reviver a divisdo estrutural do trabalho e sua relacéo de
troca orientada para produtos (mesmo que ndo mercantilizada), ela apenas podera dar origem
a uma economia dirigida e controlada burocraticamente”. O que é extremamente contrario a
emancipagdo social fundamentada na autodeterminagdo dos produtores, pois “este tipo de
controle” apenas “reforca a divisdo estrutural hierdrquica do trabalho e a forma
correspondente de distribui¢do”. No capital pos-capitalista de tipo soviético existia, portanto,

[1%3

um “‘planejamento’ da economia dirigida” que era “voltado para a producao e a alocacao de
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recursos centralmente controladas”, que na verdade era um “‘planejamento’ post festum
bastante defeituoso e s6 em ficcdo um genuino processo de planejamento social”, pois os
“objetivos planejados” eram “impostos a um corpo social recalcitrante” (MESZAROS, 2009,
p. 885). Assim, conseguiu-se manter o controle sobre a sociedade ‘“cujo processo de
reproducdo” era “administrado em uma base orientada-para-o-produto (a que se subordinava o
trabalho vivo)” e que abandonou “a producfo de mercadorias como tal” (MESZAROS, 2009,
p. 886).

No contexto desta nova forma de controle do sistema do capital, em contraposi¢édo
com a realidade soviética, Stalin tentou negar — “no interesse da apologia do capital pos-
capitalista” — que determinadas categorias desenvolvidas por Marx “tivessem qualquer
relevancia para a compreensdo critica dos antagonismos alienantes e deficiéncias
socioecondémicas da ordem estabelecida”, como por exemplo a categoria do trabalho
excedente. De acordo com Mészaros, “Stalin fez o que foi possivel para confinar a validade
da concepcdo marxiana de capital estritamente ao capitalismo, distorcendo assim
grosseiramente o significado de sua obra” (MESZAROS, 2009, p. 747, grifos nossos). O
ultimo texto de Stalin, chamado Problemas Econémicos do socialismo na URSS (1952), era
“apresentado como uma elaboragdo tedrica dos problemas da economia politica — e em
particular da economia politica ‘socialista’” (MESZAROS, 2009, p. 747). Neste texto, Stalin

proclama que:

Eu acho que n6s devemos também descartar alguns outros conceitos tirados de O
Capital — onde Marx se preocupou com uma analise do capitalismo — e
artificialmente anexados as nossas relagdes socialistas. Eu me refiro a conceitos
como, entre outros, trabalho “necessario” e “excedente”, “produto necessario e
excedente”, tempo ‘“necessario e excedente”. Marx analisou o capitalismo para
elucidar a mais-valia, fonte de exploracdo da classe trabalhadora — carente dos meios
de producdo —, para equipd-la com uma arma intelectual para a derrubada do
capitalismo. E natural que Marx utilizasse conceitos (categorias) que correspondiam
plenamente as relagBes capitalistas. Mas é estranho, para dizer o minimo, utilizar
estes conceitos agora, quando a classe trabalhadora ndo apenas néo carece do poder
e dos meios de producdo, mas, pelo contrério, esta de posse do poder e do controle
dos meios de produgio (STALIN apud MESZAROS, 2009, p. 747-748).
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Na concepcdo de Mészaros, com esta postura de Stalin em relacdo aos problemas
antagbnicos da sociedade soviética, “desprezou-Se convenientemente a questdo crucial de
guem controla a alocacdo da forca de trabalho em relacdo tanto aos objetivos adotados da
producdo como a distribui¢do do produto social total”. A solugdo pratica da questdo deste
controle é radicalmente diferente se considerarmos, por um lado, a alocagdo sendo “feita pelos
préprios produtores associados, exercendo seu controle no interior da estrutura de um modo
de producdo e distribui¢do plenamente cooperativo”, ou se, por outro lado, considerarmos o
controle desta alocagdo sendo exercido “pelas novas personificagdes do capital que
implacavelmente impdem os imperativos do sistema por meio de uma maquinaria estatal
autoritaria” (MESZAROS, 2009, p. 748). O desprezo desta questdo ¢ crucial, visto que sdo
duas formas radicalmente diferentes de estabelecer a producéo e a reproducéo da sociedade.

Na verdade, para Mészaros, a “categoria rejeitada de trabalho excedente ndo apenas
existia na sociedade soviética como continuava a ser alocada com grande arbitrariedade
politica — e com imensa perdulariedade, devido a incontrolabilidade fundamental do trabalho
recalcitrante”, que reage frente a imposi¢do dos interesses particulares daqueles que o explora.
Além disso, os defensores do sistema soviético — concordantes com Stalin — “postularam a
abolicdo da oposicdo entre cidade e campo, e mesmo entre trabalho fisico e mental” ¢ estas
postulacdes absurdas foram tornadas possiveis, porque as questdes cruciais acima foram
removidas “com a mesma varinha magica — referéncia a derrubada juridica do capitalismo —
que fez desaparecer o antagonismo resultante da subordinacdo estrutural alienada do trabalho
ao sistema hierarquico estabelecido” (MESZAROS, 2009, p. 748).

Assim, tem-se que enfatizar a derrubada da forma de exploracéo capitalista, mas nao
se pode voltar a analise para a forma especifica em que o trabalho excedente dos produtores
era expropriado de maneira inédita e que, consequentemente, constitui-se como uma nova
forma de exploracdo do homem pelo homem que o sistema do capital pode desenvolver,
metamorfoseando sua forma de controle: da forma contratual/econdmica para a forma
determinada politicamente de extrair o trabalho excedente dos produtores.

Stalin defende sua tese de fim das oposicOes alienantes da sociedade capitalista

argumentando que

A base econdmica da antitese entre trabalho mental e fisico é a exploragdo dos
trabalhadores fisicos pelos trabalhadores mentais. Todos estamos familiarizados
com o abismo que, sob o capitalismo, dividiu os trabalhadores fisicos do pessoal
administrativo. Sabemos que esse abismo deu origem a uma atitude hostil dos
trabalhadores para com os administradores, capatazes, engenheiros e outros
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membros do corpo técnico, a quem os trabalhadores consideravam seus inimigos.
Naturalmente, com a abolicdo do capitalismo e do sistema de exploracdo, o
antagonismo de interesses entre o trabalho fisico e mental também esta destinado a
desaparecer. E ele de fato desapareceu em nosso atual sistema socialista. Hoje, 0s
trabalhadores fisicos e o0 pessoal administrativo ndo sdo inimigos, mas camaradas e
amigos, membros de um Unico corpo de produtores que esta vitalmente interessado
no progresso e na melhoria da producio (STALIN apud MESZAROS, 2009, p.
748-749).

E assim, através de palavras doces como camaradagem e amizade entre 0s
trabalhadores fisicos e o pessoal administrativo, como a unidade harménica de um corpo de
produtores que possui um interesse vital pelo progresso e melhoria da produgdo pura e
simplesmente, as condi¢cGes de exploracdo dos chamados trabalhadores fisicos sdo
amargamente ocultadas. Por sua vez, na concep¢do de Mészaros, com essa ocultacdo amarga

das contradicdes fundamentais em relacdo aos produtores e ao processo de producao:

nada precisaria ser mudado na organizacdo do processo de trabalho. Grandes
avancos poderiam ser mostrados, sem que absolutamente nada mudasse. Era
possivel fingir que no “nosso atual sistema socialista” o controle do trabalho ja era
ndo-hierarquico e puramente técnico, e as pessoas nele envolvidas eram “camaradas
e amigos”, constituindo um “Unico corpo de produtores”. Em nenhum lugar foi
mencionada a tirania politica pela qual uma taxa imposta de extracdo do trabalho
excedente era assegurada sob o sistema pds-capitalista de producdo de capital. Nao
havia espago para tais consideragdes na proclamada “economia politica cientifica”,
pois na terra da fantasia stalinista os trabalhadores estavam “de posse do poder do
Estado e do controle dos meios de produ¢do”. Nenhuma tarefa ou realizagdo poderia
ser considerada grande demais para o assim chamado “corpo tnico de produtores”.
O esquema stakhanovista, cinicamente utilizado pelo Estado para impor aos
trabalhadores “normas” e métodos de trabalho exploradores, foi descrito como
“emulagio socialista”, e projetava grandes coisas para o futuro (MESZAROS, 2009,
p. 749).

Vemos que, no pensamento do pensador hldngaro, a tomada de poder do Estado e a
expropriacdo dos capitalistas ndo significou que os trabalhadores estavam, de fato, de posse
do poder do Estado e do controle dos meios de producdo, pois havia uma tirania politica
através da qual era imposta uma taxa de extracdo do trabalho excedente. Inclusive, quando
esta forma mutante de realizacdo da extracdo do trabalho excedente pelo sistema do capital
entrou em uma crise profunda na década de 1950, as personificacdes do capital pds-
capitalista, vendo vantagens capitalistas para a reproducgéo do sistema do capital, perceberam
a necessidade de trazer elementos capitalistas para as suas relacfes de producdo na tentativa
de fazer uma mistura entre os dois modos de extracdo do trabalho excedente que a relagéo-
capital pode realizar (a forma politicamente determinada com a forma prioritariamente
econbmica). Isto foi tentado sem sucesso por décadas até que se iniciou de vez a tentativa de

restaurar completamente o capitalismo. Assim, o ultimo texto de Stalin (Problemas
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Econdmicos do socialismo na URSS), que foi publicado em 1952, surge quando a “economia
soviética estava passando por graves dificuldades, apds os anos relativamente calmos da
reconstrugio do pds-guerra, com sua alta taxa de crescimento” (MESZAROS, 2009, p. 750).

Para Mészaros, Stalin era incapaz de “perceber os desenvolvimentos poOs-
revolucionarios na sua perspectiva historica objetiva”, devido a “racionalizacao e legitimacao
ideoldgicas do regime stalinista” que se estabelecia na experiéncia soviética, no sistema do
capital pés-capitalista. Portanto, “os limites nos quais operava o sistema do capital pos-
capitalista soviético tinham que ser teorizados como ndo-existentes ou, pior ainda,
transubstanciados em realizagdes socialistas permanentes ¢ exemplares”. Mas, na verdade,
“apds ‘quebrar o elo mais fraco da cadeia’, a sociedade pos-revolucionéria teve que encontrar
suas préprias solucbes para varias dimensdes da crise capitalista da qual emergiu,
permanecendo, portanto, dependente das condigdes objetivas que precisou negar”. A
dependéncia das condicBes objetivas que a experiéncia negou ao Se contrapor a crise
capitalista “foi totalmente excluido do horizonte quando visto do prisma distorcido do
‘socialismo em um s6 pais’” (MESZAROS, 2009, p. 750).

Diante desta crise que se alastrou pela URSS depois da II Guerra Mundial, “assegurar
a ‘continua expansdo’ no interior de uma estrutura administrada num estado de emergéncia
artificialmente estendido, dando primazia a producdo extremamente perdularia de meios de
producéo, tornava-se cada vez menos viavel”. Portanto, era preciso buscar “alternativas” para
dar continuidade a expansdo e, assim, “outros meios tinham que ser tentados para dar impulso
a economia”. Foi neste contexto, segundo Mészaros, que “Stalin terminou por dar sua béngao
a busca de lucro nos empreendimentos soviéticos”, no seu ultimo texto de 1952. No entanto,
Mészaros ressalta que esta busca de lucro nos empreendimentos soviéticos era, em larga
medida, apenas um desejo, “dadas as outras exigéncias reguladoras que ele desejava manter
simultaneamente em operagio” (MESZAROS, 2009, p. 752). Era um desejo complicado de
realizar: misturar as duas formas de extracdo do trabalho excedente do sistema do capital (a
extracdo econdmica e a extracdo politicamente determinada), com tudo o que elas carregam
consigo em relacdo a reproducdo de toda a sociedade.

No seu texto de 1952, Stalin argumenta:

A operacdo da lei do valor ndo esta confinada & esfera da circulacio de mercadoria.
Também se estende a producdo. ... De fato, bens de consumo, que sdo necessarios
para compensar a forca de trabalho gasta no processo de producéo, sdo produzidos e
realizados em nosso pais como mercadorias fabricadas sob a operacdo da lei do
valor. E precisamente aqui que a lei do valor exerce sua influéncia na produgio.
Nesta conexdo, tais coisas, como contabilidade de custo e lucratividade, custo de
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producdo, precos etc. sdo de real importincia em nossas empresas.
Consequentemente, nossas empresas ndo podem, e ndo devem, funcionar sem levar
em conta a lei do valor. E isto é bom? N&o é mau. Nas presentes circunstancias, de
fato ndo é mau, ja que treina nossos executivos a conduzir a producdo em linhas
racionais e lhes da disciplina. Ndo é uma coisa ruim porque ensina nossos
executivos a contabilizar magnitudes de producdo, a contabiliza-las com preciséo, e
também a calcular precisamente o que é importante na producdo... Ndo é mau
porque ensina nossos executivos sistematicamente a melhorar os métodos de
producdo, a baixar os custos de producdo, a praticar o controle contabil dos custos e
a fazer suas empresas se pagarem. E uma boa escola préatica que acelera o
desenvolvimento do nosso pessoal executivo e seu crescimento em genuinos lideres
da producgdo socialista no estagio atual de desenvolvimento (STALIN apud
MESZAROS, 2009, p. 752).

Na concepcao de Mészaros, muitos aspectos desta argumentacdo, “do que foi aqui
decretado”, na verdade era “teoricamente infundado, pertencia ao reino da mera fantasia”.
Pois “sob a lei do valor, o sistema soviético ndo poderia operar com base na produgao € na
circulacdo de mercadorias, acima de tudo porque ndo tinha um mercado adequado, e muito
menos um mercado de trabalho”. Os trabalhadores ndo eram, tal como no capitalismo, uma
mercadoria que estabelecia uma relacdo contratual de compra e venda com um capitalista
privado. Assim, “muitas coisas podem ser reguladas numa economia de confiabilidade
toleravel com a ajuda de um pseudomercado, mas certamente ndo a alocacdo e o controle
firme da forga de trabalho” (MESZAROS, 2009, p. 752), que era realizada pelo Partido-
Estado e suas forgas complementares.

Ainda assim, diante da suposta solu¢do que Stalin aponta neste texto de 1952, para
Mészaros, “naturalmente, a ideia socialista original segundo a qual os proprios trabalhadores
deveriam por si proprios decidir tanto seus objetivos produtivos como o modo de operar a
producdo e a distribuicdo, ndo poderia se encaixar nesta concep¢ao”. Na concepgao de Stalin
(que expressava neste momento a tendéncia central da experiéncia soviética), os trabalhadores
existiam ‘“apenas como uma ‘forca de trabalho’ a ser compensada pelas mercadorias
lucrativamente produzidas”. Consequentemente, as “decisdes sobre as tarefas produtivas
imediatas deveriam ser deixadas para ‘n0ssos executivos’ e para o ‘pessoal executivo’ em
geral”. Estas decisoes das tarefas produtivas imediatas eram deixadas também “para os lideres
partidarios, claro, que permaneciam encarregados do processo de decisdo geral num sistema
que operava a extracdo politicamente imposta do trabalho excedente” (MESZAROS, 2009, p.
752-753), mesmo que Stalin tentasse defender que a categoria marxiana de trabalho excedente
ndo tivesse validade para as relages de producéo soviética.

Portanto, na tentativa de encontrar solugdes para a crise do sistema soviético, 0 modo

antagbnico da reproducdo do metabolismo social “prevalecente sob o sistema do capital pos-



138

capitalista tinha que ser consagrado deste modo também para o futuro, quaisquer que fossem
as variagbes e inovagdes na conduta do pessoal executivo e técnico que devessem ser
consideradas no percurso” (MESZAROS, 2009, p. 753). Assim, dentro destas supostas
“solugcdes™ de Stalin, ndo era necessario “alterar a subordinacao estrutural do trabalho ao
modo rudemente imposto de controle sociorreprodutivo hierarquico” (MESZAROS, 2009, p.
754).

Depois da morte de Stalin, algumas outras supostas transformacgdes importantes
pareciam estar em desenvolvimento. Segundo Mészaros, “somente depois da morte de Stalin
se puderam fazer tentativas de ‘liberalizar’ o controle politico direto do processo de trabalho,
quando se imputaram, no discurso secreto de Kruschev, todos os fracassos e contradigdes do
passado ao “culto de personalidade’ de Stalin” (MESZAROS, 2009, p. 750). Depois da morte
desta personificacdo do capital pos-capitalista especifica e da condenacdo meramente politica

299

do “autoritario ‘culto a personalidade’”, os seus herdeiros anunciaram o “programa de
‘desestaliniza¢do’”, mas as “suas ‘boas intengdes’ tinham que falhar porque o diagnostico da
situacdo, e os remédios propostos em sintonia com ele, foram formulados essencialmente do
mesmo ponto de vista que havia prevalecido no passado”. O ponto de vista que formularia as
alternativas tinha que ser o0 mesmo, pois, como eram personificagdes do capital, “a ultima
coisa que eles poderiam considerar, ou questionar radicalmente, era a subordinacao estrutural
do trabalho ao capital no seu sistema e as inevitaveis consequéncias negativas de operar no
interior de tal estrutura socioeconémica” (MESZAROS, 2009, p. 754).

Na trajetdria destas supostas alternativas, existiram “quase quatro décadas de
tentativas de reforma que vdo da ascensdo de Kruschev ao poder até a imploséo final do
sistema Gorbachev”, na tentativa de “desestalinizar” o sistema Soviético, mas mantendo o
antagonismo social que fundamentava toda a sociedade soviética. Uma tarefa impossivel, se
considerarmos que o que ficou conhecido como stalinismo nada mais é do que uma estrutura
social que tem como um dos elementos fundamentais a extracdo do trabalho excedente através
de uma determinacdo politica do ndcleo central do Partido-Estado. Ou seja, para resolver seus
problemas antagdnicos, de nada adiantaria condenar Stalin enquanto esta estrutura
continuasse em operacdo. Com suas contradigdes politicas e econdmicas, no decorrer de
varias décadas de “tentativas reformistas” (“que vao da ascensdo de Kruschev ao poder até a
imploséo final do sistema sob Gorbachev”), a “contradicdo que permaneceu insoltvel tinha

emergido do desejo futil da lideranca de resolver o antagonismo social profundamente
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assentado no sistema pés-capitalista soviético pela invencdo de algum mecanismo neutro’*”

(MESZAROS, 2009, p. 754).

Um dos elementos necessarios para estas reformas pro-capitalismo era a existéncia de
um mercado de trabalho, mas o “estabelecimento do mercado de trabalho provou ser
particularmente dificil, o que ndo seria surpreendente, ja que o mercado de trabalho é um tipo
bastante peculiar de mercado também sob o capitalismo”. De acordo com Mészaros, “uma
transacdo no mercado de trabalho ndo é uma relacdo direta de compra e venda —
diferentemente da aquisicédo e venda de produtos do consumo —, mas uma relacéo hierarquica
de poder estruturalmente predeterminada” e com determinagdes sociais profundas. Desta
maneira, os individuos trabalhadores “entram na relagdo como personificagdes individuais do
trabalno duramente constrangidas que confrontam as personificagdes do capital
preponderantemente favorecidas” (MESZAROS, 2009, p. 973).

E interessante percebermos que, segundo Mészaros,

O carater peculiar do mercado de trabalho sob o capitalismo foi, em primeiro lugar,
uma grande ajuda para o sistema do capital pos-capitalista. Ou seja, 0 modo
stalinista de regulamentagdo “mimetiza” algumas das importantes caracteristicas
definidoras do mercado de trabalho herdado. Até certo ponto, isto poderia funcionar
bastante bem, j& que o Estado e as personificacfes pds-capitalistas do capital
cumpriram as funcbes deles exigidas como parte estruturalmente dominante da
relagdo pseudocontratual. Eles poderiam alocar e dirigir a “forca de trabalho” — em
teoria, estritamente em nome dos trabalhadores, imitante, nesse sentido, os ficticios
“contratos livres” e a autodeterminagdo dos trabalhadores. E onde fosse necessario
exerceria, a0 mesmo tempo (como o capital sempre o faz), o sistema de comando
separado e alienado sobre os trabalhadores individuais tanto quanto sobre a
totalidade do trabalho como classe (MESZAROS, 2009, p. 973).

Apesar desta semelhanca (afinal, sdo duas formas de controle do préprio sistema do
capital), uma imensa dificuldade para estas reformas era que ‘“faltava, porém, uma
caracteristica essencial do mercado de trabalho capitalista, a que desenvolve a disciplina, o
que provou ser uma razao importante para a implosao do tipo soviético de sistema do capital”
(MESZAROS, 2009, p. 973). Na variedade capitalista do sistema do capital,

™ Segundo Mészaros, as “sugestdes consideradas pela lideranga politica variavam desde a melhoria do
instrumental técnico do planejamento cnetral — gragas a aplicacdo de ferramentas matematicas advogadas pelos
principais economistas — até a ideia de plena ‘mercadizagdo’. Mesmo esta tltima tinha que ser caracterizada,
para fins de desenvolviento econémico socialista, como o ‘mecanismo racional’ perfeitamente adequado — de
fato, na visao de muitos dos seus defensores, o ‘mecanismo racional’ ideal. Debates acerca de ser ou ndo
desejavel e praticavel introduzir melhorias técnicas no planejamento e no mecanismo de contabilidade social
geral se iniciaram ja no final dos anos 50, que atingiram maior proeminéncia nos anos 60. A obstinada
resisténcia do trabalho como a causa dos principais problemas ndo podia ser enfrentada ideologicamente, ja que
sua remogao requeria a impensavel instituigdo de um modo radicalmente diferente de controle global do sistema
sociometabélico de produgio” (MESZAROS, 2009, p. 754-755).
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ndo é apenas a totalidade do trabalho que é subsumida ao capital; simultaneamente,
determinados grupos de trabalhadores também se relacionam diretamente com uma
pluralidade de capitais, e sdo por eles dominados. Sob o capitalismo, o capital, com
suas determinacdes estruturais, é articulado como uma multiplicidade de capitais,
apesar da crescente — mas nunca completamente realizavel — tendéncia para o
monopolio. Capitais diversos controlam grupos particulares do trabalho sob seu
comando por meio tanto do autoritarismo mais ébvio do local de trabalho como da
sua, mais ou menos favoravel, posicdo no mercado nacional e internacional.
Também a natureza e as correspondentes limitagdes rigidas do “pluralismo politico”
no sistema capitalista — a “democracia multipartidaria” da estrutura parlamentar sob
o comando das forcas parlamentares e extraparlamentares do capital — sdo
determinadas por essa pesada base socioecondmica (MESZAROS, 2009, p. 973-
974).

Desta maneira, na argumentacdo de Mészaros, vemos que

a atracdo principal que a mercadizacdo exercia sobre as personificacfes pos-
capitalistas do capital — de Stalin, nos seus Ultimos anos de poder, até Gorbachev e
companhia, na Unido Soviética e na Europa oriental — era o desejo de fortalecer seu
dominio sobre o trabalho intensificando a disciplina do trabalho nas novas
circunstancias. Esperava-se que a adogdo do mercado atingisse esta finalidade, na
medida em que o autoritarismo do local de trabalho herdado — por meio do qual se
impunham politicamente, sem dificuldades insoltveis sob Stalin e depois dele —
seria complementado e grandemente fortalecido pela tirania do mercado. Devido as
exigéncias de um tipo mais intensivo de producdo no pais e as ligacdes cada vez
mais intimas das suas economias com o mercado mundial, as personificacfes pos-
capitalistas projetaram seu sucesso na combinacéo da extragdo politica de trabalho
excedente com o (grotesco e falsamente concebido) “mecanismo de mercado”,
esperando extrair dessa forma a desejada produtividade mais elevada de uma forga
de trabalho menos obstinada (MESZAROS, 2009, p. 974).

Apesar de todo o controle que o Estado-Partido teve sobre a producdo e todas as
facetas da vida social, com a crise do sistema do capital soviético, a disciplina se tornava cada
vez mais um obstaculo para que as personificacGes do capital pds-capitalista exercessem bem

a sua funcgéo na reproducéo e expansao do sistema. Desta maneira, para este autor,

uma vez que a imposicdo politica extrema da disciplina do trabalho provou ser
contraprodutiva, a legitimacdo do “socialismo de mercado” pareceu as
personificacBes stalinistas do capital ser a saida das dificuldades. Contudo, a I6gica
objetiva das suas tentativas de reforma apontou para a restauracdo completa do
capitalismo, ainda que se tivessem de passar trés décadas até que se pudesse
defender abertamente que o caminho para o futuro teria que ser, como vimos acima,
a “busca coerente do socialismo de mercado” — mercados de capital e trabalho e
“reestruturacao da propriedade”, isto é, a restauracdo juridica do sistema capitalista
privado. Portanto, a legitimacdo das relacdes mercantis na producdo de bens de
consumo, assim como o mercado correspondente e a contabilidade-de-lucro, para
ajudar a impor disciplina ndo era, como Stalin imaginava, suficiente. Ndo era
possivel parar a meio caminho nesse processo de restauragio (MESZAROS, 2009,
p. 972).
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Portanto, a suposta solugdo de combinar as duas formas de extracdo do trabalho
excedente (que a relagdo-capital ineditamente se mostrou capaz de realizar) ndo deu o
resultado pretendido. Para o pensador hungaro, o motivo pelo qual esta formula néo
funcionou foi porque o “mercado de trabalho capitalista”, que ndo existia “no sistema pos-
revolucionario”, “revelou sua importancia precisamente na ocasido em que os ‘socialistas de
mercado’ tentaram tornar plenamente operacional um verdadeiro mercado de trabalho na
Unido Soviética ¢ na Europa oriental”. A vantagem em questdo, do sistema capitalista, era que
sob o sistema do capital capitalista “0s trabalhadores sdo presos as condi¢fes contratuais das
companhias para as quais trabalham de modo a serem induzidos a internalizar a exposi¢ao
das companbhias as vicissitudes do mercado nacional ¢ mundial” (MESZAROS, 2009, p. 974-
975), ao invés de ser necessaria uma imposicao principalmente politica de cima para que
realizem o trabalho necessario, e hajam de acordo com as determinacfes do sistema social,
um elemento exterior aos trabalhadores. Segundo Mészaros, isto ndo acontecia na experiéncia

soviética até a restauracdo capitalista, onde

as condigdes objetivas demonstram o carater absurdo do sonhado projeto de
combinar a extracdo politica do trabalho excedente com o mercado, e de prever o
estabelecimento de um verdadeiro mercado de trabalho sem a restauracdo do
capitalismo. Sob o sistema capitalista, a internalizacdo pelo trabalho das
consequéncias dolorosas da “necessidade externa” de competicdo que afeta os
empreendimentos particulares no mercado funciona, na verdade, porque a ameaga de
consequéncias negativas é muito real. Sob o sistema soviético, ao contrério, faltava
absolutamente a possibilidade de internaliza¢do. Pois, dado o modo pelo qual o
sistema pos-capitalista foi constituido, a recalcitrancia do trabalho foi dirigida contra
a autoridade real — a estrutura de comando politico global do capital tal como
encarnada pelo Estado — e ndo contra os gerentes locais, que, as vezes, poderiam até
mesmo conspirar com os trabalhadores (naturalmente no seu proprio interesse) para
burlar as autoridades centrais. Para conferir sentido a defesa do estabelecimento de
um verdadeiro mercado de trabalho era necessario: 1) abolir o direito constitucional
dos trabalhadores ao emprego, e 2) introduzir reformas pelas quais o0s
empreendimentos “menos eficientes” pudessem ir (e, sob a proposta de competi¢ao
do mercado, realmente iriam) a faléncia. N&o surpreendentemente, portanto, a
medida que ganhava impulso o “movimento pela reforma”, a “draconiana
legislac@o de faléncia” figurasse cada vez mais proeminente na lista de prioridades
do “socialismo de mercado”, em conjuncdo intima com demandas para o
estabelecimento de “mercados de capital e trabalho, reestruturagdo da propriedade e
pluralismo politico (MESZAROS, 2009, p. 975-976).

De acordo com a concepgao do pensador hiingaro, “é¢ assim que a tirania do mercado
— a dimenséo da disciplina diretamente relacionada ao mercado, a qual o trabalho deve ser
sujeitado sob a variedade capitalista do sistema do capital — teve que ser introduzida no tipo
soviético de sistema do capital”. E isto, ironicamente, contribuiu “de modo ativo para sua
desintegra¢io” (MESZAROS, 2009, p. 976). Pois
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Devido a natureza incorrigivelmente conflitante do processo de trabalho poés-
capitalista e a alienada estrutura de comando econémica e politica exigida para seu
controle, a “melhora da disciplina do trabalho”, prevista nas reformas de mercado,
sO poderia ser realizada — ao contrario das fantasias de se combinar a “democracia
socialista” com a “eficiéncia econbémica” de um “mercado social” iluminado e
caridoso — na fusdo do autoritarismo bem entrincheirado do local de trabalho com a
tirania selvagem produtora de desemprego do mercado, gracas, em grande medida,
ao mercado de trabalho reconstituido de modo capitalista (MESZAROS, 2009, p.
976).

Nesta concepcdo, vemos que, de acordo com este autor, o sistema soviético de
producdo e reproducéo social era diferente do sistema capitalista. Sdo duas formas de controle
do sistema do capital — e nisto reservam muitas semelhangas fundamentais — mas tinham
peculiaridades especificas em cada modo de reproducdo social estruturada a partir de
diferentes formas de extracdo do trabalho excedente dos produtores. Como diferenca
importante entre os dois sistemas sociais fundamentados na relacdo-capital, Mészaros destaca

que

fora as relagcBes comerciais com o Ocidente capitalista ao longo das décadas pds-
revolucionarias, algum tipo de “quase-mercado interno” existiu na Unido Soviética,
na forma da “circulagdo de mercadorias”, pela qual a forca de trabalho era
“compensada pelo esforco despedindo no processo de produgdo”, de acordo com o
altimo texto de Stalin sobre economia politica. Contudo, isto estava muito distante
de constituir realmente um mercado de trabalho. A caracteristica definidora do
mercado de trabalho é que as partes envolvidas na relacdo de troca ndo séo
simplesmente os “compradores e os vendedores” que poderiam, a principio, alterar
as suas posicOes e papéis, sendo as vezes compradores e outras vezes vendedores.
Pelo contrario, elas sdo personificagbes particulares da relagdo-capital
estruturalmente enraizada mas necessariamente particularizada - isto €,
personificacdes particulares tanto do capital como do trabalho — que entram em uma
relagdo contratual reciproca de transagdo comercial. Ndo havia nada comparavel a
isto no sistema do capital de tipo soviético. Além disso, devido as imensas
exigéncias de trabalho do desenvolvimento industrial tanto anterior como sob Stalin
€ 0S seus sucessores, ndo existia 0 problema de desemprego na Unido Soviética, e 0
direito ao trabalho se tornou até mesmo constitucionalmente garantido nos anos
1930. A adocdo de tal abordagem do trabalho seria inconcebivel — e, claro,
absolutamente intoleravel — na ordem capitalista, pois o direito constitucional ao
trabalho eliminaria a possibilidade de um “exército industrial de reserva”, com todas
as suas vantagens para o capital, anulando ao mesmo tempo 0 modo econdmico
herdado de alocar a forga de trabalho no interior da estrutura do mercado de trabalho
capitalista. Em outras palavras, se pudessem ser concedidas, e implementadas,
garantias constitucionais de direito ao trabalho no sistema capitalista, isto arruinaria
e, no final das contas, destruiria 0o mercado de trabalho, tornando assim
completamente insustentavel o modo especificamente capitalista — primordialmente
econdmico — de controlar a extragio da mais-valia (MESZARQOS, 2009, p. 779-780).

No sistema poés-capitalista do capital, “o poder centralizado do Estado” era 0 que
determinava “por si s6 a distribuicdo da forca de trabalho” e assim era estabelecida uma

subordinagdo estrutural no “relacionamento dos trabalhadores com o poder do Estado,
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manifestado como distribuicdo central da forca de trabalho”. A nova forma de distribui¢do
da forca de trabalho e de extracdo e alocagéo do trabalho excedente era nada menos que uma
nova forma de relacdo de subordinacgdo estrutural do trabalho ao capital, ou seja, uma nova
forma de mediacdo subjugadora do trabalho ao capital. Uma diferenca em relacdo ao
capitalismo consiste, entre outros aspectos, em que ao inves de ser uma extracdo do trabalho
excedente através de uma relagdo econbmica que é contratualmente estabelecida, na
experiéncia soviética a extracdo do trabalho excedente era politicamente regulada através do
partido e do Estado. Foi construido um sistema de producdo baseado em “uma associagao
forcada”, pois ao invés de um plano conscientemente concebido pela totalidade dos
produtores individuais, era imposto a eles “com o exercicio do poder politico como separado e
oposto a sociedade de produtores”. Os produtores eram “obrigados a aceitar e implementar
propdsitos e objetivos que ndo partiam de suas deliberagdes conscientes”. A concepgdo € a
implementacdo do planejamento social eram exercidas “como uma imposi¢ao vinda de cima”
pela forca politica (MESZAROS, 2009, p. 739, 1020, 1015).

Portanto, a tarefa de retornar ao capitalismo também néo seria facil. Inclusive, para o
retorno ao capitalismo (que se tornava cada vez mais necessario com o passar do tempo da
década de 1950 para 1990), um dos maiores problemas era o Partido, no sentido de que era
uma peculiaridade do sistema pds-capitalista do capital enquanto uma “organizagdo de massa
hegeménica da sociedade soviética, com seu modo Unico de legitimar — em nome da classe
trabalhadora e da ditadura do proletariado — a extracdo politica de trabalho excedente”.
Segundo Mészaros, “era este o tipo de legitimagdo que era totalmente incompativel com a
mercadizacgéo capitalista, na qual as massas do povo ndo tém poder algum de votacao regular,
nem mesmo no sentido de mera aprovagio” (MESZAROS, 2009, p. 783). Desta maneira, 0

Partido-Estado era um obstaculo ao retorno do sistema propriamente capitalista, ou seja,

ndo havia a menor chance de instituir o mercado de trabalho e, portanto, sujeitar a
forca de trabalho as “determinagdes de ferro” da “racionalidade econdomica”
enguanto permanecessem as imprevisiveis organizagdes do partido nos locais de
trabalho, organizacfes que se tornaram mais imprevisiveis ainda, sob o impacto das
reformas introduzidas na sequéncia imediata da glasnost e da perestroika. Na
realidade, a critica da “democracia” se tornou cada vez mais violenta a medida que
os “democratas” argumentavam a favor da suspensdo ou eliminagdo daquelas
organizagbes (MESZAROS, 2009, p. 783).

Era preciso derrubar este obstaculo diante da necessidade expansiva do sistema do
capital. Portanto, “significativamente, para cortar este ‘nd gordio’, na primavera de 1991,

Boris Yeltsin comecou a proibir o trabalho do Partido nas fabricas por meio de um decreto
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presidencial” (MESZAROS, 2009, p. 783). E, neste sentido, o “secretario geral do partido,
Mikhail Gorbachev, dissolveu o Partido por decreto” (MESZAROQS, 2009, p. 784). Removeu-
se, portanto, “o principal obstaculo ao restabelecimento do capitalismo por meio de um
mercado de produtos e trabalho”. Porém, Mészaros ressalva que “o sucesso da restauragdo do
capitalismo na antiga Unido Soviética” ndo estava garantido com “a remog¢do de
ambiguidades pela dissolugdo da antiga forma de legitimar o sistema pds-revolucionario do
capital, e a abertura da via para a conversao das personificacdes de tipo soviético do capital
em capitalistas privados completamente prontos” (MESZAROS, 2009, p. 785). De fato, as
reformas da perestroika falharam “tal como o sistema stalinista antes delas” (MESZAROS,
2009, p. 785).

Para o pensador hliingaro, “em contraste com o sistema parlamentar, nas sociedades
pOs-capitalistas as ‘personificagdes do capital’ funcionaram sob mistificagdo bem diferente,
mas igualmente prejudicial”. Na experiéncia soviética, “tentaram tratar o capital ou como uma
entidade material — o depositario neutro da ‘acumulac¢do socialista’ — ou como ‘mercado
social’, mecanismo igualmente neutro: ignorando que o capital, na verdade, é sempre uma
relacdo social”. Portanto, segundo este autor, “mesmo que a nova legalidade do capital
tivesse que assumir uma forma diferente, o fetichismo do capital dominou as sociedades pos-
capitalistas da mesma forma que imperou sob o capitalismo” (MESZAROS, 2009, p. 837),
pois ambos sdo apenas variagdes diferentes que o sistema do capital pode realizar sua forma
de controle social.

De acordo com a andlise de Mészéros, o capitalismo é uma “fase particular da
producdo do capital” e, em sua obra, destaca seis caracteristicas fundamentais desta fase

particular:

1. A producéo para a troca (e assim a mediacdo e dominacdo do valor-de-uso pelo
valor-de-troca) é dominante;

2. A prépria forca de trabalho, tanto quanto qualquer outra coisa, € tratada como
mercadoria;

3. A motivacdo do lucro € a forca reguladora fundamental da produc&o;

4. O mecanismo vital de formacdo da mais-valia, a separagéo radical entre meios
de producdo e produtores, assume uma forma inerentemente econémica;

5. A mais-valia economicamente extraida é apropriada privadamente pelos
membros da classe capitalista; e

6. De acordo com seus imperativos econdmicos de crescimento e expansdo, a
producdo do capital tende a integracdo global, por intermédio do mercado
internacional, como um sistema totalmente interdependente de dominacéo e
subordinag&o econémica (MESZAROS, 2009, p. 736-737).
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Para o pensador hdngaro, o sistema que emergiu nas sociedades pds-revolucionarias
ndo pode ser confundido com o sistema capitalista, porque dessas seis caracteristicas
fundamentais apenas a de numero quatro se mantém. Faz ainda uma importante ressalva
dizendo que até mesmo esta quarta caracteristica (“0 mecanismo vital de formacdo da mais-
valia, a separacdo radical entre meios de producdo e produtores, assume uma forma
inerentemente econdmica”) se mantém “de forma radicalmente alterada, ja que a extracdo do
trabalho excedente é regulada politica e ndo economicamente” (MESZAROS, 2009, p. 737).

Se pudemos dizer que o capitalismo e o pds-capitalismo tem semelhancas em comum,
ja que ambos sdo fases particulares da producdo do capital, confundir a experiéncia soviética
com capitalismo “implica o desprezo ou a confusdo das condi¢des objetivas do
desenvolvimento, com sérias consequéncias para a possibilidade de entendimento da natureza
real dos problemas em questdo” (MESZAROS, 2009, p. 737). E sem possibilidade de
entender a natureza real da contradi¢do do sistema do capital (em sua forma pds-capitalista ou
capitalista), os individuos acabam perpetuando teoricamente o sistema de comando separado e
controle alienado do capital sobre o trabalho. Os dois sistemas sociais (capitalismo e pés-
capitalismo) possuem formas bastante diferentes de extracdo do trabalho excedente dos
produtores, que o sistema do capital desenvolveu historicamente para perpetuar a relagao-
capital que comanda o processo produtivo e reprodutivo. Segundo Meszaros,

no capitalismo privado (seja ele “avangado” ou “‘subdesenvolvido™), enquanto
prevalecer, a bem-sucedida extracdo econémica do trabalho excedente (na forma
capitalista de apropriagdo e acumulacdo da mais-valia) atribuird aos politicos e a
tomada de decisdo politica direta fun¢bes muito diferentes das existentes nas
variedades pds-capitalistas do sistema do capital. Nestas, o controle da extracdo do
trabalho excedente esta no terreno da politica (para o bem ou para o mal) e o tipo
soviético da “personificagdo do capital” ndo cumpre suas fungdes sem envolver-se
diretamente nas formas altamente centralizadas de tomada de deciséo politica, em
que sempre hd muito em jogo e cujas consequéncias tem longo alcance.
Diferentemente disso, nos sistemas de capitalismo privado, o papel essencial da
politica é o de facilitadora (e, em seu devido momento, também o de codificadora
legal) de mudancas que se desdobram espontaneamente — e ndo o de sua iniciadora
(MESZAROS, 2009, p. 291-292).

Vemos que, neste sistema do capital pds-capitalista que tem a politica como
iniciadora, o ‘“Partido do Estado-partido” é uma “autoridade politica absolutamente
incontestavel e despersonalizada” que “deve ser superposta individualmente ao pessoal
politico sob o dominio do capital pés-capitalista, articulado na forma da estrutura de comando
hierdrquica mais rigorosa, orientada para a extragdo maxima do trabalho excedente
politicamente regulada” (MESZAROS, 2009, p. 293).
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Assim, na visdo de Mészaros, o “burocratismo” ndo é entendido como uma “questao
marginal”, pois “as contradigdes basicas incuraveis do sistema estabelecido do capital pos-
capitalista” era o resultado do “modo de controle necessariamente autoritario do metabolismo
socioecondémico que operava a extracdo politicamente imposta — altamente antagonica — do
trabalho excedente, com sua propria forma de ‘personificagdo do capital’” (MESZAROS,
2009, p. 505). Como argumentamos, a mudan¢a fundamental realizada pela experiéncia
soviética, em relacdo ao capitalismo, que queremos destacar neste item, foi uma mudanga na
forma da extracdo do trabalho excedente (mas lembremos que isto implicou uma alteracéo
significativa em toda a forma de reproducdo social). Na experiéncia soviética, ocorreu uma
“mudanga na forma da extragdo diretamente economica da mais-valia, sob o capitalismo, para
a extracdo do trabalho excedente imposto e controlado politicamente sob o sistema do capital
pos-capitalista” (MESZAROS, 2009, p. 709).

Segundo M¢észaros, “a tentativa fracassada da perestroika de Gorbachev tentou
combinar os dois modos de extracdo exploradora do trabalho excedente, sob as projecdes
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fantasiosas do ‘socialismo de mercado’”. Gorbachev se equivocava ao pressupor que “sua
dominacdo compartilhada do trabalho era por si mesma suficiente para compensar a auséncia
de condicdes objetivas da modalidade de compulséo fundamentalmente econdmica praticada
sob o capitalismo plenamente desenvolvido” (MESZAROS, 2009, p. 710). Na concepgao de

Mészaros, na situacdo pds-revolucionaria,

a viabilidade do sistema de tipo soviético se tornou ndo apenas muito problematica
mas, como parte da crise estrutural geral, absolutamente impossivel. Na situagdo
pos-revolucionaria, o sistema soviético, em sua oposi¢do ao capitalismo, pode por
um longo tempo redefinir negativamente a si préprio. Ofereceu um modo de superar
a crise do capitalismo ao assegurar o desenvolvimento industrial pela instituicdo de
sua propria forma — pos-capitalista — de extragdo do trabalho excedente. A exaustdo
deste apego a reproducdo ampliada do capital no interior de uma estrutura pos-
capitalista diretamente administrada pelo Estado coincidiu com o desdobramento da
crise estrutural do sistema do capital como um todo, trazendo com ele uma
dramatica implosdo da ordem sociometabdlica do tipo soviético (MESZAROS,
2009, p. 734).

O antagonismo que existia na forma de producdo da sociedade soviética — o qual
provocava distirbios econdémicos e sociais em seu funcionamento e que ndo podia ser
eliminado — “era o continuo antagonismo estrutural entre o capital pos-capitalista — imposto
por suas personificacbes com implacdveis meios politicos e militares — ¢ o trabalho”. Ou seja,
“a contradigdo fundamental da economia soviética” era “o antagonismo insuperavel entre
capital pos-capitalista e o trabalho recalcitrante pés-revolucionario” (MESZAROS, 2009, p.
759, 768).
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E importante termos em mente que a implosio da “economia de tipo soviético”, a0
invés de representar, para os defensores do capital, “um verdadeiro triunfo”, na concepgdo de
Mészaros, “apenas sublinhou a inviabilidade de se tentar resolver, de forma duradoura, a crise
do sistema global do capital por meio de um macico envolvimento direto do Estado no
processo sociometabdlico”. Esta era uma “solugdo que até o colapso do ‘socialismo realmente
existente’ pareceu ser uma alternativa, apesar de muito problematica, ainda assim praticavel”
(MESZAROS, 2009, p. 735). O actmulo das contradi¢des do sistema trouxe problemas
inclusive para esta forma de controle do sistema, uma vez que a “crise do capitalismo no
século XX se converteu numa crise estrutural ou sistémica do proprio sistema do capital”
(MESZAROS, 2009, p. 735), complicando bastante esta tentativa de desenvolvimento
econdmico.

Portanto, mesmo depois da abolicdo da forma do capitalista privado (um tipo
especifico de personificacdo do capital), e depois da tomada do poder do Estado pelo Partido
Bolchevique (e ndo o inicio do processo de seu fenecimento), no pensamento deste autor, o

trabalhador permaneceu subsumido as condigdes objetivas do trabalho, ao controle
autoritario do Estado gerido pelas personificacbes pos-capitalistas do capital. Na
qualidade de trabalhadores isolados, que sob nenhuma circunstancia poderiam
organizar a si préprios vis-a-vis a autoridade controladora do processo de trabalho,
poderiam ser premiados como individuos ‘“stakhanovistas” exemplares (a serem
emulados por outros) ou punidos e enviados aos milhares aos campos de trabalho
como “sabotadores criminosos” e “agentes inimigos”. Mas o trabalho em si ndo
poderia adquirir legitimidade como agente coletivo do processo de trabalho, muito
menos assumir o controle da reproducdo sociometabdlica como um todo
(MESZAROS, 2009, p. 856-857).

A permanéncia da subsuncédo do trabalhador as condicdes objetivas do trabalho, além
da subsuncéo ao controle autoritario do Estado, ndo poderia significar um passo na direcdo da
perspectiva emancipatoria desenvolvida por Marx, pois significava a negacdo do individuo
trabalhador enquanto controlador genuino da reproducdo do metabolismo social. Mészaros

enfatiza, portanto, que

a contradicdo da qual Marx fala ndo pode ser superada sem que se avance para além
do capital ndo como uma entidade juridica, mas como uma ordem sociometahbolica.
E por isso que o tipo soviético de sistema do capital redundou em fracasso. Seu
modo de exercer a disciplina sobre o trabalho sé poderia funcionar tornando o
trabalho “subserviente” e conduzido por uma “vontade e uma inteligéncia
estranhas”. A determinacdo antagonista do processo de trabalho, diretamente
controlado pelas personificacBes pos-capitalistas do capital, continuou a prevalecer a
plena forca ainda que a impiedosa imposicdo de extracdo do trabalho excedente
fosse regulada politicamente, e ndo por intermediagdo do mercado capitalista. O
trabalhador s6 “se relaciona com o produto do seu trabalho como algo estranho, ele
se relaciona com a combinacdo do trabalho como uma combinacéo estranha, como
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também com o seu prdprio trabalho como uma expressdo da sua vida que, embora
Ihe pertenca, é alheio a ele e dele é roubado”. Mesmo na auséncia do mercado, a
“disciplina do trabalho” do capital tinha que ser observada em todos os lugares, sob
pena de castigo. E, finalmente, os campos de trabalho forcado, para os quais foram
enviadas massas de trabalhadores, sob Stalin (e ndo apenas sob ele), impuseram o
autoritarismo do local de trabalho da forma mais brutal, transformando em escérnio
completo as afirmacBes de que a alienagdo havia sido superada na sociedade
“socialista” pds-revolucionaria’? (MESZAROS, 2009, p. 972).

Naquele sistema, ao perpetuar a imposicdo impiedosa da extracdo do trabalho
excedente (ainda que de maneira diferente, determinada politicamente), perpetuou-se a
determinacéo antagonista do processo de trabalho e de toda a reproducéo social. A relacéo-
capital que é caracterizada por Marx tem, portanto, enorme validade para além do
capitalismo, se ainda se perpetua a relagédo em que o produto do trabalho e a combinagéo do
trabalho € um produto e uma combinacdo alienada em relacdo ao trabalhador, como se o
proprio trabalho do individuo é alheio e é roubado do proprio trabalhador. E importante ter
em mente que, na concep¢do do autor investigado por noés, apesar da destruicdo do
capitalismo, o sistema econbémico que a experiéncia soviética levou a frente se caracteriza
pela permanéncia do sistema do capital, numa forma de controle da producéo (e da sociedade)
gue é uma forma de controle metamorfoseada em relacdo ao capitalismo. Portanto, nédo

podemaos perder de vista, na concep¢do do pensador hingaro, que

o capital ¢ um modo de controle que se sobrepde a tudo 0 mais, antes mesmo de ser
controlado — num sentido apenas superficial — pelos capitalistas privados (ou, mais
tarde, por funcionérios publicos do Estado de tipo soviético). As perigosas ilusdes de
que se pode superar ou subjugar o poder do capital pela expropriacdo legal/politica
dos capitalistas privados surgem quando se deixa de levar em conta a natureza real
do relacionamento entre controlador e controlado. Como um modo de controle
sociometabdlico, o capital, por necessidade, sempre retém seu primado sobre o
pessoal, por meio do qual seu corpo juridico pode se manifestar de formas
diferentes nos diferentes momentos da historia. Da mesma forma, se os criticos do
sistema soviético reclamam apenas da “burocratizacéo”, eles erram o alvo por uma
distncia astrondmica, pois até mesmo a substituicdo completa do “pessoal
burocratico” deixaria de pé o edificio do sistema do capital pdés-capitalista
(MESZAROS, 2009, p. 98).

Ou seja, as contradicdes da relacdo-capital ndo podem ficar confinadas a dimensao
diretamente ligada aos capitalistas, nem ao Estado capitalista — que poderiam ser removiveis
pela expropriacdo dos expropriadores e a tomada do poder do Estado. E preciso estarmos
conscientes de que “as relagdes hierarquicamente articuladas do capital (a divisdo do trabalho

capitalista ha muito estabelecida vigente em cada fabrica singular, etc.) sdo relacGes materiais

2 Lembramos ao leitor que, como mencionamos no capitulo 1, um dos motivos impulsionadores para que
Mészaros escrevesse sua obra Para Além do Capital foi a critica radical da ideia de que tanto no Ocidente quanto
nas experiéncias pos-revolucionarias, sobretudo na URSS, a alienagéo estava superada.
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de dominacdo que afirmam a si proprias primariamente pela propria instrumentalidade dada
da produgdo” (MESZAROS, 2009, p. 448).

A concepcdo desenvolvida por Mészaros é de que a contradicdo entre capital e
trabalho ¢ uma “contradi¢do irreconciliavel”’, que “emana de uma relacdo material

substantiva” (MESZAROS, 2009, p. 449). De acordo com esta perspectiva,

a emancipacdo do trabalho do jugo do capital é inseparavel da necessidade de
substituir e superar a divisdo social do trabalho, hierarquica e antag6nica. Isto nao
pode ser realizado pelo ato politico de abolir a dominagéo juridica do capitalista
sobre o trabalho, pois a estrutura objetiva da divisdo social do trabalho herdada — a
articulacdo material de producdo existente — permanece basicamente inalterada na
sequéncia de qualquer revolugdo socialista, mesmo sob as mais favoraveis condicGes
historicas e relagdes de poder (MESZARQOS, 2009, p. 450).

Ainda segundo este autor, “a enorme importancia deste fato se refere diretamente as
alavancas préaticas disponiveis para controlar efetivamente a operacdo das condi¢Bes de
producdo”. E, diante do “fetichismo da mercadoria e a forma juridica duplamente
mistificadora em que se articulam nas esferas politica e legal as determinacdes materiais do
capital que governam o sociometabolismo”, estas questdes sobre o controle efetivo da
operacéo das condicbes de producio sdo ofuscadas “de forma inacreditavel” (MESZAROS,

2009, p. 450). Na concepcdo do pensador hangaro,

enfrentar a questdo do direito dos capitalistas de dominar o trabalho — um direito que
pode ser instantaneamente “tirado” ou “abolido” pela ditadura do proletariado, ou
até mesmo restaurado mais tarde por meio de algum tipo de intervencdo contra-
revoluciondria — ha de resultar apenas em mudancas muito limitadas na estrutura da
sociedade transicional. O verdadeiro alvo da transformacdo emancipatdria é a
completa erradicacdo do capital como modo de controle totalizante do prdprio
sociometabolismo reprodutivo, e ndo simplesmente o deslocamento dos capitalistas
da condicdo historicamente especifica de “personificagdes do capital”. O fracasso,
qualquer que seja a razdo, em efetuar a erradicacdo estrutural objetiva do préprio
capital dos processos reprodutivos em andamento, mais cedo ou mais tarde deve
criar um intoleravel vicuo no [nivel de] controle metabdlico vital da sociedade. Isto
exigiria o estabelecimento de novas formas de “personificacdo”, visto que a
articulagdo estrutural socioecondmica de controle em vigor continua a ser marcada
pelas caracteristicas objetivas da divisdo social hierarquica de trabalho herdada, cuja
natureza mais intima demanda algum tipo de personificacdo iniqua (MESZAROS,
2009, p. 451).

Na concepcdo de Mészaros, 0 processo que caracteriza a transformagdo socialista da
sociedade — “precisamente porque deve abarcar todos 0s aspectos da inter-relacdo entre
capital, trabalho e Estado — é concebivel apenas como uma forma de reestruturagdo
transitoria no poder das mediacdes materiais herdadas e progressivamente alterdveis”

(MESZAROS, 2009, p. 599). Para este autor, “desconcertantemente, a ‘expropriagdo dos
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expropriadores’ deixa de pé a estrutura do capital. Tudo o que pode realizar por si é mudar o
tipo de personifica¢io do capital, mas ndo a necessidade de tal personificagdo” (MESZAROS,

2009, p. 599). Portanto, em sua obra Para Alem do Capital, ele demonstra que

ndo apenas pela significativa continuidade do pessoal de comando da economia e do
Estado nas sociedades pos-revolucionarias mas também pelos movimentos de
restauracdo pds-soviética em toda a Europa oriental, frequentemente o pessoal pode
permanecer 0 mesmo mudando, por assim dizer, apenas a carteira de filiagdo ao
partido. Isto ocorre porque as trés dimensdes fundamentais do sistema — capital,
trabalho e Estado — sdo materialmente constituidos e ligados um ao outro, e ndo
simplesmente em uma base legal/politica (MESZAROS, 2009, p. 599-600).

Assim, ndo se poderia dar nenhum passo na direcdo de uma forma de organizacao
social que tornasse retrograda a fungdo da formagdo estatal, ou seja, ndo ¢ “de modo algum
acidental que a experiéncia historica tenha produzido abundantes exemplos de fortalecimento
do Estado pds-revolucionario, sem dar sequer o menor passo na direcdo do seu
‘fenecimento’” (MESZAROS, 2009, p. 600). A uma forma metamorfoseada de controle do
capital — alterando a maneira como a extracdo exploradora do trabalho excedente é realizada —
corresponde uma forma metamorfoseada de Estado moderno, designado a cumprir a mesma
funcdo, ainda que de maneira diferente do Estado capitalista. Para se contrapor as formas
metamorfoseadas de controle do capital e a emergéncia de uma forma especifica de Estado
moderno condizente com esta forma de controle, é preciso estarmos atentos a todas as formas
possiveis em que o préprio trabalho continua a reproduzir o poder do capital. Portanto, na
concepgdo de Mészaros,

qualquer tentativa de ganhar controle sobre o capital tratando-o como uma “coisa
material” ligada a uma “relagdo simples” com seu proprietario privado — em vez de
instituir uma alternativa sustentavel ao seu processo dindmico, “em cujos varios
momentos ele nunca deixa de ser capital” — pode apenas resultar em fracasso
catastréfico. Nenhum mecanismo juridico pode, por si s6, remover o capital, como
comando necessario sobre o trabalho, do processo sociometabdlico sob as
circunstancias que prevaleceram historicamente durante tanto tempo e que
inevitavelmente foram herdadas ap6s a revolucdo. Nao é possivel restituir o poder
alienado de comando sobre o trabalho ao proprio trabalho simplesmente atingindo as
personificacbes do capital privado, isto ocorrera apenas quando se substituir o
“sistema organico” estabelecido como o controlador absolutamente abrangente e
dominante da reproducdo societéria. Isto requer a auto-emancipacdo substantiva do
trabalho, ao contrario da ficcéo juridica de emancipacdo tragicamente perseguida
sob a dependéncia do fetichismo herdado do capital — na qualidade de “mecanismo”
e entidade material capaz de “acumulacdo socialista” — sob os sistemas pés-
capitalistas de tipo soviético (MESZARQS, 2009, p. 712).

A perspectiva emancipatdria exige mudangas na producdo e na distribuicdo que

“equivalem a total erradicacdo do capital, como comando sobre o trabalho, do



151

sociometabolismo”. No pensamento de Meszaros, a total erradicagdo do capital “por sua vez,
é inconcebivel sem superar irreversivelmente a objetivacdo alienada do trabalho sob todos os
seus aspectos, incluindo o Estado politico — além do impedimento simultaneo da
personificacdo tanto do capital como do trabalho” (MESZAROS, 2009, p. 722-723). Desta

maneira, ndo deveria ser uma surpresa o fato de que

submeter ao controle social as posses materiais dos capitalistas privados é uma parte
relativamente facil desse empreendimento. Pois “0 préprio capitalista apenas
mantém o poder como personificagdo do capital”. Ndo importa o quanto sejam
desconcertantes as formas pelas quais as personificacfes do capital controlam o
processo objetivo de reprodugdo; elas o controlam em favor do préprio capital. Por
isso, ndo devem ser concedidas, equivocadamente, como sujeitos do processo
sociometabdlico “em cujos varios momentos” o capital em si é o sujeito em
comando real (por mais que perversamente reificado), permanecendo ‘“sempre
capital”, mesmo em suas instancias personificadas (MESZAROS, 2009, p. 723).

Com a impossibilidade de se desenvolver uma “alternativa sociometabolica”, o que

J4

“torna a relacdo-capital sustentadvel durante determinada época histérica” é que capital e
trabalho “estdo inseparavelmente associados no processo de reproducdo material, incapazes
de sobreviver por si proprios sem a reproducéo continua de um e de outro, assim como de seu
antagonismo estrutural”. Mészaros ressalva, entretanto, que ndo € “apesar desta
contraditoriedade, mas precisamente por causa dela, a relagdo-capital é constituida e mantida
em existéncia, como um sistema organico, afirmando a si mesma como 0 processo de
reproducdo ampliada do capital, em cujos varios momentos ‘¢ sempre capital’”
(MESZAROS, 2009, p. 713). Para o filésofo hingaro, a questdo fundamental é a

dindmica interna do processo de reproducéo social do capital e 0 seu comando sobre
o trabalho. Ao remover os capitalistas da estrutura de tomada de decisGes de um
pais — isoladamente ou em muitos deles — o comando sobre o trabalho ndo é, ipso
facto, restituido ao trabalho. O proprietario capitalista dos meios de producéo
funciona como a personificacdo do capital; sem o capital o capitalista ndo é nada:
uma relacdo cuja reciproca obviamente ndo é verdadeira. Em outras palavras, seria
absurdo sugerir que sem os proprietarios capitalistas privados dos meios de
produgdo o capital ndo é nada. Isto porque as personificagbes possiveis do capital
ndo estdo, de modo algum, confinadas a variedade capitalista privada; nem sequer na
estrutura de um sistema “capitalista avancado” (MESZAROS, 2009, p. 718-719).

Portanto,

Enguanto o capital, sob qualquer forma, mantiver seu poder regulador substantivo
sobre o sociometabolismo, a necessidade de encontrar uma forma de personificacao
do capital adequada as circunstancias permanece insepardvel dele. O capital como
tal é inerente ao principio de estruturacdo conflitante herdado que opera no processo
de trabalho. Se, no curso de uma articulacdo pratica vidvel do projeto socialista —
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que prevé o controle da reproducdo sociometabdlica por meio das
autodeterminagBes autbnomas dos produtores associados —, este principio
estruturador ndo for radicalmente superado, o capital ha certamente de reafirmar seu
poder e encontrar as novas formas de personificacdo necessarias para manter o
trabalho sob o controle de uma “vontade alheia”. Em qualquer de suas variedades
viaveis apropriadas as circunstancias, essa “vontade alheia” se torna absolutamente
insubstituivel na operacdo de um sistema conflitante, quando o comando do trabalho
é objetivamente alienado do trabalho (MESZARQOS, 2009, p. 719).

Neste sentido, segundo Mészaros, na experiéncia iniciada em 1917 desenvolveu-se
uma forma mutante de controle do sistema do capital, antes inexistente. As condicdes
objetivas do processo de trabalho continuaram separadas e alienadas do préprio trabalho, dos
proprios individuos trabalhadores. Estas condi¢Oes objetivadas e alienadas continuaram
sendo impostas sobre os trabalhadores “como um poder separado que exerce comando sobre 0
trabalho”. Também continuou existindo uma determinada forma de personificacédo do capital
caracterizada como “’valor egoista’ — com sua subjetividade usurpada e sua
pseudopersonalidade — que persegue sua propria auto-expansdo, com uma vontade prépria
(sem a qual ndo poderia ser ‘capital-para si’ como controlador do sociometabolismo)”’; uma
vontade que Mészaros caracteriza “ndo no sentido do ‘capricho individual’, mas no de definir
como sua finalidade internalizada a realizacdo dos imperativos expansionistas do capital em
si” — e isto € a base sob a qual emerge a “nocdo grotesca de ‘acumulagdo socialista’, a ser
realizada sob o comando inquestionavel do burocrata de tipo soviético” (MESZAROS, 2009,
p. 720).

A relacdo causal existente entre o capitalista e o capital (que vai do capital para o
capitalista), na verdade, a partir do que vimos, podemos dizer que é uma relacdo causal que
vai do capital para a personificacdo do capital. Ou seja, isto vale para a personificacdo do

capital pos-capitalista de tipo soviético. De acordo com Mészaros:

é importante sublinhar aqui que ndo é o burocrata que produz o perverso sistema do
capital de tipo soviético, por mais que ele esteja implicado em sua desastrosa
condugdo, mas, antes, a forma de capital pds-capitalista herdada e reconstituida faz
emergir sua prépria personificacdo na forma do burocrata como equivalente pés-
capitalista do antigo sistema do capital orientado-para-a-extracdo-econémica que
deu origem ao capitalista privado (MESZAROS, 2009, p. 720).

Diante de toda esta relacéo social de producéo e reproducgdo, os proprios trabalhadores
ndo passavam de forca de trabalho, ou seja, permaneceu a “equivalente personificacdo do
trabalho”. Isto significa que os trabalhadores continuaram personificados como “trabalho”
que era “destinado a entrar numa relagdo de dependéncia” — ndo mais contratual/econémica —

mas, agora, “politicamente regulada com o tipo historicamente prevalecente de capital”. De
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qualquer forma, esta relacdo dos trabalhadores como personificacdo do trabalho confina “a
identidade do sujeito deste ‘trabalho’ as suas fung¢des produtivas fragmentarias”. E, segundo
Mészaros, isto “ocorre quando pensamos na categoria de ‘trabalho’ como o trabalhador
assalariado sob o capitalismo ou ainda como o ‘trabalhador socialista’ cumpridor e
supercumpridor de normas sob o sistema do capital pos-capitalista”, que possui “sua forma
propria de divisdo horizontal e vertical de trabalho” (MESZAROS, 2009, p. 720-721).

Portanto, para Mészaros,

ao lado da radical linha de demarcacdo tragada pela derrocada do capitalismo, o
projeto de Marx ocupa-se igualmente das formas e modalidades nas quais a
necessidade de producdo de capital estd fadada a sobreviver nas sociedades pos-
capitalistas por um longo e doloroso periodo histdrico — isto &, até que a propria
divisdo social hierarquica do trabalho seja satisfatoriamente superada e que a
sociedade seja completamente reestruturada de acordo com a livre associacdo dos
individuos sociais, que conscientemente regulam suas proprias atividades
(MESZAROS, 2009, p. 1029).

Neste capitulo, abordamos um elemento fundamental da concepcdo de Mészaros a
respeito da permanéncia da relacdo-capital na experiéncia soviética: em linhas gerais, para
este pensador, depois da tomada do poder do Estado pelo Partido Bolchevique e da
expropriacdo dos capitalistas privados, o poder de controle sobre o processo de produgéo e
reproducdo social passou a ser cada vez mais centralizado nas maos do Estado controlado
pelo Partido Bolchevique (agora um Partido-Estado). Esta formacédo estatal especifica, que
exercia 0 controle do processo de producdo através da estrutura da grande inddstria em
conexdo com o sistema do capital a nivel global, foi uma forma inédita de expressdo do
Estado moderno; e esta estrutura produtiva foi uma forma inédita na historia de realizacdo da
extracao do trabalho excedente pela relacéo capital.

Desta forma inédita de relacdo-capital emergiram novas personificacdes do capital.
Nesta nova relagdo-capital, suas fungdes controladoras ndo eram vinculadas a individuos
particulares, elas eram restritas ao partido. O que determinaria que, para este pensador, 0s
individuos s6 poderiam exercer seus papeis de personificacdes genuinas na medida em que
estivessem de acordo com a totalidade coletiva daquela forma de comando alienada. Ou seja,
daquela tentativa de emancipacdo humana — na auséncia de importantes condi¢Ges objetivas e
com problemas profundos na prépria estratégia de libertacdo — emergiu um determinado
modo de controle do metabolismo social que era autoritario por sua natureza. E que, para
Mészaros, tratava-se de uma variedade do sistema do capital, ainda que metamorfoseada em

relacdo ao capitalismo. Como um exemplo fundamental da distin¢do fundamental em relacéo
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ao capitalismo, esta nova forma de relagdo-capital operava a extracdo do trabalho excedente
através de uma determinacéo politica.

A auséncia de condicdes objetivas e as contradi¢es antagbnicas com a liberdade
humana ndo podem ser negligenciadas por nenhum momento. Segundo este pensador, caso 0s
individuos, numa empreitada revolucionaria, fracassarem em efetuar a superagdo da estrutura
objetiva do préprio capital que controla autoritariamente 0s processos reprodutivos — que
estdo, sempre, em operacao, mesmo em todos os momentos da tentativa revolucionaria — o
vacuo que momentaneamente existe no controle do metabolismo social deve ser preenchido
mais cedo ou mais tarde, como uma exigéncia, com o estabelecimento de novas formas de
personificagdes, visto que um dos elementos da natureza intima da divisdo social hierarquica
do trabalho é a demanda de algum tipo de personificacéo.

Assim, desta experiéncia também emergiu uma nova forma de personificacdo do
trabalho ao capital: os trabalhadores “socialistas™ soviéticos. Segundo o pensador investigado
por nos, o individuo trabalhador ndo superou sua condicdo de subsuncdo as condicdes
objetivas do trabalho, ao controle autoritario do Estado. Na verdade, este controle autoritario
do Estado se expressou em uma forma inédita em que ele era gerido pelas novas formas de
personificacdo do capital que emergiram. Portanto, os trabalhadores nédo tinham realmente o
controle da reproducdo do metabolismo social como um todo, como um modo especifico de
reproducéo social. Estes seres humanos tinham, como destino de vida, que entrar numa nova
relacdo de dependéncia com o capital e esta relacdo confina a identidade destes sujeitos as
funcBes produtivas que eles poderiam desenvolver dentro do processo de producao.

A permanéncia do capital, na argumentacdo do filésofo hingaro, se expressaria no fato
de que o processo revoluciondrio russo teria destruido as condi¢Bes de producdo do capital
sob a variedade capitalista, mas constituiu sua propria forma de perpetuar a relacdo-capital
como controladora do processo de producdo e reproducdo social. Consequentemente, a
diferenca crucial, em relacdo a variedade capitalista de producdo de capital, é que a extracéo
do trabalho excedente, ao invés de ser realizada por uma forma contratual/econémica, era
politicamente determinada pelo Estado-partido. E assim se reproduziu o sistema do capital
sob uma forma metamorfoseada que entrou para a histéria como o ‘“sistema socialista”
colocado em pratica, antes do retorno ao capitalismo (que era, na verdade, o outro lado da
moeda do sistema do capital).

5. CONCLUSAO
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Em cada capitulo desenvolvemos uma parte muito importante da argumentacdo de
Mészaros sobre a permanéncia do capital na experiéncia soviética, contida em sua obra Para
Além do Capital. Assim, apresentamos trés capitulos em que desenvolvemos trés partes
fundamentais para a afirmacdo deste autor de que o sistema do capital continuou na
experiéncia soviética, apesar da destruicdo do capitalismo. Comecamos pela abordagem da
propria concepc¢do de capital de Mészaros a partir de uma apropriacéo da concepgéo de capital
de Marx; depois a relacdo dialética de autossustentacdo entre o Estado moderno e o sistema
do capital; e, por ultimo, no terceiro capitulo, a extracdo do trabalho excedente desenvolvida
pelo sistema do capital soviético: uma extracdo determinada politicamente.

Mészaros entende que Marx ndo poderia ter imaginado a particularidade histérica do
desenvolvimento social que iria emergir a partir da experiéncia soviética, uma forma
metamorfoseada de controle do capital. No entanto, isto ndo invalida o fato importante de que
Mészaros se apropria com grande criatividade tedrica da concepcdo de capital elaborada por
Marx que o caracteriza como um processo, uma relacé@o social de producéo, determinando a
reproducdo social que dela emerge. Portanto, na concepc¢éo do filosofo hungaro, se o capital
ndo for superado em todas as suas relacdes enquanto um sistema, consideradas em sua
totalidade, o seu modo caracteristico de reproduzir o metabolismo social se perpetuard — ainda
que de forma modificada em relacdo ao capitalismo — dominando o processo produtivo dos
individuos e, consequentemente, a reproducéo social.

Ou seja, o pensador hungaro compreende o conceito de capital como um sistema
social — um determinado modo de operar o intercambio dos individuos com a natureza para
realizar 0 seu processo produtivo — e, consequentemente, este autor traz uma grande
contribuicdo ao entender a relagdo-capital como um determinado modo de reproduzir o
metabolismo social que pode se estender para além da destruicdo do capitalismo
(compreendido, portanto, como uma variedade de controle deste modo de producdo e
reproducéo social).

No capitulo 1, vimos como a prépria concepcao de Marx e Engels se expressa como
uma preocupacao cientifica contra qualquer forma de exploracdo do homem pelo homem. No
contexto da formacédo intelectual destes pensadores, a variedade capitalista do sistema do
capital (a formacéo social concreta alienadora que se desenvolvia como modo de produgéo
global) exigiu que a critica de Marx ao capital tivesse como foco o estudo de seu
desenvolvimento da época pre-capitalista até (e sobretudo) a sua consolidagdo como sistema
capitalista. Através da variedade capitalista, o sistema do capital conquista 0 mundo como um

modo de producdo global, apesar de possuir um desenvolvimento anterior, marginal em
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relagdo aos demais modos de producdo (antiguidade e feudalismo, por exemplo) como
mencionamos na introducdo. Mas a preocupacgdo cientifica de Marx e Engels era sempre
contra qualquer forma de extracdo do trabalho excedente de uma classe por outra, buscando
cientificamente a igualdade social através de uma relacdo de trabalho que seja
autodeterminada pelos proprios produtores associados. E ainda que visasse o capitalismo,
Mészaros enfatiza a importancia de lembrar que Marx escreveu O Capital ao invés de O
capitalismo — elemento significativo para realizar a critica a experiéncia soviética a partir da
prépria elaboracao de Marx.

A partir do que foi investigado por nés, a concepgdo de Marx, dentro de sua propria
perspectiva, ndo pode ficar confinada as denominacfes monetarias da relagdo de exploracéo.
DenominacBes monetarias que, quando sdo as predominantes na tentativa de entender o
pensamento de Marx e sua concepcao de capital, acabam por ressaltar a critica ao trabalho
assalariado e enfraquecer a critica ao trabalho explorado. Por sua vez, a analise da mais-valia
ndo pode ocultar a critica presente em Marx em relacdo a qualquer forma de expropriacéo do
trabalho excedente (critica que abrange, de diferentes maneiras, a antiguidade, o feudalismo e
o0 capitalismo).

As condicGes objetivas de trabalho também ndo podem ser confinadas a perspectiva de
que sdo mercadorias, tal como o trabalhador assalariado, mas a énfase de Marx é de que as
condigdes objetivas de trabalho estdo radicalmente alienadas dos produtores reais no sistema
do capital. E, na medida em que as condi¢cdes objetivas de trabalho estejam radicalmente
alienadas dos trabalhadores sob a grande industria, tais condi¢bes continuam usando o
trabalhador, e 0 meio de trabalho continua a se confrontar com o trabalhador também como
capital, ou seja, um trabalho morto que domina a forga de trabalho, consequentemente, que
domina todos os individuos. Assim, se perpetua a relacdo em que as poténcias espirituais do
processo de trabalho sdo poderes do sistema do capital contra os produtores. E apesar da
revolucdo russa ter destruido as relacbes em que as condi¢fes objetivas de trabalho séo
mercadorias, 0s meios de producdo continuaram constituidos como uma parte componente do
capital, ou o fator objetivo do processo produtivo.

As categorias de personificagOes do capital se tratando do capitalista e do trabalhador
assalariado também ndo podem ficar confinadas a estas Ultimas caracterizacdes (capitalista e
trabalhador assalariado) — se o que de fato € fundamental é que, enquanto a relacdo-capital
permanecer, 0 seu sistema social ira encontrar as formas de personificacbes adequadas a sua
natureza interna antagonica, condizentes com as condi¢Ges estruturais antagbnicas da

producao sob a grande industria. Afinal, na concepcao de Marx, o “capital” como uma relagao
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de producao sistémica ndo é criado pelo individuo capitalista, o individuo caracterizado como
capitalista é apenas um personagem econdmico, uma personificacdo desta relagdo de
producdo (relacéo-capital).

E por isso que no caso da expropriacdo dos exploradores capitalistas, mas, apesar
disto, da continuidade de uma relacdo de producdo baseada em um comando supremo na
indUstria alienado dos trabalhadores; no caso da continuidade de um impulso vital de
absorver a maior quantidade de mais-trabalho possivel com os meios de producédo — o sistema
do capital rapidamente dara conta de encontrar a sua forma de personificacdo adequada as
circunstancias historicas modificadas. Neste sentido, no caso da expropriagdo dos
expropriadores e da permanéncia de uma divisdo do trabalho em que hd uma oposigao
alienadora entre as forcas intelectuais do processo produtivo e os produtores, este poder
domina os trabalhadores e deve ser exercido pela nova personificacdo desenvolvida pelo
sistema do capital em sua forma metamorfoseada, ou seja, 0 burocrata estatal da experiéncia
soviética, membro do Estado-Partido.

Nesta relacdo de producdo sob o comando do capital pds-capitalista, mesmo que de
uma forma metamorfoseada, os trabalhadores continuam a nao pertencer a si mesmos quando
entram no processo de trabalho, pois eles entram em uma relagdo com o proprio capital como
meras personificacfes do trabalho, ou seja, incorporados ao capital. Nas circunstancias
alteradas, eles permanecem meros membros de um organismo que trabalha, submetidos ao
despotismo do proprio sistema, tal como antes, no capitalismo. E, desta maneira, sdo um mero
modo especifico que o capital precisa existir para realizar a relacdo produtiva, e toda forca
produtiva desenvolvida sob esta relagédo-capital (mesmo que além do capitalismo) € uma
forca produtiva do capital enquanto tal.

Portanto, a critica ao comando capitalista carrega consigo a critica a uma forma de
comando das relacdes de producdo que é alienada dos trabalhadores pela relacdo-capital (que
da origem ao capitalista como uma personificacdo necessaria); um comando imposto por uma
autoridade alheia aos produtores dentro da estrutura produtiva da grande industria. Neste
sentido, Mészaros, portanto, realiza uma apropriacdo criativa da perspectiva de Marx a
respeito da concepgéo de capital ao analisar que — apesar da destrui¢do do capitalismo —, na
experiéncia soviética, permaneceram os elementos mais fundamentais da critica de Marx ao
capital como modo de controle do metabolismo social do homem com a natureza. Vimos,
portanto, que, na perspectiva de Mészaros, enquanto a categoria do “mais-trabalho” e
“trabalho necessario” continuarem em operacdo através de uma expropriacdo alienada do

trabalho, a validade do pensamento de Marx continua cientificamente relevante para a analise
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das contradi¢fes vigentes. Compreendemos, assim, que — no pensamento de Mészaros — 0
chamado comando capitalista foi destruido pelo processo revolucionario que comecou em
Outubro de 1917, no entanto, o comando do capital enquanto tal encontrou formas adequadas
para se perpetuar sob uma forma metamorfoseada em relacdo ao capitalismo, enfatizando que
um dos limites constrangedores da experiéncia foi ter realizado apenas uma mudanga no
pessoal de comando.

Assim, a luz da novidade historica instaurada pela experiéncia soviética, no que
concerne uma forma de controle do capital, Mészaros se apropria criativamente da concepcao
de Marx e argumenta que o capital possui modalidades de exercer o seu comando sobre a
producdo social e toda a sociedade que podem (e devem) variar de acordo com as
circunstancias historicas alteradas — enquanto este sistema ndo for superado em sua totalidade.
Uma das questbes principais é que estas mudancas histéricas se adequem a necessidade de
manter em operagcdo um comando objetivado e alienado sobre o trabalho social. Ou seja, a
forma do dominio da relacdo-capital sobre a sociedade pode mudar significativamente
enguanto permanecerem as condi¢cfes basicas de sua reproducdo como modo de controle do
metabolismo social, e isto tanto dentro da historicidade do sistema capitalista, quanto para
além do sistema capitalista de capital, se as circunstancias histéricas que foram alteradas
exigirem.

Entdo, considerando os principios metodolégicos mencionados de modificacdo
significativa e apropriacao criativa, o pensamento de Marx é fundamental para analisarmos a
experiéncia soviética, colaborando cientificamente para esclarecer os erros desta experiéncia
revolucionaria através da concepcdo de que o modo de operar 0 metabolismo social
comandado pelo capital trata-se de um sistema organico — ou seja, as partes que constituem
este sistema de reproducdo social sdo responsaveis por sua sustentacdo reciproca.

Podemos dizer que, na concep¢do de Mészaros, a personificacdo do capital e o
comando sobre o trabalho pode ou ndo ser expresso pelo capitalista privado; os meios de
trabalho, instrumentos, e as condi¢cbes de trabalho, podem ou ndo ser mercadorias; a
personificacdo do trabalho ao capital pode ou ndo ser o trabalhador assalariado — e o sistema
em questdo ainda pode ser estruturado de acordo com os parametros essenciais do sistema do
capital. Destruindo as condicGes de reproducdo da forma capitalista de controle do capital,
mas permanecendo dentro do parametro estrutural fornecido pelo sistema organico do capital,
0s seus elementos se repdem de acordo com as circunstancias histéricas cambiantes para
continuar a reproducgdo progressivamente ampliada da relacdo-capital, através da extracdo de

trabalho excedente sob uma forma metamorfoseada em relagéo ao capitalismo.
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A permanéncia do capital sob uma forma metamorfoseada em relagdo ao capitalismo
(destruido pelo processo revolucionario) significa um movimento de continuidade e
descontinuidade. A continuidade se refere a necessidade de perpetuar as caracteristicas mais
essenciais do sistema do capital; enquanto que a descontinuidade se refere a necessidade de
que estas caracteristicas essenciais se realizem sob uma forma condizente com as
modificacbes histdricas, se distinguindo significativamente do capitalismo, para dar
continuidade a sua reproducao ampliada.

Em relacdo aos outros dois capitulos, estes elementos de continuidade e
descontinuidade se expressam na manutencdo do Estado moderno, mas sob a forma
metamorfoseada de Estado pos-capitalista, e a manutencdo da extragdo do trabalho excedente
dentro da estrutura da grande inddstria sob a forma metamorfoseada de uma extracao
politicamente determinada. Certamente podemos dizer que a apropriacdo criativa de
Mészaros também tem uma validade para os demais capitulos, ou seja, para 0s demais temas
abordados em nosso trabalho.

No capitulo dois, vimos que todos os trés pensadores (Marx, Engels e Mészaros)
concebem o fim do Estado enquanto tal como uma tarefa muito importante para a
emancipagdo humana, isto é, ndo basta sua substituicdo por outra forma determinada de
Estado, seja ele qual for, uma vez que a existéncia do Estado e a existéncia da escravidao (a
expropriacao sistematica do trabalho excedente dos produtores por um circulo dirigente) sdo
inseparaveis. A existéncia do Estado, portanto, pressupbe a existéncia de alguma forma
especifica de extracdo do trabalho excedente. Além disso, como ponto fundamental sobre a
permanéncia do capital na experiéncia soviética dentro do contexto do segundo capitulo, o
Estado moderno consolidado e o sistema do capital consolidado s6 podem existir
conjuntamente, de acordo com a concepcdo do capital como um sistema organico em que
suas partes constituintes possuem uma relacao dialética de autossustentacao.

Diante do estudo do desenvolvimento do capital e sua contraposi¢do ao mundo feudal,
estava claro para Marx que existia uma relacdo dialética entre a industria moderna sob o
comando da relacdo-capital e o poder de Estado que foi constituido neste processo histérico
de revolugdo do mundo feudal, culminando no Estado moderno. Conforme o processo da
industria moderna sob o comando do capital se desenvolvia, o poder do Estado moderno que
precisava ser desenvolvido em contraposi¢do ao mundo feudal concomitantemente significava
0 poder do capital sobre o trabalho, para que realizasse, a sua maneira, a extracao do trabalho
excedente. Portanto, além do fato de que o Estado deve ser entendido como uma necessidade

social que emerge de uma sociedade fundamentada sobre a divisdo hierarquica e estrutural do
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trabalho, é fundamental compreender que a consolidacdo do Estado moderno foi uma
necessidade crucial para que o préprio sistema organico do capital como um todo se tornasse
integrado e sustentavel para realizar um processo produtivo profundamente antagdnico ao
produzir e extrair dinamicamente o trabalho excedente.

Neste sentido, na concepcao de Mészaros, o sistema do capital e o Estado moderno sdo
inconcebiveis um sem o outro. Ou seja, hd uma determinacdo reciproca entre eles, uma
relacdo dialética de autossustentacdo entre a base do metabolismo social do sistema do capital
e o Estado moderno constituido como sua estrutura de comando politico. Por um lado, €
verdade que, para Marx e Engels, as expressdes do Estado moderno historicamente
apresentadas na época em que desenvolveram suas obras cientificas estavam restritas a forma
capitalista de controle do capital e, consequentemente, seu Estado moderno capitalista. Mas,
por outro lado, ao analisar cientificamente a experiéncia soviética a partir dos principios
metodoldgicos de revisdo constante e modificacdo significativa, Mészaros traz uma grande
contribuicdo ao argumentar que o chamado “Estado proletario” ¢, na verdade, o Estado
moderno em sua variedade pos-capitalista.

Consequentemente, a analise da relacdo entre o Estado moderno e o sistema do capital
se enriquece na medida em que a contribuicdo — a sua maneira, como estrutura de comando
politico do capital — para a realizacdo do imperativo estrutural do capital de expansédo e de
extracdo do trabalho excedente ndo se resume as variedades possiveis dentro do Estado
capitalista (de democracias para ditaduras e vice-versa). Esta é uma caracteristica inerente a
todas as formas de Estado moderno que a estrutura da ordem de reproducdo do metabolismo
social comandado pelo capital, incluindo o Estado poés-capitalista desenvolvido na
experiéncia soviética. Ou seja, o Estado moderno em geral (capitalista ou pds-capitalista) tem
como um principio estruturador a importante funcdo de garantia e protecdo das condicdes
elementares da extracdo do trabalho excedente, ainda que de formas significativamente
diferentes: seja pela via da extracdo economicamente determinada ou através da extracdo
politicamente determinada, o que implica em diferencas significativas na prépria estrutura do
Estado, como vimos no capitulo dois. Mészaros torna a andlise da relacdo dialética de
autossustentacdo entre o sistema do capital e o Estado moderno mais abrangente do que a
relacdo entre capitalismo e Estado capitalista, através da sua critica a experiéncia soviética,
ao argumentar que, enquanto o sistema do capital sobreviver (para além de uma forma de
controle distinta da variedade capitalista), o Estado moderno pode se manifestar através de
uma forma metamorfoseada em relagdo ao Estado capitalista — como um Estado moderno pés-

capitalista.
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Desta maneira, se 0 Estado é uma necessidade social que emerge de uma estrutura
produtiva fundamentada na expropriacdo do trabalho excedente (escravizacdo social) e, nos
tempos modernos, é constituido enquanto parte integrante do sistema organico do capital, ou
seja, se 0 Estado moderno € uma parte constituinte do sistema do capital, entdo a experiéncia
ndo s6 se fundamentava numa base produtiva estruturada sobre a extragdo do trabalho
excedente por um circulo dirigente, como, para Mészaros, esta é uma parte importante de sua
argumentacao sobre o fato de que o capital permaneceu naquela experiéncia revolucionéria.
Consequentemente, esta experiéncia tem uma profunda contradicdo em sua historia de luta
pela emancipagédo, e isto ocorre na medida em que esta forma metamorfoseada de Estado
moderno ndo sé permaneceu como se fortaleceu imensamente, o que acaba contrariando o
principio emancipatorio fundamental de destruicdo total do Estado enquanto tal (ou
fenecimento do Estado, nas palavras de Mészaros).

Portanto, a permanéncia do Estado moderno na experiéncia soviética, ou pior, 0 seu
fortalecimento, se constitui para Mészaros como elemento significativo para a argumentacao a
respeito da permanéncia do capital. Isto porque o fortalecimento do Estado na experiéncia
soviética carrega uma contradicdo interna em relacdo modo de realizar a producédo social (e
reproducéo social), que era baseada em um comando alienado aos produtores sob a estrutura
da grande inddstria. Ou seja, o fortalecimento do Estado ndo diz respeito apenas a uma
questdo de burocracia ou forga das circunstancias na luta contra cerco capitalista
internacional. Devido as transformacbes existentes com a destruicdo do capitalismo, o
fortalecimento do Estado moderno nas mdos do Partido Bolchevique tornou-se uma
necessidade interna para aquele modo de producéo e reproducdo, na medida em que a sua
estrutura produtiva tinha como um dos elementos fundamentais a extragdo do trabalho
excedente realizada de maneira que era determinada politicamente pelo nucleo central do
Partido-Estado. Isto porque a substancia do sistema do capital, que exerce um comando
absoluto do processo de metabolismo social, para este pensador, permanecera sempre que ele
retiver as funcBes de controle do processo de trabalho alienado, e serd assim, mesmo com a
destruicdo do capitalismo.

Isto quer dizer que o fortalecimento do Estado ap6s a revolugdo russa foi uma
exigéncia da prépria estrutura produtiva para agir sobre e contra a propria forca de trabalho
pos-revolucionaria, contribuindo para a submissdo dos trabalhadores a um processo produtivo
alienador, extraindo o trabalho excedente de maneira politicamente determinada. Na
concepgdo de Mészaros, portanto, este fortalecimento deve ser caracterizado como uma

necessidade estrutural do metabolismo social russo pés-revolucionario a partir da extracdo do
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trabalho excedente regulada de maneira politica. Este tema é muito importante para a
argumentacdo de que o capital permaneceu na experiéncia soviética, pois este fortalecimento
do Estado moderno nao pode ser compreendido se for separado da dependéncia estrutural que
existia entre o trabalho e a relacdo-capital naquelas circunstancias histéricas inéditas que
emergiu no inicio do século XX.

No terceiro capitulo, vimos que a Russia vivia, desde a metade do século XIX, numa
situacdo insustentavel e para muitos pensadores uma revolucdo estava iminente. Mas havia
enormes dificuldades para que a revolucdo em questdo fosse de carater socialista. Com a
tomada do poder do Estado, em outubro de 1917 pelo Partido Bolchevique, a tentativa
revolucionaria de dar um carater socialista a esta transformacgdo social entrou em uma
profunda contradicdo sobretudo no momento em que tinham que assegurar sua propria forma
de desenvolvimento social. Pois esta forma de desenvolvimento social possuia uma
contradicdo fundamental em seu modo de reproducdo do metabolismo social. A partir da
revolugdo que de fato se realizou na Russia a partir de 1917, o capitalismo foi destruido. No
entanto, aquela sociedade continuou fundamentada numa relacdo de producdo que se baseava
na extracdo do trabalho excedente dentro da estrutura produtiva da grande industria.

No processo revolucionario, o poder do Estado capitalista decadente foi tomado pelo
Partido e, na sequéncia deste processo, comegaram as expropriacées dos capitalistas privados.
O papel do Estado se expandiu significativamente na medida em que ele concentrava o poder
sobre as terras russas, sobre as empresas individuais, sobre o processo de trabalho, sobre a
prépria forca de trabalho tanto geograficamente pelo territério russo que se expandia, quanto
hierarquicamente dentro das estruturas sociais pos-revoluciondrias. Desta maneira, o que foi
considerado como um ideal necessario era uma estrutura reprodutiva na qual se tomava as
decisbes fundamentais da reproducdo pelo alto do poder politico concentrado nas méos do
Estado (e este nas maos do Partido Bolchevique).

Consequentemente, as contradi¢fes entre as autoridades do Estado e os trabalhadores
ou funcionérios estatais eram consideradas, cada vez mais, um mal que deveria ser combatido
pelo controle progressivamente mais rigido possivel do Estado sobre todas as esferas que
compde a vida dos individuos, atacando sistematicamente a autonomia dos trabalhadores
enquanto que o Estado moderno se fortalecia. Ou seja, na concepcdo de Mészaros, um
elemento fundamental da critica a esta experiéncia foi que o Estado assumiu uma regulacdo
das funcgdes de producdo e distribuicdo, que culminaram em uma determinacdo politica —
diferentemente do capitalismo — se tornando um poder que era inquestionavel pela sociedade

russa pos-revolucionaria.
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Portanto, a conquista do poder em outubro de 1917 pelo Partido Bolchevique criou
uma nova situacdo social na Russia, que estava em contradicdo com a perspectiva
emancipadora de autogestdo dos produtores associados, contradi¢do expressa mesmo que 0sS
trabalhadores tenham se mobilizado em massa neste processo revolucionario. Nesta nova
situacdo social, o Estado ndo era composto por diversos partidos que podem se alterar na
composicdo do governo, como nas democracias capitalistas, mas o Partido Bolchevique, que
tinha o poder do Estado nas méos, controlava exclusivamente a reproducdo do metabolismo
social. Controlando, consequentemente, todas os ambitos da vida social. Isto caracterizaria, na
concepgdo de Meészéros, os burocratas do Partido como genuinas personificaces do capital,
numa forma inédita na histdria de controle do capital, pois

Enquanto o capital, sob qualquer forma, mantiver seu poder regulador substantivo
sobre o sociometabolismo, a necessidade de encontrar uma forma de personificacéo
do capital adequada as circunstancias permanece inseparavel dele. O capital como
tal é inerente ao principio de estruturacdo conflitante herdado que opera no processo
de trabalho. Se, no curso de uma articulagdo préatica vidvel do projeto socialista —
que prevé o controle da reproducdo sociometabélica por meio das
autodeterminacGes autbnomas dos produtores associados —, este principio
estruturador ndo for radicalmente superado, o capital ha certamente de reafirmar seu
poder e encontrar as novas formas de personificacdo necessarias para manter o
trabalho sob o controle de uma “vontade alheia”. Em qualquer de suas variedades
viaveis apropriadas as circunstancias, essa “vontade alheia” se torna absolutamente
insubstituivel na operacéo de um sistema conflitante, quando o comando do trabalho
é objetivamente alienado do trabalho (MESZAROS, 2009, p. 719).

Isto significa que diante da expropriacdo dos capitalistas privados e da modificacao
revolucionaria das condi¢des que estruturam o mercado capitalista, exigiu-se que o chamado
“Estado proletario” assumisse novas fungdes na reproducao social. Neste contexto, o poder do
Estado foi responsavel por determinar diretamente tanto a alocacdo dos recursos sociais
russos, quanto as condicdes de trabalho e a sua intensidade. Além disso, era responsavel
também por determinar a taxa de extracdo do trabalho excedente e a taxa de acumulagéo
daquela variedade do sistema do capital. Assim, ele foi responsavel também por determinar
significativamente o consumo, ao determinar a participacdo de cada individuo na parcela do
produto social produzido pelos trabalhadores pos-revolucionarios.

Entdo, o papel que o Estado teve ndo foi nada menos do que concentrar o poder dos
meios de producdo e do processo de trabalho, porque a forma metamorfoseada de controle
que a relacdo-capital comecava a desenvolver naquela experiéncia tinha como um elemento
central a extracdo politica do trabalho excedente dos produtores dentro da estrutura da

industria moderna. O Estado — ao invés de fenecer — sobre esta base estrutural de producéo,
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ele tinha que se fortalecer imensamente. Neste sentido, indo no sentido contrario da

emancipagao social, vimos que, nas palavras de Mészaros,

Presume-se que o0 novo modo de reproducéo social funcione com base nas decisdes
verdadeiramente democréticas e conscientemente planejadas de todos os individuos,
embora estes na realidade estejam tdo a mercé da “forca das coisas” quanto no
passado [no sistema capitalista que foi destruido pela revolucdo]. A sociedade é
administrada pelo novo tipo de “personificagdes do capital”, os burocratas do
partido do sistema pos-capitalista do capital, cuja funcdo primordial é impor ao novo
tipo de “personificagdes do trabalho” (os “trabalhadores socialistas”, de quem se
extrai, ndo de modo economicamente controlado, o trabalho excedente) os
imperativos de um sistema reificado e fatalmente alienador de reprodugdo
sociometabélica (MESZAROS, 2009, p. 206).

Em sua concepcdo, mesmo com as modificacBes revolucionarias realizadas pela
experiéncia soviética, a relacdo-capital enquanto uma relacdo de producdo e reproducdo
social assumiu uma legalidade diferente, mas o fetichismo deste sistema social continuou a
dominar a sociedade pos-revolucionaria da mesma forma, em sua esséncia, em que dominava
no capitalismo, uma vez que ambos séo apenas variacOes diferentes que o sistema do capital

pode realizar sua forma de controle social. Assim,

enfrentar a questdo do direito dos capitalistas de dominar o trabalho — um direito que
pode ser instantaneamente “tirado” ou “abolido” pela ditadura do proletariado, ou
até mesmo restaurado mais tarde por meio de algum tipo de intervencdo contra-
revoluciondria — ha de resultar apenas em mudancas muito limitadas na estrutura da
sociedade transicional. O verdadeiro alvo da transformagdo emancipatoria é a
completa erradicacdo do capital como modo de controle totalizante do préprio
sociometabolismo reprodutivo, e ndo simplesmente o deslocamento dos capitalistas
da condicdo historicamente especifica de “personificagdes do capital”. O fracasso,
qualquer que seja a razdo, em efetuar a erradicacdo estrutural objetiva do préprio
capital dos processos reprodutivos em andamento, mais cedo ou mais tarde deve
criar um intoleravel vacuo no [nivel de] controle metabolico vital da sociedade. Isto
exigiria o estabelecimento de novas formas de “personificagdo”, visto que a
articulacéo estrutural socioeconémica de controle em vigor continua a ser marcada
pelas caracteristicas objetivas da divisdo social hierarquica de trabalho herdada, cuja
natureza mais intima demanda algum tipo de personificacdo iniqua (MESZAROS,
2009, p. 451).

Capitalismo e pés-capitalismo sdo variedades particulares da producdo de capital que
contribuem imensamente para entender a natureza do sistema do capital em suas contradi¢des
mais profundas, entretanto possuem diferencas bastante significativas dentro desta
continuidade. Mészaros caracteriza esta experiéncia como uma variedade pds-capitalista do
sistema do capital, porque através de suas rela¢fes de producgéo era realizada uma extragdo do
trabalho excedente dos produtores de uma maneira significativamente diferente em relagdo ao

capitalismo. Para este autor, o sistema do capital permaneceu, mas de uma forma de controle
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que ele caracteriza como metamorfoseada. Esta metamorfose na forma do controle do capital
é uma caracteristica fundamental que diferencia o sistema do capital soviético da variedade
capitalista do capital, e aqui focamos em um elemento fundamental: a extracdo do trabalho
excedente determinada politicamente.

Ou seja, para compreender a permanéncia do capital na experiéncia soviética €
importante levarmos em conta a descontinuidade entre uma variedade e outra. Um elemento
fundamental desta descontinuidade (embora ndo é nem de longe a Unica diferenca) é que os
dois sistemas sociais (capitalismo e pos-capitalismo) possuem formas bastante diferentes de
extragcdo do trabalho excedente dos produtores, o que o sistema do capital desenvolveu
historicamente para perpetuar a relagcdo-capital que comanda o processo produtivo e
reprodutivo. O processo revolucionario, neste aspecto, desenvolveu uma mudanca nesta forma
de extrair o trabalho excedente, passando da forma diretamente econdmica da mais-valia que
constitui o capitalismo para uma extracdo do trabalho excedente que é imposta e controlada
politicamente pelo Partido-Estado. Assim, vimos que, em suas palavras,

a contradicdo da qual Marx fala ndo pode ser superada sem que se avance para além
do capital ndo como uma entidade juridica, mas como uma ordem sociometabolica.
E por isso que o tipo soviético de sistema do capital redundou em fracasso. Seu
modo de exercer a disciplina sobre o trabalho sé poderia funcionar tornando o
trabalho “subserviente” e conduzido por uma “vontade e uma inteligéncia
estranhas”. A determinagdo antagonista do processo de trabalho, diretamente
controlado pelas personificagGes pos-capitalistas do capital, continuou a prevalecer a
plena forca ainda que a impiedosa imposicdo de extracdo do trabalho excedente
fosse regulada politicamente, e ndo por intermediacdo do mercado capitalista. O
trabalhador s “se relaciona com o produto do seu trabalho como algo estranho, ele
se relaciona com a combinacdo do trabalho como uma combinacéo estranha, como
também com o seu préprio trabalho como uma expressdo da sua vida que, embora
Ihe pertenca, € alheio a ele e dele é roubado”. Mesmo na auséncia do mercado, a
“disciplina do trabalho” do capital tinha que ser observada em todos os lugares, sob
pena de castigo. E, finalmente, os campos de trabalho forcado, para os quais foram
enviadas massas de trabalhadores, sob Stalin (e ndo apenas sob ele), impuseram o
autoritarismo do local de trabalho da forma mais brutal, transformando em escérnio
completo as afirmacBes de que a alienagdo havia sido superada na sociedade
“socialista” pos-revolucionaria (MESZARQOS, 2009, p. 972).

Diante do que foi investigado, vemos que existiu uma forma metamorfoseada de
controle do capital com a alteracdo da maneira como a extracdo do trabalho excedente é
realizada. E podemos dizer que também existiu uma forma metamorfoseada de Estado
moderno em relacéo ao capitalismo. Portanto, para que os individuos possam se contrapor ao
sistema do capital enquanto tal — em todas as formas de controle que ele possa se expressar —

e para que possam se contrapor ao Estado moderno na forma especifica em que emerja das
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relacbes produtivas controladas pela relagdo-capital, € preciso estarem atentos a todas as
formas possiveis em que o proprio trabalho continua a reproduzir o poder do capital.

A permanéncia do capital, na argumentacédo do filésofo hingaro, se expressaria no fato
de que o processo revolucionario russo teria destruido as condi¢des de producdo do capital
sob a variedade capitalista, mas constituiu sua propria forma de perpetuar a relagdo-capital
como controladora do processo de producgdo e reproducdo social. Consequentemente, a
diferenca crucial, em relacdo a variedade capitalista de producdo de capital, é que a extracao
do trabalho excedente, ao invés de ser realizada por uma forma contratual/econdmica, era
politicamente determinada pelo Estado-partido. E assim se reproduziu o sistema do capital
sob uma forma metamorfoseada que entrou para a histéria como o “sistema socialista”
colocado em prética, antes do retorno ao capitalismo (que era, na verdade, o outro lado da
moeda do sistema do capital). Portanto, na experiéncia soviética, a formacao estatal especifica
desenvolvida foi uma forma inédita de constituicdo histérica do Estado moderno, bem como a
estrutura produtiva pos-revolucionaria foi uma forma inédita na histéria em que a relacéo-
capital se mostrou capaz de realizar a extracdo do trabalho excedente.

Entdo, a partir destes trés argumentos principais: 1) a concepcao de capital como uma
relagdo social de producdo que estrutura a reproducédo social por inteiro como um sistema; 2)
a relacdo dialética da existéncia do Estado moderno e a existéncia do sistema do capital; e 3) a
permanéncia de uma forma de extracdo do trabalho excedente, organizada sob a grande
industria, que era determinada politicamente, caracterizamos trés elementos fundamentais da
argumentacdo de Mészaros a respeito da permanéncia do capital na experiéncia soviética sob
uma forma metamorfoseada de controle em relacdo ao capitalismo. Estamos em contato,
portanto, com uma contribuicdo de Mészaros para o entendimento da natureza do capital. Até
0 surgimento da experiéncia soviética, o sistema do capital poderia ser confundido com o
sistema capitalista (apesar das referéncias e estudo de Marx a respeito do capital pré-
capitalista), mas depois da experiéncia soviética, a partir da argumentacdo do pensador
hdngaro, a natureza do capital industrial deve ser vista em seus aspectos mais fundamentais,
abrangendo, portanto, a variedade capitalista e a variedade pds-capitalista de producdo do
capital. Isto significa que — ao adotar os principios metodoldgicos de revisdo constante e
modificagéo significativa — a autocritica da experiéncia soviética, que o socialismo cientifico
deve realizar, se caracteriza também como uma critica da propria natureza contraditoria da
relacdo-capital, concebendo tanto o capitalismo quanto o pds-capitalismo como partes

integrantes de sua natureza real.
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