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RESUMO

A gestdo eficaz dos processos de negocios organizacionais torna-se cada vez mais importante para
0 bom funcionamento das instituicGes publicas e privadas. Este cenario estimula o empenho das
organizagOes pela implantacdo do Gerenciamento de Processos de Negocio (BPM), inclusive nas
universidades. Porém, tal implantacdo demanda das organizagdes decisdes precisas e eficientes nas
mais diversas atividades. Neste contexto, 0 Apoio a Decisao Multicritério (MCDA) pode cooperar
para a resolucdo de problemas desse carater e para o sucesso na implantacdo do BPM. Desta
maneira, este trabalho aplica e analisa metodos de apoio a decisdo multicritério para a priorizagdo
de processos de uma Instituicdo de Ensino Superior do Sertdo Alagoano, afim de incentivar uma
cultura de melhoria continua do gerenciamento dos processos internos, como também colaborar
para a maior efetividade na entrega dos resultados e mais rapida capacidade de resposta. Para este
estudo foram utilizados Matriz Gravidade, Urgéncia e Tendéncia (GUT), Modelo de Agregacao
Aditivo Deterministico, Elimination et Choix Traduisant la Réalite (ELECTRE) IV e Preference
Ranking Organization Method for Enrichment Evaluation (PROMETHEE) Il. Todos os métodos
concordaram quanto a primeira colocagdo e quanto a antepenultima, a pendltima e a ultima colag&o.
Todos os coeficientes de Kendall encontrados apontaram forte associagdo (r > 0,81). Por fim, o
teste de Kruskal-Wallis apresentou resultado do Qui-quadrado = 0 e p — value = 1, de maneira
que se pode admitir que os resultados dos métodos ndo possuem diferencas significativas
estatisticamente. Diante do exposto, percebe-se que a MCDA é uma aliada do BPM para a
priorizacdo de processos e que todos os metodos apresentados trouxeram resultados satisfatorios,
logo a escolha do método dependera da particularidade de cada problema, das informacdes

coletadas e das preferéncias do decisor.

Palavras-chave: ELECTRE [1V; PROMETHEE II; Modelo de Agregacdo Aditivo
Deterministico; GUT; Gerenciamento de Processos de Negdcio (BPM).



ABSTRACT

Effective organizational business management processes have become increasingly important
to the proper functioning of public and private institutions. This scenario stimulates the
commitment of organizations, including universities, in the attempt to implement the Business
Process Management (BPM). However, such an implementation demands precise and efficient
decisions in the most diverse activities. Along those lines, Multiple-Criteria Decision Analysis
(MCDA) can be helpful to solve such problems and to successfully implement the BPM.
Therefore, this work applies and analyzes methods to support the multicriteria decision for
process prioritization of an Institution of Higher Education of the Sertdo Alagoano in order to
encourage a culture of continuous improvement of internal processes management, as well as
to achieve greater effectiveness in results delivery and faster responsiveness. We applied SET
Matrix (Severity, Urgency and Trend), Additive Deterministic Aggregation Model, Elimination
et Choix Traduisant la Réalite (ELECTRE) IV and Preference Ranking Organization Method
for Enrichment Evaluation (PROMETHEE) Il. As remarks, all of the methods agreed on the
first antepenultimate, penultimate and the last collation. In addition, all Kendall coefficients
showed strong association (t > 0.81). Finally, the Kruskal-Wallis test presented result of Chi-
square = 0 and p-value = 1, which attests that the results of the methods do not have statistically
significant differences. Accordingly, it becomes evident that the MCDA plays an important role
in the BPM for prioritization of processes and all methods presented satisfactory results. So,
the method’s choice will depend on the particularity of each problem, the information collected

and the preferences of the decision maker.

Keywords: ELECTRE IV; PROMETHEE II; Additive Deterministic Aggregation Model;
SET — Severity, Urgency and Trend; Business Process Management (BPM).
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1 INTRODUCAO

A sociedade passa por constantes transformacoes e as organizagdes publicas e privadas
precisam se adaptar para oferecer bens e servicos de qualidade, de forma que as expectativas
dos clientes sejam atendidas. As universidades também precisam acompanhar tais transi¢oes,
para tanto faz-se necessaria a inovacao em diversas areas, dentre as quais a gestao de processos
é uma das que se destaca visto que o estudo sistémico e a melhoria dos processos colaboram
diretamente na geracdo de resultados (LORENA, 2015; MENDLING et al., 2017.

Os processos sdo caracterizados como o conjunto de atividades inter-relacionadas que
sdo realizadas com o objetivo de alcancar resultados e para que estes processos tenham bom
desempenho faz-se necessario o gerenciamento dos mesmos (ALBUQUERQUE et al., 2016).

O Gerenciamento de Processos de Negocio (BPM - Business Process Management)
trata-se do acompanhamento de todas as etapas do processo de negdcio, atraves do seu uso é
possivel identificar o que deve ser elaborado, os responsaveis, o periodo e o local de execucao,
bem como o0 passo a passo de como o processo deve ser executado e a justificativa da sua
realizacdo (CAPOTE, 2012).

De acordo com o Guia CBOK da Association of Bussiness Process Management
Professionals (ABPMP, 2013), a implementacdo do BPM traz beneficios tanto para a
organizacdo quanto para os clientes. Nas organizacdes, o0 BPM atua como um facilitador de
processos, visto que o controle dos mesmos auxilia para que estes se deem de forma mais agil
e transparente, além de estimular a melhoria continua. Estas caracteristicas auxiliam na
exceléncia dos bens e servigos ofertados e, consequentemente, as necessidades dos clientes sdo
atendidas de forma satisfatéria. Ademais, o0 Guia CBOK divide o BPM em seis etapas:
planejamento, analise, desenho, implementacéo, controle e transformacéo.

A etapa de planejamento trata da definicdo de planos e estratégias que direcionardo o
BPM, através do levantamento de informacGes sobre 0s objetivos e estratégias da empresa, bem
como dos seus processos, nesse ultimo caso, faz-se uso da modelagem de processos. Uma vez
ocorrida a modelagem do cenario atual, faz-se necessaria a analise dos processos para verificar
como estes se encontram e como podem ser melhorados, na sequéncia, elabora-se e
implementa-se um novo modelo do processo, o qual deve ser monitorado e controlado, para
que a melhoria dos processos se dé de forma continuada (CALAZANS; KOSLOSKI;
GUIMARAES, 2016).

Em cada etapa mencionada podem ser utilizadas metodologias, técnicas e ferramentas

de forma integrada para o alcance dos resultados almejados (ABPMP, 2013). Para a priorizacao
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dos processos a serem estudados, por exemplo, a analise de decisdo multicritério (MCDA -
Multiple-Criteria Decision Analysis) mostra-se como uma aliada, tendo em vista que esta pode
ser aplicada em situacgdes nas quais deseja-se tomar decisdes que atendam multiplos objetivos
e sua utilizacdo permite escolher, classificar, ordenar e descrever as alternativas apresentadas
(ALMEIDA, 2013; THOKALA et al., 2016).

A gestdo de processos de uma das Instituicdes de Ensino Superior do Sertdo Alagoano
enfrenta dificuldades por estar inserida no complexo contexto legal e normativo das
universidades, como também por estar subordinada a decisGes tomadas no Campus sede. A
implementacdo do BPM no referido Campus de mostra como uma das maneiras de sanar tais
questoes.

Diante do exposto, a pesquisa em questdo buscou analisar métodos de priorizacdo de
processos que podem ser utilizados no BPM, para o caso de uma futura implementacéo deste
no Campus em questdo, de forma a trazer contribuicdes para 0 melhoramento dos processos do

Campus.

1.1 JUSTIFICATIVA

As universidades publicas sdo regidas por certas burocracias e leis do Estado, de forma
gue na maioria dos casos 0s seus processos podem se tornar pouco eficientes devido a rigidez
na qual eles estdo inseridos (AIRES, 2015).

Além disso, as universidades lidam com um elevado nimero de processos, de maneira
que, se estes forem priorizados e bem gerenciados, essas instituicdes despendem tempo,
dinheiro e outros recursos de maneira inadequada (COSTA; DINIZ, 2016).

Na Instituicdo de Ensino Superior escolhida para o estudo, este cenario ndo é diferente.
Além disso, 0 Campus selecionado para as analises enfrenta limitacdes especificas por estar em
funcionamento ha poucos anos e possuir atividades vinculadas ao Campus sede.

Nesse contexto, a utilizacdo do BPM, apresenta-se pertinente uma vez que atua como
facilitador dos processos, de forma que torna possivel o alcance de diretrizes para a tomada de
decisdo e as atividades podem ser executadas com maior controle.

Na pratica, a utilizacdo do BPM e a correta priorizacao dos processos podem auxiliar o
setor de educacdo no que diz respeito a visdo sistémica e transparente dos processos, reducao
de custos e melhor comunicacdo (SARDINHA; OLIVEIRA, 2015).
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Desta forma, com tais iniciativas busca-se colaborar para que servi¢os prestados por
uma Instituicdo de Ensino Superior do Sertdo Alagoano sejam realizados com maior eficiéncia

e consequentemente, que as necessidades dos usuarios destes servigos sejam satisfeitas.

1.2 PROBLEMA DE PESQUISA

De acordo com Costa (2016), os processos organizacGes sdo a base para o
funcionamento das instituicGes, se estes ndo sdo bem gerenciados toda a organizagédo sofre as
consequéncias. E, uma das principais medidas para mudar o cenario da gestdo publica é a
modernizacdo da mesma em parceria com politicas de longo prazo. Neste contexto a
implantacdo do BPM mostra-se como pertinente.

Porém, drgdos publicos possuem particularidades que dificultam a implementacédo de
novas estratégias, visto que sdo resistentes a mudanca cultural e seus processos enfrentam
barreiras burocraticas. Além disso, para o bom desempenho das atividades do BPM as
organizacOes devem estar aptas para tomar decisdes seguras, precisas e eficientes (CAMPOS,
2013).

Visto que as organizagdes trabalhnam com um nimero elevado de processos, uma das
decisGes mais necessarias e importantes no BPM ¢ a escolha de quais processos devem ser
analisados com prioridade. Isso é fundamental para que ndo seja consumido muito tempo com
processos pouco criticos enquanto os processos de alto impacto nas atividades da organizacédo
sejam deixados de lado.

Diversos métodos podem ser utilizados para a analise de quais processos devem ser
priorizados, por exemplo, a matriz GUT, a matriz Importancia x Urgéncia e os métodos de
decisdo multicritério ( DAYCHOUM, 2012; ABPMP, 2013; LORENA, 2015).

Diante do exposto pretende-se responder ao seguinte problema de pesquisa:

Existe diferenca na ordem de priorizacdo de processos de uma Instituicao de

Ensino Superior aos adotar metodos de diferentes?

1.3 OBJETIVO GERAL

Realizar uma anélise comparativa dos rankings oriundos de métodos de priorizacdo para

um melhor gerenciamento dos processos de uma Instituicdo de Ensino Superior.
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1.4 OBJETIVOS ESPECIFICOS

e ldentificar os processos realizados pela Instituicdo de Ensino Superior do Sertdo
Alagoano;
e Aplicar métodos de priorizacdo de processos;

e Analisar os resultados obtidos pelos métodos utilizados.

1.5 ESTRUTURA DO TRABALHO

O trabalho esta estruturado em 5 capitulos, de forma que o capitulo 1 trata da definigdo
e da contextualizagcdo do tema, exposicdo dos objetivos, da justificativa e da metodologia do
trabalho, bem como informacéo a respeito dos préximos capitulos.

O capitulo 2 aborda uma revisdo bibliografica a respeito no que concerne a gestéo
universitaria, Business Process Management e analise de decisdo multicritério.

O capitulo 3 caracteriza a pesquisa, bem como apresenta as ferramentas e métodos
adotados para coleta e analise dos dados.

O capitulo 4 detalha o local onde o estudo foi realizado, apresenta 0 mapeamento dos
processos criticos e traz os resultados referentes as analises dos dados de tais processos.

O capitulo 5 verifica o atendimento aos objetivos, expde as contribui¢bes da pesquisa,
indica as limitacdes e apresenta as recomendagdes para futuros trabalhos.

Por fim, relacionam-se as referéncias que compdem o embasamento conceitual do
presente trabalho, seguidas dos anexos e apéndices, 0s quais apresentam as informacoes

complementares.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Este capitulo trata de uma revisdo tedrica dos conceitos que nortearam a pesquisa em
questéo.

A secdo 2.1 apresenta informacdes referentes a Gestdo Universitaria e seus desafios.

A secdo 2.2 aborda o conceito de estruturas organizacionais e seus principais tipos.

A secdo 2.3 traz explicacOes a respeito de Gerenciamento de Processos de Negocio
(BPM - Business Process Management). De inicio é apresentado o conceito de processos, em
seguida, sdo apresentados 0s processos de negdcio. Posteriormente, apresenta-se 0 BPM, alguns
dos seus beneficios e seu ciclo de vida.

A secdo 2.4 explica acerca da Andlise de Decisdo Multicritério. Traz-se as etapas de
resolucdo de um problema de decisdo sdo exibidas, seguidas dos tipos de problematicas e
relacGes de preferéncia. Além disso, apresenta-se a classificacdo dos métodos multicritério

quanto a tipologia e 0 passo a passo dos métodos utilizados no presente estudo.

2.1 A GESTAO NAS UNIVERSIDADES

Organizagdes publicas e privadas encontram dificuldades no que concerne a gestdo de
processos. Mas nas organizacOes publicas este problema é maior, tendo em vista que estas
possuem alta resisténcia a mudanca, bem como sofrem maior influéncia politica e imposicdes
burocréticas do Estado (LORENA; COSTA, 2014). Por este motivo, os principais problemas
enfrentados nos 6rgdos publicos sdo os de ordem gerencial (COSTA; DINIZ, 2016).

A gestdo das universidades se da de acordo com 0s seus respectivos Estatutos, e
geralmente, a sua estrutura organizacional € do tipo funcional, com elevada hierarquizagéo e
pouca flexibilidade (KOCH, 2016). No entanto, os 6rgdos publicos tém se preocupado em
melhorar sua gestdo e uma das principais iniciativas foi o Programa Nacional de Gestdo Publica
e Desburocratizagdo do Governo Federal (GesPublica), a qual foi criada em 2005 (MOREIRA,;
MARIA; PIRES, 2015).

O GesPublica almeja promover uma gestdo publica de exceléncia orientada para a
geracdo de resultados, para tanto, incentiva a desburocratizacdo e melhores praticas de gestéo,
tais como a gestéo por processos (KOCH, 2016).

As universidades devem buscar uma gestéo eficiente, visto que possuem uma estrutura

complexa. Essa complexidade se da em virtude da obrigatoriedade do trabalho com a triade
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universitaria (ensino, pesquisa e extenséo) e da relagdo com o Estado, o0 Governo e a Sociedade
(RODRIGUES; RISSI, 2017). Desta forma, a gestdo universitaria deve atuar de maneira que
seus objetivos institucionais sejam alcancados e considerar as constantes mudancas no cenario

politico, social, econémico e cultural (RIBEIRO, 2016).

2.2 ESTRUTURA ORGANIZACIONAL

Para que os objetivos das organizacdes sejam atingidos, estas distribuem (formal ou
informalmente) responsabilidades e autoridades entre seus colaboradores e a maneira como
esses elementos sdo arranjados € denominada estrutura organizacional (SCHWAB et al., 2015).

Existem diversos tipos de estruturas organizacionais, porém Melo (2017) afirma que as
seguintes estruturas se destacam no que se refere a evolucdo do gerenciamento de processos:
estrutura funcional, estrutura por clientes, estrutura por projetos, estrutura matricial e estrutura
por processos. Desta forma, seguem as definigdes das referidas estruturas organizacionais.

e Estrutura funcional: Consiste em uma estrutura na qual a organizagdo agrupa as
atividades, em departamentos, de acordo com suas func¢des (producdo, marketing,
financas, etc.) e cada subordinado pode possuir mais de um chefe (SCHWAB et al.,

2015), como ilustrado na Figura 1.

Figura 1 — Estrutura funcional

Diretor
Geréncia A Geréncia B
‘/>-<‘,
Execucio A Execucio B

Fonte: PRATES (2014)
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Figura 2 — Estrutura por clientes

Diretor

Setor Masculino

estrutura.

Setor Femimino

Fonte: MELO (2017)

Figura 3 — Estrutura por projetos

Daretor

Setor Infantil

Geréncia de Geréncia de Geréncia de Geréncia de
Projetos A Projetos B Projetos C Projetos D
Profissional Al Profissional Bl Profissional C1 Profissional D1
Profissional A2 Profissional B2 Profissional C2 Profissional D2
Profissional A3 Profissional B3 Profissional C3 Profissional D3

Fonte: PRATES (2014)

Estrutura por clientes: Como pode ser visto na Figura 2, trata-se de uma estrutura em
que os departamentos da organizagdo sao arranjados conforme as necessidades do seu
publico-alvo (MELO, 2017).

Estrutura por projetos: Nesse tipo de estrutura as atividades e as pessoas se alocam
em funcdo de um ou mais projetos, nesse caso 0s gerentes de projeto dispdem de elevada
autonomia e quando uma determinada tarefa termina, os recursos séo alocados para

outros setores ou projetos (MELO, 2017). A Figura 3 traz um modelo desse tipo de

Estrutura matricial: Diz respeito a combinagéo da estrutura funcional e da estrutura

por projeto, desta forma, possui gerentes funcionais e gerentes de projetos. Os
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departamentos sdo interdependentes e faz-se necessario saber lidar com ambientes

complexos (PRATES, 2014). A Figura 4 mostra um exemplo de estrutura matricial.

Geréncia do
Produto A

1

Cerencin do
Produto B

Oerencia do

Produto ¢

|

Cetente de
Produgio

|

Produgio A

|

Producho B

Produgio C

Figura 4 — Estrutura matricial
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Venaas

l
|

Gerente de
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Fusancas A

Fiancas B

Financas (

|

Gerente de RH

Fonte: PRATES (2014)

Estrutura por processos: Na estrutura por processos as atividades séo organizadas de

acordo com as fases de um processo (KOCH, 2016). Neste contexto, surge a gestao por

processo, onde as areas de empresa se relacionam mutuamente para 0 bom desempenho

dos processos na busca de agregar valor para o cliente. A Figura 5 apresenta um exemplo

de estrutura por processo.

L]
ILI

Comercio

Figura 5 — Estrutura por processos
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Fonte: MELO (2017)
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Deve-se notar que a gestdo por processo é diferente da gestdo de processo, visto que
essa Ultima apenas gere os processos de maneira isolada para que eles atuem da maneira
planejada, enquanto a gestdo por processo torna a visdo da organizacdo mais ampla e arranja
sua estrutura para que esta acompanhe o processo do inicio ao fim mesmo que este necessite
passar por diversos setores (PRADO JUNIOR, 2013).

De acordo com SILVA (2014), o Gerenciamento de Processos de Negécio (BPM -
Business Process Management) esta inserido no estudo da gestdo por processos. Na proxima

secdo seré apresentado o BPM.

2.3 BUSINESS PROCESS MANAGEMENT (BPM)

De acordo com Albuquerque et al. (2016), os processos transformam entradas (insumos)
em saidas (produtos, subprodutos e residuos), através de uma sequéncia logica de atividades,
com o proposito de atender as necessidades e expectativas dos clientes, conforme ilustrado na
Figura 6. Além disso, ha necessidade de um feedback nos processos, ou seja, parte da saida do
sistema volta para a entrada do processo, com o objetivo examinar se o sistema se encontra de
acordo com padrdo estabelecido e colaborar para que o processo melhore continuamente
(LIMA et al., 2013).

Figura 6 — Representacdo de um processo de produgdo

Entradas r ™ Transformacho } > Saidas

Feedback
Fonte: Adaptado de SLACK; BRANDON-JONES; JOHNSTON (2013)

Assim como 0s processos sdo um conjunto de atividades, estas sdo um conjunto de
tarefas e sdo realizadas por uma determinada unidade para produzir uma parte especifica do
produto, enquanto as tarefas, por sua vez, sdo decomposic¢des das atividades (KOCH, 2016).

Os processos de negécio dizem respeito a um conjunto de atividades realizadas para
entregar valor aos clientes ou atingir outros objetivos estratégicos, esse trabalho pode ocorrer
de ponta a ponta e abranger uma ou mais organizagcdes (SMART et al, 2009; TRKMAN, 2010).
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Um processo de negécio pode ser classificado como primario, de suporte ou de

gerenciamento (ABPMP, 2013), o Quadro 1 apresenta a definicdo e as diferencas entre essas

classes no que se refere a agregacéo de valor e a area de atuacéo.

Quadro 1 — Classificacdo dos processos de negdcio

Agregacéo de valor

Definicéo .
para o cliente

Processos essenciais ou

finalisticos, executados

para que a organizacao
cumpra a sua missao

Agregam valor
diretamente para o
cliente

Processos
primarios

N&o agregam valor

diretamente para o
cliente, e sim para
outros processos

Processos que d&o suporte
para que outros processos
sejam realizados

Processos de

suporte

Processos que asseguram
0 cumprimento das metas
dos processos primarios e

de suporte.
Fonte: Adaptado de ABPMP (2013)

Né&o agregam valor
diretamente para o
cliente

Processos de
gerenciamento

Area de atuacio

Interfuncionais

Apesar de estarem
relacionados a
areas funcionais,
frequentemente sdo
interfuncionais

Intra ou
interfuncionais

A ABPMP (2013) define o Gerenciamento de Processos de Negdcio (BPM - Business

Process Management) como uma disciplina gerencial que busca alinhar os objetivos

organizacionais com a satisfacdo dos clientes e aborda os processos de ponta a ponta, sendo

disciplina gerencial tida como um grupo de conhecimentos administrativos que rege 0s recursos

organizacionais de forma que estes contribuam para o alcance dos objetivos definidos pela

organizagao.

Melo (2017, p. 25) afirma que BPM ¢ “uma abordagem de gestdo que possui capacidade

de transformar as organizacdes a partir da orientagdo por processos, almejando melhor entrega

de produtos e servicos aos seus clientes”.

Quando implementado e acompanhado com sucesso, 0 BPM traz diversos beneficios,

como pode ser visto no Quadro 2.
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Quadro 2 — Beneficios do BPM

Parte interessada Beneficios

e Definicdes claras de responsabilidade e propriedade;

e Agilidade na execuc¢do dos processos e na resposta as mudancas
do mercado;

e Contribuicdo para qualidade e melhoria continua;

e Melhoria na conformidade;

e Facilidade de controle e reducédo de custos e tempos;

e Melhoria na consisténcia e adequagdo da capacidade de negdcio;

e Melhoria na compreensdo das operagdes de negocio e no
gerenciamento de conhecimento;

Organizagao e Integracdo dos inumeros fatores envolvidos em um processo
(pessoas, tecnologia, equipamento, facilidades) de modo a
assegurar compatibilidade;

e Reforco de padrdes, politicas e procedimentos;

e Aumento da capacidade de monitoramento do desempenho,
eliminacdo de gargalos, e asseguracao de que as tarefas estéo
sendo realizadas;

e Monitoramento do status de todos 0s processos;

e Surgimento de oportunidades para automatizar atividades e
eliminar redundancias.

e Colaboradores atendem melhor as expectativas de partes

Cliente interessadas;

e Compromissos com clientes sdo mais bem controlados.

e Identificacdo das atividades que agregam ou ndo agregam valor;

e Otimizacdo do desempenho ao longo do processo;

Geréncia e Melhoria de planejamento e projecoes;

e Superacédo de obstaculos de fronteiras funcionais;

e Facilitacdo de benchmarking interno e externo de operacoes.

e Maior seguranca e ciéncia sobre seus papéis e
responsabilidades;

Autor do processo e Maior compreensao do todo;

e Clareza de requisitos do ambiente de trabalho;

e Uso de ferramentas apropriadas de trabalho.
Fonte: Adaptado de Enoki (2006) e ABPMP (2013)

De acordo com a (ABPMP, 2013) o nimero e a nomenclatura das fases do ciclo BPM
podem variar de acordo com a finalidade do projeto, sendo assim, existem muitos modelos de
ciclo de vida de BPM na literatura. Todavia, uma parte consideravel dos ciclos de vida pode ser

mapeada com base no ciclo PDCA (Plan, Do, Check, Act), ilustrado na Figura 7.
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Figura 7 - Ciclo PDCA

" Plan ‘
(Plancjar)
‘ Act ‘ Do ’
(Agir) (Executar)
Check .
| (Verificar) |

Fonte: Adaptado de ABPMP (2013)

A Figura 8 mostra um modelo influente de ciclo de vida de BPM apresentado pela
ABPMP e composto por seis etapas as quais serdo apresentadas nas subsecdes a seguir.

Figura 8 — Ciclo de vida tipico de BPM

| Planejamento '

’ Refinamento ‘ Anilise ’

Monitoramento
& Controle

‘ Desenho |

' Implementagiio

Fonte: ABPMP (2013, p. 52)

2.3.1 PLANEJAMENTO

Na etapa de planejamento, devem ser criadas equipes que atuem de forma a facilitar o

BPM, estas definirdo as atividades que serdo executadas para que a organizagdo alcance 0s
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resultados esperados (GALVIS-LISTA; GONZALEZ-ZABALA, 2014). Dentre as atividades

que devem ser desenvolvidas na etapa de planejamento estdo (IRITANI et al. 2015, p. 7 e 8):

Compreensdo do ambiente (externo e interno) da organizacgéo;
Elaboracéo da estratégia de BPM com foco nas mudancas dos processos;
Selecdo de ferramentas, técnicas e metodologias;

Definicdo do plano de implementacéo;

Selecdo de processos-chave para a estratégia organizacional,

Formacao de equipes;

Planejamento e gerenciamento de projetos de melhoria.

2.3.2 MODELAGEM E DESENHO

E possivel modelar e desenhar tanto um processo existente quanto um processo futuro.

No primeiro caso a modelagem é tida como AS IS (como esta), no segundo caso é denominada
TO BE (como serd) (COSTA; DINIZ, 2016).
Modelar um processo trata-se de representa-lo de forma simplificada e que ao mesmo

tempo seja possivel identificar com clareza como este ocorre, sendo que o nivel de

detalhamento do modelo ira depender dos objetivos que se deseja alcancar com a modelagem

(COSTA,; DINIZ, 2016). A etapa de modelagem permite a documentacéo e compreensdo do

processo.

A modelagem de processos de negocio permite a identificacdo de vérias informacdes a

respeito do processo, tais como (ABPMP, 2013):

Entradas e suas regras;
Saidas e suas regras;
Responsaveis;

Etapas e procedimentos;
Tempo de trabalho e espera;
Custos;

Regras de deciséo.

Nos modelos sdo utilizadas notagcdes, ou seja, simbolos padronizados e regras que

auxiliam na elaboracéo e interpretacdo dos modelos. Alguns exemplos de notacGes sdo 0s

fluxogramas com o padrdo ANSI (American National Standards Institute); UML (American

National Standards Institute); e BPMN (Business Process Model and Notation). Sendo que
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quando se refere a BPM, a BPMN ¢é uma das principais notacdes utilizadas, uma vez que foi
criada para projetar e modelar processos de negocios (MELO, 2017).

Business Process Model and Notation (BPMN) é uma notacdo desenvolvida pela
Iniciativa de Gestdo de Processos de Negocio (Business Process Management Initiative -
BPMI) no ano de 2004 e trata-se de um conjunto de objetos graficos, os quais objetivam
representar as principais caracteristicas de um processo de negocio de maneira padronizada e
clara (SZILAGYI, 2010).

De acordo com Szilagyi (2010), os elementos podem ser classificados em quatro

categorias basicas, identificadas na Figura 9 juntamente com os seus elementos.
Figura 7 — Principais elementos do BPMN

" &G ) O &)
Objetos de Fluxo ~ [j g
Evento Atividade Gateway
Objetos de Conexio > ' B> seerrenieaee
Fluxo de sequéncia Fluxo de mensagens Associagiio
i
Piscinns ¢ Ruas i
|
Informagdes
Artefatos complementares
Objeto de dados Cirupo Anotagdes

Fonte: Adaptado de Medeiros (2017)
Existem diversos softwares que permitem a criacdo de diagramas com a notagdo BPMN,
tais como ProcessMaker, BonitaSoft, jBPM e Bizagi Process Modeler (OLIVEIRA et al.,
2017).

2.3.3 ANALISE

A andlise de processo consiste no estudo e compreensao de como 0 processo Se encontra,
quais 0s seus resultados e se estes resultados estdo alinhados com as metas pretendidas. Para
isso, sdo utilizadas varias ferramentas e técnicas como medicGes de desempenho, modelagem,
entrevistas, simulagdo, planos criados na etapa de planejamento de BPM, planos estratégicos
da empresa, entre outros ( ABPMP, 2013; IRITANI et al., 2015).
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Para as organizacBGes que possuem alto nimero de processos, faz-se necessario o
estabelecimento de critérios de priorizacdo e ordenagdo para que seja possivel decidir quais
processos serdo priorizados, sendo que algumas ferramentas podem ser utilizadas para auxiliar
em tal analise.

Uma dessas ferramentas € a matriz Importancia x Urgéncia (ABPMP, 2013), mostrada
na Figura 10. Os processos sdo colocados na matriz conforme a sua importancia para a
organizacdo e urgéncia de analise, 0s processos que precisam ser priorizados sdo 0 que se

encontram no lado superior direito da matriz, ou seja, com maior importancia e urgéncia.

Figura 8 — Matriz Importancia x Urgéncia

Prioridade
paraanalise
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<
)
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Fonte: ABPMP (2013, p. 110)
Outra ferramenta, semelhante, é a matriz GUT, que classifica 0s processos de acordo
com a sua Gravidade x Urgéncia x Tendéncia (GUT). O conceito de cada critério é apresentado
no Quadro 3.

Quadro 3 — Conceito dos critérios da matriz GUT

Critério Definicdo |
Impacto do problema e efeitos que surgirdo em longo prazo, caso o
problema néo seja resolvido.
Relacdo com o periodo de tempo disponivel ou necessario para resolver

Gravidade

Urgéncia
g 0 problema.
Potencial de crescimento do problema, avaliacdo da tendéncia de
Tendéncia crescimento, reducdo ou desaparecimento do problema, caso ndo haja
acao.

Fonte: Daychoum (2012)
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Na matriz GUT os processos recebem pontuagéo de 1 (menor intensidade) a 5 (maior

intensidade) em cada critério, como pode ser visto no Quadro 4.

Quadro 4 — Critérios utilizados para a pontuacéo

Gravidade Urgéncia Tendéncia
Extremamente grave Acdo imediata Tende a piorar de imediato
Muito grave Com alguma urgéncia Vali piorar a curto prazo
Grave O mais cedo possivel Vai piorar a médio prazo
Pouco grave Pode esperar um pouco Vai piorar a longo prazo
1 Sem gravidade Né&o tem pressa N&o vai piorar ou pode
l melhorar

Fonte: Adaptado de Daychoum (2012)
O grau critico dos processos é medido pela multiplicacdo das pontuag6es dos critérios e

0S processos que obtiverem maior pontuacéo final sdo os que precisam ser priorizados (COSTA
et al., 2017). O Quadro 5 apresenta um exemplo de matriz GUT no qual o Processo B é tido

como o0 mais critico, seguido do Processo A e do Processo C.

Quadro 5 — Exemplo de Matriz Gravidade x Urgéncia x Tendéncia

Gravidade Urgéncia Tendéncia

Processo A 5 2 1 5x2x1=10
Processo B 4 3 2 4%x3%2=24
Processo C 2 1 3 2x1%x3=6

Ademais, a anélise de decisdo multicritério também pode ser uma aliada do BPM no
que tange o estudo da priorizagdo de processos uma vez que atende as necessidades desta etapa
(LORENA, 2015). A analise de decisdo multicritério (MCDA - Multiple-Criteria Decision

Analysis) sera apresentada na secc¢éo 2.4.

2.3.4 DESENHO E IMPLEMENTACAO

Como mencionado anteriormente, o desenho do processo pode ocorrer antes e depois
da analise de processo, no segundo caso este é chamado de redesenho.
Na etapa de redesenho, sera criado um novo desenho, de forma que 0s processos estejam

alinhados com as estratégias da empresa.
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Em algumas situagdes, os desenhos precisam ser simulados. A simulagdo verifica
informacdes do processo e das suas variaveis, de forma que permita a identificacdo e o
tratamento de erros; a verificagdo do desempenho do novo modelo; e a realizacdo de
comparagdes com outros desenhos (ARAGAO, 2011). Apds validado, o desenho de processo é

implementado.

2.3.5 GERENCIAMENTO E REFINAMENTO

Depois de implementado, 0 novo modelo deve ser monitorado, através de indicadores
de desempenho, desta forma, sera possivel analisar se os resultados alcangados coincidem com
os resultados almejados, ou seja, averiguar se 0 novo modelo realmente est4 alinhado com as
estratégias da organizagdo e possui foco no cliente (ADESOLA; BAINES, 2005).

Além disso, 0s processos precisam ser controlados. Para 0s casos em que 0 Processo
estd de acordo com o esperado deve-se ter o cuidado para que as atividades continuem no padrao
esperado. Nos casos em que 0 processo nao coincide com o almejado, faz-se necessario novas
analises e tomada de decisdo para solucionar o problema.

As acdes supramencionadas sdo importantes para que 0 processo seja revisado e haja a
melhoria continua dos processos (ADESOLA; BAINES, 2005).

2.4 APOIO MULTICRITERIO A DECISAO

A analise de decisdo multicritério (MCDA - Multiple-Criteria Decision Analysis) é uma
area da Pesquisa Operacional que pode ser utilizada em situacdes nas quais deseja-se tomar
decisdes que atendam multiplos objetivos, sendo estes contraditrios ou ndo, e sua aplicacao
permite o uso de pesos para cada um desses objetivos (THOKALA et al., 2016).

Algumas etapas devem ser seguidas para a resolugédo de um problema de decisao, tais
como (TAVARES, 2015; ALMEIDA, 2013):

e Etapa 1: Entender o problema;

e Etapa 2: Definir os objetivos;

e Etapa 3: Identificar os critérios e as alternativas relevantes para o problema de
decisdo;

e Etapa 4: Definir o método de modelagem das preferéncias e avaliacdo das

compensacdes de valor;
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Etapa 5: Avaliar cada alternativa;
Etapa 6: Analisar a sensibilidade para validacdo do modelo e as solugdes obtidas;
Etapa 7: Fazer uma deciséo provisional e as recomendacdes;

Etapa 8: Implementar a decisé&o.

Durante o processo decisdrio é fundamental saber qual o tipo de problema que se almeja

resolver, sendo que a decisdo pode possuir as seguintes problematicas (ROY, 1996):

Problematica de escolha (Pa): objetiva selecionar a melhor alternativa ou um
subconjunto de alternativas;

Problematica de classificacdo (Pp): pretende alocar cada acdo em uma classe;
Problematica de ordenacao (Py): destina-se a ordenar as a¢Ges (ranqueamento
ou priorizacéo);

Problematica de descricéo (P&): almeja apoiar a decisdo com a descri¢do das

acOes e suas consequéncias.

No que diz respeito as relacdes de preferéncia, a abordagem multicritério considera um

sistema consolidado, o qual é constituido pelas seguintes relacdes basicas (ALMEIDA, 2013):

Indiferenca (I): corresponde a existéncia de razdes que justificam a equivaléncia
entre duas alternativas;

Preferéncia Estrita (P): corresponde a existéncia de razdes que justificam uma
preferéncia significativa de uma alternativa sobre a outra;

Preferéncia Fraca (Q): ocorre quando uma acao € preferivel sobre a outra sem
haver, contudo, razdes que justificam uma preferéncia estrita;
Incomparabilidade (R): corresponde a auséncia de razBes que justificam
quaisquer das outras relagdes de preferéncia anteriores.

Né&o-preferéncia (~): corresponde a auséncia de situacBes que justificam a
preferéncia estrita ou fraca em favor das alternativas. Consiste numa situagao de
indiferenca ou de incomparabilidade, sem que se seja capaz de diferenciacdo
entre elas.

Preferéncia J (Presuncéo de Preferéncia): corresponde a existéncia de razdes que
justificam a preferéncia fraca em favor de uma das duas alternativas, sem se
preocupar sobre qudo fraca esta seja, embora ndo exista nenhuma diviséo
significativa estabelecida entre as situacOes de preferéncia e indiferenca.
Sobreclassificacdo (S): corresponde a existéncia de razdes que justificam a

preferéncia P ou a preferéncia J em favor de uma das alternativas, embora ndo
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exista nenhuma divisdo significativa estabelecida entre as situagOes de
preferéncia estrita, preferéncia fraca e indiferenca.
De acordo com a sua tipologia 0os métodos podem ser classificados em ( ROY, 1996;
CARVALHO, 2014):
e Meétodos de Agregacdo por Critério Unico de Sintese: agregam diferentes pontos
de vista dentro de uma Unica fungdo de sintese, que pode ser posteriormente

otimizada;

e Métodos de Sobreclassificagdo (Outranking): atuam na construcdo de uma
relacdo de Sobreclassificacdo, a qual é explorada de tal forma que ajude o decisor
a resolver o seu problema;

o Métodos Interativos: utilizam estruturas de programacdo matematica

multiobjetivo, onde ocorre a alternancia entre passos de calculo e de dialogo.

2.41 MODELO DE AGREGACAO ADITIVO DETERMINISTICO

O meétodo de critério Unico de sintese mais tipico é o método aditivo deterministico, este
consiste na agregacdo das avaliagOes das alternativas em uma Unica funcdo (Equagdo 01),
denominada funcéo valor global (SOUSA; DOWSLEY; ALMEIDA, 2013; SANTOS et al.,
2017):

- (01)
v(@ = ) kv (@)
j=1
Sendo k; a constante de escala para o critério j, apresentada na Equagdo 02:
(02)

j=1

As melhores alternativas sdo as que apresentam maiores valores globais.

Dentre os métodos de sobreclassificacdo destacam-se os métodos das familias
ELECTRE e PROMETHEE os quais sdo divididos em duas etapas: construcdo da relacdo de
outranking e exploracdo da relacdo de outranking (ARAUJO; AMARAL, 2016; BASILIO;
PEREIRA, 2017). No presente trabalho fez-se uso dos métodos ELECTRE IV e PROMETHEE
I1, métodos que atuam na problemaética de ordenacdo (Py).
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242 ELECTRE IV

Na familia ELECTRE os métodos ELECTRE II, 11l e IV séo utilizados para a resolugédo
de problemas relacionados a ordenagdo. Nos métodos ELECTRE 1 e 1l os critérios recebem
pesos, sendo que o primeiro faz uso de critério verdadeiro e o ultimo faz uso de pseudocritério.
O ELECTRE 1V, por sua vez, ndo utiliza pesos e atua com pseudocritérios (YU et al., 2018).
Serdo descritas abaixo as duas etapas do método ELECTRE IV.

Na etapa de construcdo da relacdo de outranking sdo elaboradas as matrizes de
concordancia e a matriz de discordancia, as quais servem de base para elaboracdo da matriz de
credibilidade (ZAK; KRUSZYNSKI, 2015).

A matriz de concordancia mede a vantagem relativa de cada alternativa sobre as outras
e possui como parametros os limiares de preferéncia estrita (p) e preferéncia fraca (q). A matriz
de discordancia mede a desvantagem de cada alternativa sobre as outras e possui como
parametros os limiares de preferéncia estrita (p) e veto (v). De maneira que os limiares devem
obedecer a seguinte regra: v > p = q (ASHARI; PARSAEI, 2014).

A matriz de credibilidade é elaborada através das matrizes mencionadas anteriormente
e da aplicacdo das regras de superacdo, as quais possuem relacdo binaria nas cinco situagdes
abaixo (CAMPQS, 2011):

Quasi-dominancia (Sq): a alternativa b sobreclassifica a alternativa a em quase-
dominéncia se e somente se:

e Nao existe nenhum critério em que a tem preferéncia estrita ou fraca em relacédo a

b;
e O numero de critérios pelo qual a é indiferente a b deve ser menor que o nimero de
critérios em que b é indiferente ou apresenta preferéncia fraca ou forte em a.
Dominéancia Candnica (Sc): b sobreclassifica a em dominancia canbnica se e somente
se:
¢ N&o ha nenhum critério em que a é fortemente preferivel a b;
e O numero de critérios em que a é fracamente preferivel a b € menor ou igual ao
namero de critérios em que b é estritamente preferivel a a; e

e O ndmero de critérios em que a tem maior pontuacao do que b ndo pode ser superior
ao numero de critérios em que b tem maior pontuacgéo que a.

Pseudo-dominancia (Sp): b sobreclassifica a em pseudo-dominancia se e somente se:

e N&o ha nenhum critério em que a é fortemente preferivel a b;
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e O namero de critérios em que a é fracamente preferivel a b € menor ou igual ao
namero de critério em que b é fracamente ou estritamente preferivel a a.
Sub-dominancia (Ss): b sobreclassifica a em sub-dominancia se e somente se:

¢ N&o ha nenhum critério em que a é fortemente preferivel a b

Dominancia de Veto (Sv): b sobreclassifica a em dominancia de veto se e somente se:

¢ N&o h& nenhum critério em que a é fortemente preferivel a b e ndo se presencia a
condicdo de uma pseudodominancia;

e Se existe um critério Gnico em que a é estritamente preferivel a b mas com a
diferenca entre duas validagdes menor do que o valor do veto. Veto dominancia
requer gue a seja estritamente preferivel a b na maioria dos critérios.

A etapa de exploracdo da relacdo de outranking, por sua vez, é constituida pela
construcdo da destilacao ascendente e descendente, onde as alternativas sdo ordenadas da pior
para a melhor e da melhor para a pior, respectivamente. Como resultado destas duas ordenacdes
tem-se o ranking final (ZAK; KRUSZYNSKI, 2015).

De acordo com Basilio e Pereira (2017), ainda é possivel elaborar a matriz de
dominancia (matriz de hierarquia) na qual é possivel visualizar se uma alternativa domina a

outra (P*, P7), se ambas sdo indiferentes (I) ou se as alternativas sao incomparaveis (R).

243 PROMETHEE II

Os métodos PROMETHEE I, I, 111, IV, V e VI podem ser utilizados para a problematica
de ordenagdo. Sendo que o PROMETHEE | estabelece uma pré-ordem parcial, o
PROMETHEE Il estabelece uma pré-ordem completa, o PROMETHEE IIl atua com
preferéncia intervalar, no PROMETHEE IV o nlimero de alternativas pode ser infinito, no
PROMETHEE V é possivel identificar um subconjunto de alternativas com base nas restricdes
definidas e 0o PROMETHEE VI atua em situacGes onde o decisor ndo consegue estabelecer um
valor fixo para os pesos dos critérios (CAMPOS, 2011; CARVALHO, 2014).

Além disso, 0 PROMETHEE GAIA (Geometric Analysis for Interative Aid) é uma
extensdo que complementa de maneira visual e interativa os métodos PROMETHEE (CIRILO,
2018).

Visto que no estudo em questdo utilizou-se 0 método PROMETHEE I, este sera

descrito.
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Na etapa de construcdo da relagdo de outranking dos métodos da familia PROMETHEE

é possivel trabalhar com seis fungdes de critérios (BRANS; MARESCHAL, 1988), sendo d =
gj(a) — g;(b):

e Funcdo Criterio Usual (Equacéo 03), na qual ocorre uma imediata preferéncia estrita:

_(0sed =0 (03)
H(d)_{lsedio

e Funcdo Quase-Critério (Equacdo 04), em que ocorre a determinacdo de um limiar de
indiferenca (q):

_( Ose(—q<d<q) (04)
H(d) _{156 d<—-q)e(d>q)

e Funcdo Limiar de Preferéncia (Equagdo 05), nesse caso ocorre preferéncia até um
limiar de preferéncia (p) que deve ser fixado:
H(d) = gse (—p=<d<p) (05)
1se(d < —p)e(d >p)
e Funcdo Pseudo-Critério (Equacdo 06), sendo que devem ser definidos os limiares de
preferéncia (p) e indiferenca (q) de forma que a preferéncia é média entre estes dois
limiares:
O0seld| <gq (06)
H(d) = %seq <|dl <p
1sep <|d|
e Funcéo Area de Indiferenca (Equagéo 07), na qual devem ser fixados os dois limiares

(p e g) de forma que a preferéncia € crescente entre estes limiares:

( Oseld| <gq (07)
H(d) = Idl_qseq<|d| <p
b—q
1sep <|d|

e Funcdo Critério Gaussiano (Equacdo 08), em que deve ser fixado um desvio padréo
de forma que existe uma preferéncia crescente obedecendo a uma distribui¢do normal:

Hd)=1- e_% (08)

No que tange as relagdes de preferéncia entre as alternativas, no PROMETHEE 11
existem dois tipos: preferéncia estrita e indiferenca (BRANS; MARESCHAL, 1988), sendo
que:

e Preferéncia estrita (Equagao 09):
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dt(a) > dt(b)ed (a) < ® (b),ou (09)
aPb se { ®*(a) = d*(b) e ® (a) < @ (b), ou
dt(a) > dT(b) e @ (a) = ®~(b)
e Indiferenca (Equacéo 10):
alb se ®*(a) = ®*(b) e d~(a) = @~ (b) (10)
Ademais, a etapa de exploracdo da relacdo de outranking, por sua vez, é composta pelo
fluxo liquido (@) o qual é obtido através da diferenca entre o fluxo positivo (®*) e fluxo

negativo (&™) das alternativas (CARVALHO et al., 2015).
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3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Neste capitulo serdo apresentados assuntos referentes a metodologia utilizada para
obtencdo dos objetivos da pesquisa. Para tanto, na secdo 3.1 a pesquisa é caracterizada e na
se¢do 3.2 sdo apresentadas as etapas seguidas para realizacdo da pesquisa.

3.1 CARACTERIZACAO DA PESQUISA

Do ponto de vista da abordagem, esta pesquisa € caracterizada como qualiquantitativa.
Quantitativa no que tange a aplicagdo de recursos estatisticos para tratar os dados coletados e
qualitativa no que concerne a necessidade de interpretacdo dos dados obtidos (ANDRADE,
2011).

No que tange aos objetivos, € uma pesquisa normativa. A pesquisa normativa objetiva
uma vez que busca desenvolver normas, politicas, estratégias e acGes a serem realizadas
(MIGUEL et al., 2012).

Quanto a natureza, a pesquisa é aplicada, visto que se resume a um contexto especifico,
ou seja, visa gerar conhecimento para aplicacdo em determinado contexto e sem a intencdo de
generalizar os resultados (PROVDANOV; FREITAS, 2013).

A realizacdo de pesquisa bibliogréafica acerca da gestdo universitaria, do BPM e da
MCDA, fez-se necessaria para fornecer o embasamento teérico e metodolédgico, bem como a
contextualizacdo da pesquisa (PROVDANOV; FREITAS, 2013). Na sequéncia fez-se o

levantamento dos dados e analise dos mesmos.

3.2 ETAPAS DA PESQUISA

Como pode ser visto na Figura 9, para a realizacdo do presente estudo, foram adotadas
as etapas de coleta de dados, ordenacdo dos processos e analise da ordenacao dos processos. A
primeira etapa foi dividida em aplicacdo dos questionarios 1 e 2 para a sele¢do dos processos
mais frequentes. Na segunda etapa houve a aplicagdo dos métodos de priorizagdo. A terceira
etapa foi constituida pela comparacdo dos resultados obtidos. Tais etapas serdo detalhadas a

sequir.
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Figura 9 — Etapas da pesquisa
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3.21 COLETA DE DADOS

Esta etapa consistiu na coleta da quantidade de processos abertos em uma Institui¢éo de
Ensino Superior do Sertdo Alagoano. No primeiro momento buscou-se conhecer quais
processos apresentavam maiores problemas na visao dos funcionarios pertencentes aos setores
que abrem processos no Campus em questdo. Para isso, aplicou-se o0 Questionario 1 (Apéndice
A) aos funcionarios dos seguintes setores: Administracdo, Secretaria Executiva, Coordenagéo
de Registro e Controle Académico (CRCA), Coordenacdo de Gestdo de Pessoas (COGEP) e
Coordenacdo Estudantil (COEST).

Os processos administrativos da Instituicdo de Ensino Superior estudada sao
cadastrados no Sistema Integrado de Patrimonio, Administragéo e Contratos (SIPAC) e podem
ser abertos pelos funcionarios dos setores citados acima.

Os documentos e processos administrativos da instituicdo em questdo sdo classificados
de acordo com o Codigo de classificacdo, temporalidade e destinacdo de documentos de arquivo
relativos as atividades-meio da administracdo publica (BRASIL, 2001) e o Cdédigo de
classificacdo de documentos de arquivo relativos as atividades-fim das Instituicdes Federais de
Ensino Superior — IFES, de acordo com a Portaria n® 1.224, de 19 de dezembro de 2013
(BRASIL, 2013). O Apéndice B explica como tais codigos sdo utilizados para a classificagéo.

Foi feito um levantamento no SIPAC para identificacdo da quantidade de processos que
foram abertos na institui¢do entre 2010 (ano em que as atividades do Campus tiveram inicio) e
maio de 2018. Uma vez realizada a coleta (Apéndice C), optou-se por trabalhar com o0s

processos que apresentaram mais de 30 ocorréncias com o objetivo de otimizar a aplicacdo do
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questionario e também por acreditar que 0s processos com quantidade menor poderiam nao
fornecer subsidio suficiente para as anélises.

Na sequéncia, foi aplicado o Questionario 2 (Apéndice D) aos funcionarios dos setores
mencionados anteriormente, esse questionario contém os processos com mais de 30 ocorréncias
e sua aplicagdo buscou pontuar cada processo no que concerne a gravidade, urgéncia e
tendéncia. A escala utilizada para a classificacao foi de 1 a 5, conforme apresentado no Quadro
4 da subsecéo 2.3.3.

A pontuacéo final do processo em relacéo a cada critério foi obtida através da média das

respectivas respostas dos funcionarios.

3.22 ORDENACAO DOS PROCESSOS

Para a criacdo do ranking dos processos fez-se uso dos seguintes métodos:
e Matriz GUT,;
e ELECTREIV;
e MODELO DE AGREGACAO ADITIVO DETERMINISTICO;
e PROMETHEE II.

A aplicacdo dos modelos acima objetivou analisar variados cendrios para a priorizacdo
de processos.

A matriz GUT é uma das ferramentas mais simples para a ordenacgdo de processos. Os
métodos multicritério possuem mais etapas e sua utilizacdo ainda é pouco explorada dentro do
BPM (CAMPQOS, 2013). Dentre os métodos de MCDA utilizados no presente estudo
encontram-se métodos compensatorios e ndo-compensatorios, metodos com e sem uso de pesos
para critérios, bem como com o0 uso ou ndo de limiares.

Sendo que para a escolha dos métodos multicritérios levou-se em consideracdo as
particularidades de cada situacdo, em especial a problematica da decisdo (ALMEIDA, 2013).
Ou seja, a problematica de ordenacdo (Py), visto que se busca ordenar 0s processos para a
identificacdo de quais precisam ser priorizados.

Para a aplicacdo do método ELECTRE IV foi utilizado o software J-Electre versao 1.0
desenvolvido por Pereira, Costa e Nepomuceno (2016). Com o uso do software J-Electre foi
possivel obter a matriz de credibilidade, as ordenacdes (ascendente, descendente e final), bem

como a matriz de dominancia.
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As anélises do PROMETHEE Il foram realizadas através do software Visual
PROMETHEE versao 1.4.0.0 (MARESCHAL, 2018).

Nos casos em que precisou-se determinar os pesos e constantes de escala fez-se uso dos
métodos Swing e Rank Order Centroid (ROC).

O Swing foi utilizado para a ordenacao dos critérios, segundo o juizo de valor do decisor.
Tal método idealiza uma alternativa hipotética, na qual todos os critérios recebem a pior
pontuacdo e estes sdo comparados entre si (benchmark), o Swing foi utilizado no presente
trabalho por possuir uma construcao intuitiva (PRESSI, 2017).

Apos a ordenacgdo dos critérios utilizou-se 0 método Rank Order Centroid (ROC) para
a obtencdo dos pesos (Equacédo 11), o qual identifica o centroide de todos 0s pesos possiveis
(SILVA, 2018):

W, — 1 z": 1 (12)
K e L

Sendo K o numero de critérios.

Depois da aplicacdo de um método multicritério indica-se a execucdo da andlise
sensibilidade (what-if), cuja funcéo é averiguar a estabilidade de critérios e alternativas através
da variacdo nos valores dos pardmetros. Assim, é possivel criar novos cenérios e observar se
determinadas variacdes nos parametros contribuem para uma nova ordem de preferéncias
(HORA et al., 2008; TAVARES, 2015).

Desta forma, tanto na aplica¢do do ELECTRE IV quanto na aplicagcdo do PROMETHEE
I1, foram feitas duas analises com o objetivo de averiguar se haveria mudancgas nas posicdes:

uma com limiares e outra sem limiares.

3.2.3 ANALISE DA ORDENACAO DOS PROCESSOS

Ap0Os a obtencéo dos rankings verificou-se o grau de associagdo ou dependéncia entre
as variaveis (duas por vez) com o uso do coeficiente de Kendall () o qual tem 0 mesmo objetivo
do coeficiente de Spearman com a diferenca de que o primeiro é mais sensivel a variagfes em
pequenas amostras (MAQO, 2018). Para tanto, ordenou-se uma das variaveis em ordem crescente
de postos e aplicou-se a Equagdo 12 (COUSO; STRAUSS; SAULNIER, 2018):

_ nC - TlD (12)
Nne + Np
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De maneira que, n. € 0 numero de postos concordantes e np, € 0 nimero de postos
discordantes. Ademais, com a utilizacdo da Equacgéo 12, o coeficiente de Kendall varia entre 0
el

Na sequéncia, aplicou-se o teste de Kruskal-Wallis, o qual é uma extensdo do teste de
Wilcoxon-Mann-Whitney e permite a comparacao entre trés ou mais cenarios. Este método
possui as seguintes etapas (MENDENHALL; BEAVER; BEAVER, 2013):

Etapa 1 — Determinacdo das hipdteses de que os grupos possuem a mesma distribuicéo
de valores (Ho) e de que 0s grupos ndo possuem a mesma distribuicdo de valores (H1).

Etapa 2 — Utilizar a Equacéo 13.

12 T? (13)
H =mzn—l—3(7’l+1)

Sendo:
e n; = NUmero de observacdes de cada cenério i;
e T; = Soma dos postos em cada cenério;
e n = Numero total de observagdes em todos 0s cenarios.

Etapa 3 — Comparar a estatistica do teste com a distribuicdo Qui-quadrado (X?).

O teste foi realizado no software R versdo 3.5.2 (R CORE TEAM, 2018) com uso do
pacote “pgirmess” (GIRAUDOUX, 2016) o qual forneceu ainda o p-value do teste para o nivel
de significancia (o) de 0,05. Isso implica que:

e Sep-value <a, as diferengas entre os cenarios sdo significativas;

e Sep-value > a, as diferencgas entre os cenarios ndo sdo significativas.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Neste capitulo serdo apresentados e discutidos os resultados acerca do levantamento dos

processos da Instituicdo de Ensino Superior, bem como a respeito dos ranqueamentos obtidos

e a diferenca entre 0s mesmos.

4.1 LEVANTAMENTO DOS PROCESSOS DA INSTITUICAO

Com o objetivo de conhecer qual a visdo inicial dos funcionarios a respeito do

andamento dos processos existentes na instituicdo escolhida para o estudo, foi aplicado o

Questionario 1 aos funcionarios da Administracdo, Secretaria Executiva, CRCA, COGEP e

COEST, no Quadro 10 é possivel ver um resumo das respostas dos funcionarios de cada setor.

Os funcionarios responderam de acordo com a realidade vivenciada no seu respectivo

setor, por isso ha grande variedade nas respostas.

Processos
abertos com
maior
frequéncia

Processos de
dificil
resolucéo e
que
demandam
muito tempo

Processos
resolvidos

de forma
mais rapida

Quadro 6 — Classificagdo realizada pelos funcionarios

Secretaria
Executiva

Afastamentos
para pos-
graduacgdo

Afastamento e
ajuda de custo
para
participacdo em
eventos

Folha de
pagamento de
bolsas

Remocdes e
redistribuicdes
de servidores

Progressédo
docente
Estagio

probatorio

Afastamentos
para pds-
graduacao

Avaliacédo de

desempenho de
técnicos

COGEP

Solicitagdo de
concurso para
professores
efetivos e
substitutos

Extincdo e
prorrogacdo de
contratos

Adesdo a plano
de saude.

Adesdo a plano
de saude

Renovacéo de
contrato de
professores
substitutos.

COEST

Folha de
pagamento de
bolsas e auxilios

Pagamento
complementar

Folha de
pagamento do
més atual

CRCA

Requerimento
de colagdo de
grau

Expedicdo de
diploma de
graduacao

Relacionados a
pareceres
académicos e
gestdo de
pessoas.

Colacéo de grau

Administracdo

Requisicdes de
material de
expediente

Progresséo
docente

Atualizacéo
cadastral de
funcionarios
(conta-salario,
auxilios)

Progresséo
funcional
docente

Requisi¢des de
material de
expediente

41



Com o levantamento dos processos abertos no SIPAC foi possivel perceber que entre
marco de 2010 e maio de 2018 foram abertos 3125 processos. O Quadro 11 apresenta como
estes estdo distribuidos de acordo com Cadigo de classificacdo, temporalidade e destinacao de
documentos de arquivo relativos as atividades-meio da administracdo publica (BRASIL, 2001)
e 0 Codigo de classificacdo de documentos de arquivo relativos as atividades-fim das
Instituicdes Federais de Ensino Superior — IFES (BRASIL, 2013).

Quadro 7 — Quantidade de processos abertos por classe

| Classe dos processos Quantidade de processos |
000 - Administracéo geral 2635
100 - Ensino Superior 374
200 - Pesquisa 10
300 - Extensao 7
500 - Assisténcia Estudantil 74
900 - Assuntos diversos 25
Total 3125

Percebe-se que as classes que possuiam maior nimero de abertura de processos foram
as classes 000, 100 e 500. Dentro destas classes, 0s que possuiram mais de 30 ocorréncias de
abertura, foram apontados e os funcionarios atribuiram notas quanto a Gravidade, Urgéncia e

Tendéncia de cada processo.

4.2 ORDENACAO DOS PROCESSOS

Os critérios escolhidos para a identificacdo de quais processos necessitavam ser
priorizados foram a Gravidade (C1), a Urgéncia (C2) e a Tendéncia (C3). Apos o levantamento
dos dados notou-se que 12 processos (alternativas) apresentaram nimero de ocorréncias maior
que 30, entdo estes foram selecionados para o estudo. O agente decisor no estudo foi um
funcionario da Secretaria Executiva, setor responsavel pelo gerenciamento e controle dos
processos administrativos da instituig&o.

Como mencionado na subse¢do 3.2.1, as notas atribuidas para cada processo em relacdo
aos critérios deram-se com o uso da média aritmética das notas dadas por cada funcionario, o

resultado final é apresentado na Tabela 1.
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Tabela 1 — Pontuacdo dos critérios

Alternativa Processo C1 C2 C3
529.2 - Assisténcia estudantil.
A1 Auxilio para participacédo de 1,0 1,0 1,0
eventos.
125.421 - Colacéo de grau e
Az expedicgéo de diploma de 4,0 5,0 1,0
graduacao.
004 - Administracao geral:
Az Acordos. Ajustes. Contratos. 3,0 3,0 3,0
Convénios.
As 052.22 - Execugdo financeira: 3.0 3.0 4.0
despesa.
As 021.2 - Examesrde_selegéo 4.8 48 3.8
(concursos publicos).
A 022_.1_1 - Relatério sintes~e de 1.0 20 1.0
atividades de capacitacéo.
Az 023.03 - Progresséo funcional 4,2 4,2 3,4
As 023.03 - Prc_)gre~sséo por 42 4 3.2
capacitacao.
Ao 023.13 - Remocao de pessoal. 3,4 3,8 2,8
A1o 024.2 — Férias. 2,0 3,0 1,4
026.192 - Assisténcia a saude
Au suplgrr_\entar. P_agamento,d_e 20 22 18
exercicios anteriores (auxilio-
saude).
029.222 - Miss0es fora da sede.
A1z Viagens a servi¢o no exterior. Com 2,0 2,2 1,6

Onus para a instituigao.

Porém, notou-se que alguns processos nomeados como Progressao funcional eram, na
realidade, processos de Progressdo por capacitacdo e vice-versa. Entdo, o agente decisor optou
pela juncdo dos dois processos durante as analises.

Para isso, utilizou-se a média das notas das duas progressfes para cada critério e, em
seguida, normalizou-se os dados através da divisdo da pontuacdo de cada alternativa pelo

méaximo valor apresentado pelo respectivo critério, conforme apresentado na Tabela 2.
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Tabela 2 — Pontuacdo dos critérios apds normalizacdo

Alternativa Processo C1 C2 C3
AL ASS|stenC|_a_estu~dant|I. Auxilio para 0208 0200 0,250
participagdo de eventos.
Az Colacéo de grau e expedjgao de diploma de 0833 1,000 0,250
graduacéo.
As Administracédo geral: Acqrd_os. Ajustes. 0625 0600 0,750
Contratos. Convénios.

Asg Execugdo financeira: despesa. 0,625 0,600 1,000

As Exames de selecdo (concursos publicos). 1,000 0,960 0,950

As Relatorio sintese de atividades de capacitagdo. 0,208 0,400 0,250

A7 Processos de progressao 0,875 0,820 0,825

As Remocéo de pessoal. 0,708 0,760 0,700

Aog Férias. 0,417 0,600 0,350

Acs Asmstenuq a saude sgplementa'r._ Paga}mento de 0417 0440 0,450
exercicios anteriores (auxilio-saude).

AuL Mlssoes_ fora da sgde. Vlagen§ a servico no 0417 0440 0,400
exterior. Com 0nus para a instituicao.

e Matriz GUT

No primeiro momento o ranking de priorizacdo dos processos foi feito atraves da matriz

GUT, um dos metodos tradicionais para ordenacdo de processos. A Tabela 3 apresenta o

resultado obtido para o grau critico.

Tabela 3 — Grau critico dos processos

Alternativa C1 C2 C3  Grau critico
Al 0,208 0,200 0,250 0,010
A2 0,833 1,000 0,250 0,208
A3 0,625 0,600 0,750 0,281
A4 0,625 0,600 1,000 0,375
A5 1,000 0,960 0,950 0,912
A6 0,208 0,400 0,250 0,021
A7 0,875 0,820 0,825 0,592
A8 0,708 0,760 0,700 0,377
A9 0,417 0,600 0,350 0,088
Al0 0,417 0,440 0,450 0,083
All 0,417 0,440 0,400 0,073

A Tabela 4 apresenta o ranking final adquirido com o uso da matriz GUT. Nota-se que

0s processos A5, A7 e A8 ocuparam as melhores posigoes.
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Tabela 4 — Ranking final da Matriz GUT

Ranking final

Colocacao Alternativa

1 A5
A7
A8
A4
A3
A2
A9
Al0
All
A6
Al

©O© 00 NOoO OB Wi

N
= O

e ELECTREIV

Para o método ELECTRE IV foi feita uma analise com o uso de limiares e outra sem o
uso dos mesmos para averiguar se o ranking do presente estudo sofreria mudanca
significativa. Tal método ndo utiliza peso para os critérios, logo mantém o equilibrio entre
a importancia dos critérios.

De posse das pontuacdes da Tabela 2, foram definidos os limiares, os quais foram
obtidos através de quantis referentes ao conjunto de dados de cada critério. Para o limite de
indiferenca (q) foi adotado o valor do primeiro quartil (25° percentil). O limite de
preferéncia (p) foi obtido através do segundo quartil (50° percentil). Por fim, para o limite
de veto (v) foi utilizado o terceiro quartil (75° percentil). A Tabela 5 contém os limiares p,

qev.

Tabela 5 — Valores dos limiares para a anélise de sensibilidade

Limiar Quartil C1 C2 C3 Média
q Q1 0,416667 0,44 0,3 0,39
p Q2 0,625 0,6 0,45 0,56
v Qs 0,770833 0,79 0,7875 0,78

Na sequéncia, os dados foram processados com uso do software J-ELECTRE-v.1. A
matriz de credibilidade é apresentada no Quadro 8. Na matriz é possivel observar o grau de

superacdo de uma alternativa em relagdo a outra.
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Quadro 8 — Matriz de credibilidade

Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 Al0 A1l

Al - Ss Sp Ss Ss Sp Sp
A2 Sq - Sc Sq Ss Sq Sq Sq
A3 Sq Sp - Sp Sp Sq Sp Sp Sq Sq Sq
Ad Sq Sp Sq - Sp Sq Sp Sp Sq Sq Sq
A5 Sq Sq Sq Sq - Sq Sq Sq Sq Sq Sq
A6 Sq Ss - Ss Sp Sp Sp
A7 Sq Sq Sq Sq Sp Sq - Sq Sq Sq Sq
A8 Sq Sp Sq Sq Sp Sq Sp - Sq Sq Sq
A9 Sq Ss Ss Sq Ss Sp - Sq Sq
Al10 Sq Ss Sp Ss Sq Ss Sp Sq - Sq
All &g Ss Sp Sq Ss Sp Sq Sp -

das relacdes binarias para os tipos de preferéncia.

O Quadro 9 apresenta a matriz de dominancia, na qual é possivel visualizar os resultados

Quadro 9 — Matriz de dominéancia

Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A0 Al

Al 0 P- P- P- P- P- P- P- P- P- P-
A2 P+ 0 P+ R P- P+ P- P- P+ P+ P+
A3 P+ P- 0 P- P- P+ P- P- P+ P+ P+
Ad P+ R P+ 0 P- P+ P- P- P+ P+ P+
A5 P+ P+ P+ P+ 0 P+ P+ P+ P+ P+ P+
A6 P+ P- P- P- P- 0 P- P- P- P- P-
A7 P+ P+ P+ P+ P- P+ 0 P+ P+ P+ P+
A8 P+ P+ P+ P+ P- P+ P- 0 P+ P+ P+
A9 P+ P- P- P- P- P+ P- P- 0 P- P+
Al10 P+ P- P- P- P- P+ P- P- P+ 0 P+
All P+ P- P- P- P- P+ P- P- P- P- 0

A Tabela 6 apresenta as ordenacdes ascendente, descendente e final dos processos. E

possivel observar que os processos A5, A7 e A8 receberam as melhores coloca¢Ges novamente.
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Tabela 6 — Ranking do ELECTRE IV com limiares

Ranking final
Colocacéo Alternativa
1.0 A5
2.0 A7
3.0 A8
4.0 A2
4.0 Ad
55 A3
6.5 Al0
7.0 A9
7.5 All
8.5 A6
9.5 Al

Para o0 uso do método em questdo sem os limiares o resultado obtido foi o apresentado

na Tabela 7.

Tabela 7 — Ranking do ELECTRE IV sem limiares

Ranking final
Colocacgéo Alternativa
1.0 A5
2.0 Ad
2.0 A7
35 A2
35 A8
4.0 A3
5.0 Al0
55 A9
6.0 All
7.0 A6
8.0 Al

e MODELO ADITIVO DETERMINISTICO
Para a utilizacdo do modelo aditivo e para 0o PROMETHEE 11 fez-se necessario 0 uso

de pesos ou constantes de escala. Desta maneira, fez-se uso dos métodos Swing e ROC como

mostra a Tabela 8.
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Tabela 8 — Resultados dos métodos Swing e ROC

Order_1a(;ao Critérios  Procedimento ROC Peso Perceniual dos
(Swing) pesos
1° Urgéncia 1+1/2+1/3=1,833 0,611 61,100
20 Gravidade 1/2+1/3=0,833 0,277 27,766
3° Tendéncia 1/3=0,333 0,111 11,100
Soma 3 1 100

Com a aplicacdo do método aditivo deterministico obteve-se o valor global e o ranking
final apresentado na Tabela 9.

Tabela 9 — Ranking final do modelo aditivo deterministico

Alternativa  Valor global Alternativa Ranking Final
A 0,208 A5 0,970
A 0,870 A2 0,870
As 0,624 A7 0,836
Ay 0,651 A8 0,739
As 0,970 Ad 0,651
As 0,330 A3 0,624
A 0,836 A9 0,521
As 0,739 A10 0,435
Ao 0,521 All 0,429
Aio 0,435 A6 0,330
An 0,429 Al 0,208

e PROMETHEE I
Durante a aplicagdo do PROMETHEE Il tambem se fez uma analise com o uso de

limiares e outra sem os mesmos. No procedimento em que os limiares foram utilizados obteve-

se os fluxos expostos na Tabela 10.
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Tabela 10 — Ranking final do PROMETHEE Il sem limiares

Colocacéo Alternativa

1

O© 00 NO Ol W

N
= O

Ranking final

Phi
A5 0,9222
A7 0,7222
A2 0,5557
A8 0,3778
A4 0,1722
A3 0,1055
A9 -0,2889
Al0 -0,3834
All -0,4056
A6 -0,8611
Al -0,9167

Phi+
0,9611
0,8611
0,7667
0,6889
0,5277
0,4944
0,2667
0,2333
0,2222
0,0278
0,0000

Phi-
0,0389
0,1389
0,2111
0,3111
0,3556
0,3889
0,5556
0,6167
0,6278
0,8889
0,9167

A Tabela 11 exibe os fluxos adquiridos ap6s a remocao dos limiares. Percebe-se que em

ambos 0s casos o ranking final € o0 mesmo.

Tabela 11 — Ranking final do PROMETHEE Il com limiares

Colocacdo Alternativa

1

©O© 00 NO Ol WD

N
= O

Ranking final

Phi
A5 0,4657
A7 0,2698
A2 0,2226
A8 0,1186
Ad 0,0851
A3 0,0414
A9 -0,1237
A10 -0,1619
All -0,1681
A6 -0,347
Al -0,4025

Phi+
0,4657
0,2698

0,267
0,1186
0,0868

0,043
0,0016
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000

Phi-
0,0000
0,0000
0,0444
0,0000
0,0016
0,0016
0,1253
0,1619
0,1681

0,347
0,4025
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4.3 ANALISE DA ORDENACAO DOS PROCESSOS

Apos o alcance dos resultados de todos os métodos utilizados, elaborou-se a Tabela 12
com os rankings finais de todos os métodos utilizados. E possivel notar que os processos Al1l,
A6 e Al ocuparam 0 mesmo posicionamento em todos os resultados, ou seja, as trés piores

colacacdes.

Tabela 12 — Ranking final de todos os métodos utilizados

~ ELECTRE IV PROMETHEE Método ELECTRE IV
Colocacdo GUT

—com limiares 1 aditivo —sem limiares
1 A5 A5 A5 A5 A5
2 A7 A7 A7 A2 A4
3 A8 A8 A2 A7 A7
4 A4 A2 A8 A8 A2
5 A3 A4 A4 A4 A8
6 A2 A3 A3 A3 A3
7 A9 Al10 A9 A9 Al10
8 Al10 A9 Al0 Al10 A9
9 All All All All All
10 A6 A6 A6 A6 A6
11 Al Al Al Al Al

Em todos o0s casos 0 processo A5 — Exames de selecao (concursos publicos) se destacou
na primeira colocacdo. Para o episddio do segundo lugar, os métodos ELECTRE IV (com
limiares), PROMETHEE Il, e GUT corroboaram (A7) enquanto os métodos aditivo e
ELECTRE IV (sem limiares) divergiram.

No caso do quinto lugar, os resultados do ELECTRE IV (com limiares), do
PROMETHEE Il e do método aditivo foram unanimes (A4). Para o emprego do sexto lugar o
Unico método que nao apresentou resultado igual aos demais (A3) foi a matriz GUT.

Ainda é possivel perceber que, no que concerne ao sétimo e ao oitavo lugar, os métodos
GUT, PROMETHEE II e aditivo demonstram o mesmo resultado.

Ao serem apresentados os resultados para 0 agente decisor, este concordou com 0S
cenarios acima, informando que os processos A5 — Exames de selecdo (concursos publicos) e
AT — Processos de progressdo fazem parte do quadro de processos que apresentam maiores
problemas no Campus. O primeiro pelo fato dos prazos serem curtos e, em algumas situacoes,
inadiaveis. O segundo pelo fato do nimero de devolugdes dos processos, por parte do Campus

A. C. Sim0es, ser considerado alto.
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Na analise de associacao entre os rankings todos os cenarios apresentaram coeficientes
maiores que 0,81 demonstrando forte dependéncia, uma vez que o coeficiente de Kendall
normalizado varia entre O e 1.

O método aditivo e 0o PROMETHEE Il foram os métodos que apresentaram maior
associacdo (0,9636364), seguidos do ELECTRE IV (com limiares) e do PROMETHE |11
(0,92727273).

Os métodos que apresentaram menor dependéncia foram ELECTRE IV (sem limiares)

e GUT (0,818181818).

Tabela 13 — Coeficiente de Kendall

GUT ELECTREIV PROMETHEE Método ELECTRE IV

—com limiares 1 aditivo —sem limiares

GUT - 0,8909 0,8909 0,8545 0,8182
ELECTRE IV - 0,9273 0,8909 0,8909
—com limiares
PROMETHEE - 0,9636 0,8545

1

Modelo aditivo - 0,8545
ELECTRE IV -
—sem limiares

Com a aplicacéo do teste de Kruskal-Wallis, obteve-se 0s seguintes resultados:
e Qui-quadrado = 0;
e P-value =1.

Esses resultados corroboram com os coeficientes de Kendall observados e implicam
que os cenarios em questdo ndo possuem diferencas significativas estatisticamente.

Diante do exposto, todos os métodos apresentados possuiram resultados simulares e
podem ser escolhidos para a priorizacdo dos processos da Instituicdo de Ensino Superior na
qual os métodos foram aplicados.

A aplicacdo da matriz GUT se da de maneira mais rapida e pratica, sem uso de pesos e
limiares. Enquanto os métodos PROMETHEE Il e Modelo Aditivo Deterministico necessitam
de pesos para os critérios. E, 0 método ELECTRE IV é um dos métodos mais robustos
apresentados, todavia, ndo possui a necessidade de pesos e nem a obrigatoriedade dos limiares.
Desta forma, a escolha do método dependera das informagdes que o decisor possui, bem como
as suas preferéncias e 0 conhecimento técnico sobre os métodos por parte da equipe envolvida

no estudo de priorizagao.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O gerenciamento dos processos organizacionais € importante para o bom desempenho
das instituicdes, visto que impacta diretamente na geracdo de resultados. Os processos das
universidades sdo numerosos, demandam diversos recursos (tempo, dinheiro e pessoas, por
exemplo), e seus resultados impactam na sociedade. Assim, faz-se necessario que estas
instituicdes avaliem quais processos necessitam de maior atencdo e conhecam quais metodos
podem ser utilizados para se atingir este objetivo.

Desta forma, este estudo procurou comparar a utilizagdo de diferentes métodos de
priorizacao de processos em uma Instituicdo de Ensino Superior do Sertdo Alagoano com o uso
de ferramentas de apoio a gestdo de processos. Para isso, fez-se um levantamento dos processos
abertos no referido Campus, aplicou-se 0os métodos aditivo deterministico, GUT, ELECTRE
IV, PROMETHEE Il. Na sequéncia comparou-se os resultados, de maneira a atingir os
objetivos delimitados.

Os rankings alcancados pelos métodos apresentaram forte associacédo (a partir de 0,81)
e ndo foi constatada estatisticamente diferengas entre os resultados, visto que o resultado do
Qui-quadrado foi igual a 0 e o p-value obtido foi 1.

Apesar das pequenas variacbes nos rankings, nota-se que todos 0s métodos
concordaram no gque concerne a primeira e as trés Gltimas colocacdes, de maneira que todos os
métodos abordados apresentam resultados satisfatorios para a priorizagao de processos. Desta
forma, caso seja de interesse da instituicdo dar continuidade na andlise de processos, qualquer
um dos métodos mencionados pode ser utilizado.

Entretanto, a escolha do método dependera das preferéncias do decisor, do
conhecimento técnico para aplicacdo dos métodos mais robustos (ELECTRE IV e
PROMETHEE 1), bem como da obtencéo ou nao dos pesos e limiares.

Espera-se que a presente pesquisa contribua para o melhoramento da gestdo de
processos da Instituicdo de Ensino Superior escolhida para as analises, visto que a mesma tera
conhecimento dos processos que necessitam de maior atencdo e pesquisas futuras poderdo
trabalhar com o0 mapeamento, monitoramento e controle destes processos.

Outra acdo que pode colaborar para a boa gestdo dos processos no Campus € a
implantacdo de um Escritério de Gerenciamento de Processos para apoio as decisdes de BPM

na instituicao.
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Para trabalhos futuros sugere-se que apos a aplicacdo de cada método de decisdo
multicritério sejam realizadas andlises de sensibilidade para averiguar de que forma as variacGes

dos parametros podem influenciar no comportamento dos resultados obtidos.
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S . L b
i APENDICE A - Questionario 1 i
b 14

ﬂa CAMPUS

&b UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALAGOAS — UFAL e

CAMPUS DO SERTAO — EIXO DA TECNOLOGIA
ENGENHARIA DE PRODUCAO - TRABALHO DE CONCLUSAO DE CURSO

QUESTIONARIO

Prezado (a),

Solicitamos de Vossa Senhoria a gentileza do preenchimento deste instrumento de coleta de
dados para o Trabalho de Concluséo de Curso da discente Joyce Danielle de Araujo, graduanda
em Engenharia de Producéo pela Universidade Federal de Alagoas.

Nome:

Cargo:

Setor:

Trabalha nesse setor ha quantos anos?

Quais sdo as principais atividades que os funcionarios deste setor realizam?

Na sua concepcao:

Quais processos sdo abertos com maior frequéncia no setor que vocé trabalha?

Quais processos demoram mais para serem resolvidos?

Quais processos sdo resolvidos de forma mais rapida?

Quais processos sdo mais “trabalhosos”? Por qué?

Grata pela colaboragéo!
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APENDICE B - Classificacio de documentos publicos

A classificacdo de documentos € fundamental para a gestdo de documentos, pois através

do seu uso as informagdes tornam-se mais acessiveis de maneira que possibilita melhor controle

e recuperacdo de informacGes (REIS, 2015).

O Cddigo de classificacdo, temporalidade e destinacdo de documentos de arquivo

relativos as atividades-meio da administracdo pablica denomina as funcdes, as atividades, as

espécies e 0s tipos documentais como assuntos e divide esses assuntos em 10 grandes classes,

sendo que cada classe pode ser dividida em subclasses e estas, por sua vez, em grupos e
subgrupos (BRASIL, 2001).

As classes 000 e 900 sdo comuns a todos os 6rgdos publicos, enquanto as demais (100

a 800) s&o relacionadas as atividades-fim de cada 6rgdo. O Quadro B1 apresenta as classes 000

e 900, bem como as suas subclasses.

Quadro B1 — Quadro de classificacdo de documentos publicos

Classe

000 —
Administracao geral

100 - 800

900 — Assuntos
diversos

Subclasse
010 — Organizacdo e funcionamento
020 — Pessoal
030 — Material

040 — Patriménio
050 — Orcamento e financgas
060 — Documentacéo e informacéo
070 — Comunicacdes
080 — (vaga)
090 — Outros assuntos referentes a administracdo geral
Assuntos relativos as atividades-fim dos 6rgéos
910 — Solenidades. Comemorag6es. Homenagens.
920 — Congressos. Conferéncias. Semindrios. Simpdsios. Encontros.
Convencdes. Ciclo de palestras. Mesas redondas.
930 — Feiras. Saldes. Exposi¢des. Mostras. Concursos. Festas
940 — Visitas e visitantes
950 até 980 — (vaga)
990 — Assuntos transitorios
Fonte: (BRASIL, 2001)

Tomando como exemplo a classe 000 tem-se (BRASIL, 2001):

Classe 000
Subclasse 010
Grupo 012
Subgrupos  012.1
012.11

Administragéo geral
Organizacdo e funcionamento
Comunicacao social
Rela¢BGes com a imprensa

Credenciamento de jornalistas
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No caso das Instituicbes Federais de Ensino Superior, as classes 100 a 800 sdo
organizadas de acordo com o Cdédigo de classificacdo de documentos de arquivo relativos as
atividades—fim das Instituicdes Federais de Ensino Superior — IFES, de acordo com a Portaria
n° 1.224, de 19 de dezembro de 2013 (BRASIL, 2013). O Quadro B2 mostra tais classes e as

suas respectivas subclasses.

Quadro B2 — Quadro de classificagdo de documentos das IFES

Classe Subclasse

110 — Normatizacao e regulamentacéo
120 — Cursos de graduacéo

100. 130 — Cursos de p6s-graduacdo stricto sensu
Ensino . x
. 140 — Cursos de p6s-graduacao lato sensu
superior

150 até 180 — (vaga)
190 — Outros assuntos referentes ao ensino superior

210 — Normatizacéo e regulamentacao
220 — Programas de pesquisa
230 — Projetos de pesquisa
200 — 240 — Iniciacdo cientifica
Pesquisa 250 — Transferéncia e inovacgéo tecnoldgica
260 — Etica em pesquisa
270 e 280 — (vaga)
290 — Outros assuntos referentes a pesquisa

310 — Normatizacgdo e regulamentacéo
320 — Programas de extenséo

330 — Projetos de extensdo

340 — Cursos de extenséo

Eft%%;éo 350 — Eventos de extenséo
360 — Prestacdao de servico
370 — Difuséo e divulgacédo da producdo académica
380 — Programa institucional de bolsas de extensao
390 — Outros assuntos referentes & extensdo
410 — Normatizacéo e regulamentacao
420 — Educacéo infantil: creches e pré-escolar
400 — )
Educacio 430 — Ens!no fupd_amental
L 440 — Ensino médio
basica e VR
o 450 — Ensino técnico
profissional

460 até 480 — (vaga)
490 — Outros assuntos referentes a educacdo basica e profissional

510 — Normatizagdo e regulamentagéo
500 — 520 — Programas, convénios, projetos de concessdo de beneficios e auxilios aos
Assisténcia | alunos
estudantil | 530 até 580 — (vaga)
590 — Outros assuntos referentes a assisténcia estudantil

600 a 800 — Assuntos relativos as atividades-fim das IFES - (vaga)

Fonte: (BRASIL, 2013)
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APENDICE C - Tabela dos processos abertos na instituico entre marco de 2010 e

maio de 2018
Cadigo Nome Total

002 002 - ADMINISTRACAO GERAL: PLANOS, PROGRAMAS E PROJETOS DE 1
TRABALHO ) '

003 003 - ADMINISTRACAO GERAL: RELATORIOS DE ATIVIDADES 19

004 004 - ADMINISTRACAO GERAL: ACORDOS. AJUSTES. CONTRATOS.CONVENIOS 297

010 010 - ORGANIZACAO E FUNCIONAMENTO: NORMAS 7
011 - ORGANIZACAO E FUNCIONAMENTO: COMISSOES 2
011 - ORGANIZACAO E FUNCIONAMENTO: COMITES 1

011 011 - ORGANIZACAO E FUNCIONAMENTO: CONSELHOS 1
011 - ORGANIZACAO E FUNCIONAMENTO: GRUPOS DE TRABALHO - ATOS DE 3
CRIAGCAO, ATAS, RELATORIOS _

012 012.2 - ORGANIZACAO E FUNCIONAMENTO: DIVULGACAO INTERNA 1
020.5 - ASSENTAMENTOS INDIVIDUAIS 46
020.5 - ASSENTAMENTOS INDIVIDUAIS - INCENTIVO FUNCIONAL. DEDICACAO 1

020 EXCLUSIVA
020.1 - BOLETINS ADMINISTRATIVO, DE PESSOAL E DE SERVICO 21
020.5 - INCLUSAO DE DEPENDENTES 10

021 021.2 - EXAMES DE SELECAO (CONCURSOS PUBLICOS) 152
022.121 - PESSOAL. CURSOS PROMOVIDOS POR OUTRAS INSTITUICOES NO 10
BRASIL (INCLUSIVE BOLSA DE ESTUDO) )
022.122 - PESSOAL: CURSOS PROMOVIDOS POR OUTRAS INSTITUICOES NO

022 EXTERIOR (INCLUSIVE BOLSA DE ESTUDO). ~ 3
022.11 - PROJETO PARA TREINAMENTOS/CURSOS DE CAPACITACAO 6
022.11 - RELATORIO SINTESE DE ATIVIDADES DE CAPACITACAO 30
023.03 - ACELERACAO DA PROMOCAO 5
023.11 - ADMISSAO, APROVEITAMENTO DE PESSOAL (NOMEAGAO, y 26
CONTRATAGAO, READAPTAGAO, RECONDUGAO, REINTEGRAGAO, REVERSAQ)
023.03 - AVALIACAO DE DESEMPENHO 2
023.15 - CESSAO DE PESSOAL 1
023.02 - CRIAGCAO, CLASSIFICAGAO, TRANSFORMACAO, TRANSPOSICAO E 1
REMUNERAGAOQ DE CARGOS E FUNGOES }
023.12 - DEMISSAO. DISPENSA. EXONERACAO DE PESSOAL (RESCISAO 1
CONTRATUAL)
023.14 - DESIGNACAO DE PESSOAL 6

023 023.11 - EXTINCAO DE CONTRATO 12
023.13 - LOTACAO DE PESSOAL 10
023.13 - PERMUTA DE PESSOAL 2
023.03 - PROGRESSAO FUNCIONAL 41
023.03 - PROGRESSAO POR CAPACITACAO 133
023.14 - REDISTRIBUICAO DE PESSOAL 15
023.03 - REESTRUTURACOES E ALTERACOES SALARIAIS 4
023.13 - REMOGAO DE PESSOAL 45
023.03 - RETRIBUICAO POR TITULAGCAO 2
023.14 - SUBSTITUICAO DE PESSOAL 4
024.134 - ADICIONAL DE INSALUBRIDADE 9

024 024.133 - ADICIONAL DE PERICULOSIDADE 1
024.4 - AFASTAMENTO INFERIOR A 30 DIAS 3
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024.4 - AFASTAMENTO PARA CONGRESSO, INTERCAMBIO CIENTIFICO,

SIMPOSIO OU EVENTO SIMILAR ) 6
024.4 - AFASTAMENTO PARA POS-GRADUACAO 16
024.92 - AUXILIO ALIMENTACAO/REFEICAO (020 - PESSOAL) 29
024.92 - AUXILIO-TRANSPORTE 17
024.142 - CONTRIBUICAO PARA O PLANO DE SEGURIDADE SOCIAL - 1
DESCONTOS )
024.154 - CONTRIBUICAO PARA O PLANO DE SEGURIDADE SOCIAL (INCLUSIVE 1
CONTRIBUICOES ANTERIORES)
024.2 - FERIAS 51
024.137 - FERIAS: ADICIONAL DE 1/3 2
024.1 - FICHAS FINANCEIRAS DE PESSOAL 1
024.1 - FOLHAS DE PAGAMENTO DE PESSOAL 9
024.123 - GRATIFICACAO DE CARGOS EM COMISSAQO 2
024.91 - HORARIO ESPECIAL PARA SERVIDOR. 4
024.156 - IMPOSTO DE RENDA 4
024.129 - INCENTIVO A QUALIFICACAO 40
024.3 - LICENCA A GESTANTE 2
024.3 - LICENCA-CAPACITACAO PROFISSIONAL 26
024.3 - LICENCA PARA ACOMPANHAMENTO DO CONJUGE/COMPANHEIRO 3
024.3 - LICENCA-PATERNIDADE 21
024.91 - LICENCA POR FALECIMENTO DE FAMILIARES 1
024.3 - LICENCA POR MOTIVO DE DOENCA EM PESSOA DA FAMILIA 2
024.51 - MUDANCA DE DOMICILIO DE SERVIDORES 1
024.121 - NOMEACAO E EXONERACAO DE FG, FCC OU CD 22
024.139 - OUTROS ADICIONAIS (020 - PESSOAL) 1
024.149 - OUTROS DESCONTOS (020 - PESSOAL) 1
024.59 - OUTROS REEMBOLSOS 5
024.92 - PESSOAL: ASSISTENCIA PRE-ESCOLAR/CRECHE. 22
025.12 - ACAO DISCIPLINAR - DENUNCIAS - PENALIDADES DISCIPLINARES 5
025.12 - ACAO DISCIPLINAR - SINDICANCIAS - PENALIDADES DISCIPLINARES 1
025 025.11 - ACAO DISCIPLINAR. SINDICANCIAS. PROCESSOS DISCIPLINARES. 2
025.11 - APURACAO DE RESPONSABILIDADE E ACAO DISCIPLINAR 2
025.11 - DENUNCIAS. PROCESSOS DISCIPLINARES 1
026.192 - ADESAO AO PLANO DE SAUDE GEAP 12
026.192 - ASSISTENCIA A SAUDE SUPLEMENTAR. PAGAMENTO DE EXERCICIOS 44
ANTERIORES (AUXILIO-SAUDE)
026.12 - AUXILIO ACIDENTE 2
026 026.12 - AUXILIO-NATALIDADE 13
026.131 - AVERBACAO OU DESAVERBACAO DE TEMPO DE SERVICO 4
026.192 - CANCELAMENTO DE INSCRICAO GEAP 2
026.192 - PRONTUARIO MEDICO DO SERVIDOR 2
026.195 - TRANSPORTES PARA SERVIDORES 21
029.11 - BOLETIM DE OCORRENCIAS 1
029.1 - HORARIO DE EXPEDIENTE (INCLUSIVE ESCALA DE PLANTAO) 6
029.222 - MISSOES FORA DA SEDE. VIAGENS A SERVICO NO EXTERIOR. COM 37
029 ONUS PARA A INSTITUICAO )
029.21 - MISSOES FORA DA SEDE. VIAGENS A SERVICO NO PAIS 5
029.21 - PARTICIPACAO DE SERVIDOR EM EVENTO EXTERNO - RECURSOS DO 3
PROGRAMA DE CAPACITAGAO
029.5 - PRESTACAO DE SERVICOS - CURSO.CONCURSO. VESTIBULAR 8
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029.5 - SERVIGCOS PROFISSIONAIS TRANSITORIOS. ATIVIDADE ESPORADICA.

034

034.1 - MOVIMENTAGAO:CONTROLE DE ESTOQUE - REQUISICAO (030 -
MATERIAL)

036

036.1 - MATERIAL - INSTALACAO E MANUTENGAO:REQUISICAO E
CONTRATACAO DE SERVICOS - INCLUSIVE LICITACOES (030 - MATERIAL)

040

040 - NORMAS (040 - PATRIMONIO)

040 - PROCEDIMENTOS (040 - PATRIMONIO)

041

041.11 - COMPRA (040 - PATRIMONIO)

041.52 - LIMPEZA DE CONDICIONADOR DE AR E/OU SPLIT - MANUTENCAO DE
AR CONDICIONADO (040 - PATRIMONIO)

= INWEFL DN

041.52 - MANUTENCAO DE CONDICIONADOR DE AR E/OU SPLIT (040 -
PATRIMONIO)

041.42 - OBRAS - CONSTRUGAO

041.41 - OBRAS - REFORMA. RECUPERACAO. RESTAURACAO

042

042.2 - AQUISICAO - CADASTRO (040 - PATRIMONIO)

042.13 - AQUISICAO - CESSAO (040 - PATRIMONIO)

042.11 - AQUISICAO - COMPRA - INCLUSIVE COMPRA POR IMPORTAGCAO (040 -
PATRIMONIO)

042.91 - CONTROLE DE USO DE VEICULOS

042.911 - REQUISICAO DE VEICULO

049

049.1 - OUTROS ASSUNTOS REFERENTES A PATRIMONIO:GUARDA E
SEGURANCA (040 - PATRIMONIO)

P PO N OW v ol Pk

049.13 - OUTROS ASSUNTOS REFERENTES A PATRIMONIO: TREINAMENTO DE
PESSOAL (040 - PATRIMONIO)

049.12 - PATRIMONIO. SEGUROS - (INCLUSIVE DE VEICULOS)

051

051.21 - DESCENTRALIZACAO DE RECURSOS. (DISTRIBUICAO ORCAMENTARIA)

052

052.22 - EXECUCAO FINANCEIRA: DESPESA

052.21 - EXECUCAO FINANCEIRA:RECEITA (050 - ORCAMENTO E FINANCAS)

052.1 - FINANCAS: PROGRAMACAO FINANCEIRA DE DESEMBOLSO.

055

055.1 - OPERACOES BANCARIAS:CONTA UNICA (INCLUSIVE ASSINATURAS
AUTORIZADAS E EXTRATOS DE CONTAS)

059

059.1 - OUTROS ASSUNTOS: TRIBUTOS - IMPOSTOS (050 - ORCAMENTO E
FINANCAS)

063

063.4 - DOCUME~NTACAO ARQUIVi§TICA: ARQUIVAMENTO (060 -
DOCUMENTAGCAO E CLASSIFICACAO)

063.5 - DOCUMENTACAO ARQUIVISTICA:POLITICA DE ACESSO AOS
DOCUMENTOS

063.2 - DOCUMENTACAO ARQUIVISTICA - PROTOCOLO: EXPEDICAO DE
DOCUMENTOS (060 - DOCUMENTACAO E INFORMACAO)

065

065 - REPRODUGAO DE DOCUMENTOS - PROJETOS (060 - DOCUMENTAGAO E
INFORMACAO)

067

067.2 - INFORMATICA: SISTEMAS (060 - DOCUMENTAGCAO E INFORMACAO)

074.1 - OUTROS (070 - COMUNICAGOES)

091

091 - ACOES JUDICIAIS

110

110 - ENSINO SUPERIOR. NORMATIZACAO. REGULAMENTACAO

121

121.2 - CONVERSAO DE CURSO DE GRADUACAO

121.2 - CRIACAO DE CURSO DE GRADUACAO

121.1 - PROJETO PEDAGOGICO DE CURSO DE GRADUACAO

122

122.1 - GRADUACAO: ESTRUTURA DO CURRICULO. GRADE OU MATRIZ
CURRICULAR

122.31 - GRADUACAO. OFERTA DE DISCIPLINAS

124

124 - GRADUACAO. FORMATURA

124.1 - TERMO OU ATA DE COLAGAO DE GRAU DE CURSO DE GRADUAGAO

NP (W P (NP
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125.421 - COLACAO DE GRAU E EXPEDICAO DE DIPLOMA DE GRADUACAO 288
125.8 - CURO DE GRADUACAO - REGIME DISCIPLINAR DOS ALUNOS: 1
PENALIDADES - REPREENSAO (100 - ENSINO SUPERIOR)

125.33 - CURSO DE GRADUACAO - AVALIACAO ACADEMICA - RENDIMENTO 1
(100 - ENSINO SUPERIOR)

125.41 - CURSOS DE GRADUACAO - DOCUMENTACAO ACADEMICA: HISTORICO 1
ESCOLAR (100 - ENSINO SUPERIOR)

125.72 - CURSOS DE GRADUAGAO - MOBILIDADE ACADEMICA. MOBILIDADE 4

125 ESTUDANTIL. INTERCAMBIO - INTERNACIONAL (100 - ENSINO SUPERIOR)

125.43 - GRADUACAO - DESISTENCIA DE VINCULO TOTAL NO CURSO 2
125.22 - GRADUACAO. INSCRICAO EM DISCIPLINAS. 1
125.21 - GRADUACAO - MATRICULA. REGISTRO 4
125.26 - GRADUACAO. PRORROGACAO DE PRAZO PARA CONCLUSAO DO 9
CURSO

125.14 - GRADUACAO. REOPCAO DE CURSO 3
125.242 - GRADUACAO: TRANCAMENTO TOTAL DE CURSO. MATRICULA TOTAL 1
125.131 - GRADUACAO: TRANSFERENCIA VOLUNTARIA OU FACULTATIVA. 1
134.112 - CURSOS DE POS-GRADUAGAO STRICTO SENSU: INGRESSO - PROCESSO 5
DE SELEGAO - INSCRIGOES (100 - ENSINO SUPERIOR)

134 134.72 - CURSOS DE POS-GRADUACAO STRICTO SENSU: MOBILIDADE
ACADEMICA/ESTUDANTIL. INTERCAMBIO - INTERNACIONAL (100 - ENSINO 1
SUPERIOR)

141.2 - CURSOS DE POS-GRADUACAO LATO SENSU: CRIACAO DE CURSOS (100 - 3

141 ENSINO SUPERIOR)

141.1 - CURSOS DE POS-GRADUACAO LATO SENSU: PROJETO PEDAGOGICO DOS 1
CURSOS (100 - ENSINO SUPERIOR)

144.33 - CURSO DE POS - GRADUAGAO - LATO SENSU - AVALIACAO

ACADEMICA - REGISTRO DE CONTEUDO PROGRAMATICO MINISTRADO (100 - 1
ENSINO SUPERIOR)

144 144.421 - EXPEDICAO DE CERTIFICADO DE ESPECIALIZACAO 11
144.422 - POS-GRADUACAO LATO SENSU. REGISTRO DE CERTIFICADO. 6
144.21 - POS-GRADUACAO LATO SENSU. REGISTROS ACADEMICOS. 1
MATRICULA. REGISTRO

222 222 - PROGRAMAS DE PESQUISA - AVALIACAO (200 - PESQUISA) 3

231 231 - PROJETOS DE PESQUISA. PROPOSICAO 1

232 232 - PROJETOS DE PESQUISA. AVALIACAOQ. RESULTADOS 6

353 353 - EVENTOS DE EXTENSAO - INSCRICAO (300 - EXTENSAO) 2

381 381 - PROGRAMA INSTITUCIONAL DE BOLSAS DE EXTENSAO - PROCESSO DE 5
SELECAO DE BOLSISTAS (300 - EXTENSAOQ) ) )

382 382 - PROGRAMA INSTITUCIONAL DE BOLSAS DE EXTENSAO - SELECAO DE 1
BOLSISTAS (300 - EXTENSAO)

383 383 - PROGRAMA INSTITUCIONAL DE BOLSAS DE EXTENSAO - FREQUENCIA DE 1
BOLSISTAS (300 - EXTENSAO) ) )

384 384 - PROGRAMA INSTITUCIONAL DE BOLSAS DE EXTENSAO - AVALIACAO (300 1
- EXTENSAO)

510 510 - REGULAMENTAGCAO (500 - ASSISTENCIA ESTUDANTIL) 1

521 521.2 - AUXILIOS - MORADIA ESTUDANTIL / UNIVERSITARIA. 1
529.2 - ASSISTENCIA ESTUDANTIL. AUXILIO PARA PARTICIPACAO DE EVENTOS 69
529.52 - ASSISTENCIA ESTUDANTIL: INSCRICAO. SELECAO. ADMISSAOQ. 1

529 RENOVAGAO DE BOLSA AUXILIO _ )

529.51 - ASSISTENCIA ESTUDANTIL: PUBLICAGAO. DIVULGACAO BOLSA 5
AUXILIO
920 920 - CONGRESSOS. CONFERENCIAS. SEMINARIOS. SIMPOSIOS. ENCONTROS. 25

CONVENCOES.CICLOS DE PALESTRAS. MESAS REDONDAS - PLANEJAMENTO
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APENDICE D - Questionario 2

sas ,
% UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALAGOAS — UFAL E v

\ »

V. X~ o

M CAMPUS DO SERTAO — EIXO DA TECNOLOGIA ‘ino%@'&%’g

ENGENHARIA DE PRODUCAO — TRABALHO DE CONCLUSAO DE CURSO

QUESTIONARIO

Prezado (a),

Solicitamos de Vossa Senhoria a gentileza do preenchimento deste instrumento de coleta de
dados cujo objetivo é obter dados para o Trabalho de Conclusdo de Curso da discente Joyce
Danielle de Araujo, graduanda em Engenharia de Producdo pela Universidade Federal de
Alagoas.

Orientagdes: O Quadro D1 apresenta as definigdes dos critérios que serdo utilizados para a
selecdo dos processos. No Quadro D3 cada critério deve ser pontuado com nimeros entre de 1
e 5 (conforme os niveis identificados no Quadro D2).

Quadro D1 — Definigdo dos critérios

Termos Definicéo
Gravidade (G) Intensidade, _profundidade~ dgs p?ssiveis danos causados, caso ndo seja
tomado medida com relagéo a acdo.
Urgéncia (U) Periodo de tempo para surgimento de danos.
Tendéncia (T) Grau de desenvolvimento do problema, caso ndo haja acéo.
Fonte: COSTA et al., 2017
Quadro D2 — Critérios utilizados para a matriz
Gravidade Urgéncia Tendéncia
5 Extremamente grave Acdo imediata Tende a piorar de imediato
4 Muito grave Com alguma urgéncia Vai piorar a curto prazo
3 Grave O mais cedo possivel Vai piorar a medio prazo
2 Pouco grave Pode esperar um pouco Vai piorar a longo prazo
1 Sem gravidade Né&o tem pressa N&o vai piorar

Fonte: ALVES et al., 2017
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DO SERTAO

ENGENHARIA DE PRODUCAO — TRABALHO DE CONCLUSAO DE CURSO

Nome:

Quadro D3 — Coleta dos niveis dos critérios para a matriz

PROCESSO uT o
529.2 - ASSISTENCIA ESTUDANTIL. AUXILIO PARA 69
PARTICIPACAO DE EVENTOS
125.421 - COLAGAO DE GRAU E EXPEDICAO DE DIPLOMA DE 288
GRADUACAO
004 - ADMINISTRACAO GERAL: ACORDOS. AJUSTES. 297
CONTRATOS.CONVENIOS
052.22 - EXECUCAO FINANCEIRA: DESPESA 1141
021.2 - EXAMES DE SELECAO (CONCURSOS PUBLICOS) 152
022.11 - RELATORIO SINTESE DE ATIVIDADES DE CAPACITACAO 30
023.03 - PROGRESSAO FUNCIONAL 41
023.03 - PROGRESSAO POR CAPACITACAO 133
023.13 - REMOCAO DE PESSOAL 45
024.2 - FERIAS 51
026.192 - ASSISTENCIA A SAUDE SUPLEMENTAR. PAGAMENTO m
DE EXERCICIOS ANTERIORES (AUXILIO-SAUDE)
029.222 - MISSOES FORA DA SEDE. VIAGENS A SERVICO NO 37
EXTERIOR. COM ONUS PARA A INSTITUICAO

68



