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si se quiere aprender una lengua, no basta
con conocer la estructura, hay que conocer
también su uso, pero el uso de la lengua
pressupone su estructura (HJELMSLEV,
[1963] 1971, p. 49).



RESUMO

O conceito hjelmsleviano de texto, considerado @alet origem para a reflexao sobre o texto
na Linguistica moderna (cf. BENTES & REZENDE, 2QG8)marcado pelque Badir (2005)
chama dedesesperale inseri-lo na Glossemética, sem haver a fugapaessupostos do
estruturalismo. Contudo, Hjelmslev apresenta umacepcdo conflituosa, ilustrativa do
impasse da separagdo forma / substancia: texto ggdmanifestacdo ou sintagmatica que
manifesta a paradigmatica — a lingua-; e, ao meésmgo, realizacdo da lingua e, portanto,
transformado em dado para a Glosssematica, quevdeleetirar as formas linguisticas
(HJELMSLEV, [1943] 2006). Neste conflito, transpageum problema: a exclusdo do falante,
condicdo para que um texto exista, seja como umaafmanifestada ou como um dado que é
realizado. Da mesma forma que Saussure buscou ekdersujeito quimaem retornar,
Hjelmslev o exclui radicalmente e, por isso, habalamento de sua definicdo de texto.
Assim, é imprescindivel que se inclua o sujeito wma concepcdo de texto advinda da
Linguistica. A natureza deste sujeito, porém, geeaer problematizada ja que resta pouco
espaco para que ele seja pensado como sujeitérafuist E justamente pensando na natureza
dessa sujeito que a Aquisicdo de Linguagem, mamgamente o Interacionismo, surgido das
reflexbes de De Lemos € convocado para integraa-ddjelmslev, iluminando, assim
principalmente producdes escritas de cunho enigméathdo explicaveis pela via da
Lingustica Textual, mas que podem ser considerteldss por serematos regidos pelo
esquema.

PALAVRAS-CHAVE: glossematica; texto; sujeito; liregu



RESUMEN

El concepto de texto de Hjelmslev, consideradouek@ de origen para la reflexién sobre el
texto en la Linglistica moderna (cf. Bentes & Reeer2008), es marcado por lo que Badir
(2005) llama deadesesperaciomle insertarlo en la Glosematica sin tener quepasca los
supuestos del estructuralismo. Sin embargo, HjeWnglresenta una vision en conflicto,
ilustrativa del escollo de la separacion formasmush: el texto puede ser manifestacion o
sintagmatica que manifiesta la paradigmatica ergua — y, mientras se mantiene la lengua y
la transforma en datos para Glosematica que retias formas linguisticas (Hjelmslev,
[1943] 2006). En este conflicto, surge un problelaaxclusion del hablante, condicion para
que exista un texto, sea como una forma manifestamo un dado que se realiza. Al igual
que Saussure intentd detener este sujeto que einsistvolver, Hjelmslev lo excluye
radicalmente, y por eso, hay un temblor en su wéhim de texto. Por lo tanto, es imperativo
que haya la inclusion del sujeto en un conceptoesito procedente de la Linguistica. La
naturaleza de este sujeto, sin embargo, debe goeargduda ya que hay poco espacio para
que pueda ser considerado como sujeto epistémgqgeBsando en la naturaleza de este
sujeto que la Adquisicién del Lenguaje, mas preca#e el Interaccionismo, que surgié de
las reflexiones de De Lemos, es llamado a integrach Hjelmslev, iluminando, de esa
manera, principalmente las producciones enignsticao explicables por medio de la
Lingulistica Textual, pero que pueden ser considetadtos ya que sonactosregidos por el
esquema.

PALABRAS CLAVE: glosematica; texto; sujeto; lengua.
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INTRODUCAO

Este trabalho surgiu inicialmente de uma dificullahcontrada em minha pratica
docente: a leitura de producdes escritas de alomeas do terceiro e quarto ciclos do Ensino
Fundamental (6° ao 9° anos) do turno noturno. Ressdaurno no qual leciono a disciplina
Lingua Portuguesa — noturno - devido as caradta$stque oS sujeitos envolvidos no
processo de ensino e aprendizagem apresentame dsnuais destaco o fato de eles serem
alunos fora da faixa etaria, ou seja, sdo joveamdudtos e, de alguns deles, terem sido alunos
do programa Educacéo de Jovens e Adultos (EJAsndesabendo deste fato, imaginava, ao
propor atividades de producdo de texto, que elesjdessem escrever de acordo com a
norma padréo escrita. E claro que esperava a ocmrée inadequacdes quanto ao uso de
pontuacdo, ortografia, conectivos, bem como a fédtacoesdo e de coeréncia em alguns
trechos. Porém, ndo esperava que houvesse prodes€@as nas quais n@oxergasseim
texto, entendido a partir de seu lugar comum - o tsignificativo com vistas a
comunicacdo — e sim um amontoado de palavras e#fsesf quase ininteligiveis, que

desafiam/interrogam o mencionado conceito de textmo a de M., ilustrada abaixo:
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FIGURA A

Esse tipo de producdo que poderia ser caractarigacho um nao-texto, segundo a
Linguistica Textual (LT), representada aqui priatipente por Koch (1997, 2000, 2001,
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2004), ocorreu com mais frequéncia nos 6° e 7%.dbai a escolha de producdes de alunos
pertencentes a estes anos do Ensino Fundamental rooha propulsora para a reflexdo do

gue constitui texto.

N&o satisfeita com a explicacdo de que producOesseddipo pudessem ser
denominadas de ndo-texto, decidi investigar o gqoetéxto, mais precisamente, o que € 0
texto escrito, a partir da reflexao sobre o seat@sst tedrico.

No momento inicial da pesquisa, acreditei que drontacdo das nocdes de texto sob
a orientacdo cognitivista e sob o enfoque socimptenista da Aquisicdo de Linguagem
poder-me-iam dar uma resposta com mais susteut@ddi tedrica. Isso porque, ja tendo
realizado o Trabalho de Conclusdo de Cu(€C) na graduacdo em Letras utilizando como
corrente tedrica o Interacionismo, pude ver qua &sirizacdo ao trazer a articulacdo entre
lingua, sujeito e texto da a lingua um lugaadnomiaem relagdo ao que se relaciona nela

e por ela.

Movida por essa concepcao de lingua, tracei conmoepo passo a percorrer nesta
dissertacdo, a busca das nocfes de texto na Lilet&mb, essavestigacdo historica- se
assim puder ser chamada — acerca do conceito ttertax. T foi se apresentando além da
mera revisao bibliogréfica: esse movimento foi faméntal para que o conceito de texto de
Hjelmslev, até entdo desconhecido para mim, sesaptasse e fizesse todaligerencana
investigacdo. Foi a partir do referido autor, comfe discorrerei neste trabalho, que pude
entender com mais acuidade o significado jogo/funcionamentdinguistico-discursivp
termo utilizado pelo Interacionismo para explicabmo a lingua/linguagem opera,
especialmente, no/com o sujeito em processo deigdaide escrita, uma vez que qualquer

sujeito de linguagenoga neste jogo.

E ao trazer a Glossematica para as discussfesesma®s passaram a discorrer ndo
mais sobre aque é o text@® voltaram-se para a questdo do tpe o textp uma vez que
responder ague é textalemanda assumir uma determinada perspectivacquoe ja dizia
Saussure ([1916] 2003), determina o objeto. Ouwdtorfdeterminante para a mudanca do
guestionamento, é que a questdque fazremete a algo que néo esta constituido, ndo esta
feito; enquanto a quest@oque ése refere a dizer o que constitui algo preestaioeleo que

nao caracteriza as producdes escritas que sustiésta investigacao.

! Este trabalho foi concluido em 2005 e teve corhdoti“A relacdo texto-aquisicdo da escritalgumas
reflexdes”.



12

Nesse intento de discutir o conceito do fae texto este trabalho buscara: a) fazer
uma historizacdo e discussdo dos conceitos de tpoderam origem e possibilitaram a
Linguistica Textual enquanto uma area advinda daguistica (primeiro capitulo); b)
apresentar um exame, a partir de uma volta asnsrige nocdes de texto, com Harris e
Hjelmslev, do lugar assumido pela lingua enquaistersa autbnomo e, consequentemente,
pelo sujeito e pelo texto; c) tecer considerac@srdem tedrica e metodoldgica acerca do
Interacionismo, partindo de suas proprias indagagdeespeito da aquisicdo de linguagem,
para, dai, se pensar na possivel articulacéo Ejghmslev e o Interacionismo, relativamente
a explicacdo do que surge de enigmético na eslwitujeito em constituicdo, dando, assim,
um estatuto para essa escrita, sem esquecer queegsg estabelecimento, ha a presenca

fundamental do professor (terceiro capitulo).

Diante dessa perspectiva tedrico-metodoldgica iotdruscar, ndo respostas, mas
reflexdes que possam problematizar e iluminar oocgustitui texto a partir do lugar onde, em

geral, ele & colocado como sendo manifestacdo tendipagem: a producéo escrita de

alunos.



1. BUSCANDO O QUEFAZ TEXTO NA LINGUISTICA

Este capitulo pretende fazer uma revisao bibliagaé&obre como o estudo do texto
foi introduzido na Linguistica, levando ao surgitteda Linguistica Textual (LT). Darei uma
visdo panoramica deste surgimento e, também, disicabmo essa area se faz presente no

ensino da lingua portuguesa no Brasil.

O interesse pelo que € o texto esta sendo impaldmmor producdes escritas de
alunos jovens e adultos do 3° Ciclo do Ensino Fonasidial (6° e 7° anos) de uma escola
publica da rede municipal de ensino de MarechaddDem Alagoas, nos anos de 2005 e 2006,
gue, como procurarei mostrar ao longo deste trabattierrogam o estatuto de texto da
referida area linguistica e convocam um lugar qpeofessor tem que assumir diante delas,
para dar-lhes significacdo e, consequentement@ssiljilidade de inclui-las no mundo da

escrita.

Ir & busca do que é o texto na LT foi igualmgmepiciado pela leitura do artigo de
Lemos (1992) intitulad&obre o que faz textama leitura de Cohesion in English, no qual a
autora coloca em xeque a nocao de coesédo e agramdo de texto propostas por Halliday.
Para isso, ela parte da tensdo provocada no aotoromento em que ele, na tentativa de
definir o que € o texto, o separa da sentencanafido que esta pertence a ordem de estudos
gramaticais, enquanto o texto pertence a ordenstde@s semanticos-pragmaticos, chegando
a dizer que o texto € “a unit of language in upad pressupde um sujeito falante que a coloca
em uso. (HALLIDAY apud LEMOS, 1992, p. 31). Apeshr ter dado esta definicdo para o
texto, a mesma nao foi aprofundada pelo autor, gpenanteve firme em delinear as
propriedades coesivas do texto, responsaveis, degefe, pela tessitura do texto. O
aprofundamento da definicdo de texto como unidaleigo ndo pode ser realizado porque
esta definicdo ndo fazia elo com a linguistica &dadsob o recorte saussuriano, em que a

concepcao de lingua é imanente, havendo, portandchoque entre uso e imanéncia.

Embora ponha a mostra estacilo de Halliday, que consiste mais precisamente em
“incluir a coesdao como propriedade da lingua” e iidpara a lingua uma referéncia “que
remete ao ndo-sistematico, ao particular’, Lemasteeessa por este autor por encontrar nele
a possibilidade de discutir questbes “com as qaalgguistica ndo pode deixar de se
confrontar”. (Ibid, p.28). Por ora, ndo as trarquia embora elas sejam invocadas a todo
instante. Antes, gostaria de propor uma incursda lpistoria da LT para pér em discussao
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gue ndo sO Halliday foi um auteacilante mas que a prépria LT se mostra conflituosa

guando insere o texto e, portanto, o sujeito, sagdes linguisticos.

1.1. A CONSTITUICAO DO TEXTO COMO OBJETO DE INVESTIGAQA PARA A
LINGUISTICA

A indagacdo sobre o que é texto escrito surgiu dzhandificuldade, enquanto
professora de Lingua Portuguesa, em ler e/ou aoprigducdes escritas de alunos de 6° e 7°
anos, nas quais nao enxergava um texto, mas umt@adonde palavras — se assim se puder

chamar — insélitas, como esta producéo deditéo aluna da 6° ano:

dJoo® ok o Ysn  olageo
1@ ! AL 14 W £

") A P . =] ¥ o~ s p o
Ifo%/ToVi WIAD. 200\ (G Al LUK
S e '} - !w § . t_ -~
__' ;,_ LA T AN k_-\x H“_Li_.\-:j"’\pl' {-_ AN _.1:“ A
A ‘9%‘}'";‘ YNAAARTD L, N304
Lk {‘-}"'ﬁi---'-‘—z' = :u_,e L JO VAL >3 VN P
t o -
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FIGURA 1

De uma maneira geral, a LT, aqui representada pohKentende o texto como sendo

qualquer passagem falada ou escrita, capaz de rfoumatodo significativo
independente de sua extensdo. Trata-se, assim,n@de umidade semantico-
pragmética, de um continuo comunicativo textuag ge caracteriza, entre outros

2 Essa producdo foi proposta por mim a partir daureidoPoema retirado de uma noticia de jornale
Manuel Bandeira, em que ha o relato de que Joato&watirou-se na Lagoa Rodrigo de Freitas. A idder
proposta de producédo seria encontrar possiveisefatpue tivessem levado o personagem Jodo Gostoso a
cometer tal ato. O poema esta escrito na integr@amexos.
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fatores, pela coeréncia e pela coesdo, conjuntoelgdes responsaveis pela
tessiturado texto (KOCH, 2000, p. 22, grifos no original).

De acordo com essa definicdo — que também est@eiormidade com a de Halliday
- 0 texto é um todo significativo que visa a ing&i@ entre produtor e receptor e a condicao,
dentre outras, para a sua textualidade é a preslencaesao e, principalmente, de coeréncia,
ja que esta é que torna possivel o estabelecindensentido para o texto. Se um texto ndo
possui coeréncia, ele passa a nao ser considepatm tal, mas como um conjunto aleatorio
de elementos (KOCH e TRAVAGLIA, 2001, p. 28).

Entdo, o que se pode dizer de producdes escritas as de E., que ndo constituem
um todo significativo, ou seja, quando nao se pedmbelecer um sentido completo?

Producdes desse tipo podem ser caracterizadaswonexto ou seriam um nao-texto?

E também, como entender a posi¢cao de conceitutar datexto escrito quanto o texto
oral em uma mesma definicdo? N&o haveria pararoadalidade uma especificidade que lhe
€ prépria?

E, a partir das questdes postas acima, surgensartraelacdo ao papel do professor
no reconhecimento do que faz texto no escrito docaé o0 que fazer com esse escrito. Ei-las:
Se produgdes escritas dessa natureza nédo podecaraeterizadas como um texto, como
levar o aluno a construir um? Isso se ensina? CGégsperado de um professor em termos de
intervencdo numa escrita? Ha um reconhecimentopgre do leitor/professor, do que é um
texto? O professor também se reconhece como umtosngeinteracdo do aluno com o texto?
E esse texto é entendido como a aplicacdo de W@ oe € marcado pela imprevisibilidade?
O professor faz distingdo entre oralidade e e néo se reconhece texto numa producéo

escrita, o que fazer com este “escrito”?

Na tentativa de maiores esclarecimentos sobre ceéquéexto, decidi investigar em
outros autores da LT o que constitui esse objete ende vem a demanda para a criagédo da
area. Para eshocar este pequeno histérico, valei-ohes seguintes autores, além de Koch:
Marcuschi ([1983]2009) e Bentes e Rezende (2008).

A eleicdo de Koch e Marcuschi nesse passeio pelosedos de texto se deve ao fato
de que eles fizeram vir & tona as primeiras obeastdoducéd a LT no Brasil, fazendo uma

apresentacdo desse ramo da Linguistica, seus volsjeticategorias de analise e,

% As referidas obras sabinguistica Textualintroducéo e inguistica de Textoo que é e como se faz, ambas

de 1983 e respectivamente de Koch e Favero; Marcusc
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principalmente, um panorama do que se vinha fazemdd-T em outros paises, trazendo,
para tanto, a presenca dos autores atraves déestaDai a importancia das obras, muito
embora sejam introdutérias, e de seus autores quamdsunto é texto. E bom que se frise
gue Koch e Marcuschi ndo se restringiram a contastaria da LT: eles, além de revisarem
criticamente os conceitos de texto e os fatorestedéualidadé acrescentam outros,
postulando que a coeréncia ndo € apenas um fatdredeutros, mas € decisiva na
caracterizacao da textualidade. (cf. KOCH, 1999,69). A escolha de Koch também se deve
ao fato de que tal autora € referéncia na questdielalcdo entre LT e ensino. Isso é visto, por
exemplo, no documento que é referéncia para o @m&nLingua Portuguesa no Brasil: os
Parametros Curriculares Nacionais (PCN), conforiseutirei adiante.

A opcao por Bentes & Rezende nédo foge a visdo pamoa da LT dado por Koch e
Marcuschi. No artigo daqueles, os autores fazem pem&tracdo nos conceitos de texto e,
como nao é diferente nos estudos em LT no Brafalz a partir de Marcuschi e Koch, porém,
com um diferencial: exploram mais 0s conceitos eeot e, a partir deles, mostram
precisamente como surgiu a nocéo de textualidadendida como propriedade distintiva do

texto.

Também seguirei a trilha tracada por estes Ultimosque se refere a tratar dos
conceitos de texto oriundos da Linguistica, umaquez o texto é objeto de varias disciplinas
das Ciéncias Humanas, tais como a Filosofia, ao®aga e a Antropologia (cf. BENTES e
REZENDE, 2008, p.19).

Comecar a discussdo contando um pouco da histariaTdtem o propoésito de
questionar o que me parece ser uma inadequac¢&raaueoria linguistica atrelado a fatores
de outra ordem, diferente da linguistica, para explicar caseodé a relacdo sujeito-texto-
lingua que a LT propde. Além disso, contar pouco dessa histéria se torna importante
também porque foi a partir dela que uma perspediéaentdo nova para mim, se apresentou
como crucial para este trabalho: a no¢éo de lieguaonceito de texto, ambos de Hjelmslev.
E a partir deste conceito e do meu lugar como psofa se desdobraram as questdes sobre 0
aparecimento/ reconhecimento de um sujeito-alumosgunove na estrutura da lingua (e, por
isso, de um lugar para o seu “escrito”), sobre mepdo professor na constituicdo do sujeito

escritor e uma visao diferente acerca da relagimade-escrita.

4 Os sete fatores ou critérios de textualidade fquespostos por Beaugrande e Dressler, sendo doisades

no texto — coesdo e coeréncia — e cinco centradosiswario — situacionalidade, informatividade,
intertextualidade, intencionalidade e aceitabilelg&KOCH, 2004, p. 35)
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Digo umpoucoda historia, pois ndo havera a discussatmdesos conceitos de texto
da LT nem dgodosos seus momentos. Isso porque, além de ndo ssivelodiscuti-los
todos, e por eles estarem situados em uma vis@dugatista — os primeiros trabalhos — e em
uma visdo interacionista de linguagem — os maisntes —, 0s conceitos de texto nestas
visbes mantém semelhancas relativas as concepedksgda e sujeito que subjazem suas
definicbes de texto. E como minha questdo é discutestatuto tedrico do texto, se faz
relevante, pelo menos, pontuar essas possibilidildsfinicbes do objeto texto.

Antes de qualquer coisa, gostaria de salientaaduk a partir da discussao de termos
utilizados por seus autores, deixansparecer como observado na definicdo de texto de
Koch, anteriormente citada, que nao faz distingddrato do texto escrito e do texto oral.
Essa transparéncia ocorre porque seus autoresstitedn com propriedade o que é o falado
e 0 escrito. A diferenca entre tais dominios énmainada, sem quaisquer apontamentos sobre
suas implicacbes. H4, contudo, o reconhecimentpdeoralidade e escrita sdo dominios que
diferem ndo de uma forma dicotdmica e que a esnétaé mera transcricdo da fala. Ha
pontos de contato entre eles. Porém a diferenca duieestabelece entre eles se da nao por
caracteristicas inerentes ao texto em si, masqoeltexto de producao e pelo contexto de uso,
conforme indicam Koch e Elias (2009, p. 13-14)ertd escrito € caracterizado como uma
coproducdo ideal, pois o leitor do texto produzido participa diretamente de sua producéo,
embora o escritor leve em consideracdo as posseaides/respostas de seu leitor. J& no
texto oral, ha a coautoria dos interlocutores, pdiesxto emerge no momento da interacao.

Sendo produtos de mesma natureza, que transpar@am/fsentido de um alguém
para outro alguém, a LT nédo vé problemas em transfe categorias de analise utilizadas e
surgidas no texto escrito para o texto oral. Umnmgde dessa transposicdo é o projeto
Organizacao Textual-Interativa no Portugués faladio Brasil considerado como o que
realiza as principais pesquisas sobre a naturezi@xdo falado no pais. Para isso, faz “
mobilizacdo de conceitos da Linguistica Textdal Anélise da Conversagdo e da Pragmatica
Linguistica” (KOCH, 1999, p. 174, grifo meu). Notanto, essa passagem direta de um ao
outro ndo precisa ser observada precisamente naig&mg analise do texto. Tal passagem ja
surge nos postulados acerca do texto, que colosadominios do oral e do escrito lado a
lado, ressaltando que a dessemelhanca entre ede® qr uma questdo de producéo e
recepcéo, embora haja reflexdes, como a segumitdadcuschi (1997):

O curioso é que, no geral, quem se dedica aosasstizdrelagdo entre lingua falada
e lingua escrita, sempre trabalhtexto faladoe raramente analisa a lingua escrita.
No entanto, suas observa¢des sdo muitas vezes &ttaada escrita. Por outro
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lado, as afirmacdes feitas sobre a escrita fundamasgramatica codificada e nédo
na lingua escrita enquanto texto e discurso. Emasangue conhecemos ndo sao
nem sempre as caracteristicas da fala como talasecaracteristicas da escrita;
gue conhecemos sdo as caracteristicas de um sistemaativo da lingudp. 133,
grifos no original).

Aqui, Marcuschi, enquanto autor da LT, se mosi@ocupadocom o destino dos
estudos do texto, quer seja oral ou escrito. Eleanque tais estudos ndo dao mostras do que
seja a lingua em uso, liberta de uma tradicdo nirardescritiva. Contudo, ndo delineia uma
proposta de diferenciar fala e escrita nos estteikisiais. Pelo contrario, Marcuschi parece
corroborar para essa tendéncia em entender que tdarita diferem pela substancia e pelo
contexto de uso em que se realizam - pelos gétexbsis -, ndo dando énfase a forma que
esta por tras delas, ou seja, no que essa sulastalicerca. Isso ocorre quando o autor diz
que ‘As diferencas entre fala e escrita se ddo dentreaadinuum tipoldgico das praticas
sociais de producdo textual e ndo na relacdo dicitd de dois polos opostds
(MARCUSCHI, 1997, p. 136, grifos no original).

Essas citacOes revelam que o estudo do texto fatadalca na escrita porque ndo ha a
definicdo do que é o oral e, aparentemente, por 80 haja o estudo apenas do texto oral
sem vé-lo na relacdo com a escrita. Ou seja, degspecifico do texto oral ndo se da, pois
este é tratado sob a perspectiva da escrita e gueatddo sempre carrega o estigma de que
deve ser posto na relacao oralidade-escrita. lasece ser um sintoma de que a LT deveria
reconhecer verdadeiramente a especificidade digladal e da escrita em sua teoria.

Antes de prosseguir na historia da LT merece destadato de que essa problemética
referente as modalidades escrita e oral da lingwaéum fato alusivo apenas a LT. A
Linguistica, desde sua criacdo, se depara comnessiaa problematica, atribuindo a escrita
uma importancia maior em detrimento da oralidade, observada, poemelo, na
reivindicacdo da oralidade nos estudos peilesgramaticos que criticaram 0 uso do
documento escrito (atestado de estagios antedaseinguas indo-europeias), propondo com
veeméncia o estudo da lingua a partir da fala: ‘séideveria privilegiar a lingua no papel,
pois no papel quase tudo € possivel” (TARALO, 1$9@L5). Outro exemplo do privilégio da
escrita relativamente a oralidade € visto no lupae a escrita ocupa na percepcdo dos

fonemas.

®> De acordo com Mattoso Camara (2007), a transcfipdética, que é uma escrita, serve para fixaralisente
o fonema: “Ao lado da grafia, que é a base da #nescrita, existe nos estudos linglisticoshamada
TRANSCRICAO FONETICA, que é um recurso para fixgualmente as realidades da lingua orél a
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Outro ponto que também gostaria de tocar antesegeirso incurso pela LT é a
oscilacdo entre os termasscursoe texto no ambito dos estudos da linguagem e o fato de
esses termos remeterem de alguma maneira a prederggeito falante, como efeito de
exclusdcaposo corte saussuriano que descarta a fala.

Texto e discursosdo termos que vindos da filoséfimram sendo incorporados no
discurso da ciéncia linguistica sem uma preocupagdito evidente em precisa-los, sendo
usados indiferentemente para referirem-se a estyamwse voltam para um nivel superior ao
da frase. Se uma definicdo corrente de texto couh® Ricoeur — “todo discurso fixado pela
escritura” apud CHARAUDEAU e MAINGUENEAU, 2004, p. 465) — parecstabelecer
um limite relacionado ao fato dextoser escrito @iscursoser oral, tal divisdo n&o se efetiva,
pois opor textoescrito a discursooral reduz a distingdo ao suporte ou meio e dissimula o
fato de que um texto €, na maioria das vegaesissemioticd. (op.cit, p. 466).

Os termogexto e discursg mesmo que sejam tomados como diferentes entoe si,
alguma maneira se relacionam. A referéncia ao téexto foi utilizada por muito tempo na
Linguistica como sinbnimo deorpus mas como o0 passar do tempexto e discurso

passaram a ser dominios muito préximos:

Os linguistas usaram por muito tempo a palavraotextito informalmente para
denotar qualquer trecho de lingua em que, por acasstivessem
circunstancialmente interessados. Contudo, espemidk a partir da década de
1960, a nocédo de texto ganhou status tedrico emsvllbominios, e a andlise de
textos é hoje considerada um dos principais olgjstida investigacéo linguistica.
Porém, a concepc¢do do que constitui o texto ndmésana em toda parte.

Para alguns linguistas, ndo ha diferenca entn® texdiscurso. Para outros, um
texto é, mais ou menos um produto fisico, aquile @sulta de um discurso, que é,
por sua vez, analisado como um processo, que levasirucao de um texto. Para
outros ainda, um texto se define em primeiro lygglo fato de ter um propésito
identificavel — uma abordagem que leva imediatamantlassificar os textos num
certo nuamero de tipos, caracterizados por promsiiiferentes que, por
conseguinte, também tém caracteristicas difere@etios ainda véem o texto
como uma abstracdo, cuja realizagdo fisica sermbsaurso. (TRASK, 2006, p.
291).

Como nédo é possivel nem é o propdsito deste tabalsirear os destinos destes
termos, limito-me a registrar que ambos trazem coraca comum impasses na tentativa de
encontrar neles um sistema que articulasse unidatesias nos moldes do que foi possivel

ao estruturalismo fazer no campo do fonema, doamfe do Iéxico. Além disso, e por isso

letra corresponde rigorosamente a um fonema ou a uanante de fonema, ao passo que a grafia usual,
mesmo a que mais se cinge ao sistema de fonereds & antes um grafema.” (p. 160, grifos meus).
® Cf. Charaudeau e Maingueneau, 2004.
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mesmo, um lugar para incluir o falante que, aorfalacessariamente o faz se dirigindo a
outro que supostamente o entende.

A confluéncia existente entre os termexto e discursopode ser apontada como um
efeito da excluséo da fala dos estudos linguistpojue os referidos conceitos séo afetados
pelo que, com Saussure, se instaurou como o penesth do sistema e o ponto de vista da
fala (ou do sujeito falante). Ou seja, tais conéepgouscam manter a exclusao (perspectiva
do sistemal/lingua) ou a recusam (perspectiva da. flahtretanto, eleger a exclusdo como o
lugar da analise ndo afasta a outra perspectivange, assim, uma tensao/paradoxo, uma vez

que a ideia de sincronia € entendida sob pontasti do sujeito falante:

O termo lingua designa, pois, um conjunto de eléoseque sé pode ser estudado
em sincronia; suas condi¢cdes de existéncia sa@ispechas é o seu modo de
funcionamento que interessa ao linguista-gram&tic®d pode ser apreendido por
uma atitude de abstragdo: diante das producdesetascdos locutores, deve-se
criar a hipotese de um sistema unitario de reféaégue permite produzir esses
enunciados. Para compreender que ha fala, devalessac a existéncia abstrata da
lingua, “sistema gramatical existente virtualmesttecada cérebro”. (NORMAND,
2009, p. 57).

A tensdo/paradoxo gerada pela separacdo entrealingfala se configura desta
maneira: a Unica forma de pensar a sincronia eeliar-se no ponto de vista do falante que
ignora o passado da lingua, ao mesmo tempo, ersegaeesse ponto de vista que vai excluir
do cerne dos estudos a fala/o sujeito.

A inclusdo da fala se da com a ascenséao dos estuilosdos do estruturalismo, que
se voltam para o além da frase, convocandiisoursoe otexta Estes estudos podem ser
ilustrados fazendo referéncia a Benvenjsiarris e Hjelmslev, que mesmo no ambito do
estruturalismo, apontam possibilidades de enfreetdmndesse néo-previsivel.

Benveniste, consoante llari (2009, p. 81), diz qustruturalismo negligencia o papel
gue o sujeito desempenha na lingua, mostrando gistemna de pronomes ou o sistema dos
tempos verbais “deixam de fazer sentido se a lifigudescrita sem referéncia a fala e aos
diferentes papéis que os falantes assumem naoiueédo”. No entanto, Benveniste nao
descarta o ponto de vista estruturalista, afirmaadoartir de seus trabalhos, que a fala esta
prevista no sistema da lingua.

Igualmente a essa perspectiva de ndo abandonarddigma estrutural se encontram

Harris, que propde o estudo discursq e Hjelmslev, que tratara dexta Por razbes que se

" Por ser um autor que se esforcou a aperfeicoarutgdr as ideias saussurianas, llari (2009, p.®®jsidera
Benveniste como representante importante do esdtistmo.
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apresentarao no decorrer deste capitulo, afasta-oes) proposta(s) da LT para explicar os
“escritos” anteriormente mencionados e voltar-media 0 ponto em gque 0 COMPromisso
com a ordem da lingua denota esses aspectos dadandinguistico, mais precisamente aos
trabalhos de Hjelmslev, autor destacado no proxiamatulo.

Apesar de o préprio estruturalismo nortear propbsta tratamento da fala, entendida
como o que esta além do sistema, hdnowimentoque se propde a revisar este paradigma, a
fim de suplanta-lo, entendendo que o estruturaligiega a seu esgotamento, por nao
encontrar nele possibilidades de investigar fen@wdinguisticos referentes a producao

efetiva de um sujeito:

Apéds um periodo, nos anos 60-70, durante o quahgiiistica, sob o impulso do
estruturalismo e do gerativismo, renovou os estiittdégicos e gramaticais com
novas hipoteses sobre o funcionamento da linguagemétodos novos de andlise
dos sistemas linglisticos, essa disciplina foi lemltizada por mudltiplas
contribuices: a psicolingliistica, a socioling@stia pragmatica, a etnografia da
comunicacdo, a etnometodologia, a psicossociologita linguagem
(CHARAUDEAU e MAINGUENEAU, 2004, p. 13).

E dentro desse movimento que surge a LT, confatesta Bentes (2008, p. 245)

0 surgimento dos estudos sobre o texto faz parterdamplo esforco tedrico, com
perspectivas e métodos diferenciados, de congtdude um outro campo (em
oposicao ao campo construido pela Lingiistica Estl), que procura ir além dos
limites da frase, que procura reintroduzir, em eecopo tedrico, 0 sujeito e a
situacdo da comunicagdo, excluidos das pesquisae so linguagem pelos
postulados dessa mesma Linguistica Estrutural —cqongreendia a lingua como
sistema e como cddigo, com fung¢éo puramente infivena

Apesar dos conflitos existentes entre a oralidadeescrita e entre 0s termos texto e
discurso na LT, visto mesmo antes de adentrar mahsstoria, € necessario levar em
consideragdo sua proposta, ou mellsuas propostagie tratamento do texto, a fim de
enfatizar o quanto elas se mostrarauficientespara tratar do “escrito” de meus alunos —
como 0s apresentados no inicio desta secdo — etsdd, para marcar a disparidade entre
essa perspectiva da LT e a do Interacionismo, glo¢agei como via de inclusdo dessas

producdes escritas, conforme abordarei no tercapd@ulo.

8 Como ficaré esclarecido no terceiro capitulo, em marei a proposta de De Lemos, inserida na Agigsle
Linguagem e surgida do estruturalismo linguistico.



22

A fim de realizar a tarefa de percorrer os camintntisados pela LT, valer-me-ei,
inicialmente, da sequéncia historica utilizada rima de Koch (1997) intituladbingiistica
Textual: retrospecto e perspectivas e da sua dbmducdo a Lingulisticatrajetoria e
grandes tema®004), nos quais a autora da uma visao panoraoicae foi e é a LT.

No artigo, Koch, a partir de Conte, distingue tm@&@mentos que mostram a passagem
da teoria da frase a teoria do texto:

1° momento: Linglistica da frase ampliada

2° momento: Gramatica textual

3° momento: Linguistica Textual ou Teoria do Texto

J& a obra integra os dois primeiros momentos, chdoias de primeira fase, e amplia
o terceiro, afirmando que houve transformacfes dmepa fase para a atualidade,
caracterizadas pelasgradas pragmatica e cognitivistdNo entanto, a autora nao explicita
guando se deu a passagem entre 0s momentos, daeeias que a LT nasceu nos anos 60 e
gue até meados dos anos 70 se concentrou na rifasé. estudos transfrasticos e gramatica
textual. Por isso, ndo ha a especificacdo de quaadteu a virada pragmatica: sabe-se, a
partir das datas de referéncia dos autores, contyg®d se deu em meados dos anos 70 e
comeco dos anos 80. Dai, a autora situar a viragiaittvista na década de 80.

Até o primeiro momento — linguistica da frase aaqsi - 0 textmu o discurso ndo era
objeto de estudo da Linguistica. O interesse pstode do texto foi despertado devido a
questbes, como a referenciacdo, que ndo poderiaabeedadas apenas na frase. Entdo se
passou a procurar regras de encadeamento de smtam@vés de métodos utilizados na
analise sentencial, ampliando-os para, assim, pdderconta do texto, jA que o texto &
entendido como “seqUéncia pronominal ininterrugldARWEG apudKOCH, 1997, p. 68).
Mas essa abordagem mostrou-se insatisfatoria, sapaiadonada. Apesar deste abandono,
proponho-me a retornar a esse inicio da LT do proxcapitulo, através da referéncia a
Harris e, principalmente Hjelmslev.

Com a ascendéncia dos estudos da Gramatica Geresivaliosos dessa area, bem
como outros, que se interessaram pela perspep@ssam a cogitar a possibilidade de se
escrever gramaticas textuais, tendo por objetitades fendbmenos ndo explicaveis pela
gramatica sentencial e, principalmente, estabel@segegras que descrevem todos os textos
possiveis em uma lingua, uma vez que o texto éamidade do sistema linguistico.

Além disso, o texto “é considerado como signo liati€o primario, atribuindo-se aos
seus componentes o estatuto de signos parciaisSRTHAANN apud KOCH, 1997, p. 69),

pois era a partir do texto que se pretendia chegarmeio da segmentacdo, as unidades
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menores. E a compreensdo do mesmo depende da éomaetextual, uma capacidade
especifica do falante, que permite distinguir texte conjunto aleatério de elementos.

No entanto,

foi-se fazendo notar a inviabilidade de se elalwnafgramaticas” do texto, no
estilo das graméaticas da frase. O projeto revetodesnasiado ambicioso e — acima
de tudo — pouco produtivo: como estabelecer asisezapazes de descretaalos e
apenas todo®s textos possiveis em uma lingua natural L? N&erleasempre a
possibilidade de surgirem textos que ndo se engss@m nelas ou que viessem a
colocéa-las em xeque, ou ainda, novos tipos de sexdo previstos pelas regras da
gramatica? (lbid, p. 69, grifos no original).

Por ndo poder responder a esses questionamentogyramsaticos de texto
abandonaram sua proposta, culminando, assim, ers umai abandono de teoria para a
explicacéo do texto.

Essa primeira fase, marcada pelas analises tratichsie pela tentativa de se escrever
gramaticas textuais, tem em comum as concepcddinglea como sistema autdbnomo
embora sob prismas divergentes, e de sujeito camsentenos estudos, pois 0 texto era
considerado para fins de descricdo sintatico-seo@dando, por isso, ao estudo da coesao
um lugar privilegiado. Nestes estudos coesdo eénoer eram termos equivalentes, néo
havendo distin¢cdes entre eles. Vé-se também aquiogestudo do texto era sinbnimo de
estudar dexto escritpuma vez que o texto era entendido como exters&erntenca, unidade
de andlise que ndo se apresenta na fala por seconstruto tedrico da gramatica. (cf.
LEMOS, 1992, p. 33-34).

Esta primeira fase da LT, pelos motivos arroladosna, ndo se desvinculou da
Linguistica enquanto ciéncia que se funda na autonomia dadjnegfetuada pelo corte
saussuriano, que, para reconhecer a autonomiadartogua, quanto da propria Linguistica
e delimitar o seu campo de atuacdo, precisou &xalsujeito, cuja presenca significava a
impossibilidade dessa delimitacdo, por tomar audngcomo a norma de todas as
manifestacbes da linguagem”, e ndo um aglomeradfatds ndo normatizados, portanto,
imprevisiveis (SAUSSURE, [1916] 2003, p.16). Masjiistamente a filiacdo a Linguistica —
demonstrada nas concepcoes de lingua e de sujgiie fez a LT fugir de suas origens por

esta reconhecer demandas que lhe eram impostasiaserao examinadas mais adiante.

® Com essa afirmacéo, ndo estou querendo dizeaqramatica gerativa esteja inserida no estrusmalj

pois a lingua enquanto sistema/estrutura é umaaceajessa corrente. No entanto, quando Chomskylaost
que a competéncia € um conjunto de regras e aasidtautdbnoma, pode-se aproximar estruturalismo e
gerativismo. (cf. BORGES NETO, 2004, p. 113)
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Como mostrei, as debandadas dessa fase ocorreimpassibilidades tedricas de se
explicar fenbmenos concernentes aos textos. Assppnmeira se deu nho momento em que o
texto era concebido como unidade superior a flaE@nca herdada dos estudos da gramatica
tradicional: acreditava-se que a simples transééaéde mecanismos descritivos das frases
seria capaz de explicar o funcionamento do textm.eNtanto, esse estudo néo esclareceu
guestbes especificas dos textos, pois “muitas andaides potenciais da frase isolada néo
subsistem a um contexto mais amplo e, inversamenteas ambiguidades sdo engendradas
pela trama progressiva das significacdes no fioteldo” (FUCHS apud PAVEAU e
SARFATI, 2006, p.196). Ja a segunda debandadaafaicterizada pela impossibilidade de
englobar todos os textos em um sistema de regrpses#ibilidade de surgirem textos que nao
fossem previstos pelas regras da gramatica texemlonstra que ha a incidéncia de um
sujeito operando na estrutura, que poderia mudBdaverdade, ndo seria a estrutura da
lingua que mudaria, mas o efeito singular e impgfeel que ela provoca no sujeito.
Entretanto, a LT ndo enxergou este f3te, se tivesse visto, ndo poderia dar conta desse
sujeito utilizando a teoria chomskiana, devido ato fde o sujeito, nesta teoria, ser
considerado ideal.

A Teoria do Texto ou a Linguistica Textual proprerte dita tem como objetivo

investigar a constituicdo, o funcionamento, a pgddue a compreensdo dos textos.
Os textos passam a ser estudados dentro de seextoopragmatico, isto €, o
ambito de investigacdo se estende do texto aoxtontentendido, de modo geral,
como o conjunto de condicBes — externas ao individda producéo, recepcao e
interpretacao dos textos. (Ibid, p. 70).

E importante salientar que esta segunda fase n&stahque, ou seja, houve
desenvolvimentos em seu interior, dentre os quajsslem destacar Halliday e Hasan, cuja
obra™! possibilitou a definicdo e explicitacdo do conzaie coesdo, basico nos estudos do
texto; e Beaugrande e Dressler, que ao buscareextaalidade como uma propriedade
distintiva do texto, fizeram surgir uma nova peg@ptedrica para o texto e, inclusive, para a

nocéo de linguagem. Assim, o conceito de textesseca ao de textualidade, subentendendo

19 Nao se sabe, a partir de Koch (1997, 2004), Mattiy([1983] 2008), Bentes e Rezende (2008) sechauv
tentativa ou, até mesmo, uma perspectiva que $etbre esse tipo de inscricdo do sujeito natesiru

Mas, como discutirei no proximo capitulo, Hjelmssadesesperao observar a presenca de um sujeito
nesta estrutura.

Koch (1997, p. 73) considera esta obra ndo pextdaca LT, muito embora reconheca sua importancia
dentro da referida area: “Ndo se pode falar de listgga Textual sem mencionar alguns autores
funcionalistas, cujos trabalhos, embora ndo se@mumente considerados como fazendo parte dos quadro
dessa disciplina, tiveram grande importancia nodgsenvolvimento. E o caso de Halliday & Hasan )97
cuja obraCohesion in Englisldefine e explicita o conceito de coeséol...]".

11
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uma concepc¢ao de lingua como acao e texto como diegeelacbes dependentes do contexto
sécio-histérico (BENTES e REZENDE, 2008, p. 45).

Com as concepcdes de texto e lingua influenciadias peorias da atividade verbal e
dos atos de fala, Beaugrande e Dressler passalocaicpara a LT a questdo de como o texto
funciona na interacdo humana, ou seja, de comtyggs textual € determinada por aspectos
pragmaticos e ndo apenas linguisticamente. E o emompasso dado rumo a esse
entendimento é o estabelecimento de padrbes dealeede, responsaveis pelo que
caracteriza o0 texto como uma espécie de tess#urague comparecem 0 sujeito como ator
desse processo.

O trabalho desses autores constitui um marco nendel/imento da LT, pois a
maioria dos trabalhos da area retoma essas questées para ampliar os fatores de
textualidade, seja para tratar da coeréncia. (OCH, 1997, p. 62).

Posteriormente, Beaugrande aprofunda a noc¢éo tiealielade, afirmando que ela é
um principio de duplo alcance, pois além de ser propriedade interna ao texto, passa a ser

encarada também como um processo socioculturagnapneendimento humano:

Percebemos que a textualidade ndo é apenas umaiegemfe ou traco
linguistico(a), ou ainda, um conjunto desses, nmasmodo multiplo de conexdo
ativado toda vez que eventos comunicativos ocoriem). Fomos impelidos a
restaurar a conexao social do texto com o congxtos produtores e receptores do
texto com a sociedade, formalmente eclipsadas pssonfoco convencional no
autor e no individuo (BEAUGRANDE apud BENTES e RBMEE, 2008, p.30)

Assim, a nocéo de textualidade amplia os horizodtesestudos sobre o texto, que
passam a se interessar sobre a relacdo linguacextexto, ndo se restringindo a relagcéo
lingua-texto.

Para situar melhor este momentcatlrgamentade horizontes, o subdividirei, a partir
dasviradaspropostas por Koch (2004).

A virada pragmatica, o primeiro sub-momento, commome ja diz, € marcado pela
incorporacd@o da pragmatica, devido a necessidadeadur teve de ir “além da abordagem
sintatico-semantica, visto ser o texto a unidadg@chade comunicacaol/interagdo humana”
(KOCH, 2004, p.13). Dessa forma, a presenca dargacga tem como finalidade integrar a
descricéo de textos fatores contextuais.

A partir desse uso, a LT passa a se debrucar solwacionamento da lingua nos

processos comunicativos de uma sociedade concrgia enais na lingua enquanto sistema
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autbnomo, concepg¢do que norteava o0s outros doisentom (da frase complexa e da
gramatica textual). Isso porque o texto passa am&iderado, como visto em Beaugrande &
Dressler, como elemento constitutivo de uma atdedaomplexa, como instrumento de
realizacdo de intengbes comunicativas e sociafaldote (cf. ibid, p.14).

Por tras dessa concepcao de texto esta a ideiaede kingua € uma forma especifica
de comunicacdo humana, que esta interconectadeoutras atividades nao-linglisticas do
ser humano, proposicéo vinda da Psicologia da laggom, mais precisamente da Psicologia
da Atividade e da Filosofia da Linguagem. Entdapegb da LT, através da transferéncia dos
pressupostos e instrumentos dessas disciplinagvarpcomo os textos tém formas de acao
verbal (Atos de Fala). Os principais autores dgs=apectiva sdao Wunderlich, Schmidt,
Motsch, Motsch e Pasch e van Dijk.(cf. op.cit).

O ponto convergente entre os autores citados, abuiamente, de estarem situados
numa perspectiva pragmatica, inscreve-se no fatude relacao entre os elementos do texto
deve-se a intengdo do locutor, ou seja, os elemeltidexto se relacionam de acordo com o
que o locutor quer transmitir, ja que a lingua, e@firmado anteriormente, € um instrumento
de comunicacao.

E nesse momento que Charolles (lbid, p. 20) anplianceito de coeréncia textual,
que passa de mera propriedade do texto a algo qoeséuido na interacdo e envolve, além
dos fatores de ordem linguistica, fatores de ordeaiocognitiva e interacional. Em outras
palavras, a estrutura linguistica € interpretada pnacesso de comunicacdo entre 0s
interlocutores, ndo havendo, assim, textos incoeseam si, jA que a compreensao do mesmo,
nessa perspectiva, € dada numa situagao de interaca

Van Dijk, além de ser um dos responsaveis pelal@igagmatica, foi, também, um
dos pioneiros na introducéo de questdes de ordgmito@ no estudo dos textos, preparando,
assim, o caminho para a préoxima virada (lbid, p. 19

Ja a virada cognitivista, situada na década de é8@narcada pela tomada de
consciéncia da LT de que “todo fazer (a¢édo) € sacesnente acompanhado de processos de
ordem cognitiva, de que quem age precisa disponatielos mentais de operacdes e tipos de
operacdes” (KOCH, 2004, p.21). Assim, o texto passer concebido como resultado de
processos mentais e, portanto, estudado sob a ageond procedural. A abordagem
procedural preconiza que os interlocutores possaares sobre as atividades da vida social
armazenados na memoria, que precisam ser ativaal@s que a comunicacgao/atividade
aconteca.

Dessa forma, a tarefa da LT passa a ser a capaadigad
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desenvolver modelos procedurais de descricdo exdtapazes de dar conta dos
processos cognitivos que permitem a integracdo diversos sistemas de
conhecimento dos parceiros da comunicacdo, na icgsce a descoberta de
procedimentos para a atualizacdo e tratamento ralrqudas motivacbes e
estratégias da produgdo e compreensao de teias.[{122).

Ao assumir essa nova tarefa, a LT muda novamentdos®, interessando-se por
questbes cognitivas — e ndo apenas estritamenm@idiicas e interacionais -, ou seja, pelo
processamento do texto, que, segundo Heinemanre&wéger §pud KOCH, 2004, p. 22),
ocorre a partir de quatro sistemas de conhecimenioguistico (conhecimento gramatical e
lexical), o enciclopédico (conhecimento de mundaojpteracional (conhecimento adquirido
pelas experiéncias vivenciadas) e o referente @loedextuais globais. Ha a possibilidade de

iSSo ocorrer porque

a cada um desses sistemas de conhecimento comespon conhecimento
especifico sobre como coloca-lo em prética, ou, @@ conhecimento de tipo
procedural, isto €, dos procedimentos e rotinasmmo dos quais esses sistemas de
conhecimento sdo ativados quando do processamexitmlt Este conhecimento
funcionaria como uma espécie de “sistema de c@&itdds demais sistemas, no
sentido de adapta-los ou de adequé-los as necdssidins interlocutores no
momento da interacdo. (ldid, p. 25)

Ainda sobre o processamento do texto, van Dijk &t&th defendem como sendo
estratégico. Os usuarios da lingua realizam ao mésmpo VAarios passos interpretativos com
finalidades especificas. O processamento estratéglepende, principalmente, das
caracteristicas dos usuarios da lingua e ndo ammasxto. Isso se explica porque as
estratégias cognitivas sdo estratégias de usormeecimnento, as quatro mencionadas acima,
que necessitam ser ativadas. As estratégias oggmitconsistem na execucdo de algum
‘célculo mental’ por parte dos interlocutores”. Wss a coeréncia é estabelecida pela
inferenciacdo: o produtor do texto prevé as infeig@nque o receptor vai fazer, ou seja, 0s
calculos possiveis de serem feitos a partir do @cinfento prévio. Essa hip6tese explica
porgue ha diferentes interpretagfes para o mesttm {ef. KOCH, 2004, p.25-26).

Koch, apds explanar o que constitui a LT sob vésteognitivista, abre uma secao
intitulada “A perspectiva sociocognitivista-intei@usta” para mostrar que a concepcao de
mente desvinculada do social/corpo, isto é, a agparentre interioridade e exterioridade,

comeca a cair, devido as investigacbes de vari@acieis, como a neurobiologia, a
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antropologia e a linguistica, constatarem que rayptocessos acontecem na sociedade e nao
exclusivamente nos individuos.
Com isso, a autora caracteriza, a partir de Moe@bordagens interacionistas como

as que

consideram a linguagem uma ac¢éo compartilhada greope um duplo percurso
na relagéo sujeito/realidade e exerce dupla fuegdaelacdo ao desenvolvimento
cognitivo: intercognitivo (sujeito/mundo) e intrapotivo (linguagem e outros
processos cognitivos). Cognicdo, aqui, define-seiacaim conjunto de varias
formas de conhecimento, ndo totalizado por lingmagemas de sua
responsabilidade [...]. O tipo de relacdo que dabetece entre linguagem e
cognicdo é estreito, interno, de mitua constitdéige, na medida em que supde
gue ndo ha possibilidades integrais de pensamentbminio fora da linguagem,
nem possibilidades de linguagem fora de procesmaterativos humanos. A
linguagem é tida como o principal mediador da agép entre as referéncias do
mundo bioldgico e as referéncias do mundo sociellt(ldid, p. 32).

A partir dessa concepcdo amplia-se, mais uma vemcado de contextd agora
entendido como a prépria interacdo e seus sujd@tosnstruido na interacdo, texto, por meio
do qual se constroem nele e por ele os sujeiteesatfambém se alargam os horizontes da
LT, que passa a ter congrandes temas progressao textual, a déixis, o processamento
sociocognitivo do texto, os géneros, o hipertegtantertextualidade, dentre outros. Sendo
assim, a LT assume de uma vez por todas seu camatgfinterdisciplinar, principalmente
por tomar empréstimos da Ciéncia da Cogni¢do parplitar como se da a interacdo social
por meio desse objeto multifacetado que é o texk@CH, 1997, p. 75).

A inter/multidisciplinaridade, marcante desta sefpufase, foi a saida encontrada pela
LT para incorporar o sujeito na ordem linguistieacluido na primeira fase. A inclusao se
deu, primeiramente, a partir de teorias que tramasdidlogo com a pragmatica; atualmente
com o sociocognitivismo interacionista, inseridodi@ncia da Cognigao.

A necessidade de inclusdo de um sujeito nas tedoidsxto ocorreu nao apenas pelas
impossibilidades apontadas acima. Ao que parese, osorreu pelos motivos que levam
Pécheux (1998) a afirmar sobre a Linguistica quaahama tbnica que permeava esta
disciplina, de maneira geral, nos anos 80, queistism®m considerar inutil a “Linglistica

oA

formal — e a pesquisa sobre os formalismos siogen particular” e que, por isso, “é mais
do que urgente [ a Linguistica] se ocuparmdé&a coisd (lbid, p. 13, grifos no original). A

outra coisa seria 0 seu exterior, 0 que lhe forduéko: o sujeito e o que se refere a ele. Ao

2. No momento das andlises transfrasticas, o cantexd visto “como co-texto (seguimentos textuais

precedentes e subseqientes ao fendmeno em estuda)introducdo da pragmatica “passado a abranger
primeiramente a situacdo comunicativa e, postegote o entorno sécio-histoérico-cultural, repreadotna
memo©éria por modelos cognitivos”. (op.cit., p. 32).
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ocupar-se de outra coisa e encobrir o que lhe lmbsienquanto ciéncia, a Linguistica tende
a desconstruir sua propria teoria. (op. cit, p.24)

A fuga ao proéprio da lingua ou a tendéncia a desdnagfio, ainda conforme Pécheux
(1998), esté ligada as transformacdes tecnologjoasafetaram o homem desde a revolugéo
da comunicacdo a cibernética. A relacdo acontemgupaitas transformacgdes precisam de
uma linguagem precisa, objetiva, sem imprevistdsn ae que ndo haja a producéo de outros
significados que fujam ao controle do homem. Agéise a nocao de sujeito como o senhor
de suas acfes, de seus dizeres, portanto contraladdes e da lingua. E o sujeito tomado
da Psicologia, e ndo mais o do estruturalismo &sngue era afetado pelas estruturas sociais
e ndo, necessariamente, por suas proprias acgego$ue entra em acordo com a época na
qual estamos inseridos; sujeito que tem o desegdenar o mundo, usando a ciéncia a seu
favor. Através da interdisciplinaridade cré-se guaossivel chegar a esse dominio, uma vez
gue o dialogo entre ciéncias fortaleceria o estlglam determinado fenébmeno, por tentar vé-
lo por diversos angulos, esgotando todas as pltidaieés de estuda-lo.

A desconstrucdo da teoria linguistica também reuet@a mudanca no quadro das
ciéncias sociais, que passam a ter a Psicologia codncia-piloto, relegando a Linguistica o

lugar de submetida:

em torno dos programas de pesquisas interdiscipnam inteligéncia artificial e

em tratamento da informagdo, um novo sistema déegls estd formando-se, no
qual uma certa concepcao de Linglistica é convidattanar o seu lugar, com a
Unica condicéo de aceitar tratar o simbélico comosinal e a linguagem como um
instrumento légico. Ou seja, no fundo, com a cdiwlige a Linglistica reconhecer
a Psicologia como a nova ciéncia-piloto do setpistemoldgica e politicamente
acima de qualquer suspeita.

Ora, uma tal concepcao da Linguistica existe; #aganhou muita forca junto a
diversos linglistas, a partir do momento em quepistemologia chomskiana

explicitou seus pressupostos iniciais sustentamgoaglingua € “um 6rgdo mental”
e que, consequentemente, a Lingiistica é um dal&gia. (PECHEUX, 1998, p.

20).

Dessa forma, pode-se reconhecer o motivo pelo gual assumiu demandas. A
primeira refere-se a inclusdo de wmerto sujeito em seus estudos, e a segunda e atual,
desdobrada da primeira, € a explicacdo de comoreo@® processos cognitivos para a
compreensao textual nesse sujeito. E, para daa denambas as demandas, a LT recorre ao
artificio da inter/multidisciplinaridade, tentandominar a dimensédo do que lhe compete: o
texto, seu funcionamento e sua recepgao — por jeficst esta ultima englobando também a

producdo, pois esta € captada pelo receptor atrdeémferéncias/pistas deixadas pelo

produtor.
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Diante de tantas definicbes de texto advindas degfanda proposta e de tantas formas
de entender a LT, a formulada por Koch, consoamtetd® e Rezende, é a mais adequada

porque é a que melhor busca a compreensao do oo

0 texto como lugar de constituicdo e de interagsujeitos sociais, como evento,
portanto, em que convergem acdes linglisticas,itbegm e sociais (Beaugrande,

1997), acBes por meio das quais se constroem timareente os objetos-de-

discurso e as multiplas propostas de sentidos, domgho de escolhas operadas
pelos co-enunciadores entre as inimeras possifiéiidde organizacdo que cada
lingua lhes oferece...construto histérico e soc@lfremamente complexo e

multifacetado... (KOCHipudBENTES e REZENDE, 2008, p. 44-45).

Como se vé esta segunda posicdo diante detoolgxto parte de critérios
transcendentes ao texto, ou seja, toma-o como umude comunicativa e, por isso, as
definicbes ndo se restringem a aspectos lingusstiCo texto ndo € apenas uma unidade
linguistica. (cf. Marcuschi, 2009). O texto, entfassa a ser visto ndo mais como produto
acabado sobre o qual se fariam andlises sintabigasemanticas; o texto € um elemento
constitutivo de uma atividade complexa: as intea¢céemunicativas e sociais do falante
(KOCH, 2004, p. 14).

1.2. ALTE O ENSINO DE LINGUA PORTUGUESA NO BRASIL

Como os “escritos” que suscitaram o presente tnabslirgiram em uma situagdo de
ensino-aprendizagem, decidi investigar nos PCN tGassrelativas a producao textual por
este ser um documento norteador da pratica docenBrasit®. No entanto, ndo encontrei
muitas novidadesreferentes a concepcédo de texto. Sendo um docanaseado na LT,
conforme atestam suas referéncias bibliograficasxto também é concebido nos PCN como
produto da atividade discursiva, oral ou escritee tprma uma unidade significativa global,
constituida por relacdes estabelecidas pela caesé@eréncia (BRASIL, 2001, p. 21).

De mesma forma que observado na histéria da Listim¢Bo entre oralidade e escrita

nao se faz presente, ou, como diz Marcuschi (200809), “ndo ha clareza quanto a critérios

13 Na verdade, os PCN nem sempre guiam a pratigaafessor, que muitas vezes nem os conhecem. Aqui é

colocado pelo fato de ser um documento de refeaépaia a formacéo do professor, bem como servir de
embasamento para a elaboracédo de livros didatRestivamente a isso, gostaria de acrescentar oe n
houve, ao ingressar no magistério publico, @peesentacdo formgdara mim do mencionado documento.
Também n&o houve, nesses Ultimos quatro anos, éoscaeus questionamentos sobre a natureza do texto
distribuicao de livro didatico, ficando a meu alsolcritério a elaboracdo do material didatico.
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que teriam sido usados para estabelecer essasdesti[entre oralidade e escrita]. Contudo, o
PCN parece seguir a concepcdo de que a escolaedagse aprender, principalmente, a
escrita, havendo, por isso, um privilégio da mat#ale escrita em detrimento da modalidade
oral. Afirmo isso calcada nas observacdes de Mant(ikid) que reclama um maior trabalho

da oralidade, ou melhor, dos géneros orais, noartédescolar:

E 6bvio que se a escola tem como missdo priméawarle aluno a bem se
desempenhar na escrita, capacitando-o a desenvelkt®ss em que 0s aspectos
formal e comunicativo estejam bem conjugados, iigto deve servir de motivo
para ignorar os processos da comunicacéo orakzdoré simples, pois desenvolver
um texto escrito é fazer as vezes do falante ewdinte simuladamente. Mesmo
que o texto escrito desenvolva um uso linguistiaterativo ndo do tipo
comunicacéo face a face, deve, contudo, presesvpapéis que cabem ao escritor
e ao leitor para cumprir sua funcdo, sob pena de $&r comunicativo.
(MARCUSCHI, 2008, p.53)

O porqué de se pedir a inclusdao mais veemente xdo teal na escolarizagdo se
explica, grosso modo, devido ao fato de a LT sabpsetiva sociointerativa trabalhar com
uma nocao de texto que ndo se desvincula do dsseyrsis nogdes, ndao distinguem fala e
escrita. Estas sdo vistas como “maneiras complemente enfocar a producao linguistica

em funcionamento” (lbid, p. 58).

Outra explicagdo para esta néo distingdo pareatrras fato de a LT querer abarcar
o fendbmendextq ndoesquecendguaisquer modalidades em que se apresenta sda ebje

assim, nao correr o risco de se tornar uma diseipfio-abrangente.

Feita esta observacéo acerca do tratamento daada & & escrita no conceito de texto
do PCN, continuo gasseiopor ele, a fim de mostrar uma forma de a LT egdicada ao

ensino.

Assim, devem ser tomados como objeto de ensino:

A compreensao oral e escrita, bem como a producdbeoescrita de textos

pertencentes a diversos géneros, [que] supdem envtd@simento de diversas

capacidades que devem ser enfocadas nas situagéesido. E preciso abandonar
a crenca na existéncia de um género prototipicopgumitiria ensinar todos os

géneros em circulacdo social. (BRASIL, 200124).

As situacdes de ensino, em que o0 aluno desenvabveasnpeténcia discursivpor

intermédio do texto, devem levar em consideragd® ¢tementos: o aluno, enquanto sujeito
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cognoscente; a lingua, como objeto de conheciment;professor servindo de mediador
entre o aluno e a lingua, representada pelo tektab{d, p.22). A competéncia discursiva,
ainda segundo o documento, abara@mpeténcia linguisticea acompeténcia estilisticaA
primeira “refere-se aos saberes que o falantefirdtsy possui sobre a lingua de sua
comunidade e utiliza para construgdo das expresqfies compdem seus textos [...],
independentemente de norma padrdo, escolar ou’;calta segunda “é a capacidade de o
sujeito escolher, dentre os recursos expressivémgiaa, 0os que mais convém as condi¢oes

de producéo” (op. cti., p.23).

Se ha umaompeténciaou seja, um saber que o aluno possui sobre aaljrigso
implica dizer que o conhecimento acerca da lingira®. Sendo inato como a lingua pode
ser objetivavel, ou seja, como a lingua disporzila mecanismos que, na relacdo com o
sujeito, possibilitaria ao mesmo construir sua ceté@npcia discursiva? Como o aluno agiria na

lingua (j& que esse €& um dos pressupostos do r#ecamionismo) através desses
mecanismos? Como o professor ensina coesao e ceeadpartir da relacdo aluno-texto?

Esses questionamentos convergem a uma contradip@igurada pela atribuicdo de
uma competéncia, relativa a lingua e ao aluno a pehcepcdo de texto como atividade
discursiva, inserido, portanto, em seu ambito de Bsrém, o texto, como se pode verificar
na leitura do referido documento, ndo passa deeaptacdo deput para o aluno, isto €, bons
textos, muitos e diversificados textos que posdawotecer a reflexao critica, o exercicio de
formas de pensamento mais elaboradas e abstr&8B&SL, 2001, p. 24). O texto ganha
esse estatuto deput porque a relacdo do aluno com o texto se da pmepsos cognitivos
e, portanto, internos ao sujeito. Deste modo, @oteserve como instrumento que ativa

processos mentais do aluno, processos esses gaeno adquirir a lingua escrita.

Apesar dessa contradicdo, os PCN seguem tendadecdg| importancia no ensino
de linguas no Brasil, pois eles tracam as direfrgerais para o trabalho com o texto, de

maneira ndo intuitivd>. Gerais porque é a LT que fornece os subsidios necesspsi@

YA Introducdo aos PCNmostra claramente que a perspectiva construtiéstamada como sinénimo de
cognitivismo e orienta os pressupostos tedricosddoumento. Referente & concepgdo de ensino e
aprendizagem, as contribuices tdaria genéticade Piaget; ddeoria da atividade nas formulacdes de
Vygotsky, Luria e Leontiev; e &eoria da aprendizagem verbal significativde Ausubel sdo integradas
devido ao que de comum, segundo os PCN, ha emtse ‘€ ndcleo central da integracdo de todas estas
contribuicbes refere-se aeconhecimento da importancia da atividade mentaistrutiva nos processos de
aquisicdo do conhecimentBai o termo construtivismo, denominando esta eggéncia” (BRASIL, 1998,

p. 71, grifo meu).

!5 |sto &, os PCN nao consideram a apreensdo do ¢erto um conhecimento imediato, direto, refletido n

préatica docente por aulas expositivas, nas qualarm aprenderia a fazer um texto sem praticafestiaa,
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tanto: “a ela compete o estudo dos recursos litigisse das condi¢Bes discursivas que
presidem a construcdo da textualidade e, em dewieréa producdo textual dos sentidos.”
(cf. KOCH, 2008). Com isso, deve haver uma rewgafio do ensino da gramatica, que deve
ser ensinada a partir da busca pelo sentido: en@mada gramatica contextualizada. S6 que
muitas vezes ess®Vvo ensino da gramatica é trazido as salas de aula coma gramatica
gue toma como suporte o texto e ndo mais fraséedax) dando a visdo ilusoria de que o
professor estérabalhandotextos com seus alunos. Mas esta € uma outradgugae nao

cabe ser melhor discutida aqui.

A viagem aos PCN néo foi, entretanto, de todo perdEles fizeram-me outro
guestionamento relativamente a textualidade. @ra,@®nceito de texto pode ser construido a
partir da nocao de género, isso significa que madilade pode ser entendida como algo que
nao estd somente atrelada principalmente a coesf@oeréncia. Mesmo supondo que a
questdo do género neles é colocada devido a cdwepe texto comanput, ou seja, a
circulacao de géneros diferentes de textos tenseude tal maneira que estes se aproximem
de caracteristicas de usos publicos da lingudyésso me permitiu perceber que deve existir
algo além da coesdo e da coeréncia - e dos demaidoxitée textualidade - que explica

como uma producéo escrita se torna texto.

Antes tratar sobre esago - que é relativo a um sujeito, ndo como aquelendet do
seu conhecimento, e a lingua em sua ordem propgi@staria de salientar o quanto a LT, seja

em qual fase for, ndo consegue explicar os “estrite meus alunos.

1.3. DE VOLTA AO COMECO

Apos revisar brevemente os conceitos de textog \alninha pergunta inicial: o que é
o texto escrito? Mais especificamente, a produgd&.dfigura 1) € um texto? Que conceito
de texto, dentre os apresentados, se aplicarigpkc@xa essa producao? Para responder,
passo a discutir as alternativas de definicdo xto &gpresentadas acima em forma de fases.

intuitivamente. Ou, mesmo que o faca, tal ato ® fedr fazer, posicdo que os PCN pretendem desaonst
através das teorias formuladas pela LT.

Usos pubicos da linguagem sédo, de acordo os FERRRASIL, 2001, p. 24) “aqueles que implicam
interlocutores desconhecidos que nem sempre cathpartsistemas de referéncia, em que as interacdes
normalmente ocorrem a distancia (no tempo e nogeypa em que ha o privilégio da modalidade esdata
linguagem”.

16
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Na primeira, que concebe o texto como uma extedadmase e, por iSSo, COmo um
objeto interno a lingua, a posicdo que perduraeStauturalismo, embora haja dentro dela
varios conceitos. Mas ha em comum, além de essda p®sicdo estruturalista, e, devido a
isso, 0 enfoque na coesao. Isso porque a visastdduwza ja coloca de anteméo a visao de
que a lingua é caracterizada através de uma oggatizglobal na qual os elementos se
integram e um deles so6 pode ser definido a pagtisa organizacao.

Diante dessa posicdo, pergunto-me: como pode augdiodescrita de E. ser algo
estruturado e pertencente a lingua? O que dizeocdaréncia de pseudo-palavras em
producdes, comRacad&

Apresento outra produc8pilustrativa desse impasse:

FIGURA 2

O que dizer delialulha, notadedituda presentes nessa escrita? A partir da nocéo de
estrutura, vem a nocdo de sequéncia de elemenwdogma um todo. Porém, tanto na
producdo de E. quanto na de J., apresentada at@imae vé essa sequéncia responsavel pela
tessitura dos elementos para formar o texto. N&mueguerendo dizer, com isso, que 0s
elementos utilizados na producao sejam totalmdh&os a lingua; porém, eles ndo formam
uma estrutura, nem representam o sistema linguid®ior outro lado, é possivel reconhecer
gue had uma lingua por trds desse escrito, uma wezsq podem reconhecer elementos

pertencentes ou assemelhados a lingua portuguesa,dorminhg familha No entanto tais

17 Essa producdo teve como proposta 0 que se segakirms escolheriam, dentre trés propostas deigiiod

uma, sobre a qual escreveriam. J. elegeu a seguunelajzia o seguint&ezinho tinha a mania de dormir na
sala.Para saber as outras propostas, vide anexos.
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producdes ndo podem ser definidfisetamenté® a partir desta primeira alternativa, pelos

motivos acima mencionados.

A segunda fase que traz a Gramatica Gerativa carteadora dos estudos sobre o
texto, fazendo os estudiosos voltarem-se para stragdo de gramaticas textuais, atribui uma
competéncia textual ao falante que, para ser aditiz ativada, se faz necessario apenas o
contato do sujeito com a lingua que circula. Apésase falar em sujeito, € bom lembrar que
este se apresenta como um sujeito ideal, sem sudigee. Essa visdo de sujeito ndo poderia
estar diferente do sujeito idealizado da gramé&giesativa, cujo objetivo € matematizar a

lingua, tarefa que ndo necessita de um sujeiteguasira em sua ordem para explica-la:

O reconhecimento dautonomia da linguaperado por Saussure e que permitiu a
fundacao da Linglistica como ciéncia retorna ediealiza com Chomsky, a partir
de um outro modelo de ciéncia, que ndo buscargéras para o funcionamento
da lingua, como fez Saussure, mas a apreensao fdastenamento entermos
matematizavejscomo um célculo [...]. Trazer o calculo para adiiistica significa
em Ultima insténcia a busca da “pureza simbdlicaedlementos” (cf. M.T. Lemos,
1996 p.120), colocando em causa a subjetividadapdazem a matematica e a
cibernética, por exemplo. A pureza exigird que arize seja cada vez mais
restritiva, ocorrendo o surgimento de idealizagiieipo: o falante-ouvinte ideal, a
comunidade lingiistica homogénea, a aquisicaoritéstaa [...] (FARIA, 2001, p.
80-81, grifos da autora).

Assim, o aluno ativaria seu conhecimento e o @slaem pratica em suas producoes,
guerem orais ou escritas. Mas ha uma questédo qles gmalar esta explicacdo. Para melhor

situar o questionamento, exponho uma producacasteiG®:

8 Contudo, é possivel tira-las dessa posicaaetéva, quando se inclui um sujeito na ordem linguistica.,

conforme delinearei no terceiro capitulo.

19 Esta producao foi proposta a partir da leituraitielivro paradidatico, de escolha do aluno. Apdsitara, o
aluno faria um resumo do enredo. No caso da pr@daci@na, o livro escolhido fd\ arvore de Liaa arvore
da alegria, de Regina Célia Barbosa.
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FIGURA 3

Neste escrito pode-se perceber que G. conta arihjstié certo ponto, de forma
coerente: ele situa a personagem principal — Ldaacyje ela faz de extraordinario — falar com
objetos, por exemplo — e diz que isto tudo ndo gassilusdo. Porém, G. ndo consegue
desenvolver a narrativa, ndo dizendo o motivo pek a garota percebe que seus feitos néo
sao reais. Nao consegue dizer o que o pé de maadeam a ver com toda a historia. Ja do
ponto de vista da coesao e, portanto, da gramdabicaativa, vé-se que ha problemas com a
pontuacdo — ou melhor, a falta dela -, como a flt@spacamento entre palavras e periodos,
ficando o texto com fisionomia de um bloco imersgue caracteriza uma presenca forte da
oralidade na escrita, pois aquela ndo possui mateasspacamento, ficando a critério do

falante / ouvinte segmentar as unidades.

Diante disso, como explicar a falta cempeténcialo aluno? Sera que esse aluno ndo
foi exposto adequadamente awput? Ou serd que ele tem algum problema de ordem
cognitiva, ja que é um aluno que tem historicoaeténcia e é um adulto? E meramente um

problema de ensino?

A LT, através de Marcuschi (2008) oferece uma eagho acerca disso. Para o

referido autor, a ocorréncia de textos incompreeisise deve, em parte, a um problema de
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ensino; e por outro, ao sujeito produtor/receptotexto. Isto €, ha um tratamento inadequado
ao texto na sala de aula, pois houve uma introddo&exto nas aulas de lingua portuguesa,
porém, 0 seu acesso e estudo ainda é realizadtasmugzes, sob os moldes do ensino da
gramatica normativa, que utilizava o texto comotgx® para a andlise de categorias
gramaticais. E a principal consequéncia desse @&n®in a producdo de textos
incompreensiveis, seja por quem os produziu, sejgyem os recebeu e ndo conseguiu fazer

sentido para eles.

Tais explicacdes sdo, em sua esséncia, veridiCasrabalho com o texto realizado
pelo professor faz, indubitavelmente, efeito sabraluno. Mas, convém perguntar: como
explicar a producédo de textos geandes escritorefliteratos, académicos, jornalistas...) que
sofreramum ensino tradicional da lingua? Como eles seatam esses escritores e, também,

receptores? Como conseguiram produzir textos adegq@a

S&o essas questdes, ou melhor, essas conclusbesugas vezes ouco de outros
colegas de trabalho e, principalmente, das orienéadoedagogicas, que insistem que o aluno
deve entrar em contato com textos para que eleaplEsenvolversua capacidade de ler,
interpretar e escrever textos. Obviamente, nd@mrdiscde que o alunprecisadesse contato.
Mas discordo do modo como se pede para que eléegi@jaOu seja, de que exclusivamente o
professor media essa relacdo e de que o alunadosish relacdo com a linguagem, como se
ele estivesse fora dela e como se ela fosse feigapas sucessivas

Se a relacéao fosse de simples contato, por quegser&stes alunos ainda escrevem
assim, ja que muitas vezes eles sdo expostos, giorduo professor, exaustivamente a textos
de determinados géneros, a fim de que conhecamma fdeste ou daquele texto e passem a
produzi-lo e interpreta-lo reiteradas vezes. Aléssa ha outro fator mais importante que
contribuiria na ativacdo dessa capacidade inates p® daria de forma mais natural e
significativa para o aluno: o fato de que duranta @da eles tiveram contato com a lingua
escrita de varias maneiras, tais como, nas embade produtos que compram, nos
anuncios de empregos, em jornais, em andnciosqitahlbs, na biblia, em telejornais, em

telenovela$, sé para citar alguns.

A concepcéo de lingua como unidade comunicativaceqacdo sustentada pela terceira

fase, coloca em relevo a posicdo do sujeito, gag pransmitir, trocar idéias, faz uso da

20 meu ponto de vista a respeito da relacdo alexto-professor serd mais bem exposto no Gltimaaapi
2L vale ressaltar que os telejornais e as telenos@lagextos que se verbalizam, uma vez que sa@ipsimente
escritos, embora guardem caracteristicas preseatésgua falada.
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lingua. Assim, a lingua torna-se um instrumentaesa@bqual o sujeito tem pleno dominio,

articulando seus elementos de acordo com sua wetadm a situacdo em que esté inserido.
Portanto, o0 sujeito passa a ser o0 alvo das pesgsidae o texto, e com ele, juntamente o
extralinguistico, sendo relegada a segundo planatarialidade linguistica, ou seja, o escrito
no papel. Extrapolam-se, dessa maneira, os liddgsgpel e da tinta: “assumem importancia
particular as questbes de ordem sociocognitiva,emgobam temas como a referenciacao,

inferenciacdo, acessamento ao conhecimento pri/iqleOCH, 2004, p. XIV).

As referidas producdes dos alunos, igualmenteragima e segunda fases, ndo podem
ser definidas como texto por meio desta terceatal fase. Como dizer que a producao de J.
€ uma unidade com fins a comunica¢do? Onde h&neiacdo, se, por exemplo, 0 que se vé
€ a repeticdo da palavra Zezinho? Ja a producde. g@de ser mais bem compreendida,
porém, a pseudo-palaviRacada destroi qualquer possibilidade de compreensatudaex

Logo, também né&o pode ser entendida como uma wnmadunicativa.

Eis outra producao que corrobora para esta naccaggb:
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FIGURA 4

Esta producdo de S., diferentemente das outras,paie ser interpretada
exclusivamente pela sua situagcdo de produgcédoam, ghelo professor que a propds. Digo
isso, porque ndo ha, em sua narrativa, nenhunytesce liga ao outro, fazendo com que ela

seja muito enigmatica, como por exemplb:Jodo Gostoso que nao era bebeu eu tava com
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foi filho do Jodo H4, contudo, como nas outras producgfes, a prasim@alavras que se
reconhecem como pertencentes a lingua portuguesampPa significacdo do todo, a funcao

comunicativa deste escrito, ndo pode ser estallaleci

Entdo, como definirei essas producdes tao singda®mo solucionar este impasse?
Como classificar os escritos de meus alunos? Evsbssna insercdo deles numa definigéo
de texto que possa explica-los?

Ainda buscand®@ que faz textoa fim de encontrar respostas/explicacfes as G@pgest
acima, volto a origem dessa nocdo na Linguistioa, segundo Bentes & Rezende, esta em
Hjelmslev, apesar de Harris ser arrolado como aqgeé transformou o texto em objeto de
estudo linguistico.

Passo agora, entdo, a Hjelmslev, um autor que taniéenciou o seudesespero
justamente por tentar inserir na Glossematica untcaito de texto que ndo fugisse aos
pressupostos desta sua forma de estruturalismoatdis, portanto, uma nocéo de texto que
nao estivesse carregada de contradicdes, comoreseafadas pela LT. Esse empenho de
Hjelmslev o coloca, consoante llari (2009, p.7Dmo um autor extremamente metodico e
produtor de “textos abstratos e de dificil aplicd¢c&lo entanto, recorrer a ele neste trabalho é
um movimento de fundamental importancia, pois, aoné desenvolverei adiante, é gracas a
ele que h& a possibilidade de se pensar uma negéxid que atrele o oral e 0 escrito ndo
como este sendo representacao daquele, mas conadidadds distintas que se estruturam,
também, distintamente; e, principalmente, estad@gem abre uma brecha para um lugar de
incluséo do “escrito” dos meus alunos no meio lisgtb, conquanto a mesma nao se refira a

esses tipos de texto, enigmaticos.



2. DISCUTINDO O QUE FAZ TEXTO NA LINGUISTICA: com Harris e Hjelmslev

Apos contar a historia da LT, com o objetivo de mostrar o pérge essa perspectiva
linguistica ser descartada neste trabalho coma liegaeico de possivel explicagcdo para os
“escritos” dantes apresentados, e, por isso, nsgongler a0 meu questionamento do que
afinal é o texto, passo a retroceder nesta histémabusca darigem da nocdo déextona

Linguistica.

Bentes e Rezende (2008) apontam para duas origesa docao: uma origem ligada
ao pioneirismo de uma reflexao sistematica soliext® e a origem do texto como objeto de
estudo linguistico, ambas surgidas na correntetasatista. E por trds destes pontos de vista
estdo, respectivamente, Hjelmslev e Harris, doisgmagens da linguistica que, comumente,
sdo elencados como autores dimeram parte da historia dessa area de estudo, sendo
confrontados com outros autores para mostrar qas gleias foram ultrapassadas. No
entanto, o papel reservado a eles neste trabathodgfferente: eles serdo colocados como
autores que ainda fazem e continuardo a fazerriaistirincipalmente Hjelmslev, em cuja
obra, como procurarei destacar, pude encontrar teflaxdo que parece iluminar o

guestionamento principal do presente trabalho.

Recorrer a essarigemcomo uma proposta de tratamento da fala opogpaoaestas
mencionadas no capitulo precedente, como a LTaajond ela esteja ligada ao estruturalismo
linguistico, € propiciado pelo que marca essa nterea busca pelo préprio da lingua — fato
que a LT vai colocando & margem, trazendo & tonadaoisa™? (cf. PECHEUX, 1998) —,
observada no rigor metodolégico e epistemolégiceales postulados, que visam atender a
essa busca sem contradigdes, embora haja impasségurados pela separacéo lingua/fala.
Entretanto, tais impasses, se enfrentados semmafiardesse proprio da lingua, possibilitam
nao apenas se pensar a lingua, mas também, adimaosexcluido que o corte saussuriano

efetua, conforme atesta Guimaréaes (2005):

22 De acordo com 0 exposto no primeiro capitulo, ésséra coisa” seria, sobretudo, os aspectos civgsit
ativados na producdo e compreensao textuais, quéiseativados adequadamente, acarrgiamblemas
nesses processos. Assim, relativamente a relagdwo-téxto-professor, aluno que apresenta textos
incompreensiveis, os faz desse jeito porque oEpsos cognitivos ndo foram suficientemente estithasla
de maneira que, ou a metodologia utilizada pelfepsor seria responsavel por essa estimulacaoguada,

ou o aluno teria problemas de aprendizagem.
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O corte saussureano exclui o referente, o mundojeito, a historia. A semantica

de nosso século vem procurando repor estes aspectaeu objeto. O corte

saussureano exclui e da o quadro de pertinéncéagexcluido. A questao € como
inclui-lo. E isto s6 pode se dar a partir destemaesorte, que ao formular-se

escapa da hipétese de que a lingua expressa anErsapois o signo de Saussure
(lembrar o conceito de valor) ndo admite um penséoneoutro lugar que se

expresse pela linguagem (GUIMARAES, 2005, p. 20).

E, como trarei no préximo capitulo, a partir daterdes de De Lemdd autora que
sera sobretudo lembrada neste trabalho como comspitancom essa postura teoérica, 0
estruturalismo convoca um sujeito diferente do tépigo, tratado pela LT e por outras
correntes que se propuseram a ultrapassar o ravedsk.

A reflexdo hjelmsleviana também retoma as quedtdetamentais que a Linguistica
tem que se deparar, que de acordo com Lemos (1€92¢sumem a separacdo operada por
Saussure entre lingua e fala, separacdo esta queépfundante [...] est4 presente — como
pano de fundo, ‘evidéncia’ ou problema — em tod@aquer reflexdo linguistica” (p. 29). E,
conforme mostrarei, Hjelmslev parte dessa separpgdia chegar a uma divisdo mais
satisfatoria, segundo o mesmo, entre forma e subata Contudo, esta divisdo ainda cria
iImpasses que permitem vislumbrar as formas dedaolde um sujeito na reflexdo sobre a
linguagem, ainda que essa reflexdo seja fiel ateasistematico da lingua.

Também falarei da relacéo oralidade-escrita quecdionde texto convoca, uma vez
que este, sob a forma escrita, é entendido priamt@nte como mera representacao da fala.
No entanto, a partir da Glossemética e da Grangitglo texto escrito ndo é mais entendido
como representacdo da oralidade, pois estas p#ovgge®s entendem como sistemas
autbnomos, contudo haja um relacionamento entse Bbra se chegar a esse entendimento &
de fundamental importancia a discussao sobre fersubstancia empreendida por Hjelmslev
([1943a] 2006; [1954] 1972) e Uldall ([1938] 1995)encionada e reconhecida por Derrida
(1973). Ou seja, ao aprofundar seu compromissoaqoe proprio da lingua, a Glossematica
abre uma reflexdo que foi tomada de forma pouanraigp, considerando-se a naturalidade
com que o oral e 0 escrito parecem ser tratadosoraitos deliscursoe detextq tratados
respectivamente, por Harris e Hjelmslev, emboraimgiro ndo seja um autor pertencente a

Glossematica.

% De Lemos e Lemos s&o autoras diferentes, conegleesn a mesma posicao tedrica.
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2.1 VOLTANDO AS ORIGENS DA NOCAO DE TEXTO: HARRIS HIELMSLEV

Primeiramente faz-se necessario esclarecer o tue @smmando de origem:

O termo tem dois significados freqlientemente awtiflos: 1° comeco, ato ou fase
inicial; 2° fundamento ou principio. [...] O[rigemhdo significava apenas
nascimento no tempo, mas também principio e fundtordo objeto cuja origem

se procurava. (ABBAGNANO, 2007, p. 856)

Como na lingua € impossivel se pensar em um poigimal onde tudo comecgou, ja
que tudo é estruturado, chamo de busca pela odgemocéo de texto na Linguistica moderna
a busca pelo que fundamenta este conceito apohtattwicamente pela LT comgoneiro
ouinicial: os conceitos de texto/discufSde Hjelmslev e Harris.

A abordagem estruturalista, na qual se incluenefesidos autores e que considera o
texto como uma entidade auténoma - assim como amswepcao de lingua -, apesar de ter
aberto caminhos para a LT, mostrou-se insatistatgaira este campo porgue ndo conseguiu
dar conta do sentido e da presenca do sujeito as malhas, sendo, pois, abandonada e
ultrapassada Assim, o conceito de texto foi ampliado justaregpdra dar um tratamento a
esse sujeito — conforme discutido no capitulo &rteko entanto, intentarei resgatar as ideias
de Hjelmslev e mostrar o quanto elas ainda podemuietar e propulsar a investigagao de
guestdes relativas ao texto, como a deste trabalho.

Conquanto sejam autores situados no estruturalisirgoistico, € necessario lembrar
de que quando se fala em estruturalismo em lingajshdo se fala de um estruturalismo,
mas, minimamente, de dbiso europeu e o americano. Embora ambos tenhanidéidas
distintas, eles comungam do postulado de que adidgum sistema auténomo (cf. BORGES
NETO, 2004, p. 111). Em outras palavras, a linguma entidade que ndo busca fora de seus

limites elementos que a expliquem, pois ela é imiane

A distincdo entre os estruturalismos ndo é apeeagrgfica. Como mencionei, seus
objetivos séo distintos. O estruturalismo europenanca direta de Saussure, entende que a

lingua para ser estudada deve partir do princigioqde um elemento s6 se define na

4 De acordo com o discutido no primeiro capitulo, tesnos texto e discurso serdo tomados aqui como
equivalentes por referirem-se ao nivel maior gfrase.

% Embora os manuais de linguistica dividam, para fiidaticos, em dois os estruturalismos em linigaisé
bom frisar que houvestruturalismos europeus estruturalismos americanpsontudo haja pontos de
encontro que permitam tal divisdo.
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solidariedade com os outros, remetendo, portamogao de valor linguistico e ao estudo da
forma. Ja o estruturalismo americano, ao contrgade dos elementos para atingir o todo a
partir da substancia linguistica, que, neste casa,fala. No entanto, essas perspectivas de
analise ndo nasceram ao acaso. Elas sdo fruto rdextm em que se inserem. Assim, a
linguistica americana, que tomou para si a incurieéde descrever linguas amerindias,
totalmente desconhecidas, precisava desenvolvaapamato tedrico-metodoldgico que desse
conta dessa tarefa. E por estar justamente buscarfdoma dessas linguas nunca antes
estudadas, o Unico meio de fazé-lo era atravésiluéncia fonica, fato que ndo ocorreu na

linguistica europeia.

Para melhor explicitar esses estruturalismos, comvagora os citados Harris e
Hjelmslev, marcados pela radicalidade com que def@am seus lugares teoricos:
respectivamente o0 estruturalismo americano e euroggomo estou fazendo uma
retrospectiva, apresento primeiramente Harris, @gancomo o pioneiro a investigatexto
na linguistica moderna, depois Hjelmsl®essaltando novamente que ndo propriamente o
textg mas o dominio transfrastico, que sera tratadocorao texto, ora como discurso,
conforme discutido no capitulo anterior. No casdHaeris, o termo eleito seriscursq ao
passo que para Hjelmslev sé#ta Embora esta distingdo entre os autores mere@studo
mais aprofundado e possa ajudar na distincdo dotopajue concernem as nogdes de
discurso e de texto para cada um dos autores, patetarei neste aspecto, dedicando-me a
tratar prioritariamente do que propde o linguisteatharqués sob o rotulo dextoe o lugar
particularmente especial aberto em seu trabalhe g@pensarralidade e escrita a partir da

distingao entre forma e substancia.

Neste ultimo aspecto, particularmente, ndo se érecem Harris nenhuma discussao
relevante, sobretudo quando consideramos o fasuddinguistica, no universo académico
americano, ter se voltado para o estudo de linggesfas, fazendo da escrita uma questéo
menos importante (para a linguistica particularmerd ndo ser sob o ponto de vista da
criacdo de alfabetos. Entdo, a mencao a este sertdilustrativa do quanto os conceitos de
textoe discursosao préoximos, por estarem, com estes autoresfesgndo ao mesmo nivel de

analise.



44

2.1.1 Harris esua Anéalise do Discurso

Conforme mencionado acima, Harris € elencado como autor pertencente ao
estruturalismo americano, corrente linguistica desn como base de sustentacdo os
postulados de Bloomfield, que partem do pressupdstoque cada lingua possui uma
gramatica e, por isso, preconiza a utilizacdo dmsla construcdo de ucorpus— e a partir
deles as hipoteses para estas linguas sao formubtiekcartando, portanto, os conhecimentos
prévios do linguista em relacdo a outras linguassfadadas. Além disso, tem como bases
tedricas 0 mecanicismo e o behaviorismo, que tratdimguagem como um comportamento,
nao sendo necessario recorrer a dados interno®lpaer acessivel do exterior. Sendo um
comportamento, a linguagem se enquadraria no esgseguinte: S-r-s-R; onde S € um
estimulo externo que incita a producdo de uma s#8p9 S, por sua vez, constitui para o
ouvinte um estimulo que provoca uma resposta Rs@idd°, neste esquema é r-s, fonte de
estudo do distribucionalismo; e S e R sdo domiexbsalinguisticos. Esse esquema é melhor

explicado pelo préprio Bloomfield:

Suponhamos que Jack e Jill estejam seguindo unnbamiill tem fome. Ele vé
uma macd em uma arvore. Ele faz um barulho comasimge, sua lingua e seus
labios. Jack salta a cerca, sobe na arvore, pega, leva-a para Jill, coloca-a em
sua mao, Jill come a mac¢éd. Essa sucessdo de dommers poderia ser estudada
de numerosas maneiras, mas nds, que estudamos gaadgem, faremos
naturalmente a distincdo entre o ato de fala e wga® circunstancias, que
chamaremos o0s acontecimentos praticos. (BLOOMFIEy4iud PAVEAU e
SARFATI, 2006, p. 149)

Devido a essa metodologia, Bloomfield ndo considesgntido, por ndo ser possivel
estuda-lo cientificamente, ja que ele é subjetfo ILARI, 2009; PAVEAU e SARFATI,
2006).

Harris, a partir desse quadro teorico-metodologiesenvolve seus trabalhos, levando
as ultimas consequéncias os objetivos do estrigomal americano, em trés diferentes
momentos: 1°) distribucionalismo, cujo pensamesta eesumido erMethods in Structural
Linguistics (1947); 2°) gramatica transformacional, cuja otbeadestaque &lathematical
Structure of Languagg€l968); e 3°) desenvolvimento do conceito de foanscao, posto em
A Grammar of English on Mathematical Principl@®82) (PAVEAU e SARFATI, 2006

% vale salientar que o termo discurso para Bloomhféesindnimo de ato linguistico, ou seja, r-s;géagHarris o
termo ganha outra conota¢do, sendo o que estadal&entenca.
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O objetivo do primeiro momento segue a risca osicfpios do estruturalismo
americano, dentre os quais, mostrar através dearpusque a lingua funciona conforme
regularidades, excluindo, nesta andlise, a sigwifio. Esta determinacdo das regras de

funcionamento das unidades estruturais é denomdaiaitduicaa

No segundo momento, Harris passa a se intereslesr glanos da frase e do discurso.
O estudo do discurso, nesta perspectiva, € patsiloilporque Harris concebe as unidades da

lingua como sendo hierarquicas:

Em todo material linglistico, as unidades, ou amaoseseus segmentos iniciais,
podem ser ordenados linearmente. Cada discurscaéseqiiéncia de fonemas. De
maneira mais precisa, significa dizer que cada enwaf € uma seqiéncia de
fonemas, cada palavra uma sequéncia de morfende,fiezese uma sequéncia de
palavras, e cada discurso uma sequéncia de fregeRR|IS apud PAVEAU e
SARFATI, 2006, p. 158)

Destarte, Harris expande o distribucionalismo amdformacionalismo e aplica-o
também ao discurso entendido como uma estrutugaiiitica que vai além da frase. Isso
ocorre porque para ele a lingua “ndo se apresemtpgbavras ou frases independentes, mas
em discurso concatenado” (HARR#pud BENTES e REZENDE, 2008, p. 24). Assim, a
lingua se confunde com a fala, uma vez que a lidggt@mada como um produto que se
manifesta na fala. Para abarcar egseobjeto cria, em 1952, o termo “andlise do discyrso
no artigo homoénimdiscourse Analysipara a revisthanguage Mas, como analisa Faraco
(2003), ndo ha tanta novidade no procedimento ddéisandesse objeto, pois os métodos
formais criados para o estudo da sentenca sdo sreeosepara o estudo do que vai além dela,
garantindo, assim, uniformidade metodolégica padeswibucionalismo tanto na frase quanto

no discurso:

A Analise do/de Discurso (AD) ndo seria para Hamisrtanto, um novo objeto,
mas a expansdo do velho método a um novo objefetoofjue, no fundo, se
distingue do velho objeto [a sentenca] apenas aastensao. Continua sendo um
objeto recortado no estritamente linglistico e iaadb exclusivamente em sua

imanéncia. A AD seria uma andlise apenas intralsiga. (lbid, p. 248).
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Este estudo deu origem a duas vertentes: a afdtisal dos textos, doravante chamada de
Linguistica Textudl: e posteriormente, a andlise social das produgédsais, passando,
entdo, a se ocupar do dominio extralinguistico, géerendo dizer que estes estudos,
atualmente, sédo isolados e que a escolha de urspepé@iva exclui a outra, pelo contrario,
pode haver a imbricacao entre elas. (PAVEAU e SARFA006).

Com a esta andlise do discurso, o texto torna-séenmeno linguistico, ganhando
uma materialidade e, por isso, 0 estatuto de abjet@ inclusdo do sujeito na ordem
linguistica torna-se, entdo, uma questao para actmo visto no capitulo anterior. — mais
uma vez a relacdo texto sujeito é feita sem maoesentarios. Além disso, discurso e texto

sao tomados um pelo outro.

2.1.2 Hjelmslev esua Linguistica Estrutural ou Glossematica

Segundo os manuais de linguistica, Hjelmslev peeteap estruturalismo europeu,
apesar de nédo ter seguido todos os postuladosussiBa, chegando, inclusive, a dizer que

sua teoria comecou a tomar corpo muito antes deecein o pensamento de Saussure:

me gustaria poner de relieve que la teoria deokeghatica no deberia identificarse
con la de Saussure. Es dificil conocer con detalieideas del pensamiento de
Saussure y mi propio método tedrico habia contenzatomar cuerpo muchos
aflos antes de que conociera siquiera la teoriaqui@.d_eyendo y releyendo las
conferencias de Saussure he llegado a afianzarnmauehos de mis puntos de
vista; pero, necesariamente, tengo que mirar estdatdesde mi propio angulo y
no me gustaria ir demasiado lejos en mis interpi@tas. (HJELMSLEV, [1948]
1972, p. 41-42).

Embora ndo se inclua como um mero seguidor de Gajddjelmslev reconhece a
importancia do genebrino e parte das ideias deste qelinear as suas. Para chegar a elas,

aponta discrepancias e reformula alguns postulddoSaussure, principalmente a diferenca

2 E possivel estabelecer uma ligacdo desta anatisdisturso de Harris com a LT, pois, a primeira se
conformaria ao primeiro momento da LT: “O discuésoma unidade linglistica constituida de uma séoess
de frases. E nessa acepc¢édo que Harris (1952) dalandlise do discurso’ e que alguns falam de ‘@taoa
do discurso’; hoje prefere-se falar de ‘linguistteatual” (CHARADEAU e MANGUENEAU, 2004, p.
168).
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entre forma e substancia que desencadeia a diferengca entre os outros|g@gdesy- como
mostrarei no decorrer deste capitulo. Assim, HjeEmsexpande a heranca deixada por
Saussure, desenvolvendo, juntamente com Lier, llddar@dndall, no Circulo Linguistico de
Copenhague, uma linguistica estrutural, cujos fpias foram expostos em 1943 nos
Omkring Sprogteoriens GrundlaeggeéfseSegundo Paveau e Sarfati (2006, p. 132), essa
proposta de estudo da lingua pode ser encarada oomoaxiomatizagdo das principais
concepcOes do Curso de Linguistica Geral (CLG)inredsionadas e ressignificadas. No
entanto, elencar Hjelmslev como um autor que peet@o estruturalismo europeu € possivel
gracas a concepc¢ao de lingua, que em ambos os&asoesma: lingua como uma estrutura

que sO reconhece sua ordem propria.

A principal discrepancia que Hjelmslev aponta efagdo a Saussure e que subjaz as
outras € que no CLG néo foi feita uma distincawack objetiva entriorma e substancia
Apesar de a obra dizer qudiagua é forma e ndo substanciea de essa afirmacédo esti de
acordo com o pensamento geral de Saussure, a giagug entendida como uma forma
dentro da substéncia e, ainda, o conceito de lipgssui mais de um sentido. (HJIELMSLEV,
[1948] 1972, p. 40-41). E € justamente esse enteamtd que, segundo Hjelmslev, faz com
que a teori@ de Saussure seja aceita, havendo, dessa maneibscorecimento daleia
novade Saussure: a lingua como forma pura. Com oiobjde desfazer este entendimento
errbneo e para reconhecer essgidadeque Saussure revela, Hjelmslev propde um método
verdadeiramente estrutural para o estudo da lingoiasiderando-a independente de sua

manifestacao/substancia no uso linguistico:

En oposicién a la linglistica tradicional, he presto el nombre dglosematica
[...] para distinguir esta clase de investigaciémliistica puramente estructural.
Creo que tal punto de partida nuevo aportara irderém estimable en alto grado
sobre la auténtica naturaleza interna del lengyajea, no sélo a ser (util
complemento de los antiguos estudios, sino a ptayeeieva luz sobre las viejas
ideas. En lo que a mi concierne, mi tarea est&nfaceta de llmngue estudiada
y concebida como mera forma, como no%(r)naindependiente del uso.
(HJELMSLEV, [1948] 1972, p. 41, grifo meu)

%8 Prolegdbmenos a uma teoria da linguageem dinamarqués. A versdo em francés surgiu erB.196ste
trabalho sera utilizada a traducdo portuguesa:nidjel, [1943a] 2006. De acordo com Abbagnano
(2007:943) prolegdbmenoséo “um estudo preliminar, introdutério e simphfito”.

? Hjelmslev realmente chama de teoria a metateogiaSdussure: “El conjunto de la teoria se deduce
I6gicamente de esta tesis primordial [...]". (HJEBMEV [1943b] 1972, p. 91). Segundo Simone (apud, lla
2009, p. 68) “a lingliistica saussuriana ndo sesapta como uma teoria linguistica [...] apreseatecem
uma clareza inédita, como uma axiomatica valida palquer teoria futura, isto €, como umetateorid
(grifo no original).

%0 Como discutirei adiante, Hjelmslev traz para s$nguistica estrutural os conceitos merma e esquemaque
atrelados a@isg constituem os estratos concernentes a lingua@snermosiormae esquemase referem a
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Ao propor essa perspectiva de estudo linguistigelmslev quer, também, chamar a
atencdo para o fato de que a linguistica estavaof@pndo como objeto a substancia
extralinguistica e, quando havia estudos de aspeetativos a imanéncia da lingua, estes
eram recortados através de um meétodo aprioristicacterizado pelo desconhecimento do
principio inerente e constitutivo da estrutura Uilsgica — as dependéncias/solidariedades
entre 0s entes, ou nos termos saussurianos, p#do hrguistico. Ou seja, quando se
analisava um ente da lingua este era visto solli@adje sua materialidade e, mais ainda, era
adequado a conceitos ou teorias predeterminadasmAsim termo da lingua ja estava
classificado muito antes de sua andlise, pois eamssiderava o que elale o0 que ele é na
relagdo com os outros termos. A fim de mudar eséelip de andlise a Glossematica assume
uma postura de investigacao diante da lingua @ilzes$a de atitudempirica “uma teoria [...]
s6 deve elaborar a partir das premissas que sejaessariamente exigidas por seu objeto [...
e] conduzir a resultados conformes aos ‘dados gerg@ncia™ (Id, [1943a] 2006, p. 11).
Mesmo se valendo da experiéncia, Hjelmslev ndolassifica como partidario do método
indutivo: “A assercdo de nosso principio do empidsndo nos torna, de modo algum,
escravos do metodo indutivo, se se entender pmaigxigéncia de uma passagem gradual do

particular para o geral, ou de um objeto limitadoapoutro que o seja menor.” (lbid, p. 13)

A discrepancia apontada acima — sobre a néo clstientre forma e substancia - é
melhor discutida no artigpengua y Hablgld, [1943b] 1972, p. 90-106), no qual o autor diz
que o CLG é fruto de uma situacdo que Saussur@ciasxa: 0 rompimento com a tradicao
linguistica, com a neogramatica e 0 COmpromisso €oreeu entao presente e com a
concepcao de ciéncia positivista, em voga na égessa situacdo se mostra claramente no
trabalho de Saussure com a tese que baseia tagatacsia: de que a lingua difere da fala,
sendo esta uma substancia e aquela uma forma; e queco e verdadeiro objeto da
linguistica € a lingua, assim entendida. Com otolgssim definido, Saussure implanta o
ponto de vista estrutural para o estudo da lintflestinada a suplantar o al menos completar
la lingliistica puramente asociativa de antafio. HIHMSLEV, [1943b] 1972, p. 92).

Apesar de ter havido a introducdo desse ponto di \@strutural ainda se faz

necessario, segundo Hjelmslev, um trabalho de amlglnce para deduzir todas as suas

lingua. Porém, posso supor, a partir da leiturasseles trabalhos, que o termorma se refere a lingua
configurada particularmente;esquemaao que rege essa particularidade e permite aolada a lado, por
exemplo, o portugués e o inglés colimguas e ndo como outra manifestacdo semiédtica. Setidgustica
uma ciéncia empirica, a empreitada glossematicgode se debrucar sobre o esquemasj mas, partir da
norma manifestada nasq para vislumbrar es&squemabDai o referido autor dizer que o termo saussarian
linguaequivale anorma
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consequéncias logicas. E o referido artigo se aptascomo uma contribuicdo para a
concretizacao de tal tarefa.

Para se entender o ponto de vista estrutural, &saigo, primeiramente, definir o que
Hjelmslev esta chamando de estrutura. Para elgyatwa € uma trama de dependéncias ou
funcées' e uma das principais empreitadas da linguistiestédar os tipos de funcdes e suas
espécies. As fungdes ocorrem Mastivos que as contraem, podendo haver fungdes que sao,
também, funtivos, uma vez que existe funcao entngdes. Os funtivos sdo classificados
como constante cuja presenca € condicdo para a presenca de faatieo; variavel cuja
presenca ndo é condicao para a presenca do ontivofaom o qual tem funcéo;ggandeza
que é o funtivo que ndo contrai funcdo. Na linggegundo Hjelmslev, sdo possiveis as

seguintes funcodes:
* Interdependéncia: fungéo entre duas constantes
» Determinacéo: funcdo entre uma constante e umavedyri

» Constelacao: funcéo entre duas variaveis.

A nocao de estrutura assim definida permitira sajoe a funcdoverdadeiramente
existente entre lingua e fala, pois, para o autada, a tese primordial de Saussure, traduzida
na dicotomia lingua/fala € imperfeita. Essa impeéie se da principalmente porque hé trés

acepcOes para a palavireguano Curso de Linguistica Geral:

a) como undorma pura definida con independencia de su realizaci@mboy de

su manifestacion material;

b) como unaforma materia) definida por una realizacion social dada pero con

independencia aun del detalle de la manifestacion;

¢) como un simpleonjunto de habitoadoptados en una sociedad dada y definidos
mediante las manifestaciones observadas. (HIELMS[E43b] 1972, p. 94)

31 Funcao é “uma dependéncia que preenche as cesdigduma anélise. Deste modo, diremos que hadunca

entre uma classe e seus componentes (entre uma eagleas partes, entre uma paradigma e seus n®mbro
do mesmo modo como ha funcdo muatua entre os compn@artes e membros).” (Id, [1943a] 2006, p.
39). Em outras palavras, funcao é a relacdo queeeatre as unidades da lingua.
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Dessa forma, a ambiguidade, ou melhor, a triardivigermo lingua se da justamente
naquilo que Saussure quis demarcar como distiotmd e substancia. Com isso, Saussure
entra em contradicdo consigo mesmo, pois passasideoar a lingua sob dois prismas: o que
ele acabara de delimitar, adotando a lingua comohjeto imanente (forma pura); e o que
ele excluiteoricamenteuma vez que faz uso dele ao definir a linguap&d@ imanéncia, mas

pelo que ela representa substancialmente pardansea

Esse impasse instaurado pela ndo exclusdo efediveulstancia, mencionado por
Hjelmslev, pode ser observado mais claramente r®. Elis os pontos que destaquei no CLG
e que correspondem, respectivamente, aos iteng &; B) “sistema em que todos os termos
séo solidérios e o valor de um resulta tdo-som#migresenca simultanea de outros” (p. 133);
b) “parte social da linguagem, exterior ao indiwidgue, por si s6, ndo pode nem cria-la nem
modifica-la” (p. 22); e c) “tesouro depositado pplatica da fala em todos os individuos
pertencentes a mesma comunidade” (p. 21). Estaalléxcerto expde, sobremaneira, o
referido empecilho: como a forma — lingua — sefilagada a partir da substancia — fala —, se
esta € excluida da teoria saussuriana de linguafo Quonto que corrobora para o
entendimento de que Saussure ndo opera verdadetem@esa separacdo € o fato de este

autor considerar que

€ ouvindo os outros que aprendemos a lingua matelmase deposita em nosso
cérebro somente apos iniUmeras experiéncias. Egfim,fala que faz evoluir a
lingua: sdo as impressbes recebidas ao ouvir ae®sogue modificam nossos
habitos lingtisticos (SAUSSURE, [1916] 2003, p. 27)

Como se vé nessas acepc¢des de lingua, a subséacoiavocada para integra-las,
desfazendo, desta maneira, a distingdo entre \é#ds.lembrar aqui que, para Saussure, 0
termo fala corresponde a substancia, a tudo aquik foge ao tratamento estritamente
linguistico. Assim sendo, a dicotomia lingua/fala €éntender que um termo se opde ao outro
e que a escolha da lingua como objeto da lingaisiéclama que a mesma seja definida
autonomamente, porque ela deve ser “consideradai enesma e por si mesma” (Idid, p.
271). Entretanto, dentre os sentidos de linguaseptados, apenas o primeiro atende a essa
exigéncia pois, me parece que tanto o segundo quanto eirersentidos embaralham a
referida dicotomia e, consequentemente, a distifigdoa/substancia, pois a lingua ao ser
definida como “a parte social da linguagem” ou cdoma tesouro depositado pela pratica da
fala nos individuos”, ndo leva em consideracdortecsaussuriano e a deducgédo disso: de que
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a lingua “é um todo que se basta a si mesmo, utnatwga sui generis’ (HIELMSLEV
[1943a] 2006, p. 3).

Diante dessas trés acepcoes, Hjelmslev chega dusaoae “que la definicion de la
lengua no esta contenida en ninguna de las trggiaoces que [ha] distinguido, y la Unica
definicion universalmente aplicable consiste enind&r la lengua, en la acepcion

saussuriana, como un sistema de signos.” (Id, [d9¥372, p. 99).

Embora Saussure tenha efetuado essa distingadiegtra e fala, o0 mesmo reconhece

que ha entre elas uma relacdo intrinseca, ndo godenis, conceber uma sem a outra: “A
linguagem tem um lado individual [fala] e um ladwial [lingua], sendémpossivel conceber
um sem o outfo(SAUSSURE, [1916] 2003, p. 16, grifos meus). Mague Hjelmslev esta
colocando em questdo ndo é essa relacdo, mas @@a@ssumida por Saussure que, ao
mesmo tempo em que afirma ser a lingua um sistefirsidb por si mesmo e, portanto, uma
forma, faz uso daubstancigpara defini-la. Convencido, portanto, de que l@dmente uma
relacdo entre lingua e fala que precisa ser estarendo apenas confrontando suas
caracteristicas, denomina cada um dos trés sentidosngua presentes no CLG e que
correspondem aos itens arrolados anteriorment@)desquema, b) norma e ¢) uso, com o

intuito de reservar a substancia um tratamentaligigo possivel.

A lingua-normadetermin&® a fala/ato/uso, ainda que ela, a norma, tenhaiduasc
deles, do uso e do ato. Exemplificando

El grito espontaneo es un acto sin norma, lo caahlpide, por lo demas, que se
produzca en virtud de un uso: nuestra naturalezzoffsolégica nos impone
incontestablemente ciertos usos, pero tras esasnesday necesariamente en el
orden material de los signos algo opositivo y netatjue haga posible deducir de
ello una norma(HJELMSLEV,loc.cit.).

A normaseria, entdo, o que esta por tras da lingua aedeepdr todos os individuos
gue a usam em determinada sociedade, aquilo gigaraiza Ou seja, ha uma virtualidade na
lingua que a faz fazer sentido para os usuarios, qua, mesmo sendo uma caracteristica
inerente, ndo se confunde com ela mesma. E o ques@a chamou derdem prépria o
enunciado menina a bonita @ao faz sentido porque ele néo esta de acordcacaonma da

%2 Determinac&pnos termos hjelmslevianos, significa logicamemtterior. Assim, quando se diz, por exemplo,
que norma determina a fala, significa dizer quela € logicamente anterior a norma (cf. HJELMSLEV
[1943b] 1972).
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lingua portuguesaNormaaqui, vale enfatizar, ndo se confunde com a nangaanto “um
sistema de instru¢des que definem o que deve salhgk entre os usos de uma dada lingua
se se quiser conformar a um certo ideal estéticeosiocultural.” (DUBOIS et al, 2001, p.
435).Norma para Hjelmslev, € um mecanismo virtual que re¢jegua; e esta virtualidade
consiste no fato de que ndo ha nada nos elememtosognpdem o enunciado que determine
gual a ordem em que eles devem substancialmentecapgpara que possam fazer sentido.
Isto €, a norma € a maneira como a lingua se apeaeses seus usuarios, fazendo com que

estes a reconhecam a partir de suas caracteridigtizsivas que lhe sdo comuns.

A lingua-usomantém com o ato uma relacdo de interdependmuigp uso depende
da fala e vice-versa. Para que 0 uso exista ésprapie exista também falantes e estes,
logicamente, s6 tém existéncia enquanto usuariasmdelingua que lhes € comum. O uso &,

entdo, a realizacdo concreta da norma e o atdizagio individual da norma.

Ja alingua-esquemagpor sua vez, esta determinada / pressupostaaf@lpelo uso e
pela norma. Isso pode ser mais bem observado, aiodsoante Hjelmslev, na teoria
saussuriana do valor, mais especificamente nasforegautilizadas para explica-la: a
metafora do sistema de valor monetario e a met@forgo de xadrez. Eis o que Saussure
([1916] 2003) diz a respeito da

a) primeira metafora:

todos os valores parecem estar regidos por eseeigd paradoxal. Eles séo
sempre constituidos:

1° por uma coisa dessemelhante, suscetivel deosada por outra cujo valor resta
determinar;

2° por coisas semelhantes que se podem comparaaqoeta cujo valor estd em
causa.

Esses dois fatores sdo necessarios para a existdmaim valor. Dessarte, para
determinar o que vale a moeda de cinco francospmirsaber: 1° que se pode
troca-la por uma quantidade determinada de uma difisrente, por exemplo, péo;
2° que se pode compara-la com um valor semelhamten@smo sistema, por
exemplo uma moeda de um franco, ou uma moeda denabyitro sistema (um
dolar etc.). Do mesmo modo, uma palavra pode seadia por algo dessemelhante:
uma idéia; além disso, pode ser comparada condalgeesma natureza: uma outra
palavra. Seu valor ndo estard entdo fixado, enquawg limitarmos a comprovar
qgue pode ser “trocada” por este ou aquele condstm g, que tem esta ou aquela
significacao; falta ainda compara-la com valoraaedbantes, com as palavras que
se lhe podem opor. Seu contetido s6 é verdadeirardetgrminado pelo concurso
do que existe fora dela. Fazendo parte de um sastestd revestida ndo s6 de uma
significacdo como também, e sobretudo, de um val®@so é coisa muito diferente.
(p. 134)

b) segunda metafora:
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Tomemos um cavalo; sera por si s6 um elemento gt [ile xadrez]? Certamente
gue nao, pois, na sua materialidade pura, foraideasa e das outras condi¢cdes do
jogo, ndo representa nada para o jogador e norrs@ ¢lemento real e concreto
sendo quando revestido de seu valor e fazendo comale. Suponhamos que, no
decorrer de uma partida, essa pe¢a venha a seuidasbu extraviada: pode-se
substitui-la por outra equivalente? Decerto: ndmesde um cavalo, mas uma
figura desprovida de qualquer parecenca com efedslarada idéntica, contanto
que se lhe atribua 0 mesmo valor. Vé-se, pois, mpge sistemas semiolégicos,
como a lingua, nos quais os elementos se mantépnaeamente em equilibrio de
acordo com regras determinadas, a nocao de iddatgtaconfunde com a de valor,
e reciprocamente. (p.128)

Portanto a teoria do valor pode ser traduzida cama solidariedade existente na
lingua, na qual um elemento s6 se define na relegéoos outros, ou melhor dizendo, um
elemento s&ale se estiver na relacdo. Ifkgua-esquemaassim, € comparada a um jogo na
qual forma e substancia estado presentes, mas andee&ira como 0 jogo € jogado independe
dos jogadores e de seasessoOrios mas que, concomitantemente, € necessario que haja
jogadores e acessorios para que a forma do jogxmesse, ainda que estes ultimos nao

mudem em nada as regras do jogo. Em outras palavras

€ impossivel que o som, elemento material, pertpacai a lingua. Ele néo é, para
ela, mais que uma coisa secundaria, matéria queepdmgo. Todos os valores
convencionais apresentam esse carater de naofseidiortom o elemento tangivel
que lhes serve de suporte. [...] Isso é ainda weidadeiro no que respeita ao
significante linguistico; em sua esséncia, este @abe modo algum fénico; é
incorporeo, constituido, ndo por sua substancieena$it mas unicamente pelas
diferencas que separam sua imagem acuUstica de &sdasitras. (SAUSSURE,
[1916] 2003, p. 137-138)

Mesmo que a teoria do valor deixe ver a relacastenxie entre lingua-esquema e fala
— que é uma relagcédo de determinacdo —, Hjelmsiemafque a pretensdo de Saussure em
distinguir lingua e fala ndo transpde a frontemaddstingdo entre forma e substancia. Isso é
visto na metéafora do sistema de valor monetaribzada para complementar a metafora do

jogo de xadrez, pois aquela possui uma falha, @sab

la comparacién con el valor de cambio cojea enuwmtgpfundamental, lo cual no
ha escapado al maestro [Saussure]: un valor deicasabdefine por el hecho de
igualar tal cantidad determinada de mercancia,uld sirve para fundarlo sobre
datos naturales, mientras que en linglistica ldesdaaturales no ocupan lugar
alguno. Un valor econdmico es por definicion unmi@éo de dos caras: no
solamente desempefia el papel de constante framilades concretas de dinero,
sino que también desempefia el papel de variabiefi@e una cantidad fijada de
mercancia que le sirve de patrén. En linglistioa,gb contrario, no hay nada que
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corresponda al patron. Tal es la razén de queegjojule ajedrez sea para F. de
Saussure la imagen mas fiel de una gramatica.gbkeesa de la lengua es en Gltimo
analisis un juego y nada mas. (HJELMSLEV [1943K]2,%. 101)

Em resumo: um valor de cambio desempenha tanttoa d& constante em relacéo a
unidades concretas de dinheiro quanto o de varg&wetelacdo a mercadoria que serviu de
base para calcular seu valor. Asspor exemplo, o Real é uma constante quando vi¢io so
seu proprio eixo, pois dentro desta unidade maaekér valores concretos atribuiveis a ele,
ilustrados pelas suas notas ou a reunido delagamigém uma variavel, quando visto em
relacdo a outras unidades monetarias, como o D\éeste exemplo, hd um padrdo em que se
baseiam as comparac¢fes: uma nota de R$10,00 poidalega cinco notas de R$ 2,00; e U$
1,00 pode ser equiparado a R$ 2,55, dependendmtigdes de mercado.

Porém, na lingua, ndo existe esse padréo. A lindoacorresponde nem é variavel a
nada. Dai Saussure convocar a no¢ao de jogo dezxpdra exemplificar a lingua ou o

esquema, nos termos hjelmslevianos.

Mesmo contendo essa falha, a metafora do valor tawnet, segundo Hjelmslev, a
que melhor ilustra as funcées que unem o esquencaiteass camadas da linguagem: “del
mismo modo que una moneda esta en virtud del walbo a la inversa, el sonido y la
significacién estan en virtud de la forma pura yarla inversa”. (lbid, p. 102). E a partir dessa
metafora, juntamente com sua noc¢ao de funcao, gpimslev desfaz as trés acepcdes dadas
por Saussure ao termo lingua, entendendo-as camades da linguagem, em que 0 esquema

€ a constante enquanto a norma, 0 USO € 0 atG saviaveis.

Apo6s apontar as fungBes possiveis entre linguadafmartir do CLG, o linguista
dinamarqués passa a discorrer sobre a fala, nmee@ussuriano, que assim como a lingua,
possui trés sentidos advindos de suas caractasspois a fala € uma execucéo, € individual
e ndo é fixada. Também, nesta nocdo, Hjelmslevtapona incoeréncia: “no toda ejecucion
es necesariamente individual ni necesariamente; I todo lo individual es necesariamente
una ejecucion ni necesariamente libre; no todoul® g libre es necesariamente individual.”
(HJELMSLEV, [1943b] 1972, p. 102). Ou seja, ndo urdadefinicdo especifica de fala no
CLG. O papel da fala seria, entdo, abrigar a sobstdinguistica, banida da linguistica
saussuriana. E ao Saussure fazer isso, HjelImslenliece neste gesto de Saussure a fronteira

essencial dos estudos linguisticos:
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parece evidente que el Cours tiene razoén al ins¢otlo el mecanismo psicofisico
en el ambito del habla, y al determinar la “fondédgcomo una disciplina que
depende Unicamente del haaglaAqui precisamente se encuentra la frontera
esencial: la que existe entre la forma pura y Eascia, entre lo incorporal y lo
material. Esto quiere decir qleeteoria de la institucion se reduce a una teaté&h
esquema, y que la teoria de la ejecucion enciesda tla teoria de la sustancia y
tiene por objeto lo que hasta el presente momeatods llamado la horma, el uso
y el acto.(Ibid, grifos meus)

Por encontrar essa fronteira entre a forma puraéesg e a substancia, Hjelmslev
demarca melhor o que esta denominando ato, usormreanautilizados, até entdo, como
dominios incluidos na fala. Com isso, entdo, atdimo@ lingua/fala € redimensionada por
esquema/uso e nessa oposicao ha a introducao tkraeimo elemento — a norma. Ou seja, a
lingua comumente atribuida a Saussure — lingua ceisi@ma — equivale o termo
hjelmslevianoesquemao termouso ndo equivale diretamente a fala, pois ela remeteéda
individual e o uso vai além dessa individualidade, referindo-se atigaga da lingua
socialmente bem assentadas; roama ndo passa de uma abstracdo que estd associada a
realizacdo de uma lingua. Destarte, a dicotomis@eapéancia saussurianas sao desfeitas e a
distincdoesquema/uspassa a figurar “como la Unica subdivision esémgia se impone a la

semiologia” (op.cit., p. 105)

Ainda na tentativa de vencer o impasse instauramo Saussure entre forma e
substéancia, Hjelmslev também redimensiona a tefwriaigno, ndo apenas substituindo seus
componentes — significante e significado — pelosmds expressdo e conteludo
respectivamente, mas afirmando que ambos possuenfiouma e uma substancia. Ou seja, 0
termo expressdondo equivale diretamente a forma nem o teroomteddo equivale
diretamente a substancia. Pelo contrario, tantotermo quanto outro remete a forma e a
substancia. H4, assim, a forma da expressdo ensfdo conteldo; e a substancia da
expressao e a substancia do conteudo. Quanto saldisteos, eles equivalem aos sons e ao
pensamento amorfo, respectivamente, que se estmutomo umd&rma— da expressao e do

contetdo — de acordo com cada lingua. Esquematizand

%3 E bom lembrar que a distincéo fonologia e fon&it#oi realizada posteriormente com o Circulo Listico
de Praga. Desta maneira, a fonologia era tomaél@nédio, como sinénimo do que atualmente se deaomin
fonética. Ver melhor esta distincéo
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Forma Substéncia
Expressao Estruturacéo dos sons Sons
Conteudo Estruturacéo do Pensamento amorfo
pensamento

Ao redimensionar o signo linguistico, Hjelmslev gaede acordo com llari (2009, p.
61), “a um mapa onde é possivel delimitar com neldageza a definicdo de lingua com que
trabalham tipicamente os estruturalistas.” Alémsalise 0 mais importante, realiza uma
distincdo exata entre os dominios da forma e dast&atia e, da mesma maneira que
Saussure, elege o primeiro dominio como o campestlelos da Glossematica ou Linguistica
Estrutural, deixando de lado as substancias deessfo e do conteudo, encaradas como
objetos de estudo de ciéncias ndo pertencentengaidtica, como a fonética e varias
disciplinas cientificas ou filosoficas. (Ibid, loit.). Contudo, como pude observar em seus
trabalhos, Hjelmslev, apesar de fazer esse rec@tegdescarta a substancia, pois esta para ele

tem natureza diferente da que foi dada por Saussaméorme debaterei no proximo item.

A partir disso, Hjelmslev diz que as formas de eddb e as de expressao séo
compostas por unidades menoresplesemas(semas) e oseremagfonemas), que, por sua
vez, constituem oglossemasfonte de estudo da glossematica, mais especiictn das

variacOes da relacao estrutural entre essas didedes.

Para que haja o estudo dos glossemas é necesséarioapa um dado de onde eles

possam ser retirados:

Se é possivel falar em dados [...], esses dadés para o linglista, ®xtoem sua
totalidade absoluta e ndo analisada. O Unico pmoesdo possivel para isolar o
sistema que esse texto subentende é uma analisasieera o texto como uma
classe analisavel em componentes; estes componesdes por sua vez,
considerados como classes analisaveis em compsnentessim por diante até a
exaustdo das possibilidades de analise. (HIELMS1B¥3a] 2006, p. 14, grifo no
original).

Estabelecido, assim, como dado para a glossematiegto— processo —, contrai com
a lingua — o sistema —, uma funcédo de determinag@qual o sistema € a constante e o
processo determina o sistema, pois 0 “processxisteeem virtude do sistema subjacente
que o governa e que determina sua formacao pos@HEELMSLEV [1943a] 2006, p. 44).
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Isso porque, a distingdo entre processo entendiioo csintagmética, e sistema, como
paradigmatica; ou, ainda, entre@existéncigfuncéo e...e) e alternancia(funcdo ou...ou),

se apresenta como uma distingdo essencial paasia tla linguagem.

Com a introducédo da nocdo de texto na glossemaiocge uma nova estrutura de
linguagem: “El lenguaje consiste em uma sucesién on texto y un sistema” e que “Existen
ciertas relaciones concretas dentro de la sucgsi@h sistema.” (HIELMSLEV [1948] 1972,
p. 46). E o conflito formaversussubstancia se alastra para o texto, conforme tdisicna

secdo gue se segue.

2.2. A CONCEPCAO DE TEXTO EM HJELMSLEV: ODESESPEROQUE SE
TRANSFORMA EMALENTO

Conforme venho delineando, Hjelmslev d4 uma noweedsao ao signo linguistico e

a dicotomia lingua/fala a fim de que a linguisasauma um posicionamento verdadeiramente
estrutural. Para isso, convoca a discussao acerchifatenciacdo entre forma e substancia,
nuclear, segundo o autor, quando se debate métpdaagpio na linguistica; e elege, assim
como Saussure, a lingua como objeto da glossemaétitendendo-a como um caso particular
de um sistema semidtico, em que o processo — tex#oincluido, determinando-o. (cf.
HJELMSLEV [1954], 1972). Entretanto, o dinamarqu&s depara com o mesmo dilema
saussuriano, cuja nocado de texto ilustra bem: aex@tusdo da substancia para as suas

formulac6es a respeito da lingua.

Sendo a lingua manifestada pelo texto, este pasgareer a posicdo akdq pois é
por meio dele, entendido como totalidade, que gst@bpertencentes a lingua — sistema - sado
descobertos. Para se chegar a essa descobertasedewgreender, portanto, uma analise que

consiste

no registro de certas dependéncias ou certos oamTientos entre termos que,
conforme o uso consagrado, chamaremos de parteexto, e que existem
exatamente em virtude desses relacionamentos anaite em virtude deles. O
fato de serem esses termos denominados partes,oepdecedimento todo ser
chamado de andlise se deve ao fato de que tambéatab@éinamentos entre esses
termos e a totalidade (isto é, o texto) na qualdse que eles entram,
relacionamentos estes que a analise deve igualmegistrar. O fator particular
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gue caracteriza a dependéncia entre a totalidadeartes, que a diferencia de uma
dependéncia entre a totalidade e outras totalidadpse a faz com que os objetos
descobertos (as partes) possam ser consideradasictamiores e ndo exteriores a
totalidade (isto é, o texto) parece sehamogeneidadela dependéncia: todas as
partes coordenadas resultam apenas da analisead®taiidade que depende dessa
totalidade de um modo homogéneo. (HIELMSLEV [19428D6, p.33, grifos no
original).

A andlise, entdo, prevé as seguintes dependénciasagdes: das partes entre si e das
partes com a totalidade, caracterizadas pela hameapele dessas relagdes. Ou seja, qualquer
parte em que se realize uma analise tera sempre caracteristica ser dependente de uma

outra parte.

Estas duas relagcdes sdo melhor precisadas quaetitosigv ([1954] 1972; [19434a]
2006) nomeia a primeira relagdo de sintagmaticacffa e...e) e a segunda de paradigmatica
(funcéo ou...ou), termos que correspondem a tektayea, respectivamente, pois ha relacdes
no texto e na lingua que se assemelham Isso goorgele o texto, manifestacéo da lingua,
convoca termos para preencher uma posicdo na caleiates termos, por sua vez, sao

retiradosde uma paradigmatica que se deixa manifestar.

A manifestacao, para Hjelmslev ([1954] 1972), €lagdo estabelecida entre a forma
e a substancia semioticas, cujos papéis, na lirgfillaassumidos pela prépria lingua e pelo
texto. Isto significa que no texto hd uma relagdtoesforma e substancia ao mesmo tempo em
que o préprio texto € considerado uma substancieelmdo a lingua. Porém, essa substancia
semidtica ndo € sinbnimo apenas de matéria sendiel que difere da substancia

saussuriana:

los términos “forma” y “sustancia”, tal como logriodujo F. de Saussure, admiten
sin duda una aplicacién mas general. Es probal@etago analisis cientifico, de
cualquier objeto que sea [...], implique por necesildadistincion entre dos strata,
o jerarquias, que pueden identificarse con la foynla sustancia en la acepcion
saussuriana (pero general) de esos términos. kméfp en este sentido general, se
define como el conjunto total, pero exclusivo, @s Imarcas que, segun la
axiomatica elegida, son constitutivas de definiemrnrodo lo no comprendido en
una “forma” tal, pero que con toda evidencia pextenia a una descripcién
exhaustiva del objeto estudiado, queda relegadimagjerarquia que respecto a la
“forma” desempefia el papel de “sustancia”. Formasustancia semioticas
constituyen, en efecto, s6lo un caso particulaesta distincion. En otro trabajo
hemos llamado la atencion sobre la posibilidad alegeneralizacion, no sin
subrayar al mismo tiempo el hecho (sobre el qué amjuemos a insistir) de que,
desde el momento en que se cambia de punto dewistaprocede al analisis
cientifico de la “sustancia”, esta sustancia sevieote forzosamente en “forma”,
cierto que de un grado diferente, pero “forma”ialyf al cabo, cuyo complemento
es también una “sustancia” que comprende una vezlosaresiduos que no han



59

sido aceptados como marcas constitutivas de digiit@s. Ello quiere decir que en
este sentido generdforma” y “sustancia” son términos relativos, no méinos
absolutos (HIELMSLEYV [1954], 1979, p.62-63, grifos meus)

A relacéo entre forma e substancia se da porquéstéscia, conforme Hjelmslev, é
suscetivel de uma formacdo, pois ao selecionarrmafoque manifesta, adquire uma
caracteristica que é fundamental a esta formarnaafzacdo — o fato de haver uma relacéo
em que a maneira como ocorre a sua manifestacaafetio em esséncia, a manifestada. E
essa caracteristica que explica a existéncia déasvae diferentes substancias que
expressam/manifestam uma mesma semiética, com@xpanplo, a escrita e a fala poderem
manifestar uma mesma lingua. Assim, a substancia@desume a reunir o que esta fora da
forma; a substancia, pelo contrario, manformaa uma forma, ndo apenas aquela que ela
seleciona, mas a sua prépria forma. Esse fenfipede, em parte, ser explicado pelo que
Saussure chama de plasticidade da substancia:

A substancia fénica nao é mais fixa, nem mais aigdio € molde a cujas formas o
pensamento deve necessariamente acomodar-se, raasaiémia plasticaque se
divide, por sua vez, em partes distintas, paraefienos significantes dos quais o
pensamento tem necessidade. (SAUSSURE, [1916] PO0R), grifos meus)

Ainda que Saussure esteja se referindo ao fatwddeexistir uma substancia fixada
para determinada forma, pode-se, por extensaadsrteom Hjelmslev, que esta plasticidade
da substancia se refere ndo apenas ao que Samsswi®na como uma substancia fénica. E
possivel considerar qualquer substancia c¢ogadora do jogo linguistico, pois esta ao
selecionar uma forma se coloca, tal como a forneatenjogo de escolhas, realizando o

preenchimento de uma determinada posicédo na cadeia.

Este preenchimento se da por um processo que Hgelr(j$943a] 2006) denomina
catalise que consiste no “registro de coesdes atravésfaohbio de uma grandeza por outra
com a qual ela contrai uma substituicao” (p. 1@ outras palavras, a substancia ocupa o
lugar de uma forma na cadeia, sendo possivelspor & forma ser catalisada na substancia e
a lingua, no texto (Ibid., p. 103).

Embora a substancia dé visibilidade a posicao qfemaa pode ocupar na cadeia,
forma e substancia ndo se confundem, pois aquatdegior a esta, comprovadamente pela

natureza da relacao entre elas, marcadafpeldtatividadede manifestagéo. Isto quer dizer
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que a existéncia da forma independe da manifestacioma é anterior a manifestacdo, uma

vez que a forma é selecionada pela substancia.

Delimitada assim a relacdo entre forma e substaodexto, em glossematica, quando
submetido a analise, assume o papel de forma,&aisavés de sua analise que se pode
chegar a lingua, conforme dito anteriormente: totéxuma manifestacdo. E nesta andlise, ha
a abstracdo da substancia, pois o que esta p@dioenmte ou por escrito € reflexo da forma,
portanto, retrato da lingua, objeto a ser atingiolm a analise proposta. No entanto, antes de
ser analisado, o0 mesmo € uma realizacdo efetivdingaa, retirado da experiéncia e
transformado em dado. Neste caso, ele € uma salast&@om isso, o texto parece ganhar

duas acepcoOes: tanto é forma quanto é substancia.

Para discutir essas duas acepc¢oes de texto, rec@&adir (2005), que melhor aponta
esse conflito. Segundo a discussdo empreendidargfelddo autor, 0 mesmo diz haver duas
acepcoes para o termo texto, em Hjelmslev. A prem&tepcdo envereda pela epistemologia
e a segunda, por sua vez, aplica-se propriamentesaindos linguisticos, revelando, portanto,

um entrave de ordem epistemoldgica e linguistica.

O primeiro entrave se estabelece quando ha a antladlossematica no empirismo,
ja que o texto é retirado da experiéncia e a ddeteoria € imanente. HA um empirismo da
analise que se choca com a imanéncia da teorig, ggta nd0 apregoa que se prove a
existéncia da lingua a partir de dados sensiveiBpe estes sejam utilizados para a deducgéo
de formas linguisticas. A lingua, conforme a cogéepsaussuriana que sustenta a visao que
Hjelmslev tem da mesma, apresenta unaderialidade abstrat@ue preexiste a esséados

reaisda experiéncia:

a lingua tem o carater de um sistema baseado nsicépode suas unidades
concretas. Ndo podemos dispensar-nos de conhecBdas dar um passo sem
recorrer a elas; e, no entanto, sua delimitacém @noblema tao delicado que nos
perguntamos se elas, as unidades, existem de fato.

A lingua apresenta, pois, este carater estranharpregndente de ndo oferecer
entidades perceptiveis a primeira vista, sem qupe@sea duvidar, entretanto, de que
existam e que é seu jogo que a constitui. Trataese, dlvida, de um traco que a
distingue de todas as outras instituicdes semicédgi(SAUSSURE, [1916] 2003,
p. 124)

Apesar dessa problematica, Hjelmslev faz a artp@adantre o empirismo da analise
e a imanéncia da teoria, pois 0 empirismo parant§ielv se distingue do empirismo

comumente entendido, em que os dados sdo predeselwsi a teoria. Assim, de uma certa
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maneira, Hjelmslev infringe o empirismo porque @&determinacdo dos dados escapa a
experiéncia em si:
Uma teoria [...] s6 deve elaborar a partir das Bsas que sejam necessariamente
exigidas por seu objeto. Além do mais, para perceméel a seu objetivo, ela
deve, em suas aplicacbes, conduzir a resultadoforomes aos “dados da
experiéncia’, reais ou que assim se presumam. (MEEEV, [1943a] 2006, p.
11).
[Ou seja] A teoria, em si mesma, ndo depende der@qeia. Em si mesma, nada

h& que indica que tera ou nao aplicacdes relacéanenim os dados da experiéncia.
(Ibid, p. 16).

Entdo, mesmonecessitandodos dados da experiéncia, a glossematica ndo esta
submetida ou determinada pelos mesmos. Aqui, ariéxpe € transformada em dado por
meio da teorizacdo: a experiéncia em si ndo guaalgeto da glossematica; ele € enxergado

de um determinado ponto de vista, como ja dizisSae (op.cit.).

O segundo entrave — de ordem linguistica - ocaremdo Hjelmslev define que esses
dados séo os textos, mas eles ndo sao objetodfeg@eda linguistica, por ndo possuirem
uma determinacdo prévia a analise. Porém, sdo getess objetos especificos — as formas

linguisticas — se constituem.

Assim definido o quadro tedrico da glossematiandlise linguistica € a consideracao
dos fatos da linguagem como possiveis ou das agéks como manifestacdes linguisticas,
através de sua formalizagdo (BADIR, 2005, p. 3xa&no texto, além de ser considerado
como dado, portanto, realizacao da lingua, é tambanifestacéo, quando ele, enquanto uma
substancia, é formalizado, a fim de que, na ana&eja visto como a manifestacéo da propria

lingua a ser atingida.

O texto, de um lado, € manifestacdo na medida em @womparada a uma
sintagmatica, que manifesta a lingua, entendidaocama paradigmatica. O texto, desta
perspectiva, € uma possibilidade de manifestacadingma. Por outro lado, o texto é
realizacdo porgue ele ndo pode existir sem queumgalingua que o sustente. Essas duas
concepgOes de texto podem ser mais bem vistas comexcertos abaixo de Hjelmslev
([1943a] 2006):

O processo [texto] s6 existe em virtude do sistqm&o governa e que determina
sua formacao possivel. [...] Portanto, € imposgerelim texto sem uma lingua que
esteja por tras dele. Pelo contrario, uma lingwke gxistir sem que se encontre um
texto construido nessa lingua. Isso quer dizeregsa lingua é prevista pela teoria
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da linguagem como um sistema possivel, sem quauneplocesso correspondente
tenha sidaealizada O processo textualvrtual. (p.44, grifos no original)

Uma lingua pode ser definida como uma paradigmatica cujosdigmas se
manifestam por todos os sentidos, e temto pode ser definido, de modo
semelhante, como uma sintagmatica cujas cadeiamaé@idestadas por todos os
sentidos. (p. 115, grifos no original)

Séao estas duas acepcOes de texto, que segundo(Ba@ky), criam a ambiguidade

para o termo texto nos trabalhos hjelmslevianalaado uma contradicao:

A definicdo [hjelmsleviana] de texto permite inteiar que as cadeias
sintagmaticas, ou cadeias textuais tém a possiliidle seretmmanifestadasOra —
acabamos de precisa-lo — ndo ha sendo uma Un&=a @qoé possa ser chamada de
manifestada: uma forma. A contradicdo € entao taesi: se o texto é uma forma,
€ necessario que o sistema, isto é, a paradigmétinaidere-o como tal; o sistema,
desde entdo, ndo poderia mais ser isolado do teisto, que o texto ja é por ele
mesmo uma forma. (p.4, grifo no original)

Utilizando outros termos, a concepcao hjelmslevide@exto pode ser encarada tanto
como forma quanto como substéncia. E esse dupkl pap o texto ganha é classificado por

Badir como

um “desespero” hjelmsleviano, analogo aquele queediu Saussure de publicar,
gue consiste na impossibilidade de conciliar asavanalises da glossematica com
os grandes preceitos epistemolégicos que, entogtasisas analises requerem,
mesmo que seja a sua revelia.

A nocdo de texto ilustra de maneira fundamentah efsalidade. De fato, os

Prolegdmenos [a uma teoria da linguagem] explicitaras acepgfes distintas da
nogéo de texto, sem, no entanto, tocar diretamegee duplo emprego (BADIR,

2005, p. 2).

Entdo, a contradicdo fica assim definida: texto @atado de analisgersustexto
como sintagmatica. Ou seja, a forma linguistiealingua — € manifestada pela substancia —
o texto -, mas a definicdo de texto como sintagragiossibilita a interpretacdo de que ele, ou
melhor, suas cadeias sintagmaticas/textuais po@emanifestadas através de uma forma.
Logo, o sistema/paradigmatica ndo pode mais skxdisalo texto, ja que este também é uma

forma.
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Uma solucéo para este impasse € situar as defin@@ que o desespero se finde.
Deste modo, o texto é sim uma substancia, enquiatto, antes de sua analise propriamente
linguistica; e também, durante a analise, é a gé@scrde uma forma, considerado pelo
linguista como a lingua, que dela vai retirar assgémas, seus elementos constituintes. (cf.
Ibid, p.5). Essa separacdo € possibilitada atracdo da substancgiagproposta por
Hjelmslev ([1954] 1972, p.62), que é a consideragéotexto como uma forma, como a

manifestacdo mesma da lingua.

Esse duplo papel do texto mostra Hjelmslev comorimgiro na linguistica a
distinguir um nivel de analise dos dados de uml migedescricdo em objetos, ndo evitando,
todavia, a hipGstase das formas linguisticas ssbdados textuais.

Embora Badir aponte para esse prodigio de Hjelmsigte ultimo, do mesmo modo
que Saussure, exclui o sujeito de suas formulagdexca da lingua, como uma maneira de
isolar delas qualquer interferéncia nao previs& pudesse coloca-las em xeque. Isso ocorre
mesmo Hjelmslev reconhecendo, logo no inicio de seabalho, que a “linguagem é
inseparavel do homem e segue-o0 em todos os seus(&dELMSLEV, [1943a] 2006, p. 1).
Os motivos para tal exclusdo sdo os mesmos queatava mestre genebrino a fazé-la: a
exigéncia de cientificidade de suas perspectivadtakéi a este ponto mais adiante, no
préximo capitulo. Por ora, restringir-me-ei a pedfwva puramente estruturalista, sem

mengao ao sujeito.

ApoOs esbocar a nogao de texto forjada por Hjelmslabe ressaltar que o autor toma
como objeto de sua teoria a lingua falada, confafimma no inicio de seus Prolegdmenos:
“construiremos inicialmente nossa teoria a padilimgua faladadita natural e apenas dela.”
(HJELMSLEV, [1943a], 2006, p. 24, grifos no originaEntretanto, no antepenultimo
capitulo da referida obra, 0 mesmo se vé obrigadaexr uma “ampliacdo do campo visual’,
pois ao se considerar a lingua natural como Uniget@ “estas novas perspectivas [...]
impdem-se como uma conseqiéncia légica inelutditsl, p. 109), fato que corrobora para
autilizacaodo referido autor neste trabalho, que investigataraza do texto escrito.

Essa ampliacdo do falado para o escrito, na veydadialado para qualquer forma de
manifestacdo substancial da linfu@ois a substancia ndo se confunde com os sans}ac

para a linguistica a possibilidade de pensar adadd¢ e a escrita como autbnomas quando

% «pode haver também outras ‘substancias’: bastsaperos cédigos de bandeirolas das frotas de ggeera
podem muito bem ser empregados como manifestaca@madingua ‘natural’, como o inglés por exemplo,
ou no alfabeto dos surdos-mudos.” (HIELMSLEV, 12806, p. 111)



64

postas em relacdo e ndo mais como a representacémal pela outra, como o faz a LT,
discutida no capitulo anterior, ao naturalizar esdacdo e como o faz Saussure ([1916]
2003):

Lingua e escrita sdo dois sistemas distintos deosjga Unica razdo de ser do
segundo é representar o0 primeiro; o objeto lingitishdo se define pela

combinacdo da palavra escrita e da palavra faksta;dltima, por si sO, constitui

tal objeto. Mas a palavra escrita se mistura timamente com a palavra falada,
da qual é imagem, que acaba por usurpar-lhe o papelpal; terminamos por dar

maior importancia a representagéo do signo vocajuoo préprio signo. E como

se acreditdssemos que, para conhecer uma pesdbar fosse contemplar-lhe a

fotografia do que o rosto. (p. 34)

Apesar de considerar a escrita como espelho dmlanial Saussure menciona o fato
de que a lingua (entenda-se aqui a oralidade)eéediie da escrita. Porém, a diferenca entre
as modalidades ndo podem, desdobrando Hjelmslewadeadas no fato de constituirem
sistemas de signos distintos, pois, a relacdoatasos ocorre da mesma maneira em ambas
as modalidades: por catdlise. E também, ndo seripofgensar na distincdo entre dois
sistemas a partir da manifestacdo de uma mesmaalipgr duas substancias, a oral e a

escrita.

Para discutir melhor essa relagcdo e o ponto da gisissematico acerca dela, trago
Uldall ([1938"] 1995). Consoante este autor, se as modalidaaé® @scrita da lingua, por
ele denominadas prondncia e ortografia, respectntan fossem dois sistemas, a escrita nao
poderia ser transposta a lingua oral e vice-vemsaa vez que constituiriam sistemas

dessemelhantes:

Saussure himself did not live to draw the full tegiwal consequences of his
discovery (de que a lingual é forma e ndo subsi§nand it is a curious fact that it
is only now, over twenty years later, that anyonallahas even begun to do this. It
is more curious when we consider that the practioabequences have been widely
draw, indeed had thousands of years before Saudsurié is through the concept
of a difference between form and substance thatameexplain the possibility of
speech and writing existing at the same time asesgpns of one and the same
language. If either of these two substances, tteast of air or the stream of ink,

% 0O trabalho aqui citado foi publicado em 1944 Awa Linguistica 4 Porém, o mesmo foi apresentado na
secdo linguistica d&Congres International des Sciences Antropologigees Ethnologiquesem 1938,
Copenhague. Insisto em colocar a data da apreSentagpis as idéias presentes neste trabalho foram
expostas antes da obra hjelmsleviana que marcaoaséhatica: o$rolegbmenos a uma teoria da
linguagem E, por isso, o trabalho de Uldall, no tocante @miceitos glossematicos de substancia, contetdo
e expressao ndo estdo totalmente de acordo corhogagk por Hjelmslev. Entretanto, o ponto de vista
glossematico no trabalho em questéo é preservastfanto, inclusive, a ser citado por Hjelmslev cammo
dos que tratam do relacionamento entre escritdHdELMSLEV, [1943] 2006, p. 112)
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were an integral part of the language itself, iuldonot be possible to go from one
to the other without changing the language. (ULDA[1938] 1995, p.213)

E a partir dessa problematica que ele coloca airgegquestdo: como sistemas
incongruentes podem expressar a mesma linguaa®ategar a uma resposta, Uldall lanca

duas reflexdes:

a) fala e escrita coexistiram, ndo havendo, poieraridade de uma relativamente a

outra:

There is no indication, either systematically ostdiiically, of any such relation
between them, for although it is true that in thetdry of mankind generally, as far
as we know it, speech preceded writing, it is ne¢ that the present sound pattern
preceded the present orthography, and influenomefupon the other, in matters of
detail, seems to be about equal on both sidebeikthave been cases of spelling-
pronunciation, there have also been cases of potation-spelling (lbid, p. 215)

b) fala e escrita sdo sistemas discrepantes, rel@lassim, a autonomia da escrita em
relacdo a fala. Essa diferenca é sustentada n&@aspe diferenciacdo de substancias que as
expressam (ar e tinta), mas sobretudo, pela natutiézrenciada de relacdes existentes entre

as funcbes na pronuncia e na ortografia:

that the reason for the difference between promtioci and orthography is not to

be sought in the difference between air and imkgesive can and do make graphic
manifestations congruent with the usual phonic enphonetic and phonemic

transcriptions — and since we can, and some pelaplmake phonic manifestations
congruent with the usual graphic one-in. (ULDALIL9B8] 1995, p. 215)

Uldall, no entanto, apenas toca nessa discussawaagruéncia, ndo a desdobrando,
pois para ele o qgue mais interessa € discutir qugode a pronuncia e ortografia estarem lado
a lado na expressdo de uma mesma lingua. Contstgoa@tor antecipa, de certa maneira, o
que Hijelmslev ([1943a]2006; [1954] 1972) desenvi@v@osteriormente a respeito da
substancia e da diferenca entre esta e a matégabgtancia ndo se resume a materialidade.
Quando considerada sob essa Optica, € matérichAdsicia vai além disso: ela entra no jogo
da forma, através de sua formalizacdo, e a maems 0 jogo € jogado determina a

diferenca entre elas, conquanto manifestem a miésgua.
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Embora Uldall (op.cit.) ndo desenvolva uma reflex@iais acurada sobre essas
incongruéncias, o mesmo explica, via glosssematiqagssibilidade de esses dois sistemas

poderem expressar a mesma lingua. Isso € possigie

the orthographic units and the units of the promatian correspond to, or, better,
are functions of the same units content: the fath katand “cat” are functions of
the ideafelis domesticaas that idea is defined in relation to other kstgideas,
proves that they are expressions of the same Igeg(pa. 215)

A expressdo de uma lingua por duas substanciagtarehlustrado quando o autor
traz a teoria do fonema para explicar a relacdmdor substancia: a mudanca de substancia
s acarretara diferenca de forma se houver muddecsignificado (cf. ULDALL,[1938]
1995, p. 214). Redimensionado para a relacdo eddigscrita, a mudanca da fala para a
escrita ndo acarreta tal mudanca, dai serem solztadiferentes para a mesma forma,
mostrando que “the relation between content andesson is bilateral, not unilateral as has

often been supposed”. (Ibid, p. 215)

Em resumo, a possibilidade de haver dois sistem#s mesmo incongruentes,
expressam uma e a mesma lingua se da porque htoumaaque lhes € comum. Ha, assim,

uma diferenca que carrega uma semelhanca nessiemal@ento:

In continuation of Saussure | would suggest that snmething, that which is
common to sounds and letters alike, is a form ermfwhich is independent of the
particular substance in which it is manifested, avtdch is defined only by its
functions to other forms of the same order. Thenfathen, will remain the same
even if we change the substance, as long as wetdmterfere with its function.
When we write a phonetic or a phonemic transcniptiee substitute ink for air, but
the form remains the same, because the functioeaaf component form have not
been changed. (ULDALL, [1938] 1995, p. 214).

Entdo, ha uma forma — a lingua — que pode ser ssqrngor diversas e diferentes
substancias, como a fala, a escrita e a linguandes gjue servem de substancia para a lingua

portuguesa.

Apesar de expressarem a mesma forma, cada sulstdaniém sua particularidade
de funcionamento, pois, como dito anteriormentsulstancia se formaliza, torna-se uma
forma, do ponto de vista do analista, a fim de qumesmo possa apreender as formas
linguisticas, objetivo da analise. E isso que ldjeimslev ([1943a] 2006, p. 111) a afirmar

que a substancia grafica ndo precisa ser transpastasubstancia sonora para ser
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compreendida. Tais substancias podem ser compdasnilidependentemente uma da outra.
A Unica dependéncia considerada € a existente @ntermos/fun¢des da lingua manifestada.
Entretanto, a substancia grafica € comumente edentbmo manifestando da mesma

maneira que a substancia sonora.

Em outras palavras, a escrita € entendida conapragentacdo da oralidade, ainda
que se reconhecam diferencas de estrutura. Issoepsegundo Saussure ([1916] 2003),
porque “conguanto a escrita seja, por si, estrathaistema interno, € impossivel fazer
abstracdo dum processo por via do qual a lingumnéiruptamente representada” (p. 34).
Saussure, assim, aponta para a questao da oralidagascrita, da possibilidade de se ler o
gue se escreve, fato que coloca uma impossibilidadse pensar a escrita sem ser oralizada.
Parece ser isso que leva Uldall a dizer que “Thistance of ink has not received the same
attention on the part of linguists that they hagdavishly bestowed on the substance of air.”
(p.214). Contudo, a reflexdo glosseméatica acerceeldgdo forma/ substancia traz a tona a
questdo de que a escrita ndo deve ser encaradarepnesentacao da oralidade, devido ao

discutido acima.

Corroborando para esse ponto de vista encontrees&® (1973), que tenta desfazer
o logofonocentrismo, isto €, 0 pensamento ocidaidgadue a escrita representa a oralidade.
N&o tratarei o pensamento deste autor com profaddichpenas mencionarei suas percepgdes
acerca da escrita e da fala na linguistica saassyrde modo geral, e da Glossematica, que,
segundo este autor, ilustram bem a tradicdo o@temtnbora esta ultima guarde uma

diferenca essencial em relacdo a Linguistica.

No capitulo Linguistica e GramatologiaDerrida questiona a demarcagdo, por
Saussure, do objeto da linguistica - a lingua fakt detrimento da escrita —, assim como
também a ideia da anterioridade da fala em relacéscrita e, por isso, a visdo de que a
escrita € representacdo da fala. O corte saussuéarolocado na berlinda, pois sendo a
linguistica fundada no fonoldgico, a escrita (d¢8ca, para Derrida) seria derivada da
fonética, constituindo, assim, uiera da linguistica, entretanto o significante ndo sg@anas
a massa sensivel, a sonoridade. Outro ponto deadagéo apontado € quando Saussure
afirma ser a escrita um sistema de signos, inferque ela esta marcada pela arbitrariedade.

Entdo, como a letra pode representar um som sk&néotre eles uma relacdo de semelhanca?

A tese do arbitrario do signo contesta, pois indirente, mas, sem apelo, o
propdsito declarado de Saussure, quando ele expuksscritura para as trevas
exteriores da linguagem. Esta tese justifica umac@® convencional entre o



68

fonema e o grafema (na escritura fonética, enfomema, significante-significado,

e o grafema, puro significante) mas proibe, poo is®smo, que este seja uma
“imagem” daquele. Ora, seria indispensavel parax@usdo da escritura como

“sistema externo” que esta estampasse uma “imagems “representacdo” ou

uma “figuracao”, um reflexo exterior da realidadelithgua. |...]

Portanto, deve-se recusar, em nome do arbitrarisigtm, a definicdo saussuriana
da escritura como “imagem” — logo, como simbolairat— da lingua. [...Pois o
préprio do signo é ndo ser image(®ERRIDA, 1973, p. 54-55, grifos meus).

Dessa forma, segundo Derrida, a escrita, em Sajgsassa a ter carater apenas de

notacdo, dando cientificidade a Linguistica.

Entretanto, Derrida propde pensar a escrita “comonasmo tempo mais exterior a
fala, ndo sendo sua ‘imagem’ ou seu ‘simbolo’ eisnrderior a fala que jaA é em si mesma
uma escritura.” (Ibid, p. 56). Escritura, aqui, né® refere apenas a grafia, mas a uma
inscricdo, a uma instancia do rastro. Ou seja, @ aparece na fala ou na escrita ndo € o
préprio da lingua, mas uma espécie de vestigiowoaguilo verdadeiramente é. Pode-se
pensar aqui, com Hjelmslev, que a escritura, ka&atente a lingua, é a sfaama pura que
nao se expressa completamente, mas que, ao mesnmw, tpode manifestar-se em
determinadas funcdes através de substancias divgrea selecionam uma forma que se
encaixe em sua cadeia. E, como ja dito, ndo é sdbatdncia em si que explica o
funcionamento da lingua e sua estruturacdo, maga@ que estd por tras dela, ainda que a
substéancia participe dele. Com Derrida (1973, p.@fle-se dizer que “ndo ha simbolo e

signo e sim unvir-a-ser-signo do simbolb(grifos meus)

Derrida segue sua andlise do pensamento saussuwisgando a outra contradi¢do: a
exclusdo do fénico, antes colocado como o lugatemearcacéo da linguistica em detrimento
da escrita, quando Saussure afirma que “O essealiailgua, conforme veremos, € estranho
ao carater fonico do signo lingiistico” (SAUSSURfEIA DERRIDA, 1973, p.64). Assim, €
preciso opor Saussure a ele mesmo e apelar paseala diferenca como a que sustenta

verdadeiramente seu pensamento, resumido no vwadoiidtico. (Ibid).

Para demonstrar que pode haver a recusa de ummpantsabaseado no entendimento
de que as substancias sejam derivadas da expr&ssdéa, Derrida traz uma corrente
seguidora de Saussure: a Glossematica. Como @laqtes, Hjelmslev afirma que € através
do jogo da substancia que as expressoes sao disgtas. Entdo ndo se poderia admitir que
elas derivassem todas da expressao fonica, atégaoegla uma possui uma sistematicidade

que Ihe é prépria, fazendo com que sejam autdnentes si — como coloca Uldall, citado por
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Derrida (op. cit., p. 72), ao dizer que ha aspef@oEos que ndo existem na escrita e aspectos
de natureza grafica que nédo existem na pronuncia.

Hjelmslev ilustra essa ndo derivacao da escritbalaaa partir do argumento de que

nao se sabe qual delas veio primeiro:

nunca se sabe com total certeza o que é derivad@uwe ndo é; nao devemos
esquecer que a descoberta da escritura alfabét&ascondida na pré-historia (B.
Russel tem toda razdo ao chamar nossa atencacodata de que nao temos

nenhum meio de decidir se a mais antiga forma geeesdo humana é escritura ou
fala), embora a afirmacédo de que ela repousa sobeeanalise fonética constitui

somente uma das hipoteses diacrbnicas; ela patterizesma forma repousar sobre
uma analise formal da estrutura linglistica. Masgdalquer forma, conforme o

reconhece a linguistica moderna, as consideragéesddicas ndo sdo pertinentes
para a descri¢éo sincrdnica. (HJELMSLEV apud DERRIDO73, p. 71)

Dessa maneira, Derrida coloca, de certa maneigdmidiev contra Saussure, embora o
primeiro seja apontado com um de seus seguitforEschega, inclusive, a dizer que a

Glossematica abre um novo espaco para pesquishameé

Indubitavelmente, a Escola de Copenhague liberatad®rma, um campo de

pesquisas: a atencdo torna-se disponivel ndo s agureza de uma forma
desligada de qualquer liame “natural” a uma sulecsamas também para tudo o
qgue, na estratificacdo da linguagem, depende dstédia de expressdo grafica.
Uma descricdo original e rigorosamente delimitadaepassim ser prometida.

Hjelmslev reconhece que “uma andlise da escriemaconsiderar o som ainda néao
foi empreendida” (p.105). Lamentando também quesifbstancia da tinta ndo

tenha merecido, por parte dos linglistas, a ategg&odedicaram a substancia do
ar”, H.J. Uldall delimita essa problematica e sullidi a independéncia mutua das
substancias de expressao. [...] Sem duvida, um dordnio é desta forma aberto a
pesquisas inéditas e fecundas. (DERRIDA, 19732{.3)

Mesmo abrindo essa nova perspectiva, a Glosssamsgigundo Derrida, ndo sustenta
uma explicacdo de uma escrita totalmente indepéadén fala, pois a forma de expressao
ligada a substancia de expressédo grafica permathemendente e derivada em relacdo a
arquiescritura. Esta agiria ndo apenas na formabst@ncia de expressdo grafica, mas

também na nao-grafica. A discordancia entre Degitigelmslev ocorre porgue o conceito de

% E interessante dizer que Martinepgd DERRIDA, 1973, p. 67) classifica Hjelmslev como nép seguidor

fiel de Saussure, mas seguidor deagrio Saussure, pois ndo privilegia a fala em detrimdatescrita nem

da aquela uma anterioridade em relacéo a estgelnislev é perfeitamente l6gico consigo mesmo gaand
declara que um texto escrito tem para o lingligttaanente 0 mesmo valor que um texto falado, pois a
escolha da substancia ndo importa. Recusa-se mesadmitir que a substancia falada seja primitiva e
substéncia escrita derivada. Parece que seriaiesuéic fazer-lhe notar que, com algumas excecdes
patoldgicas, todos os homens falam, mas poucosnsaberever, ou ainda, que as criancas sabem faler m
antes de aprenderem a escritura.”
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arquiescritura daqguele nao abarca o sistema litiguisnanente deste. Isso ocorre porque a
escritura, “movimento da diferéncia [...] ndo po@squanto condicdo de todo sistema
linguistico, fazer parte do sistema linglisticomkesmo, ser situado como um objeto em seu
campo.” (Ibid, p. 73). Ou seja, a arquiescrituraatdm dos dominios linguisticos, referindo-

se a

Escritura primeira, ndo no sentido de precedéristarica a palavra proferida, mas
qgue antecede a linguagem falada e a escrita vulgdr.A arquiescritura é a
inscricdo damarca-da-diferencaSe esta é a origem do sentido em geral, isso nos
revela que ndo existe uma origem absoluta do gerBANTIAGO, 1976, p. 11,
grifo no original)

Ou seja,diferenca para Derrida, embora encarada sob um ambito nexisl, gse
assemelha diferencapara Saussure, ao jogo que opera nos signos galaed significacao,
gue ndo é dada a eles isoladamente. Assim, o sisiteguiistico “é uma série de diferencas de
sons combinados com uma série de diferencas dsTdEAUSSURE, [1916] 2003, p. 139).
A diferenca, para o fildsofo, abarca urdderéncia (différancg, que por sua vez € um
movimento que se da na arquiescritura. Esta, né@e skr entendida como a origem, pois o

originario é uma ficcéo:

Decir que ladifférancees originaria es, al mismo tiempo, borrar el ndigéb origen

presente. Por eso es preciso entender “originaoaiotachadura pues de no ser
asi la différance se derivaria de un origen pleno. Es el no-origenqlie es
originario. (DERRIDAapudOSORIO, 2003, p. 171 — grifo meu)

Com esta exposicdo do pensamento de Derrida, cdiooadteriormente, quis
sublinhar o que ele diz sobre Saussure e Hjelnmslavsua Glossematica. Assim, ndo me
deterei nos conceitos arrolados por Derrida, unmque estes fogem ao propdsito deste
trabalho. O que € importante apontar nesta expogigéomo o trabalho de Hjelmslev pode
ser reconhecido como inovador, ainda que este hecomento ndo seja feito por um
linguista; e de como o mesmo trabalho pode serousacho argumento de autoridade para
sustentar a visdo de que a escrita ndo € securatariglacdo a fala. Também, observa-se
nestas perspectivas, que haaldmdo que estd exposto na matéria, que vira subatéPara
Hjelmslev e Saussure, uma forma; para Derrida, amgaiescritura. E até mesmo Hatrris, que

se debrucou sobre a substancia da fala, busca@aléss possibilitado pelo que Hjelmslev
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diz acerca de a substancia virar uma forma e daaf@ substancia serem relativas e nao

absolutas.

ApoOs apresentar e discutir o pensamento de Hjelnesteque ele proporcionou, volto
a questao inicial deste trabalho: o que é o te€tajue faz dos “escritos” de meus alunos,

mostrados no primeiro capitulo, um texto, se éagsm podem ser chamados?

E bem verdade que a Glossematca n&o oferece upusta@sategorica do que é afinal
o texto, pois tal corrente linguistica ndo o tra@mo objeto, mas como dado, traz
contradicdes e, além disso, néo se refere a predud® cunh@nigmatico nem a um sujeito
qgue as produz. Porém, recorrer a essa correnfmpartante, uma vez que suas discussées
colocam em questéo a relacdo forma-substanciar &xpensao, a relacdo entre lingua e fala,
significante e significado, fala e escrita. E esfacdo é o que proporciona uma explicacao
para o texto do meu aluno, pensado, a partir dad@o uma substancia, que traz,
obrigatoriamente, uma forma e, portanto, uma lindtrecarado fora de uma perspectiva
“escolarizada”, os escritos enigmaticos podem esgfim, tirados da deriva e incluidos no

mundo da escrita.

Entretanto, com essa incluséo, resta saber: qgeaié esseeéquemau normg que
sustenta escritos desta natureza? Que sujeit@ @esgproduz tais escritos? Obviamente, ndo
€ a mesma lingua em que estao escritos os teassifidados como coesos e coerentes, logo,
bons textosMas, sendo um sujeito jovem ou adulto, por geenébconseguesscrever bons
textos? Por um problema de método pedagdgico? geeloo contato com os textos? Pela
nao-adequacdo desses textos as necessidades dos?al@ue papel o professor poderia
assumir diante dessa situacdo? E pensando nessaagu que trarei a perspectiva
interacionista da Aquisicdo de Linguagem, que apea estar situada numa area
interdisciplinar, ela se originou no estruturalisr&o por isso, pretendo fazer uma tentativa de

aproximacdo de Hjelmslev e Interacionismo, matérdo proximo capitulo.



3. RESSIGNIFICANDO O QUE FAZ TEXTO: possibilidades de

relacionamento entre Hjelmslev e Interacionismo

Como enunciado nos capitulos precedentes, as ndedegto advindas da Linguistica

— com Hjelmslev e Harris — e as que delas foranteposmente desenvolvidas pela LT, nédo
explicam/respondem a minha questao sobre o queXme, consequentemente, sobre como
classificar os “escritos” enigmaticos de meus afud@mbém declarei que nos trabalhos de
Hjelmslev, especialmente em suas discussfes sobmeafe substancia e como estas se
apresentam no texto e na lingua, pude encontrar wien@le insercdo/explicacdo desses
“escritos” na Linguistica, ainda que, tenha sidatia a reconhecer um cerojeito que é

ignorado por essa mesma Linguistica, mas que, ammeempo, ndo é possivel de ser

pensado fora da ordem da lingua, condicao parabéro.

Contudo, este caminho s6 pbéde ser encontrado qupas&ei a considerar estas
producdes escritas como representativas do prodesaquisicdo da escrita. Evocar a area da
Aquisicdo de Linguagem neste trabalho € possifiditpela seguinte conclusédo: se alguns
alunos vieram do Programa de Educacéo de Jovemsiéo&’ (EJA) e, mesmo 0s que nao
tenham passado por tal programa, estavam longscdéaeha certo tempo ou tinham histérico
de repeténcia/evasdo escolar, logo estariam enegsocde aquisicdo da escrita. 1ISso me
pareceu, de inicio, absurdo. Mas, € preciso lenguara alfabetizacéo feita no dito programa,
bem como nas séries iniciais do ensino fundan®nt#l calcada nos moldes do
construtivismo, principalmente nos pressupostosicie® de Ferreiro. Logo, o aluno ao
“conquistar” a chamadbase alfabéticeesta alfabetizado (cf. MOTA, 1995, p. 87). Porém,
sera mesmo que ter a base alfabética é sinéninsalmkr ler e escrever textos? Responder
sim ou néo a esta questao, demanda assumir unmdeddo ponto de vista.

Partindo dessa premissa e dos questionamentosaf@@ss, cheguei ao campo da
Aquisi¢do da Linguagem, mais especificamente agrdotonismo, fundado nas reflexdes de
De Lemos, lugar onde me pareceu haver a possiidida se incluir no mundo da escrita as
producdes dos referidos alunos, uma vez que a istiga e a LT ndo alcancam essas

producdes: a primeira por excluir o sujeito e andtpor se referir a um sujeito que esta de

37 Este programa, como o nome diz, se propde a remmupéempo perdido, fazendo com que o aluno se
alfabetize e chegue ao 6° ano estudando em apéaamnbs.
3 para melhor detalhamento desta quest&o ver BLasi..
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posse da linguagem comobjeto de conhecimentoSendo Hjelmslev pertencente a
Linguistica, portanto, um autor que exclu priori®® — o que foge & imanéncia da lingua, sua
teoria é colocada aqui como via de explicacédo &r pkr um movimento deessignificacaada
mesma pelo Interacionismo, havendo, assim, a plhdade de aproximacdo destas duas
correntes, como intentarei esclarecer.

Para se chegar a esse relacionamento entre |oi@smd e Hjelmslev, é preciso,
antes, apontar o principal impasse surgido da dm=mao da Linguistica: o corte saussuriano
gue elege a lingua como objeto, separando deata.aAb fazer essa separacédo, ha a exclusao
do sujeito, porém, este ressurge no mesmo ato aeséw, como coloca De Lemos (1995).
Entretanto, o sujeito que dai ressurge ndo é o megsima LT enuncia: sua teoria assume um
sujeito cognoscente e, além disso, nao trata de@psecolocadas pelo sujeito em constituicdo
— em fase de aquisicéo da oralidade ou da escrita.

Levar a cabo uma discussdo sobre o0 sujeito senfppriante aqui, pois como a
questdo do que € o texto surgiu numa situacao sleceaprendizagem, a explicagdo para ela
deve levar em consideracdo um sujeito, seja elleno @u o professor. Mas, a Linguistica ndo
trata sobre o sujeito — embora elgareca— e a LT ao propor a inclusdo de um sujeito se
mostra conflituosa, assim como os PCN de LinguatuBoesa, que, calcados nos
pressupostos da LT, se deparam com os mesmos gil@aasa forma, a teorizacdo de De
Lemos, embora seja sobre a aquisi¢cao de linguagerapresenta como norteadora, pois ela
consegue articular o sujeito a lingua, sem quenasti®e sua principal caracteristica — a de ser
uma estrutura — e sem dar, por isso mesmo, adcsojgapel delominadorda lingua. Em
outras palavras, a referida autora ressignificajeits e a separacéo lingua/fala, colocando o
sujeito nas malhas da lingua e entendengooducéodesse sujeito como representativa do
processo que faz 0 mesmo adquirir a lingua, quegemnisso, um funcionamento linguistico-
discursivo.

A fim de realizar a tarefa de indicar os empecillroplicados na separacéao crucial
para a Linguistica, tomarei, novamente, como pdetpartida Lemos (1992), que toca nesse
impasse a partir de uma discusséo surgida no ambitexto. E, o0 mais importante para este

trabalho, de uma obra fundamental para se perisar a

%9 Como sera discutido, hasargimentade um sujeito nas formulacdes estruturalistas oeanbe tenha
pretendido a sua exclusao.
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3.1. SAUSSURE, HALLIDAY E HJELMSLEV: A CONVOCACAQNVOLUNTARIADE
UM SUJEITO

No ja mencionado trabalho de Lemos (1992), a aytdeaem discussao o conceito de
texto e de coesdo de Halliday, presente na @Qumfaesion in Englishpara, a partir dai,
discutir, sob seu ponto de vistague faz textoEsta obra é reconhecida pela LT como sendo
axial e, também, uma obra feita em parceria conamdato esse que Lemos ndo aponta em
seu texto nem em suas referéncias bibliograficasartdo a mesma como pertencente a
apenas Halliday. Neste trabalho, assim como Lenedesir-me-ei a Halliday como autor do
conceito de texto discutido por ela.

Segundo Lemos, na discusséo proposta por Hallidlasesas qualidades proprias do
texto como objeto linguistico, 0 mesmo atinge, calib@ anteriormente, um ponto nevralgico
para a Linguistica: a separacdo entre lingua e fglarada por Saussure. Essa separagéo
possibilitou a Saussure fundar um novo campo, pepgrando “lingua e fala, Saussure fez
ver que existe uma ordem propria da linguagemdutigel a ordem dos pensamentos e das
coisas” (Idid., p. 28). Ainda que essa separacawigiBilidade a ordem prépria da lingua,
surge um conflito que se alastra também para gemlmutra reflexao linguistica que se apoie
nessa ordem: a questdo de o sentido poder sendsgud referéncia a um sistema, e s6 a ele.
Tal questdo se coloca porque o sentido s6 podieiseipelo sujeito usuario da lingua. Mas
como trazer a tona sujeito e uso (fala) se ambosegéluidos da teoria linguistica? E ¢,
principalmente, este ponto que me permite colocarss8ure, Harris, Hjelmslev e Halliday
lado a lado, pois eles o tocam, contudo, cada ues dmnceitue de maneira diferente a
lingua.

Ao empreender essa discussao do que faz textaogdaialioloca duas questdes para a
Linguistica, sendo a segunda um desdobramentoidfeipa: 1) o texto seria outro objeto
para a Linguistica, j& que ndo se inscreve em gadrq; 2) ha o reconhecimento de que o
texto € diferente das unidades “tipicas” da Lintieas (Ibid, p. 22-23). E é isso que ele
pretende explicar: onde reside essa diferenca.

Com o objetivo de realizar esse feito, Hallidayirkeb texto a partir do senso-comum,
afirmando que o texto forma um todo a partir daséoe propriedade que faz a relacdo entre
os elementos textuais. Ele faz questdo de chamtengéo para o fato de também haver essa
relacdo na sentenca, contudo seu carater é distiatnos (op.cit, p. 24) afirma que essa

diferenca feita por Halliday entre texto e sentetiem a ver com uma oposicao entre nivel
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gramatical®, por um lado, e semantico-pragmatico, por outset)do a sentenca pertencente
ao primeiro nivel e o texto, ao segundo. Entretaaittda segundo Lemos, essa diferenca €
mantida comvacilacdq pois as definicbes de texto na referida obra ddliddy ora
privilegiam as propriedades coesivas, ora recomheegna exterioridade que seria
determinante para a interpretagéo do texto.

Embora Lemos aponte para esse vacilo de Hallidayt@a afirma que o verdadeiro
vacilo dele ndo reside na tensdo entre gramatreasus semantico, pois aqui ha a
possibilidade de se incluir esse seméantico na éinflara Lemos, o trabalho de Halliday
revela algo mais: o reconhecimento deni fora da linguaque faz efeito na linguagem”
(LEMOS, 1992, p. 26, grifos meus) que ndo se catdwwom o0 semantico-pragmatico. Esse
fora da linguafaz mencao a questédo do sentido ser incorporédidgua, como algo que lhe
exterior, questdo mencionada acima. E a Linguistcasquiva dessa questéo, remetendo-a a
outra(s) area(s) diferente(s) da Bu#sso ocorre porque a lingua dos linguistas énelida
como um todo pleno, que ndo pode dar conta dafis@gao, ja que essa tarefa Ihe exigiria a
nocao de falta, de falta de sentido (lbid, p.27).

Essa problematica do sentido surge no trabalho adidely quando ele abre a
possibilidade de se pensar texto/n&do-texto, sénfidesentido, ainda que ele ndo discuta isso
diretamente. Mas ao propor delinear quais as @dades que fazem de uoonjunto
linguisticoum texto, Halliday faz pensar no que seria o e&tet Contudo, o autor ndo leva
adiante sua observacao, pois para ele “a questisemni@ mais, evidentemente, quais sao as
propriedades coesivas do texto nsam a de saber o que nos situa de um lado ou de out
dessa fronteira do ‘textivé(op.cit., p. 28, grifos no original). A LT, confare discutido no
primeiro capitulo, também parece levar a esse pwTga ao marcar quais propriedades
fazem o texto ser texto e, ainda, quais mecanismsgjeito faz uso, seja na producao ou
processamento do texto, levando a se pensar, iviejuglie, a ndo feitura de um texto poderia
esconder um problema nessa producao e processamento

Essa questdo do sentido revela uma outra que m@pad conflito da Linguistica: a
separacao entre lingua e fala. Tal separacdo ssempa na obra de Halliday quando ele
conceitua o texto como unidade da linguagem emttezendo a fala, isto é, conclui Lemos

(1992, p. 29), “tudo aquilo que faz furo na sisteadade ideal da lingua”. O embate surge

40 Lemos utiliza o termo gramatical para referir-s&s anecanismos que constituem lingua enquanto
sistematicidade formal, sistematicidade que setasgm si mesma(1992, p. 26, grifos no original)

“1 E verdade que héamosda Linguistica que se debrucam sobre a questin s#mtido ser remetido a uma
exterioridade, ndo vendo nisso qualquer problen@ac&so, por exemplo, da LT, que traz o sujeitotaoto
0 sentido, para seus pressupostos sem se precseiamatureza desse sujeito vai de encontro com 0s
postulados que demarcam a Linguistica enquantaiai€ef., por exemplo, Pécheut998).
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porque, embora trate o texto como uso, Halliday témanfidelidade a sistematicidade da
lingua, pois ndo encontra subsidios necessaridsngaistica que Ihe permita tratar sobre o
uso. Assim, Halliday
ndo consegue integrae fatoa nogdo de “unidade em uso” na sua concepcao de
texto. E verdade que ele a evoca como definicds, depois ela parece perder-se
em meio as “propriedades coesivas do texto” e ndwolécada em posicao
explicativa, a ndo ser de modo isolado e fragmentarfo.] A falta dessa

“integracéo” é evidéncia de que o recalque [a s®@ar lingua/fala] ndo foi
ultrapassado e a nogdo de coesao é seu sintomap(IB2, grifos no original)

Este impasse da Linguistica, surgido pelo cortessaiano, pode ser resumido,

conforme De Lemos (19954)a seguinte forma: ao definir a lingua como untalade que

s6 conhece sua ordem propria, ha a exclusao dgfatanto de um falante. Dessa forma, as
regras de combinacdo da lingua ndo necessitam dalamte para que existam. No entanto,
ao tratar sobre o encadeamento, ha a necessidadegé&d® sob a perspectiva do falante. E o
primeiro passo dado por Saussure para encaramegasse foi 0 proprio reconhecimento do
falante, que est4 marcado pela imprevisibilidadeeagando o estudo cientifico da lingua,
pois ha rupturas em pontos da cadeia nas quaisgemepossibilidades de escolha do

elemento a fazer parte dela:

A qualquer ponto da cadeia, qualquer elemento pbde espaco para outros, o que
significa que a estratificacdo da cadeia em patavtaem frases corre sempre o
risco de se desfazer e se refazer. A liberdadecdiabinacdes se reduz assim a
escolha pelo individuo saussureano de um caminhtredeaminhos que ele néo
escolheu. (op.cit., p. 15).

Isto é, o excluido retorna como o espaco livreajliagua abre para a fala, entendida
“como 0 espaco do ndo-previsto, onde se pode exartibberdade de combinacdes™ (DE
LEMOS, 1995a, p.12). Assim a natureza do que ratoéo se refere a um sujeito fisiolégico
ou psicoldgico. O singular em Saussure remete aujeito efeito da lingua, a um sujeito que
se move no funcionamento da lingua, néo signifiocaquk esta singularidade a determine. A

lingua continua tendo uma ordem e funcionamento llpegeséo préprios, uma vez que a

2 Vale ressaltar que o debate estabelecido por Bseeste seu trabalho surgiu da separacdo emale
discurso nos estudos em aquisicéo de linguagemndazcom que o texto, pertencente a esfera dordescu
fosse encarado como algo a ser apreendido pelibosd@pois da sentenca, havendo, assim, uma or@enac
do apreendido, que ndo se conforma a ideia dedingmo estrutura. A aproximacao dessa discussa@co
também empreendida pela Linguistica é possibilitadgue esta precisou se debrucar sobre a falaalae
esgotamento de suas bases epistemolégicas catmadat uturalismo.



77

fixacdo da escolha de um sintagma pelo falante neggpaco livre deste, pois o sintagma é
“determinado pela sua relacdo com os grupos assosiajue ele proprio convoca por estar
entre eles, e, sua intersecao” (Ibid, p. 14). Aspimde-se dizer que ha uma certa liberdade de

escolha, pois ela € exercida sob restricdes, impgalas proprias relacdes linguisticas.

Esse retorno do sujeito se d4 no encadeamentaxasssintagmatico e associativo. O

encadeamento se da

guando “relacBes e diferencas”, primitivos da teald valor, sdo apreendidas no
seu funcionamento em dois eixos distintos. O ddacdes sintagmaticas que
resultam deencadeamentde termos em oposicém discurso, na cadeia da fata

o das relacBes associativas entre entidadesngumemoria, fora do discurso
formam grupos a partir da semelhanca que se d& etsito de relacdes de ordem
diversa. (op.cit, p. 12, grifos da autora).

Ou seja, 0 encadeamento do eixo sintagmatico eawresfera da fala — lugar do
imprevisivel — enquanto o encadeamento do eixocegsm se di na esfera do sistema
linguistico. Porém, De Lemos (1995a), a partir dalise do CLG, chega a conclusao de que
0 espaco do nao-previsivel também se abre paraxm associativo. E € dai que ha a
instauracdo do impasse: como manter a dicotomigudinversus fala? O referido
guestionamento é colocado porque a lingua, defio@lao imanente, se rompe para que a

entrada do falante que se estrutura nela/por ela.

Outro ponto que corrobora para o fato de a lingqi@ser uma instituicdo lacrada a
escolha, masao contrario, passivel ao surgimento do imprevigiaecadeia, € a quebra da
linearidade do sintagma, ou seja, quando Sausaureia a teoria do valor como aquela que
ameaca a nocao de signo enquanto unidade da PGUBEMOS, 1995b, p. 47). Nao sendo
linear, mas submetida a retroacdo, a cadeia esfiic@ a rupturas que, no entanto, nao

podem ser estimadas onde exatamente ocorrem.

Saussure abre, assim, um espaco para o falantelag sintagmatica, pois é nele que
as relacdes sintagmaticas sédo operadas, uma vez @i@ante que delimita as unidades da

lingua, servindo, desse modo, comteaouraque corta a cadeia:

€ exatamente o problema da delimitacéo efgglades concretada cadeia fonica
(ou lingua?) ermunidades em signos definidos também como unidadas corxreta
que, por trazer a tona a questéo da identidadeperaiitir a Saussure formular a
teoria do valor.
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Seu primeiro passo nesse sentido é o de aparerteesfazer a prépria unidade
do signo, fazendo dafgnificacbesa tesoura que corta a linha [...]

Note-se, porém, que a significacdo ou o significadlo serve de tesoura na mao de
guem nado conhece a lingua, o que coloca em cenaugito que, antes que
portador de uma significacdo prévia ou externa@ui, ja a habita e é a propria
tesoura. (lbid, p. 48, grifos no original)

Para Hjelmslev, o conflito surgido da separacé@guld/fala tem origem na nao
separacao entre forma e substancia: apesar deuBaadetar a lingua imanente como objeto
da linguistica, relegando a fala a substancia duiexiv esta dos estudos linguisticos,

Saussure faz uso dela para caracterizacéo de gta 0b estudo — a lingua.

Em outras palavras, o conflito forma/substancial&gorque na relacdo lingua-fala
surge um sujeito, mas este ndo pode ser encanato que a lingua sendo um sistema cujas
relacdes internas a definem, ndo daria espacouparsujeito, que por natureza seria exterior
a ela8® aparecer nessas relacées que sdo internas. Bntéslhor maneira encontrada pelo
genebrino de resolver este impasse e demarcarrendeda linguistica, seria excluir o
extralinguistico, que seria também o lugar do sujeatendendo, também, ao pedido de
cientificidade exigido pelo positivismo: a fuga i@o-previsivel e do que néo se repete.

Vale lembrar que, embora Hjelmslev faca essa aré&iSaussure, aguele ndo consegue
ultrapassar essa separacédo, ainda que, em suaIB&igs, proponha um estudo linguistico

da substancia.

Da mesma forma que Saussure buscou deter esst syjeiteima em retornar,
Hjelmslev tenta exclui-lo, apesar de tracar clargme objetivo de estudar a lingua sob uma
perspectiva puramente formal e, portanto, obsemeartexto caracteristicas internas. No
entanto, o sujeito aparece — abalando as definigédsxto forjadas por Hjelmslev — como
condicdo para que um texto possa existir, visto @gte € concebido comea Isto é, o
sujeito retorna nos trabalhos de Hjelmslev porqur&vés dauso (0 que se repete numa
determinada comunidade linguistica) eadlo (o individual, ou, nos termos hjelmslevianos, o

ocasional) que ha a possibilidade de se pensana@a®o esquema, respectivamente.

43 Este &, geralmente, o entendimento que se temdquse fala dos postulados saussurianos. Poréng com
exposto, o sujeito excluido de Saussure reaparsealefine pelas relacdes da/na lingua.
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De maneira indireta, Badir (2005), ao mencionaesesper8 que aflige Hjelmslev,
aponta para a questdo do surgimento do sujeitbskssla devido ao reconhecimento de que o
texto é, antes de ser dado e, por isso, manifestagda realizacdo, uso que pressupde um
sujeito. Digo que Badir traz essa questdo indiretdae) pois tal autor se baseia nos
Prolegdbmenasobra fundamental de Hjelmslev, mas que, entretarfio trata da distingéo
entre lingua-esquema lingua-norma lingua-uso e ato, operada posteriormente pelo
dinamarqués no ensalengua y Habla Essas distingbes sdo, na Glossematica, essenciais
para que haja o entendimento de como o singulang@ée como condi¢cdo para se pensar a

imanéncia.

As referidas obras de Hjelmslev ([1943a] 2006; RIg41972) tocam diferentemente
na separacao lingua/fala. Enquanto Roslegdmenosa mencionada separacédo € traduzida
por Hjelmslev comaesquemaisg no ensaio ha o reconhecimento de outro estratocatja
nessa divisdo: aorma Além disso, Hjelmslev indica que ha uma distineatreuso e ato,
gue, juntamente comreoormag estariam no nivel que Saussure denomina dedriaminado
anteriormente. Entdo, o dinamarqués utiliza os dsm@squemae norma como correlativos
para a definicdo saussuriana de lingua, por entenoe essa definicdo abriga a lingua sob
dois aspectos: como pura diferenga que rege quadtgiema linguistico — esquema — e como

realizacdo social, logo, como materializacao damféopura — norma.

A partir dessas colocagdes, proponho-me a esta@vabeitro ponto de vista sobre o
desespero hjelmsleviano. Assim, o desespero demklgy consiste verdadeiramente na
constatacdo de quesoe ato sdo lugares de encontro para reflexionar a resgainorma e do
esquema, respectivamente, visto que o texto seagecomo o repetivel, estando no nivel
da norma e, esse mesmo texto, esta suscetivebhamal, a liberdade (ainda que restrita) do
sujeito. Com isso, a imanéncia da linguesguemabu horma— esta abalada, poisusoou o
ato, que partem do sujeito, ndo poderiam dar acegssaordem propria, principalmente ao

esquemaque se coloca como elemento acimaaiana dousoe doato™.

Outro autor que foge asujeito e a suamprevisibilidade assim como Saussure e

Hjelmslev, € Harrismesmo que este ultimo tenha proposto uma analisksdarso, ou mais

4 De acordo com o discutido no capitulo precedemigesesperale Hjelmslev é configurado pela proposta
deste autor querer delimitar a lingua-esquemata partexto. Mas, isso gera um impasse, pois totpassa
a ser concebido tanto como uma forma — sintagmaticanto como uma substancia — uma realizacéo, um
uso. Entdo, se torna dificil colocar o texto em wmanoutra categoria.

4> Mais adiante retomarei essa estratificacdo demsjel como possibilidade de dar um tratamento [stigid
aos “escritos” referidos ao longo deste trabalho.
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propriamente, uma analise formal da lingua que arifesta no discurso/substancia (nos

termos de Hjelmslew, assim, confundem-se.

Uma mostra de que Harris tenta escapar desseosugatfaz notar quando ele
menciona a relacdo que se estabelece entre a Engyeersonalidade. A saber: o estudo das
caracteristicas individuais do discurso que emergasnexperiéncias individuais socialmente
condicionadas. (FARACO, 2003, p. 249). Porém, efaat cuidado ao traduzir a natureza
dessa individualidade, utilizando a palawandicionada ou seja, mesmo havendo uma
individualidadeno discurso, esta € restringida a habitos queodernp prever. Essarevisao
pode ser traduzida como a pouca possibilidade i@cé@ que o discurso tera, ou melhor, que
a sua analise tera. Isso porque, calcada no belsw@m no esquema estimulo-resposta, a
analise distribucional precisa de padrdes paraagsibstancia se encaixe numa forma, para
que um estimulo encontre sua resposta, ou vicewvBito de outra maneira, para que haja
significacdo das formas linguisticas € precisoajgiguacao do locutor e a resposta do ouvinte
estejam direcionadas, visto que se aprende a slaoses adequadas aos estimulos recebidos.
Dai haver uma restricdo que se faz necessariagpaomcretizacado da teoria. Para melhor
explicitar o que acabo de expor, convoco novamBldemfield e o seu famoso episodio de
Jack e Jill: “E evidente que a relacdo entre osimentos vocais de Jill [...] e a audi¢do de
Jack [...] esta submetidanauito pouca possibilidade de incerteza, ou variap@oque nao
sao mais que ondas sonoras que atravessam o @egd@hdo discurso]).” (BLOOMFIELD
apud PAVEAU e SARFATI, 2006, p.149, grifos meus).

Apesar de excluir a subjetividade do informantsigaificacdo, como visto acima, ndo
esta totalmente ausente das analises. Além dissoe €le suma importancia aqui nesta
exposicao, pois ela abre espaco para se discpapel do sujeito investigador, e, da relagéo

forma e substancia.

Os estruturalistas americanos queriam chegar adjregdescricdo de sua forma. Mas
soé realizaram tal feito a partir da fala, da sub@talinglistica. Entdo, quem realizou a tarefa
de cernir desta substancia amorfa as unidadesisingas? - O investigador. Obviamente ele
se valeu dos métodos formais ja tdo discutidosertegbalho, porém, mesmo aplicando-os,
ele tomava as decisdes de considerar esta ou aguidkde como sendo um morfema, uma
desinéncia etc. Foi necessario que o investigagldormasse urpoucosujeito nesta lingua
gue ndo lhe pertencia como lingua patria, mas muenalise, eraeuobjeto de estudo que
estava ali para ser decifrado. N&o havia mane&aafastar a subjetividade nem a

significacao nestes estudos. O método que se dratparamente formal e objetivo, teve que
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se render a um sujeito, embora seus adeptos néithexzam. Como apontam Paveau e Sarfati
(2006), a exclusado da significacdo, portanto deityjse relaciona ao método de analise, no
entanto, a significacdo ndo esta de absoluto saistag andlises: ela se apresenta como

onipresente e como uma dificuldade insolavel.

Essa onipresenca pode ser observada em Harris,épatsavés do sujeito que o
problema da recorréncia pode ser manifestadoéjstomo os enunciados sao conectados por
sequéncias ndo arbitrarias. Ou seja, € no sujeikoagesquema estimulo-resposta ocorre,
mesmo sob a restricdo ja discutida. Em outrasymaHarris desenvolve um método formal
com a finalidade de estabelecer os padrdes deréecda, Uteis na descricdo das linguas
amerindias. A radicalidade deste método € de takiramqueo “linglista pode ndo saber o
que diz o texto, mas pode se descobrir como estadid (FARACO, 2003, p. 248, grifos no
original). Embora lide com uma lingua estrangeiemapfins descritivos e analiticos, a
subjetividade do investigador, enquanto sen que ouv® é crucial para o estabelecimento
desses padrdes, pois é ele que, afetado nelagpdecde o recorte que fard das unidades.

Como exposto anteriormente, as unidades lingussti&a aparecem isoladamente nos
discursos proferidos. Elas formam parte de um dsscude um texto. Por isso, Harris, ao
propor o estudo do discurso, é apontado, conforamgdd e Rezende (2008), como o autor
que da ao texto o estatuto de objeto linguisticont@o, a transformacdo do texto em
unidade linguistica apresenta seus problemas, esimacado na discussao sobre Hjelmslev e
sua noc¢ao de texto. O primeiro deles refere-sai@modie o texto ndo se encaixar na categoria

de unidade linguistica.

A posicao de Marcuschi (2008, p. 97), ilustratizavisdo da LT, mostra que o texto é,
quando considerado como unidade, uma unidade tidgemdo uma unidade linguistica. Por
isso, como mostrado no capitulo anterior, a LT egvidu da linguistica enquanto ciéncia
fundada sobre a ordem prépria da lingua, caminhgaooutras searas em busca de
explicagBes de fendbmenos do texto ndo-explicawdés\pa da Linguistica. Marcuschi assume
esse posicionamento baseado em Reboul e Moeseped (Marcuschi, 2008, p.72), que
postulam haver trés tipos de unidades linguisticakvisiveis, como fonemas; emergentes e
compostas, como morfemas; e formais que emergts pEgyras, como frases. Nao havendo
espaco de enquadramento entre essas trés possibfido texto passa a ser considerado

como uma unidade, por formar um todo relacionadts de outra natureza. “Assim, no caso

4 Refiro-me aouvir, pois o pesquisador, no estruturalismo americtinba acesso a lingua a partir de sua

substancia fonica.
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do texto, estamos diante de ummdade processual, uma unidade semantica, um @vent

(op.cit, loc. cit, grifos meus). Sendo um processp ha como precisa-lo, nem formular

gramaticas de boa formacéo deles. Isso ocorre posguge novamente o sujeito e sua
imprevisibilidade. Entretanto, ndo ha aqui, na hdyamente uma exclusao, mas a reincluséao
desse sujeito via psicologia, dando a Linguistmenas o papel d#escritorado estritamente

linguistico, como discutido no capitulo anterior.

Como visto, os autores mencionados estdo envolvelns entraves em suas
teorizacbes devido, dentre outras coisas, a naatelellm como de da a articulacao sujeito-
lingua. No entanto, nesta investigacdo, ndo gastii ceder a tentacdo de convocar um
sujeito psicologico e, simplesmente, acopla-lo aguistica principalmente depois de
observar que hdestricbese consequénciasm fazer tal ato.

Porém, reconheco que é imprescindivel a inclusasugEito em uma concepcéao de
texto advinda da Linguistica. Nao qualquer sujeitas o sujeito que a propria disciplina faz
ressurgir: o sujeito que sob o efeito do funcion@mea lingua se move em suas malhas.

Assim como o Interacionismo problematiza a intevagdieito-lingua na Aquisicao de
Linguagem e na Linguistica, que passa a ser umatwest indissociavel, a referida

abordagem também pode colocar em questao os amdeitingua, sujeito e texto da LT.

Trazer a teorizacdo do Interacionismo para se filiscuelacdo sujeito-texto-lingua na
LT pode parecer inconveniente, uma vez que essiadeao trata de explicar como o sujeito
adquire a lingua, bem como problematizar as visi@esomo isso ocorre; e a LT, assume
como tarefa a explicacdo de como ocorre o procesgando texto no sujeito. Porém, a LT,
ao ter como objeto o processamento do texto, ewli@icdm uma ag¢ao na qual o sujeito ativa
conhecimento, agindo sobre o texto, faz aflorar goestao colocada por De Lemos (1986),
também aplicavel a LT: como um conhecimento extediolingua pode explica-la? Ou
melhor, que mecanismos presentes no texto fazenguermesse conhecimento seja ativado?

O que De Lemos apontou, na Aquisicdo de Linguagepartir do questionamento de
a exterioridade explicar a ordem da lingua € quenb&erne das pesquisas que realizam tal
explicacdo, uma incongruéncia teérica que se cordigela tentativa de se fundir duas
correntes distintas: o sociointeracionismo/constigrmo e o inatismo/cognitivismo. Essa
distincdo se da porque o sociointeracionismo € pno@osta contraria ao inatismo e ao
empirismo e, por isso, ao tratar sobre a linguagkawe fugir de explicagcdes que confiram a

esta um carater inato, ou seja, de que ela é algsempre esteve no sujeito, mas que precisa
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ser ativada para se desenvolver. Esse estimuld dedo pela apresentacdo de linguagem
(input) ao sujeito.

Trazendo isso para a LT, pode-se supor que Kod(20 32) ao afirmar que ha uma
perspectiva sociocognitiva interacional no intertlar LT, apaga a distincdo dita acima e
coloca um impossivel na pesquisa sobre o texts atibui explicacdes ora por via do
sociointeracionismo, ora por via do cognitivismoaa pela integracdo das duas correntes.
Isso € demonstrado ao se dizer que processos igogrutcorrem na sociedade e ndo apenas
nos individuos, mesmo situando a cognicdo como omunto de conhecimentos néo
totalizado por linguagem, mas de sua responsatddid@om essa proposicdo, surge outro
questionamento: como é possivel ao homem conheceurmo sem ter a linguagem? E,
mesmo conhecendo-o sem utilizar a linguagem, apernzestir da percepcdo, como isso é
transferivel para a estrutura textual? Dessa foomaase novamente nas armadilhas que a
prépria teoria coloca pela resisténcia em se remmartha ordem da lingua e repensar a
natureza do sujeito. Na verdade, como procureinagst LT apenas reconheceardemdo

sujeito na estrutura, o0 mandato do sujeito na ngu

E é procurando fugir dessa inconguéncia tedricadalaconsequentemente, um
tratamento diferenciado a natureza do texto eserito sujeito que surge em sua tessitura, que
recorri ao Interacionismo em Aquisicdo de Linguageoorrente que mantém um
compromisso com o linguistico, mais precisamerts a linglistica estrutural, lugar no qual
a referida area p6de desenvolver sua teorizacgdicaada aquisicdo da linguagem enfrentando

os impassé$ citados, conforme diz De Lemos (2007):

Desde o primeiro momento de meu trabalho em aduisie linguagemfui
desafiada pela fala da criangde Lemos, 1981, 1982). Mais precisamente, pela
natureza fragmentaria dos enunciados iniciais, spetaros previsiveis e
imprevisiveis que aparecem mais tarde, pelo momemtque a fala da crianca se
torna mais estavel e homogénea — momento que deintanto com as
reformulacdes/correcdes, quanto por seus efeitagiikticos criativos. Desafio
decorrente do fato de que, desde os primeiros @udogda crianca, parece haver
uma relagdo estrutural entre eles e os do adylesaa da assumida assimetria entre
os ditos estagios do desenvolvimento.

Enfrentar esses desafisggnificava, para mim, enfrentar tanto a resis&gue a
fala da crianca impunha a andlise linglistica, tpuanpressao de atribuir estatuto
tedrico a interacdo adulto-crianga no processo gigsigdo de linguagem. A
proposta que tenho avangado nos Ultimos ano<e[.pprtanto, uma tentativa de
resposta ndo sé aos desafios empiricos, como asdemsandas metodolédgicas e
tedricas. (p. 28, grifos meus)

4" Segundo Silveira (2007) os impasses enfrentadoB@t.emos ao longo de sua elaboracdo séo decesrdat
passos tedricos dados por esta Ultima. Esses iegpassrelacionam com o sujeito que De Lemos tenta
teorizar sem perder de vista a estrutura da limgeamo que para isso tenha recorrido a Psicandlise.
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E essaproposta de desafioque visa “definir a aquisicdo de linguagem como u
processo de subjetivacdo configurado por mudarea®sicdo da criangca numa estrutura em
guela languee la parole do outro [...] estdo indissociavelmente relaci@sadibid, loc. cit),

gue passo a discorrer a seguir.

3.2 A RELACAO SUJEITO-TEXTO-LINGUAPENSADAVIA INTERACIONISMO

Antes de falar sobre a natureza do sujeito trafsda Interacionismo, gostaria de
tracar um breve histérico dessa vertente da Adiosde Linguagem, a fim de sublinhar sua
diferenca em relacdo a outrbgeracionismose, por isso, mostrar a particularidade dessa
vertente ao tratar o que comparece na fala dagariadmo uma instancia da lingua, mesmo

ndo sendo a lingua constituida, tal qual a recamhes.

A abordagem de De Lemos esta inserida nos estudo&geiisicdo de Linguagem,
originados na Psicolinguistica. A sua principalacteristica é colocar a Linguistica como
protagonista lugar até entdo ocupado pela Psicologia — e getis cognoscente. Colocar a
Linguistica nesse lugar significa ndo usa-la apeoa® instrumento de descricdo da fala da
crianca, mas, ressaltar o que funda essa ciénciardam propria da lingua. Mesmo
convocando a Psicandlise, através de Lacan, pate deorizagdo, o carater sistémico da
lingua ocupa lugar privilegiado. Isso porque, Lacententativa deesgatara Psicanalise, em
um movimento de retorno a Freud, fez uma reletigr&aussure e Jakobson, ressignificando-
os (DE LEMOS, 1992, p. 124). No entanto, no traballe De Lemos, segundo Silveira
(2007)

€ importante notar que n&ouve uma importacdo do sujeito da Psicanalisezar
Aquisicdo de Linguagentomo forma de solucionar os impasses da areay sem
poderia concluir apressadamente [...], mas um paaselaboracéo tedrica sobre a
aquisicao de linguagem que é compativel com a dégedtle Lacan, de que
inconsciente se estrutura como uma linguagen49, grifos no original).

Dessa forma, De Lemos propde um sujeito articueama@econhecimento do carater
imanente da lingua, um sujeito que, mesmo submetidstrutura linguistica, mostra sua

presenca através de seus movimentos sobre a liMgEmo estando na Aquisicdo de



85

Linguagem, uma area interdisciplinar, De Lemos mbege, com o0s autores citados, que a
lingua possui uma ordem e funcionamentos prépdogiye impossibilita o sujeito de agir
sobre ela. Além disso, demonstra, através de dael@guisicdo de linguagem, que esta nao
ocorre pela superacao de estagios, mas por muddagagsicdo do sujeito na estrutura da
lingua. Ponto que corrobora para essa hipétegse solingua (cf. DE LEMOS, 2000), uma

vez que quando se fala em estrutura, é impossivsidpla dividida em etapas.

Apesar de a Aquisicdo de Linguagem ser origindidsicolinguistica, essa inclusao

pode ser contestada, pois

a aparente naturalidade nas relacdes aquisicao de
linguagem/psicolinglistica/linglistica ndo se sutstea relacdo de inclusdo na
primeira na segunda deve ser interrogada e, quéanttacdo de troca ou partilha
entre a segunda e a terceira, 0 minimo que segpeleé que nunca se realizou nos
termos em que foi idealizada.(LEMOS, 2002, p. 6)

Ao longo de seu trabalho, Lemos (2002) esboca erfil pla Psicolinguistica desde
sua gestacao ao Interacionismo de De Lemos, Pordogbjetivo deste trabalho, ndo tratarei
detalhadamente de tracar tal percurso. O que §s@n@ostrar aqui € como essa interrogacao
pode ser colocada, a partir da natureza de cogétitudessa disciplina, observada nas
indagacdes da literatura interacionista. Mesmo sentérdisciplinar, a Psicolinguistica se
restringiu a Psicologia, especificamente, em sumeqcao de sujeito, tentando incorporar a
essa subjetividade elementos categoriais da Litiggrisomo instrumentos de descri¢cdo da
fala da crianca. No entanto, a Psicolinguisticageédeu conta de que tentar conciliar lingua e
sujeito, concebidos sob prismas divergentes, era tamefa impossivel. O estruturalismo,
corrente tedrica vigente na época da inauguracalisdimlind®, implica a inacessibilidade ao

objeto lingua, principio esse, ao contrario, negaala Psicologia.

A incompatibilidade teorica, segundo o sublinhadteriomente, e a aplicacdo
de teorias para explicar mudancas na fala da eitoram temas abordados criticamente por
De Lemos a partir de um percurso de historizac&oedtudos em aquisicao de linguagem. A
historizacdo tem por objetivo enfatizar “a quest@ounidade de andlise, destacando [... a]
inadequacao no uso da teoria linguistica” e “est&gnte, em menor ou maior grau, em todos

0s textos e ela tem sempre uma direcdo muito ds@eca de apontar um fracasso”,

“ E importante atentar que o nascimento da Psiguilitica foi nos Estados Unidos e, por isso, o

estruturalismo em questdo era o americano e aistica, a behaviorista. Sobre detalhamento desse
nascimento e do desenvolvimento da Aquisicdo dguagem, ver Lemos, 2002.
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determinado pela tentativa de fazer da fala dangaiaim objeto linguistico. (Ibid, p. 186-
187). Como exposto no presente trabalho, a teatdtvfazer do texto umbjeto linguistico
esta envolta em problema semelhante, ja que asigiiesl escritas ou orais por vezes nao
servem verdadeiramente de suporte empirico paregeg/ou ha teorias que nao encontram
verdadeiramente suporte empirico, caindo, desssafeem contradi¢cdes, como visto na LT e

em Hjelmslev, por exemplo.

Além da incompatibilidade apontada acima, a Agéisige Linguagem, mesmo com
vertentes e objetos distintos, tem em comum o stilm@aeto a fala da crianca, condicdo esta
que pode fazé-la ser considerada como area Outralagéo a Psicolinguistica (cf. LEMOS,
1992, p. 96) e em relacdo a ela mesma, poinatwezado compromisso com a fala da

crianca que difere os projetos.

Vale ressaltar que a abordagem interacionista delL&wos distingue-se do
sociointeracionismo enquanto corrente da Psicolagado considerada uma hipédtese que
articuloundo apenas lingua e sujeito, mas também, ao mesnpw} lingua e outro (Ibid, p.
174). Essa articulacédo se da pelo reconhecimentoddsn propria da lingua como elemento
essencial na aquisicdo da linguagem, reconhecinmrgocoloca em questdo o estatuto da
interacdo, vigente nos estudos interacionistas.n#&racdo, nesses estudos, apesar de
apresentarem propostas tedricas diferentes, teno dandamento a explicacdo de que a
aquisicdo da linguagem ocorre na interacdo. Umanphicacao disto é a proposicao de
Vygotsky, que, segundo De Lemos, diz que “son tosgsos inter-subjetivos, regulados por
el adulto, los que se definen como mediadores deofsstruccion del lenguaje y del
conocimiento por parte del nifio.”(1992, p. 22). &pg crianca adquire a lingua através da
interacdo com o adulto, que medeia e regula a rmast da linguagem e do conhecimento,
algopossivel porque a lingua é concebida como um objety apreendido e a crianga/sujeito
como agente diantelesse objeto. Para esse interacionismo, apenasnamida da
intersubjetividade explicaria a aquisicdo da lirggra, sem nenhuma referéncia ao papel que
a lingua ocupa nesse processo, uma vez que “digtoy fndo apenas ele] adscribié el
lenguaje al uso de signos como unidages sey no como producto de relaciones.” (Idid,
1992: 22%°. J4 o Interacionismo de De Lemos concebe o outnodnstanciacéo da lingua
(outro - falante), passando a interacdo a ser emt@ triade que faam sujeito — outro —

lingua.

49 Discutirei mais adiante sobre a ndo-explicacaaqiasicdo de linguagem sob esta perspectiva.
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Assim, na hipotese de De Lemos ndo ha, como ocmrrsociointeracionismo, de
forma geral, a interacdo entre dois elementos eiteu¢ outro — mas, também, a presenca
fundamental de um terceiro elemento: a lingua,nieecida na sua ordem propria. Logo a
referida hipotese entende a aquisicdo da linguagmmo resultante da interacdo sujeito —
outro — lingua. A interacdo que se da entre otsugio outro ndo é a interacdo entre ele e
outra pessoa, mas a interagdo entre seus enunct@he®mitantemente com a lingua, visto

que o outro é representante do funcionamento denees

A presenca da lingua como elemento fundamentatlagdo sujeito — outro faz com
gue ambos sejam concebidos como sujeitos “efedaslingua, pois, como mencionei, esta
possui uma ordem e funcionamentos proprios, fazeadoque o sujeito seja impossibilitado
de fazé-la objeto e estar fora dela, bem comoicglacse nela / por ela diretamente, pois sua

relacdo com o outro esté atravessada pela linguagem

Como diz C. Lemos [De Lemos], ecoando, mas de faeflaxiva, autores como
Pécheux e o préprio Lacan, o individuo excluid&sdassure é posterior a lingua e
a ela se submete, isto &, deixa de ser “causa’sgaraefeito” da lingua, o que faz
dele sujeitq sujeito que se define quanto a sua posicao eatamla lingua
(FARIA, 1997, p. 42, grifo da autora).

O sujeito, nessa proposta, € visto além do indovihapirico, ou seja, tem um “caréater
simbdlico, ndo de representacdo da realidade, raagnth ordem prépria que implica a
realidade como efeito desse jogo simbdlico” (SILRE] 2006, p. 52). O sujeito, desse
modo, fica impossibilitado de agir sobre a lingt@no pressupde 0 Sociointeracionismo, ja
que ela accapturapara dentro de seu sistema, seja oral ou es@ritjue lhe resta é agir na e
pela lingua. Isso, contudo, ndo significa que eigujndo possa ter escolhas na lingua, mas
essas escolhas tém que ser possibilitadas pelagtiqgua. A imprevisibilidade que ocorre
em producdes orais ou escritas sdo mostras, enujeitosdo funcionamento da lingua, que &
imprevisivel e singular, porém nao € aleatério, néorre de qualquer maneira: obedece a

ordem da lingua.

Devido a essas diferencas tedricas, Lier-De-Vit@aevalho (2008, p. 2-4) dizem que
€ inadequado classificar esforco de teorizacdde De Lemos como Sociointeracionismo,
reservando este termo amstros interacionismos que privilegiam, assim como Vygpto
outro-social, e nomeando a teorizagédo de De Lemo® dnteracionismo. Essa diferenca nao

€ apenas para marcar divergéncias tedrico-metadakigmas, sobretudo, para ressaltar a
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tentativa da autora de recuperar o obscurecidaégioona Aquisicdo de Linguagemoprdem

propria da linguacomo lugar de instanciacdo do sujeito.

Como mostrei acima, De Lemos fugiu a incongruénedica, enfrentando-a, ao
incluir uma concepc¢ao de sujeito e de lingua coimgiatcom a mesma perspectiva tedérico-
metodoldgica, fundada na Linguistica, escapandimasitutela da Psicologigpara falar do
sujeito, e, portanto, ao impossivel da Aquisicahidguagem.

Dessa forma, sua proposta rendeu teoria, ou melf@rgdeu um programa:
“proposicdes problematicas com forca tedrica pérapassar o espaco empirico da aquisicao
de linguagem” (LIER-DE-VITTO e CARVALHO, 2008, p.52 Dai se poder falar em
aquisicao da escrita de jovens e adultos.

O movimento de retorno a Linguistica feito por Damos, como pretendi mostrar,
dando novo estatuto a interacdo — vista como npendiente de nenhuma propriedade, mas
de cadeias significantes — e, portanto, aos sgjemvolvidos nela, possibilitou que o sujeito
desconhecido da Linguistica fosse enunciado (EVBIRA, 2006, p. 59).

Trazendo as reflexdes de De Lemos para a aquidgascrita, Mofd (1995, 2007)
redimensiona essa interacdo: sujeito — texto -uirgscrita. Assim, o sujeito adquire a escrita
na relacdo com o texto e, logo, com a lingua esqrdis o texto se torna um representante do
funcionamento desta ultima, isto €, o texto € unséancia linglistico-discursiva e a escrita

um efeito desse funcionamento:

Nossa hipotese é a de que a imersao em textos peomw € determinante do
processo de aquisicdo da escrita. Portanto saenie @ sujeito da psicologia, ou
seja, a crianga que, como um pequeno linglists EBxMada a controlar o processo
de sua aquisicdo. Em seu lugar, supde-se um sajattado ao discurso do Outro.
O “Outro”, em Lacan, diz respeito ao universo silidmoem que todo sujeito esta
inserido. Tomamos esse termo para falar do univéestdiscursos, orais e escritos,
com gue a crianca entra em relacdo na sala desdol@a dela — discursos que, a
Nnosso ver, propiciam a entrada na escrita. (MOD&,72p. 150)

Com isso, pode-se pensar que os PCN, ao convocatexto como objeto de ensino e
a interacdo com o mesmo como garantia de desemait® da competéncia discursiva,

adotam uma perspectiva semelhante — e por quegnab+ a de Mota, apresentada acima.

* Atualmente a pesquisadora Sonia Borges Vieira déaMssina como Sonia Borges de Almeida Xavier. No
entanto, me referirei a essa autora como Mota, rqreeassinava quando da defesa de sua tese deadimto
seu trabalho mais marcante.
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Entretanto anaturezada interacdo, do sujeito e do texto assume um prissmpletamente
divergente. As concepcdes de sujeito e texto presemms PCN parecem configurar-se como
uma tentativa de fusdo de duas correntes distintasciointeracionismo/construtivismo e o
inatismo/cognitivismo. Este apontamento esta enfocondade com De Lemos (1986, p.
231- 233), quando ela afirma que o sociointerasiani € uma proposta contraria ao inatismo
€ ao empirismo e, por isso, ao tratar sobre a égem, deve concebé-la como um objeto que
esta fora do sujeito e, por isso, ndo deve congetinguagem um carater inato, ou seja,
entender que ela é algo que sempre esteve noosufgs que precisa ser estimulada para se
desenvolver. Esse estimulo seria dado pela apagsentie linguageninput), que no caso do
aluno, seria a escrita representada pelo texttrayés dessa exposicao, o aluno analisaria e
organizaria a lingua escrita a partir de seus p®pecursos mentais inatos. A partir disso, o

papel reservado ao professor seria 0 de seleciopamresentador de textos ao aluno.

Em outras palavras, a concepcgao de texto nos R@em abrigar uma incoeréncia,
pois ao favorecer a ativagdo de conhecimento daoalndo atende a premissa basica do
sociointeracionismo: mteracdq que neste caso, ocorria entre o aluno, o prafegsom o
texto, entendida como a responsavel, por si séagiasicdo da escrita. O mencionado
documento, apesar de propor a interagdo entre -ilhopea mediada pelo professor, ndo a
coloca em cena ao tratar de como o texto e essagiedaz o aluno adquirir a escrita. Isto €,
0 texto, enquanto objeto a ser colocado para ooaljuntamente com a mediacdo do
professor, tem que dar conta de como a aquisicA@sddta ocorreu sem apelar para
explicacbes que consideram esta aquisicdo combia@sule processos mentais que o aluno
ativou. Sendo assim, nos PCN, o texto é concelatmodnput, pois é através desse dado
linguistico, que € a exteriorizagdo do conhecimeaterca da lingua, que se promove a

ativacdo de mecanismos cognitivos do sujeito giggem adquirir a escrita.

Dessa forma, retomando aos questionamentos lancadtaivamente a essa
impossibilidade de se tentar juntar duas posi¢ééschs distintas, percebi que os PCN ao
tratarem sobre a relacdo sujeito-lingua-texto ganeaderir a umnatismomascaradopela
presenca do outro, quer seja o0 texto canput privilegiado, quer seja o professor como

mediador dessa relacao.

Essa questdo da mediacao € outro ponto divergetiesesse Sociointeracionisnams
PCN e o Interacionismo iniciado pelas reflexdesDie Lemos. Enquanto o documento
concebe o professor, assim como o aluno, como desfana da lingua, logo, este ultimo

tendo a capacidade de mediar uma relacdo entreujgttiosaprendiz e a lingua escrita, a
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teorizacdo de De Lemos leva a compreensao de qdei®sujeitos envolvidos no processo
de ensino-aprendizagem estdo sob efeito da liregnhpra se creia que o professaiba
mais.Ou seja, tanto o professor quanto o aluno estdimstidos ao funcionamento da lingua:

o aluno quando escreve e o professor quando | esegtos".

Contrariamente a essa perspectiva dos PCN, a ¢@migia escrita, sob viés
Interacionista, concebe, como jA& mencionei, o testono funcionamento linguistico—
discursivo. Conforme esclarece Lemos (1992, p. &3-8mbora esta ndo situe sua
argumentacaa respeito do conceito de texto em Halliday no &bia aquisicdo de
linguagem, o sentido do texto € conferido pelarprtacao do leitor, que no caso do presente
trabalho é o professor, que reconhece na escrisedexto unpossivelfuncionamento da
lingua. Essa interpretacdo nédo é feita apenas pelakades linguisticas presentes na
superficie textual. A significacdo € alcancada eitula, ndo sendo algo que é propriedade
natural da lingua, isto €, a coesao/coeréncia &éocategorias dadas priori: 0o sentido é
descoberto na lingua, cujo funcionamento excedioague se atualiza na superficie textual:

Para Halliday parece bem natural dizer que o téxtom “todo” e um ‘“todo
unificado”. Mas se ele se preocupa em mostrar cesse efeito [a coesdo] é
atingido é porque reconhece que a coesao é algogir,ae ndo uma propriedade
natural, automatica da linguagem. (lbid, p. 35)

De acordo com essa concepc¢ao de texto, o leitoréndpenas aquele que capta o
sentido do texto, mas aquele que se torna indidpehpara se atingir o sentido, pois a coeséo
“pode ser apenas um efeito de sentido e que hié@lsgradra além dela”. Entéo, o leitor produz
um certo efeito de sentido no texto que se apresenta aga®ldo sujeito com um discurso,
quando sua posicao permite um apagamento do ietligie esse mesmo discurso produz”

(op. cit., p. 36).

Embora Koch (2001, p. 32) também afirme que o derde um texto € alcancado na
leitura, lugar de interacdo entre o produtor e iore este o interpreta através da
capacidade/conhecimento que 0 mesmo possui sobssumto tratado e sobre os recursos
linguisticos utilizados, por exemplo. Assim, o g#mtseria dado pelo reconhecimento do

leitor de conhecimentos linguisticos externalizadpslo texto que ativariam seu

*l  Essas ndo s&o as Unicas formas de submissaajditsssprofessor e aluno a lingua. Aqui colocaiastao

desses sujeitos diante do texto: este como aprengiartanto, provido por uma falta; e aquele comestre,
munido de um saber. Para maiores esclarecimentwsaado posicionamento do sujeito aluno e do sujeit
professor relativamente a lingua, ver Ribeiro, 1999
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conhecimento internalizado. Aqui, 0 posicionamdstiyrico de Koch acerca do texto parece
aproximar-se de uma postura inatista/cognitiviftasicionamento este, que, segundo ela,
“abre perspectivas otimistas quanto ao seu futdeo lfinguistica Textual], como parte
integrante ndo sO da Ciéncia da Linguagem, masiéiamsis ciéncias que tém com sujeito
central o ser humano” (KOCH, 2001b, p. 20).

O fato de o leitor produzir um certo efeito de ®Emt € explicado pela
imprevisibilidade da lingua, que, € um elementostitutivo do texto, enquanto contraparte
da coeséo e da coeréncia, que “ameaca uma prodite@ deslizamento) incontrolavel de
sentidos” (LEMOS, 1992, p. 36). Essa ameaca ogmrgue “0 texto sé se define mesmo de
modo paradoxal: ele € um todo faltante, ja queeofgm todo esta fora dele” (op. cit., p. 39).
Dito de outro modo, € o sujeito submetido e emergio/do funcionamento da lingua que faz
0 texto ser texto — quer seja na producédo, queonmgreensdo —, mas nao se pode dizer que
h& o sentido exato estabelecido para o texto, gistoa relacdo do sujeito com a linguagem &

determinada pelo imprevisivel.

A partir disso, pude perceber que ndo pode exestio ou qualquer producao — oral
ou escrita —, sem sujeito, ainda que esta ndosseeira na categori@xtq pois este ultimo
parece emergir tanto na producdo quanto na leittegdretacdo do texto, atribuidas, no caso
especifico desta investigacdo, respectivamenteluam & ao professor que, coragsumi,
estdo sob o funcionamento da lingua. Esse funcientomé&o opera da mesma forma em
todos os sujeitos. Dai a imprevisibilidade da Imguanifestar-se como mecanismo que faz a
produc&o textual, a leitura e o préprio sujeitccanj singulares. E importante observar que a
imprevisibilidade ndo é atrelada apenas ao sugiés suas manifestagdes linguisticas. Ela
também esta ameacando a todo o momento a unidadetdo

Deslocando essas colocacfes para o Interacionigate-se afirmar que qualquer
producdo escrita escolar se insere na relacaotwesirleitura/interpretacdo do professor —
producdo do aluno — texto (enquanto outro) — linduanterpretacdo aqui € entendida nédo
como uma atividade subjetiva, mas como amelo de significac&4 (cf. LEMOS 2002, p.
145), ou seja, o fato de o professor reconheceitaésta producdo do aluno, lendo-a e,
portanto, significando-a. Devido a esse papel agkupelo professor, € necessario que haja a

delimitacdo de seu lugar na relacdo que estrutmaeisto que esta adquirindo a linguagem

2 Expressdo utilizada por Lemos quando se refefataale a mae reconhecer linguagem na fala dagarja

interpretando-a.
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escrita. E principalmente, qual o lugar do professessa relacdo, quando o sujeito é um
jovem/adulto.

Por atender am apelo de significagcdo nas producdes escritasut®s como E. e J.,
€ que € possivel, a partir disso e de seu canditgnatico, reconhecé-las como reveladoras do
processo de aquisicdo da escrita, conquanto Hej&id¢as entre os processos de aquisi¢do da
crianca e do jovem/adulto. Devido a isso, estoosftamando-as emdadosenigmaticos por
interrogarem o estatuto do texto e a natureza l@d@de sujeito-linguagem. Os dados, no
Interacionismo, sdo assim denominados porque s@nhecidos em sua singularidatigor
serem reveladores da relacdo do sujeito com a din@onsiderados assim, os dados
enigmaticos se opdem ao posicionamento que, em, gerassumido pelas pesquisas
linguisticas, nas quais os dados sdo adequadoategocizados de acordo com determinada
teorid”, os dados, no Interacionismo, pelo contrario,reonhecidos em sua singularidade,

tal qual discutido acima.

Tratar producdes do sujeito como dado enigmaticociia-se com o principio
norteador da pesquisa em Aquisicdo de Linguageronapromisso com a fala da crianca
que, quando se trata de escrita, coOmo a que apgesEInverte-se ermompromisso com a
escrita do jovem/adultcenquanto dado empirico. O dado empirico tem,, agona acepc¢éo
diferente da que normalmente lhe € atribuido: “d@em ressaltar a importancia dos fatos,
dos dados, das condi¢Bes que tornam possivelfecaedio de uma verdade” (ABBAGNANO
apud LOPES, 2005, p. 83).

O submetimento a fala da crianca e/ou a escrijawdn/adulto ndo é uma escolha do

pesquisador. E condi¢éo, como disse, constitutivarda:

Esse submetimento é apenas, e nada mais, que defaw que dar a essa fala o
valor de dado empirico, o que nao ocorre na linigaisja que o empirico da
linglistica é definido como podendo pertencer guiin O lingiista ndo é obrigado

%€ importante frisar que a singularidade nos estustise aquisicdo da escrita também foi abordada por
Abaurre, a partir do paradigma indiciario, propgsto Ginzburg, que € um modelo epistemoldgico timsto no
detalhe, no residuo. Por isso, os dados indicidqmissam revelar indicios daquilo que se do quempceemder

do fenbmeno estudado (ABAURRE, 2002, p. 83). Namot a flexibilidade do dito paradigma, segundpdso
(2005, p. 68-70), faz com que a intuicdo do ingestor recaia sobre a observacdo do singular, &dusssa
carregada de saber sobre a escrita. Além desse past difere Abaurre e o Interacionismo, a abomage
daquela parece aproximar-se mais das concepcdasgyda como objeto de conhecimento e de sujeitoiamg
agente sobre o objeto, concepcdes arraigadas cad®ga, disciplina que, como mencionei com De Lenméo

da conta de questdes referentes a lingua. Conéudleegavel a contribuicdo que Abaurre traz paraea,a
enfrentando o residuo, o resto ndo passivel dgar@acao das producdes infantis.

** Essa adequacdo da teoria aos dados é resultadpisiamologia que a sustenta, conforme discutido no
primeiro capitulo.
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a considerar a fala como via de acesso a lingua, dingua decidira se um
enunciado Ihe pertence ou ndo. O submetimentcaadfalcrianga ndo tem nada a
ver com uma tendéncia do pesquisador, nem de uona tgarticular: é preciso
reconhecer que nao € no nivel individual que issdetermina e que, portanto, ndo
se trata de uma escolha. Trata-se de uma condi¢étitativa da area e seu carater
€ simbdlico (LEMOS, 2002: 98)

Devido a esse compromisso, o dado nao pode seelmdio@ priori, enquadrado na
teorizacdo. A relacdo teoria-dado ocorre em um menmto contrario: € o dado que se
impde/interroga a teoria, de tal maneira, que apiEuzir (outros) saberes. Por isso, 0
Interacionismo assume o sestatuto de provisoriedad® seu “movimento continuo de
fazer/desfazer/refazea teoria”. (LIER-DE-VITTO e CARVALHO, 2008, p. 24rifo no

original).

Outra consequéncia do submetimento refere-se d&gues deslocamento do lugar do
investigador em relacdo a teoria, passando de gar lde controle sobre os dados para o
lugar de sujeito submetido a eles, um sujeitorulagem, tal qual o seu sujeito de pesquisa.

A mudanca de posicdo do investigador foi apontadaarvalho (2005), que o inclui
na relacédo estrutural na qual o sujeito é condbtufiala do investigador — fala da crianca —
fala do outro — lingua, “numa relacdo indissociageigular e sujeita a deslocamentos” (p.
62). A inclusdo € possivel porque a crianca ouqueal sujeito (inclusive o investigador) se
constitui pelo efeito da referida estrutura, néeehao “possibilidade de se conceber um lado
de fora dessa estrutura, de onde o investigadarialbscutaria a fala da crianca (suposto
objeto de seu estudo)” (Ibicp. 63).

A partir disso, pode-se perguntar: como é possivglesquisador realizar seu estudo,
sem agir sobre os dados, fazendo-os sua pura efhgid@ra responder a iSso, convoco

novamente Carvalho:

Nessa perspectiva, a rigor, o investigador naoespleria 0s processos metaféricos
e metonimicos, na fala da crianca. O que ele estaria, em Ultanalise,
apreendendo seriam os processos metaféricos e imé&os que ocorreriam em si
mesmo, na sua relacdo com a fala da crianca. Ao pgwece, somente se
reconhecendo, em si mesmo, 0s processos metaf@ioostonimicos que a sua

escuta da fala da crianca faz retornar, € que estigador poderia reconhecer a

> Processos concebidos inicialmente por Jakobsessignificados por De Lemos (1992). A referidaeaut

postula que esses processos explicam o funciotardaningua, especificamente, as mudancas que
ocorrem na fala da crianca.
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singularidade do infante, no seu instante de mwdang Assim, pode-se dizer que
0 investigador se volta para si mesmo, a fim deomtnar a fala da crianca
(CARVALHO, 2005, p. 63).

O investigador, dessa forma, deixa de ser sujagnascente, que higieniza e faz
adequacao de dados a teoria, e passa a ssujeito submetid@ ordem propria da lingua.
Somente deste lugar € que ele pedeutar seus dados, pois, ao ir a fala da crianga e
encontrar-se consigo mesmo, torna-se um reflexeerespelho (cf. Ibid, p. 66).

Ao assumir esse posicionamento, o investigador éamhssume um compromisso
ético: sua condicédo de sujeito submetido aos dadosingua — por isso, inserido na relacéo
estrutural — que nédo pode transformar os dadoseearolgeto de saber. Por isso é preciso que
eu, enquanto investigadora, me comprometa conta ééssa linha de investigacéo, pois € a
acdo de escuta dos dados que propiciara a tearipasguisa, isto €, a producédo de saber
sobre a lingua ocorrer.

Dessa maneira, seguir a trilha do Interacionisngaifsta assumir uncompromisso
ético com a Linguisticaum compromisso com a ordem propria da lingua,sgueonfigura
pela possibilidade de a Linguistica dialogar com rekesma, ressignificada por De Lemos.
Contudo, esse dialogo traz muitos entraves no matukl, devido a concepcdo demem
dominante que como diz Carvalho (op. cit., p. 66) é “umasiéo de natureza histérica, na
medida em que parece extrapolar o campo esped#i@éncia e atingir a problema geral da
dominagé@o na sociedade humana”. Por isso, muitassy® trabalho de De Lemos nédo é
reconhecido, nem mesmo conhecido. Isso ndo quer gz seu trabalho n&endeu teoria
Pelo contrario, a possibilidade de se encontradugar no seu trabalho significa que suas
guestdes se fazem presente e estdo se desenvgleenftrme a proposta que discutirei a

sequir.
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3.3 HIELMSLEV E INTERACIONISMO: UMA RELACAO PROVAVE®®

Colocar Hjelmslev e Interacionismo face a face &spel porque ambas as
elaboragdes acerca da linguagem, embora com fakagddistintas, partem do estruturalismo
linguistico, que considera a lingua como uma astutlodavia, a principal diferenca entre
eles € que o Interacionismo convoca a Psicanasaiana, fazendo ressurgir, assim, uma
concepcao de sujeito desconhecida da Linguistaia,qujeito da linguagem, realmente, ndo
h& para a Linguistica (SILVEIRA, 2007, p. 54-55).

O Interacionismo ao se introduzir, de certo modoPsicandlise, insere sua teorizacao
a respeito da aquisicdo da linguagem nguadro impressionistacomo caracteriza Mota
(1995, p. 132, grifos meus). Apesar de tomar pgpréstimo este termo, o utilizo além do
significado de “causar impressao” que a referiderauquis marcarlmpressionistaesta
sendo usado aqui no sentido do que causa abaldranhesza principalmente para o
investigador/leitor que se situa na Linguisticautstal, que exclui a fala e, paradoxalmente,
ao serrevisitadapode enunciar, partindo de sua concepcéo de lingagente, um sujeito.

Contudo, esse estranhamento que o Interacionismoams®u pela forte presenca da
Psicanélise foi se tornando uestranhamentdamiliar"’ a partir da leitura de Hjelmslev
afetada por esse mesmo Interacionismo. E sdo agdsiies desse estranhamento afetado
pelo que o causa que pretendo esbocar nesta secao.

Para isso, é preciso entender que a relacdo Hgirdleracionismo ndo pode ser
estabelecida sem desvios, uma vez que Hjelmslevtatdocomo questdo a ser tratada o
sujeito e, muito menos, 0 sujeito em processo désiggo de linguagem. Primeiramente se
faz necessario ressignifica-lo pelo Interacionisepaa partir dai, tornar a significa-lo pela
Linguistica para, finalmente, enunciar sua propgsta via do Interacionismo. Com isso,
pretendo trazer o pensamento de Hjelmslev como wumade explicagdo — atrelada ao
Interacionismo — sobre 0 que ocorre com a escoitsujeito em fase de aquisicdo de escrita,

sem trazer diretamente a Psicanalise para tal fim.

*¢ provavelaqui esta sendo usado como “o que tem aparénaierdesrdadeiro, verossimil” (FERREIRA, 2009,
p. 1649). Essa aparéncia é baseada na andliseagoedé Hjelmslev, que me leva a apontar indicios
convincentes para estabelecer tal relagdo. Resfeitde certa maneira, o carater metddico e armliéc
Hjelmslev, ndo me arrisco a afirmar que a relag@opretendo estabelecer é real, exata.

>" Lemos (2002) utiliza o termestranhamentémiliar para referir-se ao fato de a mée reconhecer lgeuana
fala da crianca, embora essa linguagem nao esiafittiida, mas que, entretanto,psgececom a lingua
constituida. Ao dizer que o estranhamento que@PR&lise me causou se tornou familiar, quero djaeré a
partir dessa estranheza que passei a entendeHjeliaslev, o que insere a Psicanalise no discdso
Interacionsimo e vice-versa.



96

A presenca da Psicanalise, conforme atesta SilM@i087), nas elaboracbes do
Interacionismo ndo se d& por meio da importacdeatheeitos daquela corrente por esta
altima. Ao contrario, a relacdo Psicanalise-Intemsismo ocorre porque houve um passo na
aquisicao de linguagem que se compatibiliza comngepcdo destruturapara Lacan, que,
por sua vez, também entra em conformidade comia dkeestruturaem Saussure e em

Freud:

Em Saussure, o conceito de estrutura péde seradefid® da sua no¢do de sistema
(de pura diferenga), embora Saussure ndo enunciass@reocupacao em elaborar
um conceito de estrutura. Freud também ndo se ygeaccom a questdo da
estrutura, mas propdefalo como o elemento em torno do qual se da uma certa
estruturagdo, o0 que parece apontar para uma estrgue, situada além do
conteldo manifesto, engloba-o ao mesmo tempo emogexplica. Para Lacan,
enfim, a estrutura é o Edipo, que engendra umag&elantre Real, Simbdlico e
Imaginario, umcomplexono sentido forte do termo. O Edipo, como afirmadrg
passa do mito a estrutura (Id, 2004, p. 72-73pgmio original).

Conquanto o termestruturaganhe acepcéo diferente quando esta no ambitonéde u
discussdo sobre o funcionamento do aparelho psiguique com Lacan, se assemelha a
estrutura linguistica — e quando esta no campoidgulstica, essa diferenca guarda uma
semelhanca, porque ambas as concepc¢des para ofteamoforjadas a partir da nocéo de
lingua enquanto ordem propria. E 0 que se podesdager da hipotese lacaniana de que o
inconsciente se estrutura como linguage@:ificonsciente se expressa na fala a revelia da
intencdo do sujeito e além de seu conhecimentocmns (CASTRO, 1992, p. 5, grifos
meus).

O inconsciente, entendido como uma linguagem gudéddlece a leis analogas as que
regem a lingua; 2) tem func@o constitutiva no homepresentando-se, pois, como a
condicdo para o mundo humano; e 3) tem autonomigekpao ao sujeito ; interdita o sujeito
para dominar a ordem do significante (cf. ibid4®), pois, como afirma Benveniste (2005, p.
286) “E na linguagem e pela linguagem que o homemrosstitui como sujeito; porque sé a
linguagem fundamenta na realidade, na sua realigiael@ a do ser, o conceito de ‘ego™.

Para Lacan, a constituicdo do sujeito, ou sejadscimento de uma nova instancia
psiquica” (GUERRA e CARVALHO, 2006, p. 36), se daastadio/fase do espelho

A chamaddase do espelhtalvez seja a contribuicdo mais original de sueob
embora seja possivel encontrar seus fundamentoarosismo da teoria de Freud.
Tal fase, que ocorre em criancas de 6 a 18 megesprigem na prematuracdo do
nascimento e no conseqiiente estado de dependé@néilacdcom relacdo a mae,
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acrescido de uma precoce maturacdo da percepcaoehi® ao lado de um
desenvolvimento neuroldgico atrasado. Se uma @idegsa idade é posta defronte
do espelho, inicialmente ndo de reconhece e peataadiante de um ser real. Num
segundo momento, a crianga compreende que ali saas uma imagem.
Somente num terceiro tempo ocorre o reconhecindmfrépria imagem como tal,
no espelho (lbid, p. 48-49, grifos no original).

Em esséncia, a proposta de De Lemos — situadaéanana perspectiva que concebe a
linguagem como apreensivel por etapas — de explicano a crianga se constitui sujeito
falante na/pela linguagem, parece se assemelhaseado espelho, pois também ha uma
relacdo estrutural, como dantes dito, entre o ayepor ser jogador da/na lingua, joga com

a crianca e a joga no jogo da linguagem:

E a linguagem, ou melhote langage— e nela esta incluido o outro enquanto
semelhante e, na sua diferenca, enquanto “outrquie- precede e determina a
transicdo da crianca do estadoidi@ns para o de falante. Em outras palavras, a
crianca é capturada plar langage atravessada e significada como é jpealeole do
outro, matriz de sua identificacdo como semelhante membro da comunidade
linguistica e cultural — e como dessemelhanteridefe uma subjetividade figurada
como individual.

Sendo garoledo outro — em fungdo materna — instanciacala édengueenquanto
funcionamento sistémico, isto €, que desfaz e efauturas e sentidos, a trajetéria
da crian¢a pole langagendo é concebivel como dirigida nem a um estado @ie
conhecimento linglistico, nem a uma posi¢do swigjetista como mero produto
dos processos de identificagdo associaveis a taleutto (DE LEMOS, 2007, p.
27, grifos no original

Ou seja, a crianca sspelhana fala do outro, que representa o funcionameato d
lingua, além de interpretar a crianca, a fim deétla para esse funcionamento. Ao fazer isso,
0 outro possibilita que a crianca seja capturadia [pgguagem, mais precisamente, para seu
funcionamento.

Processo semelhante, proposto por Mota a partsedemdroimpressionistaocorre
na aquisicao da escrita. Assim, a crianca ao eatracontato com o texto-outro esta sendo

capturada pelo funcionamento da escrita:

Ao depositar no texto — leitura e producdo — asipidlade de “produtividade”
qguando aquisi¢éo e desenvolvimento da escritarias;as significa que atribuimos
primazia ao “trabalho” do significante nesse preoesEm outras palavras,
parodiando Barthes, passamos a admitir a possitididle a crianca ser “escrita”
pelo Outro [lingua]”. (MOTA, 1995, p. 10)



98

Apesar de haver uma relacdo entre a aquisicdondaalgem oral e a aquisicdo da
escritd™, esta Ultima tramutro componente para a relacéo estrutural: o proféssocaso da
escrita escolar) ou o alfabetizado.

Assim desenhado o quadro do Interacionismo, cobb@®guinte questdo: Como a
lingua dooutro — fala, para a aquisicdo da linguagem oral; tegtoa a escrita — que €
representante de um funcionamento que |he € logicganterior e que nao lpertencepor
completo, leva (a partir do espelhamento) ao furasizento linguistico-discursivo? Dito de
outro modo: se ndo ha acesso direto ao funcionantentingua, nenhum sujeito se situaria
diretamente nele, embora este funcionamento séganuieante para a sua fala/escrita, seu
uso.

Essa questdo, de uma maneira diferente, remetbaamado problema de Platdo ou
problema l6gico da aquisicdo de linguagem, aponfaalo Chomsky: “Como podiam as
criancas aprender uma lingua de forma tdo r4pideoreogénea diante de um ‘input’
imperfeito, sem uma hipétese sobre os possivemossiveis conjuntos de regras que iriam
encontrar?” (CHOMSKY apud KATO, 1995, p. 61).

Com essa questdo ndo quero entrar na discussperftacao ou imperfeicdoda
fala/escrita dooutro nem, tampouco, desconsiderar ou abalar os prestsgptdo bem
fundamentados do Interacionismo. Apenas queroyesrdessa questdo, chamar a atencao
para a natureza da lingua que entra em jogo ngérekujeito-outro e sujeito-funcionamento
linguistico-discursivo.

Obviamente, o Interacionismo responde a essa @ugsitneiramente ao indicar que
na separacao lingua/fala surge um sujgiiéitoda lingua e que outro também se caracteriza
por ser, igualmentafeita Mas ao dar uma resposta sobre que lingua é assa gutro pde
em jogo e com a qual a crianga joga para entrdingaa, o Interacionismo parte para a

Psicanalise. Para ilustrar essa ida a Psicanétisgpco Mota (1995):

O jogo das letras na escrita das criancas comstiiypseudo-palavras, pseudo-frases
etc., pode ser visto como efeito da inscricdo desudsos do Outro, representado na
sala de aula pelos discursos orais e textos-mainizseus “extratos de memodria”.
Considera-lo assim significa reconhecer, com Frgud,a memaria € um “aparelho
de linguagem” e que, como tal, se constroi na &lagom outro “aparelho de
linguagem” (cf. Freud, 1987).

O Outro, considerado como o lugar de funcionamemguiistico-discursivo,
interpreta a escrita da crianca, permitindo queraesforme porque, como diz

8 Relativamente a essa relacdo, Mota (op. cit) eolpue “é possivel e Gtil se pensar numa relacae ent
aquisicdoda linguagem oral e a escrita. Ainda gueumh ponto de vista mais geral, acreditamos que a
compreensdo dos processos pelos quais a linguagaiqdirida possa iluminar os estudos sobre a
alfabetizacao e vice-versa” (p. 26-27).
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Lemos, “pelo menos parte de seus significantescaosignificantes [da escrita] da
crianca em novas relagbes” [...] Assim, letras,udeepalavras, pseudo-frases,
unidades de toda natureza — que ndo tém valor emsihas — assumem, ainda que
provisoriamente, valores e lugares estruturai®sEsdio determinados pelas posicdes
gue lhes sé@o abertas nos discursos e escritostid ou seja, daqueles que circulam
em sala de aula. O estatuto de significante datades em jogo Ihes confereessa
virtualidade (p. 158)

E € nessa resposta que Hjelmslev pode entrar comautior que, ressignificado, a

formula a partir de um ponto de vista linguistico.

3.3.1 Hjelmslev ressignificado pelo Interacionismaum meio de explicacdo para a escrita

insoélita

Ao esbocar minimamente como o Interacionismo twaPsicanalise para discorrer
sobre o sujeito em constituicdo na linguagem eesalmatureza dos enigmas que surgem na
fala ou escrita da crianga ou do jovem/adulto &rpda sua relagédo como o outro, passo agora
a mostrar como Hjelmslev pode contribuir para eéssaussao.

Para levar a cabo essa empreitada, conduzo o dphedeo principal ponto de
disparidade entre Saussure e Hjelmslev, mas queess@ncia, guardam semelhanca: a
maneira com que cada um deles concebe a lingtaa a

Retomando o discutido nos capitulos anterioresyamg Saussure concebe a lingua
como um sistema de signos e exclui a fala dos estlitguisticos, por ser esta 0 espaco do
nao previsivel, do individual; Hjelmslev vai alémsda concepcao, postulando que a lingua €,
acima de ser sistema de signos,sistema de figurasCom essa concepcéao, Hjelmslev inclui
a fala nos estudos linguisticos estruturais, ésteatdo-a emnorma uso e ato. Eis o0 que o

dinamarqués diz a respeito da linguagem e da kekigéo — figura:

Segundo sua finalidade [que é significar], umadagem é, antes de mais nada, um
sistema de signos; a fim de preencher plenamentefieslidade, ela deve ser
sempre capaz de produzir novos signos, novas pala/movas raizes. Contudo,
além disso, e apesar dessa riqueza ilimitada, slewvéacil de manejar, pratica de
aprender e de ser utilizada, o que, s6 é realiz®vtdos os signos forem formados
com a ajuda de nao-signos cujo numero € limitadenesmo, extremamente
reduzido. Tais ndo-signos que entram como partegdes num sistema de signos
serdo denominaddmuras[...] A linguagem, portanto, é de tal que a patérum
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ndmero limitado de figuras, que podem sempre formawos arranjos, pode

construir um ndmero ilimitado de signos. Uma linggae ndo fosse assim
construida ndo preencheria sua finalidade. Portémtoos inteira razao de pensar
gue encontramos na construcdo de signos a partimdadimero bem restrito de

figuras um traco essencial e fundamental da es&rata linguagem (HIJELMSLEV

[1943] 2006, p. 51-52, grifos no original).

Em outras palavras, Hjelmslev reconhece que aéexist de signos € a principal
caracteristica da lingua, mas essa caracterisfioapnde defini-la, por ndo estar sendo
enunciada de um lugar estritamente estrutural, psisignos — e consequentemente seu
reconhecimento — surgem no plano wm ao passo que as figuras, ao se arranjarem para
formar signos, sao o que verdadeiramente traduzgne @ a lingua: ufjogo e nada mais.

Ao de voltar para o aspecto estritamente interndirduistico, que fundamenta a
formacdo de qualquer lingua humana, Hjelmslev aln@ fenda no conceito de lingua,
podendo esta ser ajustada a duas perspectivass@oeintimamente ligadas: a eequema-
pura algebra — e a d®rma/uso/ate- manifestacdo de figurdga arranjadas, signos.

A partir do exposto, pode-se concluir queesquemaé o0 que rege e guarda a
possibilidade de manifestacdo da lingua, enquanigo@ a propria manifestacdo da lingua,
atrelada virtualmente a norma. Dessa maneiragasa (ou nao-signos), que ndo guardam
significacdo em si, mas que a torna possivel, sitenrentes ao esquema; e 0S Signos,
portadores de significacdo, ao uso.

Todavia, para alcancar o estudo formal da lingnapmrando umaonstancia“‘que
faca com que toda lingua seja linguagem” e que ‘esteja enraizada numa ‘realidade’
extralinguistica” (Id, [1943a] 2006, p. 7), € pexgi paradoxalmente, se partir do uso e,
consequentemente, do ato. E essa necessidade duams®e chegar ao esquema o que
caracteriza alesesperale Hjelmslev (cf. BADIR, 2005), como mostrado aiatenente.

Para encontrar @onstancia recorrer as no¢des derma substanciae matérig
depreendidas do pensamento hjelmsleviano, € deaknmeportancia, pois ao definir o
usaomo manifestacdo desquemaa ideia de manifestacédo, nesse quadro tedricwoca a
relacdo forma-substancia. Entéo, por sesguema lugar do algébrico, da pura diferenca ou
da forma pura, este s6 pode se manifestarsogorque este Ultima convoca uma substancia
para que essa combinatdria possa ser posta emHagoque haja essa substancia, a matéria

fénica ou gréfica precisa ser submetida ao jogguistico do esquema, para, dai, converter-se

%9 Vale ressaltar que essa duas perspectivas, erahteadidas a partir do conceito de lingua comersistde
figuras, ndo sdo discutidas no mesmo trabalho enHjgrimslev anuncia tal conceito.
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em substancia. Assim, a substancia linguistican@téria posta no jogo da lingua. Esse jogo
s6 pode ser percebido no uso e no ato — dai o semhlsHjelmslev, contraido pela exclusédo
do sujeito da lingua.

Ao estratificar a lingua em esquema, norma, usdoeeaestabelecer a distingao
esquema/uso como a Unica que interessa a Glossamatn substituicAo a dicotomia
saussuriana lingua/fala, Hjelmslev apresenta aulistiga “a melhor demonstracdo do acerto
da intuicdo saussuriana acerca da natureza dalt@uo uma forma, ndo uma substancia”
(CANIZAL e LOPES apud HJELMSLEV, op.cit., p. IX)pstaurando, assim, o estudo das
relacdes da combinatéria da lingua, manifestadasxto, como objeto da Linguistica.

Contudo, como ja mencionado, 0 sujeito surge ngEsesamento que se quer
altamente formalizado, pois a atribuicdo do textaso, de onde se retirardo as unidades que
compdem o objeto da Glossematica, pressupde & cidtde um sujeito que, assim como em
Saussure, de mostra efeito dessa combinatoria.

E por haver o aparecimento desse sujeito que h@ssibilidade de se introduzir o
pensamento hjelmsleviano, ressignificado pelo &tienismo, como uma via de explicacao
para a escrita insolita, caracteristica do procdesaquisicao da escrita.

A lingua escrita que o jovem/adulto Viadquirir, porque lhe falta, é a lingua norma,
a lingua que é comum, que se repete no uso. MeBsa#o também se encontra o professor ou
o alfabetizado, uma vez que estes ja ultrapassargnocesso simbdlico da aquisicdo da
escrita, que, de acordo com De Lemos (1998), eersével e, por isso, faz com o professor

encare a escrita como algo que é transparente, algogue paredi@cil de aprender:

Uma vez transformados pela escrita em alguém qde [ ou escrever, ndo €
possivel subtrairmo-nos a seu efeito, nem concel®gual € a relacdo que aquele
que ndo sabe ler tem com esses sinais que, paraapfssentam-se cOmo
transparentes. Ou aindado podemos mais recuperar a opacidade com que esse
sinais antes se apresentavam para.nés

Talvez seja o carater irreversivel dessa operagd@iinge nossa propria percepgao
gue nos leve, portanto, a supor que a escritandpaaente para aqueles que nao
sabem ler (Ibid, p. 17, grifos meus).

De Lemos (op.cit) diz que a opacidade que a esdtdta para o professor
(alfabetizado) tem se apresentado como uma did@dla escola em alfabetizar. Isso se da

porque o professor passa a supor que a simplesiedipadas relacdes entre letras, silabas,

% O aluno jovem/adulto tem consciéncia de que sodt@do esta de acordo com a escrita constitdidia,
observado, por exemplo, em declaracdes feitaslpatcetipo “eu ndo sei escrever”, “eu ndo sei nalarf
imagine escrever” — que demonstra o pensamentaiele egscrita € representacao da oralidade — alg ain
“venho para a escola para aprender a escreveidokh realmenteuscachegar a essa escrita.
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palavras ou textos fazem o aluno adquirir o furmmeanto linguistico-discursivo. E, no caso
do professor que ndo € mais alfabetizador, masofpgerva que seus alunagda nao
atingiram anorma esta presente a crenca de que o aluno, a paréxposicao as regras
gramaticais, estaria capacitado a usar essas regrasuas producdes textuais. Mas, pela
minha experiéncia pedagogica, posso afirmar quiddades de analise linguistica ndo tém
relacdo direta com a escrita denstextos, como demonstra uma atividade desta naturez

(Figura 5) aplicada por mim a J.B que nao fez com esta aluna escrevesse um bom texto
(Figura 6):
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A explicacdo para essa nao coincidéncia parece ddviato de que na realizacéo
dessas atividades, a escrita do aluno ndo estdomimento. Essa imobilidade que ocorre em
atividades de cunho estritamente gramatical é woafla pela falta de imprevisibilidade que
elas apresentam e, em contrapartida, esta tampeema suatentativasde producado de texto
(cf. DE LEMOS, 1998). A movimentacdo dessa escnitmrcada pelo surgimento do
imprevisivel, d4 mostra de que o sujeito estd emegaso de aquisicdo da escrita, pois hi

arranjos linguisticos em sua escrita que ndo séogoam a lingua constituida. Dessa
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maneira, esses arranjos nao podem ser incluidasstnato da norma, aquele estabelecido
socialmente como lingua. Entretanto, essa exclaé@oimplica dizer que a escrita desse

aluno nao tenha caracteres linguisticos: os asafgie comparecem nessa escrita insélita
guardam semelhanca estrutural com a norma — queaso deste trabalho € a lingua

portuguesa — , fato que me leva a supor que osj@srdessa natureza sao arranjos de figuras
atreladas ao esquema, que se manifestaraaton@ntendido aqui como a producao escrita

singular desse aluno.

Porém, por estar marcada pela opacidade com quecrdaese apresenta para o
alfabetizado, o professor ndo tem mais a percegedmmo € estar situado no jogo da pura
diferenca — ou do esquema — que ocorre no/comrmalDbviamente, a escrita apresentada
pelo aluno em que o professor ndo conseguensentrarcausa-lhe estranhamento, uma vez
que este procura a norma, a significacdo portabies gegnos. No entanto, o que o professor
encontra sdo construcdes enigméaticas, pertencgmeem do esquema, das figuras, que por
ndo possuirem significagdo, mas que, por seremafgrodem entrar numa manifestacdo sem,
portanto, obterem o estatuto slébstancia normatizadaendo, por isso, matéria afetada pelo
jogo linguistico do esquema,manifestado nos/petamjs de figuras no ato.

Ou seja, 0 que comparece nesse “escrito” sdo asralg figuras, formas puras sem
significado que vieram pela via da norma, atrave<ictulacdo do texto (outro) e que, por
isso, tornam possivel o reconhecimento da linguaugesa, ainda que apenas no nivel da
matéria. Esse reconhecimento ocorre porque, mesmosgnificado, as figuras ndo vem a
tona nesse “escrito” aleatoriamente, pois elasysmsgestricdo semelhante aquela que rege a
norma da lingua portuguesa. Assim, mesmo sem isiggdfo, as figuram ao ganharem
materialidade ao serem colocadas na manifestacéotasoa presenca de um jogo,
desconhecido para o alfabetizado, mas que por mafenéncia ao esquema, se caracteriza
como um jogo linguistico. Porém, para que esse gmja jogado, € preciso que a matéria
tenha sido afetada pelo linguistico no sujeitoglistico esse representado pelos textos com
gue o aluno entra em contato.

Relativamente a restricdo que sofre 0s signos eneegjuentemente os arranjos de
figuras — Hjelmslev ([1963] 1971) afirma que a @dgssa restricdo reside nas regras que
determinam a estrutura da silaba, uma vez que @dednas especificas para a formacédo de

signos:

Comprobamos, pues, que los signos posibles depataléas silabas posibles; la
estructura de la lengua no comporta reglas paatiesl para la constituciéon del
signo [...] Pero hay en la estructura de la lenggtageparticulares para las silabas;
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los signos se conforman de rechazo a las reglaw gloder construirse ninguno
infringiendo las reglas relativas a la silaba @44).

Os arranjos de figuras manifestadas nos escritesatlonos aqui referidos nédo se
conformam ao uso e a norma, porém a eles podedaderum estatuto lingtiistico pela via do
esquema. Embora ndo sejam signos, os arranjos camade possibilidades dadas pelo jogo
do esquema, mas que 0 uso nao os reconhece cotenceates imediatamente a norma.

Para ilustrar o que acabo de sustentar, tragodsetth “escrito” de E., apresentado na

integra no inicio deste trabalho:
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FIGURA 7

Neste trecho surgem 0s seguintes arranjos de $igcwa im, stavg racada Assim
posso denomina-las por ndo pertencerem a normsefrtao hjelmsleviano). Porém, nota-se
que a manifestacdo deles aqui ndo se da de foreaddoah. Elas obedecem a regras de
formacao de silabas e, por extensdo, de signoegqualportuguesa, alguns deles presentes no

texto que serviu de base para a producéo dess@dése E. Eis o referido texto:

Poema retirado de uma noticia de jornal

Jodo Gostoso era carregador de feira livre e maravaorro da Babildénia [num
barracdo sem nimero.
Uma noite ele chegou no Bar Vinte de Novembro
Bebeu
Cantou
Dancou
Depois se atirou na lagoa Rodrigo de Freitas eguna@fogado.
(BANDEIRA, 1981, p. 65).
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Dessa maneirgou, assemelha-se @antoy dangoy presentes no poema acinia,
parece assumir uma certa posicao de coordenac&ervadda no primeiro versaldao
Gostoso era. e...), pois antes dessm ha a presenca d®aogostoso JaRacadaparece nao
poder ser depreendido diretamente desse poemanpbe¥endo o verbaoravag E., por
associagcdo, na cadeia paradigmatica, pode ter jegar o tal arranjo Racadd. Fato
semelhante pode ser atribuido ao comparecimerdordojostava

Assim sendo, 0 conceito de esquema como sisterfigullas proposto por Hjelmslev
reserva ao imprevisivel, aos enigmas ou, como der@oMota (1995), as pseudo-palavras,
aos sintagmas com “ares de frase” e aos blocos “eoes de texto”, que se exibem na
tentativa denormatizacéada lingua pelo aluno, traduzido pelo sg¢ode escrever, um lugar
verdadeiramenfé linguistico de explicacdo/insercéo. Logo, esteceiin, ressignificado pelo
Interacionismo, permite-me tirar as aspas dos ftes€rdos alunos aqui mencionados, por
fazerem suas produgdes escritas serem consideextias do ponto de vista desquemaOu
seja, permite-me considerar 0s escritos como pang¢adde uma combinatdria que caracteriza
a lingua, que neste caso € a lingua portugues#arZes texto aqui difere da ideia de todo
significativo, passando a ser entendido conaériaque porta uma combinatoria que, ao ser
posta em jogo, ndo ha como se prever a posicasapngeelementos — figuras — irdo assumir
na cadeia. Entretanto, ha uma estabilizacdo desge pe combinacgbes, gerando,
consequentemente o reconhecimento de que naqoelaco escrita ha uma lingua.

Isto é, a medida que vai havendo a estabilizac&sedgogo vai havendo a
normatizacao da lingua no/pelo aluno e, consequnemtie, o0 texto passa a ser entendido nao
apenas como uma matéria, mas como uma substaneiseqeonforma ao uso. E nesse
momento — que é singular e imprevisivel — do jagguistico que o sujeito adquire a lingua,
situando-se agora em outro tipo de jogo linguistigogo da norma, o jogo dos sigffos

Vale salientar que o estatuto de texto, produzidareeio escolar, como matéria que
porta figuras s6 pode ser dado quando o professnde ao apelo de significacdo que esses
escritos fazem, entendendo-os como matéria qu® estdsubstancializando e, portanto,
inserindo-o, juntamente com a propria norma, o@halingua escrita.

Embora Hjelmslev nédo tenha dispensado atencaat@oa discussdo empreendida

neste trabalho pode dar relevo a esse estrato ammevelador da singularidade e

¢l verdadeiramente aqui esta sendo utilizado pastieaf o lugar de autonomia dado a lingua e qfergé
determinado por Saussure, ao elegé-la como obgetinguistica.

%2 Com esta afirmacdo ndo estou querendo dizer caugedto ao adquirir a lingua ndo joga mais comrigu
uma vez que 0s signos sao compostos por figurasoNtago linguistico com as figuras no/com o sajgite
adquiriu a lingua ndo se apresenta tdo nitidanmgprado da sua fase de aquisicdo
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imprevisibilidade do sujeito na lingua, especialtaedo sujeito em fase de aquisicdo da

escrita. Além disso, os atos escritos aqui disostipuderam dar sustentacdo as seguintes
afirmacdes de Hjelmslev, depreendidas do seu dreggua y Habla: 1) nada pode haver no

ato que néo esteja previsto no uso; 2) a variagaata pode nao se transformar em uso; 3) o
ato € um documento passageiro. Isto €, o ato, s singular que se manifeste, sempre

guarda elementos da ordem do uso, que, no entato sempre sao ou poderdo ser aceitos
Nno uso, por ser algo passageiro e ocasional. Estanmente a ideia de passagem do jogo
linguistico imprevisivel para o jogo linguisticotaslizado que atravessa a discussdao em
Aquisicédo de Linguagem, seja em qualquer vertente.

A partir do exposto, convém fazer um redimensiomdaméda questdo que € o texto
gue norteou este trabalho para a segumigue faz textoEssa mudanca de posicionamento
decorre do fato de que a resposta para o que @ pexke ser explicada por varias vias —
especialmente, mostradas no 2° capitulo — ndoaapli a escritos caracteristicos de sujeitos
em processo de aquisicdo de linguagem e, tambénuea resposta a essa questdo remete a
um objeto feito, ao entendimento de que o textdgé que se apresenta completo, feito —
ainda que haja definicbes que tragam o leitor comoe complementa o escritor. E a questéo
0 que faz textpode ser respondida a partir do proprio jogo miguld, que joga com sujeito a
partir do outro e dela mesma, jogo este vislumbradosingularidade dos escritos aqui

mostrados.



CONSIDERACOES FINAIS

Ao iniciar a pesquisa sobre o conceito de text@pglsionada pelos escritos
insélitos de meus alunos, ndo imaginava encongrarum lugar teérico tdo fechado, uma

brecha de explicacéo linguistica mais nitida parmmesmos.

Para chegar a essa explicacdo, foi preciso, atgegassado pela LT, para dai
deparar-me com a origem do conceito em questdo amsHe Hjelmslev, fato que me
surpreendeu. Surpreendeu-me mais ainda poder Ié#jelimsmlev o que o Interacionismo,
particularmente De Lemos, diz a respeito do quepewete de estranho na aquisicdo de
linguagem oral ou escrita. Isso, num primeiro maimeme pareceu um caminho a ser

seguido erroneamente ou pior, uma m4 interpretqg@éaealizei da proposta interacionista.

Entdo, passando a ser movida por essas duas axgiigst ou seja, pela nao insercao
dos escritos enigmaticos numa perspectiva lingidisé pela busca de aproximacdo de
Hjelmslev e Interacionismo, pude realizar esseathay que além de dar uma visdo mais
familiar aos pressupostos do Interacionismo, pode me duzeras leituras que fazemos
retornam através dos movimentos dos signos e, goestemente, de figuras, que estes
textos poem em jogo. Com isso, quero dizer querfara proprios signos e figuras postos no
uso por Hjelmslev e De Lemos que se cruzaram emeniassim, afetada por eles,repeti

com diferenca.

Ao fundir o que ha de comum entre Hjelmslev e btemismo — resguardado todos
0s impasses que 0s marcam — foi possivel delimaaguadro explicativo para a natureza da
lingua do/no sujeito em fase de aquisicéo de liggoma especialmente, uma vez que todos —

alfabetizados ou nédo — estédo submetidos ao jogsgieema.

Hjelmslev e De Lemos reconhecem na fala, nos tesaossurianos, algo que opera
na ordem do linguistico. Isto €, reconhecem quenh& combinatdria no insélito que permite

vislumbrar o funcionamento estrutural da lingua se da na forma de um jogo.

Assim sendo, chego ao final (?) deste trabalho ssrmetanto, dar uma resposta
definitiva aoque € o texte- pois isso demanda assumir um ponto de vistas, oertamente,
respondo ao qukaz textopela via de um Interacionismo hjelmsleviano owdeHjelmslev
interacionista. O texto, quer seja pertencente Emap quer seja a demonstracdo de
normatizacao da lingua do/pelo sujeito, caractdazaela presenca de arranjos de figuras,

guardam em comum a marca de um jogo linguisticauab o sujeito jogador ndo domina as
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regras, mas se submete a elas: “A linguagem nao simples acompanhante, mas sim um
fio profundamente tecido na trama do pensamentd paindividuo, ela é o tesouro da
memoria e a consciéncia vigilante transmitida deppea filho” (HIELMSLEV [1943] 2006,

p. 1).

Dessa forma ndo ha como escapar a linguagem, neamanguando ela ndo se
expressa de maneira habitual, normatizada, masgpsessa nunato singular. Ainda assim, a
linguagem, por si sO, sempre arranja a desorders, @ aparente desdem ha ordem e

nessa ordem, um sujeito, que se ordena nela e pola. e



REFERENCIAS

ABBAGNANO, N. Dicionario de filosofia5 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2007.

ABAURRE, M.B. Uma histéria individual. In: ABAURRBWI.B., FIAD, R.S., MAYRINK-
SABINSON. Cenas de aquisicdo da escrita sujeito e o trabalho com o texto. Campinas,
SP: Mercado de Letras, 2002.

BADIR, S. A nocéo de texto em Hjelmslgvadernos de Semidtica Aplicadaol. 3, n. 2: 1-
5, 2005.
BANDEIRA, M. Libertinagem Séao Paulo: Abril Educacao, 1981.

BENTES, A.C. Lingiistica Textual. In: MUSSALIM, B BENTES, A, C.Introducédo a
linglistica fundamentos epistemolégicos, vol. 1. 8 ed. SagoP&ortez, 2008.

BENTES, A. C. & R. C. REZENDE. Texto: conceitosggtdes e fronteiras [con]textuais. In.:
SIGNORINI, I.; BENTES, A. C.et al. [Re]Discutir texto, género e discursao Paulo:
Parabola Editorial, 2008.

BENVENISTE, E.Da subjetividade na linguagenn: Problemas de Lingiistica Geral I. 5.
ed. Campinas: Pontes, 2005.

BORGES NETO, J. REnsaios de filosofia da linglistic&&o Paulo: Parabola Editorial,
2004.

BRASIL. Secretaria de Educacdo Fundamentarametros Curriculares Nacionais
Primeiro e Segundo Ciclos do Ensino Fundament&ataugués. Brasilia: MEC/SEF, 1997.

BRASIL. Secretaria de Educacdo Fundamentatoducdo aos Parametros Curriculares
Nacionais Terceiro e Quarto Ciclos do Ensino Fundamentalstia: MEC/SEF, 1998.

BRASIL. Secretaria de Educacado Fundamemaiametros Curriculares Nacionaierceiro
e Quarto Ciclos do Ensino Fundamental de LingutuBoesa. Brasilia: MEC/SEF, 2001.

CARVALHO, G. Questdes sobre o deslocamento do tigaedor em aquisicdo de linguagem.
Cadernos de Estudos Linguistic@ampinas, IEL/UNICAMP n.47 (1) e (2): 61-67, 2005

CASTRO, E. M. Psicanalise e linguagem. 2.ed. SatoPAtica, 1992.

CHARADEAU, P. & MAINGUENEAU, D. Dicionario de Analise do Discurs®&ao Paulo:
Contexto, 2004.

DE LEMOS, C. T. G. Interacionismo e aquisicao aguliagemDELTA Sao Paulo, n. 2, p.
16-28, 1986.

DE LEMOS, C. T. G. Los procesos metaforicos y mighicos como mecanismos de cambio.
SubstratumMadrid, v. 1, n. 1, p. 121- 125, 1992.

. Lingua e discurso na teorizeghiee aquisicdo de linguagebetras
de Hoje Porto Alegre, n. 4, p.9-28, dez. 1995a.

. Da morte de Saussure o quenumnaiePsicanalise e Universidage

n. 3 p.41-52, 1995b

. Das vicissitudes da fala dagai e de sua investigac&adernos de
Estudos LinguisticoCampinas, SP, 42: 41-70, 2000.

. Sobre a aquisicdo da escrgamals questdes. In: ROJO, R. (org).
Alfabetizacao e letrament@€ampinas (SP): Mercado de letras, p. 13-31, 1998.




111

DERRIDA, J.Gramatologia S&o Paulo: Perspectiva, 1973.
DUBOIS, J.et al Dicionario de lingtistical5 ed. Sdo Paulo: Cultrix, 2001.

FARACO, C. A. Zellig Harris: 50 anos depoRevista LetrasCuritiba, n. 61, especial, p.
247-252, 2003.

FARIA, N. R. B. Nas letras das canc0fes, a relacdo oralidade-esciMaceio: EDUFAL,
Recife: EDUFPE, 1997.

FARIA, N. R. B. A dificil aritmética do corpo e da linguagemeflexdes sobre o input e a
aquisicdo de linguagem. 2001, 236f. Tese (Doutoesd.inguistica) — Universidade Federal
de Alagoas.

FERREIRA, B. D. H. Novo dicionério da lingua poriega. 4.ed. Curitiba: Ed. Positivo,
20009.

GUERRA, A. G. CARVALHO G. M. M. de. A singularidadmmo efeito da fala na relacgéo:
um lugar de equivoco. Rio de Janeiro: Garamond;.200

GUIMARAES, E.Os limites do sentidaum estudo histérico e enunciativo da linguagem. 3
ed. Campinas: Pontes, 2005.

HJELMSLEV, L. Prolegdbmenos a uma teoria da linguage®do Paulo: Perspectiva, [1943]
2006.

. Lengua y habla [1943]n: Ensayos Lingiiisticodadrid: Editorial Gredos,

1979.
. Linglistica Estructural [1948]. Emsayos LinguisticosMadrid: Editorial

Gredos, 1979.

. La estratificaciéon del lenguaje [193d. Ensayos LinguisticosMadrid:
Editorial Gredos, 1979.

. El Lenguaje [[1963] 1971]. Madridit&dal Gredos, 1979.

ILARI, R. O estruturalismo linguistico: alguns caunds. In: MUSSALIM, F. & BENTES, A,
C. Introducgéo a linguisticafundamentos epistemoldgicos, vol. 3. 4 ed. SadoP&ortez,
2009.

KATO. M. A.. Sintaxe e aquisicdo na teoria de pipnas e parametros. Letras de Hoje. Porto
Alegre, v. 30, n. 4, p57-73, dezembro, 1995.

KOCH, I. G. V.Linglistica Textualretrospecto e perspectivadfa, Sdo Paulo, n.41, p. 67-
78, 1997.

. O desenvolvimento da Linguistica daxho Brasil.DELTA vol. 15, N°
Especial, p. 165-180, 1999.

Argumentacao e linguageré ed. Sdo Paulo: Cortez, 2000.
. Linguistica Textual: quo vadid¥=L. TA, Sdo Paulo, n.17, p. 11-23, 2001.
Introducéo a lingiistica textuatrajetéria e grandes temas. Sao Paulo: Martins

Fontes, 2004.

%3 Ensayos Lingliisticos é uma coletanea de artigd$elenslev, organizada pelo mesmo, a partir dg@stseus
publicados em meios diversos. Por estar trazengoaesor como originario de um pensamento, desdaco
datas exatas em que estes artigos foram publicados.



112

. Linglistica Textual e ensino de poés. In:As tramas do textoRio de
Janeiro: Nova fronteira, 2008.

KOCH. I. G. V & ELIAS. V. M. Ler e escreverestratégias de producao textual. Sdo Paulo:
Contexto, 2009.

KOCH. I. G. V & TRAVAGLIA, L. C. A coeréncia textualll ed. Sao Paulo: Contexto,
2001.

LEMOS, M. T. G. A lingua que me faltauma analise dos estudos em aquisicdo de
linguagem. Campinas: Mercado de Letras; Sao Paajoesp, 2002.

. Sobre o que faz teX@&LTA vol. 8, n. 1, p. 21-42, 1992.

LIER-DE-VITTO, M.F. & CARVALHO, G.M. O interacionismo: uma teorizagcao sobre a
aquisicao da linguagen{mimeo), 2008.

LOPES, A.de A.A singularidade do erro ortografico e os efeitos flmcionamento da
lingua.2005, 169f. Tese (Doutorado em Linguistica) — @rsidade Federal de Alagoas.

MARCUSCHI, L. A. Linguistica de textoo que é e como se faz?. Recife: Ed. Universitaria
da UFPE, 2009.

. Oralidade e Escribégnotica 9, p. 119-145, 1997.
Producao textual, analise de géneros e compreenSao Paulo: Parabola

Editorial, 2008.

MATTOSO CAMARA JR., J.Dicionario de linguistica e gramaticareferente a lingua
portuguesa. 25 ed. Petrépolis: Vozes, 2007.

MOTA, S. V.O quebra-cabecaa instancia da letra na aquisicdo da escritab,18B0f. Tese
(Doutorado em Psicologia da Educacgéo) — Pontiticizversidade Catolica de Sao Paulo.

MOTA, S. V. A aquisi¢cao da escrita como processgdistico. In: LIER-DE-VITTO, M. F.
& ARANTES, L.(Orgs.).Aquisi¢do, patologias e clinica de linguage®&o Paulo: EDUC,
FAPESP, 2006.

NORMAND, C.SauusureSao Paulo: Estacédo Liberdade, 2009.
OSORIO, C. RLa filosofia en el debate posmoderhteredia (Costa Rica): EUNA, 2003.

PAVEAU, M. A. & SARFATI, G. E. A.As grandes teorias da linguisticda gramatica
comparada a pragmatica. Sao Carlos: Claraluz, 2006.

PECHEUX, M. Sobre a (des) construcdo das teoriagiiisticas.Linguas e instrumentos
linglisticos Sao Paulo, n.2, 1998.

RIBEIRO, N. N. A.Efeito lingiistico-discursivo no jogo do ensinade aprender 1999,
154f. Dissertacao (Mestrado em Linguistica) — Ursiide Federal de Alagoas.

SANTIAGO, S.Glossario de DerridaRio de Janeiro: Francisco Alves, 1976.

SAUSSURE, FCurso de linguistica gerak5 ed. Sao Paulo: Cultrix, 2003.
SILVEIRA, E. M. Estruturalismo, linguagem e incoigste. Falla dos PinhaesS&o Paulo,
v.1l,n.1, p. 72 - 86, 2004.

SILVEIRA, E. M. Um certo retorno a Linguistica peleéa da Psicanalise. In: LIER-DE-
VITTO, F & ARANTES, L.Aquisicdo, patologias e clinica de linguage®@o Paulo: EDUC;
FAPESP, 2006.

TARALO, F. Tempos linglisticosSao Paulo: Atica, 1990.



113

TRASK, R. L.Dicionario de linguagem e linguistica ed. Sado Paulo: Contexto, 2006.

ULDALL, H. J. Speech and writing [1938]. In: HAME, et al.Readings in linguistics | & I
Chicago: University Press, 1995.



ANEXOS

1. Poema de Manuel Bandeira que serviu de base gaopasta de producao textual de
M. e de E.

Poema retirado de uma noticia de jornal

Joado Gostoso era carregador de feira livre e maravaorro da Babilénia num [barracao
sem namero.

Uma noite ele chegou no Bar Vinte de Novembro

Bebeu

Cantou

Dancgou

Depois se atirou na lagoa Rodrigo de Freitas eau@fogado.

2. Propostas de que serviram de mote para a prodex@akde J.
a) Eu ia estrear uma roupa nova quando

b) Zezinho tinha a mania de dormir na sala
c) Mario, um mendigo, um dia achou uma carteira n@ d#praca



