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“A revitalizacdo dos ideais revoluciondrios contidos no
Manifesto, ndo obstante, ndo pode ocorrer ‘“como se
estivéssemos” no século XIX. Isso € 6bvio, € 0s marxistas
que lograram vencer vdrias revolugcdes comprovaram que a
luta de classes € suscetivel de varias adaptagdes. O essencial
€ que ela ndo seja extinta ou paralisada, em nome de
mistificacdes, como a que a encerra no universo legal e
pacifico de defesa da forma burguesa de democracia. A via
democrdtica com a luta de classes é a que se cria gracas ao
enfrentamento das classes subalternas e oprimidas com as
classes dirigentes e opressoras. De fato, seria ilusério pensar-
se ou supor-se que as classes subalternas e oprimidas
pudessem organizar-se para levar a luta de classes a um
patamar revoluciondrio, seja seguindo a risca o modelo
burgués de democracia, seja prescindindo de uma forma
concreta de democracia real interna em seu movimento
histérico. A democracia ndo € s6 um valor supremo ou um
fim maior. Ela também € um meio essencial; e, no caso das
rebelides dos destituidos e oprimidos sob o capitalismo, um
meio essencial sine qua non: a ordem capitalista ndo é negada
somente depois da conquista do poder. O deslocamento da
supremacia burguesia e a necessidade da conquista do poder
exigem uma democratizagdo prévia extensa e profunda, de
natureza proletdria, das organizagdes operarias de autodefesa
e de ataque. O que entra em jogo, portanto, ndo é ou
democracia ou revolugao proletdria. Essa alternativa € falsa, e
desde que o proletariado tenha condi¢Oes para lancar-se
ativamente a dinamizacdo da luta de classes, ele pde em
equacdo histérica uma forma politica de democracia que as
classes burguesas ndo podem endossar e realizar (e ndo
poderiam mesmo que ndo estivessem vivendo uma €poca de
contra-revolucao prolongada).”

Florestan Fernandes, 1981, p. 33-34



RESUMO

O presente estudo procura desenvolver uma investigacdo sobre a presenca da teoria
revoluciondria de Karl Marx na sociologia politica do sociélogo Florestan Fernandes.
Orientado por esse objetivo geral, pde como foco central da anédlise a categoria “revolucdo”
do pensamento marxiano e a forma como o sociélogo brasileiro promove uma recuperaciao do
conceito, a fim de elaborar explicacdes a respeito dos processos sdcio-politicos que ocorreram
no Brasil governado pela ditadura militar e no periodo que ficou conhecido como
“redemocratizacao”. Ainda, conduzido por essa perspectiva geral busca construir uma
argumentacdo que identifique possiveis nexos de continuidade coerente, entre o que Marx
descreveu como ‘“comunista”, intelectual que se alia no plano ideoldgico-politico a classe
trabalhadora, e a defesa e apoio oferecido por Florestan a “Revolucdo Cubana”, a luta pela
democracia “social” e contra o tradicional conservadorismo da politica brasileira, e o seu
ingresso no Partido dos Trabalhadores (PT) como parlamentar constituinte. Ao sugerir uma
discussao sobre como um marxista brasileiro articula em sua obra e acdo politica as principais
idéias politicas que envolvem a concepcao revoluciondria de Marx, a proposta da pesquisa
aqui desenvolvida intenta responder, dentro de suas possibilidades e limites, o que significou
para Florestan ser um “revoluciondrio” no Brasil e a relacdo que essa posi¢do tem com o
sentido dado por Marx ao termo.

Palavras-chave: Revolugdo. Florestan Fernandes. Marx. Cuba. Partido dos Trabalhadores.



ABSTRACT

This study seeks to develop an investigation into the presence of revolutionary theory of Karl
Marx in political sociology of sociologist Florestan Fernandes. With that overall goal, put as
the central focus of the analysis the category “revolution” of Marxian thought and the way the
Brazilian sociologist promotes a recovery of the concept in order to develop explanations
about the socio-political processes that occurred in Brazil governed by military dictatorship
and the period know as “democratization”. Still, led by this overview seeks to build an
argument that identifies possible connections consistent continuity between what Marx
described as “Communist” intellectual allies in the ideological-political to the working class,
and advocacy and support offered by the Florestan “Cuban Revolution”, the struggle for
democracy “social” and against the traditional conservatism of Brazilian politics, and his
admission to the Workers’ Party (PT) and a parliamentary constituency. In suggesting a
discussion of how a Brazilian Marxist articulates in his political action and the main political
ideas that involve the revolutionary conception of Marx, the research proposal developed here
attempts to answer, within its possibilities and limitations, what it meant to be Florestan a
“revolutionary” in Brazil and the relationship that this position has the meaning given the
term by Marx.

Keywords: Revolution. Florestan Fernandes. Marx. Cuba. Workers’ Party.
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INTRODUCAO

Sabemos que a biografia e o pensamento de Florestan Fernandes foi e continua sendo
objeto de uma série de trabalhos que buscam aprofundar certos aspectos de sua trajetdria
como intelectual e politico. Por ter produzido uma vasta obra, sem igual na histéria das

A . .. . . . ~ 1 . ~
ciéncias sociais brasileiras, contando com mais de 40 publicagdes, as interpretacdes a

respeito do seu legado assumem diferentes perspectivas.

Assim, justamente por se tratar de um intelectual que pertence ao incomum grupo
daqueles que dirigem as suas andlises aos mais variados objetos sociais, sem perder de vista a
objetividade e o rigor que a explicacdo cientifica requer, capazes de desenvolver explicacoes a
respeito de temas tdo dispares como o folclore, uma determinada sociedade tribal, e o

fendmeno politico ditatorial, € que compreendemos a tendéncia de estabelecer uma divisao da

eI 2 2

obra de Florestan em “periodos”, “momentos”, ou em “fases” ~.

Essa perspectiva de qualquer forma acaba por revelar a grandeza de um autor como
Florestan, a0 mesmo tempo em que se mostra ttil, por fornecer uma orientacdo bdésica, inicial,
para estudos que se colocam a tarefa de interpretar determinado aspecto de sua producdo, seja
ele qual for. A observacdo a seguir, de Maria Arminda do Nascimento Arruda, uma estudiosa

da trajetéria de Florestan, condensa essa compreensivel e natural “periodiciza¢do”.

Para além dos componentes da sua formacdo, sobreleva sua obra vultosa e variada
do ponto de vista tematico, onde pode-se destacar, pelo menos, quatro momentos
nitidos. O primeiro, quando inicia a carreira e escreve os trabalhos sobre folclore.
Ainda nessa fase, inclui-se a tese de mestrado sobre A organizacdo social dos
Tupinambd. O segundo, a etapa do florescimento do scholar. Iniciado com a
pesquisa Brancos e negros em Sdo Paulo, contém, ainda, A funcdo social da guerra
na sociedade tupinambd e a obra tedrica Fundamentos empiricos da explicacdo
socioldgica. O terceiro ¢ uma fase de transicao, quando produz A Sociologia numa
era de revolugdo social, A integracdo do negro na sociedade de classes e
subdesenvolvimento. O quarto, finalmente, diz respeito aos ultimos trabalhos,
quando apresenta um conjunto de livros de analise mais militante,
radicalizando a sua perspectiva sociologica e abandonando parte das
preocupacdes teérico-metodolégicas. E a fase em que Florestan Fernandes poe,

! Estamos excluindo desse numero publicacdes que relnem artigos de Florestan publicados em jornais. Sobre
essa producdo paralela de textos que compdem sua atividade “jornalistica” iniciada ja em 1943, quando foi
encaminhado pelo professor Roger Bastide e convidado por Sérgio Milliet, a ser colaborador do jornal O Estado
de Sdo Paulo, ver: A Constituicdo inacabada: vias histdricas e significado politico (1989), Florestan Fernandes: a
for¢a do argumento (1998), e Tensdes na educagdo (1995).

2 Cf. AZEVEDO COSTA, Diogo Valencga de. Florestan Fernandes em questdo: um estudo sobre as interpretagcbes
de sua sociologia, Dissertagao de mestrado, UFPE, Recife, 2004.
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mais claramente, os seus livros a servico da critica acerba ao regime
autoritario. (1995, p. 174-175, grifo nosso).

Tendo como parametro o comentdrio acima, € que podemos entender o Viés
interpretativo de certas andlises preocupadas em discutir um Florestan ‘“‘académico”,
esforgado em constituir a USP como pélo central das ciéncias sociais no Brasil’. Entre as
referéncias feitas a Florestan nesse periodo, principalmente no que se refere a década de
1950*, destaca-se a qualificacdo de “funcionalista”, ji que seus escritos do momento
considerado sao marcados por uma perspectiva de ciéncia social influenciada fortemente pelo
estrutural-funcionalismo, que naquele periodo de amadurecimento intelectual de Florestan, foi

. . . .5
uma corrente de analise social que marcou profundamente a sociologia’.

Nao negamos esse aspecto “funcionalista” presente nas obras iniciais do “académico”

6 . .
Florestan®, mas por entendermos que esse momento de sua biografia jd conta com um

* Cf. GUEDES, André Teles. Florestan Fernandes e o lugar da USP na historia da sociologia do Brasil, Dissertagdo
de mestrado, UnB, Brasilia, 2007.

* Sobre esse periodo inicial da carreira de Florestan consultar: GARCIA, Sylvia G. Destino impar: sobre a
formacdo de Florestan Fernandes. S3o Paulo: USP, Curso de Pés-Graduagdo em Sociologia: Ed. 34, 2002. Trata-
se de um excelente trabalho em que a autora constréi uma biografia intelectual do individuo Florestan, a partir
de uma analise histdrica que combina a sua trajetdria particular com as condicionantes sociais da Sao Paulo dos
anos 40 e 50 do século XX. Buscando contextualizar os seus primeiros escritos sobre folclore, as reflexdes
acerca do método socioldgico, e a preocupagdo com a constituicdo da sociologia como ciéncia autébnoma no
Brasil, a autora realiza “... um estudo exploratdrio acerca da formagdo da concepgdo de ciéncia em Florestan
Fernandes, pautado pela interrogagdo acerca dos condicionantes psicossociais, culturais e politicos de sua
adesdo ao racionalismo.” (2002, p.11)

> Cf. Florestan Fernandes, Organizag¢do social dos Tupinambd, 22 ed. Sdo Paulo, Difusdo Européia do Livro, 1963
e A fungédo social da guerra na sociedade Tupinambd, 22 ed. Sdo Paulo, Pioneira/EDUSP, 1970.

® E interessante destacar que além das interpretacdes de seus pares a respeito desse periodo, o proprio
Florestan nos fornece a sua avaliacdo acerca de estudos seus, que foram identificados com a corrente de
analise social “funcionalista”. No livro A condigdo de socidlogo (1978), encontramos uma rica explicagdo de
Florestan a respeito de como combinar de forma criteriosa e criativa a abordagem funcional com a dialética, ao
mesmo tempo em que aponta a superficialidade da critica que qualifica sem maiores cuidados o funcionalismo
de maneira negativa, revelando-se, segundo Florestan, deficiente por ndo perceber a utilidade objetiva que o
método funcional tem para o cientista social que lida com determinados tipos de objetos. De acordo com
Florestan, “Muitas das criticas, que se fazem ao uso da andlise estrutural-funcional, estdo ligadas a
formalizagdo, a construcdo de conceitos e, principalmente, a andlise axiomatica no campo da sociologia
sistematica. O que se critica sdo autores como Parsons e outros — que, realmente lidam com o sistema social
concebido no plano a-histérico. E um tipo de construcdo possivel e eu nunca trabalhei nesta area. [ ] Nos
estudos sobre folclore, sobre os tupinambas e, um pouco menos, sobre o negro, trabalhei no campo da
sociologia descritiva. Lidei também com uniformidades de seqliéncia mas sem procurar construir o que chamo,
a partir de Marx, de tipos extremos. Por isso, ndo usei o método dialético da mesma maneira que Marx. [ ] Em
um plano mais amplo, autores que fazem analises de tipo dialético, muitas vezes sdo obrigados a fazer
caracterizagdes estruturais-funcionais para determinados fins. Por exemplo, quando Marx em O Capital,
elabora um esquema no qual projeta o tempo de trabalho necessario para a reproducgdo do trabalhador e o
produto produzido, o que estd em jogo ndo é uma analise dialética, porém uma analise estrutural-funcional. [
] Ndo devemos exorcizar nem a palavra fungdo, nem a analise causal resultantes de elaboragGes estruturais-
funcionais. Elas sdo instrumentais. O que se deve exorcizar € uma concep¢do naturalista de ciéncias sociais:
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respeitdvel nimero de abordagens, pretendemos situar o nosso estudo sobre o “socialista
revoluciondrio”, termo com o qual o préprio se identificou e fazia questdo de se declarar, ou
concordando com os critérios de separacdo analitica proposto por Arruda (1995), o trabalho,
pela prépria natureza do objeto em questdo, se aproxima da “quarta” fase ja apontada pela

autora.

E claro que ndo ignoramos que a radicalizacdo politica do sociélogo brasileiro também
ja foi discutida em outros estudos, mas reivindicamos para nossa abordagem uma
problematica especifica que acreditamos nao ter recebido um tratamento mais aprofundado.
Trata-se da categoria marxista “revolucao”, explicitada e desenvolvida por Florestan em suas
andlises a partir de um determinado contexto histérico que condicionou particularmente de

maneira decisiva o pensamento e posteriormente a acao de Florestan como homem politico.

Em que medida uma teoria da revolugdo social pensada pelo socidlogo se articula com
as condicionantes sociais vividas pelo homem Florestan; quais os nexos que essa nocao
central para o marxismo apresenta com outras temdticas nao menos fundamentais para se
pensar a politica num pais como o Brasil, temas como democracia, ditadura, e partido; porque
Florestan destaca nitidamente dentro da sua pauta revoluciondria, a “Revolucao Cubana”; ha
verdadeiramente uma prdxis’ coerente entre o marxista e o parlamentar Florestan; ao pensar e
participar efetivamente da “arena” politica, suas iniciativas ainda s@o balizadas por uma
perspectiva de “democracia social” nos moldes apontados por Karl Marx; enfim, é possivel
perceber na trajetéria do “politico” a marca de uma intelectual anticapitalista que tem como
horizonte orientador a revolugdo dos “de baixo”, da “maioria” como apontava Marx e Engels

no “Manifesto”?

esse é o busilis da questdo. [ ] A analise funcional, repito, é instrumental. Pode-se usa-la numa direcdo ou em
outra. [ ] As pessoas que atacam, a partir de uma perspectiva ideoldgica (por causa de uma suposta posicdo
revoluciondria), a andlise estrutural-funcional, esquecem-se de que a anadlise estrutural-funcional é muito
importante para lidar com problemas humanos a curto prazo — periodos de cinco, dez ou quinze anos. [...]
devemos evitar as confusdes inuteis e as polémicas estéreis. Muitas das reflexdes que caem nesta area da
utilizagdo da andlise funcional sdo reflexdes desse tipo: confundem o ataque a sociologia positivista aos
recursos e aos instrumentais de investigacdo da sociologia empirico-indutiva.” (1978, p. 102-109, grifos do
autor em italico e nosso em negrito).

T A noc¢do de praxis a ser utilizada no estudo tem como base a premissa epistemoldgica construida pelo
materialismo de Karl Marx. De acordo com Kosik, “A praxis na sua esséncia e universalidade é a revelagdo do
segredo do homem como ser ontocriativo, como ser que cria a realidade (humano-social) e que, portanto,
compreende a realidade (humana e ndo-humana, a realidade na sua totalidade). A praxis do homem nao é
atividade pratica contraposta a teoria; é determinagdo da existéncia humana como elaboragdo da realidade.”
(2011, p.222, grifo do autor).
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Essas sdo as problemdticas fundamentais que compdem o objetivo deste trabalho,
questdes que expressam de forma geral a relagdo, por vezes tensa, entre o intelectual® e a
politica. Na trajetéria de Florestan além de encontramos de forma pronunciada um vinculo

.. L. L. e A+ 55 9O . ” .
com a atividade politica tipico do “intelectual organico gramsciano, € nitido o seu
. . . .1 10 .. ,
radicalismo anticapitalista” fundado no materialismo de Karl Marx, que d4 base as suas

tomadas de decisdes estratégicas no campo politico.

E o uso permanente e central feito por ele da categoria revolugdo baseada na heranga
marxista, para explicar as contradi¢des da estrutura social brasileira, é a mais definida e

exemplar traducdo no plano conceitual desse anticapitalismo socialista.

8 Compartilhamos aqui, no presente estudo, a seguinte definicdo do termo dada por Lowy: “[...] os intelectuais
ndo sdo uma classe, mas uma categoria social; ndo se definem por seu lugar no processo de produgao, mas por
sua relacdo com as instancias extra-econdmicas da estrutura social; do mesmo modo que os burocratas e os
militares se definem por sua relagdo com a superestrutura ideoldgica. Quer dizer: os intelectuais sao uma
categoria social definida por seu papel ideoldgico; eles sdo os produtores diretos da esfera ideoldgica, os
criadores de produtos ideoldgico-culturais. Ocupam, entdo, um lugar especifico naquilo que se poderia chamar
de processo de produgdo ideoldgica, o lugar do produtor imediato, que se distingue daquele do empresario, do
administrador ou do distribuidor de bens culturais. Os intelectuais assim definidos compreendem grupos como
os de escritores, artistas, poetas, fildosofos, sabios, pesquisadores, publicistas, tedlogos, certos tipos de
jornalistas, certos tipos de professores e estudantes etc. Eles constituem o setor ‘criador’ de uma massa mais
ampla de ‘trabalhadores intelectuais’ (por oposicdo aos ‘trabalhadores manuais’) que inclui as profissGes
liberais, os empregados, os técnicos etc. Sdo também o setor desta massa mais distante da producdo
econdmica.” (1979, p. 1, grifos do autor em italico e nosso em negrito). Acrescentamos ainda que acerca da
definicdo dessa especifica categoria social, Lowy recusa a conhecida concepgao de Karl Mannheim quando diz:
“Entretanto, contrariamente ao que permite deduzir Mannheim, que tende a absolutizar esta autonomia, nao
ha intelligentsia verdadeiramente ‘neutra’ e acima das classes. A flutuagdo dos intelectuais, como aquela dos
balGes de ar quente na noite de Sdo Jodo, é um estado provisorio: eles terminam, geralmente, cedendo a lei
da gravidade, sendo atraidos por uma das grandes classes sociais em luta (burguesia, proletariado, as vezes,
campesinato) ou entdo pela classe que Ihes é mais proxima: a pequena burguesia.” (1979, p. 2, grifo do autor).
Sobre as dificuldades presentes no estudo do “intelectual” e a definicdo de Mannheim criticada por Lowy
consultar respectivamente: Leclerc (2005) e Mannheim (1968).

® “0 modo de ser do novo intelectual ndo pode mais consistir na eloqiiéncia, motor exterior e momentaneo dos
afetos e das paixdes, mas num imiscuir-se ativamente na vida pratica, como construtor, organizador,
‘persuasor permanente’, ja que ndo apenas orador puro — e superior, todavia, ao espirito matematico abstrato;
da técnica-trabalho, eleva-se a técnica-ciéncia e a concep¢do humanista histdrica, sem a qual se permanece
‘especialista’ e ndo se chega a ‘dirigente’ (especialista mais politico).” (GRAMSCI, 1979, p. 8).

% Sobre o radicalismo anticapitalista assumido como posicao politica por alguns intelectuais Lowy observa o
seguinte: “Dada a profunda afinidade que existe entre pequena burguesia e intelligentsia, os ‘mecanismos’ de
radicalizagdo entre a primeira repercutem necessariamente no seio da segunda. As causas do espirito
anticapitalista no seio da pequena burguesia sdo, entdo, em larga medida validas para os intelectuais; com a
circunstancia adicional de que as tendéncias diluidas no seio da classe assumem uma forma muito mais
concentrada e intensa na categorial social, da qual a fungdo é precisamente a elaboragdo ideolégica. [ ] Em
nome de certos principios humanistas, a intelligentsia volta-se entdo, contra a burguesia e o capitalismo, e
descobre eventualmente no proletariado a classe capaz de realizar verdadeiramente os ideais de liberdade,
igualdade, fraternidade. Para os intelectuais, o humanismo marxista torna-se, assim, o herdeiro das aquisi¢Ges
mais acabadas dos pensadores burgueses e o movimento operario deve tornar-se o executor pratico destas
idéias defendidas até o presente apenas em teoria.” (1979, p. 4-7, grifos do autor em itdlico e nosso em
negrito).
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Assim o presente trabalho tem como objetivo destacar e desenvolver uma explicacao
marxista acerca da recuperacdo da categoria revolugdo na perspectiva de Marx presente no
pensamento do intelectual Florestan Fernandes, por meio da qual o sociélogo brasileiro busca
apreender em sua totalidade histérica os acontecimentos politicos que ocorrem no Brasil a

partir da década de 60 do século passado.

Sendo ele mesmo vitima da ditadura militar instalada no pais, Florestan assume como
instrumental de analise sdcio-politica a heranca tedrico-metodologica deixada por Marx e
Engels, a fim de obter uma resposta cientifica consistente a respeito da “reacdo” burguesa
frente a uma visivel e até entdo inédita mobilizacdo das camadas populares da sociedade
brasileira. Ao fazer isso, Florestan constréi como resposta socioldgica revoluciondria ao
regime instaurado pelo governo militar, andlises fundadas no método marxista, desenvolvidas
a partir de uma criativa conjugacdo entre o esquema tedrico de Marx e o real fluxo de eventos

que configuraram a realidade social brasileira a partir da segunda metade do século XX.

Sendo o material utilizado na pesquisa constituido basicamente de escritos, colocamos
que esse estudo tenciona encontrar e demonstrar uma linha fundamental de coeréncia
explicativa entre a tese revoluciondria de Florestan presente em diversos trabalhos, os quais
adiantamos os seguintes: A revolucdo burguesa no Brasil (1976), O que é revolugdo? (1981),
Da guerrilha ao socialismo: a revolugdo cubana (1979), A ditadura em questdo (1982), e
Apontamentos sobre a “Teoria do autoritarismo” (1979), e as andlises propriamente politicas
de Marx e Engels contidas em textos nos quais a temdtica revoluciondria estd presente. Entre
0s escritos marxianos em que nos apoiaremos citamos alguns: O 18 Brumdrio de Luis
Bonaparte (2009), As lutas de classes na Franca — de 1848 a 1850 (2009), A guerra civil na
Franca (2009), As guerras camponesas na Alemanha (2010), Revolugdo e contra-revolugcdo

na Alemanha (2010), e O Manifesto do partido comunista (2001) )

Tomando como objeto central a categoria revolu¢do sob o ponto de vista marxiano e
como ela se articula ao olhar de Florestan sobre a historia politica brasileira, é inteng¢do desse
estudo desenvolver em linhas gerais uma resposta a seguinte questdo: Como um sociélogo

marxista pensa a politica brasileira?

11 ey s e ~ . . . ~ . . .
O critério de selegdo dos escritos esta baseado na aproximacgdo direta ou indireta que os mesmos tenham
com o tema central, ou outras questdes secunddrias ligadas a ele.
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Identificar um eixo de coeréncia analitica nas respostas dadas pelo “socidlogo-
socialista” Florestan Fernandes as questdes politicas de seu tempo sob o legado marxista, por

meio da categoria “revolugao”, é a proposta que norteia este trabalho.

Entendemos que o interesse pelo estudo do referido tema mostra-se pertinente
basicamente porque a convic¢do de que o “marxismo revoluciondrio” € o horizonte norteador
mais justo e realista para se pensar os problemas que envolvem as desigualdades sociais
humanas, foi uma marca definidora e definitiva do percurso intelectual de Florestan
Fernandes. E notério seu esforco e persisténcia em pensar os rumos da sociedade e da politica
brasileira a partir da tese revoluciondria de Marx (nos arriscamos a dizer que entre os
intelectuais brasileiros de vulto ninguém se preocupou e se dedicou tanto a este tema) 2, e a
“revolucdo” é uma constante que representa isso, usada como categoria central que orienta as

andlises de Florestan sobre diversos temas de natureza politica.

Ja em sua juventude, no inicio de sua carreira universitdria, Florestan entrou em
contato com a obra de Marx, mas sublinhamos que este encontro com o marxismo foi
proporcionado, sobretudo por sua atividade de militincia politica realizada “fora da
academia”. Florestan explica essa aproximagdo com o legado de Marx, através do movimento

clandestino trotskista de Sdo Paulo'.

Paralelamente ao trabalho na universidade, eu estava envolvido também nas lutas
clandestinas contra o Estado Novo e no movimento trotskista, de extrema esquerda.
Por ai, eu tinha um contato mais profundo com o marxismo do que seria
possivel dentro da USP. O ensino dos professores franceses nunca foi um ensino

2 £ claro gue Florestan ndo foi o Unico a pensar as possibilidades de um acontecimento revolucionario no Brasil
a partir da Marx. Entre os marxistas que se debrucaram sobre a questdao temos o caso exemplar de Caio Prado
Junior. Nesse sentido ver o seu A revolugdo brasileira, publicado pela primeira vez em 1966. Essa obra pode ser
inserida nos quadros intelectuais de uma esquerda marxista que se esforgou, assim como Florestan, desde a
segunda metade do século XX, notadamente a partir da década de 60, em construir uma original teoria
revoluciondria brasileira que conjugasse criativamente os pressupostos analiticos do marxismo com as
especificidades da realidade social do Brasil. A seguinte consideracdo de Prado Junior nos diz muito a respeito
dessa preocupacdo: “No Brasil, talvez mais que em outro lugar qualquer (porque o mesmo mal também existiu
e ainda existe em outras partes), a teoria marxista da revolucdo, na qual direta ou indiretamente, deliberada ou
inadvertidamente se inspira todo pensamento brasileiro de esquerda, e que forneceu mesmo os lineamentos
gerais de todas as reformas econ6micas fundamentais propostas no Brasil, a teoria marxista da revolugdo se
elaborou sob o signo de abstragdes, isso é, de conceitos formulados a priori e sem consideragdo adequada dos
fatos; procurando-se posteriormente, e somente assim — o que é o mais grave — encaixar nesses conceitos a
realidade concreta. Ou melhor, adaptando-se aos conceitos aprioristicamente estabelecidos e de maneira mais
ou menos forgada, os fatos reais.” (1978, p. 29, grifo do autor).

2 Em seu estudo sobre a relacdo histérica das camadas intelectuais brasileiras com a politica do pais, Daniel
Pécaut ao considerar os intelectuais dissidentes do PCB, reconhece e ressalta a “exce¢do” Florestan no que se
refere a origem social dos que participaram do movimento trotskista de 1940: “Nos primeiros anos do decénio
de 40, numerosos intelectuais socializaram-se politicamente através do trotskismo, entre os quais Florestan
Fernandes que, cabe lembrar, provinha de familia muito pobre.” (1990, p. 86).
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faccioso. Nenhum professor que nos ensinou sociologia ou economia incluiu Marx
ou Engels, ou qualquer figura importante da histéria do socialismo. O professor
Willems, na antropologia, ndo tinha necessidade de incluir certos autores. De
qualquer modo, minha militdncia politica me permitiu ir um pouco além no
estudo de Marx. Inclusive me levou a traduzir A Critica da Economia Politica que
saiu, se ndo me engano, em 1946. Escrevi um prefdcio um tanto arrojado para este
livro, porque naturalmente com apenas vinte e quatro anos, 0 meu preparo para
enfrentar a tarefa era demasiado precdrio. Como atividade intelectual, porém, isso
significa alguma coisa. Nao se tratava de um trabalho da Universidade; mas, o da
atividade intelectual dos socialistas na cidade de Sao Paulo. A Editora Flama estava
ligada ao movimento trotskista e os autores que ela publicou eram todos socialistas:
Marx, Engels, Luxemburgo, etc. (1978, p. 14, grifo nosso).

E nesse periodo de combate clandestino 2 ditadura Vargas na década de 1940 que a
amizade com o jornalista Herminio Sacchetta torna-se decisiva para que Florestan incorpore o
marxismo, ndo s6 ao seu aprendizado tedrico-metodolégico das ciéncias sociais, mas o
assuma definitivamente como base de um projeto que orientard dai em diante suas
intervencoes politicas focalizadas, sobre o que ele considerava uma real revolu¢do da base

social brasileira.

Como conseqiiéncia desse contato com o movimento trotskista paulista, Florestan
acaba integrando os quadros do Partido Socialista Revoluciondrio (PSR) ', primeira
organizacdo partiddria que participa cuja atuagdo se pautava a partir das posi¢des da IV
Internacional”. Trata-se de um partido fundado em 1939 por dissidentes do Partido
Comunista Brasileiro (PCB), e entre os que romperam com a linha politica adotada pelo PCB,
encontrava-se Sacchetta, que como ja frisamos foi uma figura decisiva para o encontro “mais

profundo” de Florestan com Marx.

Como companheiro de universidade, mas também de militdncia socialista, Antonio
Candido nos oferece seu depoimento sobre esse periodo inicial de convivio entre Florestan e

Sacchetta.

4 Cf. KAREPOVS, Dainis; NETO, José Castilho M. Os trotskistas brasileiros e suas organizagGes politicas (1930-
1966), in Marcelo Ridenti e Daniel A. Reis Filho (orgs.), Histéria do marxismo no Brasil V - Partidos e
organizagGes dos anos 20 aos 60. Campinas, SP: Editora da Unicamp, 2002. Sobre esse periodo trotskista, ver o
“Anteprojeto de programa técnico-eleitoral” de 1945, elaborado por Florestan e outros companheiros de
militdncia que compunham a “Coligagdo Democratica Radical”, em: MARTINEZ, Paulo H. (Org.). Florestan ou o
sentido das coisas. Sdo Paulo: Boitempo Editorial, 1998.

> “Diante da iminéncia de uma nova guerra mundial, Trotski e seus seguidores julgaram necessario fundar
(setembro de 1938) a nova organizagdo, mesmo que numericamente fraca, para preservar e tornar coeso um
nucleo revolucionario capaz de dar respostas as situagdes que dali para diante iriam se colocar:” (KAREPOVS;
NETO, 2002, p. 132).
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Tenho a impressdo de que a convivéncia de Florestan com Herminio Sacchetta deve
ter sido decisiva para ele adquirir uma consci€ncia politica definida e passar a agdo.
Em 1944, por exemplo, Saccheta imaginou e dirigiu uma cole¢cdo muito interessante
de estudos marxistas numa editora que infelizmente durou pouco, a Editora Flama.
Essa colecdo publicou livros como A miséria da filosofia e Critica da economia
politica, de Marx, A questdo agrdria, de Karl Kautski, Reforma ou revolugdo, de
Rosa Luxemburgo, e coisas assim. Sacchetta encarregou Florestan de traduzir e
prefaciar Critica da economia politica. Sempre dentro dos limites da memoria e das
impressoes, creio que esse foi o primeiro grande ato politico de Florestan. Apesar
de ser um rapaz de 24 anos, fez uma introducdo erudita e penetrante, com grande
conhecimento da matéria, denotando iniciagdo segura nesses temas, o que leva a crer
que ja possuia alguma formagdo marxista anterior, embora com certeza recente. E
uma suposi¢do. (1998, p. 38-39, grifo nosso).

Lembramos aqui, que a traducdo e a “introduc¢do” de Florestan desse texto de Marx
constam como o primeiro trabalho de destaque em sua bibliografia, excetuando os artigos e
ensaios ja publicados anteriormente em jornais e revistas especializadas na primeira metade

dos anos de 1940.

Desde esse periodo de formacdo do “jovem” Florestan o marxismo torna-se o
horizonte objetivo e definitivo, para pensar e propor uma transformacdo da sociedade
brasileira. Temos como exemplo claro dessa tenaz e objetiva confianca na heranca marxista,
as seguintes declaracdes dadas por Florestan no programa de entrevista “Roda Viva” exibido
pelo canal TV Cultura em 5 de dezembro de 1994. Ao ser questionado sobre as diversas
correntes do PT, Florestan diz: “Eu ndo estou entre ‘xiitas’, eu estou entre os que mantém a

6

. . . 4. . L. 1 .
fidelidade ao socialismo revoluciondrio [...]” . Posteriormente em resposta a outro

questionamento naquela mesma entrevista esclarece o seguinte:

Eu sempre estive dentro de uma perspectiva que parte do socialismo classico: [Karl]
Marx, [Friedrich] Engels [(1820-1895), co-fundador, com Karl Marx, do marxismo],
[Pierre-Joseph] Proudhon [(1809-1865), principal tedrico do anarquismo], uma série
de autores que construiram um pensamento; alguns reformistas, outros
revoluciondrios."’

Assim, tendo em conta essa auto-declarada postura intelectual, entendemos que ao
propormos aqui uma andlise mais apurada sobre a nocdo de “revolugdo social” preconizada

por Karl Marx, presente em parte da obra de Florestan, estamos justamente interessados em

1 Disponivel em:
http://www.rodaviva.fapesp.br/materia_busca/335/florestan/entrevistados/florestan_fernandes_1994.htm>.
Acesso em: 26 mai. 2011.

Y Ibid.
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apreender o “marxismo” desse intelectual, reconhecido como o “fundador da sociologia

critica no Brasil” %,

Acrescentamos ainda que a escolha do ano de 1968 como ponto de corte analitico tem

N , 1 L, . 20 . .
como referéncia as teses de José Paulo Netto'® e Barbara Freitag® que sublinham o livro
Sociedade de classes e subdesenvolvimento langado nesse mesmo ano, como marco indicador

de uma transicdo rumo ao marxismo revoluciondrio.

'8 ¢f. Octavio lanni (Org.) Florestan Fernandes e a formagdo da sociologia brasileira, in Florestan Fernandes. 2
ed. S3o Paulo: Atica, 1991. p. 15.

% Cf. José Paulo Netto, Florestan Fernandes: uma recupera¢do marxista da categoria revolugdo, in Marxismo
impenitente: contribuicdo a histdria das idéias marxistas. S3o Paulo: Cortez, 2004.

%% Cf. FREITAG, Barbara. Democratizagdo, universidade, revolugdo. In: D’INCAO, Maria Angela. (Org.). O saber
militante: ensaios sobre Florestan Fernandes. Rio de Janeiro: Paz e Terra; Sdo Paulo: UNESP, 1987. p. 163-180.
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1 SOBRE A RELACAO ENTRE O INSTRUMENTAL TEORICO-
METODOLOGICO MARXISTA E O OBJETO

1.1 O pensamento de Florestan e a totalidade

Entendemos que para realizar os objetivos deste trabalho a orientacdo marxista nos
favorece, enquanto método, na busca para estabelecer um nexo explicativo coerente entre a

evolugcdo da categoria revolucdo no pensamento de Florestan e os acontecimentos que

174

. , . . . 121 - .
contribuiram para configurar um determinado quadro social” que orientou a “dtica

comunista” de Florestan.

Nesse sentido a nossa explicagdo socioldgica estd centrada no chamado materialismo
historico, concepgdo tedrico-metodoldgica fundada por Marx e Engels, que inaugura nas
ciéncias sociais uma perspectiva de andlise calcada no estudo da totalidade concreta e

histdrica a que correspondem as formas de pensamento dos sujeitos sociais.

Para uma melhor defini¢do da noc¢do marxista de totalidade, que estabelece uma
distin¢ao em relacdo a outras abordagens nao s6 de ordem tedrico-metodoldgica, mas também
e essencialmente epistemoldgica, recorremos ao auxilio das palavras de um estudioso dessa

categoria construida por Marx.

Na realidade, totalidade ndo significa fodos os fatos. Totalidade significa: realidade
como um todo estruturado, dialético, no qual ou do qual um fato qualquer (classes
de fatos, conjuntos de fatos) pode vir a ser racionalmente compreendido. Acumular
todos os fatos ndo significa ainda conhecer a realidade; e todos os fatos (reunidos em
seu conjunto) ndo constituem, ainda, a totalidade. Os fatos sdo conhecimento da
realidade se sdo compreendidos como fatos de um todo dialético — isto €, se ndo sdo
adtomos imutdveis, indivisiveis e indemonstrdveis, de cuja reunido a realidade saia
constituida — se sdo entendidos como partes estruturais do todo. O concreto, a
totalidade, n3o sdo, por conseguinte, todos os fatos, o conjunto dos fatos, o
agrupamento de todos os aspectos, coisas e relagdes, visto que a tal agrupamento
falta ainda o essencial: a totalidade e a concreticidade. Sem a compreensdo de que a
realidade € totalidade concreta — que se transforma em estrutura significativa para
cada fato ou conjunto de fatos - o conhecimento da realidade concreta ndo passa de
mistica, ou a coisa incognoscivel em si. A dialética da totalidade concreta ndo é um
método que pretenda ingenuamente conhecer fodos os aspectos da realidade, sem
excecdes, e oferecer um quadro “total” da realidade, na infinidade dos seus aspectos
e propriedades; é uma teoria da realidade e do conhecimento que dela se tem como

|n

*! Fazemos referéncia aqui ao conceito de “quadro social” apresentado pelo sociélogo Michael Lowy, em seu
livro a respeito de parte da obra do “jovem Marx”, e sobre o qual nos apoiaremos ao longo deste trabalho.
Sobre a noc¢do conceitual Lowy nos diz o seguinte: “Em nosso entender, as relagdes entre os quadros assim
definidos e as idéias ndo sdo apreensiveis sendo mediante o conceito de condicionamento, utilizado ndo como
uma férmula vaga, mas em seu sentido estrito e rigoroso: os quadros constituem as condigdes, por vezes
necessarias porém nunca suficientes (se tomados isoladamente), para a emergéncia de uma doutrina.” Lowy,
M. A teoria da revolugdo no jovem Marx. Petrépolis,RJ: Vozes, 2002, p. 29-30. (grifo do autor).
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realidade. A totalidade concreta ndo é um método para captar e exaurir fodos oS
aspectos, caracteres, propriedades, relacdes e processos da realidade; € a teoria da
realidade como totalidade concreta. [ ] Principio metodolégico da investigacdo
dialética da realidade social € o ponto de vista da totalidade concreta, que antes de
tudo significa que cada fendmeno pode ser compreendido como momento do todo.
(KOSIK, 2011, p. 43-49, grifo do autor).

Concordando com as esclarecedoras observagdes de Kosik a respeito dos mal-
entendidos em torno da categoria “totalidade” elaborada por Marx, que envolve a0 mesmo
tempo uma radical mudanga de natureza método-epistemoldgica na histéria das ciéncias
sociais, e do que essa nocao realmente significa, € que a propomos como categoria-chave do
método a ser operacionalizado aqui como base para uma investigacdo que acompanhe a
evolucdo da perspectiva revoluciondria no pensamento de Florestan como “momento do

todo”. (KOSIK, 2011, p. 49).

Partindo dessa premissa tedrico-epistemoldgica é que compreendemos como o
marxismo contribuiu de maneira decisiva no estabelecimento das bases de uma “sociologia do
conhecimento” que ultrapassa um formalismo presente em explicacdes meramente descritivas
a respeito das “idéias”, que se restringem em apresentd-las a partir de um campo totalmente

independente, separado do real movimento histérico’.

A escolha da abordagem marxista deve-se a natureza peculiar do objeto. Por se tratar
de uma categoria herdada por Florestan do proprio pensamento marxiano, € preciso que se
tenha o necessdrio cuidado em acompanhar sua evolucao nos escritos de Florestan sem cair no

“abstracionismo”’.

Ao avaliar a posicao do método marxista na histéria do pensamento social moderno e
a significativa ruptura provocada por ele, o proprio Florestan ao comentar o que significou o
marxismo em sua formacdo como socidlogo, nos oferece uma esclarecedora e definitiva

observacao.

Nas ciéncias sociais ainda hoje para mim o padrio de rigor é o Marx. Até na Critica
do Programa de Gotha, o rigor com que ele trabalha com categorias, com realidades,
com conceitos abstratos, € caracteristico do método cientifico; onde existe ciéncia
existe rigor. [ ] Agora, eu lutei muito para ndo ser sociologista e principalmente
para ndo excluir psicologia, economia, histdria, porque na verdade nds temos que
voltar a um texto que para mim é muito fundamental, o posficio d’A critica da
economia politica, aquela idéia da totalidade. (2008, p. 115-117, grifo nosso).

2 Sobre a contribuicdo do marxismo para a sociologia do conhecimento consultar: Lowy (1999 e 2009).
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Acreditamos que o marxismo como premissa metodoldgica nos auxiliard nessa tarefa
de ndo perdermos de vista a historicidade da categoria revolucdo no pensamento do sociélogo

brasileiro, ja que segundo Marx,

[...] até as categorias mais abstratas — precisamente por causa de sua natureza
abstrata -, apesar de sua validade para todas as épocas, sdo, contudo, na
determinidade desta abstrac@o, igualmente produto de condicdes histdricas, e ndo
possuem plena validez sendo para estas condi¢cdes e dentro dos limites destas. (1974,
p-126).

Assim o estudo dessa categoria deve ser norteado por essa perspectiva analitica
elaborada por Marx, que busca construir uma explicagdo para o objeto a partir da investigacao
de sua interagdo concreta com uma determinada totalidade de condigdes histéricas que o

afetam enquanto produto da realidade social.

Quando optamos pelo materialismo historico como referéncia mais adequada aos
propositos do trabalho é porque temos como base de empreendimento metodoldgico as

seguintes assertivas:

Os homens s@o os produtores de suas representacdes, idéias, e assim por diante, mas
apenas os homens reais e ativos, conforme sdo condicionados através de um
desenvolvimento determinado de suas forgas de producdo e pela circulacio
correspondente as mesmas, até chegar a suas formacgdes mais distantes. A
consciéncia (Bewusstsein) ndo pode ser jamais algo diferente do que o ser consciente
(bewusstes Sein), e o ser dos homens € um processo de vida real. [ ] parte-se dos
homens realmente ativos e de seu processo de vida real para dai chegar ao
desenvolvimento dos reflexos ideoldgicos e aos ecos desse processo de vida. [ ]
Nao € a consciéncia quem determina a vida, mas a vida que determina a consciéncia.
Ja no primeiro ponto de vista, parte-se da consciéncia como se esta fosse um
individuo vivo; a partir do segundo ponto de vista, que é o correspondente a vida
real, parte-se do mesmo individuo real e vivo e se considera a consciéncia como
sendo somente sua consciéncia. (ENGELS, F. MARX, K. 2007, p.48-49).

Um estudo socioldgico de uma categoria recorrente na obra de um intelectual deve
levar em consideracdo os fundamentos analiticos descritos acima, procurar demonstrar da
forma mais objetiva possivel como pensamento e vida real ndo sdo duas realidades distintas,

mas momentos de uma mesma prdxis.

No nosso caso a matriz tedrica marxista serd util na tarefa de acompanhar o esforco de
Florestan em (re) interpretar de forma original a teoria da revolucao socialista preconizada por
Marx e Engels, tendo como foco a realidade histérica do Brasil, como parte que expressa no
campo das ‘idéias” um projeto que integra em seu nicleo uma auténtica prdxis revoluciondria

assumida pelo intelectual brasileiro.
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E preciso ainda acrescentar que além dos fundadores do materialismo histérico, o
trabalho também se inspira metodologicamente em estudos do soci6logo marxista Michael
Lowy, onde o mesmo constréi andlises fundadas em premissas préprias ao marxismo, sobre
momentos especificos das trajetérias do proprio Marx e o do filésofo marxista Georgy

L 23
Lukacs.

Justificamos essa inclusdo mais especifica de Lowy para nos auxiliar em um corpo
tedrico-metodoldgico de base, porque avaliamos que a forma em que procede na construgao
das suas pesquisas sobre Marx e Lukdcs, enriquece e amplia o alcance do materialismo

historico em um campo das ciéncias sociais conhecido como ‘“‘sociologia dos intelectuais’.

O nosso interesse no procedimento metodolégico elaborado por Lowy encontra-se
justamente nessa criativa aproximacao feita entre a perspectiva de andlise preconizada pelo
marxismo e o acompanhamento de um determinado periodo histérico vivido pelo intelectual,
que como individuo se relaciona com a totalidade a partir do que Lowy chama de “quadros”
sociais, que funcionam como referenciais ideoldgicos concretos na evolucdo da trajetdria

individual de intelectuais como Marx e Lukécs.

Ao comentar o referido conceito metodolégico Michael Lowy esclarece o seguinte:

Aplicar esse método & histéria das idéias marxistas ndo significa, evidentemente,
querer apreender foda a realidade (o que manifestamente € impossivel), mas
apreender essa realidade mediante a categoria metodolégica da totalidade, pela qual
infra-estrutura e superestrutura, pensamento e quadros sociais, teoria e pratica,
“consciéncia” e ‘“ser” ndo estdo separados em compartimentos estanques,
petrificados em oposi¢cdes abstratas, mas (a0 mesmo tempo reconhecendo
plenamente sua autonomia relativa) estdo dialeticamente ligados uns aos outros e

integrados no processo histérico. (2002, p.28, grifo do autor).

Como podemos observar em seu comentdrio Lowy propde que se apreenda a
articulacdo entre a “consciéncia” individual e a estrutura social, através da nocao conceitual
de “quadro” que permite ao pesquisador um alcance real da fotalidade. O “quadro” enquanto
ferramenta metodolégica contribui na explicacdo das mediagdes sdcio-histéricas que
funcionam na composi¢io da Weltanschauung®* de determinadas classes e grupos sociais aos

quais os individuos estdo integrados.

2 ¢f. Michael Léwy, A teoria da revolucdao no jovem Marx. Petrépolis, RJ: Vozes, 2002; Para uma sociologia
dos intelectuais revolucionarios: a evolugdo politica de Lukacs (1909-1929). S3o Paulo: LECH, 1979.

A expressao pode ser traduzida como “visdo de mundo”, e foi elaborada como conceito pelo socidlogo Karl
Mannheim podendo ser definida como uma “... ideologia total: ndo tal ou qual ‘idéia’ ou representa¢do, mas o
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Entendemos que os estudos de Lowy nos servem de auxilio metodoldgico bdésico,
porque abordam centralmente a problematica com a qual estd envolvido de forma geral este

trabalho, a relacdo entre intelectuais, conhecimento, e ideologia25 .

Ao propor uma abordagem acerca dos intelectuais, entendidos como produtores de
ideologia, e que seja condizente com o marxismo, € preciso estabelecer certas exigéncias e
condi¢des metodologicas para um estudo objetivo do campo ideoldgico. Para Lowy um
método socioldgico marxista que problematiza como objeto o intelectual precisa levar em

conta o seguinte:

A esfera ideolégica desfruta de uma autonomia relativa que deve ser levada em
consideraciio em toda a andlise concreta: é bem evidente que o desenvolvimento do
pensamento obedece a um conjunto de exigéncias internas de sistematizacdo, de
coeréncia, de racionalidade etc. Nada seria mais estéril do que procurar as “bases
econdmicas” de todo o conteido de uma obra literdria, filoséfica ou politica,
ignorando as regras especificas de continuidade da histéria das ideologias, as
particularidades de uma esfera ideoldgica determinada (arte, moral etc), ou as
exigéncias de l6gica interna da obra (ou mesmo o0s tracos pessoais de um autor como
individualidade psicolégica determinada). Esse conceito de autonomia relativa (no
sentido etimoldégico grego, auto-nomos: “regras proprias”) nos permite superar
a eterna polémica entre a historia idealista do pensamento, na qual os sistemas
ideoldgicos estao completamente separados das “contigéncias” histérico-sociais
e flutuam livremente no céu puro do absoluto, e o economicismo vulgar,
pseudomarxista, que reduz todo o universo do pensamento a um reflexo
imediato da ““infra-estrutura”. (1979, p. XIII, grifos do autor em itdlico e nosso
em negrito).

Ao propormos com nosso estudo um acompanhamento da categoria revolu¢io na obra

de Florestan Fernandes consideraremos as pressuposi¢des metodoldgicas acima apontadas por

conjunto da estrutura de consciéncia (Bewusstseinstruktur) de uma classe ou categoria social, seu estilo de
pensamento socialmente condicionado.” M. Léwy, As aventuras de Karl Marx contra o Bardo de
Miinchhausen: marxismo e positivismo na sociologia do conhecimento. Sdo Paulo: Cortez, 2009, p.94. (grifo do
autor).

> Sobre esse debatido conceito da andlise marxista nos apoiamos na explicacdo oferecida por Lowy, que se
distancia das mais obvias e simplistas referéncias, que o identificam diretamente como “mistificacdo”,
“falseamento”, ou “inversdao” da realidade. Léwy propde abordar em toda sua complexidade a questdo da
ideologia em Marx da seguinte forma: “Considero mais rico o conceito de superestrutura ideolégica, tal como
aparece no 18 Brumdrio de Luis Bonaparte (1851). Nesse livro, Marx faz uma analise das visGes de mundo da
pequena burguesia. Ele tem um paragrafo muito conhecido no qual examina como aparece a visdo de mundo,
a superestrutura ideoldgica, da pequena burguesia. E ai que temos um conceito de visio de mundo, de
ideologia, que é mais rico, mais significativo, para enfrentarmos a questdo da dialética entre a ideoldgica e a
ciéncia. O que Marx escreve se refere a pequena burguesia, mas considero que tem um significado
metodoldgico mais geral. Ele observa que quem cria as ideologias sdo as classes sociais: o processo de
producdo da ideologia ndo se faz ao nivel dos individuos, mas das classes sociais. Os criadores das visGes de
mundo, das superestruturas, sdo as classes sociais, mas quem as sistematiza, desenvolve, da-lhes forma de
teoria, de doutrina, de pensamento elaborado, sdo os representantes politicos ou literarios da classe: os
escritores, os lideres politicos, etc.; sdo eles que formulam sistematicamente essa visdo de mundo, ou
ideologia, em funcdo dos interesses da classe.” (1999, p. 95, grifo nosso).
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Lowy, que ao esclarecer a importancia do conceito metodoldgico “autonomia relativa” para

uma possivel abordagem materialista do campo intelectual-ideoldgico ainda explica:

Este conceito de autonomia parcial também nos permite aprofundar a andlise do
cardter dialético da relacdo quadros-idéias. Tal relacdo é dialética porque as
ideologias reagem sobre as condicoes sociais, estabelecendo uma relacdo de
reciprocidade em que, como notava Engels, as nocoes de ‘““causa” e “efeito” nao
tém mais nenhuma significacdo. (Por exemplo, a relacio entre a teoria de Marx e a
Liga dos Comunistas durante os anos 1846-1847). Porém ela aparece ainda como
dialética porque, de certa maneira, o sistema doutrindrio “seleciona” e interpreta os
quadros, acontecimentos e idéias que condicionardo seu desenvolvimento: a
importancia de um acontecimento para a evolucio de uma teoria nao depende
somente de usa importincia objetiva, mas de sua significacdo em relagido a
teoria (em relaciio aos seus temas, a sua estrutura significativa). Por exemplo, a
sublevacao dos teceldes silesianos de 1844 foi completamente ignorada pela maioria
dos neo-hegelianos alemaes, foi levada em considerag@o por diversas doutrinas sem
provocar nenhuma mudanca em suas posicdes (Ruge, Weitling, etc.). Em
compensag¢do, influenciou decisivamente as concepgdes revoluciondrias de Marx.
Assim, vé-se que, muito freqiientemente, ndo é um acontecimento histérico ou uma
teoria filoséfica, politica, etc. “em si” que influencia o desenvolvimento de uma
doutrina, mas o acontecimento e a teoria tais como sdo apreendidos por essa
doutrina. (2002, p. 31, grifos do autor em itdlico e nosso em negrito).

Assim a escolha pela abordagem metodolégica estabelecida por Lowy justifica-se
sobretudo, em nosso entendimento, por ser uma das mais vantajosas e produtivas quando se
trata de problematizar o envolvimento do intelectual com a classe dominada, com aqueles que
historicamente sdo marginalizados do processo politico propriamente dito. Sobre o tema em
questdao Lowy afirma: “O problema dos intelectuais que se unem a luta do proletariado € tao

velho quanto o proprio movimento operdrio.” (1979, p. IX).

Dito isto e apoiado nas bases tedricas ja mencionadas o trabalho serd desenvolvido no

intuito de assumir a objetividade analitica presente no método indicado por Marx (1974,

p-122) como o “método cientificamente exato”, justamente porque no estudo das categorias
- . ~ . 26

abstratas entende que estas pressupdem determinadas relacdes sociais concretas™. Sobre esse

método Florestan ainda afirma:

% o expor os principios do seu método, que pde em relevo a historicidade do pensamento, Marx explica o
seguinte: “A mais simples categoria econdmica, suponhamos por exemplo o valor de troca, pressupde a
populagdo, uma populagdo que produz em determinadas condi¢ées e também certo tipo de familias, de
comunidades ou Estados. Tal valor nunca poderia existir de outro modo sendo como relagdo unilateral-abstrata
de um todo concreto e vivo ja determinado. [ ] O dinheiro pode existir, e existiu historicamente, antes que
existisse o capital, antes que existissem os Bancos, antes que existisse o trabalho assalariado. Deste ponto de
vista pode-se dizer que a categoria simples pode exprimir relagdes dominantes de um todo pouco desenvolvido
ainda, relagdes que ja existiam antes que o todo tivesse se desenvolvido na dire¢do que é expressa em uma
categoria mais completa. Neste sentido, as leis do pensamento abstrato que se eleva do mais simples ao
complexo, correspondem ao processo histdrico real.” (1946, p. 220-222, grifo nosso).
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O método explicativo apontado procura, portanto, ajustar a inteligéncia aos fatos de
maneira a permitir a compreensdo deles em sua complexidade, totalidade e
instabilidade. Os fatos precisam ser percebidos e representados, a0 mesmo tempo,
em sua unidade e em sua diversidade. A semelhante método corresponde,
naturalmente, um processo de constru¢do de conceitos que pretende apanhar a
realidade em sua unidade e em sua diversidade — os conceitos se tornariam, entio,
categorias do pensamento plenamente saturadas da realidade empirica ou melhor
passariam a desempenhar a fun¢do de reproduzi-la como algo concreto. Em outras
palavras, diante das condi¢des logicas e histdricas, que precisam ser preenchidas
pelos conceitos cientificos, Marx se inclina por uma solu¢do em que a preocupacao
pela constru¢do de um sistema logicamente homogéneo de conceitos universais ou
gerais € substituida pela decis@o de restringir a validade 16gica de qualquer conceito
a sua capacidade de reproduzir plenamente uma realidade dada. Somente as
determinagdes comuns, que ndo entrassem em choque com as determinagdes
peculiares essenciais, poderiam ou mereceriam ser retidas. (1980, p. 111).

Trata-se da descri¢do correta do procedimento metodoldgico a ser utilizado aqui, da
abordagem materialista de apreensdo e explicacdo dos fendmenos de natureza social e
histérica, conhecida também como “método marxista”, que por principio considera a sintese
complexa presente na atividade do pensamento abstrato, traduzida em conceitos e categorias,
a partir de uma correspondéncia dialética com a totalidade complexa e concreta do real, o que
para a finalidade especifica do nosso estudo significa entender que “[...] as categorias sejam
concebidas como representacdes que precisam ser constantemente redefinidas, quer dizer,

como ‘categorias histérico-sociais’.” (FERNANDES, 1980, p. 113).
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2 COMO UM SOCIOLOGO MARXISTA PENSA A POLITICA BRASILEIRA?

“A burguesia €, como sempre foi no Brasil, muito articulada,

o que faz com que ela tenha uma unidade, se ndo econdmica,
no sentido de vencer as diferenciagdes regionais, pelo menos
cultural e de orientacdo politica. E, apesar das diferencas
setoriais, que implicam também variagdes na participacao do
poder efetivamente politico, no poder politico estatal, esses
setores se entendem bem em qualquer momento de crise e
sao capazes de desenvolver um esquema de conciliagdo que
os acomode e que ofereca compensacdes a todos, além de
criar bandeiras para iludir o resto da sociedade. Porque essas
conciliacdes sdo, naturalmente, escamoteadas
ideologicamente. A ideologia serve para esconder, e assim
vai se passando de uma fantasia a outra: da democracia a
eleicdo livre, ao voto secreto, etc. Se nunca nos perguntarmos
quais sdo os requisitos da existéncia disto ou daquilo, quem
vai se beneficiar, o que a populacdo como um todo tem a
ganhar com isso, ou o que ela tem a perder, o que
representam para a nagdo e para o enfraquecimento da nagdo
esses arranjos todos, que sdo importantes para a cipula e que
se esgotam por si proprios, nao fica nada. O que ficou dessas
grandes conciliagdes? Nada.”

Florestan Fernandes, 2008, p. 221-222

“Nos tivemos uma transi¢do, que se chamou transada, isto é,
a atual nova Republica nasceu de um ‘parto’ da ditadura, e o
que nds herdamos foi uma ordem institucional ilegal.”

Florestan Fernandes, discurso de estréia de sua legislatura
pelo PT na Camara dos deputados, em 11 de fevereiro de
1987

2.1 A permanente ‘‘contra-revolucao’ da burguesia brasileira

Para entendermos o cardter de militancia socialista dos escritos politicos produzidos
por Florestan a partir de meados de 1960, devemos antes destacar um estudo sociolégico de
fundamental importancia, que teve como objeto central a burguesia brasileira, trata-se da obra

A Revolugdo Burguesa no Brasil (1976).
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Nesse trabalho Florestan esforca-se em apreender e explicar os elementos historico-
sociais que caracterizam a formacgdo da classe burguesa no Brasil. Nao nos deteremos de
forma aprofundada sobre esse estudo, mas por entendermos que estd de alguma forma
intrinsecamente relacionado com as posteriores analises que Florestan fard a respeito da
politica brasileira, comentaremos em linhas gerais apenas dois tracos da burguesia brasileira

enfatizados por Florestan.

O primeiro aspecto diz respeito a relacdo que as classes dominantes estabeleceram
com o recém formado Estado brasileiro. Estrutura politica forjada com o advento da
Independéncia, o Estado nacional serd marcado desde o inicio por um uso privado das suas
funcdes publicas, onde as elites nativas o instrumentalizam como ferramenta de dominio

burocratico-politico.

O que ocorreu com o Estado nacional independente é que ele era liberal somente em
seus fundamentos formais. Na prética, ele era instrumento da dominacdo
patrimonialista ao nivel politico. [ ] Enquanto veiculo para a burocratizacdo da
dominagdo patrimonialista e para a realizacdo concomitante da dominagdo
estamental no plano politico, tratava-se de um Estado nacional organizado para
servir aos propdsitos econdmicos, aos interesses sociais e aos designios politicos dos
estamentos senhoriais. (FERNANDES, 1976, p.68).

Florestan pde em relevo aqui um fato determinante no tipo de comportamento politico
assumido historicamente pela burguesia nacional e sua elite politica. Dessa relacdo
instrumental com as institui¢des que compdem o aparelho burocritico do Estado, surge um
regime politico que caracterizara profundamente o sistema politico brasileiro, a “democracia

restritiva”.

A origem do Estado no Brasil ¢ marcada por um amélgama “sui generis”, entre um
idedrio liberal assumido como modelo formal de governo por membros de uma burguesia
ainda incipiente, € uma arraigada estrutura de poder caracterizada pelo personalismo,
representada sobretudo pelos fazendeiros, calcada numa cultura politica incapaz de absorver
os principios e as préticas que uma politica da “impessoalidade” exige. Assim a republica
“liberal” brasileira torna-se, contraditoriamente, o principal meio de conservaciao de uma rede
burocratica de privilégios e favores estabelecida por reduzidos grupos politicos procedentes

das classes e estratos burgueses da sociedade brasileira.

O Estado “democratico” que se desenvolve no Brasil € caracteristico e reflete em sua

debilidade funcional, a base s6cio-econdmica de um pais recém saido da condi¢do de colonia
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que participava do sistema capitalista através da producgdo escravista. O carater conservador e
elitista assumido pelas nossas institui¢cdes republicanas encontra explicacdo, ndo somente mas
também, segundo a tese de Florestan, no fato de que a institucionalizacdo da modernidade
politica no Brasil ocorre dentro de uma sociedade que nao apresenta plenamente uma ‘“ordem
social competitiva”. Florestan ao introduzir a discussdo sobre o tema no quarto capitulo da

“Revolucdo Burguesa no Brasil” explica:

Ao absorver o capitalismo como sistema de relagdes de produgdo e de troca, a
sociedade desenvolve uma ordem social tipica, que organiza institucionalmente o
padrdo de equilibrio dindmico, inerente a integracdo, funcionamento e diferenciacio
daquele sistema, e o adapta as potencialidades econdmicas e socioculturais
existentes. Essa ordem social tem sido designada, por historiadores, economistas,
socidlogos, juristas e cientistas politicos, como ordem social competitiva. Aqui
interessam apenas os aspectos de sua emergéncia e desenvolvimento que assinalam
0s marcos propriamente estruturais da Revolucdo Burguesa no Brasil. Nas
“sociedades nacionais” dependentes, de origem colonial, o capitalismo € introduzido
antes da constituicdo da ordem social competitiva. Ele se defronta com estruturas
econdmicas, sociais e politicas elaboradas sob o regime colonial, apenas parcial e
superficialmente ajustadas aos padrdes capitalistas de vida econdmica. (1976, p.
149, grifo do autor.).

Uma dindmica social que correspondesse a esse tipo de ordem ndo se mostrava, pelas
razodes indicadas por Florestan, no tipo de sociabilidade estabelecida na sociedade brasileira, e
a forma com que as camadas dominantes nacionais se apropriaram do aparelho burocratico

estatal, € uma evidencia disso.

Outra caracteristica importante estd relacionada a recepcao e elaboracdo do conjunto
de idéias liberais, por aqueles que no plano politico assumiram e se identificaram com a tarefa
de construir um projeto de “nacdo” para o Brasil. Desse modo, ao explicar a peculiar relagdo
que a nascente burguesia brasileira estabeleceu com o Estado, Florestan a0 mesmo tempo
destaca que o liberalismo, como ideologia politica burguesa, assume uma elabora¢do também

particular entre a elite politica nativa.

Florestan acentua que o liberalismo que se constituiu no Brasil assumiu uma forma
“estatal”, ndo ultrapassou o plano juridico-politico. A utopia liberal brasileira, formada por
uma camada restrita da elite, tinha como horizonte de realizacdo um plano puramente politico,
onde o que estava em jogo era o estabelecimento de uma ordem formal de poder que
favorecia funcional e organicamente a outra ordem socio-econOmica ainda presente, a

colonial.
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Estabeleceu-se, assim, uma dualidade estrutural entre as formas de dominagdo
consagradas pela tradi¢do e as formas de poder criadas pela ordem legal. Na pritica,
com freqii€ncia os controles reativos, suscitados pela tradi¢do, prevaleciam sobre os
preceitos legais. (1976, p.37).

A descricdo acima € reveladora sobre o seu diagndstico a respeito dos elementos
centrais que contribuiram para a formagdo da estrutura politica que se estabeleceu desde o
inicio. O liberalismo e seu arcabougo juridico-legal foram “absorvidos” e integrados a uma
ordem social avessa a rupturas significativas com o seu tradicional “circuito” de

funcionamento.

O liberalismo assume no Brasil fei¢des “senhoriais”, isso significa dizer que o efetivo
mando politico € assumido por homens que ndo se identificavam com o estilo de vida
“burgués” e a mentalidade que lhe € caracteristica. Assim, a recém criada estrutura liberal
serviu principalmente como canal institucional e formalizado para a pratica de uma politica
orientada pela conduta “privatista”, que instrumentalizava as fungdes legais do Estado em

beneficio préprio.

Nossa inten¢do ao destacar brevemente esta obra de Florestan, referéncia em estudos
sobre a burguesia brasileira, ¢ a de evidencid-la como um esfor¢o sociolégico de um
intelectual que procurou responder em um mesmo nivel o desafio de compreender as origens
histéricas e sociais de um evento politico extremo como a ditadura militar instaurada no
Brasil a partir de 1964, que Florestan vé como dado expressivo do cardter contra-
revoluciondrio da classe dominante no Brasil, que nasce e se constitui a partir de elementos

politicos reaciondrios e conservadores.

Encontramos no texto A geracdo perdida (1980), a seguinte nota onde Florestan faz
referéncia ao quadro geral da politica brasileira nas primeiras décadas do século XX e avalia
essa predominancia do conservadorismo como tendéncia majoritdria entre aqueles diferentes

segmentos da burguesia nacional que se definem e definiam-se como “liberais’:

As polarizacdes “liberais” e ‘“conservadoras”, ndo obstante, ndo eram tdo nitidas
quanto muito analistas querem supor. Tampouco seria verdadeiro afirmar-se que a
“oligarquia” fosse uma e estivesse encurralada ou que o “industrialismo” aparecesse
sob uma face univoca. O liberalismo de todos os setores burgueses era
irremediavelmente conservador; ¢ o conservantismo dos interesses agrarios,
gravitando na direcdo do comércio e dos bancos, possuia fortes componentes
liberais. Além disso, a dominacdo imperialista penetrava todas as polarizagdes e
promovia uma espécie de unificagdo conservadora da “consciéncia liberal”, sempre
instrumental para o controle externo da economia e da propalada revolugdo nacional.
(1980, p. 222, grifos do autor em itdlico e nosso em negrito).
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As diferentes fracdes da burguesia divergiam quanto aos seus interesses materiais mais
imediatos, mas convergiam em bloco na dire¢do de um espaco politico invariavelmente

“conservador” em sua base, matizado pelos mais diversos tipos de “liberalismo”.

Colocamos em destaque particularmente essas duas questdes discutidas nesse ensaio
sobre a constituicdo da classe burguesa no Brasil, porque as consideramos essenciais num
momento crucial de “auto-esclarecimento” do marxista Florestan. O livro A revolugdo
burguesa no Brasil pode ser observado como traducido objetiva desse periodo em que busca
uma explicacdo socioldgica profunda sobre certo padrao de conduta e acdo das nossas elites,

que constituem a historia da “contra-revolucao” burguesa no Brasil.

Explicando os motivos que o levaram a escrever o estudo, esclarece em nota publicada

junto a primeira edi¢dao de 1974:

Comecei a escrever este livro em 1966. Ele deveria ser uma resposta intelectual a
situagdo politica que se criara com o regime instaurado em 31 de margo de 1964.
[ ] E preciso que o leitor entenda que ndo projetava fazer obra de “Sociologia
académica”. Ao contrério, pretendia, na linguagem mais simples possivel, resumir as
principais linhas da evolug¢do do capitalismo e da sociedade de classes no Brasil.
Trata-se de um ensaio livre, que ndo poderia escrever, se ndo fosse sociélogo. Mas
que pde em primeiro plano as frustracdes e as esperancas de um socialista militante.
(FERNANDES, 1976, pp. 3-4).

Era preciso compreender os componentes histéricos bdsicos que condicionam e
movimentam as estratégias da classe dominante e sua elite dirigente; essa compreensao
permitiu e possibilitou a Florestan uma tomada de posicao radical definitiva frente ao golpe

militar e o tipo de regime instaurado por ele.

Uma declarada postura e projeto socialista revoluciondrio para a sociedade brasileira
requer um conhecimento claro daqueles que se opdem a ele. Faz-se necessdrio por em
inequivoco foco socioldgico a classe e os segmentos extensivos a ela que historicamente
procuraram impedir € por vezes interrompem violentamente, através do Estado, qualquer

movimento que sinalize para uma mudanga no ‘““status quo” da sociedade brasileira.

Ao descrever os tracos fundamentais do tipo de capitalismo estabelecido no Brasil,
que deu origem a uma classe dominante e um Estado nacional com préticas conservadoras,
contrérias e incapazes de assumir um projeto politico de contetido mais progressista, esta obra
de Florestan aproxima-se, do mesmo critério de avaliagdo socioldgica feita por Marx e Engels

a respeito da burguesia alema e sua “revolu¢do” de 1848.
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O diagnéstico socioldgico presente na interpretacdao de Florestan ao apontar para as
peculiaridades estruturais assumidas pelo capitalismo no Brasil, decorrentes do inevitdvel
choque provocado pelo encontro entre as exigéncias de funcionamento de um sistema de
mercado moderno e uma estrutura econdmico-social baseada no trabalho escravo, propria de
um pais-colonia, e descrever como esse fato se relaciona embrionariamente ao surgimento de
um sistema republicano fragilizado, e restrito, por ser instrumentalizado pelas nossas classes
dominantes de mentalidade muito mais ‘“senhorial” que propriamente “burguesa”, esta
substancialmente em consonancia com as teses tanto de Engels quanto de Marx, que avaliam
a Alemanha como exemplo de nacdo onde a falta de uma base econdmica apoiada em um
capitalismo mais avancado, onde as instituicdes feudais estdo ainda presentes,
invariavelmente se traduz paralelamente numa “burguesia” que prioriza suas aliancas politicas

com os estratos de uma classe, que deveria justamente suplantar e tomar o poder politico.

Nos estudos As guerras camponesas na Alemanha (2010) e Revolug¢do e contra-
revolucdo na Alemanha (2010), Engels expde sua explicacdo sobre o “fracasso” da
“revolucdo” alema de 1848. Da mesma forma que Marx realiza um estudo materialista das
causas que explicam a préspera histdria da burguesia revoluciondria francesa, Engels com os
dois trabalhos citados apresenta uma interpretacdo das condi¢des materiais em que se

desenvolveu a postura politica contra-revoluciondria da burguesia alema.

Na obra sobre o tradicional passado camponés de luta germéanica, ao aplicar
exemplarmente o procedimento materialista, Engels reconstitui com acuidade o quadro
histérico-econdmico a partir do qual se desenvolveu os embates politicos na Alemanha do

século XVL

Na minha exposi¢@o, na qual me limito a descrever a tragos largos o curso histérico
da luta, procuro explicar a origem da guerra camponesa, a posicdo ocupada pelos
diferentes partidos que nela intervém, as teorias politicas e religiosas com que esses
partidos procuravam explicar a si mesmos a sua posi¢do e, finalmente, o préprio
desenlace da luta como uma conseqii€éncia necessdria das condicdes histdricas da
vida social dessas classes naquela época. Por outras palavras, procuro demonstrar
que o regime politico da Alemanha, as sublevagdes contra esse regime e as teorias
politicas e religiosas da época ndo eram causa, mas sim a conseqiiéncia do grau de
desenvolvimento em que se encontravam entdo, na Alemanha, a agricultura, a
industria, as vias de comunicacio terrestres, fluviais e maritimas, o comércio e a
circula¢do do dinheiro. Essa concepg¢do da histéria — a tinica concepg¢do materialista
— ndo foi criada por mim, antes pertencendo a Marx e constituindo a base dos seus
trabalhos sobre a revolucio francesa de 1848-1849, publicados na mesma revista®’, e
de O 18 brumadrio de Luis Bonaparte. (2010, p. 40).

* Trata-se da Neue Rheinische Zeitung [Nova Gazeta Renana], fundada por Marx e Engels em Colonia
(Alemanha), e publicada a partir de junho de 1848.
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Avaliamos que o resumo dos objetivos centrais da obra feito acima pelo préprio
Engels pode ser alinhado aos questionamentos, ndo menos fundamentais, presentes no livro
de Florestan. Podemos colocar que a pretensao de tragar um “paralelo entre a revolugao alema
de 1525 e a revolucdo de 1848-1849” (ENGELS, 2010, p. 40) contida no trabalho As guerras
camponesas na Alemanha, encontra paralelo “epistemoldgico” com a proposta explicativa

presente na Revolugdo burguesa no Brasil.

Florestan se apropria do “universalismo” tedérico da abordagem materialista, para
elaborar uma sociologia das condi¢des materiais em que se funda o liberalismo-conservador
da classe burguesa brasileira, e assim explicar as conexdes sociais que configuram um
determinado quadro de relacdes politicas, empreendimento metodolégico ao qual Engels
também recorre com o objetivo de esclarecer o reacionarismo que caracterizou por séculos a

burguesia alema.

Ao comecar a indicar as raizes histéricas da burguesia “legalista” alema que “recusa”

o seu papel nas lutas revoluciondrias de 1848-1849, Engels afirma:

A oposicdo burguesa, precursora do liberalismo dos nossos dias, abarcava os
burgueses ricos e médios assim como uma parte da pequena burguesia que,
conforme as circunstiancias locais, era mais ou menos numerosa. [ | As suas
reivindicacOes eram estritamente institucionais. [ ] Os partiddrios do municipio
unidos a oposicao extrema constitufam uma infima minoria da verdadeira burguesia.
[ ] Veremos como, no movimento do século 16, essa oposicdo “moderada”, “legal”
de gente “acomodada” e “inteligente” desempenha o mesmo papel com resultado
igual ao do seu herdeiro, o partido constitucional em 1848 e 1849. (2010, p. 65).

z

Esse trecho € exemplar quanto ao objetivo de Engels, esclarecer e situar
historicamente a realidade politica da Alemanha na segunda metade do século XIX, um
periodo do qual ele mesmo foi contempordneo. Substancialmente Florestan nao faz algo
diferente disso, quando reconstitui através de seu ensaio sociol6gico o momento politico no

qual se encontrava, as décadas de ditadura militar no Brasil do século XX.

Tanto Engels quanto Florestan elaboram uma sociologia que explica as causas sociais
dos elementos conservadores e reaciondrios presentes nas estratégias politicas da burguesia
alemai e brasileira respectivamente. E claro que os dois autores constroem suas teses a partir
de realidades e periodos bem diferentes, mas o que pretendemos destacar aqui sdo justamente
a afinidade tedrico-metodolégica e a semelhanca na interpretagdo e conclusdo sobre a

natureza do objeto em questao.
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Os estudos de Florestan e Engels sobre as “revolucdes” burguesas de seus respectivos
paises elegem como tarefa socioldgica principal, a descoberta do conjunto de causas histéricas
determinantes na configuracdo de uma realidade politica que se mostrava dominada por
estratos burgueses conservadores e anti-progressistas. Em outras palavras, a questdo a qual
eles procuram desenvolver uma resposta coerente, ¢ a seguinte: Por que a burguesia

(brasileira e alemd) transformou-se majoritariamente em momentos € eventos politicos

decisivos, na classe da “reagao”?

Em Revolugdo e contrarrevolucdo na Alemanha encontramos uma assertiva de Engels

relacionada a esse questionamento fundamental que conduz o seu trabalho:

Que os stbitos movimentos de fevereiro e de mar¢co de 1848 ndo foram obra de
individuos isolados, mas manifestacdes espontdneas, irresistiveis, de caréncias e
necessidades nacionais, mais ou menos claramente entendidas, mas muito
distintamente sentidas por numerosas classes em todos os paises, ¢ um fato
reconhecido por toda a parte; mas, quando se inquire das causas dos sucessos
contrarrevolucionarios, se confronta de todos os lados com a resposta de que foi o
senhor “este” ou o cidaddo “aquele” que “traiu” o povo. Resposta essa que pode ser
muito verdadeira ou ndo, consoante as circunstincias, mas que em circunstincia
alguma explica o que quer que seja — nem mesmo mostra como € que veio a
acontecer que o “povo” consentisse, desse modo, em ser traido. (2010, p. 164, grifo
nosso).

O projeto bdsico presente no “ensaio” de Florestan é orientado coerentemente por essa
proposta de Engels de promover e responder a indagacdo a respeito das “causas dos sucessos
contrarrevolucionarios”. A reflexao de Florestan se desenvolve nesse sentido, de oferecer uma
interpretacdo que esclareca o “sucesso” da “contrarrevolucdo” brasileira, o que em
contrapartida significa explicar a origem das for¢cas econdmicas e politicas que interromperam

um real processo revoluciondrio popular no Brasil.

A tese construida em A revolucdo burguesa no Brasil € o que poderiamos chamar de
“ajuste de contas” socioldgico do intelectual Florestan com um evento politico traumético
como a ditadura, foi uma espécie de “bussola”, determinante na definitiva formag¢ao de uma
ética de combate, de ‘“desobediéncia civil”, frente ao bloco politico tradicionalmente
composto de elementos elitistas, conservadores, e reaciondrios. Procurando esclarecer os

objetivos do livro comenta:
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Se se tem em conta que procurei fundir a andlise socioldgica com uma posi¢do
socialista, tenho a impressdo que, em dois pontos, consegui dar uma contribui¢io
tedrica importante a sociologia. Primeiro, procurando descobrir qual é a
peculiaridade da revolucdo burguesa atrasada num pais da periferia capitalista de
hoje. A dltima andlise socialista consistente do processo de uma revolug@o burguesa
atrasada é a de Lénin — aproveitando a fase de 1905 na Russia até 1907, mais ou
menos -, onde aparece algumas de suas contribui¢des tedricas mais importantes as
ciéncias sociais. E uma pena que no tenha sido aproveitado de maneira mais ampla.
Na verdade, ele elabora pela primeira vez uma explicacdo socioldgica das
burguesias que perderam suas oportunidades historicas, por fraqueza e por falta de
impeto revoluciondrio. [ ] Minha outra contribuicdo que considero importante € a
de esclarecer os mecanismos de dominacdo imperialista na atualidade. Na literatura
socialista hd uma tendéncia muito exagerada de confundir a domina¢@o imperialista
com a destruicdo da burguesia na periferia. Isso poderia ser verdadeiro em termos da
situagdo histérica do século XIX ou do comeco do século XX, quando a ocupagdo
colonial excluia a incorporag@o da periferia na totalidade da economia hegemonica. [
] Hoje a situac@io ndo é mais essa. [ ] No meu entender esta contribuicdo é vélida
tanto para a sociologia quanto para o socialismo. Sem contar que, eventualmente,
possa implicar um conhecimento mais minucioso, se quiserem, do regime que se
estabelece aqui, que é um regime instrumental para que as burguesias periféricas
possam controlar o poder e impedir qualquer revolu¢do democrética, ou seja, uma
revolugdo de baixo para cima, mesmo que ela fosse “nacionalista” e “capitalista”.

(FERNANDES, 1978, pp. 100-102, grifo do autor).

Gostariamos de extrair a partir desse comentéario que avalia o significado da obra, o
seu aspecto politico. Enquanto intelectual socialista, Florestan viu-se repentinamente
“forcado” pela ditadura a desenvolver com urgéncia uma reflexdo capaz de repor dentro de
uma perspectiva totalizante a histéria dos que exerceram a partir do controle privatista do

Estado nacional uma “contra-revolu¢do permanente”.

Entdo, o real fluxo dos acontecimentos é que contribuiu para que Florestan alcangasse
uma ‘“‘auto-compreensao” do seu proprio papel, dimensionado a partir da Orbita
revoluciondria. Isso significa dizer que de forma explicita esteve empenhado em produzir uma
sociologia que nao se dissociasse de uma militancia socialista, ao contrério, a profusido de
ensaios e estudos desde entdo, nos conduz a pensar que o vigor intelectual mostrado por ele

tinha como alicerce essa nunca abandonada ideologia de servir a “revolucao dos de baixo”.

Esse momento tenso em que a trajetéria do socidlogo ird se fundir de vez com a do
socialista revoluciondrio, condensado em um trabalho como A revolu¢do burguesa no Brasil,

€ descrito por José Paulo Netto, nos seguintes termos:
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A contra-revolugcdo (burguesa), na sua realidade, impds-se a Florestan como
Esfinge. Decifrd-la vai lhe demandar esfor¢co intensivo de pensamento e
repensamento. As contradicdes que por mais de uma década e meia jazeram entre
idéias socialistas e investigacdo e magistério sociolégico-académicos serdo
recolocadas no novo plano instaurado pela contra-revolu¢do (burguesa), mas
respostas em quadros que determinardo uma substantiva alteragdo delas mesmas,
polarizadas numa relacdio visceralmente nova e serdo enfim superadas. Trata-se de
uma alterac@io substantiva que afeta o inteiro pensamento de Florestan, seu idedrio
socialista e sua vocag@o tedrica — e numa simultaneidade que s6 o artificio da
abstracdo pode distinguir: por um lado, a potencia¢do constante das idéias socialistas
através de um confronto direto com a ordem autocritico-burguesa, no obstinado
oficio do que ele retomou como “desobediéncia civil”; por outro, a retotalizacdo do
seu conhecimento da sociedade brasileira num processo de nova investigacdo que,
langando-o para além dos limites da andlise socioldgica, condu-lo a redialogar com
o legado de Marx. (2004, p. 208).

-

E nesse processo de reorientacdo intelectual que a categoria revolugdo ganhard um
relevo central a nortear o percurso do militante Florestan; assim o marxismo torna-se uma
privilegiada base recursiva na incansavel tarefa de decifrar os rumos da politica brasileira, de
identificar e propor alternativas aqueles que negam a ordem politica estabelecida a forca.
Trata-se da proposta revoluciondria de Florestan que entra em cena, de um projeto intelectual

claramente dirigido aqueles a quem denominava “os de baixo” da sociedade brasileira.

Sobre esse momento “subversivo” da trajetéria do intelectual, Paulo Netto ainda

acrescenta:

Entre 1964 e 1968, Florestan ultrapassa o terreno da Sociologia (nos termos da
‘ciéncia concreta’) e franqueia a fronteira do socialismo revoluciondrio. Deixa de
ser um socidlogo: recupera para a andlise da sociedade a critica da economia
politica, converte-se em pedagogo da revolugdo. Foi a contra-revolug¢do (burguesa)
que situou Florestan no eixo da revolu¢do (proletdria). (2004, p.207, grifo do autor).

Desse periodo em diante a atividade do intelectual-politico Florestan serd marcada por
essa “pedagogia da revolucdo”. Pensar a sociedade brasileira sob o foco revolucionério
tornou-se uma exigéncia real, longe de ser apenas uma resposta “ideoldgica” de um
intelectual socialista frente a ofensiva do capitalismo, assim Florestan vislumbra como
horizonte possivel de um projeto social anticapitalista, as revolu¢des que ocorreram em paises

como Cuba.

O aspecto seminal do livro A revolugcdo burguesa no Brasil é melhor compreendido
quando o interpretamos como obra sociolégica que nao foge a um posicionamento frente a
realidade presente; trata-se de um estudo socioldgico de Florestan que organiza seu

pensamento para posterior tarefa de militancia socialista a qual ird assumir.
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A revolugdo burguesa no Brasil concretiza a assun¢do criativa e criadora do legado
marxista por Florestan e define conclusivamente o seu papel intelectual de promotor
de uma pedagogia socialista revoluciondria. Os anos que se sucedem a publicacdo
desta opus magnum s@o os dos confrontos finais com o militar-fascismo, de aberta
“desobediéncia civil”, de intensa interven¢ao civica e de uma retomada, alids muito
livre, da atividade académica. (PAULO NETTO, 2004, p. 215).

Assim o estudo sobre a burguesia serve como base sélida objetiva que o possibilita a
lancar-se em seu posterior e definitivo projeto socialista pensado a partir da configuragdo
peculiar que o capitalismo assumiu no Brasil. Avaliando os objetivos pretendidos da sua obra,

A revolugdo burguesa no Brasil, Florestan diz o seguinte no prefacio a segunda edigao:

[...] o livro traduz o que entendo por sociologia diferencial e como gostaria de vé-la
cultivada por outros socidlogos. De outro lado, ndo desvinculei a sociologia da
pressdo inexordvel dos desafios que encadeiam presente e futuro. Ndo estd ao meu
alcance criar uma sociedade ideal. Contudo, estd ao meu alcance descrever o que, na
sociedade existente, ndo ¢ ideal para nenhuma espécie de existéncia humana em
sociedade. Ora essa descricdo ndo pode ser nem tdo “abstrata” e “formal” nem tdo
“estrutural” e “geral” que as palavras percam o sentido da linguagem comum. Os
que ndo gostam de controvérsia sofrem com isso. Os que procuram a controvérsia
como artificio do progresso do pensamento criador ficam encantados. A minha
perspectiva ndo vai tdo longe: trata-se de equacionar, sociologicamente, a negacao
de um presente indesejdvel. (1976, p.10).

Desde entdo a trajetéria do socidlogo-socialista serd marcada por essa intransigente
“negacdo” da ordem presente, onde seu posicionamento como intelectual anticapitalista serda
conduzido ndo por uma escolha “subjetiva” da perspectiva marxista revoluciondria a fim de
simplesmente “polemizar” com outras perspectivas de andlise, mas pela andlise objetiva

daquilo que o préprio Marx chamou de “histdria real”.

A revolugdo burguesa no Brasil foi produto desse momento, de auto-reflexdo, onde
Florestan empenhou-se em desenvolver uma teoria sobre o capitalismo dependente
estabelecido no Brasil, e localizar onde esse tipo de estrutura social contribuiu negativamente

desde o inicio para que surgisse um ambiente e um Estado politico “autocratico”.

Situado entre os cldssicos que interpretam profundamente a formacdo da sociedade
brasileira, essa obra torna-se pelo proprio fluxo dos acontecimentos “arma’” de defesa tedrico-
politica, usada como base argumentativa de Florestan sempre que o mesmo se via impelido a
desmentir o discurso daqueles que descreviam a realidade politica e social brasileira como

“democratica”.

Com esse trabalho Florestan afirma-se contra a forte tradicao intelectual presente nas

ciéncias sociais, que pressupde como principio metodolégico vélido no processo de
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elaboracdo do trabalho cientifico, uma necessaria separacdo entre ideologia e ciéncia. O
ensaio sobre as relagdes capitalistas estabelecidas no Brasil produzido por ele € o produto
objetivo de sua “negacdo da ordem”, e a sociologia de classes que encontramos em sua

argumentagao fornece base sélida a uma postura politica socialista assumida sem rodeios.

Em comentdrio sobre outro livro Florestan esclarece sua posicdo referente ao

controverso tema:

No que me diz respeito, o ultimo ensaio de Capitalismo Dependente e Classes
Sociais na América Latina reflete uma perspectiva ideolégica explicitamente
socialista. Ela € intrinseca a minha posicao intelectual como sociélogo. Tento falar,
simultaneamente, como socidlogo e como socialista. Muitos se sentirdo no dever de
criticar essa submissdo a ideologia. Em vez de perguntar se os que me criticardo (ou
me criticam) ndo escondem sua tomada de posi¢do ideoldgica de modo cdmodo, por
trds de uma simplista “neutralidade ética”, eu perguntaria, apenas: a ideologia é
limitativa ou ndo ¢é limitativa? Penso que, ao desmascarar-se, o soci6logo vai mais
longe e aproveita melhor as conseqiiéncias de uma superposicdo de perspectivas,
pela qual ideologia e sociologia entram em relagdo dialética criadora. (1978, p. 129,
grifo do autor).

Consideramos a partir desse depoimento que ao construir uma teoria social que
ensejava explicar as causas objetivas do fluxo histérico da “contra-revolu¢do” permanente em
sua totalidade, Florestan situa-se ideologicamente no eixo daquilo que ele considerava como o

bloco revolucionario da sociedade brasileira.

A afirmacao ideoldgica na sua avaliagdo nao desvirtua a andlise, ao contrério, depende
intrinsecamente da reflexdo sociolégica, porque descrever a partir de uma perspectiva
classista a histéria do capitalismo no Brasil e do conservadorismo politico que ele gerou, é
reconhecer-se e colocar-se como intelectual que assume o ponto de vista da classe que se opde
objetivamente a esse histérico conservadorismo, € servir ao movimento revolucionério “dos
de baixo”. Isso € ser marxista, no sentido profundo do termo. O movimento de construir
conhecimento sobre determinada realidade e a tomada de posicdo que isso implica,

constituem um tnico € mesmo processo dinamico.

Expressdao intelectual desse criativo momento de sintese entre o ideoldgico e
cientifico, A revolucdo burguesa no Brasil, é a contribuicdo fundamental do intelectual para
aquilo que se convencionou definir como ‘“‘sociologia militante”, a qual se atribui a Florestan

o papel de fundador.
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Paulo Netto ainda descreve todo esse periodo no qual a escrita do texto esteve

profundamente vinculada nos seguintes termos:

A resposta a contra-revolucao (burguesa), exigindo de Florestan o desvelamento do
seu inteiro processo, determina a elaboracdo de uma feoria da génese e do
desenvolvimento do capitalismo no espago nacional brasileiro. E no curso dessa
elaboragdo — nicleo duro de A revolucdo burguesa no Brasil — que os sujeitos do
movimento social real (as classes sociais) e seus projetos histérico-sociais (0
rechaco do potencial anticapitalista contido nas possibilidades de afirmagdo da
democracia conduzindo a burguesia & contra-revolucdo preventiva e a resisténcia
proletiria a antidemocracia burguesa impelindo ao questionamento da ordem
capitalista) vao emergindo e que o pensamento de Florestan € levado a identificar a
revolugdo como componente historico-concreto do movimento social real. As
coordenadas tedrico-criticas do referencial marxista sdo conformadas na verificacao
da dinamica histérica efetiva. A apreensdo do processo macroscépico do qual a
evidéncia é a contra-revolugdo (burguesa) revela tanto a sua necessidade na
passagem ao estdgio monopolista quanto a sua polarizagdo com a revolucdo
(proletaria). E pela andlise concreta da realidade brasileira que Florestan chega a
compreensdo tedrica do processo da revolucdo (proletdria). Estamos assistindo a
apreensdo da revolucdo (proletdria) como possibilidade historica real ndo a partir da
referéncia & categoria tedrica, mas a partir da andlise concreta do processo “a
quente”, no “calor da hora”. Na investiga¢do, a descoberta galvaniza o inteiro
universo intelectual de Florestan, reorientando o seu exercicio tedrico segundo a
imposta¢ao da tradi¢do marxista. (2004, idem, p. 214-215, grifo do autor).

Como salienta Paulo Netto, a obra é sobretudo uma resposta tedrica a uma situacao
real. A revolucdo burguesa no Brasil é imprescindivel para compreendermos a evolucao da
perspectiva revoluciondria no pensamento de Florestan. A investigacao das origens do nosso
republicanismo antidemocritico capaz de chegar ao regime autoritirio extremo projeta

Florestan a perceber um campo real de possibilidades revoluciondrias objetivas.

Visualizando a histéria social do Brasil como histéria de lutas e extraindo desse
principio o fato de que a contra-revolucdo € uma realidade, na qual ele mesmo como sujeito
histérico foi afetado, avanca rumo ao encontro do movimento democratico que em seu fluxo
ja mostrava inéditos sinais de amadurecimento, capaz de provocar também inédito temor e

conseqiientemente uma reacao violenta (ditadura), dos “donos do poder”.

Assim as relacdes que constituem a ‘“sociedade brasileira” sao apreendidas por
Florestan como uma totalidade dinamica na qual estd presente o duplo movimento de fluxo e
contra-fluxo, onde a revelacdo da ‘“contra-revolu¢do” como dado objetivo o conduz a
identificar o movimento revoluciondrio também como possibilidade real, ainda que

interrompida.

E com este ensaio sobre o Brasil que Florestan aprofunda o seu marxismo, observa o

pais através de seu peculiar processo antagbnico entre as classes, onde percebemos que “a
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contra-revolucao (burguesa) factual, empirica, imediata, dd-lhe conta da revolugdo (proletaria)
possivel, necessdria para a classe operdria, subterraneamente em ato.” (PAULO NETTO,

2004, p. 215, grifo do autor).

2.2 Interpretando a ditadura no Brasil

Em 1979 sdo publicadas em livro com o titulo Apontamentos sobre a “Teoria do
autoritarismo”, as observagdes a respeito de um curso dado por Florestan na PUC em 1977.
Como o proprio titulo indica as questdes discutidas nas aulas estavam centradas numa

avaliacdo critica do conceito de autoritarismo e a carga ideoldgica que ele contém.

Trata-se segundo Florestan (1979, p.XIX) de uma “[...] oportunidade de desobediéncia
civil na ‘esfera académica’”’, onde o mesmo se propde a indicar elementos que demonstram
que os regimes de ditadura nas sociedades capitalistas, ndo sdo governos de ‘“‘excec¢do”,
alheios as formas de governos ‘“‘democréticos” da republica burguesa, e que “[...] sem
nenhuma magica, o Estado de exce¢do brota do Estado democrético, em que estd embutido.”

(1979, p.14).

Florestan se ocupa em grande medida em sublinhar as falhas nos argumentos de
tedricos liberais e cientistas politicos que insistem em observar as ditaduras como “desvios”
autoritarios da “ordem democratica” capitalista. Assim para esses intelectuais que assumem o
papel de “defensores da ordem” no plano de suas andlises politicas, o autoritarismo € tomado
quase que exclusivamente como um problema politico de Estado, onde a estrutura de poder

estatal € tratada como espago de dominio autbnomo em si mesmo.

Em detrimento de uma perspectiva sistémica de andlise pode-se dizer que os golpes
militares que aconteceram em paises como o Brasil sdo avaliados a partir de “cima”, da
“cupula”, como problemas politicos contingentes, com isso dispensa-se qualquer
possibilidade de critica ao autoritarismo como uma das formas politicas possiveis dentro da

base social capitalista.

A tarefa fundamental de Florestan neste texto estd em demonstrar como uma série de
analistas politicos oscila na aplicac@o de termos ambiguos como totalitarismo, na tentativa de
explicar o fendmeno ditadura, o que revela, no entendimento de Florestan, uma debilidade em
anexar a andlise especifica sobre os diferentes “tipos” de Estado uma perspectiva de carater

mais sist€émico, que ultrapasse certo formalismo sob o qual se descreve os autoritarismos
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como “deformacdes” do Estado democratico; tais “deformagdes” se tornam uma caracteristica

predominante entre aqueles analistas que discutem a politica contemporanea, onde,

[...] a ‘defesa da ordem’ se instaura no horizonte intelectual do analista politico.
Primeiro, ele tende a privilegiar uma concep¢dio minoritdria e elitista do regime
democratico. [ ] Nao se trata apenas de privilegiar a ‘lei de ferro’ dos pequenos
ndmeros, como fizeram M. Weber, Michels e Pareto. Vai-se mais longe. A
‘sociedade democratica’ € a sociedade perfeita. (1979, p.9).

O fundamental para Florestan é destacar que a idéia basica de sustentacdo do discurso
analitico dos intelectuais que preconizam a “ordem democrditica”, estd calcada no que ele
denomina de “tipologia dicotdmica”, que essencialmente divide o universo politico em dois

campos possiveis de andlise.

O primeiro seria o “democratico”, aquele positivado por elementos como o sufragio
universal, ou as garantias legais dos direitos atribuidos a todos como cidadaos que participam
de uma determinada comunidade politica. O segundo é o “nao-democratico”, que estd “fora”

da légica de governo estabelecida pela democracia.

Essa tentativa de explicacao através de uma tipologia bipolar, entre o que esta “dentro”
do espaco composto pelas formas democraticas de poder e as formas que nao “pertencem” a
ele, é decorrente de uma insuficiéncia tedrica, que nao focaliza o fendmeno politico da

ditadura em um plano mais totalizador.

O carater débil deste tipo de andlise fica evidenciado por um ‘““caos terminol6gico” que
acaba por encobrir o amago da questdo, assim ndo se questiona a respeito da estrutura social
capitalista que engloba em sua manifestacdo de poder politico tanto as chamadas formas de

governo “democraticas” quanto as “autoritarias”.

z

Florestan aponta que a finalidade ultima dessa perspectiva, é ndo permitir um
questionamento mais profundo da ordem social capitalista, tornd-la inquestiondvel, excluir
outro ponto de vista alternativo a ela. E neste ponto que Florestan se esforca por trazer a tona
a “Otica socialista”, e o que diz ela a respeito da questdo do autoritarismo, e assim busca
esclarecer o viés ideoldgico do discurso liberal, que representa a hegemonia do discurso

politico capitalista, a respeito de casos como Cuba e Rissia.

A problemética central que deve ser posta em pauta, segundo Florestan, é a de que

apesar de hegemonica a perspectiva liberal ndo € tnica, o que de fato ocorreu foi a “drbita
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propriamente socialista” construida no final do século XIX ter sido desconfigurada no século

XX pelo que o mesmo chama de “cerco capitalista”.

O fundamental entdo € trabalhar em todas as frentes possiveis no esclarecimento de
que a ditadura € um fendmeno politico inerente ao capitalismo, e que por isso mesmo deve ser

combatida tendo como horizonte o projeto revoluciondrio socialista.

E para aquele que se coloca na posicdo de militante socialista, que nega a ordem
politica burguesa, as licdes de Marx sdo imprescindiveis e basilares; assim temos um exemplo
dessa postura quando Florestan (1979, p.80, grifo do autor) destaca que, “A Critica do
Programa de Gotha, por sua vez, deixa claro que o movimento socialista podia (sic) ocupar o

espaco politico existente em uma sociedade capitalista sem abrir mdo de seus principios

revoluciondrios.” 2

Ainda em seu continuo esfor¢co de compreender e explicar sociologicamente o
fenomeno ditadura, e em particular a que se instalou no Brasil, Florestan apresenta em 1982
um estudo intitulado A ditadura em questdo?, livro que no seu entendimento assume no plano

intelectual o papel de uma necesséaria “desobediéncia civil”.

Sobre o tema tratado no livro e as reais questdes presentes sub-repticiamente nele,

Florestan de antemao faz o seguinte observacao:

Ora, ndo se pode separar ditadura e sociedade civil, como ndo se pode separar
revolucdo social e sociedade civil. A sociedade civil em crise, burguesa ou de
classes, abre-se para os dois extremos. As classes altas e privilegiadas retiraram a
ditadura do seio da sociedade civil; e, além disso, se a ditadura se mantém isso
ocorre porque esse setor da sociedade civil ainda € bastante forte para impedir tanto
a transformagdo da sociedade civil como o desaparecimento da ditadura. Por sua
vez, desde a crise do trabalho escravo e da transi¢do para o trabalho livre os
oprimidos lutam para revolucionar a sociedade civil, seja nos limites da ordem, pela
maioria, seja contra a ordem, pelos pequenos grupos e partidos socialistas
revoluciondrios. Sdo dois aspectos da mesma realidade. Os “scholars” estrangeiros e
nacionais, que encaram o assunto de uma 6tica “abstrata” e apolitica, afirmam que
os dois — a sociedade civil e o Estado, omitindo a palavra ditadura — estdo crescendo
juntos, o que € uma tautologia: sob o capitalismo, se ha desenvolvimento das forcas
produtivas e diferenciacdo do regime de classes, ambos t€m de crescer juntos!
(1982, p. 3-4, grifo do autor).

*® Florestan faz referéncia aqui a um escrito de Marx de 1875, onde este critica duramente uma série de
propostas “lassalianas” contida no projeto de unificacdo partiddria, entre o Partido Operario Social-Democrata
e a Associacdo Geral dos Operdrios Alemaes, com o objetivo de formar o Partido Socialista Operario da
Alemanha. A respeito das idéias presentes no programa e apresentadas num Congresso realizado em Gotha, e
a intengdo da critica de Marx, Engels esclarece ja em 1891 o seguinte: “Nele é exposta pela primeira vez, com
clareza e firmeza, a posi¢do de Marx em face da tendéncia tragada por Lassalle desde que se langou a agitagao,
tanto no que se refere aos seus principios econdmicos, como a sua tatica.” (1977, p.223).
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A argumentacdo de Florestan € clara quanto ao que ele considera como a perspectiva
mais realista com a qual devemos estudar a ditadura militar. O que precisa ficar claro antes de
tudo € que um governo que assume uma forma ditatorial, como a que se estabeleceu no Brasil,

N

nao foge a “normalidade” das possiveis formas de governo dentro do estado moderno.

Florestan recorre ao auxilio do instrumental marxista e sua abordagem sistémica, para
demonstrar que o autoritarismo proprio do regime ditatorial pode ser explicado em sua
natureza como a dimensdo politica intrinseca a 16gica reprodutiva do sistema capitalista de
producdo. Desde o inicio do texto, quando Florestan procura ndo desvincular a ditadura de
“outras” questdes que envolvem a politica, percebe-se que sua rejeicdo em perceber o politico
como um ambiente a parte, com uma légica estrutural autdbnoma, a ser explicada a partir de si
mesma, estd ancorada sem ddvida na tese fundamental de Marx que considera a observacao

de fendmenos politicos fundada na “6tica” politica um erro.

No texto Glosas Criticas ao artigo “‘O rei da Prissia e a reforma social’. De um
prussiano” originalmente publicado em 1844, a observacao seguinte de Marx (2010, p. 40-41,
grifo do autor), “O entendimento politico é o entendimento politico justamente porque pensa
dentro dos limites da politica. Quanto mais agucado, quanto mais ativo ele for, tanto menos
capaz sera de compreender mazelas sociais.”, nos diz muito a respeito dos pressupostos de

andlise preconizados por Florestan no estudo da ditadura.

Circunscrever a andlise de um governo autoritdrio meramente a um jogo politico
disputado entre individuos que estdo na ctipula que controla o Estado € ndo entender, segundo

Marx, o seguinte:

O principio da politica € a vontade. Quanto mais unilateral, ou seja, quando mais
bem-acabado for o entendimento politico, tanto mais ele acredita na onipoténcia da
vontade, tanto mais cego ele € para as limitagcdes naturais e intelectuais da vontade,
tornando-se, portanto, tanto menos capaz de desvendar a fonte das mazelas sociais.
(2010, p. 41, grifo do autor).

Em seu estudo sobre a ditadura Florestan dispensa qualquer tipo de andlise politica
que pressuponha como objeto de investigacdo essa “vontade”, da qual Marx se refere como
um erro préprio da abordagem que busca a explicacdo de questdes politicas unicamente a

partir do proprio ambiente politico.

Com a finalidade de ndo cometer esse reducionismo apontado por Marx, Florestan

trata de colocar o problema da ditadura sob um foco que integra dialeticamente o social e
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politico. Assim para termos uma compreensdao real do que vem a ser esse fendmeno
denominado ditadura, convém reinseri-lo ao quadro histérico-social pelo qual a sociedade
brasileira se caracteriza. O problema da ditadura contém em seu bojo uma problemadtica de
fundo social, e assume caracteristicas peculiares na historia social de um pais de capitalismo

periférico como Brasil.

A reflexdo aprofundada sobre a ditadura exige uma discussdo que inclua na andlise
outros elementos fundamentais, como a estrutura social a partir da qual se formou o Estado
brasileiro, a relacdo estabelecida entre as classes e os seus segmentos € o tipo de partidos

politicos formados disso.

A fala de Florestan a respeito do tema em questdo nos remete claramente a uma
observacdo de contexto mais abrangente, onde a ditadura militar instaurada em torno de
meados da década de 1960 deve ser entendida como mais uma face histérica do que ele
chama “Estado autocratico burgués”. Eis o legitimo problema a ser debatido e enfrentado na
avaliacdo de Florestan; o trabalho a ser feito por aquele que se coloca a tarefa de debrucar-se
sobre o assunto € o de desmentir as abordagens que buscam descrever um regime dessa
natureza, sem priorizar a andlise dos elementos histéricos que contribuem na formagdo

estrutural de um governo desse tipo.

Florestan aqui nos oferece apoiado, em bases marxistas, uma critica contundente
aqueles que refletem a politica, especificamente o Estado, a partir de “cima”, o que contribui
para reforcar um discurso ideal-utépico préprio do liberalismo brasileiro inclinado a pensar o
Estado como uma espécie de Republica “flutuante”, onde a “democracia” é conduzida, sem
qualquer interferéncia significativa dos processos historicos, como se fosse uma ““substancia”
ou uma “férmula” passivel de ser manipulada habilmente por aqueles que sdo vistos como

unicos capazes de conduzir o Estado.

A fala de Florestan a seguir é exemplar por trazer esses elementos indispensaveis para
uma possivel avaliacao critica a respeito daqueles que pensam que ha momento politico “fora

da historia”:
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A montagem da republica institucional, portanto, e seus desdobramentos posteriores
ndo gravitaram em torno de um vazio histérico, como gostam de afirmar muitos
“cientistas politicos”. Ndo existe vazio histérico! As classes burguesas saturaram seu
espago histérico e ndo foram anuladas ou ultrapassadas porque confinaram as
classes subalternas, semiburguesas ou proletdrias, a uma forma politica de
democracia que ndo limita, ndo atrofia e ndo esconde seu substrato ditatorial (ou
autocratico). Chegou-se, assim, a extrema maravilha que € a reptiblica institucional e
o crescimento dentro dela de um poder absoluto que opera “acima das classes” e,
estritamente falando, “acima do Estado”, como se 0o BEHEMOTH, imaginado por
Hobbes, encontrasse finalmente sua época histérica. (FERNANDES, 1982, p. 24,
grifo do autor).

N

Podemos dizer que a argumentagdo acima estd vinculada coerentemente a critica
formulada por Marx a respeito de uma corrente de pensamento que dissocia o Estado da
sociedade civil, representada em sua tradu¢do mais elaborada, na avaliacio de Marx, na

filosofia construida por Hegel.

Acompanhemos o seguinte trecho de um comentério feito por Marx a respeito da
filosofia hegeliana como representante maxima desse tipo de pensamento que em esséncia
abstrai o politico (Estado) das relagdes que se constituem na realidade social, e sobre a tarefa

essencial da critica que se contrapde a essa corrente de andlise politica.

A critica da filosofia alema do direito e do Estado, que com Hegel alcangou sua
versdo mais consistente, rica e completa, consiste tanto na andlise critica do Estado
moderno e da realidade com ele relacionada como na negacdo decidida de todo o
modo da consciéncia politica e juridica alemd, cuja expressdo mais distinta, mais
universal, elevada ao status de ciéncia, é justamente a propria filosofia especulativa
do direito. (2010, p. 151, grifo do autor).

Ao discutir a ditadura em sua realidade brasileira Florestan trata de retomar e seguir
em sua base essa ‘“negacdo decidida de todo o modo da consciéncia politica” apontada por
Marx, a fim de explicar os reais fundamentos do Estado “autocrético” brasileiro, transferindo
assim para o “caso Brasil” uma critica do Estado moderno e da realidade relacionada a sua

constituicao.

A apropriagdo de Florestan da universalidade tedrico-metodolégica presente na
abordagem preconizada por Marx é uma constante inegdvel em todo seu exame analitico do
regime militar ditatorial brasileiro, busca com isso nao cair no erro de nao analisar a questao

em sua raiz social, e por isso ndo discuti-la a fundo.

Com o auxilio da teoria politica de Marx, evita a todo custo simplificar o debate a
respeito do tema, e conjuga a andlise do objeto em questdo a outros elementos presentes no

vocabulario dos cientistas politicos. A perspectiva de Florestan € a de que isolar, ainda que
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parcialmente, temas como democracia e partido, do fendmeno central discutido é contribuir

para um empobrecimento e debilidade da explicacdo.

Assim a explicacdo da realidade politica presente (no caso o periodo da ditadura
militar) que Florestan realiza, é conduzida em sua base pela sociologia politica de Marx que
no procedimento de analisar as formas de governo do Estado moderno prioriza as

contradicdes da sociedade civil e o comportamento politico das classes que a compdem.

Chamamos aten¢do ainda para o que consideramos um diferencial na perspectiva
construida pelo marxista brasileiro. Ao contrario do discurso da época, inicio da década de 80,
quando era corrente a fala sobre a “redemocratizacao” politica brasileira, algo endossado até
por muitos intelectuais, Florestan nao compartilha dessa visdo até certo ponto, em nossa

opinido, “ingénua” e “‘eufdrica”.

Na contracorrente do que se observava como ‘“abertura democratica”, nos apresenta
em sua andlise a no¢do de liberalizacdo outorgada (1982, p. 27). Florestan quer dizer com
isso que a “democracia” no Brasil € historicamente “concedida” pelo Estado. Vejamos em que
termos ele questiona a idéia de uma ‘“‘abertura” estabelecida a partir de “cima”, como se um
regime de governo fosse uma férmula politica que substituisse sem maiores problemas outra,

no caso a ditadura militar.

Se se toma todo esse quadro de interagdes contraditdrias da ditadura com o epicentro
em ebulicdo da sociedade civil e com as tendéncias da domina¢do imperialista,
descobre-se que a liberaliza¢do outorgada ndo é um sintoma de “crise final” mas
uma demonstracdo de tenacidade que evidencia os limites naturais de
desenvolvimento da republica institucional. [ ] “Se concedo, ndo cedo”, essa € a
férmula implicita na relacdo democrdtica que a ditadura desentranhou de dentro de
si mesma. (FERNANDES, 1982, p. 26-27, grifo do autor).

Essa liberalizacdo outorgada apontada por Florestan € propria de um Estado que em
sua estrutura ndo € democratico, que nao estd em consonancia com os reais anseios da maior
parcela da sociedade. O que o marxista brasileiro procura demonstrar € a impossibilidade de
um Estado democrético “brotar”, num “piscar de olhos”, de um regime com raizes histdricas

em uma cultura politica como a brasileira, marcada pelo conservadorismo e o elitismo.

“Nunca existiu um regime democratico no Brasil, se se entender por esse conceito uma
democracia de participagdao ampliada. Os que falam que de 45 a 64 nds tivemos regimes

democraticos nao prestam atencao a realidade.” (FERNANDES, 1978, p. 148).
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Sua avaliagdo da “questdo da ditadura” envolve a discussao necessariamente da outra
face da mesma questdo, a “democracia”. Assim Florestan baliza suas consideragdes sobre a
“Republica” brasileira, a partir do que poderiamos chamar de “realismo” * histérico marxista.
Esse tipo de andlise assume como foco prioritdrio a idéia de que o politico é uma tradugao
“mistificada” e por vezes “mitificada” do social, e a critica marxista do Estado expressa em

. .30
seu nucleo isso.

Entdo, a partir de uma questao politica conjuntural e fenoménica como a ditadura e a
sua “abertura”, Florestan desenvolve uma explicacdo, orientando-se por esse ‘realismo”
proprio do materialismo de Marx, que busca esclarecer e desvendar outro fato de maior
importancia e abrangéncia. O que precisa ser apontado como o problema legitimo
basicamente € o seguinte: a histéria do Estado brasileiro é marcada, sobretudo pelas
“concessdes democraticas” de uma elite politica que se caracterizou por um comportamento

que transita dentro de uma zona de conservadorismo que pode assumir diversas formas.

Assim, a explicagdo do regime ditatorial e seu “fim”, exige necessariamente uma
investigagdo a respeito dos vinculos historicos entre a classe dominante e suas elites dirigentes

com o controle exercido sobre o Estado republicano brasileiro.

Florestan recupera aqui o angulo tedrico marxista que descreve as possiveis
metamorfoses politicas assumidas pelo republicanismo moderno, entendido como um regime

politico capaz de dar origem a diversos “Estados” inclusive o “autoritdrio”, que ndo € estranho

0 sentido gue gostariamos de sugerir com o termo, é o de que Marx trouxe para a analise dos fenémenos
politicos, especialmente para questdo do Estado, a perspectiva de integra-los numa totalidade real de relagdes
sécio-histdricas que necessariamente os determina. Ndo pretendemos aproximar a perspectiva marxiana dos
tedricos que compde a corrente do “pragmatismo” politico, que analisa as questdes politicas partindo de uma
6tica que as circunscreve em um “jogo de interesses” pelo poder, disputado por atores individuais, em
detrimento justamente do foco sécio-histérico marxista. Ainda sobre essa questdo, Norberto Bobbio descreve
da seguinte forma a perspectiva marxista da politica: “O que importa para Marx e para Engels (como para
Lenin) é a relagdo real de dominio, entre classe dominante e classe dominada, qualquer que seja a forma
institucional de que se revista. Porque a forma institucional ndo altera substancialmente a realidade da relagdo
de dominio, que tem suas raizes na base real da sociedade, isto é, nas relagGes da producdo.” (1988, p. 165,
grifo nosso). Sobre a tese bobbiana a respeito da falta de uma teoria propriamente politica em Marx, que o
descreve como “[...] o expoente de uma concepgao ‘negativa’ da politica [...]” (BORON, 2007, p. 168), e o
caloroso debate provocado por ela, ver a pertinente critica de Atilio A. Boron, que mesmo reconhecendo em
Bobbio um “talento superior” entre os estudiosos das idéias politicas, acrescenta que apesar dos “[...] méritos
que indubitavelmente tem o diagndstico bobbiano sobre a paralisia tedrica que afetasse o marxismo durante
boa parte do século vinte, sua conclusdo ndo faz justica a amplitude e profundidade do legado tedrico-politico
de Marx.” (Ildem, 2007, p. 169).

% Nas palavras de um estudioso da obra “politica” de Marx: “[...] trata-se da ‘ilusdo’ do Estado em relagdo a
sociedade civil;” (FURET, 1989, p.112).
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em seus fundamentos ao sistema capitalista. Em um dos seus estudos sobre a formagdao da

republica francesa Marx argumenta o seguinte:

Frente aos apetites de restauracao dos orleanistas e legitimistas coligados, Bonaparte
defende o titulo do seu poder efetivo, a republica; frente aos apetites de restauracio
de Bonaparte, o partido da ordem defende o titulo da sua dominacdo comum, a
republica; frente aos orleanistas, os legitimistas defendem, como frente aos
legitimistas os orleanistas, o status quo, a republica. Todas estas fracdes do partido
da ordem, cada uma delas com o seu préprio rei e a sua prépria restauragdo in petto
[no peito, no intimo — italiano] fazem valer alternadamente, frente aos apetites de
usurpacao e sublevacdo dos seus rivais, a dominacdo comum da burguesia, a forma
na qual ficam neutralizadas e reservadas as pretensdes particulares — a republica.
(2009, p. 153).

A interpretacio de Marx descreve a republica como “status quo” politico por
exceléncia da burguesia, onde apds a sua completa consolidacdo todas as fragdes da classe
burguesa e seus respectivos partidos lutam pelo real controle do poder politico em nome dela.
A interpretacdo marxista observa a republica como um tipo de “invélucro” politico
institucional permanente, que acaba servindo como instrumento de “disfarce” para o real

dominio social de uma classe, ou parte dela, sobre as outras.

Podemos aproximar ainda a interpretacdo elaborada por Florestan a respeito da
ditadura a tese de Marx que destaca na relacdo das classes com o Estado republicano um

fendmeno politico importante: o “bonapartismo” '

. Trata-se de um acontecimento politico
revelador em sua base de um momento de crise intensa do controle burgués do Estado, que ao
“abdicar” em certo sentido de um dominio direto das instituicdes politicas, faz com que a
republica assuma explicitamente a sua face mais despoética, seja através de um lider
carismatico ou mesmo de um grupo ou segmento social que s6 aparentemente € autbnomo em

relac@o a burguesia.

Florestan quer nos informar, apoiado numa perspectiva materialista da politica, que a

“ditadura” estd “contida” e € parte integrante do real movimento contraditério estabelecido

' “Para os fundadores do materialismo histérico, o Bonapartismo é a forma de Governo em que é
desautorizado o poder legislativo, ou seja, o Parlamento, que no Estado democratico representativo, criado
pela burguesia, constitui normalmente o poder primario, e em que se efetua a subordina¢do de todo o poder
ao executivo, dirigido por um grande personagem carismatico, que se apresenta como representante direto da
nacdo, como garante da ordem publica e como arbitro imparcial diante dos interesses contrastantes das
classes. Na realidade, a autonomia do poder bonapartista com relacdo a classe burguesa dominante é, para
Marx e Engels, pura aparéncia, se se atender ao contelddo concreto da politica por ele levada a efeito, uma
politica que coincide com os interesses econdmicos fundamentais da classe dominante. Esta autonomia é,
porém, real a nivel da superestrutura politica, onde foi efetivamente desautorizado o 6rgdo, Parlamento,
através do qual se exprime o poder politico da classe dominante.” (BOBBIO; MATTEUCCI; PASQUINO, 2009, p.
118).
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entre o Estado e a sociedade civil brasileira. As causas que explicam fundamentalmente o

regime instalado em 1964 no pais encontram-se na historia social do Brasil.

E realizar um estudo dessa histéria €, segundo a otica de Florestan, fazer uma
sociologia das classes no Brasil, e a discussdo sobre a presente situacdo do Estado brasileiro
com a qual Florestan se defrontava, torna-se ininteligivel se ndo passar principalmente por

esse procedimento de reconstituicao socioldgica, propiciado pela teoria social de Marx.

Permitimo-nos afirmar que nos escritos em que escolhe como objeto central a
“ditadura”, o socidlogo socialista empreende todo um esfor¢o analitico que busca responder
algumas questdes de fundo, fundamentais em seu entendimento: A partir e sobre que estrutura
social um evento politico como a ditadura comandada por militares no Brasil surge? O que
realmente significa um processo de “reabertura” das instituicdes em um pais com a nossa
histéria politica? Qual o significado disso para a luta politica, partidaria, das classes

trabalhadoras? Como elas devem objetivamente encarar esse processo?

Ao explicar o método privilegiado para a abordagem de todas essas questdes Florestan

faz algumas esclarecedoras observagdes:

Pode ser dispensavel ir além das relagdes de conjuntura, recuperar elementos que a
evolugdo histérica j4 eliminou na teia de causacdo e de agdo reciproca. Outras vezes,
as superestruturas refletem superposi¢cdes entre épocas histéricas que existem nas
relagdes de producdo e nas estruturas sociais. Ou seja, as evolugdes ndo se
concluiram, e apanhar o passado recente e, mesmo, certos aspectos do passado
remoto parece essencial. Nao hd uma regra fixa, e sem que se tente incubar o
passado no presente impde-se desencava-lo para reconstruir a realidade como
“unidade do diverso”. [ ] H4 toda uma crosta de aparéncias acumuladas e
persistentes, mais ou menos nitidas e impositivas, que precisa ser removida
cuidadosamente antes que se chegue ao universo histérico especifico, que interessa a
investigacdo, ou seja, antes que se possam isolar as aparéncias incisivas, que
ocultam ou mistificam o real com que se deve trabalhar descritiva e
interpretativamente. O recuo no tempo constitui uma funcdo da cadeia de
determinagdes causais e genéticas com que se opera. Raramente é aconselhdvel
forcar a mao, na suposi¢do de que “o passado explica o presente”. A sociedade se
reconstitui e, se importa nio perder os elos com o passado, nunca se deve perder de
vista que € no presente que se encontram as determinacdes essenciais, que regulam a
reproducdo das estruturas e a profundidade, a rapidez e a amplitude das
transformacdes histéricas em processo. No Brasil, porém, como em muitos outros
“paises capitalistas dependentes e atrasados”, impera uma politica de terrorismo
secular contra os estratos sociais subalternos. (1982, p. 41-42, grifo do autor).

Toda a descricdo metodoldgica acima partilha em seus fundamentos dos principios
tedricos marxistas. O que o soci6logo estd propondo nido € uma interpretacdo que vincule

diretamente de forma mecanica a conjuntura de fatos presentes com o “passado”, como se
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bastasse simplesmente investigar as “causas” da ditadura no passado com o objetivo de

estabelecer uma correlacao linear com o presente.

Florestan entende que esse esquema interpretativo € proprio da abordagem marxista
vulgar, e por isso procura deixar claro que no tratamento do assunto em questdo recorrer ao
marxismo nao significa submeter os fatos a teoria, encaixd-los dentro de um “molde” tedrico,

nao os explicando em sua dinamica e complexidade contraditéria.

Assumir a proposta metodoldgica marxista significa para Florestan tratar o objeto
através de uma abordagem que colabore essencialmente numa compreensdo que se aproxime

ao maximo da concretude especifica do caso brasileiro.

Para que uma investigacao socioldgica da ditadura militar seja produtiva e util a luz do

marxismo & preciso entender o seguinte:

O passado ndo se “repete” pura e simplesmente. Exigéncias e necessidades novas
condicionam ou determinam a reproducdo de comportamentos coercitivos e
violentos, arcaicos ou semi-arcaicos, o que instaura um paradoxo histdrico. O fluxo
de renovacdo depende fortemente da possibilidade (ou da capacidade) de os estratos
sociais dominantes preservarem sob controle mais ou menos estrito certas estruturas,
instituigdes e comportamentos arcaicos ou semi arcaicos. (FERNANDES, 1982, p.
42-43).

Ao se referir a ditadura como um fendmeno que traz em seu nucleo algo de

13 ” : L4 : :
paradoxal”, revelador nesse sentido das contradi¢cdes presentes na particular estrutura social
do Brasil, Florestan é coerente com o legado marxista, que atribui em principio a realidade
social um movimento histérico que se estrutura e adquire significancia e sentido, através
basicamente de uma légica das contradicdes que reproduzem de maneira transfigurada as

formas sociais do passado, dentro de uma dindmica conjuntural do tempo presente.

Entdo, em sua reflexdo sobre o regime ditatorial e todas as outras questdes que o
envolvem, verificamos um notédvel esforco de Florestan em repor a questao dentro um quadro
estrutural amplo capaz de integrar e fornecer explicacdo até mesmo para a propalada
“redemocratizacao”. Essa perspectiva privilegiada por ele ¢ marcada por uma coeréncia de
fundo com o procedimento metodoldgico sistematizado por Marx, que explica e apreende a
célere dinamica dos fatos que envolvem a politica a partir de um elaborado quadro social de

conexoes estruturais que dao sentido e interligam os mais variados eventos.
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2.3 Revolucao e democracia

Desde que Florestan assume a tarefa de ser um transmissor de uma “pedagogia
socialista” (PAULO NETTO, 2004, p.221) no Brasil, apresenta uma série de escritos no
sentido de esclarecer o significado de temas, como luta de classes, sujeito revoluciondrio, e
partido revoluciondrio, fundamentais para uma perspectiva marxista da politica, buscando

sempre relaciond-los com a realidade do desenvolvimento capitalista no Brasil.

Deste modo faremos referéncia aqui ao texto O que é revolugdo? (1981), por
considerd-lo um trabalho em que Florestan condensa sua avaliac@o a respeito do golpe militar
no Brasil ao mesmo tempo em que reafirma sua convic¢do de pensar o processo politico

brasileiro em bases marxistas.

A preocupagdo de Florestan estd em pensar as especificidades de uma revolucdo
socialista em um pais como o Brasil sabendo que a nossa burguesia historicamente tem uma
postura politica conservadora e por vezes reaciondria. Assim € preciso deixar claro as duras
tarefas do sujeito revoluciondrio brasileiro, as aliancas, as atuagdes politicas tdticas e as

estratégias. O comentdrio a seguir € elucidativo quanto a isso.

As classes burguesas ndo se propdem as tarefas histéricas construtivas, que estdo na
base das duas revolugdes, a nacional e a democrética; e as classes trabalhadoras t€ém
de definir por si proprias o eixo de uma revolug@o burguesa que a propria burguesia
ndo pode levar até o fundo e até o fim, por causa de vdrios fatores (a persisténcia de
estruturas coloniais e neocoloniais que afetam as relagdes de produgdo, a
distribui¢do e o consumo; a alianga com burguesias externas imperialistas; o medo
permanente de deslocamento, que atormenta os setores nacionais da burguesia —
diante dos deserdados da terra e do proletariado, mas, também, diante dos centros
imperiais). Os que repudiam tais tarefas histéricas do proletariado por temor do
oportunismo e do reformismo ignoram duas coisas. Primeiro, que sem uma macica
presenga das massas destituidas e trabalhadoras na cena histérica as potencialidades
nacionalistas e democrdticas da ordem burguesa ndo se libertam e, portanto, ndo
podem ser mobilizadas na fase em transcurso de organiza¢do do proletariado como
classe em si. Segundo, que o envolvimento politico das classes trabalhadoras e das
massas populares no aprofundamento da revolugcdo dentro da ordem possui
conseqiiéncias socializadoras de importancia estratégica. A burguesia tem pouco que
dar e cede a medo. O proletariado cresce com a consciéncia de que tem de tomar
tudo com as préprias maos e, a médio prazo, aprende que deve passar tdo depressa
quanto possivel da condicdo de fiel da “democracia burguesa” para a de fator de
uma democracia da maioria, isto €, uma democracia popular ou operdria. (1981, p.
12-13, grifo do autor).

A tarefa revoluciondria da classe trabalhadora brasileira na verdade € dupla. Ela
precisa travar uma luta mais imediata para gerar um espago soOcio-politico no Brasil
efetivamente democratico e popular, algo que a burguesia nativa desde o inicio se negou a

fazer, trata-se do que Florestan chama de revolucdo dentro da ordem.
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E preciso completar as tarefas politicas da burguesia, realizar de fato os ideais
republicanos importados pela nossa elite colonial, ampliar os direitos democraiticos para a
maioria, mas sem perder de vista o horizonte mais amplo de uma revolugcdo contra a ordem,

uma revolug¢do com alma social preconizada por Marx.

Revolucao e democracia para Florestan ndo sdo idéias antitéticas, e para melhor
compreendermos sua posicdo, € fundamental esclarecermos, dentro de nossas possibilidades,
esse tema priorizado por alguns criticos do marxismo quando os mesmos argumentam que o
pensamento politico de Marx e Engels € “naturalmente antidemocrético”, justamente por
esses autores apontarem a acao revoluciondria como uma necessidade imprescindivel para
aqueles que sofrem com o dominio do Estado, uma instituicdo politica que essencialmente

existe como “maquina” de controle politico usada pela classe dominante.

O raciocinio que se faz freqiientemente sobre a concepg¢do revoluciondria de Marx € a
de que ela € contraria a democracia por sugerir taticas e estratégias politicas que dispensam a
participacdo no “jogo politico democratico” para a conquista do poder por parte da classe

trabalhadora.

z.

E necessdrio observar essa questdao com toda cautela que ela requer e isso significa
compreender a especificidade do significado atribuido a “democracia” nos escritos de Marx e
Engels. Um entendimento que nos parece claro a respeito desse tema, € o seguinte: quando
Marx ou mesmo Engels rejeitam e atacam a “republica democrética”, fazem isso porque a
avaliam enquanto forma politica “burguesa”, que se constituiu a partir de um dominio social

de uma classe sobre a outra.

O Estado “democratico” moderno na perspectiva marxiana é o Estado “burgués”, e a
critica de Marx a democracia € a critica dirigida ao poder politico da burguesia, a sua
formalidade no plano legal, que ndo se realiza objetivamente, e ndo ¢ transferida

indistintamente a todos que participam da sociedade civil.

Sobre a questdo da democracia em Marx € interessante ressaltar que no inicio da

ultima parte de O 18 brumdrio de Luis Bonaparte (2009), temos o seguinte comentario:
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A republica social apareceu como frase, como profecia, no limiar da revolugdo de
fevereiro. Nas jornadas de junho de 1848, foi afogada no sangue do proletariado de
Paris, mas aparece nos restantes atos do drama como espectro. Anuncia-se a
repuiblica democratica. Esfuma-se em 13 de junho de 1849, com os seus pequeno-
burgueses em fuga, nesta lanca de si reclamos duplamente jactanciosos. A republica
parlamentar com a burguesia apodera-se de toda a cena, vive a sua existéncia em
toda a plenitude, mas o 2 de dezembro de 1851 enterra-a sob o grito de angustia dos
realistas coligados: “Viva a republica”. (2009, p.319, grifo nosso).

A observagdo feita por Marx acima a respeito das lutas de classe que envolveram o
nascimento da republica francesa € rica quando notamos uma distin¢ao estabelecida por ele
entre “trés republicas”. Ao chamar as republicas desejadas pela burguesia e pequena-
burguesia de parlamentar e democritica respectivamente, Marx quer indicar com isso, em
nosso entendimento, uma diferenca fundamental entre esses dois tipos de republica e a

“republica social” pretendida pelo proletariado em fevereiro de 1848.

A republica operdria é a republica socialista que se ergueria por meio de uma real
radicalizacdo social do ideal democréatico, ao contrdrio das outras duas que ja nascem como
formas politicas restritivas da democracia. E dessa republica que fala Florestan, a “social”,

que deve ser o objeto de luta dos trabalhadores brasileiros.

Assim na perspectiva de Marx um real avanco da democracia estd diretamente ligado
as lutas travadas pelos socialistas revoluciondrios que representam a vanguarda politica da
classe trabalhadora. Revolu¢do e democracia nao se excluem e a histéria dos movimentos
revoluciondrios demonstra que muitas conquistas democraticas inscritas em constituicdes nao
foi “obra” dos representantes do liberalismo, longe disso, estes por diversas ocasides
historicas aliaram-se as forcas politicas que compunham a “reacdo” para “‘salvaguardar” a

ordem.

Entendemos melhor a luta do socialismo revoluciondrio e a sua relacdo com a

z

democracia, quando a observamos como luta da classe trabalhadora que é composta pela
maioria que busca inverter uma relacdo de dominio onde a burguesia, que representa a

minoria, controla o poder politico.

Afirmam os autores do Manifesto o seguinte:

Todos os movimentos precedentes foram movimentos de minorias ou no interesse
de minorias. O movimento proletirio € o movimento independente da imensa
maioria no interesse da imensa maioria. [ ] o primeiro passo na revolucio operdria
¢ a elevacdo do proletariado a classe dominante, a conquista da democracia.
(MARX; ENGELS, 2001, p.56-66, grifo nosso).
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Como podemos observar, o dominio politico da maioria dominada € algo que Marx e
Engels interpretam como o caminho real (“o primeiro passo”) para uma democracia fundada

em bases sociais.

Sobre os temas que compdem o pensamento politico marxiano, chegamos aqui em
outra questdo delicada, alvo de criticas daqueles que se dizem “partidarios da democracia”.
Trata-se da idéia de uma “ditadura do proletariado”, presente em outros escritos de Marx e

Engels.

Este polémico tema do pensamento marxiano deve ser examinado com cautela a fim
de ndo o interpretarmos precipitadamente. Em seu livro Revolucdo e democracia em Marx e

Engels (2005) Jacques Texier reconhece a dificuldade da questao.

E dificil estabelecer com precisio o aparecimento, se nio da expressio, pelo menos
da idéia em seus escritos anteriores a Revolugdo de 1848. Com toda probabilidade,
Marx e Engels sempre foram revoluciondrios e pode-se sustentar que isso implique a
aceitacdo da idéia de ditadura. Pode-se pensar também que a idéia de ditadura ndo é
anterior a palavra que a exprime. No entanto, serfamos tentados a abrir uma exce¢ao
para o Manifesto, do qual a palavra estd ausente — no texto, Marx fala somente da
dominag¢do da classe operdria -, mas onde a idéia parece presente. Assim, no capitulo
2, Marx fala de uma “intervencao despética no direito da propriedade e nas relacdes
de producdo”. Isto corresponde muito bem a idéia que se faz da ditadura do
proletariado, cabendo precisar, no entanto, que ndo hd muita utilidade em falar de
“despotismo” se a primeira etapa da revolug@o € a conquista da democracia, como
vimos. A maioria que governa por meio da lei e que a faz ser respeitada impde sua
vontade a minoria democraticamente. (2005, p.189-190).

A observacdo acima reitera a idéia de que a revolucdo comunista por ser um
movimento da maioria € uma revolu¢do democratica, ao contrario das revolucdes burguesas.
Dentro do pensamento marxiano a revolu¢do democrética é entendida como aquela que busca

ultrapassar os diversos regimes politicos, que sdo ditatoriais em si mesmos.

Entdo a ditadura é vista como algo inerente a qualquer governo, no sentido de que ela
significa dominio de uma classe sobre outras. Logo, a idéia da ‘“ditadura do proletariado” é
apresentada como um momento necessario de dominio do Estado, com a posterior finalidade
de extingui-lo. Uma revolug¢do que assume essa tarefa orienta suas acdes de acordo com a

1déia de que o periodo ditatorial ¢ um momento a ser ultrapassado.

Ao estudar os movimentos revolucionarios modernos Marx conclui que estes serviram

para configurar o Estado em sucessivas formas de dominio politico da classe burguesa. As
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revolugdes que tiveram como vanguarda a burguesia cessam como processo assim que esta

classe alcanca o controle do poder politico do Estado.

Assim, a histéria das revolucdes burguesas pode ser descrita como a histéria da classe
que proclama tarefas revoluciondrias que ela mesma ndo pode cumprir. Entre estas tarefas a
democracia revela-se a mais problemadtica. De acordo com a l6gica do pensamento de Marx a
democracia torna-se objeto de luta politica da burguesia, até 0 momento que esta consegue
estabelecer o controle sobre o Estado. Alcangado este objetivo a burguesia empenha-se em
conservar o poder conquistado, € necessariamente assume uma postura reaciondria frente a

classe mais numerosa e antagbnica a ela.

A burguesia torna-se a classe contra-revoluciondria ao fazer do Estado instrumento de
reacdo violenta frente aos movimentos sociais do proletariado, classe que devido a sua propria

condi¢do de existéncia luta por uma maior radicalizagcdo do ideal democratico.

Quando Florestan argumenta que a classe trabalhadora no Brasil tem uma
dupla tarefa revoluciondria, recupera essa questdo da democracia e o modo como € abordada
pelo pensamento revoluciondrio marxista. O paradoxo na situagdo brasileira é que fazer a
revolucdo “dentro da ordem”, significa para a classe trabalhadora lutar para que as finalidades

do regime democrético burgués, ao qual ela se opde, sejam concretizadas.

As garantias e direitos preconizados pela democracia burguesa no Brasil
historicamente € algo tdo restrito, que a maioria da populagdo composta pelos “de baixo” tem
como necessidade objetiva reivindicar direitos de uma classe que ndo € a sua, lutar para
ampliar o espaco democratico politico burgués. Ao avaliar a relacdo entre sistema capitalista e

democracia afirma:

Uma sociedade capitalista semidemocrética é melhor que uma sociedade capitalista
sem democracia alguma. Nesta, nem os sindicatos nem o movimento operario
podem manifestar-se com alguma liberdade e crescer naturalmente. Por isso, a
“revolug@o dentro da ordem” possui um conteido bem distinto do que ela assumiu
na Orbita histérica dos paises capitalistas centrais. (FERNANDES, 1981, p. 12).

Como marxista, Florestan entendia que a questdo da democracia burguesa no Brasil
era ainda mais grave que em outros paises de capitalismo mais desenvolvido, porque aqui a
histéria j& demonstrava que nunca houve qualquer movimento politico das nossas elites que

apontassem para uma mudanca efetiva na estrutura “autocratica” do Estado.
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Em outras palavras, a histdria ja tinha oferecido a classe trabalhadora muitas “li¢cdes” a
respeito das reais intengdes “revoluciondrias” e ‘“democréticas” da nossa burguesia, de até
aonde ia o desejo de seus lideres politicos em desenvolver no pais uma “nac¢do democratica”,
para que ela ainda esperasse algum sinal significativo nesse sentido. As classes trabalhadoras

precisam estar cientes da seguinte realidade:

O Brasil contou, ao longo de sua constitui¢do e evolugdo, com vdrias situagdes
revoluciondrias. Todas foram resolvidas dentro dos quadros da ordem e com a
vitéria patente das forcas sociais conservadoras, que sabem avancar nos momentos
de maior risco, para em seguida travar o processo de fermentacdo social e converter
a transformagdo revoluciondria em uma composicao politica. Esse padrdo histérico
de controle calculado da mudanca social revoluciondria nao € fortuito nem um traco
de inteligéncia das elites, preparadas para enfrentar suas ‘“responsabilidades
politicas”. E um produto do congelamento do processo de descolonizagio, pelo qual
uma imensa parte do pais ficou excluida permanentemente, até os dias que correm,
das formas sociais organizadas e institucionalizadas dos direitos civis e politicos —
mesmo em cidades médias e grandes, de dreas desenvolvidas. (FERNANDES, 1981,
p- 58).

De acordo com Florestan justamente aquela parcela maior da populacio brasileira que
foi impedida de alcancar os bens e direitos da “civilizacdo” burguesa, é que serd forcada pela
prépria conjuntura histérica a construir os seus instrumentos bdasicos de luta politica. O
problema da democracia estd nas “maos” daqueles que nunca participaram dela, fazer as
instituicdes democraticas avancarem dentro das condi¢des do capitalismo, contraditoriamente,

¢ algo que cabe aos “de baixo”.

Florestan esclarece que o reconhecimento do quanto € importante e necessirio o
surgimento de movimentos, que tenham em sua pauta objetivos que busquem a concretizagio
em nosso pais de alguns principios da “democracia burguesa”, essencialmente ndo deve ser

confundido com o que chama de “revolucdo proletaria”.

O uso da expressao indica que havia uma preocupacao da sua parte em distinguir-se de
boa parte da “intelligentsia” de esquerda que naquele periodo, final da década de setenta e
principalmente em meados da década de oitenta, “migrou” para o campo do chamado

“socialismo democratico” 2.

2 Um pensador cldssico do tema é Norberto Bobbio e seu livro Qual socialismo? (1987) é referéncia. Consultar
também: WEFFORT, Francisco C. Por que democracia? 2 ed. So Paulo: Brasiliense, 1984. E emblemético como
Weffort inicia um dos capitulos do livro: “O sentido da luta dos revolucionarios, no Brasil, estd em contribuir
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A idéia nuclear dessa corrente que ganhou forca entre intelectuais socialistas, que
inclusive colaborou na formacdo do PT e deu origem a “nova esquerda” de hoje, pode ser
resumida grosso modo nos seguintes termos: o socialismo é uma possibilidade a ser alcangada
a partir de uma “revolugdo progressiva” do sistema capitalista de producao, algo que requer a
aceitacdo e até mesmo a defesa da “democracia” como regra e valor universal de participacdo

na politica, e exige o abandono da teoria revoluciondria de Marx.

Ao contrario de muitos intelectuais do periodo, Florestan ndo pensava a “democracia”
assim, porque entendia que isso era “substancializd-la”, erro proprio de quem retira o
conteddo “histérico” do conceito. Afirmar como possibilidade real uma “revolucdo
democratica” no Brasil ndo significava conceder a ideologia democréatica burguesa o status de
objetivo e objeto conceitual “abstrato”. Para ele ndo existia contradi¢do alguma entre a tese

preconizada por Marx e a luta por um pais mais democrético.

Como intelectual socialista, em ultima instdncia o que “estava em jogo” na sua
avaliacdo eram socialismo e capitalismo. Entdo, pensar o “socialismo democratico” como
uma “variagdo” possivel da teoria politica de Marx, significava defender “meio socialismo”, o
que se configurava uma impossibilidade. As referéncias ao Manifesto nao deixam duvidas

quanto a isso:

Estamos, pois, em uma época na qual se deve ler e reler O manifesto comunista. Ele
ndo é um catecismo, € o mundo histérico para o qual ele foi calibrado ndo existe
mais. No entanto, € preciso 1é-lo e relé-lo a fundo por outra razdo: trata-se de como
recuperar a verdadeira ética do socialismo revoluciondrio e do comunismo. A luta
de classes ndo constitui um artigo de fé. Ela é uma realidade e s6 podera desaparecer
se o capitalismo for destruido. Por maior que seja a parcela do bolo reservada a
satisfacdo, seja da aristocracia operdria, seja das classes trabalhadoras como um
todo, a ordem capitalista nunca poderd alterar-se de modo a subverter a relacdo
basica entre capital e trabalho. [ ] O capitalismo reformado é uma balela, e os que
acreditam nele como “uma forma de revolu¢do democratica”, capaz inclusive de
superar o socialismo proletdrio, nunca tiveram quaisquer elos efetivos com as
posicdes proletdrias na luta de classes. A volta ao Manifesto serd, pois, uma maneira
de ressoldar os liames do movimento socialista com o proletariado e com a
revolucdo anticapitalista. (FERNANDES, p. 31-32, grifo do autor).

Coerente com a perspectiva classista observava os processos sociais que se
desdobravam no Brasil a partir dessa polariza¢do politica mundial, em que as alternativas de

organizacdo social capitalista e socialista se apresentavam realmente em modelos nacionais

para a criagdo da democracia. Vou mais longe: o sentido da revolugdo no Brasil é o de criar a democracia.” (p.
118.).
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concretos. Demonstrar esse panorama de escala global a nascente classe trabalhadora

brasileira € a tarefa a qual se entrega.

A intencdo de Florestan nao era difundir o socialismo como “doutrina”, mas mostrar
como outros povos considerados “atrasados”, contrariando muitas previsdes, conseguiram
através de movimentos de massa conscientemente construir o socialismo como uma situagao

social que se mostrasse mais democratica e igualitdria para eles mesmos.

A democracia no Brasil era uma realidade que s6 poderia ser construida por uma
revolucdo popular que a0 mesmo tempo negasse a ordem burguesa e afirmasse o socialismo
como horizonte possivel. Revolucdo socialista e democracia eram uma tinica € mesma utopia.
Mirando-se nos exemplos de mobilizacdes populares de outros paises de capitalismo
“atrasado”, onde o “quinhdo” de democracia oferecido a maioria era na prética inexistente,
mas que mesmo assim foram capazes de comecgar um processo revoluciondrio nacionalista
que posteriormente assumiu contornos socialistas, Florestan ‘“‘apostava” que devido a
semelhancga de nosso quadro de condicdes estruturais com essas nacdes, a “maioria” excluida
do “circulo democratico” brasileiro se mobilizasse em torno do ideal socialista afirmando-o
como possibilidade concreta capaz de responder as exigéncias democréticas que essa mesma

maioria carregava.

Com essa perspectiva sobre aquele momento, o decisivo também seria ndo confundir
as propostas do “socialismo democritico” com a luta democritica da classe proletaria
preconizada por Marx, melhor dizendo, o essencial encontrava-se em identificar na realidade
do contexto brasileiro os intelectuais que se identificavam com os anseios democraticos e

socialistas do que se apresentava como o ‘“proletariado” nacional.

A sua refutacdo de uma “nova” proposta ou “novo” programa para o socialismo era
coerente com a radicalizacdo j4 assumida definitivamente na década de 1960. Projetar um
governo social-democrata para o Brasil era manter-se justamente nos parametros da revolucdo

“dentro da ordem”.

E interessante notar que Florestan sustentava a sua critica ao programa social-
democrata e a argumentacdo em defesa de uma revolugdo socialista de acordo com o que

observava como dado empirico: a formagao de uma classe proletdria no Brasil.
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O que estd em questdo é, pois, algo muito complexo. Até hd pouco tempo, partidos
que se tinham como socialistas revoluciondrios e comunistas podiam imaginar-se
como uma vanguarda proletdria. O proletariado, em constituicdo incipiente, ndo
possuia uma auténtica vanguarda de classe e a existéncia de palavras de ordem
“revoluciondrias”, de teor inconformista, reformista ou socialista, dependia da
simulacdo de uma vanguarda politica atuante. Nos ultimos trinta anos (e
especialmente depois de uma industrializagdo maci¢a com uma tecnologia avancada
e intensiva no uso do capital), a formacdo da classe se adiantou muito e os que
defendem posi¢des tipicas do socialismo revoluciondrio e do comunismo precisam
colocar-se na situagdo de classe dos proletdrios e caminhar por dentro da classe para
fazer parte de sua vanguarda. (FERNANDES, 1981, p. 63-64, grifo do autor.)

Fica claro que o surgimento do movimento socialista revoluciondrio e a forca que este
poderia assumir, s6 poderia ser projetado a partir da observagdao que acompanhasse in loco o
amadurecimento da classe trabalhadora. O horizonte revoluciondrio de Florestan acompanha e
tem como foco um crescimento inédito de um proletariado politizado e consciente de sua

forca e capacidade.

A verdadeira histéria do socialismo e da democracia no Brasil seria escrita pela
“maioria” que nunca figurou na histdria politica “oficial”. Porque os intelectuais, incluindo os
brasileiros, ndao “inventam” movimentos revolucionarios, muito menos ‘“‘consciéncia de

classe”, isso sdo produtos historicos.

O “recado” de Florestan para os intelectuais que se identificavam com a “esquerda”
era o seguinte: o “sujeito histdrico revolucionério”, ainda que incipiente, configurava-se pela
primeira vez como uma realidade no Brasil, e a luta no campo das “idéias” por um pais

democratico teria que ser balizada a partir dos rumos que esse “novo personagem’” tomasse.

A questdo da democracia num pais com a estrutura social como a do Brasil era
interpretada por Florestan como questdo revoluciondria, no sentido de que a insatisfacdo e
frustracao dos “de baixo” com a ordem social presente, apresentavam legitimos sinais de que
ja tinham atingindo um nivel irreprimivel, com possibilidades visiveis de se transformar em
uma revolugdo brasileira protagonizada finalmente por uma legitima vanguarda do
proletariado e pela massa “excluida” da democracia. Entdo, o que se exige do intelectual
brasileiro socialista, é que este apreenda e localize sem ambigiiidade seu papel e objetivos na

totalidade desse processo.
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A lua-de-mel com a burguesia, com o nacionalismo burgués, com o radicalismo
burgués ou com o que se queira estd acabada, chegou a seu termo! Nao se trata de
sair dando coices, chifradas ou marradas, de ficar na ilusdo ingénua do “quanto pior
melhor”, mas de estabelecer, como parte da vanguarda de classe operdria, como esta
deve manejar a luta de classes com objetivos politicos bem marcados, de curto,
médio e largo prazos, e para impedir que os antagonismos existentes s6 produzam
dividendos politicos para as classes dominantes. Desse angulo, os socialistas
revoluciondrios e o0s comunistas estardo cumprindo tarefas revoluciondrias
essenciais. Procurardo pOr sua experi€ncia e sua visdo dos processos a servico a
servico dos proletdrios, favorecendo a sua socializacdo politica revoluciondria no
dia-a-dia da luta de classes, a constituicio de quadros treinados e o crescimento
seletivo da prépria vanguarda da classe. (FERNANDES, 1981, p. 64, grifo do autor).

Sem meias palavras, Florestan é categdrico quando descreve o que considera como o
legitimo “espaco” concreto de intervencdo do socialista, este tem como tarefa principal
trabalhar para que o movimento operdrio classista amadureca. Sua contribui¢do finalmente
pode ser direcionada sem subterfligios a uma incontestavelmente visivel massa de
trabalhadores, suficientemente politizados para entender as potencialidades do seu papel

dentro do quadro de forcas politicas que se apresentava.

Avaliando aquele periodo de “reabertura” politica do Brasil como decisivo para as
pretensdes da esquerda socialista, argumentava que ndo fazia mais nenhum sentido ficar
“esperando” o apoio de setores “radicais” da burguesia. A intelectualidade que representava o
radicalismo revoluciondrio poderia agora entrar em rota de convergéncia histérica com uma

real base social na qual se sustentasse o seu discurso.

Iniciar e estabelecer um processo de sintonia com a vanguarda da classe que por si
mesma seria capaz de levar a revolucdo democrética ao “fundo”, era o objetivo do socialista
preconizado por Florestan. A “novidade” era que a luta pela democracia deixava de ser algo
restrito ao mero discurso da intelligentsia “radical” brasileira, e ganhava forma concreta na

mobilizacdo daqueles que poderiam iniciar a primeira revolucdo dos “de baixo” no Brasil.

Como a luta de classes ja se configurava em cendrio histdrico objetivo, o problema da
revolucdo democrdtica assumia contornos classistas. Nesse contexto entdo, algumas das
principais indagacdes a serem postas e respondidas pelo socialista Florestan eram: De quais
classes e segmentos de classes partiam as “vozes” que exigiam democracia? Qual a diferenca
substancial entre o que a elite politica chamava de “ordem legal democratica”, e a democracia
social exigida pelos movimentos dos trabalhadores apoiados pelas massas populares? Por que
a discussdo a respeito da revolu¢do democritica no Brasil deveria ser atravessada pelo

horizonte socialista?
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Esses questionamentos que compunham a base da militancia de Florestan tinham
como pano de fundo a idéia de que a questdo democritica era uma questdo de classe,
conseqiientemente a “democracia” era um ideal a ser conquistado na realidade da luta social

que se fazia também politica, ndo algo “outorgado” como objeto de “concessao”.

Ao avaliar a histéria do Brasil, inclusive o “republicano”, como uma histéria onde
reais processos democraticos estavam ausentes, Florestan distinguia na penultima década do
século XX uma oportunidade histérica de se trabalhar para que a democracia fosse uma

realidade construida pelo p0v033.

O que merece destaque aqui, € que ao seu marxismo realista Florestan conjuga um
ideal democratico que ndo dispensa em momento algum desde o inicio, inclusive preconiza
como necessdrio, o avango rumo a consolidacdo no pais das instituicdes democraticas

inerentes ao capitalismo.

Trata-se de uma perspectiva centralmente herdada de Marx e Engels. No pensamento
dos autores o tema democracia € objeto de uma andlise que prioriza sempre as condi¢des
histéricas presentes e especificas, de determinada sociedade e seu sistema politico, isto quer
dizer que a pergunta que envolve o ideal democratico precisa ser posta em um contexto sécio-

politico de relagOes concretas.

A relagdo entre processo revoluciondrio e institui¢des democréticas € tdo importante
para ambos, que a depender do patamar em que se encontram as segundas uma revolugio no
pais pode assumir uma direcdo diferente. Como estudioso da questdo democritica no
pensamento politico marxiano e a relacdo central que esse problema tem com as possiveis
formas que um movimento revoluciondrio venha apresentar, Jacques Texier apresenta
algumas pertinentes observagdes a respeito de textos de cardter mais “revoluciondrio” sem

perder de vista os contextos histéricos em que foram produzidos.

Ora, € preciso saber que, hd muito tempo, pelo menos desde os artigos escritos
diariamente para a Nova Gazeta Renana, Marx e Engels tém idéias muito precisas e,
digamos de passagem, muito satisfatérias sobre a democracia politica. O sufrdgio
universal, por si s, ndo € suficiente para definir institui¢des democréticas. Faz parte,
sem divida, do conjunto de dispositivos que definem um regime democratico, mas é
apenas um elemento constitutivo e ndo é certo que Marx e Engels o considerem

» Essa expressdo € sindnima no pensamento de Florestan, ao que recorrentemente designa como “os de
baixo” da sociedade brasileira, aqueles que ndo tinham qualquer tipo de participagdo e identidade social
dentro da “ordem legal”, desassistidos nos bens e direitos basicos (educagdo e saude, por exemplo) que o
Estado moderno deveria minimamente prover.
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como o elemento que caracteriza melhor o Estado representativo moderno. As
instituicdes democrdticas, para merecerem esse qualificativo, devem incluir a
chamada soberania do povo. Trata-se do principio representativo em sua forma
radicalizada, em que a assembléia concentra em si todo o poder e o Executivo
depende totalmente do Legislativo. [...] Marx e Engels jamais divisaram a
possibilidade de uma passagem pacifica ao socialismo na Alemanha. Em 1891, em
seu texto sobre o congresso de Erfurt, Engels denuncia vigorosamente as concepgdes
desse tipo. E nao é apenas o socialismo, mas inclusive um regime democratico,
vale dizer, simplesmente parlamentar, que é impossivel na Alemanha sem
revolucido, dado o servilismo da burguesia. [...] nas vésperas da Revolugdo de
1848, Marx e Engels formulam nitidamente as tarefas da revolu¢do, afirmando que
ela deve em primeiro lugar estabelecer uma Constitui¢do democratica. [ ] Se nos
atemos ao que Marx e Engels dizem sobre a passagem pacifica ao socialismo na
Inglaterra, nos anos de 1850 a 1852, verificamos que a tese decorre de uma andlise
econdmica fundamental: o desenvolvimento do capitalismo atingiu um nivel nesse
pafs que praticamente eliminou a classe dos pequenos camponeses, opondo uma
classe operdria majoritdria a classe dos capitalistas e dos proprietdrios fundidrios.
(2005, p. 128-129, grifo nosso).

Florestan avalia o problema da luta pela democracia no Brasil a partir desse prisma
marxista descrito por Texier. Faz-se necessdrio observar a questdo levando-se em conta o
nivel em que se encontram os elementos, a luta de classes por exemplo, que compdem a
especificidade do capitalismo brasileiro. Em sua tese revoluciondria encontramos uma

discussdao permanente sobre a democracia no Brasil.

Ao concluir que o antagonismo entre as classes ganhava relevo e comecava, ainda que
de forma incipiente, a transformar o panorama social do pais, pensava o problema da
democracia dentro de um conjunto de transformagdes sociais mais radicais e profundas por

qual a nossa sociedade ainda ndo havia passado.

O que Florestan via como novidade na questdo democrética, era que esta dava sinais
de que deixava de ser objeto de discussdo e decisdo apenas dos “profissionais” da politica, e
era incorporada a um discurso autdonomo da classe trabalhadora assumindo um contorno

proprio que esta lhe conferia.

Quando concordamos com as observagdes de Texier, ao demonstrar que o debate
revoluciondrio-democratico em Marx e Engels varia em suas nuances de acordo com as
especificas realidades do capitalismo nos diferentes paises, € que compreendemos melhor na
reflexdo de Florestan o atrelamento do tema democracia as possibilidades da “revolugdo

proletaria” ocorrer no Brasil.

Consideramos que a tese marxista de fundo que faz com que Florestan observe

democracia e revolucdo como partes constitutivas comuns, do mesmo processo histérico
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ainda em vias de se desenvolver na sociedade brasileira, € a descrita em linhas gerais na

seqiiéncia por Texier.

A época da Revolucdo de 1848 &, portanto, muito rica em desenvolvimentos sobre o
tema da democracia. A “Introducdo” de 1895 conserva um pequeno eco desses
desenvolvimentos na referéncia a frase do Manifesto que estabelece uma
equivaléncia entre a conquista da democracia e a dominacao do proletariado. Mas é
preciso notar que essa férmula, separada dos textos de 1847 que a precedem, ndo é
de interpretagdo evidente. Podemos afirmar que, para Marx e Engels, ha
equivaléncia no sentido de que a conquista da democracia significa para eles a
dominag¢do do proletariado, diretamente na Inglaterra onde o proletariado €
majoritdrio, indiretamente nos paises onde a classe operdria € minoritdria. Mas a
frase do Manifesto coloca a dominacdo do proletariado antes da conquista da
democracia, tdo claramente que podemos acreditar que ja se trata da afirmagdo, que
serd submetida em seguida as provas que se conhecem, de que o poder operdrio,
independentemente das formas politicas de que se revista, é por principio
democratico. [ ] Marx e Engels sdo democratas que, na maioria das vezes, se
negam a entabular um discurso sobre a legitimidade democrética. [ ] O tnico
direito histérico real, dird Engels, é o direito a revolucdo. Talvez possamos
arriscar-nos a adiantar que legitimidade do principio democratico decorre,
para Marx e Engels, do fato de que ele depende e resulta historicamente do
principio revolucionario, que prevalece em qualquer circunstincia. E € assim
porque todos os Estados modernos, com suas instituicées titeis ao proletariado,
foram instaurados pelas revolucoes que estio na origem do mundo moderno.
(2005, p. 130-135, grifo nosso).

Concordando com a descri¢ao de Texier, podemos dizer que para Florestan servir a
revolucdo “proletdria” no Brasil tem o mesmo sentido histérico que defender a conquista da

democracia. A tarefa de levar o pais realmente a condi¢do plena de Estado democratico

moderno pertence ao nosso emergente proletariado.

Quando avalia a situacdo das institui¢des democraticas brasileiras € como seu avanco
se confunde com a crescente mobilizacdo das massas e classes exploradas, é coerente com o
principio 16gico da analise que percebe nas histdricas lutas revoluciondrias dos “de baixo” o

real construtor das nagdes democraticas modernas.

De forma geral o caso brasileiro ndo seria diferente disso, € nos permitindo uma
comparacdo com os classicos episddios revoluciondrios, ocorridos na Franca, Inglaterra, e
Alemanha, a revolu¢do democrética brasileira hipoteticamente se aproximaria mais em sua
dinamica do caso alemdo. Dentre as trés nacdes européias, Marx e Engels, como participantes
e refletindo sobre o processo, concluiram que a questdo da democracia na Alemanha adquiria
uma complexidade mais “dramdtica” em sua realizacdo, o que a diferenciava das bem-

sucedidas revolugdes francesa e inglesa.
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Entendemos que ao destacar sistematicamente as tarefas revoluciondrias das classes
trabalhadoras no Brasil, em revolugdo “dentro” e “contra” a ordem, o diagnéstico de Florestan
compartilha das conclusdes gerais de Marx e Engels a respeito da debilidade ou falta de certos

institutos elementares que compdem o “espago” democratico.

Tal como na Alemanha a inexisténcia desse “espaco” no Brasil impde a classe
trabalhadora uma tarefa que em “teoria” nao seria dela, mas que devido a mentalidade
113 . JSRBRT) . . A . . L.
reaciondria” da classe dominante, torna-se uma exigéncia histdrica a ser executada por ela. O
que Florestan chama de “revolucdo dentro da ordem” € a realizacdo do ideal democratico

moderno que a nossa burguesia, como a alema em meados do século XIX, se eximiu de fazer.

A discussao posta por Florestan a respeito do histdrico reacionarismo da burguesia, as
implicagdes que esse fato tem para o permanente estado de debilidade estrutural das
instituicdes democraticas no Brasil, e de que como isso afeta diretamente a luta “dentro da
ordem” dos trabalhadores e socialistas, € basicamente ancorada na teoria construida por Marx
e Engels que partindo da observag¢do do que ocorreu nas lutas politicas da Alemanha, inferem
que em paises marcados por um ambiente politico conservador, paradoxalmente a luta para
que se estabeleca plenamente um ambiente democratico “burgués” transforma-se em luta pela
propria sobrevivéncia, ndao hd saida para os trabalhadores que se mostre diferente da luta
direta contra a classe burguesa. A revolugao “dentro da ordem” adquire entdo o sentido de
revolucdo “contra ordem”, onde a democracia torna-se o horizonte da revolucdo proletdria

contra a ordem burguesa.
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UM HORIZONTE HISTORICO REVOLUCIONARIO: CUBA

“O drama politico da revolug@o cubana pode ser resumido em
poucas palavras. Ele surge das contradicdes existentes entre
duas ordens de necessidades interdependentes. Pobreza
cronica e subdesenvolvimento extremo enfrentados através
do socialismo. O que significa: mobilizacdo organizada dos
trabalhadores, como classe revoluciondria, para implantar a
propriedade coletiva, formas socialistas de producdo e de
reparticdo, de organizacdo da consciéncia social, da
personalidade, da sociedade e do estado; e, por ai, eliminar a
pobreza e o subdesenvolvimento. Essa contradi¢cdo, no que
ela tem de geral e de elementar, nao € exclusiva de Cuba. O
que € especifico de Cuba é a modalidade da combinacdo, a
tentativa de vincular a acumulacao socialista origindria a duas
funcdes simultaneas: a superagdo da pobreza cronica e do
subdesenvolvimento extremo em conjunto com a implanta¢ao
de uma sociedade socialista. [ ] Por suas dificuldades e
contradicoes talvez ela seja a mais dificil entre as “revolugdes
socialistas dificeis” de nossa época. Nao obstante, ela se
obriga a negacdo utopica, aplicando-se as normas de
exemplaridade e de superacdo que sdo sua marca peculiar.
Ela ndo procura ser tdo somente socialista, mas socialista em
busca do comunismo, isto €, ela relativiza os fins imediatos e
absolutiza os fins mais ou menos longinquos, de larga
duracdo. Para muitos, essa seria uma dimensdo irrealista da
revolucdo cubana, o preco que ela paga ao “idealismo” de
revolucionarios amadores. Todavia, a América Latina ficou
tao presa ao imobilismo das revolugdes burguesas em atraso e
ao bloqueio imperialista do atual capitalismo monopolista
que seria melhor enxergar nesse extremismo maduro o
impeto indomével da eclosdo proletaria.”

Florestan Fernandes, 1979, p. 219-226
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Antes de considerarmos a avaliagdo que Florestan faz da Revolu¢do Cubana, convém
esclarecermos essencialmente o seguinte: toda a defesa e destaque dado pelo socidlogo
brasileiro a este acontecimento devem ser entendidos a partir de uma realidade histérica bem
definida, onde explicitamente “visdes de mundo” capitalista e socialista dividiram o mundo
intelectual e o que estava em jogo eram as avaliacdes que se faziam sobre as experi€ncias

. . .. L, L. . 34
ditas “socialistas” de paises como Russia, China e Cuba.

Tendo como parametro o periodo pés-1I guerra que dé inicio a uma divisdo clara entre
aqueles que pensam o capitalismo como unica alternativa histdrica possivel para a
humanidade, e os que defendem o socialismo como uma real resposta para o problema da
desigualdade social que é produto inerente ao sistema capitalista de producao, é que devemos

procurar explicacdes a respeito da preocupacio de Florestan com o que ocorreu em Cuba.

Em 1979 € publicado Da guerrilha ao socialismo: a revolucdo cubana, um livro
elaborado a partir de um curso oferecido pela PUC de Sao Paulo no mesmo ano. Neste
trabalho Florestan esforca-se em fornecer uma explicacdo sécio-histérica para o objeto em

questdo, baseado no método marxista de anélise.

Assim, ao expor as justificativas de seu interesse sobre a realidade cubana Florestan,

na introdug¢do do trabalho, coloca o seguinte:

A contra-revolucdo, no Brasil, em outros paises da América Latina e em todo o
mundo, levou-me a voltar & revolu¢do cubana. De 1969 a 1972, em Toronto,
dispunha de muito tempo para leituras intensivas. Nas circunstincias histéricas,
ficava evidente o que Cuba representava no conjunto de forgas mundiais, que
movimentavam a histdria contra a estratégia global da contra-revolug¢do preventiva.
Consegui ler muitos trabalhos, a maioria dos quais ndo possuo mais, € que eram
reproduzidos em xerox por estudantes e organizagdes de vanguarda nos Estados
Unidos, no Canada ou na Europa. Entdo, a revolu¢do cubana interessava-me em
sua especificidade e como parte do quadro histéorico mundial de luta de vida ou
morte entre os sistemas de poder capitalista e socialista. Como subproduto dessa
experiéncia, estava a atenc¢do que eu devotava a Cuba na Universidade de Toronto,
tanto no curso que dei em 1970-1971 e 1971-1972 sobre “Politica e governo na
América Latina”, quanto no curso que desenvolvi em 1971 (em colabora¢do com
outro professor) sobre ‘“Politica no Terceiro Mundo” (na parte que me coube, quase
um ter¢o das exposi¢des foi devotado a revolucdo cubana). (1979, p. 5, grifos do
autor em itdlico e nosso em negrito).

** Sobre as avaliagbes criticas a respeito do regime instaurado apds a Revolugdo Cubana, conferir: HILB,
Claudia. Siléncio, Cuba: a esquerda democratica diante do regime da Revolugdo Cubana. Sdo Paulo: Paz e
Terra, 2010. A autora propde um “ajuste de contas”, tendo como argumento central a tese de que “[...] o
processo de nivelamento das condi¢Ges e o processo de constituir uma forma politica com vocagdo de
dominagdo total sdo indissocidveis e formam em seu entrelagamento as chaves daquilo que denomino o
regime em um sentido mais amplo.” (HILB, 2010, p. 14, grifo da autora).
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Percebe-se que € justamente em seu exilio que Florestan inicia seus estudos para
compreender o caso cubano a partir de uma perspectiva que o inserisse num quadro histérico
amplo. Desde o comego € nitida sua preocupagao em compreender a “revolu¢do” como objeto
de andlise a partir de premissas do marxismo cldssico, ndo por um capricho intelectual, mas
por entender que a perspectiva socioldgica fundada em critérios como o de “totalidade” e
“unidade do diverso”, € a mais capacitada em contribuir com uma explicacdo real do processo
que se desenrolou em Cuba. Como ele mesmo diz, seu interesse pela revolucao de Cuba era

saber o que esse acontecimento “representava no conjunto de forcas mundiais”.

E importante notar como Florestan procura relacionar o interesse por Cuba com a sua

propria trajetdria, assim ele prossegue.

Mais tarde, no curso de pds-graduacdo de que me incumbi na Universidade de Yale,
em 1977, sobre “Politica e estado na América Latina”, dediquei a revolu¢do cubana
uma unidade de trabalho diddtico completa. Por fim, de 1973 em diante, minha
permanéncia no Brasil, sob grande isolamento intelectual e politico, permitia-me
continuar as sondagens e as reflexdes sobre Cuba e sua revolucio. Como o meu
trabalho principal se voltava para o estudo sistematico da contra-revolucio no
Brasil, a revolucdo in flux, em escala latino-americana, configurava-se
historicamente em termos de Cuba ou de movimentos socialistas que pareciam
em ascensao (como o do Chile e os que se vinculavam a guerrilha). A revolucao
cubana aparecia-me, finalmente, a luz dos contrastes fortes que fazem dela um
marco politico crucial, o sinico ponto de referéncia que possuimos para embasar
historicamente o pensamento socialista revolucionario na América Latina. Se
em Toronto™ a forma guerrilheira absorveu minha atengdo, nesta nova etapa
concentrei-me na andlise do essencial: as origens e a evolucdo da situacdo
revoluciondria e sua relacdo com a guerrilha como solug@o politica que pode ou nio
repetir-se. E pela situacio revoluciondria que Cuba vem a ser “universal” (no
sentido que os antropdlogos empregam o termo) e “novas Cubas” terdo de surgir,
porque ndo é possivel deter a Historia. (1979, p.5-6, grifos do autor em itdlico e
NnoSso em negrito).

Podemos observar que Cuba surge para Florestan como o marco de uma possibilidade
histérica revoluciondria mais proxima da realidade dos paises latinos americanos, mas isso
ndo significa que o seu processo revoluciondrio deva ser tratado como “modelo”. A tarefa do
intelectual socialista estd em reconstruir e descrever com o auxilio da sociologia histérica, o
movimento de causas contraditérias presentes na sociedade cubana que teve como resultado a

revolucdo de 1959.

% Afastado da USP devido ao Al-5, Florestan lecionou na Universidade de Toronto (Canadd) entre os anos de
1969 e 1972. Comentando o periodo Eliane Veras Soares cita a seguinte avaliagdo do proprio Florestan sobre o
que significou esse momento: “Eu s6 me tornei abertamente um professor marxista quando eu fui para o
Canada. Ai ja tinha rompido com as institui¢Ges. No Canada, eu polarizei.” (1997, p. 78).
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Seu livro ndo € uma “cartilha” revoluciondria sobre os “caminhos” que conduzem
necessariamente a revolucdo. Trata-se de um trabalho que prossegue no tocante ao método de
abordagem, a linha de investigagdo presente em A revolugcdo burguesa no Brasil, com a

diferenca fundamental quanto ao objeto de andlise.

No estudo sobre a burguesia brasileira, Florestan descreve e explica as raizes
histéricas do comportamento politico das elites dirigentes do Brasil, que caracteristicamente
situa-se entre o reaciondrio e o conservador, o que Florestan ird evidenciar com a expressao
“contra-revoluciondria”, ao denominar a principal caracteristica da elite politica brasileira. Ja
a andlise sobre Cuba vai de encontro a um fendmeno inverso, é centrada em apreender as
origens de um processo revoluciondrio que retira sua for¢a social das camadas populares da

sociedade cubana.

Permitimo-nos aqui fazer um paralelo entre esse estudo de Florestan a respeito dos
eventos ocorridos na Cuba de meados do século XX, e as analises de Karl Marx sobre a

Franca revoluciondria do século XIX.

E nitido que Florestan assume como pardmetro metodoldgico para o seu trabalho uma
premissa analitica bésica inaugurada por Marx na explicagdo de eventos politicos, que € a de
apreendé-los a partir de uma perspectiva que os inseria dentro de um quadro explicativo
contraditdrio e dinamico, por ser simultaneamente estrutural e histérico. Nao € outra a escolha
quanto ao método a ser empregado por Florestan quando este esclarece introdutoriamente o

seguinte a respeito da natureza de suas explicacoes:

Vejo-me na contingéncia de debater este assunto preliminarmente para que ndo se
pense que toda a unidade de trabalho didético inicial, voltada para os periodos
colonial e neocolonial, visasse a facilitar uma apreensdo reducionista da revolucdo
cubana. Procurarei apanha-la, neste curso, em sua totalidade e em termos de
“unidade no diverso”. E obvio que minha descricio sera interrompida no que
corresponde ao nivel da formacio incipiente de estruturas de poder de forma
politica socialista, as quais se vinculam a institucionalizacdo do poder popular.
Mas, a intencio subjacente ao percurso percorrido fica clara. Nao permaneci
na dialética da conquista do poder e procurei acompanhar a logica viva da
revolucio cubana, nos varios saltos sucessivos que ela (ou melhor, os
revoluciondrios com o apoio do povo cubano) se vira forcada a ousar. Esse
percurso nada tinha a ver com uma sobreposicio de varias tentativas
reducionistas. Ao contrario, cada momento pressupde um significado principal,
que nido se perde em seguida. As forcas revolucionarias se acumulam e,
atritando-se, geram a aceleracio em espiral, pela qual um patamar mais
complexo da revolucdo passa a ser o ponto de partida de uma evolucao
subseqiiente, ainda mais complexa; isso indefinidamente (nfo sei dizer se esse
modelo turbilhonar é peculiar a fase de constituicdo da pré-transi¢@o e, em especial,
se de agora em diante o processo revoluciondrio tenderd a assumir o que muitos
descrevem como “modelo orginico”). Ao que parece, as condi¢cdes externas ou
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histérico-sociais da revolugdo (ou seja, a combinacdo do que é “geral” ao que é
“particular” em termos de Cuba) se nido criam nem determinam aquele modelo
turbilhonar, pelo menos lhe infundem alguns dos seus dinamismos bdsicos. E
necessdrio levad-los em conta, pois eles indicam que “novas Cubas” aparecerdo,
porém desde que certas tendéncias de transformacdo revoluciondria ndo sejam
tolhidas por assim dizer “a meio caminho”. (1979, p. 11-12, grifos do autor em
itdlico e nosso em negrito).

A logica que delineia toda exposi¢do de Florestan sobre o tema € marcada em sua
estrutura explicativa pelo modo com o qual Marx tratou as lutas politicas francesas, e se
assemelha na forma aos escritos de Marx que cobrem os eventos na Franga que se iniciam
com a “revolucdo de fevereiro de 1848 e terminam com a derrota da “Comuna de Paris” em
1871. Ao definir o contetido tedrico do livro como uma abordagem que acompanhe a “légica
viva da revolucao”, o socidlogo pretende informar que o texto se filia a tipica sociologia
politica de Marx, que descreve e acompanha as personagens do “drama” revoluciondrio com

base na complexa rede de relagdes e posicoes de classe.

A exposicdo presente no livro de Florestan dedicado a Cuba é reveladora por
demonstrar que o mesmo herda primeiramente de Marx a nocdo metodoldgica de que uma
revolucdo € um acontecimento por demais complexo para ser tratado como mero “episédio
politico”, o que em seguida faz com que a abordagem a ser priorizada recaia sobre a idéia de
ser a revolucdo um fendmeno processual com uma légica prépria, a ser apreendida por um
método que questiona as disputas pelo poder politico (Estado), a partir da reconstitui¢do
histérica, de um determinado periodo, no qual o sistema de relagdes reciprocas entre o
“econdmico” e o “politico” constituem a totalidade da estrutura social a determinar e explicar

em suas causas fundamentais, o “momento” politico mais aparente.

Esse “momento” pode ser uma “improvavel” revolug¢do latino-americana num pais
colonizado, no caso estudado por Florestan, um golpe no Estado francés liderado por um
“personagem mediocre e grotesco” (Marx, 2009, p. 200), ou até mesmo o surgimento da
“Comuna de Paris”. O que destacamos aqui é a “identidade” da base epistemoldgica do
método empregado por Marx na andlise das reviravoltas da politica francesa, que Florestan
conserva quando busca respostas sobre o desenrolar da conjun¢do de eventos que resultaram

na “revolucao cubana”.

Enquanto intelectuais assumidamente “politicos”, naquele momento Cuba estava para
Florestan assim como a Franca do século XIX esteve para Marx. Como revoluciondrios

socialistas vinculados inteiramente as lutas de seu tempo, ndo elegem esses dois paises como
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objeto “por acaso”. O desenrolar do caso francés € seguido por Marx com uma acuidade que
encontra plena justificativa, no fato do “politico” Marx identificar nos embates da Franga o
centro vanguardista da luta socialista. O “idedlogo” socialista € “estimulado” a acompanhar a
trajetéria dos revoluciondrios franceses, e assim construir uma série de trés andlises de folego

que constituem a base da sociologia politica materialista.

Nao h4 substancialmente nenhuma diferenca com o procedimento de Florestan frente a
situacdo cubana. Enquanto intelectual socialista visualiza Cuba como caso concreto de uma
luta revoluciondria que avanga sem cessar para o socialismo, e assim produz uma anélise
socioldgica que reconstitui o intrincado enredo de luta politica que precedeu o evento de

1959.

O duplo movimento de articulagdo entre subjetividade e realidade contribui para que
os dois operem no sentido de produzir uma sociologia revoluciondria a0 mesmo tempo em
que estudam o objeto “revolu¢do”. A aproximagdo que ensejamos enfatizar nao fica apenas no
campo da “légica” do método analitico utilizado, visa apontar ainda para uma nitida escolha

no campo “ideoldgico-politico”.

Os textos de Marx e Florestan sobre as revolugdes francesa e cubana respectivamente,
sdo obras de ‘“‘sociologia”, mas, sobretudo de “politica”, por se tratarem de andlises de
intelectuais que assumiram um vinculo ideoldgico com determinada classe, e por isso seus
livros “revoluciondrios” podem ser encarados como “documentos” que visavam esclarecer e

informar o quadro real em que se encontrava as lutas politicas de seu tempo.

Os eventos que se desenrolaram nos dois paises eram por demais ricos em sua
complexidade, que se impunham para eles ndo somente como quadro “vivo” para a andlise
socioldgica. Mereceram atencdo destacada na trajetéria de ambos, justamente por buscarem
extrair das reflexdes um “aprendizado”, no sentido literal do termo, capaz de ser generalizado,

na medida do possivel, na pratica dos futuros embates politicos entre as classes.

Desse modo é que podemos compreender como o entusiasmo de Florestan ao
descrever o avanco dos revoluciondrios cubanos para além da derrubada do governo de
Fulgencio Batista, assemelha-se a descricdo de Marx sobre os poucos meses de sobrevivéncia

do tipo de governo organizado pelos ‘“comunardos” de Paris. Tal como em Marx, sua
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explicacdo sobre os eventos ocorridos em Cuba parece ndo entrar em conflito com o elogio

feito ao sucesso da empreitada revoluciondria.

Porém, ao ir tdo longe e tdo fundo, ele desprende a revolugdo nacional do “idealismo
burgués”, do liberalismo, da democracia constitucional e representativa. E inverte a
tendéncia predominante no século XIX: o contetdo de classe da revolug¢do nacional
viria de baixo para cima, ou seja, das massas populares, dos humildes e explorados,
dos setores organizados das classes trabalhadoras. Em conseqiiéncia, a revolucdo
nacional deixa de ser uma revolu¢do puramente politica (de constru¢do de um
aparelho de dominagdo estatal “soberano”, nacional e “independente”. [ ] Pela
primeira vez, na histéria da América Latina, uma revolucdo nacional deixaria de
dissociar o elemento nacional do elemento democrdtico, e ao vencer, a idéia de
nagdo arrasta com ela a construcdo de uma ordem social inteiramente nova e
socialista. (FERNANDES, 1979, p. 59-60, grifo do autor).

A fala “socioldgica” do acontecimento “revolucdo” se agrega uma outra que por sua
“militdncia” nos surpreende por sua indisfarcavel falta de “neutralidade”. Isso é facilmente
compreendido quando inserimos esse livro de Florestan em um contexto onde suas
publicacdes adquirem definitivamente a retdrica radical do combate politico. Por isso, o texto
em questdo, deve ser lido ndo sé como trabalho “sociolégico”, mas como uma espécie de
“panfleto” que assume e divulga sua posi¢cdo de apoio ao que ocorreu e continuava a se

desenrolar em Cuba.

O raciocinio de Florestan € exposto no sentido de transformar a prépria discussao
“cientifica” sobre a “revolu¢ao” em objeto de luta ideoldgico-politica, assim nao deixa de ser
uma resposta politica no campo intelectual aqueles que eram contrdrios e reprovavam o
sistema politico estabelecido apds 1959 em Cuba. Fazer do discurso socioldgico “arma” de
confronto politico ¢ um procedimento que Marx recorreu e expressou claramente em seus

textos “revoluciondrios” sobre a Francga.

Mais uma vez ressaltamos a coeréncia do socialista brasileiro com o legado marxista,
que naquele periodo de clara radicalizacdo politica, quando trata justamente de um processo
revoluciondrio, assume o marxismo nao s6 como método explicativo, mas como “ideologia”,

a fim de incorporar o raciocinio socioldgico sobre o fato a defesa politica dele.

7z

O livro dedicado a Cuba é exemplar quando o observamos como expressdo da
sociologia politica produzida por Florestan, ja na década de 60, mas que ganhard contornos
mais radicais nos anos 70 e 80, que aborda as chamadas questdes “politicas” sem abrir mao de

um claro posicionamento sobre elas. O que havia ocorrido em Cuba era algo demasiado real,
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transformador, diferente, e diante do qual um intelectual, que havia assumido o socialismo

revolucionario, ndo ficaria indiferente.

A Revolugdo Cubana marcou profundamente a esquerda latino-americana e, em
certa medida, também a esquerda mundial, ndo somente por demonstrar que era
possivel vencer o imperialismo norte-americano em seu préprio “quintal”, mas
também por ter rompido os padrdes cldssicos de luta seguidos pela esquerda
marxista-leninista da época, sempre centrados no partido revoluciondrio. O poder
ndo foi alcangado por meio de um partido de vanguarda, como no modelo russo,
nem basicamente como resultado de uma vitéria militar camponesa, como no
modelo chinés. Neste caso, o sucesso revolucionario foi resultado das vitdrias
politico-militares da guerrilha e do movimento (insurrecional) urbano dirigido pelo
préprio Movimento Revoluciondrio 26 de Julho (M-26), o Partido Socialista Popular
(PSB) e o Diretério Estudantil Revoluciondrio. (BARAO, 2003, p- 263).

O entusiasmo de Florestan com a “revolucdo” era compreensivel na medida que o
contextualizamos historicamente. Isso significa dizer que discutir a experiéncia “Cuba”, era
antes de tudo, se colocar no centro do debate ideoldgico que movimentava a cena intelectual,
dividida em sua maioria entre os blocos capitalista e socialista. O escrito em questdo, que
traduz o particular “capitulo cubano” em sua trajetdria, deve ser considerado, tal como os
textos “franceses” de Marx, como obra de ‘“combate”, por colocar-se de certa forma como
“manifesto” que nao dissimula o apoio, ainda que com criticas e ressalvas, ao que vinha
ocorrendo em Cuba desde entdo. Acrescentamos ainda que a tomada de posicao a respeito da
revolucdo, ndo o dispensa do estudo criterioso sobre ela, antes o que se percebe € o contrdrio,

o profundo “conhecimento da causa” permite a defesa criteriosa dela.

Esse tipo de andlise empenhada em acompanhar e descrever cuidadosamente um
acontecimento em especial € o que constatamos de forma cldssica no tratamento dado por
Marx ao que ocorria no cendrio politico franc€s em meados do século XIX. Seu evidente
entusiasmo sO reforcava mais ainda a mintcia do trato sobre a totalidade de questdes que

envolviam a agitada disputas entre as classes pela posse do Estado.

Discutir a histéria das lutas revoluciondrias francesas era uma exigéncia que adquiria
para Marx ndo s6 um carater puramente intelectual era preciso demonstrar a forga “politica”
presente no discurso intelectual em si, no intuito de construir um ‘“documento” de valor
histérico que explicasse os fatos que se sucederam na Franga a partir da 6tica dos “vencidos”,
a fim de contribuir para as futuras estratégias de mobiliza¢des e lutas sécio-politicas dos

trabalhadores de outros paises, além da prépria Franca.
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Com isso ao descrever, por exemplo, o advento da “Comuna” e seu breve periodo de
existéncia, Marx inaugura de forma sistemdtica uma abordagem que tenciona inserir-se na
“realidade” do objeto referenciado, por meio de uma aberta defesa dele. Em outras palavras, o
que caracteriza de maneira distinta o marxismo dentre as outras formas modernas de
conhecimento social, principalmente diante de questdes que pertencem particularmente ao
13 .0 'z LR . s, . o c 120 .

mundo politico”, é admitir como principio epistemoldgico a idéia de que o discurso sobre os
fatos é atravessado e condicionado pelas posicdes sociais daqueles que abordam esses

mesmos fatos, ou seja, pela suas posicoes de classe.

Ao considerar essa contribuicdo fundamental do marxismo Michael Lowy (2009, p.

112-119) diz:

O marxismo foi a primeira corrente a colocar o problema do condicionamento
histérico e social do pensamento e a “desmascarar” as ideologias de classe por detrds
do discurso pretensamente neutro e objetivo dos economistas e outros cientistas
sociais. [ ] A histéria da ciéncia ndo pode ser separada da histéria em geral, da
histéria da luta de classes em particular.

Ao estabelecer esse principio a propdsito desse aspecto central do conhecimento social

) _— D o~ Lo 5936
produzido, Marx, apesar de sua condi¢do origindria de “ndo-proletario”

, toma para si o
ponto de vista intelectual da classe proletdria de seu tempo, ndo por voluntarismo, mas por
entender o aparato tedérico-metodoldgico construido por ele, como expressdo no campo
intelectual de uma totalidade estrutural que o englobava enquanto sujeito histdrico, capaz de

elaborar um discurso que combatesse e desmentisse as classes dominantes e suas teorias.

Nao ha divida que Marx considerava a sua prépria obra e a de Engels como
pertencente a esta ciéncia revoluciondria que se associa as lutas do proletariado com
plena consciéncia de causa. Mas é importante enfatizar que esta ciéncia foi, na sua
opinido, “produzida pelo movimento histérico”. Em outras palavras, o que permitiu
a Marx e Engels superar os limites do socialismo ricardiano e/ou “doutrindrio” foi a
nova etapa histérica da luta de classes que comeca a partir de 1830 — em particular, o
avango do movimento operério e de seu combate contra o capital. (LOWY, 2009, p.
129).

Marx situava sua propria obra dentro desse momento histérico em que a classe
trabalhadora comecava a ganhar uma inédita forca como sujeito histérico, mostrando-se capaz
de se lancgar na luta politica contra ao que classificava como a “classe dominante” moderna,

ou seja, a burguesia. O surgimento de uma teoria social que descreve o capitalismo como

% Sobre este e outros aspectos mais “pessoais” da vida do fundador do materialismo histdrico conferir:
WHEEN, Francis. Karl Marx. Rio de Janeiro: Record, 2001. Em sua biografia que foge das apologias ou da
“demonizacdo”, o autor descreve o biografado como “[..] um judeu burgués de uma cidade
predominantemente catdlica, num pais cuja religido oficial era o protestantismo evangélico.” (2001, p. 16).
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sistema onde os conflitos entre as classes adquirem um cardter novo até entdo na histéria da
humanidade, pressupunha para Marx que a estrutura das relacdes sociais, mesmo que ainda

somente em alguns paises como Inglaterra, ja se encontrava nesse nivel.

Nesse sentido € que a teoria revoluciondria marxista deve ser vista como parte
integrante que nio s6 reflete, mas também compde a totalidade daquele “quadro” (LOWY,
2002, p.29) reconhecidamente revoluciondrio da Europa da metade do século XIX, do qual o

militante Marx participa.

O ponto que consideramos central a propdsito de um possivel paralelo entre Marx e
Florestan € o seguinte: tal como o intelectual Karl Marx que evolui seu pensamento rumo a
uma teoria da revolu¢do comunista que responde e interage reciprocamente com o conjunto de
varidveis de condicionantes histéricas que o enreda, e que toma a Franca como “objeto-
laboratério” concreto para ‘“construcdo-demonstragdo” da validade objetiva da teoria, com
Florestan e sua “pedagogia revoluciondria” pds-golpe ocorre um processo semelhante, no
sentido de que o pensamento do intelectual brasileiro caminha, acompanhando as mudancgas
da sociedade brasileira, para um radicalismo no qual a temética “revolu¢do” ganha posi¢cao de
centralidade sobre a qual, outras reflexdes direta ou indiretamente irdo retornar para um

“didlogo” que as esclareca.

Se, como dissemos anteriormente, na fase mais “revoluciondria” de Marx a Franga
surge como espago privilegiado de estudo real de um caso onde o desenvolvimento mais
detalhado de uma teoria sobre as lutas revoluciondrias entre as classes se mostra propicio, o
mesmo ocorre com o Florestan “pedagogo revoluciondrio” que elege, ndo por acaso, Cuba
como caso concreto que favorecia o estudo mais fidedigno possivel a respeito das complexas

variaveis que envolvem um evento tao radical como uma revolucio.

Outro traco que guarda semelhan¢a com o estudo da politica francesa feito por Marx, é
que Florestan vé em Cuba a oportunidade de estudar e acompanhar o desenrolar de um
processo revolucionario, “in flux” (como ele mesmo diz), em tempo real. Ele reconstitui uma
histéria passada (no caso, o periodo colonial e neocolonial cubano) a fim de obter explicacdes

para uma situacgdo histérica presente, que se desenrola contemporaneamente a ele.

E esse acompanhamento da histéria “viva” cubana que se assemelha a andlise de Marx

presente no escrito O 18 Brumdrio de Luis Bonaparte. No prefacio de Engels a terceira edi¢ao
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de 1885 dessa obra encontramos os comentdrios a seguir, que destacam justamente essa

originalidade de Marx em explicar os acontecimentos ainda em “‘curso”:

Essa eminente compreensdo da histéria viva do dia-a-dia, essa penetracdo clara nos
acontecimentos, no proprio momento em que se produzem, ¢, de fato, sem exemplo.
[ ] Marx ndo sé estudava com especial predilecdo a histéria passada francesa, mas
também seguia em todos os seus pormenores a histéria em curso, reunindo os
materiais para emprega-los posteriormente, e portanto nunca se via surpreendido
pelos acontecimentos. (2009, p. 203-204, grifo nosso).

A preocupacdo de Florestan em compor um quadro que ofereca esclarecimentos sobre
a realidade contemporanea do fenomeno estudado se aproxima ao procedimento de
investigacdo marxista, € quando o socidlogo brasileiro coleta e apresenta os “materiais” com
os quais fundamenta a sua reconstituicdo da Cuba pré-revoluciondria, aplica assim o cldssico
procedimento de Marx, que descreveu as condicdes anteriores ao golpe de Luis Bonaparte em

2 de dezembro 1851.%

Assim todo esse esforco metodologico de apreender de forma totalizante as
condicionantes da revolu¢do cubana mostra-se necessario, porque um evento como a tomada
do poder em 1959 por parte dos guerrilheiros com o apoio dos “humildes e dos condenados da

terra”, s6 é explicado objetivamente quando se estabelece nexos de causalidade entre o

passado remoto e até mesmo recente, € o evento revoluciondrio em si.

O marxismo entdo é usado como método capaz de fornecer ndo s6 uma descri¢ao
objetiva sobre as causas histéricas determinantes da ‘“revolu¢do”, mas também, como
perspectiva que possibilita um acompanhamento “in flux” (expressdo recorrente em
Florestan) sobre os possiveis “rumos” e significados assumidos pelo acontecimento frente as

outras nacgdes latino americanas.

Podemos salientar ainda que uma das questdes centrais, posta por Florestan com seu
trabalho a respeito da revolucd@o cubana, é a de saber como um movimento popular orientado
por um grupo de guerrilheiros, pode transforma-se em uma revolucdo socialista. Como foi
possivel que em Cuba, um pais-coldnia com uma populacdo em sua maioria formada por ex-

escravos e trabalhadores agricolas, revoltas populares, se desdobrassem em uma revolugao

* No prefacio a segunda edicdo de 1869 de O 18 brumdrio de Luis Bonaparte, Marx faz a seguinte afirmacao
sobre a diferenca de seu método em relagdo aos trabalhos de Victor Hugo e Proudhon sobre o mesmo tema:
“[...] demonstro como a luta de classes criou na Franga as circunstancias e as condigées que permitiram a um
personagem mediocre e grotesco representar o papel de heréi.” (2009, p.200, grifo nosso).
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socialista com uma originalidade imprevista, no que se refere aos paises latino-americanos

que compunham a chamada “periferia” do capitalismo.

Na busca de explicacdes a respeito de Cuba, Florestan nos diz o seguinte:

Na verdade, com referéncia a Cuba, a feoria sempre andou atrds da prdtica. Além
disso, o dinamo das variagdes apontadas esteve sempre no politico: ao tornar-se
possivel e necessaria, a revolugdo obrigou os revolucionarios a descobrirem sua
natureza, seu nivel de profundidade histérica e seus rumos politicos. Parecia que
a revolugdo ficaria interrompida em um patamar burgués, nacional-democratico e de
“reforma capitalista do capitalismo”. No entanto, isso ndo aconteceu. Dentro de uma
sociedade capitalista neocolonial, ndo havia como levar a revolucido para diante
dentro do capitalismo. Ela deslocou e esmagou a burguesia, nacional e estrangeira,
porque para liberar a nacdo e para criar um estado democratico soberano ela tinha de
converter-se em uma revolugdo contra a ordem, ou seja, anticapitalista. (1979, p.10,
grifos do autor em itdlico e nosso em negrito)

E esse necessario aspecto de revoluciao “contra a ordem”, que o movimento social das
massas cubanas vai assumindo, e o porqué disso ter ocorrido, que interessa Florestan.

Continuemos acompanhando suas observacoes.

Em resumo, o radicalismo nacional e democratico foi liberado para que surgisse de
baixo para cima, unindo contra a ordem existente todos os deserdados da terra. Por
ai se vé, simultaneamente, duas coisas. A “revolucao dentro da ordem” foi um
momento real da revolucdo cubana. Durou pouco e se extinguiu depressa
porque s6 os deserdados da terra se mobilizaram para lutar por ela. A
“revolucdo contra a ordem” tornou-se, alternativamente, uma realidade
permanente e em aceleracao crescente. Porque nao havia nada mais a salvar do
capitalismo e s6 o socialismo respondia ao radicalismo nacional e democratico
da maioria. (1979, p.13, grifo nosso)

Para descrever a revolugdo cubana como um processo que se desdobrou
primeiramente “dentro da ordem”, para em seguida desenvolver-se “contra a ordem”,
Florestan faz uso de um referencial analitico construido a partir da tese marxista da revolugao
“permanente”. Na Mensagem do Comité Central a Liga dos Comunistas de 1850, Engels e

Marx sintetizam essa tese de forma clara e objetiva.

Enquanto os pequenos burgueses democratas querem concluir a revolu¢do o mais
rapidamente possivel, depois de terem obtido, no mdximo, os reclamos
supramencionados, 0s nossos interesses e as nossas tarefas consistem em tornar a
revolucdo permanente até que seja eliminada a dominacdo das classes mais ou
menos possuidoras, até que o proletariado conquiste o Poder do Estado, até que a
associagdo dos proletdrios se desenvolva, ndo sé num paifs, mas em todos os paises
predominantes do mundo, em proporgdes tais que cesse a competi¢do entre 0s
proletdrios desses paises, e até que pelo menos as forcas produtivas decisivas
estejam concentradas nas maos do proletariado. Para nds, nao se trata de reformar a
propriedade privada, mas de aboli-la; ndo se trata de atenuar os antagonismos de
classe, mas de abolir as classes; ndo se trata de melhorar e sociedade existente, mas
de estabelecer uma nova. (2001, p.87)
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A originalidade do que ocorreu em Cuba se encontra justamente no fato de que as
tarefas politicas propostas pelos revoluciondrios, logo apds a tomada do Estado, ndo se
limitaram ao que Marx e Engels definiram como horizonte tipicamente burgués. Dadas as
condicdes de Cuba, ndo havia alternativa para o povo cubano a nao ser apoiar modifica¢des

na estrutura de governo que visassem uma possivel sociedade socialista.

Florestan pretende demonstrar basicamente isso: os revoluciondrios cubanos nao
prepararam de antemdo um “plano” revoluciondrio visando um projeto de sociedade
socialista. Longe disso, o que ocorreu de fato foi o surgimento de um movimento que a
principio se apresentava como nacionalista, e se transfigurou em uma revolugao socialista, por
uma necessidade objetiva, intrinseca ao proprio movimento dialético das transformacoes

socio-histdricas, que vinham atravessando Cuba.

Continuar e sustentar a revolu¢@o para além das possibilidades inscritas no capitalismo
tornou-se um horizonte objetivo de primeira ordem, construido pelos guerrilheiros e pela
massa de “deserdados” cubanos, a partir do desenrolar dos acontecimentos. Na perspectiva de
Florestan o “caso cubano” ndo encontra paralelos no tocante as dificuldades enfrentadas pelos
revoluciondrios, cuja criatividade e sentimento da necessidade de “mudar as coisas” eram

constantemente postos a prova.

De acordo com Florestan, mais do que qualquer outro povo (até mesmo os russos) que
participou de um processo revoluciondrio a massa cubana apoiou € encampou O projeto
politico defendido pelos lideres Fidel Castro e Ernesto Che Guevara, a fim de construir outra

possibilidade de sociabilidade que negasse o capitalismo.

Ainda procurando situar o trago peculiar da experi€ncia cubana em relacdo a outras

revolucdes Florestan afirma:

O severo travejamento racional, que atravessa todas as correntes do socialismo
europeu — e depois atinge os revoluciondrios russos e chineses — constitui um
florescimento tardio (ou uma imposi¢do), na direcdo da qual os revoluciondrios
cubanos avangaram sempre, ou para conseguir éxito militar e politico ou para
garantir a continuidade da revolucdo. Portanto, se nao quisermos reduzir a realidade
em nome da dialética temos de aprender a conviver com a grandeza incomum dessa
revolucdo, com sua beleza intima e exterior — e também com sua ingenuidade
perene. A situac@o revoluciondria existia de fato (ela ndo foi induzida ou inventada:
vinha do inicio do século, agravando-se sem cessar). Mas, como os contra-
revolucionarios, os revoluciondrios careciam de meios institucionais e tiveram de
descobrir pela experiéncia até aonde ir, aonde teriam de chegar, independentemente
de dogmas e de férmulas. Como ndo suscitaram e nem mesmo tiveram um papel
direto maior na criagdo da situag¢do revoluciondria, também ndo determinaram nem
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escolheram quantas revolugdes sucessivas deveriam enfrentar, e estd acima de
divida que os limites a revolugdo, nascidos objetivamente, chocaram-se com seu
idealismo revoluciondrio tanto quanto com sua generosidade e sede de justi¢a. O seu
mérito e o seu talento residem no fato de haverem perseverado e levado a
revolucio até o fim. As vérias revolugdes frustradas e latentes vieram a luz do dia e,
ao cabo, a transicéio para o socialismo corporificou-se e revelou-se por inteiro como
solucdo vidvel e necessdria. (1979, p.54, grifos do autor em itdlico e nosso em
negrito).

Ao dizer que a revolucdo cubana foi levada “até o fim”, Florestan observa que o
diferencial do evento ocorrido em Cuba estd em ser um processo revoluciondrio que nao
estacionou em uma simples tomada do poder, limitando-se a uma politica de “melhoramento”
das condicdes anteriores, até mesmo porque nio havia nada a ser “melhorado”. Seus lideres
assumiram tarefas tendo como norte uma transformacao futura positiva da sociedade cubana,
ou seja, assumiram o socialismo. E, ao fazerem isso, necessariamente a revolugdo precisa ser

entendida como um processo com uma dinadmica constante.

Sem duvida alguma Florestan continua aqui focalizando Cuba nao s6 a partir da teoria

revolucionaria de Marx, como também a analisa basicamente através de seu método.

Se devemos operar com a totalidade, ela esta ai, nos vérios aspectos que se voltam
para o passado (remoto e recente), para o presente e para o futuro, e que se ligam
entre si de modo inextricidvel. Nao é possivel dar conta de tudo (nem isso é
desejavel). A tarefa que se define a esta unidade de trabalho didético é clara: como
se passa de maneira tdo rdpida da pré-histéria a histéria de Cuba. A esséncia da
revoluc@o cubana nio esta em ter desatado o né gérdio do neocolonialismo e da
dominacdo imperialista, mas na constru¢cio de um caminho socialista para o
futuro. (1979, p.54-55, grifo nosso).

Assim, o avango da revolucdo cubana para além dos quadros de um projeto sécio-
politico baseado no radical-nacionalismo burgués se revelou uma necessidade histdrica para
os “deserdados da terra” cubanos. Qualquer escolha por uma alternativa de regime que se
mostrasse favordvel ao nacionalismo préprio da burguesia, significava a manutencdo do
“status quo” pré-revolucdo, ou até mesmo, um retorno em condicdes piores para a grande
maioria da populacdo trabalhadora, ao estado de explorados pelas burguesias, estrangeira e
nativa, que nunca ensaiou qualquer comportamento politico capaz de dar inicio a um
movimento nacionalista que afirmasse Cuba como na¢do independente, e interrompesse a
desumana exploragdo do trabalho que fornecia matérias-primas a burguesia externa, para seus

negdcios no mercado exterior.

Florestan com seu estudo coloca também em destaque a “guerrilha”, observada como

uma forma alternativa de luta empreendida pelos cubanos, a qual contribuiu para imprimir
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uma originalidade a revolugdo, surpreendendo muitos tedricos dogmaticos que até entdo nao

vislumbravam em Cuba qualquer possibilidade de ocorrer um acontecimento dessa natureza,

justamente por Cuba ndo guardar, segundo eles, as “pré-condi¢des” necessdrias para que se

desenvolvesse uma revolucao socialista.

Ja nos primeiros pardgrafos do capitulo do seu livro dedicado a guerrilha, Florestan

acentua o cardter de originalidade que esse tipo de luta acabou imprimindo a revolucao

cubana, o que ela poderia significar para os outros paises latino-americanos € como, em sua

realizacdo concreta, desmente uma série de “preceitos revoluciondrios” préprio ao

“radicalismo abstrato”.

O fascinio do estudo de Cuba estd em que ela desmente todos os dogmatismos
possiveis, tanto os “especificamente cientificos” como os “puramente socialistas”. [
] Fala-se na guerrilha como se ela tivesse sido um “abre-te Sésamo”. Ora, no que diz
respeito a revolucdo socialista ndo existem férmulas mégicas nem saidas faceis, e,
muito menos DETERMINISMOS INEVITAVEIS. Em uma situacio revoluciondria
tudo € possivel, inclusive a vitéria da revolucdo. Se essa revolucgdo for socialista, ela
libera os seres humanos e suas capacidades criadoras. A revolucdo crescerd como
revolucdo na medida em que o socialismo for sendo criado. [ ] Todo socialismo
deve ser experimental. Nao obstante, entre as grandes revolucdes proletdrias do
século XX, € a revolucdo cubana que apresenta essa face como a mais saliente e
caracteristica. Por isso, ela é a mais simples, a mais imprevisivel e também a mais
tocante, pois brota de dentro do homem para fora, dos sentimentos e aspiracoes
mais profundos dos humildes e condenados da terra. [ ] Em nossa discussio,
ganham precedéncia: a constitui¢do de uma situag@o revoluciondria, que converteu
a guerrilha no meio cubano de chegar ao socialismo; e a guerrilha que permitiu, a
um tempo, desagregar a capacidade de resisténcia da tirania burguesa e neutralizar a
dominagdo imperialista dos Estados Unidos. (1979, p. 53-55, grifos do autor em
itdlico e nosso em negrito).

A anélise de um evento dessa natureza mostra-se ainda imprescindivel para aqueles

intelectuais que partilham uma “visao de mundo” socialista.

Ha algo que precisa ser demarcado desde ja: 0 modo de compreensio do nosso
tema. Proponho-me uma tarefa que é, inextricavelmente, intelectual e politica;
e pretendo enfrenta-la como tal, com a objetividade do sociélogo e o ardor do
militante socialista. Poder-se-ia estudar Cuba como uma nacio e, mais
especificamente, como uma nacdo do Caribe. Porém, é Cuba da experiéncia
socialista vitoriosa que nos interessa: Cuba como a primeira fronteira historica e
o primeiro patamar concreto da manifestacdo do socialismo na América Latina. A
objetividade do socidlogo € essencial. Ela poderd nos ajudar a entender que ndo se
pode exigir de Cuba o que a transi¢do para o socialismo ainda ndo chegou a
produzir nem na Unido Soviética, nem na China, nem na Iugosldvia, nem no Vietna,
nem em outros pafses socialistas. Alguns revelam impaciéncia histérica, outros
intransigéncia tedrica, movidos ou pelo dogmatismo ou pelo “revolucionarismo
subjetivo”. Ora, na cadeia dos elos mais frageis, pela qual surgiu e se expandiu o
“socialismo dificil” (ou socialismo de acumulacdo), Cuba foi o pais no qual as
condigées dificeis se mostraram do modo mais dificil. Nao podemos ignorar os fatos
e, se hd algo admirdvel com relagdo a Cuba, é a forma pela qual a revolucdo
procurou subjugar e ultrapassar os fatos mais duros e adversos. Nao se deve ignorar
isso, se se quiser compreender, amar e servir a revolucdo cubana. A paixdo socialista
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militante também € essencial. A revolug¢do cubana estd ai, estuante de vida. Ela ndo é
uma revolugdo dos “outros” — uma revolugdo dos cubanos. E o nosso quinho da
histéria coetdnea e contemporinea: Cuba vive, no presente, o nosso futuro de outra
maneira. Temos de entender e participar da revolugdo cubana como da histéria em
processo que, por comunhdo ideoldgica e utdpica e também por opcdo politica, é a
nossa propria historia. (FERNANDES, 1979, p. 6-7, grifos do autor em itdlico e
NnOSso em negrito).

Florestan € claro quanto a intencdo e ao objetivo principal balizador de suas
observacdes sobre Cuba; entende que a objetividade da anélise ndo serd “comprometida” por
sua declarada “paix@o socialista”, porque uma revolucdo deve ser encarada como um
acontecimento social “total” engendrado por fatores subjetivos e objetivos que interagem

gerando uma situacdo revoluciondria.™

O empenho do socialista brasileiro em informar com seu livro as tentativas dos
guerrilheiros cubanos em promover uma nova forma de organizacao politica em Cuba apds a
derrubada da ditadura de Batista em 1959, também lembra o acompanhamento que Marx
realiza em sua descricdo da “experiéncia” Comuna. Ambos se esforcam em apresentar as
medidas tomadas pelos revoluciondrios, tanto cubanos quanto parisienses, no intuito de
modificar o sistema politico anterior e alcancar uma estrutura de poder que se aproximava, na
medida do possivel e apesar das dificuldades, de um regime vinculado mais diretamente as

expectativas reais dos “de baixo”.

A respeito da “novidade” politica promovida pela Comuna, Marx esclarece e destaca:

A multiplicidade de interpretagdes a que a Comuna esteve sujeita e a multiplicidade
de interesses que a explicaram em seu favor mostram que ela era uma forma politica
inteiramente expansiva, ao passo que todas as formas anteriores de governo tém sido
marcadamente repressivas. Era este o seu verdadeiro segredo: ela era essencialmente
um governo da classe operdria, o produto da luta da classe produtora contra a
apropriadora, a forma politica, finalmente descoberta, com a qual se realiza a
emancipacio economica do trabalho. Ndo fosse essa tltima condicdo, a Constituicio
Comunal teria sido uma impossibilidade e um engano. A dominagdo politica do
produtor ndo pode coexistir com a perpetuagdo da sua escraviddo social. A Comuna
havia pois de servir como uma alavanca para extirpar os fundamentos econdmicos
sobre os quais assenta a existéncia de classes e, por conseguinte, a dominacio de
classe. Emancipado o trabalho, todo homem se torna um trabalhador e o trabalho
produtivo deixa de ser um atributivo de classe. (2009, p. 406-407).

Mesmo em sua breve existéncia e resistindo a pressdes dos mais variados estratos das

classes dominantes da época, Marx identificou a Comuna como acontecimento que mais se

38 ¢ . . “ L s e, . .

E nesse sentido que Florestan afirma: “O socialismo revoluciondrio ndo é um jogo de azar, no qual se arrisca
tudo para ganhar o méaximo. E preciso ficar rente aos valores que d3o sentido ao socialismo revolucionario para
poder-se avaliar o quanto eles se concretizam no vir a ser histérico.” (1979, p. 7).
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aproximou da “forma politica” de governo da classe dos “produtores”. A andlise promovida
por ele elogia as agdes dos “comunardos” parisienses como um movimento que Visou
estabelecer uma organizagdo politica que acabou negando com sua existéncia as “republicas”

anteriores.

A antitese direta do império foi a Comuna. O grito de “republica social” com o qual
a revolug@o de fevereiro foi anunciada pelo proletariado de Paris ndo fez mais do
que expressar uma vaga aspira¢do por uma reputblica que ndo apenas havia de por de
lado a forma mondrquica da dominacio de classe. A Comuna foi a forma positiva
dessa republica. (MARX, 2009, p. 402).

A mesma singularidade do regime comunal parisiense que encontramos destacada no
texto de Marx, ndo se diferencia do destaque promovido pelo livro de Florestan a propdsito
das reformas politicas empreendidas pelos lideres Fidel Castro e Ernesto Che Guevara, com a
finalidade de transformar o aparelho estatal, no sentido de que as instituicdes que o

compunham fossem extintas e dessem lugar a “outras”.

Os especialistas costumam falar de “auséncia” ou de “falta” de institucionalizacio,
com referéncia aos aspectos politicos da revolucdo. Trata-se de uma abordagem
mecanicista e confusa. Qual € a institucionaliza¢do de que deve partir um governo
revoluciondrio que se declara socialista e tenta caminhar na dire¢do do socialismo?
As institui¢des bdsicas do estado preexistente t€m de ser destruidas. Qualquer que
seja a posicao tedrica tomada diante da questdo do estado, uma coisa é obvia: o
estado democritico burgués precisa ser destruido. Ora, o desmantelamento do
aparato estatal herdado tinha de ir muito mais longe, na medida em que ele
preservava estruturas coloniais ou neocoloniais de cardter antinacional e
antidemocratico. De outro lado, a revolugdo tinha de gerar sua legalidade sem
contar com 0s recursos tipicos, que resultam de um longo movimento popular
revoluciondrio e de um partido da revolugdo anteriores a tomada do poder. Em
outras palavras, para falar-se de institucionalizag@o, em tal caso, é preciso concebé-
la como um processo — e um processo de criagdo de instituicoes novas. (1979, p.
181, grifo do autor).

Como podemos notar o problema colocado por Florestan sobre a “questao cubana” é
centrado no mesmo tema focalizado por Marx a respeito de Paris: as dificuldades de
engendrar uma “nova” forma de organizacdo politica apds a conquista do poder estatal pelos
revoluciondrios. Fica patente que os textos de ambos se equivalem no sentido de demonstrar a

originalidade dos empreendimentos politicos protagonizados pelos parisienses e cubanos.

Consideramos que o livro de Florestan dedicado a Cuba condensa o marxismo como
método, pois se trata de uma investigacdo socioldgica que visa reconstituir a histéria das
condicionantes fundamentais propiciadoras da eclosdo da revolugdo de 1959, e ideologia

politica, que lhe proporciona desenvolver uma linha de argumentacao sobre a experiéncia de
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governo pos-revoluciondria que ndo se exime em defendé-la de outras “interpretacdes”, como

fez Marx ao acompanhar a “Comuna’.

Reiteramos que além do arcabouco teérico herdado de Marx na explicagao sociologica
de momentos em que ocorrem radicais mudancas na estrutura de determinado sistema socio-
politico, a escrita do socidlogo brasileiro evidencia ainda no que concerne a Marx uma

heranga “pedagdgica’.

Pretende-se dizer com essa expressao que o que aproxima os escritos marxianos sobre
a Franca revoluciondria, sobretudo A guerra civil na Franca que se detém ao periodo da
“Comuna”, a investigacdo desenvolvida por Florestan a respeito da Revolu¢dao Cubana, é
certo “estilo” de argumentagdo que busca extrair “licdes” de aprendizado politico a partir dos

dois acontecimentos.

Desse modo, tal como os textos de Marx, o livro “cubano” de Florestan observado a
partir do contexto de sua produgcdo assume uma fungdo abertamente politica, no sentido
combativo do termo, onde se pode e deve ser lido como documento que assume o cardter de
instrumento intelectual contributivo na educagdo dos socialistas quanto ao entendimento do
“jogo politico”, a0 mesmo tempo em que se integram as lutas de classe reais que constituem

€sse mesmo jogo.

Na avaliacdo de Florestan, Cuba apresentou-se como uma chance tunica de
aprendizado para aqueles que historicamente sdo explorados e marginalizados na América
Latina, e para os intelectuais de paises como o Brasil acompanharem, sem prévias
“teorizacOes” revoluciondrias, os erros e acertos do movimento real das massas populares

cubanas em busca de uma democracia social.

Nesse sentido é que sua andlise sobre o desenrolar do processo revoluciondrio ocorrido
em Cuba seguida por um indisfarcdvel apoio dado por ele ao governo castrista, € paralela ao
modo como Marx descreveu e explicou os eventos que se desdobraram em Paris, a0 mesmo

tempo em que defendeu abertamente a “Comuna’.
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FLORESTAN FERNANDES E O PT

“Contradi¢des ndo menos vélidas emergem da filiagdo e da
aceitacdo de uma candidatura através do PT. A Optica
marxista € clara: em O manifesto comunista, Marx e Engels
prescrevem que os comunistas ‘ndo t€m interesses diferentes
daqueles do proletariado em geral’ e localizam com
pertinéncia os seus papéis na colaboracdo com os ‘outros
partidos operdrios’. [ ] Nas condi¢des concretas do Brasil, o
PT néo s6 € um partido operdrio — € um partido que aponta
como objetivo central a sua construcao socialista. Na ocasido
em que fiz minha inscri¢do, alids, definia-se como um partido
proletdrio ultra-seletivo, em suas aliancas na incorporagdo de
militantes ou na promog¢do de quadros. Antes de realizar
outra tarefas da classe operdria, lancou-se a conquista do
poder (em escala miuda). Isso perturbou-me. A social-
democracia na Europa, do século XIX até 1910, fizera a
mesma coisa. [ ] O PT justificava-se no quadro histérico
mundial e possuia sentido no cendrio latino-americano e
brasileiro. Ser de extrema esquerda ndo € justificativa para
manter-se politicamente neutralizado. Resolvi ousar, em uma
direcdo inversa da que tentara em 1943, disposto a aproveitar
o crescimento de um partido operdrio novo, socialista e
coerente (confira-se com as provas de oposicdo ao colégio
eleitoral) e a crescer tedrica e praticamente com ele. Era
muito comecar pela tentativa de uma eleicdo. Mas eu nao
supunha que vingaria a candidatura a ‘deputado
constituinte’...”

Florestan Fernandes, 1989, p. 216-218
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A questdo da formacdo de um partido revoluciondrio, como organizacio politica que
verdadeiramente assume um vinculo organico com a classe do trabalho, é de fundamental
importancia para um marxista, e ndo poderia ser diferente com Florestan, que deixa claro que
“[...] os partidos revoluciondrios nao modelam as sociedades revoluciondrias. O inverso € que

¢ verdadeiro” (1979, p.14).

A afirmacdo acima corrobora as teses de Marx sobre o que viria a ser esse partido e
em que condi¢des uma organizagdo dessa natureza poderia surgir. De acordo com Marx, um
partido revoluciondrio socialista pressupde um movimento independente de uma classe social
trabalhadora revoluciondria, a classe que vai levar ao limite a revolucdo politica
transfigurando-a em revolugdo social.*

Marx é categérico em dizer que o partido comunista revoluciondrio precisa se
apresentar no cendrio politico tendo como perspectiva fundamental, a nortear suas aliancas e
estratégias, a luta de classes. E deixa claro que sua posi¢ao de independéncia frente aos outros
partidos somente se sustenta quando os comunistas compreendem o embate politico
institucional como a luta de classes em outro nivel, integrada ao movimento da totalidade
histérica. Ao comentar a no¢do de Marx sobre o significado do papel do partido que

representaria a classe do trabalho, Michael Lowy afirma:

O partido comunista tal como o define o Manifesto nao € a cristalizacio alienada da
totalidade, é a mediacdo tedrica e pratica entre essa totalidade (a finalidade dltima do
movimento operdrio) e cada momento parcial do processo histérico da luta de
classes. Em suma, o partido comunista de Marx ndo € o herdeiro do “supremo
salvador” burgués e utopista; é a vanguarda do proletariado que luta para
emancipar-se; € o instrumento da tomada de consciéncia e da acdo revoluciondria
das massas. Seu papel ndo € o de agir no lugar ou “acima” da classe operaria, mas de
orientd-la para o caminho de sua autolibertagdo, para a revolucdo comunista “de
massas”. (2002, p. 209-210, grifo do autor).

E esse cardter de mediador classista que o partido deve assumir, uma organizacdo que
orienta a vanguarda histérica do movimento proletdrio, um movimento que ganha autonomia
e forca a medida que participa dos embates com outras entidades que defendem interesses de

classe diferentes aos do proletariado.

** Michael Lowy sobre o conceito marxista de partido: “Para ele, a agdo do partido comunista deve se fundar
justamente na Selbsttdtigkeit (autonomia) histérica do proletariado, em sua organizagdo progressiva como
classe; deve se integrar ao movimento politico para orienta-lo rumo a agdo revolucionaria.” (2002, p.216, grifo
do autor).
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As preocupacdes de Florestan estdo centradas justamente nesse sistema de referéncia
classista, pois no seu entendimento, é a base para a constitui¢cdo de um partido proletario forte
e autdnomo, capaz de direcionar suas acdes sem perder de vista esse referencial de classe. As
idéias sobre movimento social, partido, classe, e que tipo de relacdo se estabelece entre eles, €
algo que Florestan procura esclarecer o maximo possivel em suas falas e escritos, como

podemos confirmar a seguir:

Em primeiro lugar, nés precisamos saber o que ¢ movimento: quando estou falando
em movimento socialista, a que me refiro? Encaro o movimento de uma perspectiva
mais ampla, uma confluéncia de forgas anticapitalistas. Dentro de uma sociedade
capitalista surgem forcas antagonicas ao capitalismo, que buscam acabar com o
modo de produgdo capitalista, o regime de classes, o Estado Nacional, o sistema de
poder da burguesia. E esse movimento tanto pode assumir uma forma gradualista
como uma forma revoluciondria. Entdo, o movimento é uma confluéncia das
forcas, de todas as forcas que se voltam contra a ordem existente. (1980, p. 6-7,
grifo nosso).

Agora vejamos o que Florestan entende por organizagdo partiddria vinculada ao
movimento classista, o que seria essa instituicdo que congrega as “for¢as” que se opdem ao

capital, capaz de traduzir para arena politica a for¢ca do movimento socialista.

Ja os partidos s@o a forma de organizagdo institucional dessas forcas. Essas forgas
sociais se organizam institucionalmente e € através dos partidos que se realiza a
aglutinacdo de forgas; e se realiza, também, a sua aplicacdo em fins mais ou menos
visados consciente, deliberada e organizadamente. (1980, p. 7).

Florestan ainda acrescenta ao conjunto de suas preocupagdes, a importancia de saber
as condicdes reais de luta entre as classes de um dado contexto social. E preciso estar atento a
esse fato, porque o surgimento de movimentos e partidos socialistas que se propdem defender
a classe trabalhadora estd necessariamente ligado a essas condi¢des historicas, determinantes

para o desenrolar da luta politica.

E claro que os conflitos de classe delimitam a drea dentro da qual se realiza essa
utilizacdo concentrada das forcas sociais antagdnicas a ordem capitalista. Através do
conflito de classe se tem o sistema de referéncia que ordena a concentracdo
institucional das forgas sociais que sdo contra a ordem (o “poder revoluciondrio” ou
o “antipoder”). [ ] Quanto mais diferenciado for o regime de classes, de uma forma
estrutural-funcional e histérica, mais forte € o movimento socialista e, em
conseqiiéncia, também mais forte € o padrdo de partido socialista que corresponde,

na situagdo histérica, a esse movimento. (1980, p. 7-9, grifo do autor).

O que podemos extrair das descricoes acima € que para Florestan torna-se
imprescindivel para uma objetiva avaliacdo de determinada conjuntura politica, seja ela qual

for, estar ciente a respeito do tipo de relacdo estabelecida entre classes, movimentos, e
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partidos politicos. E necessdrio entender o jogo de forgas politicas através de suas bases
sociais, porque o socialismo revoluciondrio ndo € uma “invencdo” tedrica, uma espécie de

“cartilha” sobre como proceder para ter sucesso frente aqueles que se opde a revolugao.

Dessa forma o partido revoluciondrio ndo pode ser encarado como espaco que
abrigaria primeiramente os que fossem ‘“entendidos” em relagdo a “férmula” socialista. O
partido ¢é antes de tudo a forma com que as classes trabalhadoras se colocam na cena politica,
assumem forca politica, ao dizerem por meio dessa instituicio mediadora quem sdo e o que
querem, marcando presenca na politica institucional, confirmando uma forga social da classe
proletdria que ja o antecede e na verdade o sustenta em sua legitimidade e compromisso

politico assumido a partir dela.

Para Florestan € preciso deixar claro o entendimento de que o socialismo ndo “nasce”
de nenhum partido. A realidade dos fatos demonstra a procedéncia de sua argumentagdo, pois
uma revolucdo de cardter popular como a ocorrida em Cuba,” demonstra que o
imprescindivel mesmo, € a existéncia de um processo de mobilizacdo das massas revoltadas

com um determinado “status quo” social.

A institui¢do partidaria deve significar que o movimento socialista adquiriu uma base
sOlida suficiente para se langar e se fazer representar na luta politica. Assim o surgimento de
organizacdes partiddrias socialistas fortes estd atrelado ao amadurecimento do movimento
revoluciondrio, e este ganha corpo devido a luta historicamente estabelecida contra as forcas

da classe interessada em conservar o monopdlio do poder politico que a favorece.

Na introducao de As lutas de classe na Franga de 1848 a 1850, Marx observa:

[...] o progresso revoluciondrio abriu caminho ndo pelas suas conquistas
tragicomicas imediatas, mas, inversamente, por ter criado uma poderosa e coesa
contra-revolugdo, por ter criado um adversdrio na luta contra o qual o partido da
subversdo (Umsturzpartei) amadureceu, s6 entdo se tornando um partido
verdadeiramente revoluciondrio. (2009, p.63).

“© Ao comentar esse aspecto da revolugdo cubana, a de ser um evento ocorrido sem a necessidade imediata de
um partido politico, Florestan (1979, p. 110) diz o seguinte sobre os desdobramentos politicos em Cuba apds
1959: “A demora, na esfera politica, acabou seguindo ritmos mais lentos que na esfera econémica (os dilemas
da institucionalizacdo do poder popular podem ser avaliados pelo seguinte ponto de referéncia: a ORI
(Organizagdes Revolucionarias Integradas), entidade que congregava o exército rebelde, o Movimento 26 de
Julho, o Diretdrio Revolucionario e o Partido Social Popular, s6 aparece em julho de 1961 e se torna
formalmente conhecida em margo de 1962; o PURS (Partido Unificado da Revolugdo Socialista), que a substitui,
é constituido em fevereiro de 1963; finalmente, o PCC (Partido Comunista de Cuba), como expressdo da
revolugao, so surge em 1965.”
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Assim, procurando apreender em sua totalidade a conjuntura do jogo politico
brasileiro que se delineava no dito periodo de “redemocratizacdo”, Florestan recupera
criativamente para suas andlises e intervencdes politicas as nogdes desenvolvidas por Marx a

respeito dos partidos, das classes, e dos movimentos sociais.

No final da década de 70 e inicio dos anos 80 do século XX quais tipos de movimento
sociais poderiam ser identificados na sociedade brasileira? Quais os segmentos que o
compunham? J4 se poderia falar em “classe trabalhadora” brasileira no sentido atribuido por
Marx ao termo? E se a existéncia dessa ‘“classe” ja era um fato num pais como o Brasil, que
tipo de partido poderia ser destacado como portador objetivamente mais proéximo das suas
reivindicagdes, nao sé as de cardter mais imediato, mas principalmente as que vislumbrassem
estratégias politicas focadas num projeto socialista baseado nas premissas de Marx, Engels,

Lénin, e outros pensadores que constituem o campo do chamado “marxismo revoluciondrio”?

O total envolvimento com esses questionamentos fard com que Florestan comece a
observar com interesse o PT*' (Partido dos trabalhadores) como a organizacdo partiddria que
surgiu e se fortaleceu na cena politica com o verdadeiro apoio dos “de baixo”, fato até entao
inédito na histdria politica do Brasil.*?

Em seu pequeno livro O PT em movimento: contribui¢do ao I Congresso do Partido
dos Trabalhadores (1991), Florestan faz observagdes sobre as condi¢des histéricas em que
surgiu o PT, esforcando-se em demonstrar o que o surgimento de um partido com tais
caracteristicas significava em termos de mudancga na estrutura da dinamica socio-politica da

sociedade brasileira.

Depois que “crise do Leste” e a “morte do socialismo” deixaram de ser novidade, os
problemas vitais dos trabalhadores e dos oprimidos da periferia sobem a tona. E
muda, também, o teor da discussdo. O que deu origem ao PT? A inexisténcia de
um partido dos de baixo que pudesse atuar, simultaneamente: na criacio de
uma democracia que conferisse peso e voz aos trabalhadores e aos oprimidos na
atual sociedade de classes, realizando tarefas politicas monopolizadas pelos de
cima; abrir a ordem existente para reformas sociais de interesse especifico para

*1 0 Partido dos Trabalhadores foi fundado em 10 de fevereiro de 1980, no Colégio Sion, em S3o Paulo. Conf.
Manifesto de fundagdo do Partido dos Trabalhadores.Disponivel em:<www.pt.org.br/arquivos/manifesto.pdf >
> Conf. Dos sindicatos ao governo: a organizagdo nacional do PT de 1980 a 2005 de Pedro Floriano Ribeiro.
Trata-se de uma recente tese de doutoramento defendida em 2008 na Universidade Federal de Sdo Carlos e
publicada como livro em 2010. Segundo o autor o “[...] trabalho é resultado de quase oito anos de pesquisas
sobre o Partido dos Trabalhadores, em um periodo que coincidiu com os momentos mais sensiveis da histéria
da legenda.” (p. 13). O estudo é balizado sobretudo por uma perspectiva analitica que prioriza o PT como
organizacdo “burocratica”, e a partir desse viés descreve e explica as transformagBes que ocorreram na
estrutura partidaria, causadas pelos embates internos entre as diversas correntes petistas ao longo de 25 anos.
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os trabalhadores e os oprimidos; formar as premissas historicas de uma
revolucido socialista. O PT desprendeu-se quer do populismo dos partidos das
classes dominantes, quer do oportunismo de partidos de esquerda, que se
conformavam com os papéis de cauda da politica burguesa, pseudoprogressista e
pseudodemocrética. Os objetivos decorrentes das duas alternativas levavam a nada,
pois anulavam o inconformismo, o reformismo e revolucionismo dos trabalhadores e
dos seus aliados orgénicos. Dai o encaminhamento de uma posi¢do de luta que
refutava o socialismo burocrdtico, a ditadura militar, os artificios da burguesia
reaciondria ou conservadora e os propdsitos espoliativos do imperialismo. Em uma
situagdo extremamente dificil, 0 PT eclodiu como a via que poderia unir os
trabalhadores e seus aliados orginicos nas varias batalhas simultineas que
deveriam enfrentar para que brotasse uma Repiblica democritica e a
conquista do socialismo nio se restringisse a mera retérica. (1991, p. 10-11,
grifo nosso).

E a autonomia do PT, fundada em um respectivo movimento independente dos
trabalhadores, dos “de baixo”, que chama a sua atencao, apesar de ndo deixar de reconhecer o
PT como partido que surgia sem um programa claramente fundamentado na proposta do
socialismo revoluciondrio estabelecida por Marx e Engels,” uma caracteristica que nunca
deixou de ser objeto de reiteradas criticas de Florestan. Sendo categdrico quanto a isso, chega
mesmo a afirmar claramente o seguinte, quando descreve sua maior inten¢do com o livro O

PT em movimento:

O socialismo comprometido com a democracia burguesa ainda ¢ uma forma de
reproducdo do sistema capitalista de poder. A revolug@o proletdria volta-se para a
emancipacdo coletiva dos trabalhadores pelos prdprios trabalhadores. Ou o PT
decifra a solug¢do correta dessa necessidade histdrica na cena brasileira ou ele
engrossara as fileiras dos partidos reformistas imantados a “reforma capitalista
do capitalismo”, ao “capitalismo do bem-estar social”. Penso ser esta a principal
resposta deste livro as indagacdes, as esperancas e as convic¢des que nos lancam,
dentro do PT, a luta pelo socialismo proletdrio e revoluciondrio. (FERNANDES,
1989, p. 215, grifos do autor em itdlico e nosso em negrito).

Apesar de observagdes criticas como essa, Florestan avaliava sem divida o PT como
uma organizacdo politica que ndo encontrava paralelo frente aos outros partidos brasileiros
que carregavam o nome de “socialista” ou “comunista”, identificados tradicionalmente com a

“esquerda” brasileira®.

Sobre a relagdo que Florestan construird com o PT, € preciso destacar que o sociélogo

ndo participa do processo de fundacdo do partido, ele s6 integrard o seu quadro no ano de

* pedro Floriano Ribeiro apresenta em seu estudo, uma lista com nada menos que quatorze correntes que
integraram os quadros do partido. (Dos sindicatos ao governo: a organizagéo nacional do PT de 1980 a 2005.
Sdo Carlos-SP: EAUFSCar, 2010, p. 21).

o “Imprevisto pela fracdo governante e condutora do processo de abertura, e ausente do leque de propostas
de oposicdo, entdo representada sobretudo pelo amplo MDB, o PT configurou uma novidade no arranjo de
forgas politicas advindo com a Reforma Partidaria de 1979, qual seja, a ruptura com os padrdes conhecidos de
organizagdo partidaria no Brasil, fortemente enraizado em bases sociais e com uma proposta de atuacgdo
voltada para o reforgo dos lagos com as lutas populares.” (Meneguello, 1989, p. 21, grifo nosso).
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1986, ao ser apresentado como candidato a pleitear uma vaga na Assembléia Nacional

Constituinte.

Em um jornal de langcamento da campanha em 1986, Florestan declara em texto as
intencdes que o motivaram a escolher o PT como partido capaz de abrigar a sua voz e luta por

uma real democracia brasileira.

Nao sou operdrio nem pretendo qualificar-me como equivalente do operdrio na
condi¢@o de “trabalhador intelectual” e de “professor”. Sou um ativista marxista e
me apresento como candidato a deputado federal pelo PT, ou seja, como intelectual
a servico deste partido. O PT possui um programa politico préprio e uma
plataforma constitucional. Lutarei por ambos na medida de minhas forcas e com a
s6lida identidade proletdria de um ativista marxista. Ndo pretendo tornar-me um
“politico profissional”, iniciar uma ‘“carreira politica”. A minha preferéncia ia na
direcdo de uma assembléia constituinte exclusiva, que abriria as portas da
elaboracdo da nova carta constitucional a todos os candidatos que se empenhassem
por um avango sé6lido e, em seguida, se desmobilizariam. Nas atuais
circunstincias, aceitei ser candidato como uma maneira de ajudar a destruir o
cerco politico que se fecha sobre o PT, a partir dos estratos mais reacionarios e
obscurantistas da sociedade brasileira e dos remanescentes do antigo regime
ditatorial, solidamente instalados no nidcleo da “nova” Republica. Lutar no
Congresso Constituinte em nome do PT significa defender a crescente difusdo do
socialismo no movimento operdrio e, principalmente, estabelecer uma ponte entre a
nova Constituicdo e a revolu¢do democrdtica em processo. (1989, p.117, grifo
Nnosso).

Ao aceitar o convite dos lideres do PT, Florestan j4 tinha seu objetivo claramente
tracado, tratava-se basicamente de se aliar, enquanto intelectual marxista, aqueles que
representavam naquele momento historico a “vanguarda” social e politica da sociedade
brasileira. Num pais como o Brasil onde as vicissitudes “esquerdistas” favoreceram e
continuavam a trazer periddicos ganhos para os partidos que representavam as elites
reaciondrias e conservadoras, o PT era sem divida um ‘“‘avanco”, com o qual contava, mas

ndo alimentava “ilusoes”.

No programa “Provocagdes”, exibido em 22 de fevereiro de 2011 pelo canal “TV
Cultura”, seu filho, o jornalista Florestan Fernandes Jr. ao ser questionado sobre se “Alguma
vez seu pai lhe disse para nao se iludir com o PT?”, nos oferece um elucidativo

depoimento:

“Nao, ele nunca falou isso. O que ele me disse foi o seguinte... quando ele foi eleito
deputado constituinte... o que acontece € o seguinte... ele entra no PT depois, ele
nao fundou o PT. E af o Suplicy, o Z¢ Dirceu, o Lula, sempre que me encontravam
na rua, eu tava fazendo matéria. Eles falavam que gostariam muito que pai fosse
deputado do PT, que meu pai entrasse para o PT. E um dia o Lula pediu para marcar
um encontro com meu pai. Eu falei, ‘papai ele quer marcar um encontro, e tal...”. Ele
falou, ‘entdo t4, fala que eu topo.” E ai foi para esse encontro. Esse encontro... o
Lula, o Eduardo Suplicy, o Z¢ Dirceu, convidaram ele para sair candidato a
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deputado constituinte, e ele aceitou. E af na saida ele falou para mim: ‘Olha filho,
eu esperei minha vida inteira por um partido de esquerda que nao surgiu, e eu
nao tenho mais saiide para esperar mais tempo. Ou entro no PT agora, que € o
partido que nesse momento esta mais proximo das minhas idéias. Ou eu nao
vou viver a experiéncia de ver um Congresso Constituinte, ver como funciona
esse Congresso, la dentro. E foi por isso que eu decidi aceitar.” Ai tempos
depois, eu fui visita-lo em Brasilia, ja era deputado constituinte. Eu falei para
ele, ‘E ai pai, que vocé ta achando... do PT.” Ele falou assim: ‘Nao se iluda meu
filho, eles nao sao de esquerda, eles sdo sindicalistas que querem melhorar de
vida, mas isso ja é um avanco.””’(Disponivel em:
http://www.tvcultura.com.br/provocacoes/programas/1544, grifo nosso.)

Por isso para Florestan assumir a defesa do PT significava assumir sem romantismos
na politica, a luta daqueles que historicamente foram marginalizados de um espagco que
pertencia quase que invariavelmente, nao s6 aos politicos que tradicionalmente eram
identificados com as “forcas da ordem”, mas também a certa “intelligentsia de esquerda”,
composta basicamente por individuos procedentes dos estratos médios da sociedade brasileira,
que acabavam dando origem a organizacdes que se caracterizavam por um ‘‘idealismo

radical”, sem qualquer vinculo orgdnico com as camadas populares.

Na avaliacdo de Florestan, uma das diferencas bésicas do PT com relagdo a esse
quadro tradicional da politica brasileira, era a de que o partido desenvolveu-se organicamente
junto as classes trabalhadoras. Era uma organizagdo com forca popular, mas longe de carregar
os tracos que caracterizaram os partidos populistas, e sua maior liderancga, simbolizava essa

peculiar caracteristica do PT.

Avaliando a ascensdo de Luiz Inicio Lula da Silva como lider sindical e partidério, e o

que isso representava na politica nacional, Florestan observa:

Visto de fora, a primeira marca perene da presenca de Luiz Inicio aparece no
remanejamento do Sindicato dos Metalirgicos de Sdo Bernardo — afirmar-se contra
a ordem existente no mundo operdrio sem romper os limites do inconformismo
aceito pelos capitalistas. Os patrdes ficaram espantados com um lider sindical que
formulava as reivindicacdes salariais e de melhoria das condi¢des de trabalho e de
maior seguranca para o trabalhador sem tempestades em copo d dgua. Um lider
operario intransigente mas que pretendia negociar sem ameagas. [ ] Os empresarios
logo descobriram que ele ndo era o “nosso homem no meio operario” e fizeram uma
contramarcha de descrédito pessoal que ndo encontrou ressonincia porque oS
interesses de Luiz Inécio incrustavam entre os operdrios e as populagdes pobres no
vir-a-ser de classe social em si. No final, dissiparam-se as confusdes de negocia¢ao
aberta como vitéria do patrdo, o que lhe foi muito dtil. [ ] Com o PT, o operério
chega ao Congresso Nacional e trava batalhas cujo alcance pode ser medido pelo
que conseguiu, aliado a outros partidos de esquerda ou a fac¢des de centro-esquerda.
Luiz Indcio lanca-se, por essa via, a um cendrio nacional avido por ouvi-lo e por
segui-lo. Suas préticas de lideranca combinavam um méaximo de democratismo com
um minimo de autoritarismo. (1995, p. 41-44).
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Para o marxista Florestan, o PT era antes de qualquer coisa uma original sinalizacao
politica do desenvolvimento da “forca histérica” que os trabalhadores vinham assumindo a
partir do proprio processo de lutas contra as camadas dirigentes da burguesia, que desde o
nascimento da exaltada “Republica” brasileira, tomaram posse do Estado como verdadeiros
“donos do poder” s,

Foi esse cardter social e politico diferenciado do PT que o mobilizou a se aproximar da
legenda. O fundamental para Florestan, é que o Partido dos Trabalhadores surgia no cenério
politico brasileiro como organiza¢do objetivamente classista, capaz, de pela primeira vez na
histéria do Brasil entrar na disputa politica com for¢a suficiente para mudar um quadro

institucional historicamente conservador e reacionario.

Assim, apenas a presenca do PT j bastava para significar que o “estado de coisas” na
politica brasileira j4 ndo era e ndo seria mais o mesmo. Era preciso marcar posi¢do de
independéncia entre os tradicionais partidos brasileiros*®, se afirmar como um partido
socialista de classe desvinculado da antiga pratica politica “esquerdista”, € a0 mesmo tempo,
se distinguir claramente através de seu programa politico do que o socidlogo identificava
como a “esquerda da burguesia” (PMDB), composta de estratos médios radicalizados da

sociedade brasileira.

Ao avancgar até as posi¢des ofensivas do movimento operdrio, o PT terd de opor-se
com firmeza ao imobilismo dos partidos burgueses da ordem e ao radicalismo da
esquerda burguesa “nacionalista” e “progressista”, de sobrepujar o cerco politico e
ideolégico que se erguerd contra ele, proveniente dessas duas frentes, e de bater-se
contra a repressdo policial-militar desencadeada pelo governo. (FERNANDES,
1989, p. 158; grifo do autor.)

O “olhar” de Florestan sobre o PT era em esséncia marxista. O que significa isso?

Significa que o socidlogo localizava a origem e o papel do partido a partir de uma perspectiva

** No inicio do escrito de titulo “Constituicdo e socialismo”, que serviu ao langamento de sua candidatura a
deputado constituinte em 1986, Florestan afirma: “Do Império a Republica, sé conhecemos uma espécie de
democracia: a democracia dos donos do poder.” (1989, p.119, grifo do autor).

** Encontramos em uma passagem da Mensagem do Comité Central a liga dos Comunistas, a seguinte
observacao a respeito do partido operario afirmar-se como organiza¢do independente, com uma avaliacdo
propria sobre a conjuntura politica da qual ele faz parte: “Mesmo que ndo exista esperanga alguma de triunfo,
os operarios devem apresentar candidatos préprios para conservar independéncia, fazer uma avaliagdo de
forgas e demonstrar abertamente a todo mundo sua posi¢cdo revolucionaria e os pontos de vista do partido.”
(MARX, Karl. e ENGELS, Friedrich. Mensagem do comité central a liga dos comunistas. In Manifesto do
partido comunista. Sdo Paulo: Martin Claret, 2001. p. 91, grifo nosso).
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“totalizante” sobre a sociedade brasileira, em que a “luta de classes” no Brasil se configurava

de modo mais claro, e o PT era, segundo a sua avaliacdo, uma evidéncia disso.

Sendo produto histérico das peculiares contradi¢cdes da estrutura social do Brasil, era
preciso que o PT fosse observado sob esse prisma, para que o seu papel na presente

conjuntura da politica nacional fosse apreendido da forma mais ampla possivel.

Vejamos o que para Florestan significava a presenca do PT naquela conjuntura politica
de um periodo que ficou conhecido como “transicdo democritica”, em que os debates
estavam centralizados em temas como, ‘“Nova Republica”, “Assembléia Nacional

Constituinte” e “Constitui¢ao”.

O PT s6 pode identificar-se com as tarefas politicas que se configurem,
concretamente, como as tarefas politicas do proletariado. Por isso, ele ndo se volta
para o passado, para o conteido das constitui¢des anteriores € o seu grau de
“progresso” (real ou ficticio). O PT € uma projecdo politica da luta de classes dos
oprimidos e espoliados (do mesmo modo que outros partidos proletdrios,
proclamem-se ou ndo anarquistas, socialistas e comunistas). Encarando a questio
desse prisma, cabe ao PT fazer fudo o que puder (até o impossivel) para que as
tarefas politicas das classes trabalhadoras avancem no meio proletario, na sociedade
global e, hoje, na elabora¢do da préxima Constitui¢do. (Id.; Ibid.; p.123, grifo do
autor).

O referencial de andlise utilizado por Florestan em sua avaliacdo do PT tem sua matriz
explicativa na sociologia politica inaugurada por Marx; dessa forma o fundamento da
concepgdo de partido que Florestan defende € atravessado na base pela teoria marxista de

partido revolucionario.

O que significa dizer que para ele a discussdo sobre o surgimento de possiveis
organizagdes partidarias socialistas no Brasil, estava envolvida necessariamente por um
questionamento a respeito da existéncia ou ndo, dentro da sociedade civil de grupos e
movimentos de trabalhadores que assumissem a perspectiva que considerasse a luta de classes

brasileira uma realidade.

Mesmo levando em conta as diferencas fundamentais na forma em que as relagdes
capitalistas se constituiram no Brasil, algo que ele proprio como intelectual brasileiro
contribuiu para explicar, em relagdo aos paises que representavam o modo de producdo
capitalista ‘“‘cldssico”, Florestan j4 vinha had décadas acompanhando, como cidaddo e

socidlogo, a evolucdo politica do pais o suficiente para observar o PT sem maiores ilusoes,
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mas com um realismo capaz de perceber os tracos peculiares que distinguiam aquele partido

de outros na tradicional cena politica conservadora do Brasil.

Em seus escritos sobre o PT, quando recupera claramente a idéia de partido comunista
formulada por Marx e Engels no Manifesto, Florestan encara o Partido dos Trabalhadores
como oportunidade histérica de ascensdo dos “de baixo”, dentro de um quadro mais amplo em
que visualiza tendéncias que ndo poderiam passar despercebidas pelas liderancas do partido.
Coerente com o legado marxista entende que um partido classista brasileiro deveria pautar sua
estratégia a partir de uma sintonia com as camadas da populacdo que representassem Os

anseios mais “democréticos” possiveis em uma sociedade como a nossa.

O modo quase que “didatico” com que Florestan expde suas idéias a respeito do papel
que caberia ao PT em nossa fragil realidade “democratica”, nos remete a fase de cardter mais
“publicista” da obra de Marx e Engels, em que os dois buscam, através de textos com uma
linguagem mais combativa, convocar a classe trabalhadora européia para uma luta sem

rodeios, definitiva, contra o Estado e o capital.

O Manifesto € o documento em que essa radicalidade da linguagem politica torna-se
exemplar, a0 mesmo tempo em que a teoria do partido da classe trabalhadora ganha contornos
sintéticos claros e onde a organizacdo partiddria € pensada a partir do jogo de forgas,
estratégias e possiveis aliancas com outros grupos sociais que ndo representavam

objetivamente o proletariado.

Avaliamos entdo que Florestan acompanha, sobretudo na década de 1980, quando trata
de questdes que envolvem a politica partiddria no pais, a l6gica expositiva do Manifesto, a fim
de trazer a luz para a classe trabalhadora do Brasil uma discussdao que sintetizasse o real

quadro sécio-politico em que ela se encontrava.

E justamente nesse momento de encontro com o PT que Florestan intensifica seu papel
de “pedagogo da revolugdo”, preocupando-se basicamente em produzir trabalhos sintonizados
com a realidade politica presente; pode-se afirmar que abraca uma retérica que dispensa as
caracteristicas regras do discurso académico e penetra diretamente na arena de combate entre

as ideologias politicas.

Centralizando sua fala no PT e na possibilidade dele vir a ser um representante da

classe trabalhadora no Brasil, acaba discutindo um espectro mais amplo de questdes que
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N

envolviam a sociedade e a politica brasileira, e para isso recorre diretamente a nog¢do de

partido de Marx, buscando pensé-la a partir do contexto brasileiro.

Em seu estudo sobre a génese da teoria do partido elaborada por Marx, Michael Lowy

(2002, p. 186) nos fornece uma esclarecedora explicagao:

A concepgdo do partido de Marx, que se depreende de sua ag¢do na lideranca do
Comité de correspondéncia de Bruxelas e da Liga dos Comunistas, assim como de
seus principais trabalhos teéricos do periodo de 1846-1848, é uma concepcio nova
tanto em relacdo as fases anteriores de sua evolucdo politica — fases em que o
problema organizacional ainda ndo estava colocado — quanto em relagdo as
organizagdes operdrias existentes. Também aqui Marx trabalha rumo a uma sintese
que incorpora, superando-a, a experiéncia das sociedades secretas francesas e do
movimento de massas inglés. Nao € um acaso que a Liga dos Comunistas tenha sido
o primeiro embrido de uma tal organizacdo: nascida em Paris, desenvolvida em
Londres, constituida por alemdes, pode acumular a experiéncia da vanguarda
revoluciondria dos principais paises europeus.

Ao chamar a atencdo para a idéia de partido elaborada por Marx, que se distingue das
teorias partiddrias daquele perfodo marcadas pelo “sectarismo utépico” (LOWY, 2002, p.
216), ainda diz: “Para ele, a acdo do partido comunista deve se fundar justamente na
Selbsttiitigkeit' histérica do proletariado, em sua organizacdo progressiva como classe; deve
se integrar a0 movimento politico operdrio para orientd-lo rumo a a¢do revoluciondria.” (Id.;

Ibid., p.216).

Assim, em nossa avaliagdo, ao assumir o PT como espaco politico concreto onde
pudesse “abrigar” o seu socialismo, Florestan enquanto intelectual marxista estava apenas
buscando entrar em sintonia com o progressivo crescimento dos movimentos classistas do seu
pais e, finalmente, dando continuidade a um projeto de luta socialista, interrompido (mas
nunca abandonado) ainda em sua juventude quando militava clandestinamente junto aos

trotskistas que combatiam o Estado Novo nos anos 40.

Norteado pela concep¢do marxista, o didlogo de Florestan estabelecido com o PT
concordava justamente com a proposta de Marx que preconizava a integracao do partido junto
“a0 movimento politico operdrio para orientd-lo rumo a acdo revoluciondria.” Entdo,
conseqiientemente consideramos que por ser um intelectual, Florestan entendeu que seu papel
na totalidade desse processo substancialmente ndo distinguia da postura de Marx, que nos

anos “revoluciondrios” da Europa do século XIX empenhou-se em responder pela funcao de

7 A expressdo pode ser traduzida como “autonomia” ou “independéncia”. Consultar o Langenscheidt
Taschenworterbuch Portugiesisch. Berlin: Langenscheidt, 2001.
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“mediador” que esclarecesse para os trabalhadores a importancia de um partido atrelado
organicamente aos seus movimentos e que articulasse habilmente outras vozes que ndo
pertenciam objetivamente a classe proletaria, mas compunham uma massa de explorados
também interessada em participar diretamente da luta contra as institui¢des que asseguravam

o poder politico da burguesia.

A preocupagdo de Florestan com o PT era, em sintese, a mesma presente em Marx e
Engels ao escreverem o Manifesto: localizar a real importancia de um partido dessa natureza
dentro do movimento operdrio, € quais eram as tdticas e estratégias mais eficientes que o
transformassem em instrumento eficaz de disputa politica para a classe trabalhadora. Vejamos

o que os autores dizem na seguinte passagem do Manifesto:

Qual a relacdo dos comunistas com os proletdrios em geral? Os comunistas nio
constituem um partido a parte, oposto aos outros partidos. Ndo t€m interesses
distintos dos interesses do conjunto do proletariado. Ndo propdem principios
particulares, com os quais desejariam modelar o movimento proletdrio. Os
comunistas distinguem-se dos outros partidos proletdrios apenas em dois pontos: de
um lado, nas diversas lutas nacionais dos proletarios, destacam e fazem prevalecer
os interesses comuns, independentes da nacionalidade, de todo o proletariado; de
outro lado, nas diferentes fases de desenvolvimento por que passa a luta entre
proletariado e burguesia, representam sempre os interesses do movimento em seu
conjunto. (MARX; ENGELS, 2001, p. 59).

Quase uma década antes de candidatar-se pela legenda ao cargo de deputado
constituinte e ainda sem vislumbrar o PT em seu horizonte, Florestan faz uma declara¢do que
em nosso entendimento € muito expressiva da sua relagdo enquanto cientista social com a
ideologia politica socialista e o que dizem Marx e Engels a propdsito dos “comunistas”

representarem ‘“‘sempre os interesses do movimento em seu conjunto’:

De uma maneira geral, devo dizer que me sinto muito insatisfeito pelo fato de que
ndo consegui superpor os dois papéis que gostaria de preencher. Eu gostaria de ser
um cientista social a0 mesmo tempo vinculado com a universidade e com o
socialismo. Todas as tentativas que fiz para combinar as duas coisas falharam. E
falharam porque ndo existe movimento socialista bastante forte na sociedade
brasileira que sirva de substrato e de apoio para os intelectuais que tenham uma
posicdo socialista. Muitas vezes, quem vé de fora a minha carreira, fica com a
impressio de que eu privilegiei a ciéncia contra o socialismo. E claro que isto nio
aconteceu. Se se levar em conta que traduzi Marx no inicio de minha carreira ou
que, como estudante, ji estava engolfado no movimento socialista clandestino
percebe-se melhor quais eram as minhas inten¢des. A cisdo ocorreu, em grande
parte, porque niao havia um movimento socialista capaz de aproveitar os
intelectuais no meio brasileiro de uma maneira mais consistente.
(FERNANDES, 1978, p. 77, grifo nosso).
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Podemos extrair desse depoimento a consideracdo de que o fato de posteriormente
Florestan ter ingressado nos quadros politicos do PT, apresentando-se ja como candidato a
deputado constituinte pela legenda, nao deve ser interpretado simplesmente como expressao

3

de uma “radical ruptura” com o Florestan “socidlogo”, alheio a um maior engajamento

politico.

Sua adesdo ao socialismo nao surge com o PT; podemos afirmar que hd um processo
de convergéncia histdrica entre o engajamento do intelectual marxista com um partido que em
sua avaliagdo mais se aproximava e simbolizava o surgimento no Brasil de “[...] um
movimento socialista capaz de aproveitar os intelectuais no meio brasileiro de uma maneira

mais consistente.” (Id.; Ibid.; p.77).

Florestan ndo poderia ser mais claro, sendo soci6logo investigou como poucos a
sociedade brasileira e o tipo de “mundo politico” que a caracterizava, por isso sempre teve
uma postura realista, como ja dissemos, sabia que a sua margem de acdo como intelectual
socialista era limitada, subaproveitada até aquele momento, justamente pela falta no Brasil

daquele “substrato” social a que se refere.

Essa € a base com a qual os intelectuais comunistas Marx e Engels tiveram a
oportunidade de dialogar concretamente em 1848 por intermédio do Manifesto. Ser esse
veiculo de mediacdo e “publicizacdo” das idéias socialistas, tal como o proprio Marx, sempre
foi um desejo e uma convic¢do de Florestan, mas o mesmo era ciente da histérica auséncia de
uma massa trabalhadores capaz de se organizar em movimentos politicos independentes. O
socialista Florestan afligia-se por ndo focalizar claramente ainda no pais uma classe que se
constituisse em espaco social concreto com susceptibilidade suficiente para absorver seus

“manifestos”.

Sua fala reflete um sentimento de isolamento politico, com o qual teve que lidar desde
a “escolha” feita pelo “jovem” Florestan, ainda na década de 40, em dire¢do a academia. Ser
socialista em um pais como o Brasil era lidar com esse sentimento de frustra¢do, que apesar
de nunca o ter impedido de intervir em questdes de interesse publico, como a campanha pela
educagdo nos anos 60, que era proprio de alguém que sempre avaliou objetivamente as

condig¢des histdricas em que se fundou as relagdes sociais e politicas de seu pais.
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O “racionalismo” de Florestan de certa forma nunca permitiu que ele se deslumbrasse
com qualquer “sinal” repentino de “movimento socialista” na sociedade brasileira, desde cedo
compreendeu que esta € por demais complexa em sua composi¢ao socio-politica para admitir
“ilusdes” politicas a respeito de eventuais manifestacdes “revoluciondrias”, tradicionalmente
circunscritas a pequenos circulos intelectualizados de classe média sem qualquer ligacdo

organica com os “de baixo”.

A primeira vista essa postura poderia apressadamente nos levar a apontar um
“pessimismo” no olhar de Florestan sobre o arranjo das forgas politicas brasileiras no contexto
da “redemocratizacdo” e nos rumos que, segundo ele, o PT deveria ou ndo tomar diante

daquela conjuntura.

E o que podemos inferir quando o mesmo faz afirmagdes como as que transcrevemos a

seguir, em entrevista concedida em 22 de janeiro de 1986 ao jornal Folha de S. Paulo:

O Congresso Constituinte, tal como foi convocado, € uma tentativa de aplainar o
caminho para as forgcas conservadoras. Houve um amplo debate no Congresso que
poderia ter levado a convocagdo de uma Assembléia Constituinte exclusiva. E esse
debate responde a pressdes de varias organizagdes sociais importantes, visando a
retirar o processo de elaboracdo da Constituigdio do monopélio dos politicos
profissionais. [ ] A Assembléia Constituinte ndo foi convocada porque os militares
ndo deixaram essa porta aberta, como deixou entrever o proprio Ulysses Guimaraes.
Portanto, o problema central é que hd uma continuidade natural entre o atual
governo e os governos anteriores. [ | E evidente que ndo havia uma organizacio
politica das massas, porque sendo o desfecho teria sido outro. Se houvesse uma
organiza¢do mais forte dos setores que se mantiveram & margem da negociacio, a
saida poderia ter sido propriamente revoluciondria no sentido especifico. [ ] Ele
estd se tornando. (respondendo sobre o crescimento do PT como partido de massa).
Mas ¢ preciso distinguir os meios que sdo perseguidos para que um partido cresga.
Eu pessoalmente nao sou favoravel a social-democratiza¢io, que descaracteriza
um partido de trabalhadores. [ ] Eu tenho a impressdo de que um partido de
trabalhadores deve ser firmemente proletario no seu socialismo. [ ] Dentro do PT
hd vdrias correntes, umas mais avangadas, outras menos. Nao quero travar polémica
com as correntes que existem dentro do partido ao qual me filiei. (FERNANDES,
1989, p. 162-166, grifo nosso).

z.

E interessante notar a partir destas declara¢des que para Florestan as questdes sobre
socialismo, democracia e partido se articulavam. O essencial a ser respondido encontrava-se
em questionamentos da seguinte ordem: Quais eram os reais protagonistas que conduziam o
processo “‘democrético”, via “Assembléia constituinte”? Os “de baixo”? Podia-se vaticinar o
PT como partido socialista que conduziria a sua estratégia politica de longo prazo balizado

por uma pauta legitima dos movimentos organizados dos trabalhadores brasileiros?
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Entendemos que ao lancgar essas perguntas Florestan nio era “pessimista” quanto ao
futuro da democracia e do PT como partido socialista capaz de abrigar os movimentos de
massa presentes na sociedade brasileira que tencionavam revoluciond-la a partir “de baixo”.
Indo na “contramdo” do movimento iniciado no periodo de “reabertura” por parte de
intelectuais que compunha a infelligentsia de esquerda, que assumiu a “democracia” como
“valor universal” e abandonou a proposta contida no socialismo marxista, Florestan na

verdade apenas manteve-se em sua posicao de origem.

A partir dela observava a direcao tomada pela conjuntura politica formada pelo PT e
os outros partidos, com a cautela e a suspeita de um marxista brasileiro que tinha adquirido
através de investigagdes profundas a respeito dos tipos de relacdes constituintes da complexa
sociedade de seu pais, a nocdo de que a politica e as instituicdes envolvidas por ela, exigiam
uma avaliacdo que as inserisse na escala ampliada do “tempo histérico” necessario para
formacdo de fendmenos como uma classe de trabalhadores organizada politicamente e ciente

de sua forga partidaria.

Em meados da década de 1980, Florestan, mesmo ndo concordando, ja considerava
nitidamente o processo de “social-democratizacdo” do PT como uma direcdo possivel a ser
tomada pelo partido, (0 que num certo sentido ocorreu). Estava preocupado, sobretudo com a
autonomia do partido frente a outras organizacdes tradicionalmente identificadas com o bloco
politico da “esquerda brasileira” e sua auto-afirmagcdo como organizagdo politica socialista
liderada por trabalhadores, quando dirigia suas criticas a qualquer sinal de mudanca de
discurso por parte dos representantes da legenda que demonstrassem uma aproximacao com

as teses do socialismo “reformista”.

Mas entdo, uma indagacdo que consideramos central a respeito da relacdo
desenvolvida por Florestan com o PT, se impde: por que um intelectual, convictamente
“marxista”, resolve integrar-se (j& como candidato) aos quadros de um partido no qual ele

mesmo reconhece tragos de uma tética politica “social-democrata”?

Na mesma entrevista ja citada continuemos a acompanhar suas respostas a questoes

que tocam nesse ponto.
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(Folha) O senhor vai defender o socialismo revoluciondrio se eleito ao Congresso
Constituinte? Existem duas coisas: uma é a minha convic¢do como marxista a
respeito da natureza de uma revolugdo proletdria. Outra coisa é a revolucdo
democratica ao alcance das maos das massas populares no Brasil. Se falo em
revolucio democratica, é com o intuito de a distinguir de “transicao
democratica”. A revolucao democratica significa colocar no centro do processo
os estratos da populacdo que sempre foram excluidos, como os trabalhadores
do campo e da cidade, e todos aqueles que nao tém peso e voz na sociedade civil.
(Folha) Os trabalhadores tém hoje vdrios partidos que os representam, inclusive o
PT. Sim, eles tém vdrios partidos, embora o PT seja o que manteve a linha politica
de maior coeréncia, de maior independéncia em relag@o as pressdes conservadoras.
(Folha) O PT é um partido reformista? Na tltima campanha eleitoral, a propaganda
politica do PT resvalou muito por ai. Eu, como marxista, tenho uma posicdo mais
firme. (Folha) A que aspectos da campanha especificamente se dirige sua critica?
Ao tipo de propaganda que se fez pela televisdo e a tentativa de dar um ar muito
civilizado as pretensoes das classes trabalhadoras, suavizar o impacto daquilo
que é fundamental a elas. (FERNANDES, 1989, p. 165-166, grifo nosso)

Observando que Florestan sempre deixou claro desde o inicio de sua entrada no PT
estar ali como “marxista”, acreditamos entdo que a tentativa de buscar-se uma resposta a
indagacdo a respeito de uma possivel contradicdo na decisdo tomada por ele em escolher o
PT, um partido no qual afinal de contas identificava um “flerte” com as estratégias politicas
caracteristicas do socialismo “reformista”, pode ser da maior utilidade como complemento
fundamental na argumentacido que compde o desenvolvimento da investigacao sugerida neste

trabalho.

Dito isto, buscaremos respostas nas teses marxianas sobre a relacdo do comunista - um
intelectual a apoiar os partidos das classes trabalhadoras ja existentes - com os “partidos
proletarios”, dois elementos fundamentais na constru¢do coerente da teoria revolucionaria de
Marx. Para intermediar esse didlogo entre Marx e Florestan também continuaremos a fazer
uso das explicagdes presentes no estudo de Michael Lowy sobre a idéia de revoluc@o na obra

de Marx.

Conforme antes ji colocado, o comunista Florestan buscou simplesmente uma
“alianca” com aquele “novato” partido, ndo com a finalidade dessa organizacgdo lhe servir de
instrumento para adentrar como “calouro”® no universo institucional da politica; sua inten¢do
ao compor essa “alianca” era justamente o contrdrio: servir intelectualmente como
instrumento de articulacdo entre o partido e a massa dos ‘“de baixo”, historicamente

interessada em uma “revolu¢do democratica” brasileira.

*® “Ey talvez seja o ‘calouro’ mais velho desta casa, e sinto-me honrado em estar nesta condicdo de um
‘calouro’ com 66 anos.” (CAMARA DOS DEPUTADOS. Florestan Fernandes: o mestre. Brasilia: TV Camara, 2004.
Disponivel em: http://www2.camara.gov.br/tv/materias/DOCUMENTARIOS/162709-FLORESTAN-FERNANDES---
O-MESTRE.html).
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Com isso, Florestan estava recuperando a proposta contida no Manifesto, que traz em
seu argumento central a idéia da “alianca” entre os comunistas e os partidos proletdrios ja
formados. Marx e Engels se apresentaram como intelectuais interessados em fortalecer um
movimento social de uma classe trabalhadora ja existente, e descrevem uma luta sécio-

politica como uma realidade ja configurada, independente deles.

Claro que ndo negligenciamos a participacdo do intelectual na luta politica dos
trabalhadores, mas como fato histérico, esta ndo depende fundamentalmente em sua dinamica
da sua presenga e seus ensinamentos ‘“tedricos” a respeito das melhores e mais apropriadas
“férmulas” de participacdo politica. Por isso, é tarefa do comunista apresentar-se como
“tedrico” que contribui na consolidagdo e dire¢cdo dos movimentos e partidos, ao oferecer aos
trabalhadores uma visdo objetiva do quadro de relagdes politico-partidarias do qual ele

mesmo participa, junto com a classe a qual organicamente se vincula.

Compreendendo que a mensagem basica do Manifesto encontrava-se na idéia de que
nenhum intelectual comunista, enquanto individuo, “inventa” qualquer tipo de movimento
social e politico, Florestan sempre fez questdo de sublinhar com “tintas fortes” que o seu
papel no PT dentro daquela conjuntura politica, era o de um intelectual a servico da

constru¢do de um partido de classe autdbnomo e independente.

Para Florestan ndo havia contradicdo em defender no parlamento “burgués” a
(13 ~ L4 2 (13 ~
revolugcdo democrdtica”, aquela que segundo ele estava “ao alcance das maos das massas
populares no Brasil”, porque o marxista ndo € um “sectdrio”, € alguém que aprende com as
“licdes” concretas do movimento histérico que € preciso estar aberto desde sempre a compor
“aliancas”, que se mostrem vantajosas para o crescimento real de movimentos sociais que

efetivamente lutam por uma ampliacio do “espaco democratico”.

Sua tarefa central estava sintetizada em ser a “voz” no Congresso, através da legenda
petista, dos “interesses do movimento em seu conjunto” porque, “[...] 0os comunistas
constituem a parte mais resoluta dos partidos operdrios de todos os paises, a parte que

impulsiona sempre mais avante;” (MARX e ENGELS, 2001, p. 59).

Como j4 esclarecido nos depoimentos anteriores, Florestan tinha a exata medida de
que sua contribuicdo era a de um individuo que tinha, “[...] sobre a restante massa do

proletariado a vantagem de uma compreensao das condi¢des, do andamento e dos resultados
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gerais do movimento proletdrio.” (MARX e ENGELS, 2001, p. 59). Mas, como € bem frisado
no Manifesto, estava consciente por experiéncia propria, que era um tipo de ‘“‘vantagem
tedrica” que se mostrava quase nula diante do que tinha sido até ali, os movimentos e partidos

socialistas brasileiros.

Naqueles anos juvenis de militancia trotskista ja tinha aprendido com Marx que a
“teoria” politica ndo tem relevancia objetiva, se ndo for considerada nada mais do que a
elaboragdo intelectual de uma tarefa que “[...] s6 aparece onde as condi¢des materiais de

existéncia de sua solugdo j4 existem, ou, pelo menos, sdo captadas no processo de seu devir.”
(1974, p. 136).

O que o PT vinha sinalizando para Florestan era o surgimento, pela primeira vez no
Brasil, de uma conjuntura que reunia justamente “as condi¢cdes materiais” descritas por Marx.
Aderir ao PT significava para o soci6logo comunista, estar na “vanguarda” desse movimento
democratico que propunha uma mudanca profunda nas relagdes sociais e de poder que
constituiam a sociedade e a politica brasileira. A decisao de Florestan de participar de forma
definitiva do jogo “real” das institui¢cdes politicas, defendendo um partido que criticava por
ndo ter programa e projeto politicos estabelecidos claramente em bases socialistas, é coerente
e concorda com os argumentos presentes no Manifesto, a propdsito das “aliancas” entre os

comunistas e os outros partidos.

Michael Lowy extrai explicacOes da génese da teoria politico-partiddria de marxista, a
partir da analise de pontos que considera essenciais presentes nas argumentagdes de Marx,
nos anos de 1846-1848, quando surgiram organizagdes “proto-comunistas” como o Comité de
Correspondéncia Comunista®, a Liga dos Comunistas e o Manifesto Comunista, documento

que condensa as idéias marxianas sobre o partido politico comunista.

% “0 Comité de Correspondéncia Comunista, constituido em Bruxelas em fevereiro de 1846, é a primeira
organizagdo politica criada por Marx e Engels. [ ] O centro motor do Comité era, evidentemente, o grupo de
Bruxelas, diretamente orientado por Marx e Engels e essencialmente composto por refugiados alemaes; ali
eram encontrados sobretudo intelectuais, escritores e jornalistas como L. Heilberg, F. Wolff, S. Seiler, G.
Weerth, mas também alguns artesdos como o tipdgrafo S. Born e alguns belgas como P. Gigot. E. Von
Westphalen, cunhado de Marx, e Wilhelm Weitling também participaram, mas por pouco tempo.
Imediatamente apds a sua criagdo, o Comité de Bruxelas empenhou-se num combate intelectual e politico
impiedoso contra a penetracdo do ‘verdadeiro socialismo’ e a persisténcia do ‘comunismo artesanal’ no
movimento operdrio alem3o.” (LOWY, 2002, p. 186-188, grifo do autor).
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[...] a acdo de Marx durante o periodo de 1846-1848 € precisamente a atividade
critico-prética preconizada pelas Teses sobre Feuerbach: cada decisdo pritica bem
como toda carta, circular ou discurso sdo teoricamente significativos. Essa atividade
tem um fim definido: formar uma vanguarda comunista, livre do socialismo utépico,
“verdadeiro”, conspirativo, artesanal ou “‘sentimental”’; constituir em escala
internacional, e antes de tudo na Alemanha, um partido comunista revoluciondrio e
“cientifico”, que deve ser teoricamente coerente sem se tornar uma seita apartada
das massas proletdrias. [ ] A atividade do comité de correspondéncia de Bruxelas
para constituir um verdadeiro partido comunista alemao nfo se limitava, longe disso,
unicamente ao trabalho politico na direcio da Liga dos Justos e dos exilados
alemdes. Diversos contatos foram estabelecidos, na Alemanha mesmo, com
individuos e grupos comunistas que organizaram, aqui e ali, comités de ligacdo
regular com Bruxelas. (2002, p. 186-193, grifo do autor).

Percebemos que a “novidade” da concep¢do de Marx € pensar e fazer do comunismo
uma organizacao politica que ndo seja “apartada das massas”. Esses anos sao definitivos para
que Marx evolua para uma sintese tedrica que concebe 0 comunismo como um movimento

intelectual-material, dnico, em suas dimensdes tedrico e pratica. A tese do “partido

z

comunista” € no fundo o fruto desse esfor¢co de promover um “didlogo histérico” consciente

entre os formuladores do discurso tedrico politico com as massas que sdo sua base real.

O processo descrito por Lowy aponta para a ruptura que Marx promoveria no campo
das ideologias politicas quando € levado a elaborar, a partir do seu pertencimento ao “quadro”
histérico que delineava aquela conjuntura social “revoluciondria”, prépria da Europa ocidental
na década de 40 do século XIX, a idéia de um partido que ndo deixasse de ser uma

“organizacdo” politica, mas que nao fosse uma criacao de “idedlogos”.

Esse conjunto fluido e desarticulado ja constitui um partido? As referéncias
freqiientes ao “partido, encontradas nessa correspondéncia entre Alemanha e
Bruxelas, parecem sugeri-lo. Por exemplo, Weydemeyer, em suas cartas de 1846 a
Marx, fala das “gentes de nosso Partido”, dos “interesses do Partido”, do “dinheiro
do Partido”, dos “objetivos do partido”, etc. Entretanto, numa carta de agosto de
1846, Bernays, antigo jornalista do Vorwdrts, amigo e discipulo de Marx, refugiado
na Franca, lhe faz uma pergunta angustiada que mostra o cardter vago e
indeterminado desse “partido”: “Mas quem somos? Quem constitui o nicleo de
nosso partido?” Por fim, a carta de Marx a Annenkov, dezembro de 1846, indica que
para ele o “partido” ainda ndo era algo organizado e preciso, mas simplesmente a
expressdo do comunismo alemdo enquanto corrente politica muito heterogénea e
contraditéria: “E quanto ao nosso préprio partido, ndo somente ele é pobre como
uma grande fracdo do partido comunista alemfo me censura porque me oponho a
suas utopias e declamagdes.” Para Marx e para o Comité de Bruxelas, uma das
tarefas essenciais é precisamente ajudar o comunismo alemao a ultrapassar
esse estado informe de simples corrente de idéias — como o “partido” do
“verdadeiro socialismo” e os outros ‘“partidos” filoséficos — para se tornar uma
organizacio estruturada e ativa. Como chegar a isso? A circular do Comité de
correspondéncia comunista a G.A. Kottgen, datada de 15 de junho de 1846 e
assinada por Marx, Engels, Gigot, F. Wolff — sendo o primeiro, sem duvida, o autor
-, mostra-nos, pela primeira vez, como Marx concebe o processo de constituicdo de
um partido comunista. Antes de mais nada, a circular constata a auséncia de um
“partido comunista forte e organizado” na Alemanha e, em resposta a sugestdo de
Kottgen sobre a realizacdo de um congresso, apresenta a seguinte proposicao:
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“Consideramos que um congresso comunista ainda seria prematuro. Somente
quando, em toda a Alemanha, estiverem constituidas associa¢des comunistas e
forem reunidos meios de acdo é que os delegados das diversas associacdes poderdo
se reunir em congresso, com possibilidades de sucesso. Isto ndo podera se realizar
antes do préximo ano”. A significagdo desse projeto € inteiramente clara: Marx
compreende o andamento de construcio de um partido comunista como um
movimento que vai de baixo para cima, da base até o cume, da periferia ao
centro. E verdade que esse programa de organizacio se refere apenas a situagio na
Alemanha, em 1846, e que € preciso evitar generalizacdes apressadas; permanece
entretanto que esse texto € o primeiro em que Marx encara, em termos concretos e
precisos, os problemas da organizacdo do partido comunista alemao e as solugdes,
que propde, ndo estdo em contradi¢do, muito pelo contrdrio, com suas concepgdes
de conjunto sobre a revolucdo e o comunismo. (2002, p. 193-194, grifo do autor em
itdlico e nosso em negrito).

Como bem descreve Lowy, dois anos antes da publicagdio do Manifesto, as
interlocu¢des de Marx com outros intelectuais comunistas que integravam o seu circulo de
relacdes, e os questionamentos direcionados a ele como figura de lideranga politica a
proposito do que afinal significaria o “partido comunista”, ja nos permitem inferir que o que

caracteriza nuclearmente a idéia marxista de partido estava delineado.

O traco fundamental do Partido dos Trabalhadores que mereceu a atencao de Florestan
foi certamente esse, descrito por Lowy como a base do pensamento partidario de Marx: o de
ser uma organiza¢cdo de massa que surge do “movimento que vai de baixo para cima”. O PT
para Florestan foi isso: um partido que tinha for¢a exatamente nos “de baixo”, ndo foi produto

da intelligentsia brasileira, mas uma organiza¢do composta por trabalhadores.

Era 6bvio que o PT ndo era propriamente um partido com estratégias politicas
pautadas no socialismo revoluciondrio, o que certamente mais se aproximaria de suas
convicgoes, estava longe disso. Como vimos, Florestan nunca se “iludiu” com isso em
nenhum momento. Mas a questdo essencial ndo era essa, o essencial para ele j4 estava posto,
era o que Marx havia apontado ha quase cento e cinqiienta anos atrds: um “partido” que €
nada mais que o “espelho” de um movimento politico de uma massa organizada de

trabalhadores.

Um “marxista” (para Florestan o termo continha o mesmo significado de “comunista’)
nao é um “romantico”, alids, uma das contribuicdes de Marx para o pensamento politico
moderno foi justamente ter rompido através da tese do “partido comunista” com a tradicdo
burguesa de teorias “salvacionistas” e seus representantes conservadores e os “socialistas” que

o antecederam. Estas duas ultimas correntes, apesar das diferencas, convergiam no bdsico:
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consideravam a massa “amorfa”, incapaz de reconhecer seus direitos e representar a si mesma

por meio de qualquer organizacao.

Assim, tanto os pensadores “burgueses” quanto os ‘“‘socialistas”, elaboravam teses
centradas em alguma espécie de “salvacdo” ou “salvador” que reunisse “qualidades Unicas”,
que os capacitassem a “melhorar” ou até mesmo “libertar” os “pobres” do “sofrimento’;
conseqiientemente acabavam por idealizar o “partido” muito mais como uma associacao de
“notaveis”, capazes de liderar a massa ‘“naturalmente” desprovida de qualquer senso de

organizag¢do, do que como um aparelho de representagdo ativa na luta dos trabalhadores.

Sobre a infra-estrutura da propriedade privada e das leis do mercado capitalista se
constréi assim o mito do supremo salvador, encarnacio da virtude publica diante da
corrup¢do, do particularismo dos individuos, demiurgo da histéria que rompe a
cadeia do fatalismo; herdi sobre-humano que liberta os homens e “constitui” o novo
Estado. Implicita ou explicitamente, este mito figura na maior parte da doutrinas
politicas da burguesia em desenvolvimento: para Maquiavel ele é o “Principe”; para
Hobbes, o “Soberano Absoluto”; para Voltaire, o déspota ‘“‘esclarecido”; para
Rousseau, o “Legislador”; para Carlyle, o “Her6i”. Os puritanos ingleses do século
XVIII acreditavam té-lo encontrado no “Lord Protector” (Cromwell), os Jacobinos
no “Incorruptivel”, os bonapartistas no Imperador. “A alma do mundo sobre um
cavalo”, escrevia Hegel acerca de Napoledo, resumindo numa frase genial toda a
estrutura da mitologia burguesa do “Salvador”: o Verbo se fez Carne, as forcas
imensas e incontroldveis da histéria se incarnam (sic) em um Ser Superior
personificado. [ ] Na histéria do movimento operdrio e do socialismo moderno, o
periodo de 1789 a 1830 é uma fase de transi¢@o entre o “messianismo burgués” e a
idéia da auto-emancipacdo operdria, transicdo que se manifesta sob duas formas
caracteristicas: o socialismo utdpico e as sociedades secretas (sem falar,
evidentemente, na adesdo de camadas de trabalhadores ao jacobinismo e ao
bonapartismo, prolongamento mais ou menos direto do mito burgués na classe
operdria). Analisando as condi¢cdes dessa época, Engels notava que “o proletariado,
que comegava somente a se desvincular dessas massas ndo possuidoras como
origem de uma nova classe, ainda inteiramente incapaz de uma agdo independente,
apresentava-se como uma ordem oprimida, sofredora, que, em sua incapacidade de
ajudar a si mesma, podia no miximo receber uma ajuda de fora, do alto”. E
precisamente essa ajuda “do alto” que querem trazer os socialistas utépicos, que se
apresentam como portadores da Verdade, Messias libertadores da humanidade
(Fourier), “Novos Cristos” (S. Simon) ou que apelam aos Principes para que
outorguem a emancipagdo dos povos: S. Simon escreve ao czar Alexandre I, a Luis
XVIII e a Santa Alianca; Fourier se dirige a Napoledo, Luis XVII e Luis Felipe;
Owen publica um manifesto para o congresso da Santa Alianca em Aix-la-Chapelle.
Essa estrutura ideoldgica se distingue do messianismo burgués apenas pelo contetddo
do programa emancipador; e € justamente a inadequacdo do contetido comunista e
da forma burguesa que dd a essas tentativas seu aspecto utépico e ingénuo. Com
toda a razdo, a burguesia podia confiar a um Napoledo a defesa de seus interesses;
em compensacdo, parece estranho esperar a libertacdo do proletariado vir do czar
Alexandre I. O mito burgués é “realista”, o dos primeiros socialistas é “utdpico”.
(LOWY, 2002, p. 43-45).

A resposta original de Marx como pensador e ativista politico a esse panorama
apresentado por Lowy foi justamente elaborar uma idéia de “partido” derivada da categoria

“totalidade”, central em seu pensamento. O conceito de organizagdo politica ganha com Marx
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um aspecto dindmico, onde o “partido” deixa de ser sindnimo de institui¢ao sectaria composta
e liderada por “idedlogos” que atribuiam as massas populares, o papel de serem somente o

lado “instrumental”, “pratico”, dos eventos politicos.

A teoria do “partido” de Marx supera uma tese de fundo, que apesar das diversas
formas assumidas, tinha até entdo um ponto de concordancia entre pensadores politicos que
compunham um circulo histérico que ia de Aristételes a Maquiavel. Trata-se de um principio
elitista de andlise em que se explica a politica e as institui¢des que a envolvem em geral, a
partir de um procedimento que promove a separacdo entre alguns homens que seriam mais
“politicos”, e o restante que compde o que indistintamente se denomina a “massa”

“despolitizada” da sociedade.

Marx, ao formular a tese de que “Os comunistas ndo sdo um partido especial perante
os outros partidos operdrios, sdo a fracao mais resoluta dos partidos de todos os paises, etc.”
(LOWY, 2002, p. 199-200), desconstréi o discurso desse elitismo dicotdmico promovido por
uma histérica tradi¢do intelectual que implicita e explicitamente, atribuia a si mesma,
propriedades ‘“naturais” que a colocava idealmente em nivel de “superioridade”, sobre os

demais homens “comuns”, no entendimento da “arte politica”.

Ao demonstrar o “idealismo” por trds desse pensamento que pressupde como fato a
idéia de que a politica é uma “atividade” ou uma “drea” a qual “poucos” homens estdo
destinados a participar ou mesmo ‘“‘compreender”, Marx inaugura e condensa com sua no¢ao
de “partido” uma forma sistemdtica e “realista” de abordar a relagdo entre intelectuais e
politica. Compreendendo que “[...] o partido comunista ndo pode tampouco desempenhar o
papel do chefe jacobino ou da sociedade conspirativa babovista [...]”, o definindo como uma
organizacdo que “[...] ndo pode se erigir acima das massas e ‘fazer a revolu¢do’ no lugar

delas.”, (LOWY, 2002, p. 209), combate todo tipo de sectarismo politico do perfodo j4 citado.

Assim, Marx busca “[...] ultrapassar a divisdo do movimento comunista entre a
conspiragdo e a ‘propaganda pacifica’ através da criagdo de um partido que ndo seja nem uma
seita artesa limitada nem um pseudo-partido de filésofos pequeno-burgueses.” (LOWY, 2002,

p. 208).

O “comunista” Florestan nunca esperou por um partido “ideal”, como muitos de sua

geracdo, que liderasse de forma “correta” os “de baixo” da sociedade brasileira. Seus
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questionamentos sempre foram, no sentido de apontar o histérico ‘“sectarismo” descrito por
Marx, dos partidos que compunham a “esquerda” brasileira. Nao s6 como estudioso, mas por
experiéncia propria, criticava a falta de qualquer ligacdo orgénica desses partidos com o

“povo” brasileiro.

A frustracdo do “comunista” resultava da constatacdo do “soci6logo” sobre o fato de
cada uma das legendas lideradas por individuos, em sua maioria de origem ‘“‘pequeno
burguesa”, pretendia fazer sua revolucdo “particular”, “no lugar das massas”. Observava que a
historia politica do Brasil era marcada muito mais por disputas intra-elites, protagonizadas por
grupos que buscavam a “revolucdo do alto”, sem qualquer participacdo decisiva da “massa

popular” brasileira.

Desde cedo tinha aprendido a li¢do definitiva do pensamento revolucionario de Marx:
revolugdes sdo eventos provocados por movimentos sociais que adquirem uma forga histérica
e uma dinamica propria, que independem essencialmente de “partidos” criados por grupos de

individuos em particular, até mesmo de intelectuais como Marx e Florestan.

Explicamos: ndo é que a contribuicdo de Marx e Florestan foi algo “menor”, para o
que ocorreu nos principais paises da Europa em meados do século XIX, e no Brasil do
periodo “pds-ditadura”, ao contrario. Mas, o que a nosso ver é digno de nota, é que tanto
Marx quanto Florestan foram capazes de localizarem seus papéis nas respectivas “totalidades”
as quais pertenceram como individuos, pois, comunista € aquele que a partir dessa auto-
compreensdo da funcdo que lhe cabe na “totalidade” da estrutura social a qual pertence,
colocando-se como aliado dos movimentos e, ser for necessdrio, dos partidos que
concretamente possuem uma conexao organica com uma massa também auto-consciente de

sua potencial capacidade de transformacao dessa mesma totalidade.

A relagdao de Florestan com o PT ndo poderia ter sido outra, foi realista. P6s em
evidéncia o seu marxismo como uma Weltanschauung, onde a dimensdo socioldgica, que o
possibilitou analisar o PT sem “romantismos”, mas precisamente pelo que aquela organizagao
significava naquele momento histérico, reforcou a dimensdo politica, que o levou a

representar a legenda no parlamento.

Florestan entendia que a sua presenca no Congresso, naquele momento de elaboracio

de uma nova Constitui¢do para o pais, era a maior contribuicdo possivel que um marxista



106

brasileiro poderia oferecer aos “de baixo”. Assumia o papel concreto que lhe cabia naquela
conjuntura, de “fracdo mais resoluta” do PT e do movimento nacional que estava por tras

dele.

Entendendo o parlamento Constituinte como uma extensdo da luta de classes no
Brasil, Florestan fez das suas falas, intervencdes, e projetos de lei na Camara um permanente
combate em defesa dos excluidos da “democracia” brasileira. E da tribuna explicou em seu
discurso de estréia a aparente “contradicao” de um marxista declarado em ali estar para

colaborar na elaborag¢do de uma Constitui¢do “burguesa’.

Estamos aqui para elaborar uma Constituicao para hoje, e para os préximos vinte e
cinco ou cinqiienta anos. N6s estamos em uma situaciio extrema, a nossa burguesia
ganhou uma oportunidade histérica nova, e torna-se estranho que eu, marxista,
venha aqui defender a validade de uma Constituicao burguesa e a renovacao de
uma Constituicio burguesa. Mas esses sdo os fatos historicos da nossa evolucio,
e contra fatos inexoraveis, ndo ha como fugir. (FERNANDES, 2004, grifo nosso)

Como explicar a presenca de um declarado marxista, logo como deputado
Constituinte, no parlamento? Uma instituicado que especialmente no caso brasileiro o cientista
social Florestan sempre considerou em esséncia “conservadora”, “espelho” representativo dos
“donos do poder” no Brasil. Afinal, assumindo agora a condi¢do de homem “politico”,

Florestan nao estaria contradizendo o marxismo?

S6 observa esse momento de sua trajetéria como algo “estranho”, quem faz uma
leitura descuidada dos escritos de Marx que dizem respeito particularmente a relacdo dos
“comunistas” com a politica instituida. Ao nao partilhar do “sectarismo” presente nas outras
teorias politicas, Marx propde que os “comunistas” avaliem o movimento real que constitui a
estrutura da sociedade onde vivem, para que conseqiientemente avaliem e localizem o espago
em que podem prestar a sua maxima contribui¢cdo a classe trabalhadora. A questdo ndo €
“esperar” pela formagdo de um 6rgdo burocrético de representacao politica dos trabalhadores,
o fundamental estd em contribuir para um real fortalecimento politico da classe, dentro das
possibilidades inscritas na realidade conjuntural, composta pelos ‘“fatos inexordveis”

destacados por Florestan.

Dessa fala podemos extrair mais uma vez a coeréncia de Florestan com o “realismo”
caracteristico da visdo marxista sobre os processos que se desenrolam na sociedade e no

cendrio politico. Marx ndo apregoou nenhuma “férmula” revoluciondria, e o Manifesto nao é

uma ‘“‘cartilha” politica que aponta as tdticas e estratégias ‘“‘corretas” que conduzem a
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revolucdo. Nao s a partir desse discurso, mas de um acompanhamento de toda sua trajetoria
intelectual, percebe-se que Florestan nunca se deixou influenciar pela interpretacao simplista
e mecanica do “marxismo vulgar”, que interpreta a obra de Marx de forma desconexa com a
realidade dos processos sociais, e conseqiientemente contribui para que se atribua a teoria

revoluciondria de Marx um determinismo que ela essencialmente nao tem.

A leitura de Florestan da obra de Marx € embasada na compreensdo de que as teses
politicas marxianas fundamentais sdo produtos da participacdo do intelectual Marx como
homem “politico”, em movimentos sociais de trabalhadores contemporaneos a ele. Florestan
assume a cadeira no parlamento pelo PT por um periodo de oito anos, tendo como eixo
orientador para sua atuac¢do nas comissoes que definem a legislagao do pais, o principio geral
de acdo politica dos comunistas preconizado pelo Manifesto: aliar-se aos partidos que
representassem a “vanguarda” concreta do movimento democratico conduzido em sua base

por uma massa de trabalhadores.

Sobre a “estranheza” do fato de um comunista encontrar-se na posicdo de
“parlamentar”, defendendo uma Constituicdo “burguesa”, dizemos o seguinte: a priori,
mesmo descrevendo a revolucdo comunista como um projeto socio-politico da classe
trabalhadora que declara a necessidade da “extingdo do Estado” como uma das metas para a
“sociedade sem classes”, Marx e Engels ndo rejeitaram o parlamento como se a assembléia
fosse um tipo de espacgo “dispensdvel”, “improprio”, para uma eficiente estratégia politica por

parte dos comunistas e dos trabalhadores, ao contrario.

A idéia de “revolucdo democrdtica” de Florestan abrange a luta parlamentar

justamente porque se baseia nos seguintes argumentos do Manifesto:

Os comunistas lutam para alcangar os interesses € os objetivos imediatos da classe
operaria, mas no movimento presente representam ao mesmo tempo o futuro do
movimento. [ ] Numa palavra, em todas as partes os comunistas ap6éiam todo
movimento revoluciondrio contra as condi¢des sociais e politicas existentes.
(MARX e ENGELS, 2001, p. 81- 82).

Estar no parlamento significava lutar “contra as condi¢des sociais e politicas
existentes” no Brasil, servir a revolucdo dentro da ordem, convertendo-se em canal direto de
intervengdo politica dos trabalhadores. Um “revoluciondrio” marxista atualiza a sua luta ao
quadro e ao tempo presente, rejeitando o isolamento infantil por compreender que essa € a

postura do intelectual “idealista”, e que acaba resultando em esterilidade no campo politico.
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A luta de classes para a teoria revoluciondria marxista também inclui o parlamento,
como possivel espaco de luta da classe trabalhadora a ser alcancado pelo voto, outra
institui¢do fundamental no funcionamento do sistema politico “burgués”. Engels ja abordava
esse ponto importante quando na “Introducdo” de 1895 de As lutas de classes na Franca de
1848 a 1850, fez um diagndstico da situagdo politica alemd no final do século XIX, e
demonstrou como os operdrios alemdes aprenderam historicamente a se articular com as

regras de disputas de poder instituidas.

De acordo com Engels, o que resultou dessa participacdo dos trabalhadores no “jogo”
instituido pelas classes dominantes da Alemanha, foi um evidente crescimento do partido
social-democrata, dentro do espago “legal” de disputa politica, que acabou se beneficiando
das possibilidades de conseguir o apoio das massas usando os meios “legais” disponibilizados

pelo aparato juridico-politico alemao.

Ja o Manifesto comunista tinha proclamado a luta pelo direito de voto, pela
democracia, uma das primeiras e mais importantes tarefas do proletariado militante,
e Lassalle retomara esse ponto. Quando Bismarck se viu obrigado a introduzir o
direito de voto como tnico meio de interessar as massas populares pelos seus
planos, os nossos operdrios tomaram imediatamente a coisa a sério e enviaram
August Bebel para o primeiro Reichstag [Parlamento-alemao] Constituinte. E, desde
esse dia, tém utilizado o direito de voto de um modo que lhes tem sido ttil de mil
maneiras e servido de modelo aos operdrios de todos os paises. Para utilizar as
palavras do programa marxista francés, transformaram o direito de voto, “de moyen
de duperie qu’il a été jusqu’ici, em instrument d’émancipation” — de um meio de
logro que tinha sido até aqui, em instrumento de emancipacao. E se o sufragio
universal ndo tivesse oferecido qualquer outro ganho além de nos permitir, de trés
em trés anos, contar quanto somos; de, pelo aumento do nimero de votos
inesperadamente rdpido e regularmente constatado, aumentar em igual medida a
certeza da vitdria dos operdrios e do pavor dos seus adversdrios, tornando-se assim
no nosso melhor meio de propaganda; a de nos informar com precisdo sobre as
nossas proprias forgas, assim como sobre as de todos os partidos adversdrios e, desse
modo, nos fornecer uma medida sem paralelo para as propor¢des da nossa acdo e
nos podermos precaver contra a timidez e a temeridade inoportunas; se fosse essa a
Unica vantagem do sufrdgio universal, isso jd era mais que suficiente. Mas tem
muitas outras. Na agitacdo da campanha eleitoral, forneceu-nos um meio impar
de entrarmos em contato com as massas populares em que elas ainda se
encontram distantes de nés e de obrigar todos os partidos a defender perante
todo o povo as suas concepgdes e acoes face aos nossos ataques; além disso,
abriu aos nossos representantes uma tribuna no Reichstag, de onde podiam
dirigir-se aos seus adversarios no Parlamento e as massas fora dele com uma
autoridade e uma liberdade totalmente diferentes das que se tem na imprensa e
nos comicios. De que serviu ao governo e a burguesia a sua lei anti-socialista, se
a agitacdo durante a campanha eleitoral e os discursos socialistas no Reichstag
nela abriam brechas continuamente? Com essa utilizacio vitoriosa do sufragio
universal, entrara em acdo um modo de luta totalmente novo do proletariado,
modo de luta esse que rapidamente se desenvolveu. Viu-se que as instituicoes
estatais em que a dominacido da burguesia se organiza ainda oferecem mais
possibilidades através das quais a classe operaria pode lutar contra essas
mesmas instituicOes estatais. [...] aconteceu que tanto a burguesia quanto o
governo vieram a ter mais medo da acdo legal do que da ilegal do partido
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operario, a recear mais éxitos eleitorais do que os da rebelido. (2009, p. 51-52,
grifo nosso).

Justamente por conceber a possibilidade real de ascensdo no Brasil desse “novo modo
de luta” da classe trabalhadora descrito por Engels, € que Florestan aceitou o convite dos
lideres de um partido organizado em suas bases por trabalhadores e que se mostrava apoiado
por uma massa popular capaz de lhe sustentar como organizacdo autdonoma, com forca
suficiente para se fazer ouvir e lutar dentro e contra as “instituicdes estatais” das classes

dominantes que Engels destacou.

E sugestivo que no pronunciamento reafirme sua posi¢cdo de marxista % reivindicando
para si o papel de representar na Camara a0 mesmo tempo, o “presente” e o “futuro” da
“revolucdo democrdtica”, sem negar o quadro real em que se encontrava o parlamento
brasileiro, e fugir das tarefas mais imediatas impostas por essa conjuntura, como defender

uma “Constituicdo burguesa” que beneficiasse de alguma forma os “de baixo”.

Assim, Florestan faz questdo de esclarecer desde o primeiro momento de sua
apresentacdo oficial na tribuna, que a constatacdo de que era preciso lidar com um conjunto
de “fatos” mais evidentes, ndo significava da sua parte um arrefecimento do marxismo,
enquanto horizonte ideolégico com o qual continuaria ndo s6 sustentando a tese de que a
questao democratica no Brasil era uma questdo “revoluciondria” de longo prazo, mas também

orientando as a¢des do “dia a dia” politico do deputado Florestan, até o fim de seu mandato.

A “alianca PT/Florestan” foi a realizacdo na prética da estratégia marxista apontada
por Engels ja nos anos finais do século XIX, como caminho politico vidvel para que os
comunistas e as organizagdes das classes trabalhadoras conferissem uma nova eficicia a sua

951

luta pelo poder politico, que os confrontos de “barricadas™ mostraram-se incapazes de

oferecer.

>0 “Os comunistas recusam-se a ocultar suas opiniGes e suas intengdes.” (MARX e ENGELS, 2001, p. 82).

Lape fato, também aqui as condig¢des de luta tinham se alterado essencialmente. A rebelido de velho estilo, a
luta de rua com barricadas, que até 1848 tinha sido decisiva em toda parte, tornou-se consideravelmente
antiquada. [ ] Mesmo no periodo cldssico das lutas de rua, a barricada tinha portanto um efeito mais moral do
que material. Era um meio de abalar a firmeza da tropa. Se se aglientava até se conseguir esse objetivo,
alcangava-se a vitéria; se ndo, era a derrota. E esse o aspecto principal que é preciso ter em conta mesmo
quando se estuda as possibilidades das lutas de rua que eventualmente venham a ter lugar.[ ] A barricada
tinha perdido o seu encanto; o soldado ja ndo via atras dela o ‘povo’, mas sim rebeldes, agitadores,
saqueadores, partilhadores (Teiler), escoria da sociedade; os oficiais, com o correr do tempo, tinham aprendido
novas taticas da luta de rua e ja ndo marchavam sempre em frente e a peito descoberto para o improvisado
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Sendo o marxismo ndo apenas ideologia politica e uma teoria da histéria, mas também
uma préxis, o que Engels propde aos comunistas, através da sua andlise da evolugdo historica
da politica alema, € que os mesmos enquanto intelectuais participantes da “politica”, se
esforcem em apreender as novas formas histéricas de combate que surgem, a fim de
“repensarem’ os meios da luta social dos trabalhadores, criando novos procedimentos de a¢ao

e envolvimento com as massas que se aproximem ao maximo da realidade dos seus anseios.

O “recado” que Engels deixou com o seu pequeno “balan¢o” histérico das lutas
revoluciondrias dos trabalhadores europeus, particularmente os alemaes, ¢ de fundamental
importancia. Ao ter a revolucdo proletdria como empreendimento histérico permanente, o
comunista deve ser capaz de compreender que esta € uma empreitada politica que exige
concomitantemente uma permanente atitude de “receptividade” da sua parte, para com as

diferentes formas histdricas que ela venha assumir.

Florestan sempre se manteve atento as mudangas que ocorreram na sociedade
brasileira, por isso teve sensibilidade suficiente para perceber o PT como uma oportunidade
histérica de constituir com os trabalhadores e as massas populares as novas formas de luta

politica a que Engels se referia.

Dadas as caracteristicas da sociedade e da politica brasileira, consideramos que o PT
de certa forma foi o simbolo politico do elo estabelecido entre comunistas brasileiros e os “de
baixo”, o que no Brasil acabou sendo o acontecimento politico que de alguma forma mais se
aproximou concretamente da “atualizacdo” da luta preconizada por Engels. Longe de ser o
partido “ideal”, algo que Florestan nunca esperou, mas a possibilidade concreta de inserir-se
num projeto que considerava “revoluciondrio”, e capaz de provocar mudangas estruturais

numa sociedade como a brasileira.

Sobre a “Introdu¢do” de Engels para As lutas de classes na Franca de 1848 a 1850, é
preciso dizer ainda que quando tece seriamente consideracdes a respeito das “novas formas”
de luta do proletariado, passando a apreciar inclusive o “parlamento” como um espacgo recém
conquistado onde as classes trabalhadoras poderdo conseguir futuramente significativas

vitdrias, Engels ndo estd propondo algum tipo de “socialismo parlamentar”, uma revolucdo

parapeito, mas antes deslocavam-se por entre os jardins, os patios e as casas. E isso, com alguma pericia, dava
resultado em 90% dos casos.” (ENGELS, 2009, p. 53-54).
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democratica das massas que desloque seu centro de gravidade para as ‘“‘camaras” e

“assembléias”.

Segundo Jacques Texier, € conveniente que tenhamos cuidado na leitura desse texto,
para ndo o considerarmos erroneamente uma “certiddo de nascimento do ‘socialismo
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democratico’” (2005, p. 128). Apesar da autocritica sobre os erros taticos das lutas de rua com
“barricadas”, e dos elogios ao sufrdgio universal visto como nova arma na luta das
organizacdes operdrias pela democracia, Engels, na avaliacio de Texier, em nenhum
momento do texto atribui, ao crescimento da presenca de politicos ligados as classes
trabalhadoras, nas instituicdes do sistema politico representativo, proporcionado pelos votos
do também crescente nimero de eleitores, uma importancia determinante para que a

revolucdo da “maioria” aconteca.

Texier esclarece que a reavaliacdo feita por Engels no final do século XIX, sobre os
métodos de luta dos movimentos e partidos operdrios, e as retificacdes presentes nas novas
edicdes e reedicdes do Manifesto, ndo deve ser confundida com o “revisionismo™? social-
democratico. Esse projeto de “revisdo” mais abrangente do marxismo foi iniciado mesmo por

Bernstein.

Contudo, independentemente das retificacbes ou das revisdes, a referéncia ao
Manifesto continua sendo um ponto firme para a defini¢do do pensamento marxista
e, malgrado a diferenca das condicdes de 1847 e as do final do século, essa
continuidade ndo parece representar um problema para ninguém. Serd preciso
aguardar a revisdo bernsteiniana para que se discuta, pela primeira vez, a
necessidade de escrever um novo Manifesto. Apesar da importancia que Bernstein
atribui ao que denomina “testamento” de Engels, ele afirma enfaticamente que uma
revisdo da doutrina ainda estd por ser feita, que & preciso escrever um novo
Manifesto e que Engels nio podia cumprir essa tarefa. Embora se apdie na
“Introducdo” de 1895 e em alguns outros textos, Bernstein pensa que uma ruptura é
necessdria, inclusive em relacdo ao dltimo Engels, para produzir a revisdo
doutrindria e a nova tatica reformista de que a socialdemocracia carece. (TEXIER,
2005, p. 102-103).

Engels ndo tinha como projeto reelaborar o programa politico do socialismo
revoluciondrio de Marx, introduzindo teses que priorizassem ‘“reformas” nas instituicoes
capitalistas, e que abandonassem idéias como a “extincdo do Estado”. A reavaliacdo dos
métodos e estratégias politicas da classe trabalhadora sugerido pelo “dltimo” Engels, ndo €
uma tentativa de promover modificagdes no que foi proposto originariamente por Marx, ao

contrério, as recomendagdes dele ao partido socialdemocrata alemado reafirmam o marxismo

52 .. . e . . , . ~
O “revisionismo” iniciado por E. Bernstein (1850-1932) é caracterizado pela separagao da obra de Karl Marx
em dois momentos: um que seria “cientifico” e outro “n3do-cientifico”.
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como teoria social que desenvolve seu programa de acdo politica a partir de uma compreensao

das relacdes de for¢as que compdem o quadro politico do “momento”.

Engels conhece perfeitamente as condi¢cdes politicas muito especiais nas quais
prepara essa publicacdo (As lutas de classes na Franca de 1848 a 1850). O partido
socialdemocrata estd sob ameaga direta de um projeto de lei contra a subversdo, que
estd em debate numa comissdo do Reichstag e que ndo se sabe se serd votado ou
ndo. Podemos dizer mais: escrevendo a “Introdu¢do”, Engels — consciente dos
perigos que ameagam o partido — tem a intencdo de recomendar mais uma vez a
titica que lhe permitird suplantar essas dificuldades. Escreve, portanto, tendo
presentes no espirito as circunstancias e os perigos do momento. (TEXIER, 2005, p.
105-106).

Engels pensou e participou da constru¢do de uma tdtica politica adequada as
exigéncias do momento, que contribuisse concretamente para o aumento da forca das
organizacdes das classes trabalhadoras, oferecesse novo “animo” aos futuros combates. Essa é

a tarefa que o intelectual marxista deve estar ciente de fazer.

Trouxemos para a presente discussio a “Introducdo” de Engels, no intuito de
evidenciarmos uma “linha” de continuidade e coeréncia, entre o significado da decisdo de
Florestan de ingressar no PT e chegar a ocupar uma cadeira no congresso num momento em
que se elaborava uma nova Constituicdo para o pais, e os “novos” métodos de ag¢do politica
elogiados e sugeridos por Engels, aos comunistas e trabalhadores, na intencdo de apontar
caminhos concretos para uma possivel e permanente “renovagdo” do marxismo na esfera das

ideologias politicas modernas.

Engels, apontando no fim do século XIX para uma nova perspectiva de crescimento do
movimento revoluciondrio dos trabalhadores alemaes, pensava que por meio do partido
socialdemocrata a classe trabalhadora, poderia finalmente exercer uma forca representativa
considerdvel, capaz de efetivamente fazer pressdo no Reichstag e interferir em favor da
criacdo de leis, ainda que ‘“burguesas”, mas mais ‘“democréticas”, no sentido de que

alcangassem aqueles que eram excluidos da “legalidade” do Estado alemao.

Florestan também vislumbrou a oportunidade de construir com o PT uma estratégia
que “conduzisse” a classe trabalhadora e os “de baixo” ao parlamento, com o objetivo de
converté-lo na medida do possivel em um “locus”, no plano da politica institucional brasileira,
da luta dos “excluidos”, que pudesse ser somado e favorecesse a um projeto de “revolugdo

democratica”, pensado por ele, como o mais amplo e pleno para a sociedade brasileira.
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O PT foi o primeiro “espago” politico institucional brasileiro, onde Florestan
finalmente pode ter um encontro concreto com os “de baixo”, aqueles a quem dedicou a maior
parte de suas andlises socioldgicas, uma organizacao que surgiu como oportunidade histérica
do comunista brasileiro unir-se e integrar-se a massa de “excluidos”, que ele tdo bem conhecia
em suas necessidades por “democracia”, aquela democracia descrita por Marx como “social”.
Em seus dois mandatos pelo partido, esforcou-se para ser no parlamento justamente a “fracdo
mais resoluta” do que ele percebia como o primeiro movimento sécio-politico brasileiro de

raizes genuinamente trabalhadoras.
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5 CONCLUSAO

Tendo a concepcdo revoluciondria de Marx como “bussola” socioldgica e politica para
pensar o Brasil, Florestan Fernandes projetou, principalmente na década de 1980 do século
passado, o inicio de um possivel processo de acirramento na luta social no Brasil (visualizado
j4 na luta politica) entre os “deserdados”, os “de baixo” da sociedade brasileira, e a classe
burguesa com a sua republica “autocrética”. Pode-se dizer que nas décadas que antecederam
esse periodo de declarado “radicalismo” politico, o “académico” Florestan ja tinha construido
sociologicamente esse caminho, produzindo uma obra que lhe proporcionou conhecer e
explicar o mundo social do “excluido”, a quem ele iria posteriormente ter a oportunidade de
dedicar uma préxis ideoldgico-politica. As palavras da socidloga Mirian Limoeiro
(informacdo verbal) > dizem muito a respeito da sociologia de Florestan, que nesse sentido
sempre foi “revoluciondria”, por trazer para o meio intelectual brasileiro o discurso daqueles

que ficavam a margem da “histéria” do Brasil.

Algo que é comum a essa preocupagdo, que percorre a obra inteira € o fato de que,
sempre ele assumiu um determinado ponto de vista que é o ponto de vista dos
dominados, sempre. Sob essa perspectiva, € que ele construia os seus objetos, € que
ele encaminhava as suas preocupacgdes, as suas reflexdes, os seus aprofundamentos,
as suas pesquisas.

A partir dessa observagdo de Limoeiro, pode-se entdo dizer que o marxismo como
conhecimento social ja tinha propiciado a Florestan produzir nao s6 uma sociologia a respeito
dos “excluidos”, mas a assumir o ponto de vista deles, uma perspectiva que ele chamou de
“revoluciondria”, justamente por entender que somente essa mesma perspectiva dos
“deserdados” € que poderia ajudé-los a elaborar uma “politica” para mudar de alguma forma o
“status quo” social do Brasil. Ao conhecer o ponto de vista sociolégico dos “de baixo”,

encontra a oportunidade de construir com eles uma estratégia “politica” revoluciondria.

O que significa afirmar que Florestan assumiu essa perspectiva? Significa dizer que,
como marxista, o conjunto de atividades desenvolvidas por ele, desde a escrita de um artigo
de poucas paginas publicado em jornal, passando por seus estudos mais densos publicados em

textos como A ditadura em questdo, até suas intervengdes propriamente politicas no

>3 Depoimento dado no documentario Florestan Fernandes: o mestre, produzido pela TV Camara, no ano de
2004.
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Congresso Constituinte como parlamentar do PT, € atravessado e orientado por um horizonte

de possibilidades mais amplo, um horizonte revoluciondrio.

A medida que o envolvimento de Florestan com os dominados vai se estreitando, o
conceito revoluciondrio marxista, € convertido por ele em categoria “nuclear” que sustentard o
seu discurso a respeito da dinamica das relacdes que constituiam o campo politico no Brasil

poOs-regime militar.

Sendo esse o nicleo conceitual sobre o qual gravitaram outras idéias politicas de
Marx, como “partido” e “democracia”, a “revolucdo socialista”, delineada como um evento
histérico-politico conduzindo pela classe trabalhadora junto a uma massa popular com forca
suficiente para avancgar na concretizacdo do ideal democratico, em dado periodo ganha um

relevo evidente na produgdo intelectual de Florestan.

Gostariamos de salientar um aspecto que nos parece expressivo dentro do conjunto de
textos que buscaram ‘“publicizar” no Brasil o marxismo como teoria politica da classe
trabalhadora: notadamente a apropriacdo criativa feita por Florestan do arcabouco tedrico
marxiano, tinha como objetivo trazer ao “terreno” politico brasileiro um “léxico” conceitual
mais direto, que fornecesse as classes subalternas condicdes de formular estratégias
organizadas de disputa pelo poder politico no pais, e permitissem a elas mesmas localizarem o

seu papel “revoluciondrio” dentro do nosso tradicional contexto politico conservador.

Paralelamente ao seu envolvimento com os movimentos e organizagdes classistas,
Florestan desenvolveu, apoiado em Marx, a tese da “revolu¢do democratica” no Brasil, que na
sua concepcdo nunca deixou de ser uma tarefa daqueles que dela mais precisavam, os

“excluidos” e “deserdados”.

A partir do que Marx definiu como revolugdo da “maioria”, Florestan empenha-se em
desmentir, no debate ideoldgico brasileiro das tultimas décadas do século XX, o discurso

dominante sobre o que se convencionou chamar de “transicdo democrética”.

Percebeu-se ao longo do estudo, que partindo das teses mais “politicas” do marxismo,
Florestan constréi uma estratégia de acdo e de discurso baseado na idéia de ‘“revolugdo
democratica”, a fim de distinguir e contrapor a democracia “consentida” dos politicos

profissionais”, uma fala que descreve a democracia como algo ainda a ser conquistado no

desenrolar de um processo historico e revoluciondrio conduzido pela maioria dos “de baixo”.
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O conjunto de acontecimentos como, por exemplo, a sua “aposentadoria” imposta pelo
regime militar, em que o intelectual se viu envolvido, contribuiu como condicionante
histérico para que Florestan retomasse de maneira mais consistente aquele primeiro didlogo

mais “profundo” estabelecido pelo “jovem” Florestan, com a Weltanschauung marxista.

Constata-se que, para ser observado com justica, o radicalismo das idéias marxistas de
Florestan deve ser situado num contexto de eventos histéricos que provocaram cisdes
politicas radicais entre os intelectuais, onde o marxismo apresentava-se como uma teoria a

qual ficava dificil ser indiferente.

Ao sugerirmos como objetivo central desse trabalho uma investigacdo sobre o
significado que a teoria revoluciondria de Marx adquiriu em parte da obra de Florestan,
pretendia-se verificar quais os pontos em que o pensamento do soci6logo brasileiro mais se
aproximava das teses “politicas” de Marx, e se o Florestan “politico” foi coerente com as

estratégias e métodos recomendados por Marx e Engels.

Posto esses questionamentos, podemos agora colocar que a tentativa de construir uma
argumentacdo que respondesse a eles, fez com que verificissemos uma afinidade com o
marxismo que nao se resumia ao plano conceitual. A proposta inicial de investigar a
importancia que determinado conceito marxiano assume no pensamento de outro autor,
acabou nos revelando mais claramente que a peculiaridade do tema se encontrava no fato de

que esse mesmo autor se dizia, para todos os efeitos, “marxista’.

A principio pode-se questionar ndo haver nenhuma originalidade nisso: um marxista
brasileiro que se apropria do discurso politico-revoluciondrio de Marx para explicar a politica
brasileira. Mas, a resposta, que acreditamos ter encontrado através desta pesquisa, para o
legitimo questionamento, é a de que no ‘“caso” Florestan o marxismo e sua proposta
revoluciondria ndo podem ser reduzidos a essa simples apropriagdo do marxismo como

instrumento tedrico-metodolégico de andlise politica.

A relacdo que Florestan constréi com o legado de Marx, é o que poderiamos chamar,
de afinidade “total”, por permitir, que além de socidlogo, ele atuasse, tal como o proprio

29 <e

Marx, como “publicista”, “tedrico”, e “politico”, enfim, em diversos campos da vida social.

Assim, compreendemos que quando se trata do marxista Florestan, “revolucao” deixa

de ser somente uma “idéia”, a mais presente em sua vasta produgdo intelectual, mas uma
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possibilidade real que na sua acep¢@o vinha assumindo contornos mais evidentes no Brasil.
Ao identificar os “de baixo” como o0s sujeitos desse processo, empenhou-se em descrever as
variaveis que configurariam uma possivel “situa¢do” revoluciondria, a qual as proprias massas
de trabalhadores e suas organizacdes deveriam ficar atentas, para poder contribuir com

elementos que a potencializassem.

O que € nuclear da heranca revoluciondria de Marx em Florestan, é que a “revoluc¢do”
nao € apenas um conceito que o auxilia no acompanhamento das diversas conjunturas sécio-
politicas que constituem a “historia” da sociedade brasileira, mas uma “aposta” permanente de

que um conjunto de fatores se revele na histdéria concreta revoluciondrios.

Quando se parte dessa l6gica compreende-se mais profundamente o significado que o
Partido dos Trabalhadores e a Revolucdo Cubana assumem dentro dessa “aposta”
revoluciondria. Avaliamos que as relacOes estabelecidas por Florestan com esses dois
acontecimentos se configuram como os elementos de realidade que melhor expressam e
explicam o seu entendimento das possibilidades do que poderia ser uma revolucao

democratica brasileira.

Nos textos dedicados tanto ao PT quanto a Cuba € que se verifica de modo mais claro

a convergéncia da sociologia e da ideologia revoluciondria marxista. Se para Marx, a
Comuna” foi a forma politica concreta que mais se aproximou de um sistema de governo

“democratico”, para Florestan Cuba ndo deixa de apresentar-se dessa forma. Ja o PT surge

para Florestan como a “novidade” politica que crescia junto aos movimentos dos “de baixo”.

Extraimos do presente estudo, a compreensdo de que o marxismo de Florestan se
aproximou ao maximo do legado do préprio Marx, ndo pelo uso sistemdtico de uma
argumentacao “revoluciondria”, isso seria manter-se no “‘comodo” campo da retdrica, e de
certa forma negar o marxismo. Na verdade, Florestan foi um “marxista revoluciondrio”,
justamente por ultrapassar esse campo, por colocar-se com sua “sociologia” e sua “politica”
sempre como intelectual de “vanguarda”, pronto para servir aqueles cuja prépria existéncia
social, dependia de uma mudanca estrutural sob cujas condicdes brasileiras se configurava

como “‘revoluciondaria”.
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ANEXO A - Imagens

Imagem 1

Primeira reunicio da campanha de Florestan, em maio de 1986, da qual sairia eleito deputado
federal constituinte. Ao fundo, Antonio Candido, Lélia Abramo e Octavio lanni, entre outros.

Fonte: MARTINEZ, 1998.
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Imagem 2

.....

Epoca da Constituinte, em frente ao Congresso Nacional. Florestan tira a gravata
em manifestaco de trabalbadores ruras.

Fonte: MARTINEZ, 1998.
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Imagem 3

Ato organizado pelas tendéncias de esquerda do PT, em 22/2/1991, que lotou o salio nobre da
Faculdade de Direito da USE Na mesa, da esquerda para a dirveita: Juarez Guimaraes, Florestan,
Artur Scavone, o representante do C.A. XI de Agosto, Ronald Rocha e Virgilio Guimardes.

Fonte: MARTINEZ, , 1998.
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ANEXO B - Resultados eleitorais das candidaturas de Florestan Fernandes (1986 e
1990)

PODER JUDICIARIO — Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo
Apuracao da votacido do candidato Florestan Fernandes

Cargo: Deputado Federal
Partido: PT

Adamantina 35 8 Auriflama 1 1
Adolfo 1 0 Avai 0 2
Aguai 115 6 Avanhandava 3 1
Aguas da Prata 7 0 Avaré 36 26
Aguas de Lindéia 18 0 Bady Bassit 1 3
Aguas de S* Barbara 6 71 Balbinos 0 0
Aguas de Sdo Pedro 1 1 Balsamo 3 0
Agudos 5 6 Bananal 1 0
Alfredo Marcondes 2 0 Barao de Antonina 0 0
Altair 0 0 Barbosa 0 2
Altinépolis 54 9 Bariri 7 3
Alto Alegre 0 1 Barra Bonita 16 15
Alvares Florence 0 2 Barra do Turvo 0 0
Alvares Machado 17 2 Barretos 107 40
Alvaro de Carvalho 0 0 Barrinha 0 0
Alvinldndia 2 0 Barueri 69 38
Americana 394 52 Bastos 5 2
Américo Brasiliense 3 5 Batatais 67 46
Ameérico de Campos 0 0 Bauru 198 144
Amparo 37 20 Bebedouro 62 27
Analandia 3. 2 Bento de Abreu 0 0
Andradina 22 6 Bernardino de Campos 5 6
Angatuba 3 8 Bilac 5 1
Anhembi 0 0 Birigui 18 8
Anhumas 1 0 Biritiba Mirim 2 4
Aparecida 12 2 Boa Esperanca do Sul 2 1
Aparecida D’Oeste 3 0 Bocaina 18 =
Apiai 2 3 Bofete 1 1
Aracatuba 49 28 Boituva 6 2
Aracoiaba da Serra 7 T Bom Jesus dos Perddes 1 i |
Aramina 0 0 Bora 0 1
Arandu 0 0 Boracéia 1 2
Araraquara 296 217 Borborema 15 5
Araras 69 20 Botucatu 154 68
Arealva 5 1 Braganca Paulista T3 18
Areias 1 0 Brauma 0 0
Areiopolis 1 0 Brodosqui 5 3
Ariranha 6 T Brotas 56 -
Artur Nogueira 6 1 Buri 3 5
Aruja 21 15 Buritama 3 0
Assis 137 62 Buritizal 0 0
Atibaia 51 37 Cabralia Paulista 2 0
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Cagapava

Cachoeira Paulista
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Caiua
Cajamar
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Campinas

Campo Limpo Paulista
Campos do Jordédo
Campos Novos Paulista

Cananéia
Céandido Mota

Candido Rodrigues

Capao Bonito
Capela do Alto
Capivari
Caraguatatuba
Carapicuiba
Cardoso

Casa Branca

Céssia dos Coqueiros

Castilho
Catanduva
Catigua

Cedral
Cerqueira César
Cerquilho
Cesario Lange
Charqueada
Chavantes
Clementina
Colina
Colombia
Conchal
Conchas
Cordeiropolis
Coroados
Coronel Macedo
Corumbatai
Cosmopolis
Cosmorama
Cotia
Cravinhos
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Cruzeiro

6
14
13

5
11
0
34
0
21
4
37

1.619

15
10
6
1
18
7
3
0
39
31
119

— o] -
DDqHOmm

— 4% =t
HDMNOO‘)mwNOOHthW-Qm

12
0
26
0
20
1
23
661

ﬁmmmommomm

286

= o na [0}
UDUI[\JC}HCJHHODHUINONMCDOOh]mHDmmHmC

Cubatdo
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Maraba Paulista
Maracai

Mariapolis

Marilia
Marinopolis
Martinépolis
Matao

Maua

Mendonca
Meridiano
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Mineiros do Tieté
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Pirajui
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Piratininga
Pitangueiras
Planalto

Platina

Poa

Poloni

Pompéia

Pongai

Pontal

Pontes Gestal
Populina
Porangaba

Porto Feliz

Porto Ferreira
Potirendaba
Pradépolis

Praia Grande
Presidente Alves
Presidente Bernardes
Presidente Epitacio
Presidente Prudente
Presidente Venceslau
Promissao

Quatéa

Queiroz

Queluz

Quintana

Rafard

Rancharia
Redenciao da Serra
Regente Feijo
Reginopolis
Registro

Restinga

Ribeira

Ribeirdo Bonito
Ribeirao Branco
Ribeirio Corrente
Ribeirao do Sul
Ribeirdo Pires
Ribeirdo Preto
Rifaina

Rincéo

Rindpolis

Rio Claro

Rio das Pedras

Rio Grande da Serra

211

-
[3%] ta O [V — A
U,ogmmocmommowo@mc.—camc

155

315

e

—
L=

N
HgOHW>P-HHCNW

L = [a%] =t
MUl Gy s 30000

3]
=]

coomounonoNNoo O R

Riolandia

Riversul

Roseira

Rubiacéa

Rubinéia

Sabino

Sagres

Sales

Sales de Oliveira
Salesopolis

Salmorao

Salto

Salto de Pirapora
Salto Grande
Sandovalina

Santa Adélia

Santa Albertina

Santa Barbara D'Oeste
Santa Branca

Santa Clara D'Oeste
S Cruz da Conceicao
S4 Cruz das Palmeiras
S Cruz do Rio Pardo
Santa Ernestina
Santa Fé do Sul

Santa Gertrudes
Santa Isabel

Santa Lucia

Santa Maria da Serra
Santa Mercedes

Santa Rita D'Oeste

Sl Rita Passa Quatro
Santa Rosa de Viterbo
Santana Ponte Pensa
Santana de Parnaiba
Santo Anastacio
Santo André

Sie Anténio da Alegria
S Antdnio da Posse
Ste Antdnio do Jardim
S Anténio do Pinhal
Santo Expedito
Santopolis do Aguapei
Santos

Séo Bento do Sapucai
S. Bernardo do Campo
Sao Caetano do Sul
Sdo Carlos

Sio Francisco

Séo Joao da Boa Vista
S.Jodo das Duas Pontes

[\ =>] = W
vhoNAmpgomvmuaflovmuocooocooooo

[ T SR [ \v]
ChomP g

6

1

0
30
21

0
10
28

1.485
3

4
3
0
0
0
585
2
1.268
707
589
0
42
0

wBopbhocomvmmBowoNouoBEovormwioovoorroooo

1.204
0

2
0
2
1
0
255
0
1.091
686
631
2

18
0

130



S. Jo@o do Pau D’Alho
Séo Joaquim da Barra
Sédo José da Bela Vista
Séo José do Barreiro
Séo José do Rio Pardo
Séo José do Rio Preto
Séo José dos Campos
Sdo Luis do Paraitinga
Sdo Manuel

Sao Miguel Arcanjo
Séo Paulo

Sdao Pedro

Sao Pedro do Turvo
Sio Roque

Sdo Sebastido

S. Sebastido da Grama
Sao Simaéo

Sao Vicente

Sarapui

Sarutaia
Sebastiandpolis do Sul
Serra Azul

Serra Negra

Serrana

Sertdozinho

Sete Barras

Severinia

Silveiras

Socorro

Sorocaba

Sud Menucci

Sumaré

Suzano

Tabapua

Tabatinga

Taboao da Serra
Taciba

Taguai

Taiagu

Taiuva

Tambau

0 0
45 13
2 4
0 0
12 13
195 76
450 166
5 1
25 6
6 1
28.896 14.608
11 4
4 8
59 18
16 33
3 0
14 11
126 67
0 0
1 0
0 0
1 0
10 0
5 5
41 41
4 0
5 3
1 0
10 11
433 222
0 0
19 30
133 172
1 0
9 11
154 93
0 0
5 1
18 1
3 5
23 8
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Tapirai
Tapiratiba
Taquaritinga
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Tarabai
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Taubaté

Tejupa

Teodoro Sampaio
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Timburi
Torrinha
Tremembé
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Tupi

Tupi Paulista
Turiuba
Turmalina
Ubatuba
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Uru

Urupés

Valentim Gentil
Valinhos
Valparaiso
Vargem Grande do Sul
Vargem Grande Paulista
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Vera Cruz
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Vista Alegre do Alto
Votorantim
Votuporanga
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0
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Fonte: MARTINEZ, , 1998.




