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RESUMO

Este trabalho resgata a evolugdo curricular danciegura em Fisica da Universidade Federal de
Alagoas — UFAL, buscando analisar as transformapééss quais o curso passou ao longo de
sua existéncia, com vistas a uma melhor formac&osdas egressos. Descreve também como
vém ocorrendo as discussbes e mudancas nas Licgasi@m Ciéncias no Brasil, destacando a
construcdo dos projetos pedagogicos para essesscarartir da legislacdo vigente no pais.
Dessa forma, essa pesquisa tem como objetivoifimaktigar o curso de licenciatura em Fisica
da Universidade Federal de Alagoas, suas propps@agogicas ao longo de sua existéncia e,
principalmente, suas preocupagfes com a formacabcelaciado. Assim, com o intuito de
identificar até que ponto o curso de Licenciatuna Eisica da UFAL vem promovendo a
verdadeira integracdo entre os saberes essen@ai®rmacdo desses profissionais, foram
aplicados questionérios, através dos quais tem-@girdo dos egressos a respeito do curso,
desde sua formacdao inicial até sua atuacao pmafigisiCom isso, o universo da pesquisa abrange
todos os egressos do curso, desde sua criaca® &mate 2007, com um total de 65 formados.
Os resultados mais significativos dessa investma@g@m em torno da comprovacdo ou nao do
carater bacharelesco do curso ao longo de suaémeeist assim como a preparacdo dos
profissionais docentes, tendo como base as opdddes que estes tiveram para desenvolver
atividades que pudessem contemplar a integracde estconteidos especificos da Fisica e os
didatico-pedagogicos. Assim, em vista dos resustaolatidos, proponho, com este trabalho,
ampliar a discussdo, e mais, construir subsidios possam colaborar nas avaliacdes e
proposi¢cdes para o novo projeto pedagdgico da tiagma em Fisica, iniciado no primeiro
semestre de 2006.

Palavras-chave:
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ABSTRACT

The present paper aims to redeem the curriculagldpment degree in physics from the Federal
University of Alagoas - UFAL, seeking to analyzee ttransformations for which the course
passed throughout its existence, seen to one Wettaation of its egresses. It also describes as
they see occurring the discussions and changdweimgraduate education in sciences in Brazil,
detaching the production of pedagogical projectstli@se courses, starting from the existing
legislation in the country. It thus, this reseahas as final objective, to investigate the courfse o
graduate in physics of the federal university chgdas. Its pedagogical proposals throughout its
existence, and especially its proportions with fimenation of the licensee. So, With order to
identify until point of the course of degree in plog from UFAL comes to promoting the true
integration between the essences knowledge indireation of these professionals had been
applied questionnaires, through which, it is hadhiop of the egresses regarding the course,
since its initial formation until its professiongerformance. With this, the universe of the
research encloses all the egresses of the comseits creation in 1974 until 2007, with total of
65 graduates. The most significant results of ithigstigation turn around the evidence or not of
the bachelor character of the course throughouexistence, as well as, the preparation of the
teaching professionals, based on the opportunitiey had to develop activities that could
contemplate the integration between the specifiosterds of the Physics and the didactic-
pedagogical ones. Them, in view of the results,rdppse with this work to broaden the
discussion, and more, construct subsidies thatclaborate in evaluations and prepositions, for

the new pedagogical projects degree in physicsaiad in the first semester of 2006.
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Teaching physics - Teacher training - higher edanat
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INTRODUCAO

Entrou em vigor no ano de 2006 uma nova matriziaar para o curso de licenciatura
em Fisica da Universidade Federal de Alagoas — UF#ndo esta a sexta reformulagéo
curricular para o curso de Fisica da UFAL, considdo sua trajetéria de mais de trés décadas de
existéncia.

O marco significativo que desencadeou esse proadssoudanca nas licenciaturas de
todo o Brasil foi a Lei de Diretrizes e Bases dadat&o Nacional, Lei 9.394, de 20 de dezembro
de 1996. As discussdes sobre o tema seguiram adipds a promulgacdo da LDB, envolvendo
as instituicbes de ensino, e 6rgdos governamersp®nsaveis pela legislacdo do setor.

Procurando sintonizar a formacéo de professoresaprincipios prescritos na Lei de
Diretrizes Curriculares e Bases da Educacdo NadiddiBEN/96, e as normas instituidas nas
Diretrizes Curriculares Nacionais para a Educag@ntil, para o Ensino Fundamental e para o
Ensino Médio e suas modalidades (BRASIL, 2001),afmiovado pelo Conselho Nacional de
Educagéo (CNE) o parecer 009/2001, que estabeteD&retrizes Curriculares Nacionais para a
Formacdo de Professores da Educacdo Basica em Sinedrior, curso de licenciatura de
graduacdo plena. Este parecer normatiza e fixammtrds a serem seguidos, quando da
construcdo da matriz curricular a ser adotada pocurso de licenciatura no pais.

Na UFAL, os debates sobre as mudancas na licereigm Fisica intensificaram-se
durante o ano de 2005, culminando com a elabordedam novo projeto pedagdgico para ser
iniciado no ano de 2006, prazo limite imposto gedmecer 009/2001, do CNE.

Assim, a investigacdo aqui apresentada versaré soturso de Licenciatura em Fisica da
Universidade Federal de Alagoas — UFAL, onde saffiesentadas sua historia, suas propostas
curriculares, e a opinido dos egressos a respeitoutso. Dessa forma, € possivel adquirir 0s
subsidios que seriam necessarios na conducdo discées para a nova proposta didatico-
pedagogica do curso, a qual comecgou a ser impm@agrimeiro semestre de 2006.

Com o intuito de justificar 0 meu envolvimento cantema apresentado, € pertinente
relatar aqui como cheguei ao curso de Fisica dadsidade Federal de Alagoas, o qual foi
criado em 1974, tendo o inicio de suas atividadgsrimeiro semestre de 1975.

Meus primeiros contatos com as ciéncias exatasesamd evidentemente no antigo

primeiro grau, e durante essa época de escolanmim&ecundaria (hoje Educacdo Basica), aos



poucos, foi se solidificando essa minha disposg@ontade de encarar os desafios nessa area de
estudo. Chegando ao antigo segundo grau, evidantise algumas constatacbes, pois,
estudando numa escola da rede estadual, duratrss@nos desse nivel de ensino, a caréncia de
professores era enorme; disciplinas como Biolo@ajmica, Matematica e principalmente
Fisica, eram ensinadas por professores sem heéditzara tal, isso quando tinha um professor.

Deste modo, sentindo na pele, comecei a percebarfata de professores qualificados
nas escolas de nivel médio, o que me conduziusidarar a op¢ao de ser professor futuramente.
Paralelamente a isto, outro fator influenciou sotamneeira na minha decisao de entrar no curso de
Fisica, pois, examinando as possibilidades, pgogntrar na universidade em um curso que me
desse condic¢des de trabalhar, mesmo antes de icancluso, e nas conversas e indagacdes com
os professores a opcao era clara, ou seja, fazelesses cursos da area de ciéncias exatas, pois
estaria fazendo algo de que gosto bastante, againente, vislumbrava a possibilidade de uma
colocagcédo no mercado de trabalho imediatamente.

Decisdo tomada, concorri ao vestibular no ano @b Jfra o curso de Fisica, jA com o
intuito de ser professor dessa disciplina no engiadio. Das 20 vagas oferecidas no vestibular,
16 foram preenchidas. De inicio, ja se observawaajprocura pelo curso de licenciatura em
Fisica era reduzida, sobravam vagas no vestibelainda mais, destes, a grande maioria era
composta por alunos oriundos da segunda opcacejauesam aqueles estudantes que fizeram o
vestibular para Engenharia, colocando Fisica caggarsda opcdo e como nao lograram éxito na
primeira opcao, restou-lhes matricular-se em Fisica

No primeiro semestre do curso, nenhuma discipli@aemsinada no Departamento de
Fisica — DF, portanto, nosso primeiro contato coBepartamento e com alguns professores s6
aconteceu no segundo semestre, mesmo assim, séncamisciplina. No segundo ano do curso,
mais duas disciplinas no Departamento, e as pramalisciplinas pedagodgicas. Nesta etapa, ja
era perceptivel que no primeiro ano do curso asipfiisas obrigatérias abrangiam todas as
ciéncias e a matematica, como se estivessemosdfazen curso de Ciéncias e ndo de Fisica.
Hoje sei que esse curriculo era assim em obedi@nBiesolucdo 30/74 do Conselho Federal de
Educacao, a qual estabelecia o curriculo minimaeutso de Licenciatura em Ciéncias, e este
compreendia dois ciclos, um primeiro ciclo comutodas as ciéncias, e um segundo ciclo para

as disciplinas especificas.



J& no inicio do segundo ano do curso comeceiballvar dando aulas, inicialmente, de
Matemética Basica em escolas particulares, apesgqodca qualificacdo. Dessa forma, meus
propésitos com relacdo a necessidade de trabathegawam a ser conquistados, e o fato de estar
cursando Licenciatura em Fisica foi condigéo priaiare facilitadora para isso.

A partir do quinto periodo ou inicio do terceircoatomegcam as chamadas disciplinas
especificas do curso, e continuam mais algumas dieca€do. A nossa interacdo com o
Departamento de Fisica — DF e com os professomsa &gintensa, e neste ponto comecamos a
perceber alguns fatos ocorridos ou que estavarmdanzento:

Primeiro, daqueles 16 que entraram no inicio deacagora so restavam dois, fato tratado
no DF como absolutamente dentro da normalidade;

Segundo, cada dia ficava mais claro que, mesmams@ndcurso de licenciatura, este nao
era tratado como tal, tanto por parte dos professguanto dos alunos, e dos poucos estudantes
do curso, a minoria se declarava interessada ¢onrg professor do Ensino Médio.

Quarto ano, sétimo periodo, o curriculo contemplagste semestre a primeira e Unica
disciplina especifica da Fisica voltada ao ensrgyal se chamava Instrumentacéo para o Ensino
de Fisica. Nela, aprendemos a construir experirsesitaples para a sala de aula, inico momento
em todo o curso em que tratamos de Ensino Médém,ataturalmente, da disciplina Prética de
Ensino, na qual, durante quatro meses, tivemosnzejpa e Unica tentativa de promover uma
integracdo entre 0os conhecimentos especificos slaaF¢ os conhecimentos Pedagdgicos, ou
seja, a tentativa de uma didatica especifica pamasimo de Fisica. Nessa altura do curso ja nao
tinha mais ninguém da minha turma dos 16 que @mrasomente eu continuava persistindo; foi
guando perdi algumas disciplinas, atrasei-me alftancado por trés colegas que restavam da
turma posterior a minha, e assim concluimos ogquat

Quando, portanto, chegou a hora de enfrentar oaderde trabalho, agora com o
diploma, ndo senti muita dificuldade, pois, ja easa desde o inicio do segundo ano. E também,
a concluséo do curso nao alterou em quase nadaha mianeira de ensinar, ja que, agora, tinha
apenas mais conhecimento especifico da Fisica.oPt®mpo depois apareceu o primeiro
concurso para a Escola Técnica Federal de Palmedrdndios, em que foram ofertadas quatro
vagas e, por ter sido exatamente o quarto colodadposteriormente chamado para a Escola
Agrotécnica Federal de Satuba, onde ja estou dE3@e Ou seja, os trés primeiros colocados

assumiram suas vagas nas Escolas Técnicas Fetendiaceio e Palmeira dos indios, e, quando



10

posteriormente surgiu uma vaga na Escola Agrotachiederal de Satuba, fui chamado para
assumir, pois, ambas as instituicdes tém um gquiath@onal equivalente, uma pode aproveitar
0S remanescentes de um concurso promovido pela outr

Nos ultimos anos, os professores que entraram caleEAgrotécnica Federal de Satuba
ja vinham com Mestrado ou Doutorado, e aquelesjgusstavam na escola comecaram a se
mobilizar com o intuito de também fazer sua poshgagdo. Desse modo, formamos até um
grupo de professores com o objetivo de procurar unigersidade, e promover um convénio
para tal fim, pois, dessa forma, fariamos o mestsaim nos afastar da escola, o que nao foi
possivel, porém, nossa escola passou a ter um @ensivel superior, facilitando as liberacdes da
instituicdo para os professores que saissem paestvado.

Entdo, durante todo esse processo na escola fulusewndo a idéia e a vontade de
entrar num curso de pos-graduacéo (stricto seasigsde o primeiro momento tinha convic¢ao
de que deveria fazé-lo na area de Educacéo. Na Ipgseste convénio para que os professores
da escola pudessem fazer sua pos-graduacdo, conbhiecide perto o Mestrado em Educacéo
Brasileira do Centro de Educacéo da UFAL, e, maidaa descobri que o professor Elton Casado
Fireman fazia parte do quadro de professores ddraes Entdo, o fato de ele ser também
formado em Fisica, e ter concluido a sua graduagddFAL, me encorajou a procura-lo com o
intuito de obter uma orientagdo que pudesse meveanaecididamente num projeto de pesquisa
em educacao.

Nos encontros iniciais com o professor Elton, cosammos sobre minhas pretensdes e
minhas possibilidades de envolvimento com pesqueando, principalmente de um tema
comum a nds que é o curso de graduacdo em FisldgAla. Como este tema era recorrente em
nossas conversas, e o0 curso de Fisica passavanpgorafunda reformulacédo, assim como todas
as licenciaturas, ele sugeriu que poderiamos escedgo sobre esse assunto. Foi assim que me
envolvi nessa tarefa intensamente, e a cada morfieat@ mais claro que esse deveria ser meu
objeto de pesquisa.

Diante do envolvimento apresentado, seja como diedo em Fisica pela UFAL, seja
como professor da disciplina Fisica no ensino médioescolas particulares, e principalmente
em uma instituicdo publica, abracei esse projetm pssim construir mais um canal de discussao

a respeito da formacéo do licenciado em Fisicastadd de Alagoas.
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Portanto, nas ultimas décadas, o debate sobrenagéo de professores de ciéncias, e em
particular, de professores de fisica se intengifiemm nosso pais, e um dos motivos para o
acaloramento dessa altercacdo € o crescimentoedgsipas educacionais na area de ensino de
Fisica. Segundo Moreira (2000, p.95), esse delmtmécou a emergir com mais clareza nos
anos setenta, com o estudo das chamadas concegigyaativas, consolidou-se na década de
oitenta, com as pesquisas sobre a mudanca conteitaague até o final do século passado e
inicio deste, “com investigacdes bastante diveasifas, incluindo, por exemplo, resolucdo de
problemas, representacfes mentais dos alunos, e epistemoldgicas dos professores e
formacao inicial e permanente de professores”.

Entretanto, mesmo com toda essa discussdo em paisce em particular em Alagoas,
continuamos vivendo um paradoxo: enquanto pescuisadfazem trabalhos relevantes em
Fisica, o ensino desta disciplina no nivel médiané grande “problema”. Fato abordado e
reconhecido pelos mais diversos agentes envoladesa questdo, pois “o ensino de Fisica tem-
se realizado freqientemente mediante a apresent&c@onceitos, leis e formulas, de forma
desarticulada, distanciados do mundo vivido pelosos e professores e ndo s6, mas também
por isso, vazios de significado” (BRASIL/PCN — 1999

Por outro lado, é significativa e intensa a pgydcao da ciéncia Fisica na evolucdo e
producédo de tecnologia ho mundo de hoje, enquafrajetos de ensino dessa disciplina nas
escolas secundérias brasileiras, e alagoanas eticufzar ndo acompanham essas nhovas
tecnologias. No entanto, “esse quadro ndo decaneamente do despreparo dos professores,
nem de limitacdes impostas pelas condigbes essothaficientes. Expressa, ao contrario, uma
deformacao estrutural, que veio sendo gradualmaingetada pelos participantes do sistema
escolar e que passou a ser tomada como coisalhé@BRASIL/PCN — 1999).

Outro fato relevante a ser considerado na formaga@l de professores vem sendo a
demanda crescente por estes profissionais paraeatuaa Educacdo Basica. E quando nos
referimos a professores de Fisica, o déficit nadiénmaior ainda, e o crescimento do Ensino
Médio amplia cada vez mais essa demanda. No estadalagoas, praticamerifea Unica
instituicdo que tem formado professores para atuare ensino de Fisica é a Universidade
Federal de Alagoas (UFAL), e esta carrega historezde um grande déficit no numero de
formandos.

! Ver explicacéo na pagina 82.
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Dados numeéricos de 2008, colhidos do Sistema Eduesag disponiveis no site do INEP
— Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Eduraisi Anisio Teixeira, mostram que em
Alagoas existe uma demanda por aproximadament@i@®28ssores, somente na rede publica de
ensino, sendo 82 na rede Municipal, e 238 na ratdgal, como é possivel verificar na tabela
I.1. Constatando que a UFAL forma aproximadameaig lccenciados por ano, nesse ritmo, essa
caréncia sera sanada em aproximadamente 160 apoosntinto, aqui sdo pertinentes duas
observagoes:

Primeiro, os dados apresentados na tabela I.1ev@onl em consideracdo o numero de
professores que se aposentam a cada ano, nemuéo panumero daqueles que deixam de
exercer a fungédo docente por algum motivo.

Segundo, os dados disponiveis na citada tabelagdrasomente as redes Municipal e
Estadual de ensino, logo, a rede privada nédo fatiatilizada, isso porque essas escolas ndo sao
obrigadas ou incentivadas a participar do Educacens

Dessa forma, fica claro que esta demanda por pares de Fisica no Estado de Alagoas

é ainda maior.

Tabela I.1 — Situac&o dos professores de Fisicastadas publicas do Estado de Alagoas
Situacdo e Demanda Rede Municipal Rede Estadual

O = Situacdes Perfeitas: Professores com Licenmaiaia 3 35
sua Area de Atuag3o.
A = Professores sem formagao Superior 54 44
B = Professores com Licenciatura, mas ndo sendo na

o 24 162
Disciplina
C = Professores com Nivel Superior sem Licenciatura 4 32
D = Previsdo da Necessidade de Formacédo de Prodesso

82 238

A+B+C

Fonte: Educacenso 2008

O ultimo concurso para a rede Estadual de EnsindAlxgoas aconteceu em 2005 e,
como se verifica na tabela 1.2 foram ofertadas 3&fgas distribuidas nas diversas
Coordenadorias Regionais de Ensino (CRE).
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De acordo com os resultados finais do concursogscargos de professor, especificados
no Edital n°® 002/2005/SEARHP/SEE (Secretaria BExezuide Administracdo, Recursos

Humanos e Patrimdnio / Secretaria Executiva de &gha), publicado no Diario Oficial do

Estado, em 26 de abril de 2005, e em sua retifizgniblicada no mesmo Diario Oficial, em 19

de julho de 2005, foram classificados 20 candidag&rs a disciplina Fisica, distribuidos nas

diversas CREs.

A diferenca entre o niumero de aprovados e o dsifitaglos deve-se aos resultados do

julgamento da prova de titulos, onde ficaram semssificacdo os candidatos que néo

comprovaram conclusao de curso.

Tabela I.2 — Resultados do concurso para profekeséisica no Estado de Alagoas em 2005.
CRE Vagas ofertada Aprovadd Classificados

01 — Macei6 Sul e Marechal Deodoro 22 07 03

02 — S&o Miguel dos Campos 23 - -

03 — Palmeira dos indios 30 - -

04 — Vicosa 20 - -

05 — Arapiraca 39 04 02

06 — Santana do Ipanema 26 - -

07 — Uniédo dos Palmares 27 - -

08 — Pao de Acucar 16 - -

09 — Penedo 13 01 -

10 — Porto Calvo 18 - -

11 - Piranhas 10 02 01

12 — Rio Largo 24 02 01

13 — Macei6 Norte 21 10 06

14 — Macei6 Metropolitana 29 09 03

15 — Macei6 CEPA 07 07 04

TOTAL 325 42 20

Fonte: Diario Oficial do Estado de Alagoas, de 23edAgosto de 2005, paginas 04 — 127.

Certamente, tais problemas serdo enfrentados noentomem que 0S cursos de

Licenciatura em Fisica tenham a possibilidade dendo cada vez mais professores, e

principalmente com a qualidade almejada.



14

BN

Assim, diante das exigéncias cada vez maiores, celacdo a quantidade e,
principalmente, com relagdo a qualidade da formaiggodocentes para o ensino de Fisica na
Educacdo Basica, passo a fundamentar este trabalhgoropostas apresentadas por varios
autores, os quais dissertam sobre os objetivosatidades do ensino de Fisica na Educacao
Béasica, explicitando as interferéncias externasnternas, que podem colaborar com o
desvirtuamento de uma ac¢ao pedagdgica eficaz. Benenéorma, busco autores que apresentam
propostas inovadoras, as quais se traduzem endmghshportantes nos momentos de discussao
e construcao dos projetos pedagdgicos para osscdesbicenciatura em Ciéncias.

Discutir a formacédo do professor de Fisica, hapeettva de seus saberes pedagdgicos
demanda alguns questionamentos iniciais a resgegoobjetivos do ensino de Fisica no nivel
médio, e como 0s projetos curriculares das ingbies formadoras trabalham esses instrumentos.

Dessa forma, “a situacdo aponta para a necessittadgplicar as finalidades do ensino
da Fisica na Educacao Basica, particularmente sia@médio, ja que a selecdo dos conteudos, a
metodologia utilizada, o enfoque abordado” (ROSAR®SA, 2007, p.5), sdo elementos
indispensaveis nas atitudes desenvolvidas peldsgsares.

A respeito deste tema, os autores consultadoscdestgue acontecimentos externos
podem se apresentar como fator determinante nareg@s e aplicacdo dessas finalidades, pois
tém a faculdade de levar os professores a uma iesgécacomodacdo. Tais dificuldades
produzidas fora do ambiente institucional formaplodem ser, por exemplo: “a necessidade de
melhorar a remuneracdo e o status social dos pwks e “a tensdo entre ensinar para a
aprendizagem conceitual e para a preparacdo panamesxvestibulares”. (BORGES, 2005,
p.135).

Para Rosa e Rosa (2007) e Borges (2005) as fidakddo ensino das Ciéncias Fisicas até
constam das discussdes e das propostas curricaldoésdas nas licenciaturas em ciéncias do
Brasil, ou mais especificamente, sdo objeto dedestun varios grupos de pesquisa pais afora.
No entanto, os autores concordam que parece exista barreira intransponivel entre a
formatacéo dessas propostas, e sua efetiva aglicacBducacao Basica.

De acordo com Vianna (2006), o maior desafio hoferghar professores que possam
atender aos anseios da sociedade que ai esta. a&sgastituicbes formadoras devem estar

integradas as escolas para onde vao seus formados.
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Nesse contexto, a finalidade do ensino de Fisi¢aséfia o dominio dos conceitos e
fendbmenos de forma ldgica, (2) seria um instrumeat@ formar cidadaos conscientes, ou (3)
apenas uma ferramenta para se passar no ves{iRQ&A e ROSA, 2007).

Os trabalhos acima citados apontam uma preocusaneg;ao, ao diagnosticar que as
finalidades do ensino de Fisica na escola basicda ado estdo bem explicitadas, interferindo,
portanto, nos processos de formacéo dos professores

No entanto, em qualquer uma dessas situacbes, ooomonto de todas elas, os
pesquisadores e professores envolvidos com o edsif@sica concordam que:

Ao final da educacdo basica, o estudante deveC(lhecer os principais
modelos da ciéncia; (2) Ter aprendido a model&femnos, eventos e situacdes
e (3) Ter desenvolvido a capacidade e adquiridéhitt de buscar, avaliar e
julgar a qualidade dos argumentos e das evidédigpeniveis para a producao
de conhecimento novo sobre os fenbmenos e problae@sios. (BORGES,
2005, p.136).

Porém, os fatores inerentes a atuacao do profeésodecisivos na conducdo para que
esses propositos sejam atendidos de forma equliibau seja, as deficiéncias ndo superadas na
formacéo inicial e continua do professor, fazem apm este profissional demonstre certas
dificuldades na conducédo do processo de ensinawdigegiem, que levam a nao alcancar tais
propositos, e dentre as quais se podem destacar:

1. Em sua pratica docente cotidiana e como regra,gergirofessores de Fisica
enfatizam demais a memorizacdo de fatos e formalssm como a sua
aplicacdo na resolucdo de exercicios de fim-dettdapiem detrimento do
desenvolvimento do pensar cientifico.

2. Ao se apresentar um modelo conceitual aos estugjargeautores de livro-
texto, e os professores em sala de aula, em gem@m como certo que 0s
estudantes assimilardo o modelo tal como é apaskenDs modelos ndo séao
explorados como ferramentas para 0 raciocinio, coas> meros recursos
auxiliares para o ensino de fatos e teorias cieasif

3. Uma terceira dificuldade é que em sala de aulagenal, os professores nao
se empenham em desenvolver o pensar cientifico ensinar sobre como
planejar e conduzir investigacdes, em desenvolwerhabilidades de
argumentacdo e de comunicacao de idéias cientffmaspessoas do mesmo
nivel cultural. (BORGES, 2005, p.136).
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Contudo, Borges (2005), Carvalho (2001), Corteldaedi (2005) justificam que essa
maneira de pensar e agir dos professores reffetenacao que obtiveram na graduacao, ou seja,
tais docentes simplesmente reproduzem o ensintwguam.

Assim, se as dificuldades e impedimentos para fomehor o professor de Fisica sédo
conhecidas, por que entdo convivemos com essegaraem que, enquanto Fisicos brasileiros
sao conhecidos e respeitados internacionalmentesyss relevantes pesquisas, 0 ensino de
Fisica no nivel médio é um grande problema, querssta por décadas?

O desafio, portanto esta posto. As instituicdemémtoras de professores de Fisica devem
construir seus projetos pedagdgicos antenados s@nseios da comunidade que ela atende.

Mas, acima de tudo, essa discussédo deve ser aaiowoathtuito de identificar quais “0s
saberes para uma sodlida formacdo tedrica, as edatgbria e pratica destes saberes, que
proporcionaram as condicdes para o saber fazgyrdtessores” (CARVALHO, 2001, p.116).

Segundo Tardif (2002, p.36), os saberes docentesas®los e podem ser definidos
“como um saber plural, formado pela amélgama, maisienos coerente, de saberes oriundos da
formacéo profissional e de saberes disciplinarasictlares e experienciais”.

“Pode-se chamar de saberes profissionais o conjdatsaberes transmitidos pelas
instituicdbes de formacgédo de professores” (TARDIp,cih.). No caso particular do ensino de
ciéncias, Carvalho (op.cit.) enuncia trés areasatberes necessarios a formacéo dos professores:

1. Os saberes conceituais e metodoldgicos do contpirlse ira ensinar;

2. Os saberes integradores, que sdo os intimameatgorehdos ao ensino desse conteudo;

3. Os saberes pedagdgicos, que também estdo relaasoadh o ensino, mas de uma
maneira mais ampla, procurando ver a escola comimdao

E unanime entre os profissionais envolvidos conormnfcio dos professores que o
conhecimento dos conteudos a serem ensinados éc&onfdndamental para que este possa
desenvolver suas atividades de forma adequadandigveara tanto, os saberes conceituais e
metodoldgicos do conteldo a ser ensinado ser aypaeles através de atividades que

proporcionem ao futuro docente em Fisica:

* Conhecer os problemas que originaram a construgdcconhecimentos, e
como estes conhecimentos chegaram a se articulacogpos coerentes,
evitando assim visdes estaticas e dogmaticas.-$eafaortanto, de conhecer
a histéria de sua construcdo ndo s6 como supasteobda cultura cientifica,
mas, principalmente, como forma de associar 0s exm®ntos com 0S
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problemas que originaram sua construcdo, sem otajseconhecimentos
aparecem como construcdes arbitrarias. Pode-$m, asmhecer quais foram
as dificuldades, os obstaculos epistemolédgicostiggeam de ser superados,
0 que constitui uma ajuda imprescindivel para cempder as dificuldades
dos estudantes.

e Conhecer as orientacfes metodolégicas empregadasomstrucdo dos
conhecimentos, isto &, conhecer a forma como osisti@#s abordam e tratam
os problemas de seu campo do saber, assim comaradetisticas mais
notaveis de sua atividade, os critérios de validagdaceitacdo de suas
teorias.

e Conhecer as interacdes entre ciéncia, tecnologiaceedade associadas a
construcdo de conhecimentos, sem ignorar o freqUeatater conflitivo
dessa construgéo e a necessidade da tomada d&odecis

* Ter conhecimento dos desenvolvimentos -cientificesemtes e suas
perspectivas, para poder transmitir uma visao diteirdo conteldo a ser
ensinado.

* Adquirir conhecimentos de outras disciplinas r@laadas, de tal forma que
se possam abordar problemas transdisciplinaregn assmo a interacao
entre distintos campos e também os processos fleagib. (CARVALHO,
2001, p.118).

Os saberes Integradores sao indispensaveis nac@eghnofissional do docente, pois estes
representam um conjunto de ferramentas promoviéés qurso, e que tém o objetivo de
capacitar o futuro professor para fazer a trangposentre os saberes especificos da Fisica e 0s
didatico-pedagdgicos, ou seja, sdo aqueles “ondprafessores vao procurar estabelecer um
vinculo bastante forte entre o saber e o saber’f@ARVALHO, 2001, p.119).

J& os saberes pedagdgicos devem ser trabalhadosear@dade e profundidade nos
cursos de formacdo de professores, “pois muitos shiseres pedagdgicos influenciam
diretamente as préticas de ensino de qualquerlimispecifico” (CARVALHO, op. cit.).

O “saber fazer” deve permear todos esses sabergsreconseguinte determinar a
integracdo entre os conteudos especificos e peidago§ mais:

A formacéo inicial deve dotar de uma bagagem sdim® ambitos cientifico,
cultural, contextual, psicopedagégico e pessoal deee capacitar o futuro
professor ou professora a assumir a tarefa edaestitoda sua complexidade, atuando
reflexivamente com a flexibilidade e o rigor neééss, isto é, apoiando suas aces em
uma fundamentacéo valida para evitar cair no pacade ensinar a ndo ensinar.
(IMBERNON, 2004, p.66).

Para atingir esses preceitos serdo consideradaisdags visdes que se complementam e

gue apresentam recomendacdes importantes refeeefaamacao inicial do professor de Fisica.
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um conjunto de principios derem ser seguidos para formar mais e

. O principio construtivista: os individuos constroe®us conhecimentos

processando as informagBes que recebem e elaborpaddes de
associacdes com os conhecimentos que ja possuem.

. O principio do contexto: 0 que as pessoas constadegende do contexto,

que inclui seus estados mentais.

. O principio da mudanca: produzir mudanca significaem padrdes bem

estabelecidos de associacdes € dificil, mas podéasiitado por varios
mecanismos ja conhecidos.

. O principio da funcdo de distribuicdo: os indivisunostram uma limitada,

porém significativa, variacdo em seus estilos derafizagem em diversas
dimensdes.

. O principio social da aprendizagem: para a maialés pessoas, a

aprendizagem através de interacfes sociais ocerrorcha mais efetiva.
(BORGES, 2005, p.139).

Ja Carvalho e Gil-Pérez (2000) afirmam que o nudeaulador entre os saberes

necessarios a formacdo do docente em Ciénciass$;isleve ser concebido como uma didética

especifica das ciéncias, desde que relna as céstchs resumidas a seguir:

(a)Estar dirigida a construcdo de um corpo de conlettis especifico, capaz de

integrar coerentemente os resultados das pesarisatorno dos problemas
propostos pelo ensino/aprendizagem da disciplina.

(b)Devera ser proposta como mudanca didatica do pentara comportamento

docente "espontaneo”.

(c)Estar orientada a favorecer a vivéncia de propdetasmdoras e a reflexao

didatica explicita.

(d)Devera estruturar-se a fim de incorporar o profasagesquisa e inovagédo em

didatica das Ciéncias.

(e)Sera concebida, numa conexdo direta com as préiaEntes, como nucleo

integrador dos diferentes aspectos da formacamtdod€€ARVALHO, GIL-
PEREZ, 2000, p.81).

Destaca-se, entédo, que os autores concebem a &wrdagrofessor como uma profunda

mudanca didatica, e que seja construida uma didésigecifica adequada ao ensino de ciéncias.

Dessa forma, de acordo com Carvalho e Gil-Pére@Q0)2d1) podera se produzir uma

ruptura com as visdes simplistas sobre o ensingéeias, (2) conhecer a matéria especifica a

ser ensinada, mas fazendo sua integracdo com @sesapedagogicos, (3) saber analisar

criticamente o ensino “tradicional”’, assim como wdg a formacdo necessaria para saber

associar ensino e pesquisa didatica, eliminanddamo essa barreira instransponivel entre

professores e pesquisadores.
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Por outro lado, e reforcando tal expectativa, Zimmaan e Bertani (2003) destacam que,
ao se pensar na construcao dos projetos pedagdgioo® objetivo de formar professores em
Ciéncias, alguns itens importantes devem servieflexdo, tais como: (1) o erro e a construcéo
do conhecimento; (2) as mudancas de paradigmassiaoede ciéncias e da propria ciéncia. (3)
as praticas docentes que, na maioria das vezestjzanfi a transmissdo dos conteudos. (4) a
relacdo estabelecida entre conteldos especifiegedica reflexiva na formacao dos professores
de Ciéncias.

Tais ponderacdes possibilitam, portanto, a catgule novas praticas docentes, as quais
poderdo acomodar uma nova perspectiva, no intetesal ter uma melhor formacéo para o
professor que ir4 atuar no Ensino de Ciéncias.

Nos trabalhos apresentados por Borges (2005), thar¢2001), Cortela e Nardi (2005),
verifica-se que o maior foco de resisténcia a uradanca significativa nos métodos de ensino, e
nas propostas pedagogicas inovadoras das licerasadm Fisica, vem dos proprios professores
formadores.

Os profissionais de ensino universitario costumprasentar muita resisténcia a
atualizar os métodos de ensino e a realizar |sitdealiteratura pedagégica. Em
geral ndo reconhecem a base cientifica dos trabalfue apresentam esses
métodos e tampouco a competéncia profissional dengfaz esse tipo de
pesquisa. (BORGES, 2005, p.140).

Naturalmente, essa aversédo pode se materializaimpadimento muito sério a qualquer
ensaio com o intuito de melhorar a formacao dogepsores de Fisica, no entanto, “sugiro que os
fisicos profissionais que atuam como professoregraduacdo se aproximem do assunto lendo
escritos de pares que reconhecam como fisicos ¢enps’ (BORGES, op.cit.).

Ja Cortela e Nardi (2005) apresentam resultadosnte pesquisa que acompanhou a
reformulacdo curricular de um curso de licenciatema Fisica. Em linhas gerais, a pesquisa
buscou levantar e analisar: (1) o grau de desciam@mto com a estrutura curricular atual do
curso (2002-2003); (2) o comprometimento dessesrdes com 0 processo de reestruturacao;
(3) a forma como eles organizam e desenvolvemrstiagpdocente; (4) suas principais dificuldades
profissionais e (5) suas sugestdes para a meldorinsino e, consequenternente, do curso em
guestéo.

As conclusdes alcancadas por Cortela e Nardi (2@@fymam as preocupacdes ja expostas,
pois, apesar desses professores criticarem 0 maddebstrutura curricular vigente na sua instityicao
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confirmam seu total desconhecimento sobre as iBagtCurriculares para a Formacdo de Professores,
assim como ignoram completamente a problematicastatas de nivel médio, onde supostamente seus
alunos futuros professores iréo trabalhar.

Os professores entrevistados concordam que o dontdsi conteldos especificos deve ser a

primeira competéncia a ser desenvolvida, e que:

Em seu trabalho, utilizam-se de metodologias ti@ukds; fazem uso de livros
classicos, que usaram em suas graduacdes; poatmsagh o préprio material
didatico; utilizam instrumentos e critérios de @gdo tradicionais
(classificatérios). Muitos admitem que repetem odetm de ensino com que
aprenderam.

A maioria dos professores admite sentir dificuldadeom os contetdos
pedagdégicos; em contextualizar os contetdos quistraim e também em utilizar
a Historia da Ciéncia em suas abordagens e emzautitecursos didaticos
diferenciados. (CORTELA; NARDI, 2005, p.10).

Portanto, os estudos apresentados nesta areaasegtaotos importantes, tais como: os
professores formadores ndo tém o envolvimento deg@mn os problemas enfrentados pelos
licenciandos na sua formacéo inicial.

E por outro lado, os conhecimentos acumulados hiasad décadas nas pesquisas que
envolvem a formacgédo do professor ndo chegam, de &at escolas de nivel médio, ficando,
portanto, restritos a um numero reduzido de professuniversitarios, que debatem e apresentam
tais temas nos encontros da categoria, ou aindayéat de publicacbes em revistas
especializadas, cujo acesso é muito dificil pansa#ria dos professores que estdo nas salas de
aula do nivel médio.

Conseqlientemente, as matrizes curriculares daxiiataras em Fisica, que sao produtos
das reflexdes desse meio académico, manifestametssio distanciamento entre os professores
formadores e licenciandos, colaborando para unmaaigéio individual, e fora da realidade que ira
encontrar nas escolas de nivel médio.

Assim, espero que este trabalho possa contribusr paa discussdo ampla envolvendo
professores formadores, egressos e licenciandastuito de construir um curso de Licenciatura
em Fisica que possa atender a demanda existenfggiessores habilitados, e também, que o
curso promova a verdadeira integracdo entre osremlespecificos e didatico-pedagogicos,
condicdo essencial para que se tenha um profisdiabditado a docéncia em Fisica no Ensino

Basico.
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Para tanto, no caso particular do curso de licaum@iaem Fisica da Universidade Federal
de Alagoas, o presente estudo parte das seguimstigs:

Quais impedimentos contribuiram para que o cursbcdaciatura em Fisica da UFAL
pudesse, ao longo de sua histéria, construir p®jpedagdgicos comprometidos e capazes de
proporcionar a verdadeira integracdo entre os sabessenciais na formacdo do professor de
Fisica?

Quais as dificuldades enfrentadas pelos licencendosua formacéo inicial, que defeitos
e virtudes os egressos apontam no curso de litareiam Fisica da UFAL, e como se sentem
diante dos desafios de ser professor de Fisicamam&Médio?

Diante das questdes apresentadas, este estudmotewveobjetivo geral investigar o curso
de licenciatura em Fisica da Universidade Fedezahldgoas, suas propostas pedagogicas ao
longo de sua existéncia, e suas preocupacdes dammacdo do licenciando na opinido dos
egressos. Para lograr éxito na investigagao, augestpi organizada com o0s seguintes objetivos
especificos:

» Historiar a construcao dos projetos pedagogicosudeo de licenciatura em Fisica da

UFAL, ao longo de sua existéncia.

* Investigar como vem sendo conduzida, na opinido epessos, a formacdo do
licenciado.

* Identificar, na opinido dos egressos, até que pantourso 0S preparou para
desempenhar suas atividades docentes.

« Buscar fundamentacdo que permita aferir até quéopmrturso de licenciatura em
Fisica da UFAL proporcionou a necessaria integragée os saberes especificos e
pedagdgicos.

Nesta investigacéo foi adotada como metodologia ailboadagem quali-quantitativa (ou
mista), no intuito de produzir uma visdo geral mpreensiva do perfil dos egressos do curso de
Fisica da UFAL, ja que estes contribuiram respotide@num questionario proposto com questdes
abertas e fechadas. E também por ser uma ferramgodetante para se analisar as observacoes
e reflexdes dos egressos a respeito do curso eofisspo escolhida, como destaca Gatti (2004,
p.13):

Os métodos de andlise de dados que se traduzentilipa@ros podem ser muito
Uteis na compreensdo de diversos problemas eduoei&xioMais ainda, a
combinacdo deste tipo de dados com dados oriungosmdtodologias
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qualitativas, podem vir a enriquecer a compreedsaeventos, fatos, processos.
As duas abordagens demandam, no entanto, o esfiecoeflexdo do
pesquisador para dar sentido ao material levargauhalisado.

De acordo com Mercado (2007, apud BORKAN, 2004pa@adagem quali-quantitativa
apresenta-se como o metodo quantitativo conjugado @ qualitativo, o que possibilita cobrir
um campo maior de possibilidades da pesquisa anti@vas idéias do publico ao mesmo tempo
em que quantifica opinides. Ainda nos afirma que estudos ou linhas de investigagdo que
integram uma ou mais técnicas qualitativas e quadints para coleta de informagbes ou sua
analise.

Quanto a tipologia, num primeiro momento, minhastigacao foi do tipo histérica, pois,
tratou de construir a historia curricular do cuds® Fisica da UFAL, assim como levantar o
numero de egressos do curso desde sua criacaejeouda pesquisa histérica, o pesquisador
sistematicamente investiga e analisa documentagrasofontes de dados sobre um determinado
problema, comportamento ou evento ocorrido no pass@MOREIRA; CALEFFE, 2006, p.75).

Num segundo momento, passou a ter tipologia dentam®ento, pois envolveu a
utilizacdo de questionarios, com o objetivo de emeh a opinido dos egressos do curso, visto
gue, “o levantamento € o tipo de pesquisa desariti@is comum, que inclui a utilizacdo de
questionarios, entrevistas e levantamentos norostiMOREIRA; CALEFFE, 2006, p.77).

A populacdo do estudo em questdo foi formada pdostaos egressos do curso de
Licenciatura em Fisica da UFAL, e os dados colhidostraram que de 1974, quando o curso foi
criado, até 2007, foram formados 65 licenciados.

O questionario que foi encaminhado € composto pesties abertas e fechadas (Anexo
1): as primeiras sdo livres ou nédo limitadas, permique o professor responda livremente,
usando linguagem propria, e possa, portanto esuts opinides. Foram inseridas nas situacdes
em que ndo se conhecem as dimensdes significajivasos licenciados atribuem ao curso
mencionado.

J& as questdes fechadas ou dicotdbmicas foram ciwadrde duas formas: numa, o
professor poderia escolher entre duas opcdes plestas sim e ndo; em outra, perguntas fechadas
de multipla escolha que apresentavam uma sériesiveis respostas, abrangendo varias facetas
do mesmo assunto. Neste caso, os professores tatimtbéam uma opcéo “outras”, para captar

possiveis discordancias.
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O questionério aplicado na coleta de dados apeesend introducdo explicando a que se
destina, e € subdividido em trés seccles: a plameata dos dados profissionais, onde os
egressos sao questionados sobre sua formacaoeasuials pretensdes a respeito.

A segunda seccao foi denominada de “caracterizdgaurso de Licenciatura em Fisica”

e, neste momento, procuro identificar a opinido elgessos a respeito do curso, ou seja, suas
virtudes e deficiéncias.

A terceira seccao dedica-se a questionar a atigigmdfissional do docente, ou seja,
como se sente diante desse desafio que é enssiza Ras escolas de Ensino Médio.

O questionario foi distribuido, pessoalmente, aonmidos professores; outros foram
enviados por e-mail ou carta, sendo essa entresgglefeita preferencialmente no ambiente de
trabalho dos professores, 0 que os levou a terrmetivacao para responder.

O primeiro passo no sentido de interpretar e aaratis dados, foi a sua descricdo e nesta
fase todas as respostas foram agrupadas e caselawizO estagio seguinte deu-se com a
interpretacdo dos resultados, onde foi necess#eidificar 0s aspectos importantes da descri¢cao
feita. Nesta etapa, com base na abordagem qualitéti explorado e identificado o elenco de
variaveis presentes nas respostas dadas, de ammrd@as motivacdes expostas nos problemas
inseridos nessa investigacdo, assim como, foramadéss em consideracdo as discussdes
apresentadas na bibliografia consultada.

J4 a abordagem quantitativa permeia este trabadhmedida em que sado utilizados
gréficos e tabelas com o intuito de apresentaroded concisa 0os percentuais referentes as
relacdes e discussbes estabelecidas.

Os resultados obtidos foram organizados em talelggaficos, com suas respectivas
descrigGes e analises, estabelecendo-se as coGgmprtinentes entre as categorias propostas e
as mencdes devidas, com relacdo aos estudosigadesl nessa area.

No primeiro capitulo deste trabalho procurei remgat histéria referente a formacgéo do
professor de Fisica no Brasil, com énfase paranateaédo dos curriculos de Licenciatura em
Fisica. No segundo capitulo, trato da trajetoriacdso de Licenciatura em Fisica da UFAL,
historiando sua criacdo, as mudancas estabelesmdasia estrutura curricular ao longo de sua
existéncia, assim como o numero de formados. laroeiro capitulo, apresento a categorizacao
e andlise feita sobre as opinides dos egressagait@ do curso, fundamentando tais discussdes

na bibliografia consultada. Na concluséo, buscgvas dos dados obtidos no levantamento
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proposto, e da bibliografia consultada, uma regplsstdamentada, sobre como vem ocorrendo a
formacéo do Licenciado em Fisica na Universidadkefa de Alagoas.

Dessa forma, espero que este trabalho possa aontnb processo de discusséo e
avaliacao da nova matriz curricular para a Licemcgaem Fisica, a qual foi implantada no inicio
de 2006.
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1 — EVOLUCAO CURRICULAR DAS LICENCIATURAS EM
FISICA NO BRASIL

1.1 — APRESENTACAO

Este capitulo tem por objetivo destacar a evoligstdrica dos cursos de Licenciatura em
Fisica no Brasil, tendo como foco principal as ssisuturas curriculares.

Dessa forma, foi resgatada inicialmente a histdois cursos profissionalizantes nas areas
de Ciéncias e Matematica existentes no pais dexd dité a década de 1930. A partir de entéo,
surgem as primeiras Licenciaturas em Ciénciaspass gpbedeciam a um padrdo denominado “3
+ 1” e que vigorou com algumas variacdes, deperaldadnstituicdo e da legislacéo vigente até
2005.

Ao longo deste capitulo também sao apresentadasnaly consideracdes sobre a
evolucao historica da formagéo de professores asiBmais uma vez tendo como foco principal
a formacao do professor de Fisica.

No entanto, vale destacar inicialmente uma pequéisaussdo sobre: o que €
Licenciatura? E as concepc¢des para a formacaoodesgor de ciéncias no Brasil.

De acordo com o Parecer n°® CNE/CP 28/2001 do Cum$é&cional de Educacéo, o qual
da nova redacdo ao Parecer CNE/CP 21/2001, quieeksta a duracdo e a carga horéaria dos
cursos de Formacao de Professores da Educaca@Basiaivel superior, curso de licenciatura,
de graduacéo plena, a licenciatura é uma licencagja, trata-se de uma autorizacéo, permissao
ou concessdo dada por uma autoridade publica centpgpara o exercicio de uma atividade
profissional, em conformidade com a legislacdo.igorr no @mbito do ensino publico, esta
licenca s6 se completa apds o resultado bem sucddidstagio probatoério exigido por lei.

O diploma de licenciado pelo ensino superior é cudtento oficial que atesta a
concessao de uma licenca. No caso em questaeséral@ um titulo académico obtido em curso
superior que faculta ao seu portador o exercicimadgistério na educacao basica dos sistemas de
ensino, respeitadas as formas de ingresso, o rggifdeo do servico publico ou a Consolidacdo
das Leis do Trabalho (CLT).

Essa licenca esta amparada no inciso Xlll do Ard&°Constituicdo Brasileira, que
garante o livre exercicio profissional, “atendidas qualificacbes profissionais que a lei

estabelecer”, e também na Lei 9.394/96 - Lei detDaes e Bases da Educacao Nacional, em seu
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Art. 62: “A formacdo de docentes para atuar na acfiw basica far-se-a em nivel superior, em
curso de licenciatura, de graduacéao plena, em tanlagles e institutos superiores de educacéao”.

O exercicio da docéncia é, sem duvida, algo bastrmplexo. Para quem é alheio ao
assunto, “basta ao professor a manifestacao daidade para o controle de classe, o dominio
dos conteudos a serem ensinados, o uso de té@degsiadas, a organizacdo e dosagem dos
conteudos de aprendizagem” (FRACALANZA, 2002, pJd.para quem esta do outro lado, no
caso os professores, tais procedimentos ndo s&inm@ates assim, pois, “além de haver abracado
uma profissdo, no momento, socialmente pouco pgradtd, afora os incobmodos do apenas
relativo sucesso no ato de ensinar, ademais, gaasere |he € imputada a culpa pelos fracassos
de seus alunos”.

Para o ensino de Ciéncias, a essa trajetéria imaddo um fator a mais, pois, “na medida
em que a Ciéncia e a Tecnologia foram reconhecidaso esséncias no desenvolvimento
econdmico, cultural e social, o ensino das Ciéneragodos os niveis foi também crescendo de
importancia, sendo objeto de inUmeros movimentogatesformacdo do ensino, podendo servir
de ilustracdo para tentativas e efeitos das remadacacionais” (KRASILCHIK, 2000, p.85),
isto em todo o mundo.

Logo, a formacdo de professores no Brasil, é telmégatorio nas discussbes que
envolvem as perspectivas da educacdo escolar, $endgpermanente de orientagdo, com o
intuito de formar cidadéos atuantes, seja na sta profissional, seja no meio social em que
vive.

N&o resta duvida de que o desenvolvimento do pékscendicionado a educacéo do seu
povo e, em particular, ao avan¢o de uma tecnoja@igria, mas isso sé é possivel, a medida que
se tem professores cada vez mais qualificados évados a desenvolver suas atividades
docentes, a meu ver em todas as areas do conhézimen

As primeiras licenciaturas em Ciéncias surgiranBrasil somente na década de 1930. Na
verdade, era um curso de bacharelado feito em § amais um ano para as disciplinas didatico-
pedagogicas, este foi 0 denominado padréo “3 +E'sa estrutura assenta-se numa concepcgao
propedéutica em relacdo a organizacao curricuEmeuma concepcao tecnicista em relacdo a
formacéo do profissional de ensino” (ALMEIDA, 199/3).

Ou seja:
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Essas concepgbes dao sustentagdo a principios pategis com uma visdo
mais atualizada, dindmica, critica e socialmenteqadda de formacdo do
professor. Neles, esta subentendido que: a formagdagdgica do profissional
da educacdo é um mero verniz, apéndice ou comptenten sua formacéo
técnico-cientifica, sendo esta Ultima encarada comoantitativa e
qualitativamente superior a primeira; as discigigae tém como tema a pratica
pedagogica do futuro professor devem ser termimaisoncedidas como
instancias de aplicacdo de contetdos ministradodisgiplinas anteriores; basta
ao professor o dominio técnico do contelido esgecife sua area de atuacao
acoplado a um conjunto de técnicas e procedimetitidggicos; a licenciatura é
uma instancia completa, suficiente e terminal demégédo de professores.
(ALMEIDA, 1997, p.3).

Além disso, a formacdo do professor de ciénciasande este periodo, passou por
expressivas mudangcas nas suas propostas didatleggumgcas, fruto das pesquisas
desenvolvidas nas Universidades Brasileiras endatvcom essa problemética, no entanto, tais
propostas nem sempre foram divulgadas ou mesma&aas adequadamente com, ou pelos
futuros professores, 0 que demonstra um grandéaafasto entre as instituicbes formadoras
desses profissionais, e as escolas onde esteatirdo Assim, sd0 apresentadas aqui algumas
dessas propostas:

» A proposta de ensino por redescoberta, aliadargaeizacdo dos conteddos
do ensino, no final dos anos 50 e nos anos 60 e 70;

» A utilizacdo dos recursos de multimidia e a tegriipados procedimentos
metodoldgicos, no final dos anos 60 e anos 70;

» A énfase na interdisciplinaridade, nos anos 70 a@s mecentemente, nos
anos 90;

» As concepgbes de educacdo ambiental, no final mos 20 e nos anos 80;
as propostas de estudos das relagBes entre Ciénclacnologia e a
Sociedade, especialmente nos anos 80;

» A utilizacdo da informatica educativa, no final do®s 80 e nos anos 90;

* O uso no ensino das concepcdes construtivistas, anos 80 e 90.
(FRACALANZA, 2002, p.3).

Ainda de acordo com Fracalanza (2002), todas gmsgsostas foram divulgadas de
algum modo, “mas principalmente pelas instituic@®s ensino superior, em especial nas
disciplinas pedagodgicas das Licenciaturas”. Norgata autor concorda que tais propostas néao
“foram divulgadas com igual intensidade”, nem t&wgo, “tiveram elas igual aceitacao pelos
professores”. Portanto:
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E possivel dizer-se que, ao longo desse extendodpeda nossa histéria
educacional, viveu-se uma situagdo contraditéreaniNel de propésito, varias e
diversificadas propostas foram divulgadas aos psofes para pratica em sala
de aula. No nivel de fato, as propostas ndo forfativemente praticadas pelos
professores. As resisténcias as mudancas supesasupostos apregoados
beneficios da eventual incorporacdo das praticas ambiente escolar.
(FRACALANZA, 2002, p.3).

Acredito que tal resisténcia, no caso da formag&oplofessores de Fisica, como podera
ser verificada no capitulo 3 dessa dissertacaaltaeda ndo aceitacdo por parte dos professores
formadores das disciplinas especificas da Fisioa) celagdo aos estudos provenientes da
pedagogia, ou seja, estes ignoram a relevanciasiggspostas didatico-pedagdgicas, 0 que
naturalmente é incorporado, de algum modo, peladuprofessor alimentando o ciclo, e assim,

tais mudancas séo até conhecidas, mas rarameizadais.

1.2 — A PRIMEIRA ESCOLA DE NiVEL SUPERIOR

Com a invasao de Portugal pelas tropas de Nap8&8edaparte, a familia real portuguesa
foge para o Brasil, estabelecendo-se no Rio derdaem 1808. De acordo com Silva (1998),
este fato foi muito importante para os brasilegas ndo podiam estudar na Europa, pois uma
das primeiras medidas tomadas por D. Joado VI rfai escolas de nivel superior no Brasil, assim
€ que, em 1810 é fundada a Academia Real MilitetjtuicAo que d& os primeiros passos na

direcdo de um ensino sisteméatico das Ciéncias erivéica no Brasil.

A Academia Real Militar fora uma instituicdo de i@ose regime militares e
destinava-se a formar oficiais topografos, gedgrafalas armas de engenharia,
infantaria e cavalaria para o exército do rei. Fapastituida por um curso de
sete anos, assim distribuido: os quatro primeinos dasicos, o chamado curso

matematico e outro militar, de trés anos de durg@hbVA, 1998, cap3, p.3).

Um fato a se lamentar é que nesta época 0S posegymssavam por uma espeécie de
isolamento cultural, assim as universidades dedte(destaque para a Universidade de Coimbra,

mantida pelos jesuitas) ndo contratavam professnoesexterior para formar os alunos
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portugueses; dessa forma era impossivel “criar omhiente de tradicdo em pesquisa basica”
(SILVA, cap.3, p.4), nas ciéncias e matematica.

Portanto, mesmo com boa vontade e condi¢cdes adegjuasl professores da Academia
Real Militar, todos oriundos das universidadesymréesas, nao estavam devidamente preparados
para iniciar os estudantes brasileiros nas pesgjudsavanguarda da época, nas ciéncias e
matematica. Mas, foram esses professores que pagami 0s primeiros textos didaticos no
Brasil, sendo este material, na verdade, uma aghptéeita a partir de livros de autores
franceses.

Com a independéncia do Brasil, de acordo com $il988), a Academia Real Militar
passa a ser denominada Escola Militar, mas commuas mesmos processos didaticos. Em
virtude dessas mudancas politicas e de timidoscasasociais e econdmicos, as elites
comecaram a exigir mudancgas no estatuto da EscititariMcom o objetivo de formar também
engenheiros civis. Assim, em 1842, através de tteg@/ernamental, ocorreu uma mudanca no
estatuto dessa escola, ampliando as disciplinasgiEnharia civil, mas nessa reformulagcéo ainda
era mantido o curso de Matemética e Ciéncias.

Um fato importante, destacado por Silva (1998)ué g mesmo decreto instituia o grau
de doutor em Ciéncias Mateméticas, o0 que despentavi@resse de alguns alunos a estudar por
conta propria alguns topicos da matematica queendam desenvolvidos no curso normal da
escola. O aluno se habilitaria a defender sua desdoutorado se fosse aprovado em cada

disciplina do curso de sete anos, com nota iguauperior a sete.

1.3 — A ESCOLA CENTRAL DO EXERCITO

A partir de 1850, inicia-se no Brasil um processambdernizagdo, com a construcao de
estradas de ferro, portos, estradas, casas, prédmsDiante desse quadro, intensificou-se a
necessidade de formacdo de engenheiros civis,emctry em 1858, uma reformulacdo no ensino
superior brasileiro, quando a Escola Militar dat€grassa a denominar-se Escola Central do
Exército, destinada ao ensino da Matematica e @i€nEisicas e Naturais, e também as
disciplinas proprias da engenharia civil. O curedhtematica e de Ciéncias Fisicas e Naturais

era um curso que formava bacharéis, e tinha quatos de duracdo (mais dois anos para
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engenharia), e seu curriculo foi estabelecido ésalo decreto Imperial, de nimero 2116 de
01/Mar¢o/1858, assim:

§2° - Curso de Matematica e Ciéncias Fisicas eraiatu

1° Ano: Algebra (continuagdo, inclusive &lgebra esigr); Trigonometria plana;
Geometria analitica; Fisica experimental e metégich; Aula de desenho linear, topografico e
de paisagem.

2° Ano: Geometria descritiva; Calculo diferencialtegral, das probabilidades, das
variacles e diferencgas finitas; Quimica; Aula deedbo descritivo e topografico.

3° Ano: Mecanica racional, aplicada as maquinasgeral; Maquinas de vapor e suas
aplicacbes; Mineralogia e geologia; Aula de desatéhmaquinas.

4° Ano: Trigonometria esférica; Optica; Astronom@eodésia; Botanica e Zoologia;
Aula de desenho geografico.

Segundo Silva (1998), este modelo perdurou até,1§@dndo ocorre o rompimento
definitivo entre os ensinos civil e militar, contransformacéo da Escola Central do Exército em
Escola Politécnica, e esta tinha como objetivo &rmxclusivamente engenheiros. A escola
Politécnica tinha em sua estrutura curricular unsa@geral (dois anos de duracéo), e mais alguns
cursos especiais como: Curso de Ciéncias Fisichlaterais; Curso de Ciéncias Fisicas e
Matemaéticas; Curso de Engenheiros Geodgrafos; Gdes&ngenharia Civil; Curso de Minas;
Curso de Artes e Manufaturas. O curso geral eragatidrio para todos os alunos que
ingressavam na escola. Assim o curso de CiéncssaBie Matematica (nosso foco), tinha trés
anos de duracéo e se manteve funcionando dessa &én896. O curriculo minimo deste curso
foi estabelecido pelo decreto 5.600, de 25 de Aleril874, e tinha a seguinte construgao:

» Curso geral

1° Ano: Algebra, compreendendo a teoria geral dpsagdes, e a teoria e uso dos
logaritmos; Geometria no espaco; Trigonometria lineta; Geometria analitica; Fisica
experimental e meteorologica; Desenho geométrtopagrafico.

2° Ano: Célculo diferencial; Calculo integral; Meg&a racional, e aplicada as maquinas
elementares; Geometria descritiva (primeira paifteggbalhos gréaficos a respeito da solugcédo dos
principais problemas da Geometria descritiva; Qeénmorganica; no¢cdes gerais de mineralogia;
Botanica e Zoologia.

* Curso de Ciéncias Fisicas e Matematicas
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1° Ano: séries, funcdes elipticas; Calculo difer@ne integral (22 parte); Célculo das
variacbes; Céalculo das diferencas; Calculo das ghitidades; Mineralogia e Geologia,
Geometria descritiva.

2° Ano: Trigonometria esférica; Astronomia; Topdigra Geodésia; Hidrografia;
Construcdo e desenho de cartas geograficas.

3° Ano: Mecanica celeste; Fisica matematica, Meeaaplicada; Trabalhos graficos e
CONCUrsOS.

No ano de 1896, outro decreto governamental d4 estatuto a Escola Politécnica, a
qgual passa a ser denominada Escola PolitécnicaidadrJaneiro. Esta reforma, no entanto,
extinguiu os chamados cursos cientificos que efaiBncias Fisicas e Matematicas, e Ciéncias
Fisicas e Naturais. Portanto, o ensino de Matemati€isica, a partir de 1896 até 1933, passam a
ser estudados apenas como disciplinas para osalgsengenharia.

Ainda de acordo com Silva (1998), no periodo coepdéelo entre 1811 e 1875, 0 ensino
de Matematica e Fisica ficaram limitados a cidaal®ub de Janeiro. Apenas em 1876 é que este
fora introduzido em Minas Gerais, com a fundacdam@ escola em Ouro Preto, e no ano de
1894 chegou a Sao Paulo, quando fora inauguradaa@eaEPolitécnica de Sao Paulo, a qual era
uma iniciativa estadual.

E pertinente salientar também que, desde a vind@rdéia real para o Brasil, até a
década de 1930, foram criados varios cursos, esediculdades de Medicina, Marinha, Direito,
Pintura, Engenharia, etc., mas estes ndo tinhansanéter universitario, fato comprovado pela
total falta de interesse na pesquisa pura. Muiégsad iniciativas ocorreram a revelia do poder
central, como, por exemplo, as instituicdes do Ammas (1909), Sdo Paulo (1911), e Parana
(1912).

Assim, como ja foi apresentado neste capitulo,ursos superiores de Ciéncias, e em
particular Fisica, surgiram no Brasil a partir d81Q, e estes eram cursos estritamente
profissionalizantes, mantidos por escolas isolada®fissionais. Este sistema escolar se manteve
até a década de 1930 “sem nenhuma formacgédo desgpoodés de nivel superior, nem para o0s
estudos classicos e historicos, nem para a ciémomm ensino superior, s6 se dispunha de escolas
profissionais, isto é, de ciéncias aplicadas e &géo vocacional” (KULLOK, 2000, p.33).
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Logo, de acordo com Kullok (2000), até esta époimaraacdo do professor ndo tinha um
carater profissional, ou seja, alguns graduadoscpota propria se especializavam na area de

ensino, tornando-se professores.

1.4 - NOVOS MODELOS

Na década de 1930, segundo Vicenzi (1986) temisieio de um acelerado processo de
urbanizacéo no Brasil, e no plano educacional,veigm provisorio de Vargas cria 0 ministério
da Educacdo e Saude, o qual seria comandado padona€lo educador mineiro Francisco
Campos. Este ministério propde regulamentacdes @araursos Secundarios e Superiores,
naturalmente aqueles que mais interessavam a elite.

Assim, em 11 de abril de 1931 foi promulgado o Becm® 19.851 do Ministério da
Educacado e Saude Publica, o qual instituiu o Bstatas Universidades Brasileiras, indicando a
possibilidade de uma Faculdade de Letras, CiéneiaSducacdo integrar o corpo desta
Universidade.

Essa faculdade teria como objetivos especificospliama cultura no dominio
das ciéncias puras, promover e facilitar a pratieainvestigacbes originais,
desenvolver e especializar conhecimentos necessé&m exercicio do
magistério”. Teria trés se¢fes: a de educacadocédeias (correspondendo esta
0s cursos de matematica, fisica, quimica e ciémahagais), e a de letras (com
0s cursos de letras, filosofia, historia e geogradilinguas vivas). Seriam esses
0s cursos de licenciatura, e os diplomados deverpaeferentemente, lecionar
as disciplinas de sua especialidade no ensino mdlicenciados em educacgéo)
e no ensino secundario (licenciados em ciénciastras). (KULLOK, 2000,
p.41).

Segundo a reforma de Campos, 0 ensino superior rideveer ministrado
preferencialmente em universidades, tendo-se, assambrido das instituicbes universitarias do
Brasil. E a estrutura desta deveria ter pelo mer@sdos seguintes cursos: direito, medicina,
engenharia, educacgao, ciéncias e letras.

Esta reforma de Francisco Campos, de acordo coerd-§2006), reorganizava, portanto,
a Universidade do Rio de Janeiro, a qual tinha sidtituida pelo Decreto n® 14.343, de 7 de
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setembro de 1920, estruturava seus curriculosmbéa determinava que outras instituicdes
criadas no Brasil seguissem preferencialmentenestielo.

No entanto, segundo Vicenzi (1986), a Faculdadedieacao Ciéncias e Letras n&o foi
criada, o que naturalmente retardou o surgimenfatdeda Universidade do Rio de Janeiro.

Assim, de acordo com Silva (1998), alguns histlmias das ciéncias - os paulistas,
principalmente, concordam em fixar entdo o inicdoetisino superior de Ciéncias e Matematica
no Brasil, com a fundacé&o da Universidade de S@toR&SP), e sua Faculdade de Filosofia
Ciéncias e Letras, fato que ocorreu em 1934, moitnka ali um tipo de ensino superior que se
desvencilhava do ensino profissionalizante dasl@&sabé entdo existentes.

A FFCL (Faculdade de Filosofia Ciéncias e Letrasa) WiSP se dedicava a formar
profissionais ligados ao magistério (licenciatueaf pesquisa cientifica basica (bacharelado),
dentro das areas das ciéncias exatas, humanafdgidas. Isto se tornou possivel, pois a elite
paulista trouxe da Europa varios cientistas, dezlge se destacavam Gleb Wataghin na érea da
Fisica e Luigi Fantappié na area da Matematicaoanthlianos. Estes cientistas impulsionaram
o0 ambiente da Matemética e da Fisica no Brasilelagpoca.

J& no ano seguinte (1935), varios educadores ¢iderpor Anisio Teixeira fundaram a
Universidade do Distrito Federal (UDF), a qual evastituida pelos seguintes orgaos: Escola de
Ciéncias, Escola de Economia e Direito, Escolaildsdfia e Letras, e Instituto de Artes, ou seja,
essa instituicdo também possuia faculdades volfaakas 0 ensino e para a pesquisa béasica e
continuada, ou seja, uma pesquisa promovida petéuigdo, e ndo por alguns abnegados de
forma independente.

Como afirma Vicenzi (1986), o préprio Anisio Teipegi como reitor interino da UDF,
elaborou algumas instrucdes, dentre as quais paddestacar a que criava 0s curriculos iniciais
dos cursos oferecidos, e na relacdo destes estaramde ciéncias matematicas, fisico-quimicas
e biologicas.

Assim, na instrugdo n° 1, tem-se:

Art.13. O programa para a formacao do professamgigio compreende cursos
de fundamentos, de conteltdo e de integracdo poofads ministrados nas
diversas escolas ou no instituto da universidadejlgineas ou sucessivamente.
Art.14. Os cursos de fundamentos compreendem rastéé cultura geral
indispensaveis ao professor, biologia, sociolodizcacional e belas artes.
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Art.15. Os cursos de conteudo compreendem as m@stéspecificas a cujo
ensino se destina o professor, ministradas do poletovista de cultura
especializada e de selecdo de material para coemsinivel secundario.

Art.16. Os cursos de integracdo profissional coemdem os estudos de
educacdao, psicologia educacional, medidas edusativganizacdo e programas
da escola secundaria, filosofia da educacao ecprdd ensino secundario.
Art.22. De inicio, havera na Escola de Ciénciasegsiintes cadeiras, destinadas,
principalmente, a formacdo do professorado secimd#fara o ensino das
disciplinas previstas na legislacdo federal em rviddatematica (geometria
analitica, analise matematica, mecanica); Fisiganigo-fisica; Quimica geral,
inorganica e organica; Biologia geral e zoologiaté®ica; Mineralogia e
geologia. (VICENZI, 1986, p.12).

A UDF imaginada por Anisio Teixeira e seus colatioras, considerando o contexto

brasileiro daquela época era bastante avancadatiplod uma grande preocupacéo com a cultura

geral, e principalmente com a educacédo, fato maigqque suficiente para ndo agradar aos

mandatéarios da nacdo e seus apoiadores. Ou ddfaFdao organizar o instituto de educacgéo

sera a escola pioneira na elevacdo dos estudogqugdas para o nivel universitario com a

preocupacdo de formar professores dentro de unmatwrat verticalizada de formacdo de

professores num anico local” (CURY, 2005, p.8).

J4 o curso da FFCL da USP tinha duracdo de trés, amale eram abordados os

contetdos especificos, relativos as ciéncias exatssldgicas e era comum a bacharelandos e

licenciandos. Para aqueles que tinham como objetivensino de uma dessas ciéncias, era

necessario frequentar, por mais um ano, o Cursd-alenacdo Pedagogica do Professor

Secundério, este ja no Instituto de Educacdo dePa&tn, o qual “foi sendo sucessivamente

transformado em sec¢éo de Educacéo da Faculdadisefig, depois em Secéo de Pedagogia e

em Departamento de Educacgao” (CURY, op. cit.).

Assim, o curriculo inicial para o curso de fisica USP era composto das seguintes

disciplinas:

1° Ano: Fisica geral e Experimental (12 parte),c@al vetorial, Geometria Analitica e

Projetiva; Analise Matematica (12 parte).

2° Ano: Fisica geral e experimental (22 parte); &éma Rotacional; Analise Matematica

(22 parte).

3° Ano: Teorias Fisicas e Historia da Fisica; Bigieral e experimental (32 parte); Andlise

matematica (32 parte).
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Este curriculo inicial da USP era um pouco difezethd curriculo inicial da UDF, era
mais conservador e semelhante aos italianos devanal&Vataghin.

Esse sistema utilizado para a formacao do profiasibabilitado para ensinar no antigo
secundario, passou mais tarde a ser chamado del*3Bessa forma, os Cursos de Ciéncias e
Matemética que surgiram nas décadas seguintesrimisge arcabouco, e o Bacharel poderia
obter a Licenciatura, se no quarto ano cursasdseiplinas pedagogicas, dentre elas, Psicologia
e Didética.

Tal estrutura foi regulamentada pela Lei n°® 4520887/1937, aprovada no governo
Vargas, que reorganiza a Universidade do BragileeFaculdade Nacional de Educacao, e teria
como alvo, dentre outros, formar professores paemsino secundario e normal, ou seja, ela
possuia um curso de didatica de um ano, o quacasado pelos estudantes oriundos do
bacharelado, concedendo a estes o titulo de lm@maia sua respectiva formacdo. Adotava-se,
portanto, o padrdo “3 + 1”, o qual j& era empregaadSP. E assim, este foi 0 modelo seguido
pelos cursos que surgiram nas décadas seguintes cduito de formar professores, no entanto,
“os estudos pedagogicos de nivel superior, tanbtiqus como privados, desde os anos 30 até os
anos 60, tiveram uma evolucao, via de regra, kemtaegular, pois sabemos que a educacao € um
dos setores da sociedade em que 0os mecanismoss steigesisténcia a mudanga atuam com
mais intensidade” (KULLOK, 2000, p.49).

E, portanto, a partir da década de 1930, que sk iaiformagio de uma comunidade de
matematicos e fisicos no Brasil, e também se tempremcupacdo de formar professores

habilitados para o ensino de Matemética e Ciéncias.

1.5 — O PADRAO FEDERAL

De acordo com Vicenzi (1986) e Favero (2006), diesspoliticas fizeram com que em
1939 fosse extinta a UDF, e em seu lugar fossalara Faculdade Nacional de Filosofia,
Ciéncias e Letras, a qual é incorporada a Univadsidio Brasil. Com esta nova estrutura, foram
também estabelecidas novas regras, e 0s cursesasofpequenas mudancas curriculares.

Esse evento € marcado também pelo fato de quetiadesse ponto, 0 governo central

imp0s sua forca, determinando que dali em dianteg®s adotadas na Faculdade Nacional de
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Filosofia, Ciéncias e Letras da Universidade desBiseriam o padrdo permitido no restante do
pais e todas as outras instituicbes similares taweadaptar-se, e sem discussoes.

Dessa forma, tem-se a primeira mudanca no curritaldSP, para se adaptar ao padréo
federal. No segundo ano, foi acrescentada a disai@deometria Descritiva e Complementos de
Geometria, e, no terceiro ano, apareceram Analiperir; Fisica superior; Fisica matematica,
Fisica tedrica. E a partir de entdo, todos os suwrsados no Brasil seguiram esse padrao federal,
gue era na verdade o sistema “3+1”, implementatiEriarmente pela USP.

Em 1946, de acordo com Prado e Hamburger (2001) algcreto federal impde um
guarto ano para o curso de fisica, no caso de k&ata, pois, a licenciatura continuava a ser
obtida, se a partir do quarto ano o bacharel csesas disciplinas de Psicologia Educacional,
Didatica Geral e Didatica especial.

Seguindo a legislacéo oficial, uma regulamentagdoortante para as licenciaturas no
Brasil ocorreu em 1962, atraves do parecer 2967/8EL62, do Conselho Federal de Educacéo,
com base nos artigos 9, letra “e”, e 70 da Lei.024l— Lei de Diretrizes e Bases da Educacgéo
Nacional, de 20 de dezembro de 1961, que fixou wrrictilo minimo e estabeleceu a duracéo
para varios cursos dentre eles as Licenciaturaiéncias.

A partir desse ponto surge uma nitida separac&e est curriculos de Bacharelado e
Licenciatura. Tal reformulacdo tinha como objetimoformacdo de um maior nimero de
professores secundarios aptos a ensinar ciénaiaate@matica, suprindo, assim, uma caréncia
cada vez mais crescente no pais. Destacam-se dijonss que contribuiram para o aumento
dessa demanda por professores Licenciados em &3$énci

* Primeiro, j& no inicio da década de 60 ocorreucanpfgacdo da primeira Lei de
Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional, “que @sigibh a obrigatoriedade do
ensino para 0s primeiros quatro anos, com complameade facultativa de mais
dois anos” (VILLANI; PACCA; FREITAS, 2002, pg. 4Com isso, existia a
expectativa de mais jovens chegando com a possitidi de entrar no curso
colegial (hoje ensino médio), e esse contingentaeataria substancialmente
depois de 1968, com a abolicdo dos exames de amassginasio, uma espécie

de vestibular para entrar no curso ginasial.
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e Segundo, foi introduzida no curso ginasial umaiplis@ chamada de iniciacao
cientifica, aumentando, portanto, a carga horé&i&idica, Quimica e Biologia, 0
gue necessitava de mais professores qualificadomé.icenciatura.

* E mais, na década de 1960, muitos no Brasil dedemdi necessidade de um
maior estimulo ao desenvolvimento da ciéncia eedadiogia, pois s6 assim,
acreditava-se que o pais poderia seguir em buscaéndustrializacdo. Com
isso, “a sociedade brasileira, que se ressentialtdade matéria-prima e produtos
industrializados durante a 22 Guerra Mundial e edopgo pds-guerra, buscava
superar a dependéncia e se tornar auto-suficiggd®g 0 que uma ciéncia
autoctone era fundamental” (KRASILCHIK, 2000, p.86)

Assim, com base no parecer 296/62, a Resolucdod8/BFE — Conselho Federal de
Educacéo, de 17 de novembro de 1962, a qual forariculo minimo e estabelece a duragéo do
curso para a Licenciatura em Fisica, determina que:

Art.1° O Curriculo minimo para o curso de formadas professores de Fisica

abrangeria 0s seguintes assuntos:

1) Matematica (Célculo Diferencial, Integral e Vetgrideometria Analitica e
Céalculo Numérico).

2) Quimica (Geral e Inorganica e Fundamentos da Qaifdrgéanica).

3) Mecéanica Geral.

4) Fisica Experimental (Acustica, Calor, Optica, Piegades dos Fluidos,
Magnetismo e Eletricidade).

5) Estrutura da Matéria.

6) Instrumentacgédo para Ensino.

7) Matérias Pedagogicas de Acordo com o parecer n® 292

Art.2° O curso destinado a formacédo de professtgdsisica tera duracdo de 4

(quatro) anos letivos. (PARECER 296/62).

E mais, para as licenciaturas foi promulgado tamieéfmarecer CFE 292/1962, que
legislava sobre a formacdo pedagdgica, compostar@eisciplinas: Psicologia da Educacéo,
Elementos de Administracdo Escolar, Didatica ei¢&aé&e Ensino. Esta ultima, em forma de
Estagio Supervisionado.

Mas a organizacdo dessas disciplinas dentro dokwias das Licenciaturas foi variada,

cada instituicdo a promoveu conforme suas necelssdau seja:
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Em relag@o aos cursos de licenciatura, também oéeehnenhuma mudanca
substantiva desde a Resolucdb 292/62 do CFE, que dispunha sobre as
matérias pedagogicas para a licenciatura. O queerdeu foram diferentes
formas de organizacdo do percurso da formacédo, umzagendo o 3+1 ja
presente em 1939, outras distribuindo as disciplpedagogicas ao longo do
curso especifico. Quanto ao local da formacado piylea em alguns lugares
ela foi mantida nas faculdades de educacdo, emspubi deslocada, total ou
parcialmente, aos institutos/departamentos/cur¢blBANEO; PIMENTA,
1999, p.241).

Neste ponto verificamos que, enquanto a Licen@aem Fisica tinha um curriculo
minimo determinado pela legislacdo federal, o culwi do Bacharelado era construido
livremente por cada instituicdo; assim, de acomm ®rado e Hamburger (2001), ocorreu um
drastico empobrecimento na licenciatura, em relagéseu conteudo, neste momento em que ela
se desvencilhou do Bacharelado. Tal separacaastificada por seus defensores pela urgente
necessidade de formar mais professores de Fisi@amansino secundario.

Vale destacar, no entanto, que o Bacharelado sfigexias instituicbes que ja possuiam
grupos de pesquisa, ou professores que se pre@uam a formacdo de pesquisadores, pois o
bacharelado era um curso terminal, cujo objetiva, fermar profissionais envolvidos com
pesquisa basica.

Dessa forma, na grande maioria das instituicbegisumicialmente o curso de
Licenciatura, o qual evoluia para uma eventualc@oade um bacharelado, a medida que eram
formados os grupos de pesquisa.

Ainda na década de 1960, ocorre a ascensao ao gaslerilitares brasileiros, € o periodo
da ditadura militar, e dessa forma, ja em 1968révapla a Lei n°® 5.540, de 28 de novembro de
1968, a qual fixa normas de organizacao e funciemémndo ensino superior e sua articulacéo
com a escola média.

Essa reforma determina a separacdo entre curs@aetalmento, impde a criacdo das
coordenacgdes de curso, e dai surge a departamagéalida formacédo dos professores, ou seja,
no Art. 30 dessa lei, paragrafo 2°, diz que: A facéo do professor podera concentrar-se em um
s6 estabelecimento isolado ou resultar da cooperdeédvarios, devendo, na segunda hipotese

obedecer a coordenagéo que assegure a unidadstadssg na forma regimental.
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Dessa forma, conforme Kullok (2000), esta novauésta trouxe aos cursos de
Licenciatura, certo “distanciamento académico eatfaculdade de educacdo e os institutos e
faculdades de conteudo especifico” prejudicandortapto, a formacdo inicial desses
profissionais.

Na década de 70, anos do chamado “milagre econdihicBrasil, surgem os primeiros
sinais da globalizacdo da economia, avanco rapadonttios de comunicagao, e nesse contexto
as politicas educacionais sédo voltadas para asssidades de qualificacdo profissional, os
avancos da industrializagdo demandam méao de olssitmAampliam-se consideravelmente as
matriculas para o Ensino Médio, agravando ainda m#alta de professores qualificados para o
ensino de ciéncias, principalmente Fisica.

Assim, ja no inicio dessa década, também comoxefia nova estrutura governamental
(Ditadura Militar) € aprovada a Lei n°® 5.692 — HeiDiretrizes e Bases da Educac¢&o Nacional, a
qual foi promulgada em 11 de agosto de 1971, eatsagmdo a nortear “claramente as
modificagbes educacionais e, consequentementeppegtas de reforma no ensino de Ciéncias
ocorridas neste periodo. Mais uma vez as disciplarentificas foram afetadas, agora de forma
adversa, pois passaram a ter carater profissiamddiz descaracterizando sua funcdo no
curriculo.” (KRASILCHIK, 2000, p.87).

No decorrer dessa década € preocupante tambémrmezicaréncia de professores de
Ciéncias no pais, tendo sido tomadas medidas igaigpbara tentar resolver esse problema, ou

seja:

Para fazer frente a esse problema, o Ministériedieacao e Cultura aprovou a
licenciatura de curta duracéo, regulamentada petalR¢do CFE n° 30/74 que,
na inspiracdo dos modelos de formacao rapida slogepelo Banco Mundial,
atribuia um papel secundario ao professor a senado com uma iniciagao
muito limitada as disciplinas ensinadas, em pdgicas cientificas. (VILLANI;
PACCA; FREITAS, 2000, p.6).

Essa mesma resolucdo n® 30/74, que regulamentalamsadas licenciaturas curtas,
estabeleceu que as Licenciaturas Plenas em FiQuanica, Biologia e Matematica se
transformassem, obrigatoriamente, em Licenciatueas Ciéncias, com suas respectivas

habilitagcbes. Ou seja, “0 curso de Ciéncias sstduterado como licenciatura de 1° grau, de
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curta duracdo, ou como licenciatura plena, ou @amato simultaneamente ambas as
modalidades de duragéo, de acordo com os planosistasicoes que o ministram.” (BRASIL,
1974).

Com esse novo arcabouco, o curriculo de Fisicaopasser “composto por uma parte
comum a todas as areas cientificas, uma partesificada correspondente as habilitaces
especificas, e uma parte relativa a instrumentagdia o Ensino”. (PRADO; HAMBURGER,
2001, p.36).

Portanto, o diploma do curso de Ciéncias permitidireito a docéncia, no estudo das
Ciéncias pertinentes ao ensino de 1° grau, quanittioeem duracao curta ou plena, sendo que na
Licenciatura de curta duracdo o estudante devangur mil e oitocentas horas (1.800), de dois
a quatro anos. J4 para o diplomado com a Licemaigtlena, ao qual caberia ensinar nas
disciplinas cientificas do 2° grau, nessa modaéd#allicenciatura, deveriam ser cumpridas duas
mil e oitocentas horas (2.800), num tempo varideetrés a sete anos.

O curriculo minimo da Licenciatura de Ciéncias €hnciatura Curta), para os fins
especificos de formagdo do professor de ciéncias paprimeiro ciclo era constituido das
seguintes matérias: Matematica; Fisica Experimeatdberal; Quimica (geral inorganica e
analitica organica); Ciéncias biolégicas (Biologjaral, Zoologia, Botanica); Elementos de
Geologia, Desenho Geométrico; Matérias Pedagaogicas.

O curso de Ciéncias (Licenciatura Curta) tinha clilwade trés anos, os licenciados tinham
direito ao magistério, no antigo primeiro grau, ®rgk inicia o estudo das ciéncias Fisicas,
Bioldgicas e Matematica. A portaria n° 46, de 26 Féwereiro de 1965, do Ministério da
Educacéo e Cultura permitia o surgimento dessesosue estabelecia aind&t. 4°. Enquanto
nao houver numero suficiente de professores cortr@yaaos de curso, e sempre que se registre
esta falta, os concluintes da Licenciatura de Ci@ncpoderdo lecionar, no 2° Ciclo, as
disciplinas estudadas no curriculo.

Para a Licenciatura plena em Fisica, a resoluca®t3propde as seguintes matérias ou
atividades:

na parte comum (1° ciclo): Matematica; Fisica; Qcdmn Elementos de Geologia;
Biologia;

na parte diversificada (2° ciclo): Matematica; Quan Fisica; Fisica Aplicada;

Instrumentacéo para o Ensino.
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Além dessas matérias de conteudo especifico digleb nesses dois ciclos, era
obrigatoria a formacdo pedagdgica, envolvendo hgles de didatica, psicologia educacional, e
estrutura e funcionamento do ensino de 1° e 2%grau

As reacgbes a esse novo modelo de Licenciatura faradiatas, e logo se iniciou nos
meios académicos e cientificos um movimento cantr@rimplantacdo da resolucdo n°® 30/74,
mas:

Apesar de haver grande oposicdo, no meio acadénartijfico e educacional,

houve uma proliferacdo de faculdades, sobretudticpires, que formaram
professores nesse novo esquema curricular. Esbessya vez encontravam
imediatamente trabalho, dai a realimentacdo doepsac Mas evidentemente
tudo caminhava para a deterioragcdo e perda de dgqdeli do ensino,

principalmente das ciéncias. (VILLANI; PACCA; FRES, 2000, p.6).

Estas reacOes ocorreram, portanto, nas Universdadeélicas, o que levou a ser
publicada, em 1978, a Resolucédo n° 5, de 28 dejumliyual “adia até ulterior deliberacdo, o
prazo estabelecido no artigo 1° da Resolucdo nP53para a implantacdo obrigatoria da
licenciatura em Ciéncias a que se refere a Reswlog&@0/74. (BRASIL, 1978). A partir de
entdo, muitas dessas instituicdbes deixaram de aofext Licenciatura Curta, e outras até
construiram curriculos em que procuravam minimiaar maximo o 1° ciclo obrigatorio,
implantado pela Resolucéo 30/74.

1.6 - REFORMAS ATUAIS

Atualmente, a formacédo de professores no Bragil@sparada na seguinte legislagéo: (1)
Lei n® 9.394 — Lei de Diretrizes e Bases da Eduxé{d@cional, a qual foi promulgada em 23 de
dezembro de 1996, que estabelece as DiretrizessesBda Educacdo Nacional, e trata da
formacéo do professor nos seus artigos 62 a 6TmAssArt. 62 determina que “a formacéo de
docentes para atuar na educacado basica far-serdvehsuperior, em curso de licenciatura, de
graduacao plena, em universidades e institutogisupe de educacédo” (BRASIL, 1996); (2) Lei
n® 10.172, de 9 de Janeiro de 2001, a qual apravam Nacional de Educacédo e da outras
providéncias. No capitulo IV, sdo abordadas astgessdo magistério da educacdo basica, a

formacdo dos professores e a valorizagcdo do magisteste plano orienta que “rfarmacéao
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inicial é preciso superar a historica dicotomia entre de®pratica e o divorcio entre a formacao
pedagdgica e a formacdo no campo dos conhecimespesificos que serdo trabalhados na sala
de aula” (BRASIL, 2001); (3) Decreto n° 3.276, deedezembro de 1999, o qual dispde sobre a
formacdo em nivel superior de professores parar ataa educacdo basica, e da outras
providéncias, e determina em seu art. 3°, § 4°'gi@rmacao de professores para a atuacdo em
campos especificos do conhecimento far-se-a enogdles licenciatura, podendo os habilitados
atuar, no ensino da sua especialidade, em quadgapa da educacdo basica” (BRASIL, 1999);
(4) Parecer CNE/CP n° 9, de 8 de Maio de 2001,as€lho Nacional de Educacao, juntamente
com a Resolugdo CNE/CP n° 1, de 18 de Fevereir@0f®2, do mesmo conselho, que
estabelecem as Diretrizes Curriculares para a F@mnde Professores da Educacdo Béasica em
nivel superior, curso de licenciatura, de gradugu@oa; (5) Parecer CNE/CP n° 21, de 6 de
Agosto de 2001, do Conselho Nacional de Educagatamente com a Resolugcdo CNE/CP n° 2,
de 19 de Fevereiro de 2002, que estabelecem a&ueacarga horaria dos cursos de Formagéao
de Professores da Educacéo Basica em nivel supariso de licenciatura, de graduacgéao plena.

Para o caso especifico do curso de Licenciatur&isita a legislacéo vigente é composta
pelo Parecer CNE/CES n° 1.304, de 6 de Novembr@(fsd, do Conselho Nacional de
Educagédo, juntamente com a Resolucdo CNE/CES dé 91 de Marco de 2002, do mesmo
conselho, que estabelecem as Diretrizes Curricilgr@a os cursos de Bacharelado e
Licenciatura em Fisica.

Uma das conseqliéncias apés a promulgacao da WiBalei 9.394, foi a extincdo dos
cursos de licenciatura de curta duracéo previstoken 5.692, de 1971. No entanto, os alunos
tiveram seus direitos assegurados, através daR&soCES n° 2, de 19 de Maio de 1999, do
Conselho Nacional de Educacéao, a qual dispde solptanificacdo de licenciaturas curtas por
faculdades e faculdades integradas do sistemaafeteensino.

Dessa forma, o PARECER CNE/CP 009/2001, bem comarto53, Il, da LDB,
determinam:

Art. 7° - A organizacgédo institucional da formacéass gorofessores a servico do
desenvolvimento de competéncias levard em conta que

| — A formacao devera ser realizada em processénamto, em curso de
licenciatura plena, numa estrutura com identidadpria.

Il — As instituicdes constituirdo direcdo e cokedps proprios, que formulem

seus proprios projetos pedagdgicos, articulem aglades académicas
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envolvidas e a partir do projeto tomem as decisdebre organizacdo
institucional e sobre as questBes administrativas &mbito de suas
competéncias. (PARECER CNP/CP, 9/2001, p.49)

Com isso, tem-se uma Licenciatura totalmente dedbena do Bacharelado, devendo as
instituicdes, organizar colegiados préprios paraLi@enciaturas, e estes devem promover a

construcao de seus projetos pedagdgicos, de aconl@ssa nova legislacédo, que estabelece:

Art. 11. Os critérios de organizacdo da matrizicular, bem como a alocacdo
de tempos e espacos curriculares se expressanxesiesn torno dos quais se
articulam dimensdes a serem contempladas na foseguar indicada:

| — Eixo articulador dos diferentes ambitos de emihento profissional;

Il — Eixo articulador da interagdo e da comunicacem como do
desenvolvimento da autonomia intelectual e prafiss;

IIl — Eixo articulador entre disciplinaridade eandisciplinaridade;

IV — Eixo articulador da formagdo comum com a fogfmespecifica,;

V — Eixo articulador dos conhecimentos a serennexsis e dos conhecimentos
filosoficos educacionais e pedagdégicos que fundéamea agéo educativa,

VI — Eixo articulador das dimensdes tedricas eiqaat (PARECER CNE/CP,
9/2001, p.53).

Assim, de acordo com 0 PARECER CNE/CES 1.304/2801qva estrutura curricular da
Licenciatura em Fisica deve ser dividida em duaegaa primeira € “Um nlcleo comum a todas
as modalidades dos cursos de Fisica”, ou sejacoFPgsquisador; Fisico-Educador; Fisico-
Interdisciplinar; Fisico-Tecndlogo, e a segunda ‘9#d6dulos sequenciais especializados, onde
sera dada a orientacédo final do curso” (BRASIL,130Mas em cada disciplina, incluida nessas
duas etapas do curso o conteudo da matéria degerdempre orientado tendo em vista o
objetivo de formar um futuro professor.

Logo, a estrutura curricular da Licenciatura enicgisleve conter esse nucleo comum, o

qgual representa metade da carga horaria indispelnsana a aquisicdo do diploma. Ou seja:
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O nucleo comum € caracterizado por um conjunto ideiplinas relativas a
fisica geral, matematica, fisica classica, fisicalenna, e ciéncia como atividade
humana. Estes conjuntos sédo detalhados a seguir.

a) Fisica Geral: consiste no conteldo de Fisica dm@médio, revisto em
maior profundidade, com conceitos e instrumentagematicos adequados.
Além de uma apresentacdo teorica dos tépicos fuen@is (mecanica,
termodindmica, eletromagnetismo, fisica ondulatpriadevem ser
contempladas préticas de laboratorio, ressaltandaréter da Fisica como
ciéncia experimental.

b) Matematica: é o conjunto minimo de conceitos eafeentas matematicas
necessarias ao tratamento adequado dos fenémeneksiemy composto por
célculo diferencial e integral, geometria analiti@élgebra linear e equacdes
diferenciais, conceitos de probabilidade e esiedigt computacao.

c) Fisica Classica: sdo os cursos com conceitos éstab®s (em sua maior
parte) anteriormente ao Séc. XX, envolvendo meeaniassica,
eletromagnetismo e termodinamica.

d) Fisica Moderna e Contemporanea: é a Fisica dedd&io do Séc. XX,
compreendendo conceitos de mecéanica quantica, a fisstatistica,
relatividade e aplicacdes. Sugere-se a utilizagdalbratorio.

e) Disciplinas Complementares: 0 ndcleo comum pregiisda de um grupo de
disciplinas complementares que amplie a educacadodoando. Estas
disciplinas abrangeriam outras ciéncias naturaiis €tomo Quimica ou
Biologia e também as ciéncias humanas, contemplauéstées como Etica,
Filosofia e Historia da Ciéncia, Gerenciamento dtiPa Cientifica, etc.
(PARECER CNE/CES, 1.304/2001, p.5).

Ja o mddulo sequencial especializado para a fowdadisico-educador, destaca que:

No caso desta modalidade, os seqiienciais estalfamo® para 0 ensino da
Fisica e deverado ser acordados com os profissidaaasea de educacédo quando
pertinente. Esses seqlenciais poderdo ser distpdos, por exemplo, (i)
instrumentalizacdo de professores de Ciéncias din@nfundamental; (ii)
aperfeicoamento de professores de Fisica do emsé@uio; (iii) producdo de

material instrucional; (iv) capacitacdo de professqpara as séries iniciais do
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ensino fundamental. Para a licenciatura em Fisc@osincluidos no conjunto

dos conteudos profissionais, os conteudos da Edadagsica, consideradas as
Diretrizes Curriculares Nacionais para a FormagéoPdofessores em nivel

superior, bem como as Diretrizes Nacionais paralec&cdo Basica e para o
Ensino Médio. (PARECER CNE/CES, 1.304/2001, p.5-6).

Todas as instituicdes de ensino superior que manisb curso de Licenciatura em fisica
seguiram obrigatoriamente estas normas, as quarsith como limite maximo de implantacéo o
ano de 2006. Naturalmente, cada projeto pedagdgmasuas peculiaridades, e, portanto a partir
desse momento sdo0 necessarias novas investigagde® intuito de avaliar estas estruturas
curriculares recém-adotadas.

E neste sentido Garcia e Garcia (2006) destacarptétos importantes que devem ser
levados em consideracdo nesta etapa de avaliaciiocwtsos: primeiro, € a questdo do
envolvimento dos professores formadores com esga pmwposta pedagodgica, até que ponto
estes docentes estdo preparados para proporciosaticenciandos as situacdes didaticas
pertinentes, assim como para refletir sobre ela&gusdo, como vem sendo trabalhada a
verdadeira integracdo entre os saberes pedag@m®slo campo especifico da Fisica, e terceiro,
identificar os avancos ou ndo das relacbes net@ssamtre as instituicbes formadoras e as

escolas onde se da, na pratica, a vivéncia pedagdgs futuros professores.
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2 — AEVOLUCAO CURRICULAR DA LICENCIATURA EM
FISICA NA UFAL

2.1 — APRESENTACAO

Este segundo capitulo tem como objetivo desta@ohlucdo curricular da Licenciatura
em Fisica da UFAL. Para tanto, serdo abordadosgsrges topicos: primeiro, faco uma breve
apresentacao sobre o surgimento da Universidadadete Alagoas — UFAL, assim como sobre
o Departamento de Fisica, hoje Instituto de Fiseaajo como foco a atencdo deste departamento
para com o curso de Licenciatura; o segundo téfmicoonstruido com o intuito de historiar o
surgimento do curso de Licenciatura em Fisica dAllJRRssim como apresentar sua primeira
matriz curricular; na seqiiéncia, sdo apresentadaetidas as reformas curriculares pelas quais
0 curso passou ao longo de sua existéncia, ddaieaeque esta em vigor.

Dessa forma, ainda nessa introducdo, parece ade@iegdichir o que € curriculo, assim
como busco subsidios no Parecer CNE/CP 9/2001dqueste trata das questdes que devem ser
enfrentadas com relacdo a formacao dos professsescificamente no campo curricular; assim,
€ possivel destacar as mudancas e perspectivasapaoga matriz curricular do curso em
guestao.

De uma maneira geral pode-se “definir curriculo c@ando um documento que se situa
entre a declaracdo de principios gerais e suagiadoperacional, entre a teoria educativa e a
pratica pedagdgica, entre o planejamento e a agiure o que se prescreve e 0 que sucede
realmente na sala de aula” (COLL, 1986, apud CARMAI. 1995, p. 1), ou ainda “o curriculo
de um curso é normalmente considerado como semrdlenoo de disciplinas desse curso ou, de
maneira ainda mais simples, como seu contetudo” (MIBR, 1986, p.67).

No entanto, de acordo com Moreira (1986), essanigéfi € bastante limitada, e destaca
em contrapartida outros significados de curricdémntificados por Saylor e Alexander:

Curriculo como matéria de ensiné a visao tradicional e dominante, referida,
segundo a qual o curriculo é um conteldo (dividiapdisciplinas ou matérias)

a ser ensinado por um professor e aprendido poosilu

Curriculo como experiénciameste sentido, o curriculo é visto como sendo as
experiéncias que o aprendiz tem na escola, inauaglielas propiciadas pela
matéria de ensino. Curriculo significa, entdo, usésie de coisas que 0s
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aprendizes devem fazer e vivenciar a fim de dedeswvbabilidades e adquirir
conhecimentos. Abrange todas as experiéncias gakliogs tém na escola sob a
orientacdo dos professores.

Curriculo como objetivoeste € um significado que decorre de uma distinga
acentuada entre curriculo e instrucdo, segundo ah gucurriculo consiste
somente de objetivos ou fins, enquanto que a ig@iruepresenta 0s meios para
sua consecugdo. E uma visdo de curriculo como algunisa pretendida, algo
gue é antecipado.

Curriculo como um planotrata-se de um plano para prover experiéncias de
aprendizagem (destinadas a atingir metas bem geralgetivos especificos a
elas relacionados) a uma determinada popula¢ddutd@saem um contexto
escolar especifico. O curriculo, portanto, € semplanejado para uma
populacdo e uma escola (que a serve) plenamemtficieveis. E justamente
essa especificidade do curriculo em relacdo a&scalo aluno que diferencia
esse significado como experiéncia, também ideatficpor Saylor e Alexander.
Comparando as quatro definicbes, pode-se condhgitnfente que ndo séo
mutuamente exclusivas e que curriculo ndo é agenaséria de ensino. Tem a
ver também com as aprendizagens pretendidas, coperiéxcias de
aprendizagem, com o planejamento destas para &islag contextos
especificos. (MOREIRA, 1986, p.67-68)

De acordo com o Parecer 009/2001, na construcanaas projetos pedagogicos para as
Licenciaturas, algumas questdes devem ser enfesnthhtro do campo curricular:

Desconsideracdo do repertério de conhecimento dadegsores em formacams
conhecimentos prévios dos futuros professores &o censiderados quando se planeja e
desenvolve a acdo pedagogica, além disso, “é precie 0s cursos de preparacao de futuros
professores tomem para si a responsabilidade di& agpeventuais deficiéncias de escolarizacdo
basica que os futuros professores receberam tamtensino fundamental como no ensino
médio”.

Tratamento inadequado dos contetdaistoricamente, no Brasil, os cursos de formacao
de professores vém trabalhando com o seguinte @®fdqu se da grande énfase a transposicao
didatica dos conteudos, sem sua necessaria angpkasalidificacdo — pedagogismo, ou se da
atencdo quase que exclusiva a conhecimentos gseudaate deve aprender — conteudismo”.
Assim, se faz necessario que as novas estruturasutares determinem um equilibrio, e que
possam ‘“indicar com clareza para o aluno qual acéel entre 0o que esta aprendendo na
licenciatura e o curriculo que ensinara no seguwadonento do ensino fundamental e no ensino
médio”.
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Falta de oportunidade para desenvolvimento cultuoal curriculos devem ser capazes de
incutir no futuro professor “uma sélida e amplariagao cultural”.

Tratamento restrito da atuacéo profissional professor deve ser capaz de atuar fora da
sala de aula, ou seja, nos projetos educativos sdalee nas discussdes sobre tematicas
relacionadas ao sistema educacional.

Concepcao restrita da praticams novos curriculos devem favorecer as pratassgjuais
devem ser vistas como algo fundamental por todguipe de professores formadores, e 0s
estagios pontuais devem dar lugar a periodos cm#in

Inadequacao do tratamento da pesquiagoratica da investigacdo € fundamental dentro
dos cursos de formacdo de professores, pois, “Bcipagdo na construcdo de um projeto
pedagdgico institucional, a elaboracdo de um prograde curso e planos de aula envolvem
pesquisa bibliografica, selecdo de material pedagodgtc., que implicam uma atividade
investigativa que precisa ser valorizada”.

Auséncia de conteudos relativos as tecnologiasnfiamacdo e das comunicactes
novos curriculos necessitam “inserir as diversasdiegias da informacédo e da comunicacao no
desenvolvimento dos cursos de formacdo de professqois sO assim esses profissionais terdo
a oportunidade de aprender a lidar com seus aluaof) nos ambientes reais, quanto nos
virtuais.

Desconsideracao das especificidades proprias desisie/ou modalidades de ensino em
gue sdo atendidos os alunos da Educacdo Basiease caso, 0s cursos de formacdo devem
oferecer uma énfase diferencial aos professores paimeras experiéncias apontam a
necessidade de pensar a especificidade dos alunos.

Desconsideracao das especificidades préprias dasastda educacéo basica e das areas
do conhecimento que compdem o quadro curricular esicacdo basicaas estruturas
curriculares dos cursos de formacao de professiene=m ser constituidas levando-se em conta a
especificidade de cada area do conhecimento, au“‘sefuer que a formacao do professor para
atuar no ensino médio contemple a necessaria cemgfie do sentido do aprendizado em cada
area, além dos conhecimentos especificos de chdadiaciplinar”.

Assim, como ser4 mostrado na seqiéncia desse loapdisl estruturas curriculares
adotadas no curso de Licenciatura em Fisica da Uséshpreendem um conjunto de disciplinas

ou matérias na sua visdo mais tradicional.
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2.2 — A CRIACAO DA UNIVERSIDADE DE ALAGOAS

De acordo com Vercosa (1997), a idéia de se cnr Universidade Federal em Alagoas
toma corpo no ano de 1960. Trata-se de um timidamemto articulado por alguns dirigentes
das Escolas de Ensino Superior, ja existentes;ipalmente porque essas instituicdes passavam
por dificuldades financeiras, e, portanto a fedesigbio seria uma saida, a exemplo da Faculdade
de Direito.

Nessa época, as escolas particulares de ensinaasuppemavam a elite académica do
estado de Alagoas, no entanto, era crescente a@idpaende jovens, de menor poder aquisitivo,
gue chegavam com possibilidades de ter acessosimoesuperior. Além disso, os estudantes
clamavam por melhorias na qualidade do ensino, @ estrutura académica adequada para se
criar um ambiente voltado a pesquisa cientifica.

Dessa forma, capitaneados pela Unido Estadual stosld&htes de Alagoas, os discentes
se mobilizaram no sentido de defender a instaldgdtniversidade de Alagoas, pois para eles
“sua concretizacdo representaria mais recursogzeapie garantir a pesquisa, maior dedicacao
dos professores e, com isso, a formacdo de pai@isi mais voltados para a realidade local”
(VERCOSA, 1997, p.124).

No entanto, conforme ainda Vercosa (1997), poucuadegsores e dirigentes de
faculdades acreditavam nessa possibilidade, targp existia apenas uma campanha articulada
para federalizar a Faculdade de Medicina, porém,enocalco da iminente criagcdo das
Universidades da Paraiba, Rio Grande do Norte d¢aS@atarina, o professor Aristételes
Calazans Sim@es assume em definitivo a idéia ecan@nhamento para, de fato, se instituir a
Universidade de Alagoas.

Assim, através da dedicacédo e articulacdo politecd. C. Simdes, o projeto de criagdo
tramitou nas varias instancias em tempo consideradorde, chegando as maos do entéo
Presidente da Republica Juscelino Kubitschek, nadada Lei n°® 3.867, de 25 de janeiro de
1961, oriunda do Senado Federal, a qual foi saadepor JK no dia 26 de janeiro de 1961.

Dessa forma, no seu artigo 2°, a Lei n® 3.867 d@12B61, destaca que a Universidade
de Alagoas seria composta pelos seguintes estabeldos de ensino:

(a) Faculdade de Direito de Alagoas (Lei n° 1.014,4lddezembro de 1949);

(b) Faculdade de Medicina de Alagoas (Decreto n°® 34927 de outubro de 1953);
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(c) Escola de Engenharia de Alagoas (Decreto n°® 47d2/%,de dezembro de 1959);

(d) Faculdade de Odontologia de Alagoas (Decreto 18521 de 22 de abril de 1957);

(e) Faculdade de Ciéncias Econbmicas de Alagoas ([@earet12.928, de 30 de

dezembro de 1957);

(f) Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras.

E esta passou a ter o Professor Aristoteles Ca&&iamdes, nomeado e empossado como
primeiro Reitor.

De acordo com Vercosa (1997), somente na décadO%@ surge em Alagoas uma
Faculdade de Filosofia, a qual era uma institumé@oada e inspirada no modelo de organizagao
da Faculdade Catolica de Filosofia e da Faculdad&ildsofia, ambas do Recife e ligadas a
Igreja Catdlica. Essa instituicdo foi criada comoljetivo de formar professores para o ensino
médio, e também os técnicos capacitados a fazenlsano sistema educacional Alagoano.

Vergosa (1997) afirma, ainda, que essa FaculdadEildsofia iniciou suas atividades
didaticas no ano de 1952, com os seguintes cufStmsofia; Historia e Geografia; Letras
Classicas, Letras Neolatinas e Letras Anglo-Geroa&niatendendo assim, pelo menos uma
parcela do curriculo adotado no ensino médio. Warde, portanto, que a primeira faculdade de
Alagoas voltada especificamente a formar professor@o possuia cursos nas areas de ciéncias
exatas, ou seja, os professores de disciplinas :céiseca, Quimica, Biologia e Matemaética,
continuavam sendo formados nas Faculdades de EmgeehMedicina.

J4 em 1961, de acordo com a Lei n° 3.867, de 23adeiro de 1961, que cria a
Universidade de Alagoas, a Faculdade de Filosadssg a ser denominada de Faculdade de
Filosofia Ciéncias e Letras, e esta, por sua vexti@ta em 1964, sendo criada em seu lugar a

Faculdade de Educacao.

2.3 — O PRIMEIRO CURSO DE CIENCIAS E O DEPARTAMENTO DE FiSICA

Somente no ano de 1965 é implantado em Alagoas®ipo curso com o objetivo de
formar professores de Ciéncias, mesmo assim, elem@ada Licenciatura em Ciéncias, a qual

habilitava o docente para lecionar no primeirocgiou 1° grau.
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Esta Licenciatura em Ciéncias era regida pela Panmé 46, de 26 de Fevereiro de 1965
do Ministério da Educacéo e Cultura, tendo em \astpie Ihe confere o Art. 9° da Lei n® 4.024
de 20 de Dezembro de 1961, e de acordo com o p@®65 do Conselho Federal de Educacéo.

Assim, essa portaria determina o curriculo minimd.idenciatura em Ciéncias, para fins
especificos de formacédo do professor de Ciéncies @agrimeiro ciclo, ou seja, a estrutura
curricular para este curso era constituida dasrsegumatérias:

Matematica; Fisica Experimental e Geral; Quimica&rdly inorganica e analitica,
organica); Ciéncias Bioldgicas (Biologia geral, Eapa, Botanica); Elementos de Geologia;
Desenho Geométrico; Matérias Pedagdgicas, de acampo Parecer 292/62. Essa Portaria
determinava, ainda, que o curso tivesse duracdoodsmaximo 3 anos, e que, enquanto nao
houvesse professores com licenciatura plena em mourseficiente, os concluintes da
Licenciatura em Ciéncias poderiam lecionar no a2 @s disciplinas estudadas no curriculo.

Este curso de Ciéncias no caso da UFAL tinha strates inserida no Instituto de
Ciéncias Exatas (ICEX), e posteriormente no CCEBentro de Ciéncias Exatas e Naturais. A
primeira turma de professores concluintes por ess#alidade aconteceu em 1967 e desta data
até 1978, quando o curso foi extinto, foram fornsaeo total, 87 professores.

As origens do atual Instituto de Fisica da UFALaesha Escola de Engenharia de
Alagoas, pois foi nessa instituicdo, juntamente eotnacédo do curso de Engenharia, que surgiu
a catedra da disciplina Fisica. “Até entdo, o tredn a Fisica estava quase que unicamente
restrito as escolas secundarias existentes em &dadERCOSA, 1996, p.75).

A Escola de Engenharia comecgou a funcionar em ahait955, e permaneceu com sua
estrutura inalterada até 1967, ou seja, mesmo@omtegracdo a Universidade de Alagoas em
1961. No entanto, ainda de acordo com Vercosa [19@6final de 1967 a UFAL sofre sua
primeira reestruturagcdo, quando, nessa oportunidadescola de Engenharia passou a ser
denominada de Faculdade de Engenharia, e delati@dda a catedra de Fisica, a qual passou a
compor o futuro Departamento de Fisica (DF), e, elstetro da nova estrutura organizacional da
UFAL pertencia ao Instituto de Ciéncias Exatas §JEe posteriormente ao Centro de Ciéncias
Exatas e Naturais (CCEN). Tal estrutura departashéoitregulamentada em 1968 através da Lei
5.540.
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Ainda nessa época o0 recém criado Departamento sieaFéontava com apenas dois
professores, ambos Engenheiros, e até o inicieckdd de 1970, foi acrescentado ao DF apenas
mais um professor com a mesma formagao dos ar@grior

E também nesse periodo que a UFAL realiza seu degtoncurso para professores e
“através deste seriam selecionados docentes gpartia de fins de 1973 e comeco de 1974,
passariam a fazer parte dos quadros do DF” (VERGCQS96, p.83).

Conforme Vercosa (1996) descreve, dentre estessrmmadessores alguns ja tinham poés-
graduacao, e um deles era pés-graduado em Fisgim asses novos docentes comecaram a se
mobilizar, produzindo até um documento, o qualeoiregue as autoridades da Universidade,
guestionando o fato de a maioria dos professord3Fleerem apenas graduados, e com pouca
dedicacdo ao Departamento. Tal fato levou esse gowpo ao poder dentro do DF, e em
consonancia com os dirigentes da Universidades 8sigo tratariam de incentivar o exercicio de
novas atividades que n&o exclusivamente as decdr($i EBRCOSA, 1996, p.84).

Esse novo comando do DF procura incentivar a sdédautros professores para fazer
pos-graduacao, e também busca a contratacdo detel®g¢é com esta formacdo, pois na visédo
deste, o DF deveria ter em seus quadros, Fisic@®) &ngenheiros, assim como, deveria ter uma
visdo voltada a pesquisa. Logo:

O paradigma do novo projeto deveria ser, sem somhbdrdivida, o modelo a
partir do qual a Fisica vinha se desenvolvendonasiB Espelhado numa matriz
bastante competitiva, em moldes norte-american@spwerno Federal, dentro
do seu projeto de desenvolvimento, vinha ja assdonéomo prioridade, desde
fins da década de 60, a implantacdo de centrosedqujsa em Fisica dos
Materiais. Por ter identificado, por exemplo, nseate/olvimento de estudos
sobre o transistor e o laser a possibilidade derapido retorno com custos
relativamente reduzidos, as agéncias oficiais aeefito a pesquisa vinham
fazendo investimentos nessa area que, nos meadoands 70, estavam ja a
projetar com destaque alguns grupos universitarmsno o da UFPE,
freqlientado por nossos jovens fisicos, todos emgeshrecém-convertidos e
incorporados as novas fileiras pelas aguas lusimislestrado ja concluido ou
em vias de conclusdo. (VERCOSA, 1996, p.86).

Assim, de acordo com Vercosa (1996), jA na décadairgte, a nova politica do DF
voltada totalmente a pesquisa estava consolidadaqueles professores que se dedicavam
somente ao ensino, ou que, por determinado mati&o, conseguiram fazer a pés-graduacéo,

foram de algum modo obrigados a deixar o DF.
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Com o afastamento destes, ou seja, o0s Engenheremhu&los, novos doutores foram
contratados, e todas essas novas aquisicoes liberagdes para se fazer mestrado ou doutorado,
tinham como objetivo trazer profissionais qualifioa, e que se enquadrassem nos grupos de
pesquisa ja existentes no DF. Dessa forma, “o thepanto seria, a partir dai, o lugar por
exceléncia da investigacdo cientifica que exigisspal a ela inteiramente dedicado e cada vez
mais qualificado. Com o numero de doutores crescerthpre mais, logo eles serdo maioria e
todos se tornardo pesquisadores ligados ao CNAERQOSA, 1996, p.88).

Assim, com o apoio das agéncias brasileiras de ritoré pesquisa (CNPqg e FINEP), o
Departamento de Fisica da UFAL montou toda uma-estrutura basica ao longo das décadas
de 80 e 90 para desenvolver pesquisas em campesifesgs da Fisica, tendo como area de
concentracao a Fisica da Matéria Condensada.

Logo, fica claro que dentro desse projeto do D&iea voltada especificamente ao ensino
de Fisica ndo tem nenhum apoio, pelo contrariaysocde Licenciatura em Fisica, ligado ao DF,
foi sempre tratado por muitos como sendo um esta\agueles estudantes ou professores que
em algum momento procurassem se envolver com oceds Fisica, ou com as pesquisas em
educacao, eram imediatamente rechacados, e odosatamo alguém desprovido de inteligéncia

suficiente para se tornar um deles.

2.4 — A LICENCIATURA EM FiSICA NA UFAL

Durante os anos de 1974 e 1975, a UFAL, segundqosar(1997), passou por uma
ampliacdo na quantidade de cursos ofertados. Assim,a tutela da LDB n° 5.692 de 1971, e
mesmo sem uma estrutura material e pessoal adexjidadariado no ano de 1974, o curso de
Licenciatura em Ciéncias — Habilitacdo em Fisice, fpi instituido atraveés da resolug¢édo n°® 15/74
do Conselho Coordenador de Ensino e Pesquisa (C@EP) de setembro de 1974. O curso foi
reconhecido pelo Ministério da Educacéao, atravédadoeto n°® 865/79, o qual foi publicado em
04/09/1979.

Esta mesma resolugéao 15/74 estabelecia a estoutureular do curso de Licenciatura em

Ciéncias — Habilitacdo em Fisica, conforme a lagi&b Federal vigente, a qual era a polémica
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resolucdo 30/74 do Conselho Federal de Educacaaedtducdo 15/74 do CCEP da UFAL,
verifica-se:

Art. 1° - O curso de Licenciatura Plena em Fisita, que resultard o diploma de
licenciado, destina-se a formacéao de professomsgansino de Fisica e outras atividades, areas
e disciplinas, previstas na legislacdo em vigorlthe 2° graus.

Art. 2° - O curso sera ministrado com, no minim80R horas-aula, com integralizacao
de trés a sete anos letivos.

Art. 3° - O curso abrangera o 1° Ciclo e o CiclofiBsional.

Art. 4° - A estrutura curricular sera constituide disciplinas, atividades e estagios.

Essa estrutura curricular inicial &€ apresentadaateela 2.1.

Assim, como determina a resolucdo 30/74 do CFE;seem 1° Ciclo comum a todas as
Licenciaturas em ciéncias, o qual cobria os cangslaoslatematica, Fisica, Quimica, Geologia e
Biologia e 0 estudante que cursasse esse primelmroais as disciplinas pedagdgicas poderia
receber o diploma referente a chamada Licencidfurda, e estaria habilitado ao ensino de 1°
grau. Vale salientar que esse curso de LicencianoraCiéncias para o 1° Grau ja existia na
UFAL desde 1965, era, portanto um curso indepeerdert acesso a este também ocorria através
do vestibular; com a criagdo dos cursos de Lic&m@aPlena em 1974, essa Licenciatura Curta
continua existindo, s6 que agora seus estudantsamswo 1° Ciclo Obrigatorio e as disciplinas
pedagdgicas, juntamente com os estudantes dasclatas de Fisica, Matematica, Quimica e
Biologia.

Somente em 1979, chegou-se a conclusdo de queroadims nas Licenciaturas Plenas
estariam automaticamente habilitados para leci@sadisciplinas de ciéncias do 1° grau, e
consequentemente o Curso de Ciéncias — Licencidaui® Grau foi definitivamente extinto, na
UFAL.

O 2° Ciclo corresponde a parte obrigatoria da habflo em Fisica, juntamente com as
disciplinas pedagoégicas num total de oito. Aquvesfica a existéncia da disciplina pratica de
ensino, na qual o licenciando tinha a oportunidadgmente de fazer um estagio em escolas da
comunidade onde houvesse o 2° grau. Esta escolgeebmente escolhida pelo professor da
disciplina préatica de ensino, em comum acordo cauno-estagiario, essa disciplina tinha um

total de 10 créditos, e o0 estagio era supervisiopatb professor da disciplina.



Tabela 2.1 — Estrutura curricular para o cursoidericiatura em Ciéncias — Habilitacéo e

Fisica — Vigente no de periodo 75.1 até 80.2

Parte Obrigatoria

1° Ciclo 2° Ciclo
L Calculo | Célculo 111
Célculo Il Algebra Il
Algebra | Fisica Geral e Experimental 1l

Elementos de Estatistica

Quimica Geral Il

Fisica Geral e Experimental |

Mecanica Geral

Quimica Geral |

Eletromagnetismo

Quimica Inorgénica |

Optica

Quimica Organica |

Termodinamica

Geologia | Fisica Moderna
E.P.B. I Fisica Aplicada
E.P.B. Il Didatica |
Educacéo Fisica Didatica Il

Saude Coletiva

Psicologia da Educacéo |
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m

fico

Biologia | Psicologia da Educacéo |l

Biologia Il Psicologia da Educacéo Il
Est. e Func. do Ensino de 1° Gral
Est. e Func. do Ensino de 2° Gral
Pratica de Ensino

Parte Optativa | Portugués Fisico-Quimica |

Introduc&o a Met. Cientifica Fisico-Quimica Il

Francés | Evolucdo do Pensamento Cienti

Franceés Il

Inglés |

Inglés I

Fonte: Resolugdo n° 15/CCEP/74, de 24 de setemb® 1074

Esse estagio do curso de Licenciatura em Ciénciadabilitacdo em Fisica era

fundamentado pela resolucdo 9/69 do Conselho Hederd&ducacdo, a qual estabelecia as

normas para a formagéo pedagodgica dos cursos dediatura.

Este é, portanto, o primeiro curriculo da Licengiatem Ciéncias — Habilitacdo Fisica da

UFAL, e que perdurou do primeiro semestre de 19D aegundo semestre de 1980.
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2.5 - AS REFORMAS CURRICULARES

2.5.1 — Primeira Reforma

Em 1974, quando a Licenciatura em Ciéncias — Habdb em Fisica, foi criada na
UFAL, o departamento de Fisica tinha, no seu quddoente, a grande maioria composta por
Engenheiros, como ja foi mostrado no item 2.3. alelissertacdo. Alguns desses professores,
motivados pelo Departamento de Fisica, resolveer fsza pos-graduacéo (mestrado) na area de
Fisica, enquanto, a0 mesmo tempo, novos professacegcorporados ao quadro, ja com essa
formacédo. Dispondo dessa composi¢do no seu conjignpoofessores, a Licenciatura passa a ter
um tratamento de Bacharelado, ou pelo menos néansem tratamento de Licenciatura, pois o
projeto do DF n&o prezava o envolvimento com orgnpsimas com pesquisa em campos
especificos da Fisica, fato que também sera vamilificom a andélise da estrutura curricular do
curso, e as opinides dos egressos a respeito.

Tais mudancas no quadro docente foram os elemeptodicionantes para se fazer a
primeira reforma do curriculo, o qual comecgou akag no 1° semestre de 1981.

Como podemos observar na Tabela 2.2, pagina seguast disciplinas prescritas
anteriormente na resolugdo 15/74 do CCEP da UF#dani colocadas dentro de uma estrutura
funcional, com seus respectivos nimeros de créditbsarga horaria, elaborados pelo colegiado
do curso e aprovados pela pro-reitoria de asswttadémicos. Tem-se assim, o0 2° curriculo da
Licenciatura em Ciéncias - Habilitacdo Fisica davehisidade Federal de Alagoas.

Nessa primeira reforma, j4 aparecem sinais de entativa de ruptura com a resolucao
30/74 do Conselho Federal de Educacéo, o que sdoitecer definitivamente em 1990. Sen&o
vejamos.

Analisando as estruturas curriculares apresentzaad abelas 2.1 e 2.2, verificamos que
as disciplinas Calculo | e Il foram substituidag ptatematica | e I, foram eliminadas as
disciplinas Algebra | e Quimica Organica, presentesurriculo |; ja os Elementos de Estatistica
passam para o 2° Ciclo Obrigatério. Com relacatistsplinas de Fisica, ocorreram ai as maiores
mudancas, pois, nesta 22 matriz curricular, o XloCODbrigatério corresponde aos quatro
primeiros periodos do curso, e a este sdo adicsnasl disciplinas Fisica Geral | e 1l, além disso,

a Fisica Geral e Experimental passa a ser leciogradaois periodos.
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Enquanto isso, ao Ciclo Profissional, corresporelant quatro periodos finais do curso,
sdo acrescidas as disciplinas Fisica Geral e Ewpetal 1l e IV, além das disciplinas
Laboratério de Fisica, Estrutura da Matéria | e IEisica Aplicada.

Ou seja, a pretensdo era obter um reforco naspliies especificas da Fisica,
principalmente no 1° Ciclo Obrigatorio, contrariaral legislacdo vigente. Dessa forma, tinha-se
uma estrutura curricular mais identificada com wmsa especifico de Fisica, e ndo de Ciéncias.

Ja as chamadas matérias pedagdgicas nao sofrenmmeemlteracéo, e Pratica de Ensino
€ apenas dividida em duas, sendo a primeira pfateada no sétimo periodo, com 0 home de
Introducé@o a Pratica. Por outro lado, a disciplimstrumentacédo para o Ensino, que consta na
estrutura curricular minima apresentada pela redol30/74 do CFE néo é contemplada nos dois

curriculos iniciais do curso de Licenciatura emdaisla UFAL.
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Tabela 2.2 — Estrutura Curricular para o Cursoidericiatura em Ciéncias — Habilitacdo
em Fisica — Vigente de 81.1 até 83.2
Periodos | Disciplinas obrigatorias GRCH Disciplinas Optativas| CR CH
Matematica | 6 90 Int. & Met. Cientifica 4 60
0 Dt Fisica Geral | 6] 90
1* Periodo Quimica | 6| 90
Educacdao Fisica 2 3(
Matemaética Il 6 90| Din.de Gr. Ap. aEduc. 4 60
. Fisica Geral Il 6 90 Algebra Elementar 2 30
2° Periodo —
Quimica Il 6 90
Estudos Brasileiros | 1 15
Fisica Geral e Exp. | 6 9( Elem. de Hidrologia 3 A5
Tépicos de Matematica|l 6 90 Tec.de Pesq. Em Edud. | 60
3° Periodo] Quimica Inorgéanica | 5 75
Elementos de Geologia 5 75
Estudos Brasileiros | 1 15
Fisica Geral e Exp. Il 6 90 Geografia do Brasi| 406
0 Dt Biologia | 4 | 60
4° Periodo Psicologia da Educ. | 4 6(
Int. a Computacao 4 60
Psicologia da Educ. Il 4 60
Biologia Il 6 90
5° Periodo Didatica | 3 45
Est.e Fun.doEns.1°G 4 60
Fisica Geral e Exp. Il 6 90
Fisica Geral e Exp. IV 6 90  Trig. Num. Complexps |230
Didatica Il 3| 45
6° Periodo| Psicologia da Educ. Il 3 45
Est. e Fun. do Ens. 2° G 3 45
Elementos de Estatistica 4 60
Laboratorio de Fisica 4 6( Inglés Técnico | 4 50
20 Periodo Estrutura da _Matéria I 6 90 Sociologia Educ. | 4 650
Fisica Aplicada 4 60
Introducéo a Pratica 3 45
8° Periodo Estrutura da Matéria I 5 75 Sociologia quuc. I 460
Pratica de Ensino 10 150 Inglés Técnico I 4 650

Fonte: Instituto de Fisica — UFAL
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2.5.2 — Segunda Reforma — Atendendo aos Estudantes

Até o0 ano de 1983, a Licenciatura em Ciéncias -litlgio em Fisica da UFAL tinha
formado 14 alunos, e com seus nove anos de vigeannea-se para a segunda reformulacéo no
seu curriculo. Ver Tabela 2.3 na pagina seguinte.

Os fatores relevantes que contribuiram para egsada reforma foram:

Primeiro, o curso oferecia um total de 30 vagaada@no, que deveriam ser preenchidas
através do vestibular, mas a procura era poucalji@aciatura em Ciéncias — Habilitacdo em
Fisica, logo, sobravam vagas, e faltavam estudantesrso.

Muitas dessas vagas eram preenchidas por estudprdaziam o vestibular para outro
curso, e, portanto, colocavam a Licenciatura ent&isomo segunda opcéo, e estes geralmente
abandonavam o curso precocemente.

Por outro lado, entre os estudantes, aconteciaaradpxo, enquanto muitos deixavam o
curso por acha-lo dificil, e, portanto tinham diftades em dar um seguimento satisfatorio aos
seus estudos, outros reclamavam que era bastanterghr, frustrando assim suas expectativas.

Segundo, nessa época ocorria em todo o pais uswssiD sobre que rumos o0 ensino de

Fisica deveria tomatr.

Em particular, as pressdes do ambiente cientificdeemaneira indireta, dos
préprios alunos foram na direcdo de tornar o endamciéncias mais proximo
do conhecimento produzido pelos cientistas na idade¢, para poder
compreender suas consequéncias. Entdo, a formagdoféssores, inicial e em
servigo, deveria se conformar com um aprofundameegses contetdos de
modo a permitir ao professor enfrentar a demandaalimos e da sociedade em
geral pela introducdo da ciéncia moderna. (VILLAMACCA; FREITAS,
2002, p.8)

No caso da UFAL, essa reacdo académica, que eawmviicenciaturas em Ciéncias, e
em particular a Licenciatura em Fisica, destacawva @p curriculos até entdo aplicados, néo
atendiam a “uma formacéo generalista adequadaéasi&s”’, assim como, “‘comprometia a
formacdo diversificada em Fisica, Quimica, Matecaatie Biologia”. (PROJETO
PEDAGOGICO, 1995, p.1).
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Tabela 2.3 — Estrutura Curricular para o Cursoidericiatura em Ciéncias — Habilitacdo
em Fisica — Vigente de 84.1 até 89.2
Periodos | Disciplinas obrigatorias GRCH Disciplinas Optativas| CR CH
Elementos de Mat. 6 9( Int. & Met. Cientifica 4 60
0 Dt Elementos de Quimica i 90
1° Periodo Elementos de Biologia 6 9(
Educacdao Fisica 2 3(
Elementos de Fisica G 90 Din. de Gr. Ap. a Educ. | 460
Elementos de Estatistica 4 600 Algebra Elementar 20 |3
2° Periodo| Elementos de Geologia 4 60
Estudos Brasileiros | 1 15
Célculo | 5 75
Fisica | 6 90 Elem. de Hidrologia 3 45
Algebra Linear | 4 60| Tec.de Pesq. Em Educ. | 4 60
3° Periodo, Célculo 1l 5 75
Quimica Inorgéanica | 6 90
Estudos Brasileiros | 1 15
Fisica Il 4 60 Geografia do Brasil 4 60
Célculo Il 5| 75 Algebra Linear I 4| 60
0 Dt Psicologia da Educ. | 4  6(
4° Periodo Didatica | 3| 45
Est.e Fun.doEns.1°G 4 60
Fisica Laboratorio | 2 30
Fisica Ill 4 60 Célculo IV 4 60
Termodinamica 4 60
5° Periodo| Psicologia da Educ. 4 60
Est.e Fun.doEns.2°G 2 30
Didatica Il 3| 45
Fisica IV 6 90 | Trig. Num. Complexos 2 30
Fisica Laboratorio Il 2 30
6° Periodo] Mecéanica Analitica | 4/ 60
Int. a Computacao 3 45
Psicologia da Educ. llI 3 45
Inst. para o Ensino 6 9( Inglés Técnico | 4 60
20 Periodo Estrutura da Mat_éria I 6 90 Sociologia quuc. I 4 650
Célculo Numérico 3| 45 Eletromagnetismo 4 60
Introducéo a Pratica 3 45
Estrutura da Matéria Il 5 75 Sociologia Educ. Il 460
8° Periodo Prét_ica de _Ensino 10 150 Inglés Técnico Il 4 650
Fisica Aplicada 4 60
Lab. Fis. Moderna 6 90

Fonte: Instituto de Fisica da UFAL
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Entendia-se que grande parte das disciplinas cqeas nos Curriculos | e Il (Tabelas
2.1 e 2.2), apresentava uma abordagem com énfasendémoldgica, ou seja, tratava dos
fenbmenos fisicos, com a falta do rigor mateméaticontendo apenas 0 necessario para
desenvolvé-los, o que contrariava muitos estudangeguais queriam uma melhor qualificacéo
no campo especifico da Fisica, de modo que pudess@nctiar na pesquisa.

Diante disso, promoveu-se uma reformulacdo cuaiciue mesmo a contra gosto do
colegiado do curso, ainda seguia os ditames dauggn30/74, o qual comecou a vigorar a partir
de 1984. Esse novo curriculo minimizava o Ciclo @oma todas as licenciaturas e dava mais
espaco a parte diversificada, dessa forma verifisaralteracdes importantes na Licenciatura em
Ciéncias — Habilitacdo em Fisica da UFAL.

Assim, verificamos na Tabela 2.3, que o 1° Cicloigattdrio agora esta reduzido a apenas
dois periodos, o que mais uma vez contrariavaciugo 30/74.

Observa-se também que a Fisica Geral e Experimgnitallll e 1V, transforma-se em
Fisica I, Il, Ill e IV, e a parte experimental passser chamada de Fisica Laboratério | e 1.

Entram no curriculo novas disciplinas como Termadiita, Mecanica Analitica,
Eletromagnetismo (optativa), e Laboratorio de Riditoderna, que vao suprir a caréncia do
aprofundamento matematico reclamado pelos estwglanéeo reforco a pretendida formacéo
diversificada em Fisica.

No campo do ensino, ja que ndo podemos esquecesdlumtava de um curso de
Licenciatura em Fisica, aparece como novidade @ptlisa Instrumentacdo para o Ensino de
Fisica, que tem como ementa a “analise de progfm®postas de recursos instrucionais para o
ensino da Fisica. A experimentacao seria desemabvipartir da construcdo de material simples
e da elaboracdo com material de facil aquisicCARQAPETO PEDAGOGICO, 1993, p.12). As
demais disciplinas pedagdgicas nao sofrem nenhlteragio.

2.5.3 — Terceira Reforma — A Criagdo do Bacharelado

Durante o ano de 1987, aconteceu uma avaliacdardo de Licenciatura em Ciéncias —
Habilitacdo em Fisica da UFAL, através do chamadgrama de Avaliacdo Curricular MEC —
BID — lll. Esse estudo foi realizado com a pretend@ obter informacdes a respeito do curso, “o

trabalho procurou detectar as opinides, tanto degugue sdo diretamente responsaveis pelo
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curso, o corpo docente, quanto daqueles que véeounso um meio de realizacdo pessoal e
profissional — alunos atuais e egressos” (PROGRAWEC-BID-III, 1987, p.11)

A pesquisa foi desenvolvida com a aplicacdo de touesios, os quais foram
respondidos pelos docentes e discentes, e busdaf@macdes sobre as “variaveis basicas do
processo de ensino-aprendizagem, ou seja, seusvobjeconteldos, estratégias e avaliacdes”
(PROGRAMA MEC-BID-III, 1987, p. 11).

As constatacg0des iniciais dessa pesquisa indicatmmnegn seus nove anos de existéncia, o
curso tinha adotado trés matrizes curricularesattes, e estas comportavam uma duracao de
2.800 horas, que poderiam ser cursadas de trés arses.

Outro ponto relevante verificado inicialmente ppksquisa foi o reduzido numero de
alunos no curso. Assim, responderam ao questiqrinwofessores, 6 alunos do 2° periodo, 4
alunos do 4° periodo, 8 alunos do 6° periodo gfigssos, num total de 39 respondentes.

O estudo foi dividido em duas etapas: na primearreu uma avaliacdo do curso por
seus professores, alunos e egressos; “esta awaliac@liu sobre as seguintes variaveis:
objetivos, conteldo, apoio didatico e apoio adnaiyo” (PROGRAMA MEC-BID-I11, 1987,
p.21).

Quanto aos objetivos do curso, o estudo destaceugrande parte dos alunos do curso
de Fisica nao legitimou os objetivos do curso, mgbaos inoperantes e indefinidos e, embora o
corpo docente declare serem 0s objetivos compresssie aceitaveis, consideram-nos,
paradoxalmente, ineficientes” (PROGRAMA MEC-BID;III1987, p.51). Mas para o0s
avaliadores o fato mais importante foi a qualif@@aqegativa a respeito dos objetivos do curso
expressa pelos egressos, pois, para estes, “osvobjeo curso, de modo geral ndo parecem
corresponder as expectativas por serem irrealisf@satenderem nem as necessidades regionais,
nem as profissionais, além de ndo serem comunicmoalunos” (PROGRAMA MEC-BID-III,
1987, p.23).

Quanto ao conteudo do Curso, o estudo indicou que:

A maioria dos professores declara que o conteldoudso € razoavelmente
planejado e relevante, mas denuncia a ausénciequiébgo entre teoria e
pratica, bem como a inexisténcia de continuidadecem ensino basico e o
profissionalizante. Nao ha interdisciplinaridadep econtetdo é insuficiente,
repetitivo, o que leva provavelmente, a falta dergsse pelo seu estudo. [...] Os
alunos acham o conteldo desatualizado, sem intgliimridade e sem
continuidade entre béasico e profissionalizante aléméo constatarem a relagéo
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teoria/prética, concorrendo, por conseguinte, pgeitarem o conteddo por ser
insuficiente e desestimular o interesse dos al{ingsA opinido geral sobre o
contetdo é mais acerbamente desabonada pelososgressto embora, neste
grupo, também, se observa a mesma falta de homnidgeeeentre os opinantes,
embora em menor escala. O contelido é visto pelarimatomo razoavelmente
relevante, mas seu planejamento esta abaixo d@veizoo que poderia ser
explicado pela falta de atualizacdo e interdisegridade no conteddo que peca
por sua repetitividade, falta de continuidade eh#isico e profissionalizante e
desequilibrio entre teoria e pratica. (PROGRAMAGABID-III, 1987, p.23-
26)

Verifica-se, entdo, que tanto professores, quantmoa e egressos apontaram
praticamente as mesmas falhas para o curso. Dessa,fo estudo destaca que esses fatores
negativos podem sobremaneira influir na credibdeldo curso por parte dos estudantes.

Na avaliagdo do apoio didatico, o estudo destaceun@ opinido dos alunos “0s recursos
audiovisuais, além de serem insuficientes, sdoéammeficientes, 0 mesmo acontecendo com o
servico de mecanografia”; jA os professores, nansai@ria, “julgam o apoio administrativo,
tanto departamental quanto do proprio curso, deemmarpouco favoravel’, no entanto, as
opinides dos professores com relacdo as instalagdesssarias ao desenvolvimento do seu
trabalho variaram de excelente a muito ruim, o ma®pinido dos avaliadores denota existirem
“ambientes muito bem instalados e outros muitocagfies”. (PROGRAMA MEC-BID-III,
1987, p.27-30).

No segundo momento, ocorreu uma auto-avaliacaolu®s egressos, e professores,
envolvendo Varios itens como: Situacdo Socio-EcacéniHabitos de Estudo; Preferéncia pelo
Curso; Planos futuros; Condicdes de Saude; Corslighe Trabalho; Habitos de Leitura;
Sentimentos a Respeito da Profissdo, e Nivel degdaigio ao Curso. Na seqiéncia, destaco
alguns resultados importantes obtidos nesta etpaaliacéo.

O estudo revelou que a grande maioria dos estglaeigendia de transporte coletivo
para chegar a Universidade, e também, que a suac¢dit socio-econdmica era bastante
deficiente, fazendo com que enfrentassem dificidgudra continuar seus estudos.

Quanto ao habito de leitura, os discentes reveland@im possuir habito de leitura
cientifica, pois o tempo disponivel s6 permitiaudat as matérias do curso; declararam também
gue faziam uma grande quantidade de anotacOestewaaraulas, ou seja, um habito arraigado

desde o ensino médio, e préprio de aulas estrit@nepositivas.
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Afirmaram ainda, que tinham pouca participacdo essgpisas ou em programas de
extensao, os quais deveriam ser promovidos petmcur

A maioria dos alunos pesquisados se declarou ettistom a escolha pelo curso, e
esperava que no futuro, pudesse ter um empregetoomiblico, como professor, apesar de uma
boa parcela dos pesquisados rejeitar o magistério.

O estudo apontava ainda que grande parte dos rt#adeabalhava em regime de um ou
dois expedientes.

A auto-avaliacdo dos professores revelou que tinbaas condigbes de saude, e metade
deles se utilizava de transporte proprio para goanhocao. Afirmaram também que dispunham
de boas condicdes de trabalho, sem excesso destuenagsim tinham tempo disponivel para se
dedicarem aos estudos e as pesquisas.

A grande maioria dos professores declarou, ainglaag turmas em que lecionavam eram
muito heterogéneas, e que os alunos eram muitoregespdos, constituindo-se assim num
entrave para o bom desenvolvimento do processasiecee aprendizagem.

Os professores também se declararam aficionadodefiora em geral, mas tinham
interesse especial por revistas cientificas, esgudedicavam a pesquisa, mas nao participavam
de programas de extensdo. Com relacdo aos seusesdns, para com sua profissdo, o estudo

avaliou que:

Os professores se sentem razoavelmente satiséererlizados como docentes.
Uns se sentem altamente otimistas, outros muitsinpesas. Exceto dois, todos
os professores se acham muito atualizados. O quedrosua totalidade
demonstra cores pouco vivas e alegres, 0 que, \@lwante, tera
consequéncias no processo ensino-aprendizagenseNaslumbra neste quadro
muito entusiasmo por parte do corpo docente. (PRENER MEC-BID-III,
1987, p.47).

J& os egressos do curso, em sua auto-avaliac3aradtaem ler com razoavel freqiéncia, e
mais da metade deles tinham o habito de leituratiticm. Com relagcéo as condi¢des de trabalho,

e o nivel de adequacéo do curso a sua atuacaegioofl, os avaliadores destacaram que:

Os egressos ndo parecem ter problemas em seu cenbalho, porque boa
maioria declara trabalhar em condicdes muito ageidaou razoavelmente
agradaveis, parece, contudo, ndo estar havenda mdéquacdo no trabalho
desenvolvido por uma parcela significativa desse@r como o indicam os
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percentuais concentrados nas qualificacdes pouco nada adequadas.
(PROGRAMA MEC-BID-III, 1987, p.23-26)

O estudo aponta, ainda, que a maioria dos egressssderou muito boa a adequacéao
entre a formatura e o seu trabalho como docentgues estes profissionais se sentem
razoavelmente realizados com a profissao escolhida.

A partir dessa avaliacdo, promovida pela unived®dao departamento de Fisica
novamente se mobiliza para reestruturar o seu tprgedagdgico. Logo uma nova estrutura
curricular foi criada através da resolucao n°® 14&EPE — UFAL de 21 de dezembro de 1988.
A partir de entdo, ocorre o rompimento definitivirca resolucéo 30/74, do Conselho Federal de
Educacgédo. A resolucdo 17/88 — CEPE — UFAL, aproeoueestruturacdo do curso de
Licenciatura em Ciéncias — Habilitacdo em Fisicagual passou a ser denominado de
Licenciatura Plena em Fisica, e também implantourso de Bacharelado em Fisica. Ver Tabela
2.4.

Com esse novo curriculo para a Licenciatura, eaagdmplantacdo do Bacharelado em
Fisica, o aluno podia optar por um dos cursos &rp#w 3° periodo, onde os licenciandos
comecavam a cursar as disciplinas pedagogicasp sepdimeira, Psicologia da Educacdo. Os
dois periodos iniciais eram comuns aos dois cursos.

No entanto, em todos o0s periodos posteriores, camcéo do sexto, os estudantes de
Licenciatura e Bacharelado tinham pelo menos disdptinas comuns, enquanto no sexto
periodo era apenas uma.

Para o departamento de Fisica, essa nova estautureular da licenciatura “viria atender
uma formacdo ainda mais especifica em Fisica eabuso melhor relacionamento entre o
conteudo especifico e a parte didatico-pedagégioguanto o Bacharelado veio atender a
procura do aluno pela formacgéo cientifica, e a wmga aspiracdo do Departamento pela
procura da pos-graduacio” (PROJETO PEDAGOGICO DRSWU DE FISICA, 1995, p.1).

Logo, essa formacgéo ainda mais especifica € colddmpmo momento em que ocorre o
rompimento definitivo com a resolugdo 30/74, ouasejs dois periodos iniciais do curso,
presentes no curriculo Il (Ver tabela 2.3), comangodas as licenciaturas em Ciéncias foi
abolido, surgindo uma estrutura que permeava apesasampos da Matemética, Fisica e

Quimica.
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Vale relembrar aqui, como foi descrito no item #&ste capitulo, que a criacdo do
bacharelado, assim como dos cursos de pos-graduagéam parte do projeto implementado
pelos professores nas décadas anteriores com itoidiel se dedicar a pesquisa em campos
especificos da Fisica, e o bacharelado era visttoaom meio propicio a recrutar individuos
capazes de serem qualificados, e que pudessemodaeguimento a este projeto no futuro.

Assim, as duas disciplinas de Quimica permanecarara,delas com outro nome, outras
disciplinas distribuidas em periodos posterioreteeseiro, foram remanejadas para o primeiro e
segundo periodos e, além disso, foi acrescentdi@iaglina Geometria Analitica.

Mecéanica Analitica | passa a ser chamada de Mex&aearal I, e no quarto e quinto
periodos entram as disciplinas: Equacdes Diferemcea Laboratorio de Fisica I, Il e 1V,
enquanto no sexto periodo entra a disciplina Hiated Basica, e no oitavo, a disciplina
Fundamentos da Fisica. As disciplinas Estruturdegria | e 1l passam e ser denominadas de
Fisica Moderna | e fundamentos da Fisica.

Com relacdo as disciplinas voltadas as acbes pgiagdhouve pouca alteragédo: as
disciplinas Didatica | e 1l foram agrupadas numa&ad@matéria chamada de Didatica Geral, com
0 mesmo numero de créditos. Instrumentacdo parsimé&de Fisica, agora, passa a ser ofertada
em dois periodos, Instrumentacdo | e Il, com apet@s créditos a mais. Estrutura e
Funcionamento de Ensino de 1° e 2° Graus passamueng Unica disciplina com um crédito a
menos, enquanto a Pratica de Ensino é divididaashperiodos, Préatica de Ensino | e Il

Portanto, ndo vejo nessa estrutura curricular glg® propicie uma melhor integracéo
entre os contedudos especificos e a parte didatidagbgica, como pressupde o Projeto
Pedagdgico. A descricdo apresentada acima demap&reas uma reorganizacao das disciplinas
presentes no curriculo anterior, com o acréscimmals duas disciplinas da Matematica, e trés
disciplinas da Fisica.

Ou seja, procurou-se corrigir uma falha apontada grofessores, alunos e egressos,
verificada na avaliacdo realizada pela Universidade era a falta de equilibrio entre teoria e
pratica, com o surgimento de mais duas discipldesaboratorio. No entanto, mais uma vez a
guestdo do ensino, a verdadeira integracao entcerdeldos especificos e pedagdgicos, a meu
ver, nao foi contemplada.



Tabela 2.4 — Estrutura Curricular para o Cursoidericiatura Plena em Fisica — Vigente

de 90.1 até 93.2
Periodos | Disciplinas obrigatorias GRCH Disciplinas Optativas| CR CH
Célculo | 5 75 Int. & Met. Cientifica 4 60
Quimica Geral 7| 105 Elementos de Fisica 6 90
1° Periodo| Geometria Analitica 4 60
Estudos Brasileiros 1 15
Educacdao Fisica 2 3(
Célculo 1l 5 75| Din.de Gr. Ap. aEdu¢c. 4 60
Fisica | 6 90 Algebra Elementar 2 30
2° Periodo| Laboratério de Fisica | 2 30
Algebra Linear | 4| 60
Quimica Inorganica 6 90
Calculo 111 5 75 Elem. de Hidrologia 3 45
Fisica Il 4 60 | Tec.de Pesq. Em Educ. |4 60
3° Periodo| Laboratoério de Fisica 2 30
Calculo Numérico 3| 45
Psicologia da Educ. | 6 o(
Fisica lll 4 60 Geografia do Brasil 4 60
Mecéanica Geral | 4 60 Algebra Linear |I 4 60
4° Periodo| Equacbes Diferenciais 4 60
Laboratoério de Fisica lll 2 30
Psicologia da Educ. Il 4 60
Fisica IV 4 60 Célculo IV 4 60
5° Periodo Terquinémieg 4] 60
Laboratorio de Fisica IV 2 30
Didatica Geral 6 90
Fisica Moderna | 4 60,  Trig. Num. Complexos |2 30
6° Periodo Eletronica Bési_ca 6| 90
Inst. para o Ensino | 4 60
Est. Func. Ens. 1°e 2° Gr5 75
Fisica Moderna Il 4 60 Inglés Técnico | A g0
70 Periodo La_lb. Fis. Moderna 4 60 Sociologia Edu_c. I 4 60
Pratica de Ens. de Fis. |l b 75 Eletromagnetismo 40 |6
Inst. para o Ensino Il 4 60
Pratica de Ens. de Fis. ]l 5 76 Sociologia Educ. || 4 60
8° Periodo Fisica Aplicada 4| 60 Inglés Técnico | 4 60
Fundamentos da Fisica 4 60
Estudos Brasileiros |l 1 15

Fonte: Instituto de Fisica - UFAL
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2.5.4 — Quarta Reforma — Regime Seriado

Através da Resolucdo n° 83, de 14 de dezembro @& DOCEPE (Conselho de Ensino,
Pesquisa e Extenséo) da Universidade Federal dgp#da estabelece a implantacdo do regime
seriado anual nos cursos de graduacdo da UFALsen,aa Licenciatura em Fisica sofre uma
nova reformulacdo para se adequar a legislacamteigdlessa reforma, ocorreu em varias
situacbes, uma juncdo das disciplinas lecionadasi@mperiodos, para uma disciplina de um
ano. Ver tabela 2.5.

O primeiro ano era comum a Licenciatura e ao Bathdo, a partir do 2° ano ocorria a

opcdo do estudante por um dos cursos. Assim, dcalorda Licenciatura Plena em Fisica

correspondia:

Disciplinas Obrigatorias 2.340 horas
Disciplinas Complementares 600 horas
Parte Flexivel 147 horas
Carga Horéria Total 3.087 horas
Durac&o Minima 3 anos
Duracédo Média 4 anos
Duracédo Maxima 7 anos

Essa nova estrutura curricular apresenta as seguimbvidades: (a) As disciplinas
optativas agora passam a ser denominadas de coeméees; (b) Para concluir o curso o aluno
deveria apresentar um trabalho no dltimo ano emdode monografia; (c) Foi acrescida uma

parte denominada “Parte Flexivel”, constituida oome resolug¢éo n° 01/93 do CEPE. Ou seja:

O aluno tera que cursar uma disciplina de 120 hdeasarga horaria, ofertada
pelos cursos de graduacdo da UFAL (Regime Acadé®éri@ado), e as horas
restantes em estdgios extracurriculares, pequemwsos de atualizacéo
oferecidos pela UFAL ou por outras instituicdes ordecidas, extensao,
pesquisa, semindrios, simpdsios, congressos, éowias (dentro e fora da
UFAL), ndcleos tematicos, monitorias, iniciacdo ntifica, participacdo em

encontros nacionais estudantis, dentre outros. JFRO PEDAGOGICO DO

CURSO DE FISICA, 1994, p. 54):
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Tabela 2.5 — Estrutura Curricular para o Cursoidericiatura Plena em Fisica — Vigente
de 94.1 até 99.2

a

Ano Disciplinas obrigatérias HS NH Disciplinas Cderpentares
Célculo | 6 | 180| Fundamentos da Fisica
Algebra Linear | 4| 120 Métodos da Fisica Computaalio
Fisica | 4 | 120| Elementos de Fisica
Laboratorio de Fisica | 2 60 Iniciacdo Cientificall

1° Ano | Introducdo a Computacdo € 4 | 120 | Mecénica Geral
Célculo Numérico
Quimica Geral e 6 | 180 | Eletromagnetismo
Experimental
Educacdo Fisica 2 60 Métodos Matematicos da Fisica
Célculo 1l 6 | 180| Termodinamica Estatistica
Fisica Il 4 | 120/ Mecanica Quantica
20 Ao Laboratorio de Fisica Il 2| 60 Estado Solido e Topida Fisica
Contemporanea
Psicologia da Educacao 4 120 Algebra Linear Il
Complementares 6 180 Geometria Euclidiana
Didéatica Geral 4| 120 Variavel Complexa
Estrutura e Funcionamentg 4 | 120 | Analise Real
de 1° e 2° Graus
3° Ano | Fisica Moderna Tedricae | 6 | 180 | Algebrale ll
Experimental
Complementares 8 240 Geometria Diferencial | e Il
Flexivel 4 | 120| Equacgodes Diferenciais | e Il
Fisica Aplicada 4| 120 Introducdo a Informética
Instrumentacéo para o 4 | 120 | Programacéo |
Ensino de Fisica
Préatica de Ensino de Fisica 6 180 Fisico Quimica
Monografia de Conclusdo | 6 | 180 | Mineralogia e Cristalografia
4° Ano | de Curso da Licenciatura
Complementares 6 18D Filosofia da Ciéncia
Flexivel 27 | Introducdo a Metodologia Cientific
Lingua Portuguesa
Inglés Técnico
Curriculos e Programas

Fonte: Instituto de Fisica — UFAL.

Na avaliacdo do colegiado do Curso de Fisica, camagdo do Bacharelado em 1990,

“verificou-se que muito poucos estudantes estavaendssados na Licenciatura devido a falta de

perspectiva na valorizacdo dessa carreira e pdiasldades enfrentadas na formagdo nessa
area” (PROJETO PEDAGOGICO DO CURSO DE FiSICA, 1983). Portanto, em funcdo
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destes problemas, e aproveitando essa reforma ¢sdnpy onde todos os cursos de graduacao
da UFAL deveriam adotar o regime académico seriadmlegiado do curso de Fisica resolve
reestruturar sua matriz curricular, ou seja:

Procuramos efetuar um enxugamento na grade cuarjdmiscando um maior
inter-relacionamento entre os conteudos aborda@dssnplificacéo efetuada em
nossa Licenciatura visa buscar uma maior dinansictotpela procura, quanto
no tempo de formacéao profissional. Visamos também isso, possibilitar este
curso para estudantes que tém disponibilidadetddassomente curso noturno.
(PROJETO PEDAGOGICO DO CURSO DE FiSICA, 1993, p.7).

Logo a nova estrutura curricular (Tabela 2.5) agrts nas suas disciplinas obrigatorias
uma reducdo significativa, enquanto disciplinaseganbbrigatérias como: Mecanica Geral,
Equacdes Diferenciais, Termodindmica, e FundamedtbsFisica, passam a ser matérias
complementares, a Eletronica Basica € extinta.

Nas disciplinas pedagogicas, Didatica Geral sofneagréscimo de 30 horas; por outro
lado, Psicologia da Educacéo sofre uma reducaddeofas, Instrumentacdo para o Ensino de
Fisica ndo sofre alteracdo, enquanto Pratica dedcasstrutura e Funcionamento de Ensino do

1° e 2° Graus tém sua carga horaria aumentada.

2.5.5 — Quinta Reforma — Duzentos Dias Letivos

Com o advento da ultima LDB (Lei de Diretrizes es&ada Educagéo Nacional), lei n®
9.394 de 20 de dezembro de 1996, que estabeledatalnde duzentos dias letivos em um ano, o
colegiado do curso de Fisica aprova uma nova gradiular, adaptada a essa nova realidade.
Com isso, a Licenciatura Plena em Fisica da UFAtesauma reducdo de sua carga horaria de
3.087 horas para 2.800 horas. Essas 287 horas fathmdas da parte flexivel e da parte
complementar, ocorrendo, portanto, pouquissim&sagibes na parte obrigatoria, assim como
nas disciplinas pedagdgicas. Ver tabela 2.6, napedpagina.

No primeiro ano, a disciplina Introducdo & Compéatae Calculo Numérico passou a se
chamar Introducdo a Matematica Computacional, iscptina Quimica Geral e Experimental foi
deslocada para o segundo ano.

No terceiro ano, a novidade é o retorno a matmigatdria da disciplina Fundamentos da

Fisica.



Tabela 2.6 — Estrutura Curricular para o Cursoidericiatura Plena em Fisica — Vigente

de 2000 até 2005

Ano Disciplinas obrigatorias HS NH Disciplinas Cderpentares
Calculo | 4 | 160| Curriculos e Programas
Algebra Linear | 3| 120 Meétodos da Fisica Computaalio
Fisica | 4 | 160| Elementos de Fisica

10 A Laboratorio de Fisica | 2. 80 Iniciacdo Cientificall
no = — —
Introducé&o a Matemética Mecanica Geral
: 3 | 120
Computacional
Eletromagnetismo
Métodos Matematicos da Fisica
Célculo Il 4 | 160| Termodindmica Estatistica
Fisica Il 3 | 120| Mecanica Quantica
Laboratorio de Fisica Il 5 80 Estado Sdlido e Topicos da Fisica
20 Ano Contemporanea
Psicologia da Educacéo 83 120 Algebra Linear Il
Quimica Geral e Lingua Portuguesa
. 5 | 200
Experimental
Complementares 2 80 Geometria Euclidiana
Didéatica Geral 3| 120 Varidvel Complexa
Estrutura e Funcionamentg 3 | 120 Analise Real
do Ensino de 1° e 2° Graus
3° Ano | Fisica Moderna Tedrica e Algebra | e lI
: 4 | 160
Experimental
Fundamentos da Fisica 3 120 Geometria Diferen@al |
Complementares 3 120 Equacgdes Diferenciais | e Il
Fisica Aplicada 2 80| Introducéo a Informética
Instrumentacao para o Programacéo |
. 50 4 | 160
Ensino de Fisica
4° Ano | Pratica de Ensino de Fisica 4 160 Fisico-Quimica
Monografia de Concluséo 3 120 Mineralogia e Clogfiafia
Complementares 3 120 Filosofia da Ciéncia
Introducéo a Metodologia Cientifica

pS=4

Fonte: Instituto de Fisica — UFAL.
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2.5.6 — Sexta Reforma — Licenciatura Independente

A estrutura curricular atual do curso de Licenciatam Fisica da UFAL foi construida
durante o ano de 2005, por forca do parecer do2002/ o qual estabelece as Diretrizes
Curriculares Nacionais para a formacéo de professda educacdo basica em nivel superior,
curso de licenciatura de graduacéo plena.

Tal reformulacédo também obedeceu a Resolucao 8032/~ CEPE (Conselho de Ensino
Pesquisa e Extensao), de 14 de dezembro de 2@8% estabelece os componentes curriculares
comuns para os cursos de formacao de professotgBAla a partir do ano letivo de 2006. Essa
Resolucdo atende ao que estabelecem o Plano Nadertaducacdo (Lei n°® 10.172/2001), a
Resolugcdo CNE/CP n° 01/2002, e a Lei de DiretrzéBases da Educacédo Nacional (Lei n°
9.394/96). Assim, a Resolucéo 32/2005 — CEPE detearque:

Art. 2° - Os componentes curriculares comuns aososude formacéo de professores para
a Educacdo Basica da Universidade Federal de Adagesdo desenvolvidos atraveés das
seguintes disciplinas:

1 — Organizacao do Trabalho Académico;

2 — Profissao Docente;

3 — Politica e Organiza¢cédo da Educacao Basica asilBr

4 — Desenvolvimento e Aprendizagem;

5 — Planejamento, Curriculo e Avaliacao da Apresgim;

6 — Projeto Pedagdgico, Organizacao e Gestao dmlhi@Escolar;

7 — Pesquisa Educacional,

8 — Projetos Integradores.

Esta resolucdo prop8e ainda uma estrutura basinsatiez curricular, onde as disciplinas
citadas acima séo ordenadas nos semestres emwgm ger lecionadas, mais sua carga horaria.
Ver tabela 2.7 proxima pagina.

§ 2° - As disciplinas definidas nos incisos 1 ao7attigo 2°, somando 500 horas, sé&o
componentes das 1.800 (mil e oitocentas) horasinddss pelas Diretrizes Curriculares
Nacionais — DCNs para os conteudos académico-toentiulturais.

§ 3° - Da carga horéaria de 400 (quatrocentas) hdestinadas a Pratica Pedagogica, 280

(duzentos e oitenta) horas deverdo ser contempkadaBrojetos Integradores, e 120 (cento e
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vinte) horas distribuidas em diferentes disciplina@mo definido no Projeto Pedagodgico do
Curso — PPC.

Tabela 2.7 — Quadro da matriz curricular para esasude formacéo de professores da URAL
Semestre Disciplinas Carga Horaria

Organizacao do Trabalho Académico 60 h

1° Projetos Integradores 40 h
Profisséo Docente 60 h

00 Politica e Organizacdo da Educacéo Béasica no Brasil 40 h
Projetos Integradores 40 h

30 Desenvolvimento e Aprendizagem 80 h
Projetos Integradores 40 h

40 Planejamento, Curriculo e Avaliacdo da Aprendizagem 80 h
Projetos Integradores 40 h
Projeto Pedagdgico, Organizacéo e Gestdo do TaBEatolar 80 h

50 Estagio Supervisionado | 100 h
Projetos Integradores 40 h
Pesquisa Educacional 60 h

6° Estagio Supervisionado I 100 h
Projetos Integradores 40 h

70 Estagio Supervisionado Il 100 h
Projetos Integradores 40 h

8° Estagio Supervisionado 1V 100 h

Fonte: Instituto de Fisica — UFAL.

Art. 3° - A carga horaria minima para os cursog-demacdo de Professores/as sera de
2.800 (duas mil e oitocentas) horas, acrescidaand necessario, em até 15% (quinze por
cento), contempladas em, no minimo, trés anos e (neaisete semestres), sendo que nNos casos

dos cursos noturnos, deverao ser distribuidos emminimo, quatro anos (oito semestres).



74

§ 1° - A carga horaria do Estagio Supervisionado,cada semestre, sera definida no
Projeto Pedagdgico do Curso — PPC, devendo perfagertotal de, no minimo, 400
(quatrocentas) horas ao final do curso.

§ 2° - Deveré constar do Projeto Pedagodgico de Cadso a carga horaria do Trabalho de
Concluséo de Curso — TCC.

8 3° - Serdo destinadas 200 (duzentas) horas parasoAtividades Académico-
Cientifico-Culturais.

Portanto, por forca da legislag&o vigente, e mesomérariando a maioria dos professores
do Instituto de Fisica da UFAL, um reduzido nimedeodocentes se engaja durante o ano de
2005 nas discussdes e nas acOes objetivas, nwidtliconstruir um novo projeto pedagdgico
para a Licenciatura em Fisica.

Para o caso especifico do curso de LicenciaturaFiica, a nova matriz curricular
deveria seguir 0 que estabelece o Parecer CNE/CEHS304, de 6 de Novembro de 2001, do
Conselho Nacional de Educacéo, juntamente com allR@® CNE/CES n° 9, de 11 de Marco de
2002, do mesmo conselho, que determinam as Dgstr2urriculares para os cursos de
Bacharelado e Licenciatura em Fisica.

O objetivo agora é finalmente criar uma Licenciateom identidade propria, ou seja,
romper definitivamente com a idéia de um curso gee/ia apenas para aglutinar aqueles
estudantes que eram considerados sem condi¢co@scdaico Bacharelado. E para isso, 0 curso
de Licenciatura passou a ter colegiado prépriogiumamento noturno, e selecédo para 30 vagas
no vestibular.

Assim, a construcdo desse novo projeto pedagoégistacbu algumas preocupacdes
inerentes a formacdo do Fisico Educador, como:naadéda por professores de Fisica para o
ensino basico, e a percepcao de se formar um simfed com habilidades especificas, e voltadas

ao ensino basico. Ou seja, procura-se:
» Criar uma identidade propria, acreditando que iodisducador possui uma
formacéo diferenciada do bacharel pela sua aretudeéo.

* Romper com a idéia de uma licenciatura como ‘valvdé escape’ do
bacharelado.
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» Habilitar o fisico-educador como alguém que dommaconhecimento
especifico de Fisica, sendo capaz de fazer umaspwaitdo deste
conhecimento para a Educacdo Basica de forma d¢oatizada e
interdisciplinar; sabendo conviver e ensinar a oty compreendendo as
diferencas dos individuos que compdem o dia-a-disabalho de professor;
refletindo sobre a sua acéo (antes, durante e gjepainhecendo questdes
atuais do ensino de Fisica, ou seja, deslumbrar@reciatura como uma
possibilidade de ascenséo a pesquisa, ao mestradodeutorado (opc¢des
presentes historicamente aos alunos do bacharelado)

» Atender a caréncia, e a crescente demanda de swodegle Fis[ca no Estado
de Alagoas, seja rede publica ou privada. (PROJEEDAGOGICO DO
CURSO DE LICENCIATURA EM FISICA DA UFAL, 2006, p.39

E para responder a estas preocupacdes, o Projetmgdpco de Curso (PPC), foi
construido tendo em vista algumas aspiracoes, denasias indispensaveis para o seu adequado
andamento. S&o elas:

e A existéncia de um grupo de professores da UFAL prEse a ter suas
preocupacdes didatico-pedagdgicas voltadas paieerciatura em Fisica,
tendo o curso uma coordena¢do e um colegiado pr¢pté o momento a
licenciatura e o bacharelado possuem uma Unicaleoacdo e colegiado).
Isto é evidenciado, principalmente, quando pensamama préatica
pedagd6gica como componente curricular incluidapnogtos integradores.

» O Aumento da oferta de vagas do curso (passanddii@ta vagas no curso
noturno, diferentemente do nimero de vagas atwinpluem 30 vagas para
0 bacharelado e a licenciatura).

* A valorizacdo do profissional fisico-educador desda formagé&o inicial;
para tanto, se torna de suma importancia, o emmmdo da profissdo
pretendida pelo licenciando desde seu primeiro meéoneo curso marcado
pela disciplina Profissao Docente.

» Ainclusdo de novos saberes na matriz curriculacudso como: Histéria da
Ciéncia, Filosofia da Ciéncia, Pesquisa Educacjanetc.

* A ampliacdo na instrumentacdo para o Ensino dedigue ganha nova
dimensao passando a conter a parte referida aagéilb das tecnologias da
comunicacéo e informacao (TIC’s), sendo ofertadarda quatro semestres.

« A pritica pedagdgica aparecendo desde o primeimestee sendo
organizada pela coordenagdo de curso, e percorerdojunto de saberes
gue compde o conjunto de disciplinas oferecidasardar o semestre.
(PROJETO PEDAGOGICO DO CURSO DE LICENCIATURA EM RT3
DA UFAL, 2006, p.39).
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Sendo, agora, um curso totalmente voltado a formdgadocente para o ensino basico,
sua nova estrutura curricular foi construida denfora proporcionar a esses profissionais, as
competéncias e habilidades necessarias na sudatpiafissional, mas somente estudos futuros
poderdo mostrar ou ndo se tais objetivos serdogddas.

Dessa forma, a nova matriz curricular sera desgiahbo longo de oito semestres, com
disciplinas ofertadas em varias unidades académsesmio que o Licenciado devera cumprir

3.120 horas, conforme descri¢ao feita na tabela 2.8

Tabela 2.8 — Carga Horaria Total para a Licencéatun Fisica da UFAL
Disciplinas Obrigatorias 2.680 h
Trabalho de Conclusédo do Curso — TCC 120 h
Atividades Cientifico-Culturais 200 h
Disciplinas Eletivas 180 h
Carga Horéria Total 3.180 h

Fonte: Instituto de Fisica da UFAL.

Estas disciplinas obrigatérias e Eletivas sao itlislas em oito semestres conforme
podemos verificar na tabela 2.9, disposta a seguir.

Tabela 2.9 — Estrutura Curricular para o Cursoidericiatura em Fisica, vigente g
partir de 2006.
Carga Carga
Semestres Disciplinas obrigatorias Pratica | Horéria
Pedagogica Total
Célculo | 80
Organizacao do Trabalho Académico 60
10 Algebra Linear 80
Semestre Profissdo D\oce;n_te 60
Introducé&o a Fisica 80
Projetos Integradores | 40 40
CARGA HORARIA TOTAL DO SEMESTRE 40 400
Politica e Organizagéo da Educacgéo Béasica no 10 80
Brasil
20 C,éll_culo I 80
Semestre F[s!ca I . 80
Fisica Experimental | 20 40
Projetos Integradores | 40 40
CARGA HORARIA TOTAL DO SEMESTRE 70 320




Desenvolvimento e Aprendizagem 10 80
Célculo 111 80
30 Fisica Il 80
Semestre Fisica Experimental Il _ _ 20 40
Instrumentacdo para o Ensino de Fisica | 30 40
Projetos Integradores Il 40 40
CARGA HORARIA TOTAL DO SEMESTRE 100 360
Planejamento, Curriculo e Avaliagdo da 20 80
Aprendizagem
Disciplina Eletiva 60
40 Fisica Il 80
Semestre| Instrumentacdo para o Ensino de Fisica ll 30 40
Fisica Experimental Il 20 40
Projetos Integradores IV 40 40
CARGA HORARIA TOTAL DO SEMESTRE 110 340
Projeto Pedagogico, Organizacéo e Gestéo d 20 40
Trabalho Escolar
Fisica IV 20 80
5° Fisica Experimental IV 30 40
Semestre| Instrumentacdo para o Ensino de Fisica I 80
Estagio Supervisionado | 100
Projetos Integradores V 40 40
CARGA HORARIA TOTAL DO SEMESTRE 110 380
Pesquisa Educacional 30 60
Fisica Moderna | 80
60 Histdria da Ciéncia 60
Semestre Instrumentacao para o Ensino de Fisica IV 40
Estagio Supervisionado Il 100
Projetos Integradores VI 40 40
CARGA HORARIA TOTAL DO SEMESTRE 70 380
Fisica Moderna Il 80
Fisica Moderna Experimental 20 40
Disciplina Eletiva 60
7° Filosofia da Ciéncia 40
Semestre| Estagio Supervisionado I 100
Libras — Lingua Brasileira de Sinais 40
Projetos integradores VII 40 40
CARGA HORARIA TOTAL DO SEMESTRE 60 400
Fisica Aplicada e Contemporéanea 60
g0 Fundamentos da Fisica 60
Semestre D|SC|pI|na EIetl\{a_ 60
Estagio Supervisionado 1V 100
CARGA HORARIA TOTAL DO SEMESTRE 280

Fonte: Instituto de Fisica da UFAL
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As disciplinas Eletivas sugeridas no projeto pedamodo curso sao:

Tabela 2.10 — Disciplinas Eletivas

Célculo 1l Introducdo a Matematica ComputacioL@lptica

Mecéanica Quantica | Introducédo a Metodologia Cflaati Algebra |

Equacdes Diferenciais Quimica Geral e Experimental Andlise Real

Estatistica e Probabilidadénformética Educativa Fisica Estatistica
Fisico-Quimica Lingua Portuguesa Introducéo a Coagdio
Inglés Instrumental Elementos de Fisica Geometrdidiana

Fonte: Instituto de Fisica — UFAL.

Observamos na tabela 2.9 que a nova matriz cuari@ara o curso de Licenciatura em
Fisica da UFAL apresenta as disciplinas basicaMaematica e Fisica, além de Historia da
Ciéncia, Filosofia da Ciéncia, Fisica Aplicada entemporanea, Fundamentos da Fisica e Libras,
e estas fazem parte das chamadas Atividades @iemdi€adémicas preconizadas no parecer
009/2001.

As disciplinas Eletivas, como mostrado na tabel@,2Zdevem representar um total de 180
horas, “e serdo escolhidas segundo critério pedgsasdicenciandos, respeitando os pré-requisitos
e a disponibilidade de oferta das disciplinas” (PE6, p.19).

J& as Atividades Cientifico-Culturais com um takal200 horas, podem ser contempladas
com:

» Atividades de iniciac@o a docéncia e a pesquisa;

» Atividades de participagéo e/ou organizacao detesgen
» Experiéncias profissionais e/ou complementares;

» Trabalhos publicados;

» Atividades de extensao;

» Vivéncias de gestao;

» Atividades artistico-culturais e esportivas e pigighs técnico-cientificas.
(PPC, 2006, p.34).
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Permanece também nessa nova estrutura curricalargpLicenciatura em Fisica, com
um total de 120 horas o TCC (Trabalho de Concldg&0urso), o qual devera:

Ter como base preferencial sua pratica pedagoégigapdera ser memorial,
portfélio, relatério de projeto didatico-pedagdgidesenvolvido, relatério de
pesquisa educacional desenvolvida, elaboracdo djetprpedagdgico para a
realidade educacional em que vive ou monografialéoia, devidamente
orientada por um docente, e apresentard os ressiltad aplicacdo de
procedimentos cientificos na andlise de um problesgecifico (PPC, 2006,
p.33).

Dentro das Atividades Cientifico-Académicas podenwarificar ainda as disciplinas que
compbem a Pratica de Ensino como Estagio Supeméidm com um total de 400 horas
distribuidas nos quatro Ultimos semestres, e asipig|as que compdem a Pratica como
Componente Curricular.

Faz-se necessario, portanto, diferenciar ambasaadedo com Ferreira (2002): na
primeira, tem-se a formac¢do do Licenciado pelo agir direto da docéncia, ou pela sua
participacdo em ambientes que desenvolvem atividaeetinentes a sua area profissional, e
sempre sob a tutoria de um profissional ja haldiifana segunda, os conhecimentos serédo
adquiridos e produzidos no espaco delimitado pdmrmacdao inicial do futuro docente, e isso
deve ocorrer desde o principio dessa formacaopeogangar por todo o curso.

Dessa forma, a Pratica como Componente Curricideat p Licenciatura em Fisica da
UFAL ficou construida da seguinte forma:

Tabela 2.11 — Disciplinas de pratica como companeutricular
Componente da Préatica Pedagogica Carga Horéria
Projetos Integradores 280
Fisica Experimental 100
Base comum das licenciaturas da UFAL 60
Instrumentacéo para o Ensino de Fisica 120
Total Geral 560

Fonte: Instituto de Fisica — UFAL.
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Os Projetos Integradores com 280 horas séo digtobuem sete semestres, enquanto
Fisica Experimental acompanha as Disciplinas beigleaFisica, ou seja, Fisica |, II, I, IV, e
Fisica Moderna. Instrumentacdo para o Ensino dEaFigzossui uma carga de 120 horas,
distribuidas em quatro semestres. Além disso, detas disciplinas: Politica e Organizacao da
Educacdo Basica no Brasil; Desenvolvimento e Apeaggm; Planejamento, Curriculo e
Avaliacdo da Aprendizagem e Projeto Pedagodgicoatizgcédo e Gestdo do Trabalho Escolar,
impostas pela Resolugédo 32/2005 — CEPE (Tabela &vgrédo ser complementadas “60 horas
de pratica vinculando os conceitos estudados esndiaciplinas com o dia-a-dia escolar; tais
atividades deverdo ser desenvolvidas através denalgdes, analises e do fazer que cada
disciplina requeira” (PPC, 2006, p.37).

Por outro lado, conforme se pode verificar na &@l®9, “outro componente da pratica
pedagogica € apresentada em cada componente ideciphde se busca uma relacdo teoria e
pratica, seja a relacdo de conteudos fisicos @rasenca no dia-a-dia, sua transposicao didatica
para a Educacéo Basica, ou 0s conceitos, teodasenhecimentos educacionais e suas relacdes

com o fazer pedagoégico” (PPC, 2006, p.31).
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3 — OS EGRESSOS: SUAS INTENCOES E PREOCUPACOES
3.1 - APRESENTACAO

Neste capitulo séo apresentadas as analises atifigagdo dos resultados obtidos nessa
pesquisa, dados estes, alcancados com a aplicagdim diuestionario aos egressos do curso de
Licenciatura em Fisica da UFAL. No entanto, anissalsdo destacados o numero de formados
do curso ao longo de sua histoéria, e também o raldeeegressos que participaram da pesquisa.

A andlise e quantificacdo dos resultados foi ddadem 3 partes:

Quanto aos dados profissionaidestaca a formacdo dos egressos e suas pretensoes
futuras a esse respeito.

Quanto a caracterizacdo do curso de licenciaturakgsica neste item sdo apresentadas
as opinides dos egressos a respeito do curso,amund que este |hes oportunizou desenvolver,
assim como o compromisso dos docentes formadoresaddcenciatura, e as competéncias para
as quais o curso melhor os preparou.

Quanto a atividade profissionahqui se procura verificar, na opinido dos egresas
gualidades e os respectivos problemas do cursonleéim as dificuldades que possam existir na
atuacao destes profissionais dentro do Ensino &asique estéo relacionadas com sua formacao

inicial.

3.2 - 0S FORMADOS

Geralmente se ouve no meio académico que o curBésiba é facil de entrar, mas dificil
de sair. Antes de ingressar em um curso de Licemai@m Fisica, os estudantes avaliam que,
apesar da demanda por professores de Fisica enotBdasil, de acordo com Borges (2005),
Barroso e Falcdo (2004) alguns itens devem seiidemaslos nessa tomada de decis&o, tais como:
os salarios degradantes para os professores;aadlestrutura nas escolas; o relacionamento
cada dia menos amistoso entre professores e estaparo conhecimento basico inadequado. Os
pontos citados sdo o0s principais impedimentos para se tenha um maior niumero de

interessados em entrar num curso de Licenciaturdisina, logo, a menor concorréncia no
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7

vestibular € um facilitador para ingresso no curapesar da caréncia de uma melhor
investigacao, acredito que essa realidade € conesrdias atuais.

Passada essa etapa, considerada facil, vem aufgadg como a mais dificil, ou seja,
concluir o curso. O tema evasao nos cursos de timtema em Fisica de todo o Brasil, é
recorrente em todos os encontros das categoriadvetas com essa tarefa de formar docentes
de Fisica para o Ensino Basico. Esse fracassoa&aelo dos estudantes das Licenciaturas em

Fisica leva o pais a possuir uma enorme carén@aofiessores nesta area.

Os dados oficiais do MEC indicam que ha 50.000 vau#o preenchidas de
professores de Fisica no Ensino Médio, em todds pados 0s anos, 0s cursos
de licenciatura em Fisica formam pouco mais defsOfessores. Se supusermos
mantida a situacdo atual, inclusive permanecendis\é trabalhando os atuais e
futuros professores, sem aposentadorias, daquDaaiOs ter-se-ia 0 numero
suficiente de professores de Fisica. Este dad@®aapuma caricatura chocante
da situacao do ensino de Fisica em nosso paig,deutquivocos acumulados ha
tempos na conduta de sua politica educacional,agimsvaspectos, entre outros,
a valorizagdo profissional, estimulo a formacéotinoada, padrdo salarial
digno, diminuicdo da carga didatica excessiva sezjufzo dos rendimentos.
Com relacdo a politica global, os professores usitégios, além de espernear,
podem apenas investir na qualidade de ensino des®sxue licenciatura e
participar de programas de formacédo continuadal\(BIRA, 2004, p.1).

Em pesquisa realizada por Barroso e Falcdo (28@é)apresentadas algumas conclusdes
importantes sobre a evaséo no curso de Licenciatargisica da Universidade Federal do Rio de
Janeiro, as quais, acredito, atingem todo o paisar8 elas:

Evasdo Econbmica: ou seja, 0 estudante de baiga fexa impossibilitado de prosseguir
o curso devido as questdes financeiras, pois mdiess necessitam trabalhar, e o curso exige
dedicacdo quase integral, dificultando, portantpeamanéncia desse aluno. Além disso, por
causa da caréncia de professores de Fisica, nestagantes comecam a trabalhar antes de
terminar o curso, e isso os impede de concluir sstisdos no tempo adequado, podendo até
causar o abandono definitivo do curso.

Evasdo Vocacional: apresenta-se quando, no deawreurso, o estudante percebe que
fez uma escolha inadequada aos seus interessestaatp, o caminho é a transferéncia para
outro curso, ou a realizacdo de outro vestibulasaElUvida vocacional, segundo as autoras €

muito presente, e a atribuem ao fato de que ogla&#es “tEém uma visdo que pode ser
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gualificada como ingénua sobre o que é a Fisicgueo € ser um pesquisador ou professor”
(BARROSO; FALCAO, 2004, p.12).

Evaséo Institucional: essa terceira causa da eyvaséaito ser a mais preocupante, pois
ela acontece pela falta de adaptacdo, ou fracassstddante dentro dos Institutos de Fisica
Brasil afora. Esta, segundo as autoras, pode gadawom uma atuacao planejada por parte dos
docentes formadores, pois “o fracasso nas disemliniciais, seja por deficiéncias prévias de
conteudo, seja por inadequacdo nos métodos deoestejd por dificuldades de relacionamento
com os demais colegas, e com a instituicdo, poaemb®rdados logo no inicio do curso com um
trabalho pedagdgico apropriado” (BARROSO; FALCAOQ2, p.12).

Dessa forma, “a evasdo em cursos universitariobisiea pode ser reduzida com um
trabalho docente ligado a abordagem dos aspecpexrifisos de conteldo (para reduzir o
fracasso estudantil que leva a evaséo) e outrddiga questdes de escolha profissional adequada
dos estudantes que entram neste curso” (BARROSOCA®, 2004, p.13).

No estado de Alagoas, a UFAL é praticam&aténica instituicdo que forma professores
de Fisica para o Ensino Basico, e esta, acompaol@ndesultados obtidos em todo o pais, ou
seja, carrega um déficit historico na formacgaoegeptofissionais, que resvala no absurdo. Dados
do MEC/INEP revelam uma caréncia de mais de 32@gsores de Fisica para o Estado de
Alagoas s6 no ensino medio, o curso de Licenciauoraisica da UFAL, formando uma média
de dois por ano, o que vem ocorrendo, levara, prtanais de 160 anos para suprir essa
demanda.

Desde quando formou sua primeira turma em 197%Q0&, o curso de Licenciatura em
Fisica da UFAL formou 65 professores. Para visaakstes dados sdo apresentados os gréaficos
2.1. e 2.2. No Gréfico 2.1 estdo distribuidos osnémlos de 1979 até 1996, ou seja, sdo
apresentados neste grafico os Licenciados que ramirano curso antes da criagcdo do
Bacharelado, que ocorreu em 1990, e neste perdodm fformados 34 professores.

2 0 Centro de Estudos Superiores de Macei6 (CESM&i®), no ano de 2003, um Curso de Complementagao
Pedagdgica, o qual tem como objetivo oferecer cemehtacdo pedagdgica para portadores de diplonméveke
superior (Bacharelado ou curso superior de Tecimlogm conformidade com a Resolugdo n° 2, de Jardwm de
1997, do Conselho Nacional de Educagéo, a quabelispbre os programas especiais de formacao pedagig
docentes para as disciplinas do curriculo do engindamental, do ensino médio e da educacdo pmfmsem
nivel médio. Assim, essa instituicdo formou 3 psstees habilitados ao ensino de Fisica no ano @ &@ais 4 no
ano de 2005.
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Observamos neste grafico 2.1 que nos anos de 1982, 1994 e 1995 ndo existiu
nenhum formado, enquanto nos anos de 1982 e 1888msum numero de formados maior que

a média, ou seja, cinco em cada ano.

Grafico 2.1 - Numero de Formados na Licenciatura de 1979 até 1996-
Grupo |

H

Fonte: Instituto de Fisica e Pro-Reitoria de Gradugéo

O grafico 2.2 destaca a quantidade de formados98& até 2007. Neste periodo, a
Licenciatura passou a dividir o espaco com o Bathdo, tendo-se, nesse periodo, um total de
31 formados, ou seja, aqui sdo considerados odubaies que entraram no curso apos a criacao
do Bacharelado.

Observando os graficos 2.1 e 2.2, de 1992 até 1f@98mn formados apenas quatro
Licenciados, sendo que nos anos de 1992, 1994% %88 se formou ninguém.

Essa lacuna acontece exatamente com a implantag@ariculo 1V (Tabela 2.4), e com a
criacdo do Bacharelado, ou seja, ocorreu o questododepartamento de Fisica previam: a
grande maioria dos estudantes em condi¢cdes deudoncturso optava pelo Bacharelado (ver
gréfico 2.5), deixando a Licenciatura esvaziadsa Ba professores do departamento de Fisica da
UFAL, “poucos estudantes estavam interessadosasmtiatura, devido a falta de perspectiva na
valorizacdo dessa carreira, e pelas dificuldaddseradas na formacdo nessa area”. Os
professores afirmam ainda que “Verificou-se umaveogéncia quase total do alunado para o
bacharelado, na certa despertado pela maior vadéiiz da carreira cientifica”. (PROJETO
PEDAGOGICO DO CURSO DE FiSICA, 1995, p.1).
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Grafico 2.2 - Numero de formados na Licenciatura de 1997 até 2007 -
Grupo Il

amllma AR

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Fonte: Instituto de Fisica e Pro-Reitoria de Graduagao.

Ainda analisando o gréfico 2.2., verifica-se um efondiferenciado de concluintes nos
anos de 2006 e 2007, com sete e nove Licenciadpsatvamente. Mesmo assim, investigando
os 7 formados em 2006, constata-se que dentredelissentraram no curso por equivaléncia, ou
seja, ja tinham um curso superior, enquanto outods trancaram o curso por alguns anos, logo
guando retornaram, passaram a integrar a turm®@& Sendo assim, o numero de formados,
neste ano, com uma trajetoria normal dentro dao¢érsle apenas 3 licenciados.

J4 no ano de 2007, tem-se um total de 9 formadestes, 2 foram alunos que se
atrasaram, e terminaram o curso em mais de 7 anosleles foi reingresso, ou seja, além do
bacharelado, optou em concluir também a licen@atenquanto outro entrou por equivaléncia
acompanhando a turma de 2007, ou seja, o numdosrdados neste ano, com passagem normal
pelo curso é de 5 professores.

Vale destacar também que esta divisdo em dois gytdipiofeita no intuito de se ter uma
comparacao entre o numero de formados antes esdépairiacdo do bacharelado, pois, quanto
as categorias de respostas, somente em duas guexstéreu uma diferenca significativa entre
estes grupos.

No grafico 2.3, € apresentado o numero de formadosurso correspondente a cada

curriculo, ao longo de sua historia.
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Grafico 2.3 - Numero de Formados na Licenciatura em Fisica de UFAL:
Por Curriculo, até 2007.

18
16 15

10

Curriculo | Curriculo Il Curriculo Il Curriculo IV Curriculo V Curriculo VI

Fonte: Instituto de Fisica e Pro-Reitoria de Gradugéo

Pode-se observar neste gréafico 2.3 que os cursi¢ulbe 11l (Tabelas 2.1, 2.2 e 2.3), os
guais foram adotados antes da criagdo do Bachargdemporcionaram um total de 34 formados.
O curriculo IV (Tabela 2.4), adotado imediatameayés a criacdo do Bacharelado, e que durou
trés anos ndo proporcionou nenhuma formatura, @bgwa outros dois proporcionaram um total
de 31 formados. Percentualmente, esses valoresmpage visualizados no grafico 2.4.,
destacando, mais uma vez, que para o curriculdd¥ddla 2.4), ndo tem nenhum formado.

Fazendo uma comparacdo entre o numero de formamodrés primeiros curriculos
(antes da criacdo do Bacharelado), com os tréaastcurriculos estabelecidos apés a criacdo do
Bacharelado, verificamos pouca diferenca no numéeo formados, ou seja, 34 e 31
respectivamente para cada periodo; no entantoimeipo periodo durou 15 anos, enquanto o
segundo periodo durou 10 anos.

Dessa forma, os curriculos V e VI, 0s quais sofnesan enxugamento, e passaram a ter
mais caracteristicas de Licenciatura, sdo aquelgs ggoporcionaram o maior numero de
formados, no mesmo periodo de tempo, ao longo d&éaria da Licenciatura em Fisica da
UFAL.
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Grafico 2.4 - Percentual de Formados pelo curso de Licenciatura em
Fisica da UFAL: Por Curriculo, até 2007.

Curriculo 1l
9%

Curriculo Il
15%

Fonte: Instituto de Fisica e Pr6-Reitoria de Gradugéo.

Como pode ser observado nos gréaficos 2.1 e 2.29d@ até 1991, ou seja, em 12 anos
foram licenciados 32 professores, perfazendo undianmde 2,6 por ano. Ja entre 1992 e 2007,
periodo em que a Licenciatura e o Bacharelado pmmsa coexistir, foram licenciados 33
professores, com uma média de 2,2 por ano, ouadjainui¢cdo de concluintes da Licenciatura
nesse periodo, em relacdo ao periodo anterioruemdp existia o bacharelado, é insignificante.

Dessa forma, para verificar se a politica desenmdalpelo DF em prol da investigacdo
cientifica nos campos especificos da Fisica (emmukito do ensino oferecido aos licenciandos)
produziu no bacharelado resultados mais proficoos relacdo a quantidade de formados, sera
apresentada a seguir a quantificacdo do numeroodeluintes no bacharelado até 2007, e
também a comparacao destes nUmeros com os da iaiceac

No grafico 2.5 é apresentado o numero de formadosaaano no bacharelado em Fisica
da UFAL desde a sua criacdo em 1990 até 2007, leétanos concluintes da Licenciatura no
mesmo periodo, observando-se, entdo, um total deod8luintes no bacharelado, e 33 na
Licenciatura, o que denota para o bacharelado uéthande aproximadamente 2,9 formados a
cada ano. Ja a Licenciatura tem uma média de 2jBaftlos a cada ano nesse periodo,
demonstrando, com isso que, mesmo com o DF vofiat a formacéo de pessoas qualificadas
a se envolverem com pesquisa, 0 numero de coredudd bacharelado ndo é significativo (ver
gréfico comparativo 2.5). Ou seja, continua-se fordo uma pequena quantidade de

profissionais, tanto na Licenciatura, quanto notaelado.
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Grafico 2.5 - Comparagao entre o nimero de formados na Licenciatura (33) e no
Bacharelado (43), entre 1992 e 2007

Licenciados Bacharéis
1
1 1
1 1 3
1 7 9
2
1 1 1 3 3 2
7
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1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Fonte: Instituto de Fisica e Pro-Reitoria de Graduagao.

Espera-se, assim, que a nova estrutura curriculatada, a partir de 2006 para a
Licenciatura proporcione um numero ainda maior atenddos, no entanto, somente pesquisas
futuras poderdo analisar até que ponto esse najet®rPedagogico serd capaz de oferecer
condi¢cbes para que se tenha a Licenciatura emaFisicUFAL, formando mais e melhor os

Licenciados.

3.3 - OS RESPONDENTES

A amostra de interesse da presente pesquisa é stanpela representacdo de todos os
Licenciados em Fisica pela UFAL, desde a criacd@uwso, o qual comecou a funcionar no
primeiro semestre de 1975, até o ano de 2007. Lioguei essa investigacdo consultando os
arquivos do DAA (Departamento de Assuntos Acadés)ida UFAL, com o intuito de construir

a listagem nominal de todos os formados, ao lorgexésténcia do curso.
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Nesta etapa, senti falta de um registro dessasmafgbes no Instituto de Fisica, pelo
menos dos concluintes mais antigos, e até mesnaogos/os do DAA, se mostraram bastante
desorganizados.

Tal situacao é justificada pelo fato de que, conooirso forma poucos estudantes, um ou
dois por ano, em média, a colacdo de grau desafrdinte ocorre em solenidades especificas,
mas em formaturas organizadas no gabinete daisei®rnestas, estdo estudantes de varios
cursos, que por um motivo ou outro, ndo estavasotenidade especifica do seu curso. Assim,
os nomes dos formados em Fisica estdo misturadesaaenorme quantidade de documentos, ou
seja, foi necessario consultar todas as pastasaadmeumentacédo relativa a todas as formaturas
ocorridas no gabinete da reitoria desde 1979.

Mesmo assim, para fechar a listagem pretendidayrieg informacOes de professores
mais antigos, e até nas raras placas de formaligpamstas no hall do Instituto de Fisica.

De posse da listagem com todos os nomes dos egrdssyuei as informacdes, para
enviar os questionarios elaborados. Tais contatmsre&ram por telefone, e-mail, e também
contatos pessoais. Esta fase se constituiu dealbalio arduo para localizar esses professores,
para isso recorri até a lista telefénica disponneelinternet, e principalmente informacdes de
professores e egressos, indicando o local ondeestavam trabalhando.

Priorizei a entrega pessoal dos questionarios,esamdo com o professor. O empenho
em responder esse instrumento de pesquisa foi ;nmaitvo veiculo fundamental na distribuicédo
dos questionarios foi o correio eletrénico, magsude enviar o e-mail era sempre necessario um
contato com o professor, seja por telefone, pesswdae, ou mesmo por intermédio de outra
pessoa conhecida.

Dessa forma, de todos os professores contatadesasmuatro ndo se dispuseram a
responder o questionario, ou seja, dos 65 formattbsforam localizados, e desses, 41
responderam ao questionario. Verifica-se, portamto percentual de 63,08 % de respostas
obtidas para o instrumento de investigacéo.

Na sequéncia, com o proposito de quantificar eifipaal os dados coletados, 0 universo
de questionarios respondidos foi dividido em doisipgs. O primeiro € composto pelos
Licenciados de 1979 até 1996, (Grafico 2.1) e ceenle 0 numero de concluintes que entraram
No Curso na época em que as estruturas curriclddmadas obedeciam a Resolucdo 30/74, ou

seja, sdo os Licenciados que ingressaram no cursotd o periodo de vigéncia dos curriculos |,
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Il e lll, apresentados nas tabelas 2.1, 2.2 e&spectivamente. Nesta fase, foram formados 34
professores e nesse grupo obtive um total de 2&tiquérios respondidos, sendo onze para 0s

formados no Curriculo I, sete formados no Curridyle quatro no Curriculo Ill, como se pode

observar na tabela 3.1.

Tabela 3.1 — Percentual de questionarios resposigiaia o grupo |
Matriz Curricular Total de Numero de Percentual de
formados questionarios guestionarios
respondidos. respondidos.
Curriculo 1 - 71.1/80.2 18 11 61,1 %
Curriculo 11 — 81.1/83.2 6 4 66,7 %
Curriculo 111 — 84.1/94.2 10 70,0 %

Fonte: Questionario da pesquisa.

O segundo grupo compreende o nimero de conclugnties 1997 e 2007, (Gréfico 2.2)
periodo em que a Licenciatura passou a dividirpa@s com o Bacharelado, ou seja, tém-se aqui
os formados que entraram no curso na vigéncia dioiglos V e VI, apresentados nas tabelas
2.5 e 2.6 respectivamente; assim, o niumero de fsaesse periodo é de 31 professores,
ressaltando que o curriculo IV, tabela 2.4, nagp@rcionou nenhuma concluséo do curso.

Neste grupo obtive, ainda, um total de 19 questiosp&espondidos, sendo 7 pra o

curriculo V e 12 para o curriculo VI, como é modtraa tabela 3.2.

Tabela 3.2 — Percentual de questionarios resposigha@ o Grupo |l
Matriz Curricular Total de Numero de Percentual de
formados guestionarios guestionarios
respondidos. respondidos.
Curriculo IV —90.1/93.2 0 0 0
Curriculo V —94.1/99.2 15 7 46,7 %
Curriculo VI — 2000/2005 16 12 75,0 %

Fonte: Questionario da pesquisa.
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7

O questionario distribuido (Anexo) aos egressoesgmta uma introducdo, onde é
exposta uma breve explicacao da pesquisa a senibdda, e também salienta a importancia da
colaboracao dos respondentes, para que esta gagti alcance o éxito almejado.

Na primeira parte do instrumento de pesquisa, d @ualenominada de “Dados
Profissionais” sdo apresentadas “questbes abertasneitens simples e faceis de responder”
(MOREIRA; CALEFFE, 2006, p.114).

A segunda parte do questionario foi denominada @ardcterizacdo do curso de
Licenciatura em Fisica”. Esta etapa tem um totatee questdes, as quais constituem o eixo
fundamental para a comprovagéo ou ndo das minpétekes a respeito do curso de Licenciatura
em Fisica da UFAL.

“Atividade Profissional’- esta é a denominacéao etadira e Ultima parte do questionario,
a qual tem um total de dezessete questdes.

Durante o processo de elaboracdo do questiondnia,atiapa fundamental foi a discusséo
com alguns pares sobre aquele instrumento em ogéstr Além disso, foi necessaria a
realizacdo de um estudo em pequena escala, ona@plichdo o questionario com o intuito de
dirimir as davidas ou dificuldades ainda existentes

No caso especifico deste trabalho, o “teste piléddo'realizado com trés estudantes de
Fisica do ultimo ano, e o objetivo foi verificartempo necessario para responder todo o
guestionario, assim como identificar questdes igadéas ou irrelevantes para o estudo.

Durante o processo de tabulacdo e categorizacadcedpsstas, em algumas questdes o
namero de respostas € maior que o humero de deqaegquisados e isto ocorreu porgue alguns
egressos selecionaram mais de uma resposta, gaamgleestdes eram fechadas, e mesmo nas
guestbes abertas, feita a categorizacdo destasnaggse incluiam em mais de uma categoria
observada.

Na descricdo dos resultados, aqui apresentadoshs&adas no texto algumas respostas
dadas pelos egressos; para isso, serd usado ugo o@dh nameros e letras, para representar um
determinado respondente, por exemplo: C5-5, éma@uespondente do curriculo 5.

Deste modo, passo a quantificar e analisar os dabtidos através do instrumento
utilizado, ou seja, o questionario, que foi respdnogbelos egressos do Curso de Licenciatura em
Fisica da UFAL.
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3.4 — QUANTO AOS DADOS PROFISSIONAIS

Apés fazer a tabulacdo e, em seguida, a categadza@s respostas contidas no
guestionario aplicado, obtive o0s seguintes resodtackferentes aos dados profissionais dos
egressos, 0s quais passo a descrever na sequéncia.

Nas primeira e segunda questdes, procuro veriinague ano e semestre o Licenciado
iniciou e concluiu o curso, assim como esta dispast Grafico 3.1. Nota-se que 3 deles (7 %),
concluiram o curso entre um e dois anos, sdo a&jwelendos do Bacharelado que pediram
reingresso para a Licenciatura, 14 (34 %), corethio curso no tempo normal de quatro anos,
19 (47 %), a maioria, portanto s6 conseguiu termineurso entre cinco e seis anos, ja outros 5
(12 %), se formaram ap0s sete anos de estudo.

Grafico 3.1 - Destaca o tempo em que os Licenciados em Fisica
na UFAL concluiram o curso.

3; 7%

M Entre um e dois anos
B Quatro anos
Entre cinco e seis anos

M Sete anos ou mais

Fonte: Questionario da pesquisa.

Dessa forma, depreende-se que adicionando os 4 %oqcluiram o curso entre cinco e
seis anos, com o0s 12 % que o fizeram em mais deases, tem-se que a grande maioria (59 %),
nao conseguiu concluir o curso no tempo normalwddrg anos, 0 que certamente merece uma
investigacdo, no sentido de verificar quais motilex&ram esse elevado nimero de egressos a
terminar o curso fora do tempo considerado normal.

Os egressos também foram indagados se interrompecamnso em algum momento, e 11
(26,8 %) deles responderam que sim, enquanto 3@ @8R afirmam que n&o interromperam o

curso em nenhum momento. Assim, desses 30 quenté&toomperam a continuidade do curso
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em nenhum momento, pelo menos 16 deles estdoamnisdes, que apesar disso, concluiram o
curso apo6s o periodo normal de quatro anos.

Seguindo a sequiéncia numérica das questbes amdsenmto instrumento de coleta de
dados, na questdo quatro foi perguntado se o egpessui pds-graduacdo, e como se verifica no
Grafico 3.2, 20 (50 %) deles possuem apenas aagadu9 (22 %), possuem ou estdo cursando
uma especializacdo, 7 (18 %) possuem ou estaoncdarsaestrado, enquanto 4 (10 %) deles

possuem ou estdo cursando Doutorado e um ndo ckspon

Grafico 3.2 - Mostra os percentuais de egressos que possuem
ou nao poés-graduagao.

B N3o tem pds-graduagdo

B Tem, ou cursando
Especializagdo

Tem, ou cursando
Mestrado

B Tem ou cursando
Doutorado

Fonte: Questionario da pesquisa.

A pergunta de numero cinco foi direcionada aqueles declararam ndo possuir pos-
graduacdoSe vocé nao tem, pretende fazer uma pds-gradua@a® resultado obtido aponta
gue, dos 20 que possuem apenas graduacgao, 8 4lel&s fpretendem fazer uma pos-graduacao
imediatamente, 6 destes (30 %) afirmam que deskjaer uma pds-graduacdo, mas ainda nao
sabem em que, ja outros 4 (20 %) destacam que agwkssitam de incentivo para tomar essa
decisdo, enquanto apenas um deles, afirmou quegaesalizado com a graduacao, e outro nao
respondeu.

Dos nove que possuem apenas Especializacdo, 4 {4y dleiteiam fazer mestrado
imediatamente, principalmente na area de educagdaleles quer fazer mas ainda ndo sabe em
gue, e outro acha que necessita de incentivo drantpreitada, enquanto trés destes nao
responderam.
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3.5 - QUANTO A CARACTERIZACAO DO CURSO DE LICENCIAT URA EM FiSICA

Foi questionado aos professores Licencia@obgue te incentivou a entrar no curso de

Fisica da UFAL? Trata-se de uma questado aberta (Grafico 3.3nagara 14 egressos (30 %),
o0 incentivo para entrar no curso de Fisica da UBAldeu por gostar de Fisica e ter aptidao pelo
calculo, como afirma o Licenciado C5-5 “Aptiddo pehrea de exatas, descoberta na
adolescéncia” e também o Egresso C3-6 “Sempreigtstirea de exatas. E a UFAL era a Unica
universidade do Estado que tinha o curso de fisica”

J& para outros 11 Licenciados (23 %), o incentivgis com a vontade de conhecer o
mundo da Fisica e desvendar os mistérios da natumr seja, ser um pesquisador, como
destacam os egressos C5-6 “Meu desejo de sabeteeden os fenbmenos que ocorrem na
natureza”, e C1-9 “Eu tinha que escolher entrerquairsos, pois passei na 22 opc¢ao. Escolhi o
curso de Fisica, j& que minhas notas no ensinoom&lidisciplina Fisica eram boas e o fator
investigativo da profissdo me atraia”.

Para outros 11 Licenciados (23 %), o estimulo eaenb curso ocorreu durante o0 ensino
médio, como apontam os respondentes C2-4 e Co6gkattgamente “Tive um excelente
professor de fisica quando fazia cursinho, dai ceiree gostar de fisica”; “O simples fato de ter
me identificado com a disciplina Fisica do antigmysido grau”. Nota-se, portanto serem
fundamentais os primeiros contatos do futuro figsiom essa ciéncia, o que ocorre no Ensino
Bésico, assim, isto torna ainda mais relevantalmatho desses professores. Dai, portanto, se faz
necessaria uma formacao onde cada vez mais “o,dtnoo professor, possa se preparar para
fazer a transposicdo entre o saber especifico sieaFé aquele saber escolar que ele deve
desenvolver junto aos seus futuros alunos, usuédmadolescentes que estdo cursando o Ensino
Fundamental e Médio.” (GARCIA, 2005, p.5).

E ainda 6 respondentes (13 %), declaram que o tiioepara ingressar no curso de
Fisica, foi resultado de uma necessidade, ou ssjas almejavam ter mais facilidade para
arrumar um emprego, logo pode-se afirmar que éstesonavam realmente ser professores no
Ensino Médio, pois é nesse meio que existe cerdidizde de emprego imediato, como
descrevem os docentes C1-2 “Gostar da matéria,opopiofessores formados, facilidade de
emprego” e C6-3 “Gosto de Fisica desde que eu astudo curso de Engenharia Quimica.
Quando conclui este curso pensei em estudar no der§isica pois, além de gostar da matéria

pretendia fazer concurso para professor’. As outiaso respostas apresentam conteldos
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variados, como leituras cientificas, a vontade m&nar Fisica no ensino médio, e fazer Fisica
por n&o ter outra opcao.

Grafico 3.3 - O incentivo que os egressos tiveram para entrar no
curso de Fisica da UFAL.

W Gostar de Fisica e ter
aptidao pelo calculo.

H Interesse pela pesquisa
cientifica.

Incentivo do Ensino
Médio

B Facilidade de emprego

m QOutros

Fonte: Questionario da pesquisa.

Na mesma linha foi questionado aos EgresBos:que vocé escolheu Licenciatura em
Fisica? Esta € uma questdo fechada, e os dados obsidasrepresentados na (Tabela 3.4).

Nota-se que, de acordo com as respostas dadasquestdo, 24 respondentes (58,5 %)
apontam que escolheram a Licenciatura por gost&igiea e sempre ter se identificado com a
profissdo docente, e esse contingente € representanto dentre aqueles que entraram no curso
antes da existéncia do Bacharelado, com nove respagianto entre aqueles que ingressaram
apos o surgimento do Bacharelado, com quatorzestsp Portanto, fica evidente que a maioria
desejava realmente ser professor.

Por outro lado, 12 deles (29,3 %), afirmam queagatn no curso por gostar de Fisica,
porém, nem tinham consciéncia sobre a natureza ickendiatura do curso. Este grupo €
composto na sua maioria por aqueles que desejargnir & carreira cientifica, e com excecéo
de apenas um desiludido com a Licenciatura, todosutros pertencem ao grupo de formados

nos curriculos 1, Il e lll, ou seja, antes do somgito do Bacharelado.
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Tabela 3.4 — Por que vocé escolheu Licenciatur&isina?

Categorias Total Percentual
Por gostar de Fisica e sempre ter me identificanlo @ atividade 24 58,5 %
docente;
Por gostar de Fisica, porém, nem tinha consciémidicenciatura ¢ 12 29,3 %
Curso;
Por falta de outra opcado com a qual melhor ideatifme; 4 9,8 %
Dentre os cursos da area de exatas, com a qualeméfico, optei pelg 1 2,4 %
menos concorrido, de consequiente mais facil acesso.

Fonte: Questionario da pesquisa.

Para 4 respondentes (9,8 %), a escolha da Licareiae deu por falta de outra opcéo
com a qual se identificasse, e um deles (2,4 %inafique a escolha ocorreu porque dentre os
cursos da area de exatas, com a qual se identfita pelo menos concorrido no vestibular.

N&o obstante o curso de Licenciatura em FisicaJFkL, ter reformulado a sua estrutura
curricular a cada cinco anos aproximadamente, gquascdgressos foram indagadosDarante
o periodo em que vocé fez o curso, ocorreu algumaudancga no curriculd? 24 deles (58,5
%), afirmam que ndo, enquanto 14 (34,1 %) assinglaensim, e 3 (7,3 %), dizem n&o lembrar
se isto ocorreu. Ou seja, essas mudancas na matrizular ocorreram sem uma discussao
ampla, sem envolver os estudantes do curso.

Dentre os 14 respondentes que afirmaram ter canketd da mudanca ocorrida no
curriculo do curso, no periodo em que era estud& (85,7 %) destes consideram que esta
alteracdo aconteceu devido ao fracasso dos estsdgmbrtanto na opinido deles era uma
tentativa de se obter uma maior quantidade de slpragredindo no curso, ja para outros 5 (35,7
%), tal modificagdo tinha o objetivo de tornar adrciatura cada vez mais com perfil de
Bacharelado, como destaca o respondente C3-3 “4uabkoo curriculo tinha acabado de mudar
guando entrei, com uma adequagdo mais propiciacpegias dos pesquisadores que estavam
chegando”, 2 deles (14,3 %). Recordam, entretamie, tal mudanca aconteceu porque era
necessario aumentar a quantidade de contetdo®afa@ss aos licenciandos e um deles destaca
gue foi para incentivar os alunos a gostar do ¢ursoutro afirma que foi para se adequar a

legislacéo vigente.
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Seguindo a sequéncia numérica do instrumentontlagado aos egress@due tipo de
atividade académica o curso de Fisica mais |he oponizou desenvolve? Como se pode
verificar no Grafico 3.4, 15 (31 %) apontam que rdesenvolveram nenhuma atividade
significativa, que envolvesse a formacédo docendea R3 respondentes (27 %), o curso lhes
oportunizou desenvolver atividades de iniciacaatdfiea, 11 deles (23 %) afirmam que o curso
Ihes proporcionou apenas atividades de monitoriaisgiplinas de conteudo fisico, e apenas 4
egressos (8 %), dizem que desenvolveram atividatesprojetos de pesquisa voltados a
formacao docente.

Logo, se pode observar nos dados apresentadosd@jumnando os 27 % daqueles que
desenvolveram apenas atividades de iniciacdo ficenttom 23 % dos que exerceram apenas
atividades de monitoria em disciplinas de contdiiglco, e mais 31 % dos que afirmaram néo ter
desenvolvido nenhuma atividade significativa emanelp a formacdo docente, tem-se um total
de 81 %, ou seja, isto concorre com as hipotesestedas de que “trata-se de uma licenciatura
inspirada em um curso de bacharelado, em que pncedsiconteudo especifico prevalece sobre o
pedagogico e a formacao prética assume, por syaimepapel secundario” (PEREIRA, 1999,
p.113).

Verifica-se ainda, que (50 %) dos licenciandosréme a oportunidade de desenvolver
alguma atividade promovida pelo curso de Licencéaam Fisica, mas estas estavam voltadas a
outros propésitos, que nao a formacao docente.

Considerando, portanto, que se trata de um cur&ecdeciatura, o qual tem o objetivo de
formar professores capacitados, para fazer a veirdaidtegracao entre os saberes especificos, e
os didatico-pedagdgicos, é preocupante verificarapenas 4 egressos (8 %), apontaram que na
sua formacdao inicial tiveram a oportunidade de wheslger atividades em projetos de pesquisa
voltados a formacgao docente.

De qualquer forma, ndo se pode negligenciar tatqalionento, pois, é consenso geral
entre os estudos apresentados sobre a formac&ofdesores que o conhecimento da matéria a
ser ensinada € essencial, no entanto, outros sat®rem fazer parte das preocupacdes inerentes
a formacdo do futuro professor de Fisica, como g@é dpresentado na introducdo desta
dissertagcdo, mais precisamente na pagina 15, aiacdo de Carvalho (2001).

Dessa forma, acredito que para adquirir e relaci@sées saberes, os estudantes de

Licenciatura devem desenvolver atividades voltaalasua formacdo, ou seja, 0s projetos de
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iniciacao cientifica, as atividades de monitorignaentivo a pesquisa, sdo agdes fundamentais na
formacéo inicial do Licenciando, desde que sejaftaglas a formacdo docente, assim como,
devem ser incentivadas também as discussdes rdevabre os problemas a serem enfrentados

pelos futuros professores.

Grafico 3.4 - Atividades académicas incentivadas durante a
formagao inicial dos Licenciandos em Fisica.

B Nenhuma atividade
significativa a formacdo
docente;

B Atividades de iniciagdo
cientifica;

Atividades de monitoria
em disciplinas de conteudo
Fisico;

W Outras;

m Atividades em projetos de
pesquisa voltados a
formagdo docente.

Fonte: Questionario da pesquisa.

Quando questionados sobi@ue técnicas de ensino a maioria dos professoressda
disciplinas pedagogicas utilizavam com énfa8eComo mostrado na tabela 3.5, 20 egressos
(41,7 %) afirmam que as aulas eram expositivasdidtngos entre professor e aluno, ja para 14
deles (29,2 %), eram aulas expositivas (monologalegdo), 8 licenciados (16,7 %), destacam
gue nao foi proporcionada nenhuma atividade quésoglasse a integracdo entre os conteldos
Fisicos e os Pedagogicos, enquanto 6 formados 2,Acham que as técnicas de ensino
utilizadas nas disciplinas pedagdgicas se tradugimnaulas expositivas, com aplicabilidade dos
conteudos especificos (Fisicos) fundamentando@@o@osta.

Dessa forma, evidencia-se nas duas primeiras afteas que as disciplinas pedagdgicas
se caracterizavam por aulas expositivas, tendoaxomo um didlogo entre professor e aluno; ja
as duas ultimas alternativas mostram a falta dgiatdo entre os conhecimentos Fisicos (a ser

ensinados) e os conhecimentos pedagdgicos neosspara um bom desempenho do professor,
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ou seja, “este modelo somatorio de saberes acaol€mitno base da formagéo dos professores
de Ciéncias tem como principal obstaculo a faltintegracédo dos principios tedricos estudados
nos cursos de Educacdo com a préatica docente” (QARND; PEREZ, 2000, p.79-80).

Tabela 3.5 — Técnicas de ensino nas disciplinaagimicas.

Categorias Total Percentual
Aulas expositivas com diadlogos entre professoural 20 41,7 %
Aulas expositivas (monélogo, prelecéo); 14 29,2 %
Nenhuma atividade que contemplasse a integracéie estconteudos 8 16,7 %
Fisicos e os Pedagdgicos;
Aulas expositivas com aplicabilidade dos conteludespecificos 6 125 %
(Fisicos) fundamentando a acdo proposta;

Fonte: Questionario da pesquisa.

Por outro lado, foi questionado aos Licenciadém se tratando de um curso de
Licenciatura, como vocé avalia o compromisso dos giessores das disciplinas (fisicas) com
esta formaca® Os dados obtidos estéo representados no grafico 3

Nota-se que 18 respondentes (44 %) concordam quprasessores das disciplinas
especificas de Fisica sempre foram pouco sintooszadm a formacdo do Licenciado; para
outros 10 (25 %), os docentes do Instituto de &isido parcialmente, ou pontualmente
sintonizados com a formacdo do Licenciado, enquantoos 10 (25 %), afirmam que estes
professores ndo apresentam nenhuma sintonia camso destinado a formar professores para a
Educacédo Basica, e apenas 3 egressos (6 %), seaaeos docentes do curso de Licenciatura
em Fisica da UFAL, eram bastante sintonizados &mor preocupados com a formacgédo de um
profissional capacitado e motivado para entrar eccado de trabalho.

E clara, portanto, na opinido dos egressos, ondistaento € 0 n4o compromisso dos
professores formadores com os verdadeiros problenaientados pelos licenciandos na sua
formacéo inicial, e essa incbmoda inércia ja fatepde uma cultura estabelecida nos Institutos
de Fisica Brasil afora, onde os docentes do ensuperior ndo valorizam a carreira do

profissional que pretende lecionar na EducacaocBasi
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Grafico 3.5 - Compromisso dos professores das disciplinas (fisicas)
com a formagdo do Licenciado em Fisica.

M Pouco sintonizada;

M Sem sintonia.
10; 24%

Parcialmente, pontualme
nte sintonizada;

M Bastante sintonizada;

Fonte: Questionario da pesquisa.

Mas, essa falta de compromisso acontece tambénfongarde um preconceito arraigado
entre os professores de Fisica de nivel superas, ‘s profissionais de ensino universitario
costumam apresentar muita resisténcia a atualzan&iodos de ensino e a realizar leituras da
literatura pedagdgica. Em geral, ndo reconhecemmsa bientifica dos trabalhos que apresentam
esses metodos e tampouco a competéncia profissien@juem faz esse tipo de pesquisa’
(BORGES, 2006, p.140).

Assim, se ndo existe o conhecimento dos problemfiereados pelos profissionais da
Educacgéo Basica, e também das propostas didatiampgicas pertinentes a formagao destes,
resta aos professores formadores, o distanciamemi@ compromisso e a falta de sintonia com
a formacao do Licenciado.

E essa falta de sintonia acarreta, conforme Carsasq2001), alguns requisitos
importantes: (a) Os conteudos de Fisica ndo s@seuados como um corpo tedrico global, e
nao sao relacionados aos problemas concretos gie eefrentados pelos futuros professores,
como: a existéncia de concepcdes prévias, formasalmcao, resolucdo de problemas de lapis e
papel, trabalhos praticos, atitudes dos alunos)efmento e valorizagdo de temas concretos
pertinentes a ciéncia Fisica; (b) Nao se propicizv@ncia de propostas inovadoras com o intuito
de se conceber uma intima conexdo entre os corgteggjwecificos e as praticas docentes,

necessarias no processo de ensino e aprendizagEisick (c) Nao se tem o incentivo para que
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os futuros professores possam se incorporar aegsodae investigacdo e inovacao didatica da
disciplina Fisica, ou seja, as pesquisas que ssandelvidas ndo séo direcionadas a formacgao do
professor para a Educacgéo Basica.

Além disso, tal postura é certamente um impedimsignoificativo para que o curso de
licenciatura em Fisica da UFAL pudesse ao longsudehistdria, construir projetos pedagoégicos
comprometidos e capazes de proporcionar a verdaihggracao entre os saberes essenciais na
formacgéo do professor de Fisica.

Na sequéncia, foi perguntaddomo Fisico Licenciado, para qual competéncia o cso
o preparou melhor? Foram obtidas as seguintes opinides, represamadgrafico 3.6.

Para 15 egressos (32 %), 0 curso 0s preparou madinambem transmitir informacgdes aos
alunos.Ja para 12 respondentes (26 %), ndo foi dada éafaseahuma competéncia especifica,
na sua formacao iniciaDutro grupo de 10 egressos (21 %) aponta que @ @greparou
melhor para realizar pesquisas hum campo espedidi¢tdsica. E para outros 10 egressos (21 %),
0 curso os preparou melhor para fazer interagircosteudos fisicos com os didatico-
pedagogicos.

Ou seja, € inquestionavel que tais profissionaranfio preparados para promover um
ensino que:

Vem ocorrendo de maneira indiferente a producaoci@zcia e da tecnologia,
privilegiando a memorizacédo de contetdos, formaléécnicas de resolucéo de
problemas em detrimento, por exemplo, do entendiongas bases conceituais
envolvidas nos conteddos estudados e da relagdocooseitos com o
funcionamento dos equipamentos tecnol6gicos, dioi/do avanco cientifico, e
de uso diario tanto dos alunos quanto dos profesS@AMARGO; NARDI,
2005, p.1).

E ainda mais, tais opinides denotam a descaraatéozdo curso de Licenciatura, no qual
todos os procedimentos didatico-pedagogicos dewegatar voltados a promover de forma
decisiva a verdadeira integracdo entre os sabesEn@ais as atividades inerentes a profissdo
docente.

Isto vem corroborar, portanto, a hipétese de queirso trata-se de uma Licenciatura
disfarcada de Bacharelado, onde os estudanteac@tivados a realizar pesquisas em areas que

ndo envolvem conteddos voltados ao ensino de Fésecificamente.



102

Grafico 3.6 - Competéncias para as quais o curso de Licenciatura em
Fisica da UFAL preparou melhor.

M Para bem transmitir
informagdes aos alunos;

B N3o foi dado énfase a
nenhuma competéncia
especifica.

Para fazer interagir os
conteudos fisicos com os
didaticos-pedagogicos;

M Para realizar pesquisas
num campo especifico da
Fisica;

Fonte: Questionario da pesquisa.

Nessa linha, foi indagado tambéBEm qual (ais) disciplina (s) do curso vocé sentiu
maior contribuicdo a sua formacdo docente? Por &€ Os resultados obtidos foram
categorizados e representados no grafico 3.7.

Dessa forma, para 17 egressos (29 %), as dis@ptijopa mais contribuiram para sua
formacao docente foram as disciplinas integrad@ssjuais faziam parte da estrutura curricular
e eram ofertadas no ultimo ano do curso, e eramaapas disciplinas: Instrumentacdo para o
ensino de Fisica; Pratica de Ensino e Estagio Sisg@rado, como afirmam os egressos: C3-3
“Préatica de Ensino — onde me deparei com uma difiousdliferente dos conceitos de fisica,
instigados pela professora da disciplina, que \&uolel a formacéo das idéias até a formulacdo da
apresentacdo de aulas baseadas em metodologiasadegsadas. Onde a metodologia mais
estudada foi a da “Problematizacdo”; e C5-3 “Imaentacéo para ensino de fisica, pois, ao passo
gue o estudante examina como desenvolver técnigesimentais do ensino de fisica, ele se
depara com problemas conceituais, abordagensatiteas e técnicas de ensino-aprendizagem”.

Quinze Licenciados (26 %) apontaram que as diseiplgue mais contribuiram para sua
formacéo docente foram as disciplinas basicas ecégms, como exprimem 0s egressos: C3-7
“As disciplinas da parte profissionalizante do our8lecanica Analitica, Termodinadmica e
Estrutura da Matéria. Estas foram, sem davida, a®nmas que mais me marcaram, porém as

matérias da parte basica: Fisica 1,2,3 e 4 conteaplos assuntos da grade curricular do ensino
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médio, e por isso talvez sejam as que mais comtaifoupara minha formag¢éo como professor” e
C1-11 “Fisica Geral e Experimental I, Fisicas Basit II, 1l e IV, por ser o ensino médio

fundamentado nos conhecimentos da Fisica classica”.

Grafico 3.7 - Disciplinas que mais contribuiram para a formagao inicial
dos Licenciados em Fisica pela UFAL.

M Disciplinas integradoras

2; 4% 2; 3%

M Disciplinas basicas
especificas

m Disciplinas pedagdgicas

M Disciplinas de laboratério

M Disciplinas avangadas

m Todas

Nenhuma

Fonte: Questionario da pesquisa.

Para 10 egressos (17 %), a maior contribuicdo afmumacdo docente provém das
disciplinas pedagdgicas, como destacam os egreS8ds:‘Didatica, porque so entdo foi que me
senti direcionado a prética docente” e C6-11 “Hsteue fundamentos da educacao basica, pois
tinha como objetivo mostrar as principais carastieds da educacao em nosso pais”.

As disciplinas de laboratério foram mencionadasiegressos (12 %), como aquelas que
mais contribuiram para sua formacao docente, dletes (9 %) destacam que foram disciplinas
avancadas do curso, como Estrutura da Matéria,ndeicionam que foram todas, e outros dois
assinalaram nenhuma.

Na ultima questao sobre a caracterizacdo do ctosdndagado:Quais as principais
dificuldades encontradas durante a sua formacéao ioial como Licenciado em Fisica? Vocé
verifica algum motivo para esta dificuldad® As opinibes a respeito sdo destacadas no grafico
3.8.

Logo, como apresentado no gréafico, 13 egressoR&pontaram que adaptar-se ao

ritmo do curso foi sua maior dificuldade, como degem: C3-3 “Falta de habito com resolucéo
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de problemas de Fisica com mais rigor matematicone a leitura de livros em outras linguas.
Grande tempo de dedicacdo extra em sala de agfia&xielo curso”, e C1-11 “Por ter concluido
0 ensino médio em turmas noturnas, e principalmeeta falta de integracdo entre alguns
professores e alunos”.

Ja 11 egressos (24 %), assinalaram que as difdegdancontradas durante a formacao
inicial advém da falta de base em Matematica e&isiomo descrito pelos Licenciados C5-1 e
C6-2 “Baixa qualidade no ensino médio, principalteenas disciplinas de ciéncias exatas,
contribuiram para um inicio de adaptacdo muitacillifi“A principal dificuldade estava na ma
base matematica do ensino médio”.

Para outros 5 (11 %), as dificuldades encontradas externas a Universidade, ou seja,
dificuldades econdmicas, como declaram: C6-6 “Tiryadurante o curso foi o fator que mais
me atrapalhou durante o processo”, e C5-5 “Considae me adaptei bem ao curso, as Unicas
dificuldades que encontrei referiam-se a fatorésre®s a universidade, como fatores sécio-
econdmicos”.

Cinco deles (11 %) destacam como dificuldade avadarizacdo da Licenciatura dentro
do Instituto de Fisica da UFAL, 7 (15 %) nao tivemenhuma dificuldade, ou ndo responderam,

e 5 deles destacaram outras dificuldades.

Grafico 3.8 - Principais dificuldades encontradas pelos licenciandos
na sua formacgdo inicial.

B Adaptar-se ao ritmo do
curso

M Falta de base em
matematica e fisica

® Nenhuma ou nao
respondeu

H Dificuldades econdmicas

B A ndo valorizagdo da
licenciatura

m Qutras

Fonte: Questionario da pesquisa.



105

3.6 — QUANTO A ATIVIDADE PROFISSIONAL

Neste item procuro, através dos dados coletadafisanalgumas questées que envolvem
a atividade profissional do Licenciado em FisicéaggéFAL, assim como identificar até que
ponto estes egressos se sentiram preparados [r@at@no mercado de trabalho.

Logo, inicialmente foi perguntadda trabalhou ou trabalha como docente Tem-se
entdo que 38 respondentes (92,7 %) declararanr jaxegcido ou estar exercendo a funcéo
docente, e somente 3 deles (7,3 %), nunca deseampemlesse oficio.

Na mesma linha, foi perguntado gdualmente esta trabalhando como docenf Os
dados demonstram que 33 egressos (80,5 %) estd@lnahie exercendo a profissdo docente,
enquanto 8 (19,5 %), estdo fora das salas de aula.

Os Licenciados foram questionados na sequéQuae trabalha ou trabalhou como
docente& 14 deles (29,2 %) desempenham suas funcdes des@ntEscolas Federais, 12 (25,0
%) em Escolas Estaduais, outros 13 (27,1 %) eml&s&wivadas e 4 (8,3 %) estdo trabalhando
em Escolas Municipais. Vale ressaltar que 7 destdsalham em pelo menos duas destas
instituicdes.

Na sequéncia, foi indagado aos egres&osconcluir o curso de Licenciatura em Fisica
da UFAL, como vocé se sentiu diante do mercado debalho? Os dados obtidos a respeito

estdo representados no grafico 3.9.

Grafico 3.9 - Como os egressos se sentiram ao entrar no
mercado de trabalho.

M Razoavelmente

seguro
W Seguro

3, 7%

m Totalmente seguro
M Pouco Inseguro

B Totalmente inseguro

m N3o respondeu

Fonte: Questionario da pesquisa.
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Verificamos entdo que 12 respondentes (29 %) dwelar estar razoavelmente seguros
para enfrentar o mercado de trabalho, ao concluurso; 9 deles (22 %) afirmaram estar
seguros, e 6 (15 %) responderam que estavam tot@nseguros; por outro lado, outros 6
egressos (15 %) apontam que estavam um pouco msegu5 (12 %) afirmam que se sentiam
totalmente inseguros para exercer a funcéo docente.

Sendo assim, a maioria (66 %) declarou que este@amda e segura para enfrentar o
mercado de trabalho. No entanto, como se verificgrafico 3.6, a preparacao e a seguran¢a nao
conduziam estes profissionais a fazer a verdad®eeacao entre os conteidos Fisicos com o0s
didatico-pedagdgicos, ou seja, como eles apontagrdfao 3.6, essa preparacdo era para bem
transmitir informacdes aos alunos, ou ainda reafizaquisas num campo especifico da Fisica.

Em outra questdo foi perguntado aos egresBes:que mais vocé sentiu falta no
exercicio da docéncia, que vocé acredita ter deixadde ser trabalhado durante sua
formacéao inicial? Os dados obtidos estédo representados no grafido 3

Para 20 egressos (43 %), o curso ndo trabalhowadamente a pratica da docéncia e
conteudos voltados a formacdo docente. Como desurews Licenciados C3-3
“Aprofundamento nos conhecimentos de didatica pagasino superior ou de ensino medio. As
disciplinas do curso de licenciatura ligadas ateid&oram vistas de forma muito superficial e
pouco objetiva” e C5-4 “A Sociologia como Ciéncigvdria ser ensinada em todas as
licenciaturas. O profissional precisa conhecerrd@mica da sociedade na qual ele esta inserido
para poder interagir com maior precisao e efetdega ter uma maior consciéncia do seu papel
profissional na formacé&o do seu alunado”.

Ja 10 egressos (22 %) acham que na sua formagaal iféltaram aulas praticas de
laboratdrio, como apontam os professores C3-4 itRsiem laboratério especifico para ensino”,
e C5-5 “Poderia ser melhor trabalhada a questanilidzacdo de experimentos didaticos voltados
para o ensino medio”.

Sete deles (15 %) destacam que faltou serem tedmdhas formas de interagir os
conteudos Fisicos e didatico-pedagogicos, ou paja, C3-2 faltaram “Aulas praticas e trabalhar
mais a questao da metodologia de ensino, enfocaadoas teorias de aprendizagem” e para C3-
6 “Faltaram técnicas que relacionasse os contegidogratica e técnicas que melhor transmitisse

aos alunos estes contetudos”.
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Quatro egressos (9 %), disseram que nada falt@®i,deles (7 %) sentiram falta de

disciplinas voltadas especificamente para o ernsiédio.

Grafico 3.10 - O que os egressos apontam no seu exercicio
profissional, e que deixou de ser trabalhado na sua formagao inicial.

2; 4% B Pratica da docéncia e
conteldos voltados a

formagdo docente
M Aulas praticas de

laboratério

M Integrar os conteudos
fisicos e pedagdgicos;

W Nada faltou

m Disciplinas voltadas
especificamente para o

ensino médio.
m Qutros

Fonte: Questionario da pesquisa.

Esta questdo destaca mais uma vez que 0s egressossd de Licenciatura em Fisica da
UFAL, na sua maioria, reconhecem que o curso n&o, & longo de sua existéncia, lhes
proporcionando os subsidios inovadores e signifigst com 0s quais o futuro professor possa
ampliar sua visado a respeito da sua atuacdo povfas e, por conseguinte, seja capaz de
enfrentar os desafios didatico-pedagdgicos que@tocotidianamente.

Dessa forma, foi indagado aos egres$@sais qualidades vocé atribui ao curso de
Fisica na sua formacao inicid Os dados alcancados sao apresentados no grdfico 3

Para 11 egressos (26 %), a qualidade principaludsocé fornecer uma boa formacéao
tedrica, e assim preparar o Licenciado para bensindir conhecimento, como descrevem 0s
professores C3-3 “Fortalecimento dos conteudossitmaf, e C6-6 “O bom preparo académico é
o principal fator de qualidade do curso de fisi@dJFAL".

Outros 10 respondentes (24 %) apontam a qualificd& professores como a principal

virtude do curso, como se vé na opinido dos egsesSH-6 “O curso possui os melhores
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professores que ja vi, no entanto sdo ou estdoonagiipados com suas pesquisas” e C6-9
“Otima formac&o por parte dos professores do cdeseisica”.

Seis deles (14 %) concordam que uma qualidade o @0 nivel de exigéncia que o
curso proporciona, como destacam os egressos: “E64in curso bastante puxado, que requer
boa dose de estudo e dedicacdo” e C6-7 “E um anmde se formam aqueles que realmente

merecem, ou seja, quanto a qualidade da cobrarmgaso € muito bom”.

Grafico 3.11 - Qualidades que os egressos apontam para o curso de
Licenciatura em Fisica.

M Ensina boa formacgdo
tedrica, transmitir

conhecimento
B Professores qualificados.

m Nivel de exigéncia

B Incentivo a pesquisa.

W Outros

® Nenhuma

W Estrutura curricular
adequada.

Fonte: Questionario da pesquisa.

O incentivo a pesquisa e a estrutura curriculagaaéa sdo apontadas por 4 (9 %) e 3 (7
%), respectivamente como uma das qualidades do,cassim representados nas opinides dos
egressos: C2-2 “O estimulo de alguns professones gErmos investigadores independente de
termos bacharelado ou licenciatura; incentivo aigppar de seminarios, congressos”; C3-6
“Comecou 0 meu desejo de dar continuidade a emtramundo da pesquisa”, e C2-4 “De inicio
passamos por um periodo basico, como em todossssce isso nos ofereceu instrumentos para
prosseguir 0 curso”.

Para 4 deles (10 %) o curso ndo apresenta nenhualaage, e outros 4 (10 %)

mencionaram atributos diversos.
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Por outro lado também foi questionauais defeitos vocé atribui ao curso de Fisica
da UFAL, na sua formacao iniciaP As categoriza¢des dos dados obtidos estédo repadas na
tabela 3.12.

Nota-se, entdo, que 12 respondentes (29,3 %) apantiesprezo pela Licenciatura como
o maior defeito do curso, ou seja: C1-3 “O depaetam de Fisica ndo valorizava os alunos do
curso de Fisica, ou seja, ndo dava oportunidade rmpanitoria” e C2-2 “Quando cursava em
1983-1987 o curso era licenciatura, mas os professcerca de 70%, ministravam suas aulas
sem focar as questdes educacionais”.

Ja para 7 respondentes (17,1 %) um defeito impertam curso era a estrutura curricular
inadequada: C5-5 “Senti a falta de disciplinas cdnstoria da ciéncia (ou da fisica) e filosofia,
gue poderiam ser muito Uteis em sala aula” e CZidhiamos apenas uma disciplina de fisica,
isto nos deixava muito tempo em outros departarseat@ouco tempo no departamento de

fisica”.

Tabela 3.12 — Defeitos do curso na opinido dosssgee
Categorias Total Percentual

Desprezo pela Licenciatura; 12 29,3 %
Estrutura curricular inadequada; 7 17,1 %
Falta de interacd@o entre conteudos fisicos e pgitaEg) 5 12,2 %
Caréncia de mais experimentacao voltada ao enstadom 5 12,2 %
Interacédo com os professores; 5 12,2 %
Disciplinas pedagdgicas ineficientes; 4 9,8 %
Caréncia de professores de Fisica com formacagpgita. 3 7,3 %

Fonte: Questionario da pesquisa.

Falta de integracdo entre conteudos fisicos e peitzms, e caréncia de mais
experimentacdo voltada ao ensino médio, sdo defe@pmntados por 5 (12,2 %) egressos
respectivamente: C3-3 “A falta de discussdo doseaitws e fendmenos da fisica a luz dos
recursos didatico-pedagodgicos para apresentacdaudas do ensino médio e até mesmo do
ensino universitario” e C2-3 “Teve pouca experimgéb, os laboratérios didaticos so

mostravam alguns experimentos para comprovacaordeitos fisicos ndo aplicaveis no ensino
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médio, por complicagcdes técnicas ou mesmo condeit@om excecdo do laboratorio de
construcao de experimentos (da disciplina instruagéio para o ensino) que foi de grande valia
com relacdo a habilidade manual de manipulacéo edenientas, e na construcdo dos
experimentos, como também na comprovacao experdinog conceitos de fisica”.

A falta de interacdo com professores e disciplimgsiagogicas ineficientes sao
deficiéncias do curso apontadas por 5 (12,2 %) %81 %) egressos respectivamente. C5-6 “A
falta de tempo dos professores para tirar nossadafiicorriqueiras”, e C3-5 “Pouca énfase as
disciplinas educacionais”.

E para 3 respondentes (7,3 %) um defeito do cumsaaréncia de professores de Fisica
com formacgdo pedagodgica: C1-1 “Caréncia de professoprincipalmente com formacgao
pedagdgica”.

Na sequéncia, foi perguntaddoomo vocé avalia hoje, depois de formado, sua posdu
como professor de Fisica Os dados obtidos estdo no grafico 3.12.

Assim, 14 deles (37 %) se declararam motivados &@mofissdo, como descrevem: C2-2
“Fiz o curso, e faria de novo, apesar da questioialae da falta de recursos e desinteresse do
governo estadual em qualificar o ensino” e C3-3réglendo cada dia mais sobre a forma de
falar dos contetdos, em sua relagdo com o cotidearsobre a aquisicdo de novos conteudos”.

Nove egressos (24 %) afirmaram que estdo muitovadds para desenvolver suas
atividades docentes, como assinala C3-7: “E unefaadificil, ingrata, ndo valorizada, mas
guando vocé comeca a discutir os conceitos e #@sid@ fisica, e discute com ela (a Fisica),
aquilo que vocé ainda ndo entendeu ao descobriavittea-se. E também gratificante ver a
juventude passar por nds em algum momento e peroetiscurso da ciéncia. Ser professor é
estar no meio de um conflito de idéias, sonhosabzegdes” e C5-4: “Eu amo, e cada dia que
passa eu tenho mais certeza que essa € a minhedeoc@er professor de Fisica € meio
complicado porque os alunos ndo gostam de pensanale gastar tempo com nada que o levem
a isso, mas com um pouco de psicologia tudo sévegso

Quatro deles (10 %) se mostraram razoavelmentevaduts. Por outro lado, 4 egressos
(10 %) responderam que estdo pouco motivados oumsetivacao respectivamente, como
narram os egressos: C1-4 “Frustracdo com a realidad consegui modelar o sistema de ensino,
pobre, falho, enganoso. Por isso existem professqpue sé se preocupam com o dinheiro, ndo

vale a pena se preocupar com o aluno” e C5-3 “femi no mercado de trabalho local. As
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universidades publicas deveriam se preocupar eer fagas provas no vestibular. Assim as
escolas se preocupariam em ter profissionais dalgde, ao invés de pessoas sem formacéo. Os
proprios professores da area sao irresponsavesserghnizados. Ndo se estruturam para a

formacédo de um conselho profissional de caratemdlb e comprometido com o ensino”.

Grafico 3.12 - Motivacao dos professores, com relagdo a sua
atuacao profissional.

B Motivado

H Muito motivado

B Pouco motivado

B Sem motivagao

B Razoavelmente motivado

m N3o respondeu

Fonte: Questionario da pesquisa.

As questbes seguintes foram estruturadas com ioirtte descrever até que ponto estes
professores estdo cercados das condi¢cdes materc@ssarias ao efetivo desenvolvimento da sua
profissao.

Na sequéncia, foi questionado aos egressosasearticipou de algum programa de
formacédo continuade? O grafico 3.13 apresenta os resultados obtidos.

Verifica-se, entdo, que 22 professores (54%) nyaréciparam de programas com 0O
intuito de proporcionar uma formacdo continuadajuanto 17 deles (41%) apontam que ja
participaram deste tipo de formacao. Vale ressgliiar os professores das Escolas Federais sé&o
agueles que menos tiveram a oportunidade ou vondtade envolver nesses eventos, enquanto 0s

discentes das Escolas Estaduais sao os que nuaslaearam tomar parte nestes programas.
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Grafico 3.13 - Participagdo dos professores em programas de
formacgao continuada.

2; 5%

HSim
® Nao

N3o respondeu

Fonte: Questionario da pesquisa.

Os egressos também foram questionados da segainta:Como vocé vé a formagéo
continuada para Fisico Licenciado que estd em atdéade efetivéd? Os dados obtidos estédo
representados no gréfico 3.14.

Dez egressos (25 %) afirmaram que acham os prograteaformacdo continuada
necessarios, como apontam os docentes: C6-2 “Uma oportunidade para melhorar sua aula.
Desenvolver novas estratégias para atrair a atetgatuno e com que ele aprenda o contetdo”,
e C6-6 “Toda atividade que vise aperfeicoar o comhento de um profissional deve ser bem
vista, no entanto as promovidas muitas vezes sdmsvae objetivos caindo num discurso
inaplicavel na escola contemporanea”.

J& outros 10 (25 %) declararam néo ter opinidospeit, apesar da caréncia de uma
melhor investigagéo, acredito que este fato ocquogdalta de conhecimento sobre a matéria, ou
seja, esses profissionais provavelmente ndo sabhemmacreditam nos programas de formacéao
continuada. Como descrevem o0s egressos: C1-9 “dlaapsar. No entanto, se for atualizagao
do profissional, acho completamente viavel” e C®&sconheco qualquer formacéo continuada
para professor de Fisica especificamente”.

Nove professores (22 %) acham fundamental a foromagatinuada para o Licenciado
em Fisica, como narram 0s egressos: C2-2 “Consildremamente importante, uma vez que

torna o professor motivado. Estimula-o a melhouassaulas” e “C5-5 A formagé&o continuada é
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essencial, alguns professores da area, apés aemelai graduacédo, estudam e preparam suas
aulas unicamente através dos livros didaticos, éssmdmissivel. Buscar fontes alternativas na
literatura (inclusive se possivel, em inglés) éesséario para que o professor ndo se torne um

“féssil” que repete as mesmas idéias de sempre”.

Grafico 3.14 - Opinido dos professores a respeito da formagdo
continuada.

B Acha necessdria

W Sem opinido
Fundamental

H N3o respondeu

W Desnecessaria

Fonte: Questionario da pesquisa.

Nove egressos (22 %) ndo responderam a esta queatianas 3 deles (7 %), afirmaram
gue a formacado continuada € desnecesséaria, pos(iad “Na teoria tudo bem, na pratica da
tudo errado”.

Na continuacdo do questionario foi perguntado apsessos seNas suas aulas vocé
procura usar recursos didaticos que possam envolveps alunos no processo de
aprendizagen? Os dados alcancados demonstram que 34 egregs0s%g afirmam utilizar
algum recurso didatico em suas aulas, um ndoaitlig deles (14,6 %) ndo responderam.

Dessa forma, foi indagado entdo, quais recursoétidis sdo mais utilizados pelos
docentes; os dados que representam esta informat@mdistribuidos no gréfico 3.15.

Vinte (33 %) dos professores pesquisados, respamdgue utilizam com freqiiéncia nas
suas salas de aula recursos audiovisuais divecswmsp assinalam os respondentes: C6-6
“Projecdo, seminarios, no entanto, € bom que figeim claro que o professor de fisica, em

especial, aqueles dos colégios particulares naaetémo habil para diversificar as atividades em
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funcdo da cobranca dos colégios pelo programa dtbuéar” e C6-10 “audiovisuais como
filmes e apresentacbes em Power Point, pesquisateraet, aulas praticas no laboratério de

Fisica”.

Grafico 3.15 - Recursos utilizados pelos professores em suas salas
de aulas.

4;6% B Recursos audio-visuais.

B Experimentos simples em
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m Experimentos em
laboratoério

H N3o respondeu

M Trabalhos em sala

W Laboratdrio de
Informatica

Fonte: Questionario da pesquisa.

Para 14 egressos (23 %), seus planos de aula envavutilizacdo de experimentos
simples na prépria sala de aula, como afirmam ofegsores: C3-1 “Experimentos simples que
demonstrassem a relacdo da Fisica com o cotidéam@ada novo capitulo a ser ensinado”, e C5-
5 “Utilizo experimentos didaticos em sala de aelatretanto, procuro dar um significado mais
profundo as demonstracdes, para que o aluno erxergxperimento como uma ponte entre a
teoria e a pratica”.

Nove professores (15 %) utilizam como recurso d@idab tradicional laboratorio de
ensino, composto por equipamentos projetados gaeafen.

Enquanto 9 deles (15 %) nao responderam, 5 (8 %edim que empregaram como
recurso didatico apenas trabalhos apresentadoscetidos em sala de aula, e outros 4 (6 %),
apontaram o laboratério de informética como logalgual utiliza tais recursos.

Nessa linha foi questionado aos egresBiasinstituicdo de ensino onde trabalha, vocé

tem acesso a laboratérios, onde possa fazer aulaagras com os aluno®
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Para essa questdo, 24 egressos (58,5 %) responsiarad0 (24,4 %) assinalaram néo e
7 (17,1 %) ndo responderam.

Foi indagado tambémNa instituicdo de ensino onde trabalha, vocé tem e@sso a
computadore® E como se verifica no gréafico 3.16, 25 doceri@s¥) afirmaram que na escola
onde trabalham tém acesso a computadores, 9 (22afith)am que ndo e 7 (17 %) nédo

responderam.

Grafico 3.16 - Acesso dos professores a computadores.
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m Nao
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Fonte: Questionario da pesquisa.

Foi questionado tambén¥océ costuma navegar na intern& Os dados obtidos
demonstram que 38 professores (92,8 %) tém o hdbitwavegar na internet, 2 ndo, e um nao
respondeu. Destes, 28 (68,3 %) afirmam que vissites ligados ao ensino de Fisica.

Finalmente, os egressos foram questionados quastseas habitos de leitura, os dados
obtidos estéo representados no grafico 3.17.

Dessa forma, verifica-se que 11 egressos (24 %) E&en freqUéncia livros didaticos e
revistas educativas, como descreve o licenciad@ Cl3echos de livro texto e textos didaticos
para aulas, além de artigos cientificos, revismsnteresse mais geral e livros académicos de

caréter interdisciplinar”.
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Outros 11 (24 %) apontam que fazem leituras vasiadamo narram 0s egressos C5-4
“Sao varias. Eu leio sobre Filosofia, historia, ldgta etc”, e C3-1 “Revistas cientificas,
romances, ficcao”.

Oito professores (18 %) destacaram que |éem caiiéreia revistas e jornais diversos,
ja outros 8 (18 %) Iéem revistas e artigos ciartffireiteradamente, enquanto 7 deles (16 %) nao

informaram.

Grafico 3.17 - Leituras dos professores.
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Fonte: Questionario da pesquisa.

Diante disto, essa investigacao traz subsidiogjuass sédo pertinentes no processo de
avaliacdo e conducdo do novo projeto pedagodgicolidanciatura em Fisica da UFAL.
Certamente, a construcdo de um curso voltado dgpecente para a formacdo de professores,
necessita de um quadro docente exclusivo e enwobach as questdes educacionais, proprias do
meio académico onde os Licenciados iréo atuar. Al&sso, € fundamental criar uma cultura,
onde esses estudantes sejam envolvidos em pesqguseas tenham como fim o seu

desenvolvimento intelectual e profissional.
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4 — CONCLUSAO

Reputo a este trabalho, como resultado de maioifis@ncia, as opinides dos egressos, a
respeito do curso de Licenciatura em Fisica da UR&Lguais apontaram claramente seu carater
bacharelesco, e conseqiientemente a ndo integnaigéme conteldos especificos da Fisica e os
didatico-pedagdgicos.

No entanto, € pertinente destacar nessas condi@srdipais as discussbes sobre a
evolucéo curricular das licenciaturas em Fisic®8rasil, desde as primeiras escolas, até os dias
atuais, assim como a criacédo e as transformacdeardo de Licenciatura em Fisica da UFAL,
itens apresentados nos capitulos | e Il destarthgge.

As primeiras escolas de nivel superior, criada8rasil, e que ofereciam os cursos de
Ciéncias e Matemética, ndo eram instituicbes quaemcupavam com a pesquisa béasica desses
campos de estudo, nem tampouco com a formacdoadespores habilitados para o ensino
secundario, eram na verdade cursos estritamenfisgiooalizantes, e serviam principalmente
como pré-requisitos aos cursos de Engenharia. datente, esses profissionais foram os
primeiros professores de Ciéncias e Matematicaagssmpais.

Somente na década de 1930, com a criacdo da USte(tldade de Sao Paulo) e da
UDF (Universidade do Distrito Federal), hoje UFRhiersidade do Rio de Janeiro), se tem de
fato, na opinido de varios pesquisadores, o irdoi@nsino superior das Ciéncias e Matematica
no Brasil.

Séo estas instituicdes que dao os primeiros passaostuito de apresentar um tipo de
ensino superior, que se desvencilhava do ensinfisgionalizante das escolas até entdo
existentes. Estas agora se dedicavam a formasgimiais ligados ao magistério (Licenciatura),
e a pesquisa cientifica basica (Bacharelado).

E também nesta década que surge o embrido dasigiss universitarias do Brasil, as
quais foram originadas pelo agrupamento de véaiagdades ja existentes. E necessario destacar
gue a UnB foi a primeira instituicdo universitadia Brasil (1961) que n&o foi originada a partir
do agrupamento de faculdades pré-existentes. Sudues seguia o0 modelo norte-americano, foi
organizada na forma de fundacéo e os departamembeituiam as chamadas cétedras.

Assim, o primeiro curso no Brasil com o propésieofdrmar professor de Fisica para o

Ensino Secundario surgiu nessa década de 193thaduracdo de quatro anos, 0s trés primeiros
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anos eram comuns a Licenciandos e Bacharelandae eram abordados os conteudos
especificos da Fisica.

Para aqueles que tinham como objetivo o ensinonecassario frequentar por mais um
ano o curso de formacdo pedagodgica do professandacgo. Esse sistema utilizado para a
formacdo do professor passou mais tarde a ser coad@ “3 + 1" e perdurou até 2005,
naturalmente sofrendo algumas modificacbes emioatauicao.

Mesmo com as reformas de 1962, e de 1974 pareexxihturas, aquelas disciplinas
pedagdgicas que eram estudadas no ultimo ano, madee foram apenas organizadas de
maneiras diferentes, ou seja, eram distribuidasoago do curso, salientando que a Unica
mudanca significativa, e que ocorreu na reforma &2, foi a criacdo da disciplina integradora
Instrumentacao para o Ensino.

Outro ponto a ser destacado € que, ja na décadQ6fk surgia a preocupagdo com a
caréncia de professores de Ciéncias e MatematicBrasil, e principalmente de Fisica. No
entanto, pode-se concluir que ao longo da his#sse problema foi enfrentado com medidas
paliativas, principalmente procurando-se apenasifioadas estruturas curriculares dos cursos,
com o intento de formar mais professores. O exemphis explicito dessas medidas, foi a
criacdo da chamada Licenciatura Curta, estabel@al#aresolucdo n® 30 de 1974, a qual criava
um curso de Ciéncias aligeirado, onde os professmam formados em apenas dois anos. Este
docente, no entanto, tinha uma formacéao iniciakaniimitada, e este era habilitado para ensinar
no antigo 1° grau, contudo, como faltavam professde graduacao plena para atuar no 2° grau,
os professores de Ciéncias também ocupavam esaeoesmaturalmente sem a habilitagdo
apropriada.

O curso de Licenciatura em Fisica da UFAL foi aviadravés da resolugcédo n°® 15/74 do
Conselho Coordenador de Ensino e Pesquisa (CCER) de Setembro de 1974, tendo iniciado
suas atividades no primeiro semestre de 1975,doseconhecido pelo Ministério da Educagéao
em 1979.

A mesma resolucdo que criou 0 curso, também estahela sua estrutura curricular
inicial, a qual obedecia a polémica resolucédo 3a74CFE) Conselho Federal de Educacéo, ou
seja, era dividido em dois ciclos, onde o 1° erawnu a todas as licenciaturas, com dois anos de
duracdo, e o 2° correspondia a parte obrigatorihatditacdo em Fisica, juntamente com as

disciplinas pedagogicas, e tinha também dois aeakithcao.
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Mas, um fato importante a ser comentado nestasdevagdes finais, é que ja existia ha
UFAL um curso de Licenciatura em Ciéncias, o quaktifonava desde 1965; era, portanto, um
curso independente, e com a criacdo das LicenagtBfenas em 1974, este curso continua
existindo, s6 que agora seus estudantes cursam oiclt® obrigatério e as disciplinas
pedagodgicas, juntamente com aqueles discentes idasclaturas Plenas (Fisica, Quimica,
Matemética e Biologia). Somente em 1979, este alggbiéncias foi extinto.

Com o levantamento feito sobre a historia do cdesdicenciatura em Fisica da UFAL,
conclui-se que desde sua criacdo até o ano de 8f@passou por seis estruturas curriculares,
cujas reformulacdes foram promovidas em duas opidddes para atender a reivindicacdes dos
discentes e dos docentes; em uma oportunidadesedpor forca de uma avaliacdo promovida
pela universidade, onde foram detectados algunblggnas no curso, e as restantes foram
realizadas por imposicéo da legislagao vigente.

Outro dado preocupante verificado nesta pesquisgyegueno namero de professores de
Fisica formados pela UFAL, pois, desde quando selgi a primeira turma em 1979, até 2007,
0 curso de Licenciatura em Fisica formou 65 docehthilitados para o ensino médio. Dessa
forma, a demanda por estes profissionais em nostsald e no Brasil como um todo € cada vez
maior.

Assim, podem-se destacar, com base nos dadosdewantdois fatores que, a meu ver,
impediram a construcao de projetos pedagdgicos coaiprometidos e capazes de proporcionar
a verdadeira integracdo entre os saberes essem@aisrmacdo do professor de Fisica para o
Ensino Médio.

O primeiro esta relacionado com o conjunto de lempostas tanto pelo poder central,
como pela propria universidade; essa legislacdm dit normas gerais na constru¢do das varias
estruturas curriculares, pelas quais o curso passtango de sua historia, e como se verifica nos
Capitulos | e 1l dessa dissertacao, as diretriaegonais voltadas para a formacao do professor,
nao apresentavam parametros a serem seguidosaisgpqderiam promover esta integracao.

O segundo fator esté relacionado ao grupo de mafes formadores, cujos objetivos
maiores sempre foram produzir pesquisas em cangpeiéicos da Fisica, atraindo para estes
fins todos os seus esforcos, e consequentemenfia;no@ indireta, promoviam certo desestimulo
naqueles estudantes que se propunham seguir neclatea. Além disso, estes docentes tiveram

uma formacdo bacharelesca, a qual ndo contempldosssobre os problemas educacionais, e
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mais, tais professores ndo reconhecem as pesgigsdigicas dentro do campo da pedagogia, e
tampouco, tinham conhecimento ou vontade, paratrtdngma estrutura curricular direcionada
a formacéo do Licenciado, e principalmente atuabeais métodos de ensino, recorrendo sempre
ao surrado argumento de que, para Ensinar Fisisda lsaber o conteddo da disciplina. Pelo
contrario, para alguns desses professores, agatleantes que objetivam cursar a Licenciatura,
o fazem por néo ter competéncia ou inteligéncia pancluir o bacharelado.

Tendo como parametros as opinides dos egressespeaito do curso de Licenciatura em
Fisica da UFAL, passo a descrever algumas condus@equais, a meu ver, Sdo as possiveis
respostas conferidas aos problemas expostos maé para esta pesquisa.

Quanto aos dados e aspiragfes profissionais desseg, verificou-se que a maioria
destes ndo concluiu o curso no tempo consideradoatae quatro anos, ou seja, esse tempo
variou entre cinco e sete anos e, além disso, arparte afirma que nédo interrompeu o curso em
nenhum momento.

Metade dos egressos pesquisados possui apenasgiadem Fisica, no entanto, destes,
pelo menos 70 % pretendem fazer uma pés-graduagimueles que tém apenas especializacao,
aproximadamente 45 % pleiteiam fazer um mestracali@mamente, principalmente na area de
educacao.

Quanto as dificuldades enfrentadas na sua formagéial, os defeitos e virtudes do
curso, e como se sentiram diante do desafio dereéessor de Fisica no Ensino Médio, os
egressos apontaram que:

1. Nao desenvolveram atividades significativas, queolessem a formacado docente;
concordam, entretanto que o curso lhes oportunismenvolver algumas agbes, como:
atividades de iniciacdo cientifica e monitoria, mesas eram sempre voltadas as
disciplinas de conteudo fisico, e ndo contemplagaimegracdo entre estes conteldos e
os didatico-pedagogicos.

2. As disciplinas pedagogicas ofertadas na estrutunacular se caracterizavam por aulas
expositivas, ocorrendo, no maximo, um diadlogo eptdessor e aluno, e dessa maneira
ndo promoviam a integracdo entre os saberes neécsss® desenvolvimento das
atividades docentes.

3. Os professores das disciplinas especificas dafiéim pouca ou nenhuma sintonia com a

formacédo do licenciado. Fica evidente, portante® ga opinido dos egressos existe um
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distanciamento e um ndo compromisso dos professomnesmdores com 0s verdadeiros
problemas enfrentados pelos licenciandos na suaafi@o inicial. A meu ver, essa
incémoda inércia ja faz parte de uma cultura efgalsia nos Institutos de Fisica do Brasil
afora, onde os docentes do ensino superior nacizeaio a carreira do profissional que
pretende lecionar no Ensino Bésico.

Foram preparados para bem transmitir informacéssahmos, o que a meu ver, denota a
inflexivel acdo pedagodgica dos professores fornemlana manutencdo de um ensino
tradicional, onde os conhecimentos especificos ideasao privilegiados, o que, sem
davida, € indispensavel, no entanto, essa trandmiste conhecimentos acaba
“privilegiando a memorizacdo de conteddos, formuéagtécnicas de resolucdo de
problemas em detrimento, por exemplo, do entendiond#s bases conceituais envolvidas
nos conteudos estudados e da relagdo dos conamitos o funcionamento dos
equipamentos tecnoldgicos” (CAMARGO; NARDI, 20051 )p

As disciplinas que mais contribuiram para sua fgéoadocente foram as disciplinas
integradoras, e isto é mais significativo aindsatelo-se em conta que estas disciplinas
eram ofertadas somente no ultimo ano do curso,am @penas trés disciplinas. Na
sequéncia também foram mencionadas as discipliasisds especificas, demonstrando
mais uma vez uma das virtudes do curso, que écaypacdo com 0s conhecimentos
especificos da Fisica, no entanto, apresentadoforde tradicional, atribuindo aos
préprios estudantes a tarefa de promover a intégragtre os saberes necessarios ao seu
desenvolvimento profissional.

As principais dificuldades encontradas durante rendgdo inicial foram: adaptar-se ao
ritmo do curso, considerado como sendo muito exégena falta de base em Matematica
e Fisica, reflexo, a meu ver, do desestruturadmerisndamental e médio, existentes no
Estado de Alagoas; no entanto, isto merece umaomieliestigacao.

Ao concluir o curso de Licenciatura em Fisica p##AL, estavam preparados e seguros
para enfrentar o mercado de trabalho, no entassgseatributos, ndo significam que os
egressos, no desenvolvimento de suas atividadesogeom aulas criativas, relacionando
0s conceitos fisicos a situacdes do cotidiano, as |aaplicagcdes no desenvolvimento
tecnologico, pelo contrario, estavam preparadoa fransmitir conhecimento de forma

tradicional, ou seja, aulas expositivas, com detna¢cgo de férmulas e resolugdo de
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problemas, exatamente como aprenderam na sua f@omiagcial, como pode ser

constatado nas conclusdes dos itens 1, 4, 8 e 9.

8. No exercicio de suas atividades profissionais,irsentfalta de acbes e conteldos mais
especificos e voltados a Licenciatura, os quaixad@&n de ser trabalhados na sua
formacdo inicial, tais como: Pratica da docénatameudos voltados a formagéo docente;
aulas préticas de laboratério, e integracdo ensrecanteddos fisicos e os didatico-
pedagdgicos.

9. A maior qualidade do curso foi promover uma boanfigdo tedrica, e assim preparar o
licenciado para bem transmitir informacdes aosaduigualmente, sdo apontadas como
qgualidades do curso a qualificagdo dos professeresjivel de exigéncia do mesmo. Por
outro lado, afirmam que o maior defeito do curgod&sprezo dos professores formadores
com relacdo a licenciatura, confirmando mais unmg aeformacgédo bacharelesca desses
professores, e conseqglientemente, o ndo reconhécipen parte destes, para com as
pesquisas envolvendo os saberes didatico-pedago@ggso em alguns casos até de forma
preconceituosa.

10.Estdo motivados, ou muito motivados, no que saaadesua postura como docente de
Fisica no Ensino Béasico, apesar dos desafios adeepor essa profissao.

Portanto, apesar da visivel elevacdo conceitudhstituto de Fisica da UFAL, ao longo
de sua historia, o qual € composto por profesgmeguisadores com trabalhos reconhecidos em
todo o pais, e no exterior, verifica-se, na opirdas egressos, que tal prestigio e conhecimento
destes docentes, ndo foram revertidos numa formdg&oenciada e integradora para 0s
Licenciandos.

O curso de Licenciatura foi constituido e deseridolvna opinido dos respondentes, com
a visao principal de formar pesquisadores em careppsecificos da Fisica, pelo menos até o
surgimento do bacharelado, sendo, como se explicd@agdo de um mestrado nessa mesma
época, cujas areas principais de estudo sdo: Mec&siatistica e Optica, num departamento de
ensino que oferecia apenas um curso de Licenctatura

Naturalmente, com o surgimento do bachareladocankiatura passa a ser apenas um
apéndice deste, o primo pobre, aquele que as vezebe um afago, e em certas ocasifes
especiais € exaltado como importante, e que fdae darfamilia, mas na verdade, € condicionado

a ser sempre subalterno, aquele pobrezinho quecenensa ajudinha aqui e ali, mas nada que o
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faca se tornar o protagonista, pois sua preseageas tolerada por imposi¢des tradicionais ou
legais, € aquele que até lhes sédo perdoados gigauenos deslizes, pois se trata de individuo
desprovido de condi¢des intelectuais para alcamgéores conquistas, ou seja, é aquele que esta
sendo preparado para as tarefas menores.

Se a licenciatura sempre foi tratada dessa form@ocapontam 0s egressos, ou seja,
como aquele primo pobre, por que um esforco maioa jforma-lo? Basta for¢a-lo a resolver
uma quantidade enorme de problemas durante variss a pronto, esta preparado.

N&o se discute aqui a importancia das pesquisahdasidas no Instituto de Fisica da
UFAL, nem tampouco, a incontestavel formacdo de geafessores, mas sim, suas opcdes em
desprezar a formacéo do professor da EducacdoaBasim estado em que a caréncia por esses
profissionais é absurda, assim como no pais.

Diante do quadro apresentado, espera-se que, cwwaaestrutura curricular adotada a
partir de 2006, possa alcancar novos horizontas, @acdo a formacdo dos professores de

Fisica para o Ensino Basico, pois, essa nova esdratrricular:

Rompe com toda a tradicdo histérica da licenciatimaFisica da UFAL, e é
construido dentro da concepc¢do de um trabalho t®ametivo, que serd de
suma importancia na obtencéo do sucesso desteégroje

Para tanto, a coordenagdo de curso, juntamente seamcolegiado, devera
articular e buscar um corpo docente que tenhameasupacdes voltadas para a
formacédo do professor de Fisica ou Fisico-Educadslymbrando este como
um profissional que tem uma formacéo diferenciaml@atharel em Fisica, pois
além de dominar conhecimentos especificos, dewsréapaz: de vislumbrar a
Fisica no seu dia-a-dia, de realizar uma transposigatica adequada com cada
nivel da Educacdo Basica, e saber se relacionar seare futuros alunos e
demais colegas de trabalho no contexto atual detensas de ensino que
compdem a Educacdo Bésica Brasileira. (PROJETO REDRICO DO
CURSO DE FISICA LICENCIATURA, 2006, p.5)

Naturalmente, somente futuras pesquisas poder&irao subsidios, a partir dos quais,
se tera uma avaliacdo precisa do curso, e ai smgandicdes de verificar até que ponto a
Licenciatura em Fisica da UFAL cumpre com as prigsodescritas na sua estrutura curricular, e
ainda, se estas séo realmente reconhecidas coolacf@ss viaveis e interessantes para formar

cada vez mais professores, e cada vez melhor.
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ANEXO

Universidade Federal de Alagoas
Centro de Educacao

Questionario
Prezado Colega

Meu nome é José Isnaldo de Lima Barbosa, profeesbisica da Escola Agrotécnica Federal de
Satuba/AL, e juntamente com o professor Elton Gaddceman, lider do grupo de pesquisa
Educacéo Cientifica e Mateméticalo Centro de Educacéo (CEDU) da Universidade kder
Alagoas (UFAL), estamos realizando uma pesquise, @ resgate da memoria do curso de
Fisica da UFAL, do qual vocé é concluinte. No aro2006, teve inicio aplicacdo de novas
diretrizes para a formacéo de professores de Fisicaducacdo basica, e o curso de Fisica da
UFAL néo foge a regra. Assim, para avaliarmos assomedidas adotadas, precisamos conhecer
o curso desde seu inicio. Portanto, solicitamasaacslaboragéo respondendo a este questionario,
pois suas informacdes sdo fundamentais para o tassdho.

Caso seja necessario, podera completar suas t@&spgém das linhas colocadas ou
utilizando o verso do questionario. Suas informacé&o preciosas para a nossa investigacao,
muito obrigado.

Nome: (Opcional)
DADOS PROFISSIONAIS

1. Em gque ano e semestre vocé entrou no curso de EisidFAL?
=

2. Em que ano e semestre vocé concluiu o curso deaFdai UFAL?
=

3. Vocé interrompeu o0 curso em algum momento?
=

4. Po6s-Graduacéo:
() Sim. Especifique em que, e ano de concluséo.
=

() Cursando. Especifigue em que, quando espeiELor:
=

( ) No.
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5. Se vocé nédo tem, pretende fazer uma pés graduacao?

a) ( ) Sim de imediato. Em que?

b) ( ) Sim porém ainda ndo sei em que area.

c) ( ) Nao, meu objetivo foi ter o diploma de nivapserior apenas para regularizar minha
situacdo docente ja existente;

d) ( ) Para tomar esta decisdo necessito de um poimvento onde eu perceba o
significado de mais este sacrificio em minha vidagduzido em horas e mais horas de
estudo.

CARATERIZACAO DO SEU CURSO DE LICENCIATURA EM FiSIC A

6. O que te incentivou a entrar no curso de FisiddaL?
=

7. Durante o periodo em que vocé fez o curso, ocalgiuma mudanca no curriculo?
() sim
( ) ndo.

8. Em caso afirmativo, no item anterior, descreva gjumaotivos vocé tem conhecimento, que
levaram a essa mudanca curricular?
=

9. Caso a resposta da questao 7 seja afirmativapanr&fque ocorreu atingiu na sua opiniao os
objetivos propostos?
=

10.Que tipo de atividade académica o curso de Fis@a lime oportunizou desenvolver?
a) ( ) Atividades em projetos de pesquisa voltadfisraacdo docente
b) ( ) Atividades de monitoria em disciplinas detedilo Fisico
c) ( ) Atividades de iniciacdo cientifica
d) ( ) Nenhuma atividade significativa a formacgéceide
e) ( ) Outras: Quais?

11.Durante o curso de graduacdo em Fisica, que técdecansino a maioria dos professores das

disciplinas pedagdgicas utilizavam com énfase?

a) ( ) Aulas expositivas (mondlogo, prelecéo)

b) ( ) Aulas expositivas com didlogos entre professaluno

c) ( ) Aulas expositivas com aplicabilidade dos eddbs especificos (Fisicos)
fundamentando a acao proposta

d) ( ) Nenhuma atividade que contemplasse a int@gragtre os contetudos Fisicos e 0s
Pedagdgicos.

12.Em se tratando de um curso de Licenciatura, comee vavalia o0 compromisso dos
professores das disciplinas especificas (fisicas) @sta formagao?
a) ( ) Bastante sintonizada
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b) ( ) Parcialmente, pontualmente sintonizada
c) ( ) Pouco sintonizada
d) ( ) Sem sintonia.

13.Como Fisico Licenciado, para qual competéncia sacarpreparou melhor?
a) ( ) Para bem transmitir informacdes aos alunos
b) ( ) Para fazer interagir os conteudos fisicos osrdidatico-pedagogicos
c) ( ) Para realizar pesquisas num campo espedidfidéisica
d) ( ) N&o foi dado énfase a nenhuma competéncecésa.

14.Por que vocé escolheu Licenciatura em Fisica?
a) ( ) Por gostar de Fisica e sempre ter me ideatlb com a atividade docente
b) ( ) Por gostar de Fisica porém, nem tinha cons@éser licenciatura o curso
c) ( ) Por falta de outra opcdo com a qual melhentificar-me
d) ( ) Dentre os cursos da area de exatas, com langpiadentifico, optei pelo menos
concorrido, de consequente mais facil acesso.

15.Em qual (ais) disciplina (s) do curso vocé sentaiomcontribuicdo a sua formacao docente?
Por que?
=

16.Quais as principais dificuldades encontradas darargua formacdao inicial como licenciado
em Fisica? Vocé verifica algum motivo para esteuidade?
=

ATIVIDADE PROFISSIONAL

17.Ja trabalhou ou trabalha como docente?
() sim
( ) ndo

18.Atualmente esta trabalhando como docente?
() sim
( ) ndo

19.Em caso afirmativo na questédo 17, em que local?
=

20.Caso a resposta da questédo 17 seja negativa, §@r qu
=

21.A0 concluir o curso de Licenciatura em Fisica daAUFcomo vocé se sentiu diante do
mercado de trabalho?
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a) Quanto a sua preparacéo e seguranca para enfwantcado de trabalho?

b) Do que mais vocé sentiu falta no exercicio da ddeémue acredita ter deixado de ser
trabalhado durante sua formacéo inicial na lican@&
=

22.Quais qualidades vocé atribui ao curso de Fisicuadormacéo inicial?
=

23.Quiais defeitos vocé atribui ao curso de Fisica BAL) na sua formacao inicial?
=

24.Como vocé avalia hoje, depois de formado, sua mostomo professor de Fisica? (ndo é
necessario responder se vocé ndo atua como prgfesso
=

25.J4 participou de algum programa de formacéao coadia®
()sim
( ) nédo

26.Quais? E quando?
=

27.Como vocé vé a formacédo continuada para Fisicantiado que esta em atividade efetiva?
=

28.Nas suas aulas vocé procura usar recursos didajisespossam envolver os alunos no
processo de aprendizagem?
() Sim, quais?
=
( ) Néo, porque?
=

29.Na instituicdo de ensino onde trabalha, vocé tesssara laboratorios, onde possa fazer aulas
praticas com os alunos?
( )Sim
( ) Néo

30.Na instituicdo de ensino onde trabalha, vocé tesssara computadores?
( )Sim
( ) Néo

31.Vocé costuma navegar na internet? ( ) Sim (9 Na
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32.Visita sites ligados ao ensino de Fisica? ( ) $imMNao Quais?
=

33.Quais sao as leituras que vocé costuma fazer eaiéncia?
=

34.Para nos ajudar, vocé poderia colocar: enderelgdone ou e-mail, de um colega nosso (ou
mais de um) formado em Fisica na UFAL, isso vadl@junuito no contato com todos, ou
pelo menos citar o nome de todos que vocé leml@agdormaram no seu tempo, obrigado.
=

DADOS DE IDENTIFICACAO (opcional)

NOME

ENDEREC;O (rua e numero):

BAIRRO:-

CIDADE:

CEP FONE
CELULAR

E-MAIL




