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RESUMO

Uma das problematicas mais relevantes que circunda a orbita dos direitos humanos
em nossos dias esta voltada para o relativo retrocesso historico expresso nas
constantes violagbes em que sdo submetidos e consequentemente no processo de
banalizacdo da vida humana. O que nos impele, inevitavelmente, a buscar solugbes
com vistas ao aperfeicoamento dessa sociedade como se fosse possivel
democratizar as relagbes sociais de producdo que por si sO sdo desumanas por
natureza. Nesse contexto, faz-se necessario buscarmos dialeticamente explicacfes
para esse fenbmeno a partir de sua génese histérica desmistificando sua real
esséncia para ndo nos enveredarmos na teia arbitraria de considera-los como algo
dado da realidade sem nenhum nexo com as determinacdes sociais e
consequentemente das relacdes sociais estabelecidas entre os homens. A analise
de seus fundamentos nos permitirA compreender a sua impossibilidade ontoldgica
de reduzir as desigualdades sociais, bem como a sua funcionalidade na sociedade
de classes, pois h4 uma constante contradicdo entre seu aspecto puramente formal
expresso em sua dimensao juridico-politica e sua efetividade objetiva na realidade
social, discrepancia essa que se constitui numa tendéncia crescente oriunda dessa

sociedade regida pelo capital.

Palavras-chave: Capital. Direito e Estado



ABSTRACT

One of the key issues surrounding the orbit of human rights today is focused on the
relative historical retrogression expressed in constant violations that are submitted
and consequently the process of trivialization of human life. What drives us,
inevitably, to seek solutions for the improvement of that company as if it were
possible to democratize the social relations of production alone are inhuman in
nature. In this context, it is necessary to seek dialectically explanations for this
phenomenon from its historical genesis demystifying its real essence not in indulging
in arbitrary web regard them as a given reality without any link with the social
determinants and consequently relations social established among men. The
analysis of its foundations will allow us to understand their ontological impossibility of
reducing social inequalities, as well as its functionality in class society, for there is a
constant contradiction between its purely formal aspect expressed in its legal-political
dimension and their objective effectiveness in social reality, this discrepancy which

constitutes a growing trend coming this society governed by the capital.

Keywords: Capita. Law and State
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INTRODUCAO

Na contemporaneidade € inegavel deixarmos de perceber os avancgos
tanto no ambito nacional quanto internacional na busca pelo reconhecimento
aos direitos humanos expressos nos mais diversos Tratados, Convencoes,
Conferéncias, Planos, Programas e Projetos que versam sobre a teméatica
trazendo visibilidade a questdo. Percebe-se um movimento muito mais intenso
por parte da sociedade no que concerne a insatisfacbes no tocante a
precarizacdo das condi¢cdes objetivas de vida. No entanto tais direitos tém
estado cada vez mais esvaziados de seu conteudo progressista em face as
constantes violagbes nos quais sdo submetidos diariamente, violagcdes que

perpassam fronteiras e regimes politicos.

Por se fazer tdo presente no cotidiano dos sujeitos sociais, seja por sua
auséncia e ou consequentemente pela busca por sua aplicabilidade que os
direitos humanos tém sido objeto de estudo sob os mais variados angulos e
perspectivas.

O interesse pela temética adveio a partir da experiéncia profissional
como assistente social no Centro de Apoio as Vitimas Crime — CAVCRIME no
periodo de 2007 a 2011. O Centro de Apoio consistia num projeto financiado
pelo governo Federal por meio da Secretaria Especial de Direitos Humanos -
SEDH da Presidéncia da Republica e no ambito estadual pela Secretaria de
Estado da Mulher, Cidadania e Direitos Humanos — SEMCDH em que prestava
um servigco de assisténcia as vitimas de crime, seus familiares e dependentes
por meio do atendimento social, juridico e psicolégico segundo o que

preconizava o Programa Nacional de Direitos Humanos Il (2001).

No cotidiano do exercicio profissional era percebido que havia um
relativo avanco da equipe, em especial a de Servico Social, em compreender o
fenbmeno da violéncia para além das expressoes tipificadas no Cédigo de
Processo Penal, entendendo-a como elemento catalisador da exploracao
presente no conflito entre capital e trabalho. No entanto, ficavamos “no meio do
caminho” quando defendiamos o respeito integral aos direitos humanos como

“saida” para o enfrentamento da violéncia criminal e, inclusive da violéncia
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velada perpetrada pelo Estado. A defesa aos direitos humanos estava na
ordem do dia de maneira que havia todo um movimento em nivel de gestédo e
até mesmo de articulagdo com os demais Centros de Apoio espalhados pelo
Brasil, para que a assisténcia as vitimas fosse considerada como politica
publica e, portanto, compromisso do Estado. Alguns anos depois o referido
projeto deixa de fazer parte da agenda federal e finda suas a¢des no estado de
Alagoas no ano de 2011.

A partir dessa experiéncia aliada a aproximacdo com a pesquisa no
Programa de Pds Graduacdo em Servigo Social foi despertado o interesse de
investigar sobre os fundamentos dos direitos humanos. Seriam os direitos
humanos a alternativa mais eficaz no enfrentamento da violéncia? O Estado
nao incorpora em suas acdes o respeito integral a esses direitos por falta de
vontade politica? — fato muito discutido na época e que foi apontado como uma
das causas da extincdo do CAVCRIME -, Ou pela auséncia de recursos para

esse fim?

Sobre essa questdo Marx (2011), ja discutia sobre a impossibilidade do
Estado resolver a problematica do pauperismo e de suas consequéncias ao
analisar a situacdo socioecondmica e politica da Alemanha no século XIX. Sua
contribuicdo intelectual nos demonstrou que nao € funcdo do Estado procurar
em si mesmo a razdo dos males sociais e que isso lhe confere uma limitacéo
essencial e ineliminavel. Da mesma forma, os direitos humanos por mais que
representem uma emancipacao politica, ainda sim ndo se tornam suficientes
para acabar com as desigualdades que sao oriundas da base material dessa

sociedade burguesa.

Nessa perspectiva, o presente estudo busca desvendar os fundamentos
ontolégicos dos direitos humanos e o porqué da discrepancia existente entre

seus preceitos formalmente estabelecidos e sua efetividade no cotidiano social.

O primeiro capitulo tem como referenciais teoricos Lukacs (2013), Marx
(1996), Engels (2010), Macedo (2011), Lessa (2012) e intenta iniciar a
discusséo tendo como ponto de partida as determinacdes mais gerais e,
portanto fundamentais que demarcam o processo de surgimento do ser social e

consequentemente da autoconstru¢cdo humana. Para isso discorremos sobre a
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categoria trabalho entendendo-a como ato fundante do ser social e enquanto
pbr teleologico primario que eleva a humanidade ao salto ontolégico de
distincdo entre ser natural e ser social. S&o os atos de trabalho que possibilita
aos homens criarem novas necessidades sociais que ndo se esgotam
unicamente no trabalho, mas que déo origem a pores teleolégicos secundarios
inscritos no ambito da reproducéo social. A partir desse fio condutor nos
debrucaremos sobre a totalidade social com seus complexos sociais
especificos para compreendermos a natureza dos fenbmenos sociais que nos
apresentam aparentemente desconectados dessa totalidade. Assim, a
discussdo sobre a génese ontolégica do direito ganha contornos por
compreendé-lo como um complexo social particular com vistas a manutencao

da sociedade de classes e como um componente da ideologia burguesa.

O segundo capitulo continua com a contribuicdo de Marx (2011), Engels
(2010), Lénin (2010), Soboul (1981) e outros autores contemporaneos como
Trindade (2002), Souza (2011), Paniago (2012), para discorremos sobre o
marco histérico que culminou no que Marx denominou de emancipacéo politica
resultante da Revolucédo Francesa no século XVIII. Tal acontecimento permitiu
uma nova relacdo entre Estado e sociedade, pois havia no horizonte a
possibilidade real de rompimento com as amarras que o feudalismo impunha
ao capital em seu processo de universalizagdo. Assim, a Revolugdo Francesa
nao se constituiu apenas de ideias e sim, de um projeto societario burgués que
aspirava a uma sociedade igualitaria, fraterna e livre, mesmo considerando sua
inerente limitacdo. E é sobre essa ultima que tentamos discutir no decorrer da
secdo fazendo uma articulacdo entre direitos humanos e a esfera Estatal, na
qual circunda a Orbita das garantias formalmente estabelecidas. Trazendo
ainda a discussdo sobre a os fundamentos do Estado Moderno para que
possamos desmistificar sua mera aparéncia de mediador das classes sociais, e

de se por como Orgao autbnomo e acima dessas.

No terceiro capitulo nos aprofundamos na critica de Marx aos direitos
humanos tentando compreender que os direitos humanos representam o0s
direitos do homem egoista, separado da comunidade, pois sua afirmacéo se
inscrevem no ambito da emancipacdo politica - obviamente necessaria mas

totalmente compativel com essa forma de sociedade — cuja época de seu
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advento se constituiu na uUnica alternativa possivel para a humanidade. No
entanto, as condicdes materiais de vida na contemporaneidade clamam pela
emancipacdo humana e nao apenas por reformas do que é irreformavel.
Tentaremos ndo perder de vista que os complexos estruturais, dentre eles o
Direito, possuem uma relativa autonomia que abre a possibilidade de
rompimento com essas mesmas condicdes materiais econdmicas, COmMo

sinalizado por Mészéaros (2011).

Também iremos discutir em Marx (1996), sobre a concepcdo de
Estrutura e Superestrutura e consequentemente da relacdo dialética entre
ambas, bem como a contribuicdo de Mészéaros (2011) para compreendermos
sobre a crise na materialidade dos direitos humanos e de seu aspecto
puramente formal que ndo consegue modificar a barbarie na qual a
humanidade se encontra na cena contemporanea. Faremos uma breve
explanacédo sobre a especificidade do Brasil face a problematica dos direitos
humanos, considerando-o como uma pais de capitalismo tardio,
economicamente dependente e com uma desigualdade persistente (FREIRE,
2013). No entanto, ndo descartamos a necessidade da defesa dos direitos
humanos, especialmente numa sociedade que os transgridem diariamente de
forma abrupta e a passos largos. A critica repousa nha sociedade que 0s
proclamam e que paradoxalmente os inviabilizam e ao fazer isso, descortina a

possibilidade para a humanidade construir uma nova histoéria.

Nesse interim, trazemos a contribuicio de Tonet (2005) para
endossarmos a discussao de que a questao dos direitos humanos hoje, se pde
como elementar e a mudanca tdo almejada se projeta no horizonte da
superacdo radical da sociabilidade do capital, compreendendo que
emancipacdo humana representa uma ruptura radical com a emancipacao
politica, portanto, ndo significa um patamar evolutivo dessa. Por um mundo que
reine a liberdade plena em que a cidadania e os direitos se tornem supérfluos

do modo como o concebemos.
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1 FUNDAMENTOS ONTOLOGICOS DO DIREITO EM LUCKAS

Nesse capitulo inicial discorremos sobre o que é o Direito, qual a sua
verdadeira esséncia, como se deu seu surgimento ao longo da historia. Para
refletir sobre essas questdes buscamos subsidios na ontologia lukacsiana que
nos revela os fundamentos ontolégicos do Direito trazendo para o debate a
discussdo de sua natureza e génese na sociedade de classes, 0 que nos
permitiu apreender que o Direito constitui-se num complexo puramente social.
Assim, inicialmente nossa exposicao é sobre a categoria trabalho entendendo-
a enquanto ato fundante do ser social donde deriva todo o complexo categorial
peculiar ao mundo dos homens, inclusive o Direito. Entendemos que essa
perspectiva nos fornecera os aportes necessarios para estabelecermos uma
conexdo com 0 que na contemporaneidade denominamos de Direitos
Humanos, buscando estabelecer uma compreensao ontolégico-materialista de

sua génese e desenvolvimento.

1.1 Trabalho e Ser Social

Analisar a constituicdo do ser social a partir da perspectiva da ontologia
materialista ndo € uma tarefa das mais simples, significa compreender o
processo real a partir do ato fundante do ser social, implica desvelar o
complexo que o envolve, as categorias que o especificam e o que o diferencia
de outros seres precedentes.

Fazer esse percurso nos possibilitard apreendermos que a sociedade é
um produto da histéria, da acdo humana e que se faz necessario a analise dos
fendbmenos sociais para além de sua aparéncia fenoménica — sob a qual se
apresenta no cotidiano dos sujeitos sociais — desvelando seus fundamentos.

Essa impostacdo ontologica que advem do pensamento marxiano nos
fornecerd elementos que subsidiardo uma concepc¢do radical e revolucionaria
de mundo e neste interim traremos também a contribuicdo de Gyorgy Lukacs,
gue engquanto marxista suas postulacdes tedricas endossam as categorias ja

evidenciadas outrora por Marx.
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De acordo com a ontologia de Lukacs — cujo pressuposto é retirado de
Marx — € a partir da analise do trabalho que poderemos dar inicio a essa
caminhada, considerando que tal analise ndo deve ocorrer de forma isolada,
mas articulada a outras categorias que conferem ao ser social a dimensao de
sua totalidade.

Com isso, teremos como ponto de partida o trabalho enquanto forma
genética do salto ontoldgico que deu origem a uma nova forma de ser, 0 ser
social, ao processo de sociabilidade e de constituicdo dos individuos humanos.
Longe, porém esta de trazermos nessas breves consideracbes as
peculiaridades de todo esse processo, pois tal pretensdo sequer pertence ao
campo da ontologia, mas da ciéncia e que ainda assim, essa ndo consegue
exprimir com exatiddo a passagem do ser organico para o ser social, no
maéaximo, segundo Luké&cs, obteremos um conhecimento post festum.

Traremos, pois, a discussdo a partir da categoria trabalho enquanto
posicao teleoldgica priméaria que dela irdo derivar outras posicdes teleoldgicas
necessarias ao processo de sociabilizagcdo humana, ocorrendo o que Marx vem
denominar de “recuo das barreiras naturais”'. Esse afastamento é percebido
quando o homem consegue explorar a natureza com um dominio cada vez
maior, tendo em vista atender as suas necessidades. A partir dai se originam
inUmeras posicdes teleoldgicas, inclusive as posi¢cdes do Direito que fardo nexo
com nosso objeto de investigacao.

Para Lukacs a esséncia do trabalho advém da luta pela propria
existéncia, além de que essa categoria possui uma importancia significativa por
intermediar a relagdo do homem com a natureza conforme o autor explicita
abaixo.

Considerando que nos ocupamos do complexo concreto da
socialidade como forma de ser, poder-se-ia legitimamente
perguntar por que, ao ftratar desse complexo colocamos o
acento exatamente no trabalho e lhe atribuimos um lugar tao
privilegiado no processo e no salto da génese do ser social. A
resposta, em termos ontoldgicos, é mais simples do que parece
a primeira vista: todas as outras categorias desta forma de ser

tém ja, em esséncia, um carater puramente social; suas
propriedades e seus modos de operar somente se desdobram

11 Destaca-se que esse recuo nio implica, de modo algum para Luk&cs, no desaparecimento
do eterno intercambio com a natureza, pois esta sempre serd o elemento natural a ser
transformado pelo homem por meio do trabalho.
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no ser social ja constituido; quaisquer manifestacbes delas,
ainda que sejam muito primitivas, pressupdem o salto como ja
acontecido. Somente o trabalho tem, como sua esséncia
ontolégica, um claro carater de transicdo: ele &,
essencialmente, uma inter-relacdo entre homem (sociedade) e
natureza, tanto inorganica (ferramenta, matéria-prima,objeto do
trabalho, etc.) como orgénica, inter-relagéo que pode figurar em
pontos determinados da cadeia a que nos referimos, mas antes
de tudo assinala a transicdo, no homem que trabalha, do ser
meramente bioldgico ao ser social. (LUKACS, 2013 p. 43-44).

Destaca-se, portanto, que o trabalho se constitui numa eterna
necessidade da humanidade que a partir da transformacéo da natureza satisfaz
as suas necessidades e a reproducdo de sua prépria existéncia. E, pois, o
trabalho a categoria originaria do ser social, o0 momento predominante, é a
partir dele que se distendem as demais categorias que determinam a condicéo
de desenvolvimento da sociabilidade e que conferem aquilo que é novo ao ser
social, como por exemplo, a linguagem, a divisdo do trabalho, etc. Lukacs
avoca a atencdo para que ndo venhamos perder de vista que tais categorias
advém do trabalho, mas ndo surgem paulatinamente num lapso temporal
subsequente, e sim, simultaneo a ele por estarem totalmente imbricadas e néao
isoladas entre si.

S&o os atos de trabalho que diferenciam o homem dos demais animais,
pois ao construir um determinado objeto que atenda as suas necessidades, o
homem ja o idealizou previamente, de modo que a transformacdo da matéria
prima e seu resultado é uma derivacdo de seu pensamento, de sua vontade.

Essa prévia ideacdo denominada por Marx (1996), ndo ocorre no reino animal,

Pressupomos o trabalho numa forma em que pertence
exclusivamente ao homem. Uma aranha executa operacgdes
semelhantes as do teceldo, e a abelha envergonha mais de um
arquiteto humano com a construcdo dos favos de suas
colméias. Mas o que distingue, de antemao, o pior arquiteto da
melhor abelha € que ele construiu o favo em sua cabeca, antes
de construi-lo em cera. No fim do processo de trabalho obtém-
se um resultado que ja no inicio deste existiu na imaginacdo do
trabalhador, e portanto idealmente. Ele ndo apenas efetua uma
transformacdo da forma da matéria natural; realiza, a0 mesmo
tempo, na matéria natural seu objetivo, que ele sabe que
determina, como lei, a espécie e o0 modo de sua atividade e ao
gual tem de subordinar sua vontade. E essa subordinacdo néo
€ um ato isolado. Além do esfor¢co dos 6rgaos que trabalham, é
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exigida a vontade orientada a um fim, que se manifesta como
atencao durante todo o tempo de trabalho [...]. (p. 297)

O trabalho é exclusivo do homem ele € quem objetiva aquilo que s6
existia no plano do pensamento e consequentemente proporciona a
humanidade a alcancar patamares mais elevados, diferente do animal que
permanece na execugdo das mesmas tarefas, sem gerar o novo, como bem
ressaltado por Marx sobre o exemplo das abelhas.

De acordo com Lukacs podemos afirmar que através do trabalho se
realiza materialmente uma posicao teleolégica capaz de originar uma nova
objetividade e é somente no trabalho “[...] o Unico ponto onde se pode
demonstrar ontologicamente um poér teleoldgico como momento real da
realidade material’. (LUKACS, 2013 p. 51). Entende-se ent&o, que sem o
trabalho, sem a transformacdo da natureza nao seria possivel a existéncia da
humanidade que por sua vez ndo se reproduz apenas biologicamente, mas
socialmente e é por meio do trabalho que o ser humano se torna um ser social,
pois esse transforma a natureza ndo de forma involuntéria, mas orientada para
um fim, para uma consciéncia do real, constituindo-se, portanto, num processo
delineado teleologicamente.

Lukécs evidencia que a objetivacdo — que se constitui na materializacéo
do que foi previamente idealizado — se reflete de duas maneiras: primeiro
expressa a criacdo de algo novo que atendera as necessidades do individuo
que o fez e, segundo, resulta na apropriacdo de novas habilidades para o
individuo. Dai Marx afirma que o trabalho transforma a natureza e também
transforma o homem, porgue esse homem adquire novos conhecimentos e
novas habilidades. Todo momento de objetivacdo também expressa um
momento de exteriorizacdo do sujeito, pois ali ndo esta expresso apenas o
objeto concreto mas também a individualidade de quem o criou e essa relacéo
de objetivacao e exteriorizagdo sO ocorre na praxis dos homens.

No entanto, Lukacs deixa bem claro que a exteriorizacao fixa a distingéo
entre sujeito e objeto ndo havendo uma identidade entre ambos, mas sim uma
relacdo, pois, 0 sujeito ndo se confunde com o objeto; por mais que a
exteriorizagao traga tracos da subjetividade do sujeito esse e 0 objeto s&o

ontologicamente distintos, pois a natureza sempre sera natureza por mais que
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seja transformada pelo homem, por mais que sofra modificacbes e contenha
tracos da subjetividade humana. Essa separacdo entre sujeito e objeto (no
sentido da néo identidade entre ambos) se distingue totalmente do pensamento
de Hegel que afirma em suas postulacdes essa identidade.

Lessa (2012) a partir dos estudos de Lukacs traz a seguinte reflexao,

Sem objetivacao/exteriorizacdo ndo ha qualquer transformacao
teleologicamente posta do real; sem exteriorizag&o/objetivacao
nao ha vida social, portanto ndo ha sujeito. Ser humano, para
Lukacs, significa uma crescente capacidade de objetivar/
exteriorizar, isto € transformar o mundo segundo finalidades
socialmente postas. (p. 40)

Esse processo teleolégico interage com a causalidade dada pela
natureza — que existe independente da teleologia, € um fato natural — e
transforma esta em causalidade posta, mediada pela acdo humana por sua
consciéncia em ter como horizonte a satisfacdo de suas necessidades. Assim,
fica evidente que o trabalho é a base que constitui o ser social e que esse ao
realizar a transformacdo homem e natureza também eleva o processo de
generalizagcdo humana, pois a transformacédo do real orientada por um fim
influencia a totalidade existente, deixando de ser um ato singular para refletir
em outros individuos. Dessa forma, objetivacao e exteriorizacao correspondem
ao mesmo tempo um momento Unico — porgue nha histéria nada é
absolutamente igual, nada se repete — e genérico — porque suas
consequéncias se relacionam com toda a humanidade. Logo o objeto que
surge dessa transformacgdo da natureza passa a ser um patriménio da historia
do homem, havendo entdo, uma relagdo intrinseca entre trabalho e

sociabilidade, como afirmam outros autores,

Diziamos que todo ato de trabalho possui uma dimensao
social. Em primeiro lugar, porque ele é também o resultado da
historia passada, € expressdo do desenvolvimento anterior de
toda a sociedade. Em segundo lugar, porque o novo objeto
promove alteracfes na situacao histdrica concreta em que vive
toda a sociedade; abre novas possibilidades e gera novas
necessidades que conduzirdo ao desenvolvimento futuro. Em
terceiro lugar, porque os novos conhecimentos adquiridos se
generalizam em duas dimensdes: tornam-se aplicaveis as
situacbes mais diversas e transformam-se em patrimonio
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genérico de toda a humanidade na medida em que todos os
individuos passam a compartilhar dos mesmos (LESSA e
TONET, 2011, p. 25-6).

Percebe-se que o trabalho propicia a reproducdo e o desenvolvimento
do ser social por constituir-se enquanto protoforma desse ser e enquanto
atividade que impulsiona a humanidade a alcancar outros patamares de
maturidade social, pois a medida que o homem atende as suas necessidades
mais imediatas ele conduz a construcdo de novas necessidades que
extrapolam a Orbita do intercambio organico com a natureza dando origem a
novos complexos sociais como a arte, a filosofia, o direito, entre outros. O que
leva a entender que o trabalho néo se esgota em si mesmo e o ser social ndo é
redutivel ao trabalho. O ser social € uma totalidade, um complexo de
complexos no qual interagem multiplas relaces.

Dessa forma, o trabalho representa um pér teleolégico primério que origina
outras posicoes teleoldgicas que necessariamente ndo advém diretamente do
trabalho, mas sdo mediadas por necessidades socialmente postas, como

verificamos em Lukacs.

Os pores teleoldgicos que aqui se verificam realmente tém um
carater secundario do ponto de vista do trabalho imediato;
devem ter sido precedidos por um por teleolégico que
determinou o carater, o papel, a fungdo, etc. dos pores
singulares, agora concretos e reais, orientados para um objeto
natural. Deste modo, o0 objeto desse por secundario do fim ja
ndo é algo puramente natural, mas a consciéncia de um grupo
humano; o p6r do fim j4 ndo visa transformar diretamente um
objeto natural, mas, em vez disso, a fazer surgir um por
teleolégico que ja, ndo esta, porém, orientado a objetos
naturais; da mesma maneira, 0s meios ja ndo séo intervengdes
imediatas sobre objetos naturais, mas pretendem provocar
essas intervengdes por parte de outros homens. Tais pores
teleoldgicos secundérios estdo muito mais proximos da praxis
social dos estagios mais evoluidos do que o proprio trabalho,
no sentido que aqui o entendemos. ( LUKACS, 2013, p.83-84).

A partir dessa concepg¢ao podemos afirmar que o trabalho enquanto
posicdo teleoldgica priméria cria condigbes para o desenvolvimento da
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sociabilidade humana e dos demais complexos sociais que dai derivam, uma
vez que todo fenbmeno social pressupde de forma direta ou indiretamente — e
de acordo com Lukécs mais indiretamente —, o trabalho. Ao se afastar cada vez
mais das barreiras naturais a humanidade cria necessidades sociais e busca
continuamente estratégias que atendam seus interesses dando forma a
posicdes teleoldgicas secundarias que nao objetivam transformar o objeto
natural, mas agir na consciéncia dos homens de modo a convencé-los a
realizar determinadas acdes ou determinadas posi¢cdes teleoldgicas no convivio
social.

Essa caracteristica inerente ao ser social evidencia o potencial da
humanidade em construir a sua histéria. Para Marx essa constru¢do nao se da
apenas idealmente, mas nas condicdes objetivas concretas, uma vez que a
transformacao do real ndo ocorre somente no pensamento “os homens fazem a
sua propria histéria, mas ndo a fazem como querem; ndo a fazem sob
circunstancias de sua escolha e sim sob aquelas com que se defrontam
diretamente, legadas e transmitidas pelo passado”. (MARX, 2011, p.19). Para
Marx o ideal representa a objetividade material transposta para a cabeca do

sujeito e que esta mesma realidade existe independente da consciéncia.

Reiteramos que ao discorrer sobre a categoria trabalho Lukacs faz sua
analise a partir de uma abstracédo generalista para em seguida, relaciona-la no
ambito do complexo social em que tal categoria adquire sentido pleno de

existéncia, nas palavras do autor:

[...] todo fenbmeno social, pressupde, de modo imediato ou
mediato, eventualmente até remotamente mediato, o trabalho
com todas as suas consequéncias ontoldgicas. Dessa situacdo
ambigua decorreu que, em muitos pontos, apesar da abstracdo
metodologicamente necessaria, nossa andlise do trabalho
tivesse de ir além ou ao menos apontar para além do trabalho
isolado em termos artificialmente abstrativos. E s6 com base
nessas investigacbes que estamos agora em condi¢cdes de
examinar o trabalho como base ontoldgica do ser social em seu
lugar correto, no contexto da totalidade social, na inter-relacao
daqueles complexos de cujas acbes e reacbes surge e se
afirma o trabalho. (LUKACS, 2013, p.159).
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Assim, o trabalho, ainda que constitua o fundamento do mundo humano
s6 existe efetivamente no processo de reproducédo social que por sua vez, “...]
se realiza nas a¢Oes dos homens singulares [...] em complexos de relacdes
entre homens, [...] e se tornam socialmente operativos e independentemente
da consciéncia dos homens singulares [...] (idem, p.180). Para o autor séo
justamente essas acdes que confere ao ser social a possibilidade de
alternativas, o que configura o género humano numa categoria histérico-social.
Essas alternativas, contudo, representam decisdes reais, agdes que derivam
dos individuos cujas consequéncias materiais nem sempre sao semelhantes ao
gue se tinha desejado idealmente. Com isso, quanto mais se eleva o estagio de
sociabilidade a realidade passa a concentrar categorias que cada vez mais
contém elementos puramente sociais € ndo apenas naturais, € esse processo

gue torna o ser social ainda mais social fornecendo suporte a sua reproducao.

Portanto, se quisermos apreender a reproducédo do ser social
de modo ontologicamente correto, devemos, por um lado, ter
em conta que seu fundamento irrevogavel é o homem em sua
constituicdo bioldgica; por outro lado, devemos ter sempre em
mente que a reproducdo se da num entorno, cuja base é a
natureza, a qual, contudo, é modificada de modo crescente
pelo trabalho, pela atividade humana; desse modo, também a
sociedade, na qual o processo de reproducdo do homem
transcorre realmente, cada vez mais deixa de encontrar as
condicbes de sua reproducédo “prontas” na natureza, criando-as

ela propria através da praxis social humana. (idem, p. 171).

Podemos afirmar que com trabalho — como por teleologico primario e de
sua ininterrupta caracteristica de produzir resultados que extrapolam a
reproducdo daquele que a executa — foi possivel o desenvolvimento da
sociedade e de seus diferentes modos de producédo. Independente da maneira
como os homens se relacionam, sdo os atos de trabalho que garantem o
processo de sobrevivéncia e consequentemente de reproducdo material e
espiritual da humanidade. Foi a partir dele também que se objetivaram os
fundamentos, por exemplo, da escraviddo, do feudalismo e do atual modo

capitalista de produgédo “no qual esse valor de uso da forca de trabalho se
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converte no fundamento de todo o sistema”. (Idem, p. 160). E a partir também
dos atos de trabalho aliado ao desenvolvimento das for¢cas produtivas que se
descortina a humanidade a possibilidade histérica de sociabilidade: o reino da
liberdade no socialismo, onde os frutos do trabalho sejam apropriados
coletivamente.

Estamos afirmando com isso, que o trabalho se constitui como base
fundante do ser social e que desencadeia seu processo de desenvolvimento,
bem como compreendemos que esse ato teleoldégico primario assume
caracteristicas diferenciadas a depender do contexto socioeconémico de
determinada forma de sociabilidade que, por sua vez, o cotidiano oculta a sua
real esséncia.

Reiteramos que o trabalho € a categoria de transicdo do ser natural para
0 ser social e estad presente em todas as civilizacbes e para que os homens
possam construir a histéria precisam viver e consequentemente produzir 0s
meios para sua sobrevivéncia. Nesses termos quanto mais o trabalho se
desenvolve mais posicdes teleoldgicas secundarias passam a fazer parte da
totalidade social, mais complexos sociais particulares influenciam essa
permanente constru¢cdo da humanidade, apresentando obviamente tracos de
continuidade e descontinuidades nessa relacdo dialeticamente articulada, uma
vez que a partir da ontologia materialista ndo ha uma realidade a-histérica e
muito menos que ndo possa ser subvertida pelos atos humanos.

Nessa perspectiva, iremos discorrer sobre o complexo social do direito
enquanto um complexo particular inserido na totalidade social — para Lukécs
esta se caracteriza como um complexo de complexos — compreendendo-o
enquanto posigéo teleologica secundaria orientada para um determinado fim
gue confere sentido ao desenvolvimento e a legitimacdo de uma determinada

forma de sociabilidade: a sociedade de classes.

1.2 -O Direito e a Sociedade

De acordo com Lukécs, o Direito se constitui num complexo social particular
que tem por funcdo regulamentar juridicamente as atividades sociais num

determinado patamar de complexificagcdo da sociabilidade humana. Para tanto,
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0 autor nos convida a percebé-lo sob a 6ética historico-social que determina a
estrutura e a dindmica de tal complexo, uma vez que o mesmo, a depender do
estagio de desenvolvimento da sociedade, pode apresentar-se de forma
totalmente diferenciada de sua génese.

A necessidade de uma regulamentacdo sobre as atividades sociais ja era
observavel no estdgio mais simples da divisdo social do trabalho, a fase da
cooperacdo no periodo Paleolitico. Nessa fase era necessaria a
regulamentacdo dos deveres dos individuos no processo de trabalho onde
esses eram divididos entre si com funcdes especificas — batedores e cacadores
— para conseguirem capturar a caca, haja vista que a depender do tamanho do
animal a ser abatido era indispensavel uma maior articulacdo e a divisdo das

tarefas entre si para consequentemente garantirem seu sustento.

Nesse periodo histérico ndo havia a necessidade de uma divisdo social do
trabalho voltada inteiramente para o fim juridico em si, cabendo o processo de
jurisdicdo aos chefes das tribos, aos ancidos, aos guerreiros experientes que
acumulavam além de seus deveres mais esta funcéo, baseada principalmente
na experiéncia adquirida ao longo do tempo. Somente quando a escravidao fez
emergir a primeira divisdo da sociedade em classes e paralelo a relacéo
senhor/escravo, trouxe a tona novas relacdes sociais com a circulacdo de
mercadorias, 0 surgimento do comércio, a usura, a figura de comerciantes e
credores, entre outros, com atividades e antagonismos dai derivados. A partir
dai “foi surgindo gradativamente o sistema judicial conscientemente posto, nao
mais meramente transmitido em conformidade com a tradicao”. (idem, p. 230).

A partir desse contexto com a complexificacdo dos problemas sociais e 0s
diversos antagonismos decorrentes da luta de classes, entre eles aqueles que
conferem origem a essas lutas — a apropriagdo da mais-valia —, surge a
necessidade de regulagao dos conflitos socialmente estabelecidos por meio da
insercao na divisdo social do trabalho de um grupo particular de individuos com

atividades voltadas exclusivamente para a jurisdi¢ao,

Assim, nesse caso, um estrato particular de homens se torna
portador social de um complexo particular, em relacdo ao qual
a divisdo social do trabalho se desdobra. Nesse tocante, é
preciso mencionar de imediato que, simultaneamente com o



23

surgimento da esfera judicial na vida social, um grupo de
homens recebe a incumbéncia social de impor pela forca as
metas desse complexo. (LUKACS, 2013, p.230)

De acordo com o autor, o surgimento de um ordenamento juridico
sustentado por um corpo que lhe conferisse legitimacdo adveio a partir da
necessidade de controlar os problemas sociais e 0s antagonismos de classe
com vistas a administracdo dos conflitos tendo como base o desenvolvimento
econdmico, e para tal administracdo fez-se necessario também a criagdo
paralela de outro grupo de pessoas responsavel pelo uso da forca objetivando
o respeito integral a esse complexo social; assim, inevitavelmente a Lei imp&e
o uso da forca. Essa ‘forgca publica” Lukacs a define a partir dos estudos de

Engels? da seguinte forma:

A necessidade dessa forca publica particular deriva da divisdo
da sociedade em classes, que impossibilita qualquer
organizacdo armada autbnoma da populacédo. [...] Esta forca
publica existe em todos os Estados; sendo constituida nédo sé
por homens armados, mas também por acessérios materiais,
carceres e instituicdes coercitivas de todo tipo, desconhecidos
pela sociedade gentilica. Essa forca pode ser pouco
significativa e até quase nula nas sociedades em oposicdes de
classe idas ou em regides afastadas [...] Mas ele se fortalece
na medida em que se exacerbam os antagonismos de classe
dentro do Estado e na medida em que os Estados limitrofes
crescem e aumentam sua populacdo. (ENGELS Apud
LUKACS, 2013, p. 231).

A contribuicdo de Lukacs e Engels nos fornecem subsidios para duas
importantes reflexdes: Primeira, foi o desenvolvimento social tendo por base o
trabalho que fundou o direito. Tal complexo emana da sociedade se
constituindo num produto dessa mesma sociedade em um determinado periodo
historico, portanto ndo € o ordenamento juridico que funda a sociedade, ao
contrario essa o pressupde que por sua vez apresenta-se como um complexo
social necessario a reprodugcdo e manutencdo de uma sociedade especifica, a

sociedade de classes. Pois como ja mencionado anteriormente foi no contexto

2Lukacs (1981), faz referéncia a Obra de Engels: Der Ursprung der Familie etc., op. Cit., p. 168
e SS. [trad.it., cit., p.201].
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especifico da sociedade de classes que o direito se afirma como mecanismo de
resolucdo de conflitos, adquirindo um status quo que se diferencia
substancialmente de sua génese e da funcdo que desempenhava ainda na
sociedade primitiva.

Nesse sentido, esse complexo — mesmo em sua fase mais embrionaria —
adquire um carater puramente social decorrente da praxis humana e
consequentemente resulta em um pér teleoldgico secundario por ter a
finalidade de agir na consciéncia dos individuos modificando seu
comportamento na dinamica das relacdes sociais. Segunda reflexdo: para que
se tenha a garantia que esse complexo ira alcancara sua finalidade faz-se
necessario a figura de um Estado politico que ndo medir4 esforcos para
exercer 0 uso da forca publica, por meio de sua face repressora, punitiva e
institucionalizada.

Lukacs evidencia que a depender dos antagonismos de classes 0 uso
direto da forca sempre esteve presente, no entanto, na medida em que o ser
social vai se sociabilizando e consequentemente o evoluir da sociedade 0 uso
do braco armado por si s6 ndo adquire sustentabilidade. No entanto ele ndo
desaparece em definitivo, mas atrela uma simbiose entre for¢ca explicita e forca
disfarcada, “nesse nivel, deve estar em primeiro plano aquela unidade
complexa de forca indisfarcada e latentemente velada, revestida da forma da
lei, que adquire seu feitio na esfera juridica”. (idem, p.232).

Ha, portanto, uma relacao simultdnea e complementar entre 0 complexo
social do direito e o Estado, uma vez que o surgimento de um pressupde o
surgimento do outro e ambos adquirem legitimidade social a partir da
compreensao gnosiolégica que oculta sua verdadeira esséncia. Essa
compreensao superficial e fragmentada incorre para o equivoco de considerar
o direito como responsavel pelo fundamento da sociedade e como expressao
méaxima de justica, enquanto que para o Estado esse passa a ser concebido
enquanto Orgdo cujos interesses estariam acima das classes sociais,
conferindo-lhe uma suposta neutralidade e supremacia.

Sobre esse aspecto, Engels (2010) desvela a real esséncia do Estado
guando ressalta que seu surgimento teve relacdo direta com o grau de
desenvolvimento econémico que esta atrelado diretamente a divisdo da

sociedade em classes. Essa tese evidencia que o Estado representa um
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produto das classes sociais quando as contradicdes e antagonismos se

encontravam irreconciliaveis. Assim, o Estado

[...] é a confisséo de que essa sociedade se enredou numa
irremediavel contradicdo com ela propria e esta dividida por
antagonismos irreconciliaveis que nao consegue conjurar. Mas
para que esses antagonismos, essas classes com interesses
economicos colidentes ndo se devorem e n&o consumam a
sociedade numa luta estéril, faz-se necessario um poder
colocado aparentemente por cima da sociedade, chamado a
amortecer o choque e manté-lo dentro dos limites da “ordem”.
Esse poder, nascido da sociedade, mas posto acima dela se
distanciando cada vez mais, é o Estado (idem, p.213).

Logo, o Estado ndo estd acima das classes, surge do interior delas e
nao se constitui como um elemento neutro, antes foi chamado para conter os
antagonismos e representa por via de regra o0s interesses da classe
economicamente dominante, “classe que, por meio dele, se converte também
em classe politicamente dominante e adquire novos meios para a repressao e

exploragéo da classe oprimida” (idem, p. 215-6).

Desde sua génese, o Estado é o 6rgdo mantenedor dos interesses da
classe dominante e opera para propiciar o conjunto de condi¢cdes necessarias a
acumulacao e a exploracao, independente do momento histérico e do modo de

producao.

Assim, o Estado antigo, foi, sobretudo, o Estado dos senhores
de escravos para manter os escravos subjugados; o Estado
feudal foi o 6rgdo de que se valeu a nobreza para manter a
sujeicdo dos servos e camponeses dependentes; e o moderno
Estado representativo é o instrumento de que se serve ao
capital para explorar o trabalho assalariado. (idem, p.216)

Independente da aparéncia que o Estado venha a assumir no percurso

da historia, sua natureza ndo se modifica, pois expressa o poder coercitivo de
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administracdo dos antagonismos sociais tendo como respaldo o ordenamento
juridico, ambos possuem uma direcdo social definida que por sua vez
influenciam as posigdes teleoldgicas singulares dos individuos.

Para compreendermos melhor a esfera do direito convém destacar, que
nem sempre 0s interesses no interior das classes sociais, em especifico da
classe dominante, sdo homogéneos, 0s mesmos podem em Seu curso estarem
em constante divergéncia, “a imposigédo inescrupulosa dos interesses globais
da classe dominante pode muito bem entrar em contradicAo com muitos
interesses de integrantes da mesma classe” (LUCKACS, 2011, p. 233). Por
essa razdo o processo de dominagdo exercido pela classe dominante
apresenta, em alguns aspectos, um carater limitado tendo em vista que nem
sempre a lei consegue impor seu dominio, e para que isso aconteca faz-se
necessario estabelecer condi¢cdes otimizadas que resultem em diferentes tipos
de compromissos ou até mesmos “pactos sociais”, transvestindo-se na forca
velada cuja esséncia nao se revela na imediaticidade do cotidiano.

Portanto, para que a aplicabilidade dos ordenamentos juridicos se dé
com o minimo de atrito na sociedade é necessario que haja uma conexao entre
“seus vereditos na opinido publica” (idem, p.242) e para a fluéncia dessa
articulacdo, a moral desempenha um importante papel naquilo que
consensualmente é definido como justica ou injustica no convivio social.

Nessa direcdo, destacamos que o complexo social do direito nem
sempre existiu, assim como a existéncia do Estado. Logo, tal complexo nao se
expressa a partir de uma necessidade genérica da humanidade, mas a partir
de uma necessidade especifica de um dado momento historico: o surgimento
da sociedade de classes, conforme sublinhamos linhas atras.

Dessa forma, o Direito ndo é um complexo universal como € a
linguagem, por exemplo. Para Lukacs essa corresponde a uma necessidade
social que “medeia tanto o metabolismo da sociedade com a natureza como o
intercambio puramente intrassocial dos homens, ao passo que numerosos
outros complexos tém sua base operativa em apenas uma dessas areas’.
(idem,p.228-9). Nesse aspecto a linguagem n&o tem como portador um Unico
grupo humano, mas a sociedade em geral, pois sua reproducdo € de maneira
espontanea e universal, sem que haja a necessidade de insercdo de
determinado grupo na divisdo social do trabalho para realizar seus fins e
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institucionaliza-la. Fato que ndo se observa no complexo social do Direito, uma
vez que esse estd voltado para um determinado grupo na sociedade se
constituindo em um complexo especifico resultante da divisdo social do
trabalho.

Nesses termos, o Direito ndo é universal em dois aspectos: primeiro nao
€ universal no tempo, pois ndo ha evidéncias de sua existéncia em sociedades
anteriores as sociedades de classes, e segundo por ndo se caracterizar como
uma exigéncia ineliminavel a todas as atividades sociais (LESSA, 2012).

Lukacs evidencia que, “Com efeito, o direito, surgido em virtude da
existéncia da sociedade de classe, é por sua esséncia necessariamente um
direito de classe: um sistema ordenador para a sociedade que corresponde aos
interesses e ao poder da classe dominante”. (LUKACS, 2013, p. 233). Sobre
essa questdo o autor sinaliza que ha uma relagdo complexa, pois nem sempre
os interesses de uma classe dominante expressam o0s interesses particulares
de seus membros encontrando-se sempre em constante conflito.

Ora, se o complexo social do Direito tem em sua esséncia um
direcionamento social estratégico com vistas a defesa dos interesses da classe
dominante, este, portanto nao representa os interesses da coletividade e muito
menos se constitui em uma esfera autbnoma, imparcial e dotada de isonomia
como pretensamente o sistema do direito positivo nos faz acreditar. Como todo
complexo social, o Direito € intrinsecamente contraditério até mesmo em seu
aspecto formal, pois abstratamente generaliza os conflitos especificos a um
mesmo imperativo social e mesmo quando, em alguns casos, as penalidades
aplicadas se diferenciam por considerar o contexto de cada situacdo, ainda sim
sua estrutura permanece estatica.

Paralelo a essa tendéncia também ha outro aspecto contraditério que é
o “imperativo negativo” (idem, p.234) da lei, ou seja, ha maioria das vezes a lei
impde o0 que nao se deve fazer ndo importando as causas que condicionaram a
transgresséao de tal imperativo. No entanto quando ocorre a transgressao desse
nao dever fazer é que se tem relevancia as razdes que contribuiram para o
cometimento do delito, e de acordo com o autor essas questdes adquirem

importancia.
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S6 quando surgem sociedades maiores, cada vez mais
socializadas, s6 quando a promulgacéo e a busca do direito se
convertem em tarefa social cada vez mais especializada de
grupos humanos particulares, o que esta estreitamente ligado
ao desenvolvimento do intercambio de mercadorias, € que
aflora esse tipo de problema. A instituicdo do direito e
jurisprudéncia ndo podem mais se contentar com a simples
proibicdo de certas acdes; os motivos das transgressfes se
tornam gradativamente mais relevantes do ponto de vista legal,
sendo fixados em formulas juridicas. (idem, p. 235).

Mesmo considerando as causas das transgressdes esse também é um
fato contraditério, pois, no direito privado tais questdes ndo prevalecem,
especialmente tratando-se de crimes contra a propriedade, uma vez que a
relacdo entre o complexo social do Direito e a esfera econdmica € totalmente
objetiva. Um exemplo pratico disso € a tipificacdo penal do crime de Latrocinio
no Brasil, onde esse se caracteriza pela agdo do roubo seguido de morte, no
entanto, no enquadramento penal vigente ndo prevalece o crime contra a vida,
mas o crime contra a propriedade, fato que inclusive se diferencia na aplicacéo
da penalidade. Enquanto em um homicidio doloso — sem considerar nenhum
agravante — a pena podera variar de seis a doze anos (Cddigo de Processo
Penal, Art. 121, Decreto de Lei 2.828/40), no Latrocinio a penalidade inicial sdo
de quinze a trinta anos (Cddigo de Processo Penal, Decreto Lei 2848/40, Art.
157, § 3°).

Lukacs enfatiza ainda que do ponto de vista da totalidade do
desenvolvimento social € inegavel que os antagonismos decorrentes da luta de
classes que tem por base a expropriacdo da mais-valia, determinam em
primeiro plano o surgimento da esfera juridica enquanto complexo social. No
entanto, ndo podemos desprezar os demais antagonismos oriundos das

mediacbes econdmicas que também atravessam esse complexo.

Estar atento a essas questdes € fundamental, pois a ndo percepcao da
esfera ontologica do direito contribuiu, de acordo com o autor, para a
fetichizacdo e a extremizacédo desse conceito, a exemplo na polis grega onde o
direito tinha uma interpretacdo muito particular e era considerado como o
centro espiritual da atividade humana. Da mesma forma em outros periodos

historicos o significado atribuido a esse complexo sofreu diversas influéncias e
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tomou proporcdes diferenciadas ao longo do tempo como, por exemplo, na
Idade Média com o predominio do conservadorismo expresso no direito natural
ou com a influéncia revolucionaria no periodo da Revolucdo Francesa (Séc.
XVIIN3.

Com o nascimento do Estado Moderno (séc. XIX) esse processo de
fetichizacdo se atenua e adquire uma nova performance, pois o direito vai se
afastando cada vez mais de sua génese e assimilando elementos préprios do
positivismo* que manipula sua praxis. Ao incorporar esses elementos o direito
nao desvela a estrutura e a dinamica da sociedade, antes contribui para sua
reproducdo. O novo fetichismo sinalizado por Lukacs em torno do direito
apresenta duas dimensdes: a de considerar a sua praxis como algo estatico e
determinado sem considerar a teoria da imprevisdo® e, no plano teérico como
um complexo auto-suficiente, fechado em si mesmo, fetichismo que reproduz
no imaginario social a inquestionabilidade de seus principios. Essa auséncia de
contradicdo no plano tedrico é mera aparéncia, “pois do ponto de vista da
ontologia do ser social, toda forma de regulamentacdo desse tipo, até a mais
energicamente manipulada, constitui uma regulacdo concreta e socialmente

necessaria [...] da sociedade na qual ela funciona”. (LUKACS, 2013, p.240)

3 Convém ressaltar que o periodo histérico em que se desencadeou a Revolugdo Francesa
esteve fundamentado pelo questionamento sobre o homem vitima de seu préprio destino,
como preconizava a ordem feudal, para o0 homem racional possuidor de direitos inerentes a
sua condicdo humana. Com isso, a nhova classe em ascensdo, a burguesia, encontrou
condi¢cdes favoraveis para suas aspiracdes e passou a solidarizar-se com as constantes
reivindica¢cdes camponesas que também se opunham as amarras do feudalismo, o lema da
luta passou a ser: Liberdade, Igualdade e Fraternidade, questdes essas que aprofundaremos
logo mais adiante no decorrer da nossa exposicao.

4De acordo Coutinho (2010), o positivismo consiste numa matriz tedrica com varias
ramificacbes de pensamento que mantém como principais caracteristicas: o carater abstrato de
suas formulagBes — as postulacdes tedricas circundam a compreensédo da sociedade em seus
fragmentos que consiste num todo funcionalmente articulado, onde se transmite a ideia de que
€ possivel separar e “consertar” essas partes; e o seu profundo formalismo — que tem na
imediaticidade seu critério de verdade, em que a experiéncia € o apice do conhecimento e
aceita a objetividade material como algo dado. Ideologicamente a teoria positivista contribui
para o processo de naturalizacdo das relagcdes sociais por ndo questionar a propriedade
privada, mantendo como natural o antagonismo entre as classes.

5 A teoria da Imprevisé@o é intrinseca ao direito e estd fundamentada, de acordo com o site
www.jusbrasil.com.br, na clausula rebus sic stantibus se contrapondo a pacta sunt servana. Em
tese tal teoria se contrapde a for¢a da obrigatoriedade dos contratos e consiste no: “Principio
segundo o qual deve ser rescindida a relagdo contratual existente quando sobrevém
acontecimento imprevisto, imprevisivel e inevitavel que modifica sensivelmente a situacéo de
fato apresentada ao tempo da sua formagdo, ameagando assim de prejuizo o patriménio do
sujeito passivo da obrigacdo, caso subsistam os direitos e interesses do credor. Data de
acesso: 01/09/14.
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Atrelado a essas questbes o novo fetichismo com a interferéncia do
positivismo faz com que o direito se torne um apéndice da atividade
econdmica, embora apareca relativamente autbnomo a esta: “ele se torna, uma
esfera da vida social em que as consequéncias dos atos, as possibilidades de
éxito, os riscos de sofrer danos séo calculados de modo semelhante ao que se
faz no proprio mundo econémico”, (idem, p. 236) embora possua origens e
estruturas distintas, as consequéncias juridicas sdo calculaveis assim como as

transacdes econdmicas coexistindo uma relacdo simultdnea entre ambas.

A simbiose entre o direito positivo vigente e o plano econémico conduziu
a diversas interpretacdes, na maioria das vezes equivocadas. Sobre essa
questdo Lukacs traz a contribuicdo de Marx que em seus estudos realizou
diversas criticas sobre essa tematica, na qual afirmou a seguinte formulacdo: “o
direito é apenas o reconhecimento oficial do fato” (MARX Apud LUKACS, 2013,
p. 238); com essa afirmacao se evidencia que ha uma prioridade ontolégica do
processo econdmico sobre o complexo do direito, onde esse Ultimo € posterior

ao fato, ou seja, ele o reconhece, o reproduz, mas nao o determina.

Dessa forma, percebe-se que hd uma relacdo velada entre fundante e
fundado, pois o complexo social do direito no cotidiano apresenta-se como a
esfera da justica, se constituindo como o Unico recurso eficaz na resolutividade

de conflitos que por sua vez age da forma mais imparcial possivel.

Sobre esse aspecto, Lessa afirma o seguinte,

Na imediaticidade da vida cotidiana, contudo, essa relagéo
entre fundado e fundante aparece invertida. Ndo é mais o
desenvolvimento social que funda o Direito, mas é o
estabelecimento de um ordenamento juridico que fundaria a
sociedade. As leis juridicas determinariam, segundo essa
concepcao tipica dos juristas e do senso comum cotidiano, o
ser dos homens — e ndo o contrario. (2012, p. 69).

O direito passa entdo a regular a vida dos homens e ndo as coisas, ele
adquire um status quo que lhe confere estabilidade na nova ordem burguesa.

Lukacs enfatiza que “o direito se constitui uma forma especifica do reflexo, da
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reproducdo consciente daquilo que sucede de facto na vida econémica” (
LUKACS, 2013, p. 238). Logo o direito é fundado ele ndo é a base da
sociedade, mas um complexo parcial necessario a manutencédo da burguesia e
ao apaziguamento dos antagonismos sociais, como se fosse possivel conciliar
interesses distintos e abissais. Dessa forma, € o desenvolvimento social, dado
a sua complexidade, que da origem e legitima o ordenamento juridico e esse

por sua vez desempenha o papel de falseamento do real.

De acordo com o autor, o principio do reconhecimento do fato exprime
em primeira instancia o carater pratico do direito, indica uma reacdo a algo
reconhecido. Ao lado do reconhecimento o termo “oficial” define qual sujeito
detém o monopodlio do que é supostamente justo, licito ou ilicito; o sujeito que
determina quais atitudes tém relevancia juridica e quais fatos devem ser
punidos, a saber, o Estado. Com isso, o direito em consonancia com o Estado
nado administra as coisas, e sim exerce 0 controle sobre relacdes sociais

segundo as determinagdes da economia, segundo as determinacdes do capital.

Toda constatagéo juridica de fatos possui, portanto, um
carater duplo. Por um lado, pretende-se que ela seja a
Unica fixagdo no pensamento relevante de uma
factualidade, expondo-a de modo mais exato possivel em
termos de definicdo ideal. E essas constatacdes
individuais devem, por sua vez, compor um sistema
coeso, coerente, que exclui contradi¢cdes. Diante disso,
evidencia-se, uma vez mais, de modo muito claro que
guanto mais elaborada for essa sistematizacdo, tanto
mais ela necessariamente se afastara da realidade.
(idem, p. 239)

Dessa forma, o sistema juridico nao reflete a realidade como ela é de
fato, em outras palavras, nao reflete o contexto econdmico real, antes o
manipula por néo considerar a contraditoriedade da totalidade social
homogeneizando-a em termos abstrato-ideais. Esse distanciamento da
realidade pode ser avaliado de duas maneiras: primeiro, reconhecer o fato nédo
significa conhecé-lo em sua esséncia e muito menos considerar as conexdes
histérico-sociais que o permeia, portanto, limita-se a uma aparéncia fetichizada
de um dado fendbmeno desconectado da totalidade social; “com isso a

reproducdo no pensamento necessariamente divergira fundamentalmente do
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seu original” (idem, p. 239), pois o0 movimento realizado pelo direito ndo se
inicia do geral para o especifico, mas do particular onde ha a submissédo das
situacdes singulares a lei geral. Segundo, a formulacédo das leis ocorre sempre
post festum aos acontecimentos, como ja citado anteriormente, de modo que o
que foi estabelecido hoje enquanto lei permanece inalterado e muitas vezes, o
enunciado ndo mais corresponde ao evoluir da sociedade.

Retomando a discussdo sobre a oficialidade do reconhecimento do fato
gue compete ao aparato estatal, tal assertiva nos faz refletir que esse Estado é
a expressdo politica da classe economicamente dominante que “apodera-se
através da mediacdo do Estado desse poder de determinacdo com todas as
suas consequéncias praticas” (idem, p.239), para dar fim a seus objetivos de
repressdo e exploracdo da classe oprimida. Partindo desse pressuposto,
Lukacs enfatiza que o ordenamento juridico apresenta dois aspectos:
representa um sistema fechado em si mesmo e livre de contradigbes e, em
segundo lugar, tal auséncia de contradi¢cdes, representa uma mera aparéncia,
uma vez que a delimitacdo dos crimes esta fixada nédo na realidade, mas de
acordo com o propdsito da classe que domina. Sendo assim, constitui-se num

direito burgués cujo funcionamento,

[...] se apdia, portanto, sobre o seguinte método: manipular um
turbilhdo de contradigbes de modo tal que dele surja um
sistema, ndo s unitario, mas também capaz de regular
praticamente, tendendo ao 6timo, o contraditério acontecer
social [...], (idem, p.208).

Do ponto de vista ontolégico essa forma juridicamente estabelecida é
socialmente necessaria a sociedade a qual pertence, uma vez que tal
regulacdo é orientada por um por consciente calculada de forma minuciosa.
Podemos entdo afirmar que no interior do direito ha um conjunto de ideias que,
oficialmente legitimadas, interferem na vida em sociedade e determinam o
modo pelo qual homens e mulheres devem agir, o modo pelo qual realizam
posicdes teleoldgicas secundarias. A esse conjunto de ideias podemos

denominar de ideologia. Segundo Lessa,
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Se 0 homem ¢é aquilo que a lei determina, a lei € sempre justa.
E se a lei afirma o direito a propriedade privada, se a lei
garante o “direito” de o capital explorar o trabalho, ndo ha
injustica na exploracdo do homem pelo homem. Por essa via, 0
complexo do Direito, por milhares de anos, tem fornecido
elementos importantes a constituicdo de uma visdo de mundo
gue, nas sociedades de classe, tem auxiliado para tornar
“operativa” a praxis cotidiana dos individuos. E, nessa medida
exata, o Direito € uma forma especifica de ideologia. (2012, p.
69).

Ao desempenhar esse papel, o direito ndo consegue refletir a realidade
em sua esséncia e contribui para escamotear as contradicbes nas quais a
sociedade esta alicercada e por mais que se preconizem 0s principios da
justica e da igualdade estes estdo condicionados a concepcdo econdmica de
igualdade, que em suma, segundo Marx, representa a igualdade dos desiguais,
daqueles que exploram a forca de trabalho e dos que sé&o explorados sendo,

portanto, o direito do homem burgués,

Este direito igual € um direito desigual para trabalho desigual.
Ele ndo reconhece nenhuma distincdo de classe, ja que cada
um é somente operario como todos 0s outros, mas reconhece
tacitamente a desigual atitude individual, e, portanto
capacidade de rendimento, como privilégios naturais. Ele & por
isso, por seu contetdo, um direito da desigualdade, como todo
direito. O direito s6 pode consistir, pela sua natureza, na
aplicacdo de uma medida igual; mas os individuos desiguais
sdo mensuraveis com igual medida enquanto sdo submetidos a
um ponto de vista igual, e sdo considerados somente segundo
um aspecto determinado: por exemplo, no caso dado, somente
enquanto operarios, e se vé neles apenas isto, prescindindo de
toda outra coisa. (MARX Apud LUCKAS, 2013, p. 204)

O conceito de justica fica restrito a uma concepcao econdbmica de
desigualdade e isso nos mostra a inerente limitacdo do direito e a discrepancia
necessaria entre seus ordenamentos e a realidade cotidiana, fato que néo
poderia ser de outra forma, pois essa € a funcdo que lhe compete enquanto

falsa consciéncia.
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De acordo com Costa (2011), existe uma clara distingdo entre ideologia
e falsa consciéncia, “[...] A ideologia burguesa €& falsa consciéncia quando
falseia o real, mas né&o é esse falseamento que a torna ideologia”. (idem, p.74).
a ideologia é uma atividade que se caracteriza pelo exercicio de uma funcéo

nos complexos humanos sociais.

Para Lukacs a ideologia tem uma fungéo social que pode se expressar
por meio de ideias ou atividade pratica sendo uma componente necessaria a
vida em sociedade, pois tem como funcdo atuar nos conflitos humano-sociais
gue se apresentam em qualquer nivel de desenvolvimento da humanidade,
caracterizando-se como um meio de luta social. Dessa forma, ele considera
errbneo apreendermos o conceito de ideologia em seu uso pejorativo, “como
formacao arbitraria do pensamento de pessoas singulares” ( 2013, p. 464), pois
toda ideologia se origina de forma imediata e necessaria aos homens no
momento em que esses precisam dar respostas a situacdes que emergem no
cotidiano, fato que configura a ideologia como um complexo puramente social,
cujo fim é o proprio homem em suas agbes e subjetividade, assim “toda
ideologia possui 0 seu ser-propriamente-assim social: ela tem sua origem
imediata e necessariamente no hic et nunc® social dos homens que agem

socialmente em sociedade”.(idem, p.465).

O autor também deixa claro que nem todo conjunto de ideias se
configura diretamente em uma ideologia, para tanto se faz necessario que
essas ideias desempenhem uma operacionalidade concreta na realidade, “se
transformando em veiculo tedrico ou pratico para enfrentar e resolver conflitos
sociais, sejam estes de maior ou menor amplitude, determinantes do destino do
mundo ou episddicos” (idem, p.467). Dessa forma, a ideologia é caracterizada
pela funcdo social que desempenha e sua influéncia nas agdes dos individuos

em determinadas condigBes materiais de subsisténcia.

Sobre esse aspecto, Marx citado por Lukacs, ressalta que a ideologia
pressupde os conflitos sociais “que precisam ser travados, em ultima instancia,
em sua forma primordial, isto é socioeconémica” (idem, p.471), forma essa que

se diferencia em cada momento historico. Ao fazer isso, Marx nado esta

¢ Expressdo latina que significa agora ou nunca.
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conferindo uma relacdo autbnoma entre histéria e economia, ao contrario esta
reafirmando ontologicamente a relacao reciproca e complementar de ambas no
contexto da totalidade social e do quanto a base material influencia na

consciéncia dos individuos.

Nesses termos, a ideologia se constitui num instrumento de
administracdo dos conflitos sociais donde a admissdo desses ultimos
pressupde que ha interesses contraditérios que precisam ser juridicamente
homogeneizados e, se compreendermos a ideologia enquanto complexo
puramente social, logo esses conflitos estdo estabelecidos nas atividades
humanas, sejam elas singulares ou genéricas. Cabe, portanto a ideologia a
caracteristica de contribuir para que haja a sobreposicédo de interesses de um
determinado grupo particular sobre os interesses dos demais individuos e

consequentemente da coletividade.

Considerando a atual sociedade capitalista podemos analisar que esta
se utiliza da ideologia como um instrumento de veiculacdo do projeto societario
burgués que naturaliza o fundamento dessa sociedade baseado no processo
de exploragdo do homem pelo homem e consequentemente da contradicdo
existente entre capital e trabalho, influenciando assim na consciéncia dos
homens e em sua tomada de decisdo. Sob esse viés, o complexo do direito
também pode ser compreendido como um modo de ser da ideologia tendo em
vista que sua estrutura se fundamenta num conjunto de ordenamentos juridicos
destinados a influenciar o comportamento dos individuos em sociedade com
vistas a manutencdo da ordem estabelecida. Portanto, sua fungdo — em
primeira instancia — é permitir a fluidez do processo de exploracdo e

acumulacao do capital.

Nessas circunstancias, a aplicabilidade do direito ndo pode resultar na
resolucdo das problematicas sociais e muito menos a saida encontra-se na
formulagdo de novas leis ou na atualizacdo do que ja esté instituido. Insistir
nessa via € transitar na Orbita de um pensamento reformista e conservador
ficando na superficialidade da questéo, pois esse complexo social desempenha
de forma eficaz seu papel de subordinar o trabalhador aos ditames do capital

por meio das relacdes juridicas estabelecidas na compra e na venda da forca



36

de trabalho. Numa sociedade essencialmente burguesa nenhum fator material

é abolido por meio do aparato das leis.

Dessa forma, a natureza do direito lhe confere um status de limitagéo e
por ser um complexo social cujo advento € caracteristico de um determinado
momento histérico esse também pode ser eliminavel das relagbes sociais. Para
Lukacs, tanto a génese quanto o fenecimento do direito estdo fundamentados
ndo apenas em determinados momentos histéricos — como se esses fossem
lapsos temporais isolados que condicionaram seja seu surgimento seja sua
possivel extingcdo — mas também estdo atrelados a um processo de mudanca
qualitativa na estrutura e na dindmica da sociedade, de modo que génese e fim
sdo esferas que apresentam elementos de continuidade e ruptura por

considerar a dialética dos processos sociais.

Todavia, ndo se pode jamais esquecer quanto a isso que, por
trds dessa continuidade, se oculta uma descontinuidade: o
ordenamento juridico em sentido proprio sé surge quando
interesses divergentes, que poderiam, em cada caso singular,
insistir numa resolugcédo violenta, sdo reduzidos ao mesmo
denominador juridico, sdo juridicamente homogeneizados. O
fato de esse complexo tornar-se socialmente importante
determina a génese do direito na mesma medida em que o fato
de ele se tornar socialmente supérfluo em termos reais sera o
veiculo de seu fenecimento. (Idem, p.245).

Essa possibilidade se abre no horizonte por entendermos que o homem
enquanto ser social cria e recria suas necessidades sociais que
consequentemente originam novos pores teleoldégico. No entanto, Lukacs
sinaliza que na analise entre génese e fenecimento do direito ha um problema
dialético central que consiste na saida para desmistificarmos “todas as
explicagcBes tedricas e até filosoficas fetichizantes da particularidade da esfera
do direito enquanto complexo”. (idem, ibidem). Tal questédo esta embasada nas
aspiragbes heterogéneas que envolvem esse complexo, cuja principal
finalidade é exercer o dominio de uma classe sobre outra de modo que possa
determinar as atividades dos individuos fazendo com esses se submetam a
esses imperativos e que inclusive as possiveis criticas tedricas a essa estrutura

estejam condicionadas a ndo por em xeque os fundamentos dessa ordem.
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Nesse interim se expressa mais uma vez a necessidade do uso da forca
e do consentimento para garantir a unicidade da praxis social do complexo do
direito com vistas a uniformizar no plano tedrico uma realidade que é
totalmente heterogénea buscando eliminar as contradi¢cdes que dela derivam, e
mesmo que essas contradicbes se evidenciem sua unidade metodologica

permanece intacta.

Uma questdo fundamental que permeia o complexo particular do direito
€ que esse, como j& sinalizado anteriormente, constitui-se enquanto fruto da
criacdo humana, no entanto esse complexo submete essa mesma humanidade
aos seus imperativos. A criacdo adquire uma forma independente da vontade
dos homens e de suas relagbes entre si culminando num processo de
reificacéo ja explicitado por Marx quando no Capitulo | de sua obra O Capital, o
autor evidencia que no processo de circulacdo das mercadorias essas
apresentam uma dimensao fantasmagarica, pois 0 que aparece é apenas sua
forma corpérea ficando velado e submerso seu carater social que lhe é

atribuido a partir do tempo de trabalho socialmente necessario.

Nesse aspecto, o direito enquanto complexo de regulacdo da ideologia
apresenta como fundamento a elaboracdo de generalizacdes abstratas e se
pde no cotidiano como um elemento auténomo objetivando essencialmente o
dominio desse mesmo cotidiano e se configurando como uma das expressdes
da alienacdo. De acordo com Lukacs quanto mais evoluida for uma sociedade
quanto mais sélida forem suas categorias sociais tanto maior sera a autonomia

do direito na interagdo com 0s outros complexos sociais.

Isso decorre essencialmente a partir da expansao da divisdo social do
trabalho que culmina em “formas especificas de mediagao entre os complexos
sociais singulares, que, justamente por causa dessas func¢bes particulares,
adquirem estruturas internas bem proprias no processo de reproducédo do
complexo total.”(ldem,p.248). Ou seja, 0 complexo total acaba por atribuir ao
complexo singular fun¢des que sdo especificas apenas a esse complexo
parcial, conferindo-lhe uma suposta independéncia e autonomia em seu agir.
Dessa forma, fica submersa sua direcéo social estratégica e complementar a

sociedade de classes.
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Por ser fruto de uma construcéo historia a génese e o fenecimento da
esfera do Direito estdo determinados pelos limites temporais, sem, contudo,
desconsiderarmos que inicio e fim trazem consigo elementos muitos mais
concretos que uma mera delimitacdo de periodos ja que “[...] a troca de periodo
constitui sempre uma mudanca qualitativa na estrutura e na dinamica da
sociedade [...]". (idem, p. 244), que consequentemente desemboca numa
mudanca das necessidades sociais e de novos pores teleoldgicos.

Somente quando todas as condi¢gbes e relacbes objetivas do
trabalho social tiverem sido revolucionadas, “quando tiver sido
eliminada a subordinacdo escravizadora dos individuos a
divisdo do trabalho e, com ela, a oposicdo entre trabalho
intelectual e manual; quando o trabalho tiver deixado de ser
mero meio de vida e tiver se tornado a primeira necessidade
vital; quando justamente com o desenvolvimento multifacetado
dos individuos, suas forcas produtivas também tiverem
crescido e todas as fontes de riqueza coletiva jorrarem em
abundancia”, numa sociedade cuja base de producdo é “de
cada um segundo suas capacidades, a cada um segundo as
suas necessidades”, essa discrepancia deixara de existir,
todavia a0 mesmo tempo se tornara supérflua a esfera do
direito assim como a conhecemos na histéria até esse ponto.
(Idem, ibidem)

Podemos afirmar que a esfera do direito por maior amplitude que venha
a adquirir na vida em sociedade essa sempre apresentara limitacées que |Ihe
séo inerentes. A concepgao burguesa que atravessa esse complexo o coloca
num patamar irrevogavel de discrepancia entre o que esta formalmente
formulado pelo aparato juridico das leis e a sua aplicabilidade no cotidiano. Sua
inerente limitagdo favorece ao homem a liberdade de alienar-se a seu arbitrio
por considera-lo como alternativa as constantes violagdes e degradacdes das
condicbes de vida vivenciadas de forma muito mais intensa na

contemporaneidade.

Ontologicamente o complexo do direito ndo representa essencialmente a
protecdo a vida humana em sua generalidade, mas a justificacdo ideoldgica de

uma determinada forma de sociabilidade que alicercada na exploracdo da forca
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de trabalho alarga continuamente o abismo social e econdmico que separa

trabalhadores e capitalistas.

Expostas essas reflexfes sobre as bases ontoldgico-materiais do direito,
abordaremos em seguida a constituicdo dos direitos humanos no percurso da

modernidade.
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2 DIREITOS HUMANOS E CAPITALISMO: UM POUCO DE HISTORIA

Tendo como parametro o fundamento ontologico do Direito, nessa secéo
pretendemos evidenciar historicamente como este se se apresenta engquanto
mecanismo de defesa da vida humana a partir das demandas trazidas pela
prépria sociedade em seu desenvolvimento sdcio-historico, econdmico, politico
e social. Assim, iniciamos com a Revolucdo Francesa entende-a como
elemento fundamental que demarcou historicamente a luta por Direitos
Humanos e que constituiu-se como ponto de partida para os mais diversos
mecanismos de defesa e protecdo a vida de que temos conhecimento na
contemporaneidade. Posteriormente faremos uma rel¢cao dos Direitos Humanos
com o surgimento do Estado Moderno evidenciando sua inerente natureza

funcional a ordem estabelecida.

2.1 Revolugdo Francesa e Constituicdo dos Direitos

Reconhecemos que diante de sua complexidade falar sobre os direitos
humanos ndo é uma questdo tdo simples, embora a primeira vista nos pareca
algo evidente, no entanto, essa teméatica ndo esta ausente de contradicfes e
de um crescente processo de banalizacao cujo apice adquire forma na barbarie
social instaurada na contemporaneidade. Sua amplitude nos sugere uma
infinidade de interpretacfes e de conceitos que podem perpassar 0 universo da
filosofia, da religido, da politica, da cultura, da visdo do senso comum, entre
outros aspectos. O tema tem sido uma das pautas mais presentes na
sociedade e por essa razdo merece todo o rigor de andlise que permita a
desmistificacdo de sua aparéncia fenoménica desconectada da totalidade

social.

Discutir a tematica a luz dos supracitados aspectos nos conduziria
direcionarmos a pesquisa desde a época mais remota de nossa histéria como,
por exemplo, considerando a sua dimensao filosofica presente na Antiguidade
classica com a Grécia e a antiga Roma em seu modo de producdo escravista,

onde os germes do que seriam os direitos humanos ja estavam deitando
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raizes; ou até mesmo no periodo medieval com o feudalismo na Europa
(TRINDADE, 2002). No entanto, ndo sera essa nossa finalidade. Definimos o
percurso de nossa investigacdo a partr do Estado Moderno, mais
especificamente no século XVIII, trazendo a tona um dos momentos histéricos
mais significativos e porque nédo dizer, determinante, que contribuiu para uma
nova visao acerca dos direitos humanos, a Revolucdo Francesa. Concordamos
com Trindade (idem) quando este afirma que essa tematica deve ser analisada
por meio de uma abordagem que considere a histéria social desses direitos nos
revelando as conexdes entre as leis e as condi¢des historico-sociais concretas,
que de alguma forma interferiram para o surgimento e pratica dos direitos
humanos’, cujo marco que constituiu seu surgimento se deu a partir da

Revolucado Francesa.

E a partir dessas questdes, sem perder o horizonte dos fundamentos
ontolégicos de sua génese — como ousamos demonstrar na primeira secao
desse trabalho — que poderemos descortinar a possibilidade de refletirmos
sobre as diversas crises que acometem o0s direitos humanos na
contemporaneidade, os intensos conflitos que tém eclodido em varios paises
com um saldo de violéncia inestimavel, a “escassez” de alimentos que tem
dizimado milhGes de pessoas em varios continentes, a existéncia do trabalho
escravo e servil em pleno século XXI, o autoritarismo do Estado em sua face
violadora de direitos, ancorada no mais puro regime democratico. Nunca se
falou tanto em direitos humanos e nunca se transgrediu tanto esses direitos.

Historicamente a constru¢do de alguma ideia acerca da afirmacgéo dos
direitos da pessoa humana adquire forma com a Revolugdo Francesa no
século XVIII que culminou na Declaracdo de Direitos do Homem e do Cidad&o.
Seu advento esteve condicionado a um contexto em que o predominio da
razdo colocava a humanidade em outro patamar na relacdo politica com o
Estado. Além disso, o século XVIII com os grandes iluministas franceses

by

contribuiu para uma critica implacavel a estrutura econémica e social

0 autor evidencia que considerar a historicidade dos direitos humanos abrange também outras
referéncias indispensaveis que se atrelam e se conectam entre si, a saber: referéncias
econdmicas, politicas, filosoficas, religiosas, entre outras que estiveram na génese dessas
condi¢bes. (TRINDADE, José Damiao de Lima. Historia Social dos Direitos Humanos. Sao
Paulo: Peiropdlis, 2002)
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alicercada nas relacOes servis presentes em toda a ldade Média, de acordo
com Engels (1975),

Religido, concepc¢do de natureza, sociedade, ordem politica,
tudo foi submetido a critica mais impiedosa; tudo o que existia
havia de justificar a sua existéncia perante o tribunal da razdo
[...]. Todas as formas de sociedade e de Estado até entdo
existentes, todas as velhas ideias tradicionais, foram atiradas
para arrecadacdo por serem irracionais; o mundo até entdo
tinha-se deixado guiar por meros preconceitos; todo o passado
merecia apenas piedade e desprezo. S6 agora rompia a luz do
dia, o reino da razéo; daqui em diante a supersticao, a injustica,
os privilégios e a opressdo haviam de ser escorragados pela
verdade eterna, a justica eterna, a igualdade baseada na
natureza e nos direitos inalienaveis do homem. (p. 51-2)

Percebe-se que j& ndo se justificava mais qualquer ideia ou concepc¢ao
de homem e de mundo que na préatica ndo se efetivasse, que as satisfacdes
das necessidades do homem deveriam se sobrepor aos demais interesses.
Embora significasse um salto qualitativo do ponto de vista dos estagios
anteriores de organizacdo da vida em sociedade, o reino da razdo e seus
desdobramentos por certo ndo demonstraram ser tao racionais assim, uma vez
que a razao apregoada era a mais pura racionalidade que contribuia para as
aspiracdes de uma nova classe social, a burguesia ascendente.

Tais acontecimentos, evidentemente, refletiam um contexto especifico
vivenciado pela Franca que de acordo com Laski (1973), o século XVIII nesse
pais correspondeu ao grande berco para o surgimento do pensamento liberal —
gue na época ndo era nada inédito na historia, uma vez que na Inglaterra
nesse mesmo periodo, jA se havia instaurado um clima favoravel a uma
evolucdo liberal. O que caracterizava a Franca especificamente era uma
sociedade em ebulicdo em que o movimento de novas ideias agitava a
monarquia para a sua derrocada num evento gradual e cumulativo no qual o
contexto filoséfico em questéo trouxe a tona a critica racionalista da realidade
apregoando que ‘[...] a liberdade € um bem e as restricbes que se lhe
imponham s&o, em sua natureza intrinseca, um mal”. (LASKI, 1973, p.119).
Estava, pois, na ordem do dia a necessidade de destruir as bases morais das
antigas instituicoes, havia a busca pelo novo, por novas relagbes sociais que

viessem se alinhar com as novas necessidades.
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O século XVIII descortinou no horizonte a possibilidade de uma
separacao entre a religido e a moral cujos pressupostos se diferenciavam a
depender da classe social. A religido passou a ter um caréater utilitdrio — ndo
apenas na Franca, mas também na Inglaterra, América, Alemanha — onde os
preceitos de que a abundancia deveria ser usufruida apenas no mundo
espiritual sédo facilmente refutados pelo argumento de que o bem-estar material
deve fazer parte apenas da vida do homem burgués enquanto que para 0s
demais, a desigualdade continuava sendo encarada como algo natural

decorrente de leis naturais das quais os pobres ndo poderiam se furtar,

Para os que gozavam de seguranca material, a religido
converteu-se num assunto privado entre o cidaddo e seu Deus
ou igreja; para os pobres, passou a ser uma instituicdo
integrada no contexto social da necessidade de uma ordem
publica. (LASKI, 1973, p. 124)

Assim, com o ceticismo filoséfico ndo era mais bem-vindo no referente
contexto socio histérico as amarras dos dogmas religiosos e muito menos 0s
privilégios de uma nobreza latifundiaria, por se colocarem como entraves as
novas aspiracdes. Toda a ideia de liberdade era apropriada, até mesmo a
“liberdade de consciéncia” (idem, p.127), a liberdade de contrato entre patrao e
empregado, além da defesa de uma minima intervencao estatal na economia,
pois, os liberais concordavam que o florescimento do comércio e seu
estabelecimento se fortaleceriam se houvesse uma maior negligéncia nas
acOes do Estado. Esse teria sua intervencéao legitimada apenas para proteger a
sociedade da injustica e da violéncia, sobretudo da violéncia contra a
propriedade privada, bem como na educacao e na assisténcia aos pobres.

Como ja citado, o contexto vivenciado pela Franca com a doutrina liberal
ja havia sido instaurado muito antes na Inglaterra. O constitucionalismo inglés
no século XVII j4 anunciava as ideias liberais por defender que os cidadaos
deveriam estar livres de qualquer interferéncia que néo estivesse sob o crivo
das leis. Além disso, o constitucionalismo visava destituir o poder do soberano
em dois principais aspectos que o tornava em um déspota: “o controle das
forgcas armadas e o das finangas”. (LASKI, 1973,p. 74). Com isso, a Revolugao
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Gloriosa no século XVII na Inglaterra trouxe a aprovacao pelo parlamento da

Bill Of Rights (Declaracdo de Direitos) que elegeu entre outras questdes:

[...], o Habeas Corpus, [...], a liberdade religiosa dentro de
amplos limites, a abolicdo do controle governamental sobre a
imprensa, um poder judiciario independente do executivo no
desempenho de suas funcgdes legais, as financas e o exército
sob o controle de um legislativo eleito, com todas essas
conquistas, enfim, o mercado inglés podia dormir
confortavelmente em seu leito. (idem, p. 74).

Foi a partir dessas conquistas que no século XVIII, a doutrina liberal na
Inglaterra ja tinha alcancado sua plena maturidade. Enquanto isso, na Franca,
de modo mais tardio, a busca por mudancas gerava conflitos e resisténcia, pois
como ja evidenciado, nada acontece na histéria como resultado evolutivo de
estagios, antes a contradicao e a dialética estdo presentes na totalidade social
de modo que o caso francés nao foi excecao,

[...] ndo ha duvida de que a tradicdo se defendeu tenazmente,
apoiada pelo brago rigoroso da autoridade, por um lado, e por
uma vasta populacdo que aprovava os antigos métodos, por
outro lado. Os construtores do liberalismo tiveram de bater-se
encarnicadamente pela vitéria. (idem, p.121)

A sociedade francesa refletia um momento de ebulicdo em todos os
sentidos, no qual as forcas sociais confluiam para um contexto de revolucéo.
Soboul (1981), em sua obra intitulada Histéria da Revolucdo Francesa,
evidencia que o contexto socioecondbmico que fez emergir a Revolucéo
Francesa revelava a Franca, em 1789, como uma sociedade essencialmente
aristocratica e submetida a uma economia tradicional denominada de Velho
Regime que aos poucos ia dando margem para a grande industria.

O pais era acometido por diversas crises que traziam como
consequéncias a degradacdo das condi¢cbes de vida, especialmente para os
camponeses sobre os quais pesavam todos os fardos do Velho Regime por
meio da cobranca abusiva de impostos e de uma grave politica fiscal. O
Feudalismo ou o Velho Regime constituia-se em modo de producdo tendo
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como base uma rigida estratificacdo social fundada no privilégio de
nascimento, fato que anulava a possibilidade de mobilidade social, com isso a
aristocracia era a classe privilegiada e os direitos tinham por base a
hereditariedade.

A principal fonte de riqueza era a terra, sobre a qual se exercia um
potencial controle advindo da nobreza e da Igreja que se constituiam no
dominio politico, juridico e ideoldgico sobre a populagdo. Somado a isso, havia
ainda a condenacao explicita da Igreja contra a usura, a busca pelo lucro e a
ambicdo de enriquecimento. Tais dogmas contribuiam para manter o Terceiro
Estado® abnegado em sua condicdo social e a aceitar seu destino como um
designio atribuido por Deus.

Diante de diversos fatores que eclodiam na sociedade tais como o
aumento do desemprego, baixas colheitas, fome, mortandade acometida pela
peste negra, declinio do poder ideoldgico da Igreja, insurreicbes camponesas,
entre outros, comeca-se a ganhar evidéncia e aliada aos camponeses, a
burguesia ascendente. De acordo com Trindade (2002, p.24-25), a burguesia
constituia-se numa classe que se situava no setor “intermediario”, entre a
aristocracia e os camponeses. Os burgueses recebiam essa nomenclatura por
serem habitantes de pequenas cidades denominadas “burgos”, resultantes do
cruzamento de rotas comerciais. Aos poucos foram se aglomerando nessa
nova classe as pessoas que compravam sua liberdade ou fugiam de seus
senhores rurais que em sua maioria eram advogados, funcionarios
administrativos, pessoas sem ocupag¢ado, mendigos, entre outros. Por pouco
tempo parte deles “[...] conseguiu acumular algum capital nas praticas de
comeércio, da usura (apesar da condenacdo da Igreja aos empréstimos com
juros) e da exploracéo de forca de trabalho alheia (ainda em pequena escala)
[...]". (idem, p.25). Percebe-se que a estratificacdo do Velho Regime em nada

se alinhava com os interesses da nova classe em ascensao.

A burguesia elaborara uma filosofia apoiada na razéo da critica ao Velho

Regime e preconizava “um ideal de felicidade social fundado sobre a crenga no

8 O Terceiro Estado representava a maioria da populagao, mais de 24 milhdes de habitantes no
fim do Velho Regime. C.F em: SOBOUL, Alberto. Histéria da Revolucdo Francesa, 1981. Zahar
Editores, Rio de Janeiro.
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progresso indefinido do espirito humano e do conhecimento cientifico”. (Soboul,
1981, p. 16). Sua filosofia assentava-se nos ideais iluministas cujo movimento
filoséfico criticava a Igreja e o modelo despotico de governo. Embora os
objetivos da Revolucdo Francesa por parte da burguesia e dos camponeses se
diferenciassem, havia um aspecto comum a ambos: a destruicdo dos meios
feudais de producdo e do poder monarquico. Destarte, a burguesia ao assumir
0 poder teve como horizonte reformas que atendessem seus interesses, assim
0 que outrora representou um idedrio revolucionario tornou-se uma decadéncia
ideoldgica, uma vez que a busca pela “igualdade” foi desvirtuada tedrico e

praticamente,

Decididamente, a sociedade feudal ndo combinava com as
possibilidades que os burgueses viam diante de si. Os lacos
senhoriais e a ideologia que os legitimavam eram camisas-de-
forca para expansdo do mercado, crescimento do trabalho
assalariado, florescimento da producdo de mercadorias —
enfim, para o maior enriquecimento desses empreendedores
plebeus das cidades. (Trindade, 2002, p.25)

Pode-se afirmar que a Revolucdo teve um carater essencialmente
burgués e resultou no coroamento da burguesia como a senhora do mundo,
mesmo considerando que a base de sustentacdo da revolugcédo foi originada
das massas populares, sobretudo da area rural. Socialmente estava posto o
qguestionamento sobre o homem vitima de seu proprio destino, como
preconizava a ordem feudal, para o homem racional possuidor de direitos
inerentes a sua condigdo humana. (TRINDADE, 2002). Com isso, a burguesia
encontrou condicdes favoraveis para suas aspiracdes e passou a solidarizar-se
com as constantes reivindicacbes camponesas que também se opunham as
amarras do feudalismo, o lema da luta passou a ser: Liberdade, Igualdade e

Fraternidade.

Como resultante desse processo revolucionario de carater politico,
podemos citar a elaboracdo de um documento que se tornaria num marco

histérico dos direitos humanos: A Declaragdo dos Direitos do Homem e do
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Cidadao de 1789. Assim, em 26 de Agosto de 1789 foram aprovados os
dezessete artigos da Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadao que
logo em seu Art. 1° traz a seguinte afirmagéo: “Os homens nascem e sé&o livres
e iguais em direitos”. Tal documento concretiza um avancgo significativo da
humanidade em superar a antiga ordem feudal e estabelecer novos parametros
que iriam reger a vida em sociedade nos quais se assentariam o0s pilares do

Estado Moderno®.

Questionamos, no entanto, sobre o teor desses direitos e se em sua
esséncia contemplavam a todos que levantavam suas bandeiras de
indignacdo e confronto ao Velho Regime. Trindade (2002) afirma que a
influéncia jusnaturalista 1° estava visivelmente clara na Declaracdo dos
Direitos do Homem e do Cidadado, na medida em que os direitos naturais
descritos: liberdade, propriedade, seguranca e resisténcia a opressao (Art. 2°)
sao contemplados de forma desigual no citado documento. Ainda segundo o
autor, a liberdade foi estabelecida enquanto liberdade individual, na qual a
liberdade econ6mica estava implicita aos olhos da burguesia; a propriedade
foi vista como o unico direito “inviolavel e sagrado”; a seguranca foi tratada de
forma irrelevante e a resisténcia a opressao sequer foi destrinchada a ndo ser
na mencao inicial. Ja o lema Igualdade ficou restrito a igualdade civil e ndo a
igualdade social e muito menos a contestacdo da desigualdade econdmica,

Sabemos hoje que este reino da razdo mais nao era do que o
reino idealizado da burguesia; que a justica eterna encontrou
a sua realizacdo na justica burguesa; que a igualdade veio a
dar na igualdade burguesa perante a lei; que como um dos
direitos mais essenciais do homem foi proclamada — a
propriedade burguesa; e que o Estado da raz&o, o contrato
social de Rousseau, veio ao mundo, e apenas podia vir ao
mundo, como republica burguesa, democréatica. (ENGELS,
1975, p. 52).

®Pode-se citar que tais acontecimentos também influenciaram outras Revolugdes como a
Americana (1776) tendo como resultado a Declaracdo de Direitos do Estado da Virginia (1977)
constituindo-se na base para a Declara¢éo da Independéncia dos EUA, entre outras.

190 Jusnaturalismo defende a concepcéo de que os direitos sdo fruto da racionalidade humana
e nao de sua relagdo com o divino. Os principais fildsofos que representaram essa teoria foram
Hobbes (direito natural a vida), Locke (direito natural a propriedade) e Rousseau (direito natural
a liberdade) denominados ainda de contratualistas por conceberem o surgimento do Estado por
meio de um contrato social. Cf. em: WEFFORT, Francisco (org.). Os Classicos da Politica. Sao
Paulo. Atica. 1995.
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Nesse sentido, paradoxalmente a constituicAo desses direitos
representa o descarte dos preceitos religiosos presentes no feudalismo, e a
anulacdo dos privilégios de nascimento para dar margem a racionalidade
humana trazendo a tona uma emancipacao politica, via Estado, no interior da
nova sociedade burguesa. Nessa fase, o Estado passa a apresentar um perfil
diferenciado, porém condizente com o projeto de acumulagéo e expansao do

novo modo de producéo.

Laski (1973) reforca a ideia de que a emancipacdo apregoada pela
classe média tornou-se apos 1789 num método disciplinador da classe
trabalhadora, pois a liberdade defendida pela doutrina trouxe beneficios
apenas, para os donos de propriedade; “[...] na realizacdo dessa liberdade,
estava envolvida a escravizagdo dos que nada tinham para vender senédo sua

forca de trabalho”. (idem, p. 149).

Para Trindade (2002) o saldo da Revolugcdo Francesa o0 maximo que
pdde oferecer foi a igualdade civil e a liberdade individual imersas num
contexto de desigualdade social e econdmica que se consolidava cada vez
mais no capitalismo, até mesmo a “prépria igualdade politica formal [...] nunca
passou de retérica conveniente, “[...] os direitos de votar e ser votado ficaram,
de fato restritos a elite econémica, modelo que se disseminou até o final do
século XIX”.(Idem, p. 76).

Assim, a ideia inicial sobre os direitos humanos apresentava restrices
sobre quem de fato era considerado como sujeito humano; inclusive as
mulheres sequer foram mencionadas na referida Declaragdo. Podemos
observar que a redacdo do presente documento teve todo o cuidado de
resguardar os interesses de classe e de fato, “o liberalismo fundado na
abstracao de um individualismo social igualitario beneficiava os mais fortes”
(idem, p.56). Contraditoriamente seu aspecto formal tendenciou igualar os
individuos numa tentativa de naturalizar as desigualdades sociais produzidas

pela natureza desse modo de producéo;

A Lei é a expressao da vontade geral. Todos os cidadaos tém o
direito de concorrer, pessoalmente ou através dos seus
representantes, para a sua formacdo. Ela deve ser a mesma
para todos, quer se destine a proteger quer a punir. Todos os
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cidadaos sao iguais a seus olhos, sédo igualmente admissiveis
a todas as dignidades, lugares e empregos publicos, segundo a
sua capacidade, e sem outra distincdo que néo seja a das suas
virtudes e dos seus talentos. (Artigo 6° da Declaracdo dos
Direitos do Homem e do Cidadao de 1789).

Dessa forma, o Direito se reduz & mera vontade e consequentemente
“as relagbes de propriedade vigentes sao ditas como resultado da vontade
geral’. (p.21), camuflando sua real esséncia além de responsabilizar o
individuo por sua condicdo de classe, uma vez que as oportunidades séo
dadas a todos, mas apenas aqueles que possuem talentos e virtudes
conseguem aproveita-las. Sobre esse aspecto, Marx faz uma critica aos
direitos contemplados nessa Declaracdo que nada mais sdo que os direitos
do homem burgués, do “homem egoista”, “separado dos outros homens e da
comunidade, confinado a si proprio, ao seu interesse privado”. (MARX, 2007,

p.58); ou seja, ndo considera 0 homem enguanto universal.

Desta forma, a sociedade burguesa se constitui como fruto de um
intenso processo de individualizacdo — o que se difere das anteriores —
fazendo com que o individuo se sobreponha a comunidade. Tal processo de
individualizagao fragmenta a consciéncia desses mesmos individuos quanto a
sua coletividade e seu reconhecimento enquanto classe assim como,

favorece relacdes competitivas e conflituosas entre si.

2.2 Os Direitos Humanos e sua relagdo com o Estado

A andlise acerca dos direitos humanos na sociedade capitalista imprime
necessariamente sua articulacdo com a esfera Estatal, na qual circunda a
orbita das garantias formalmente estabelecidas. Essa articulagdo nos remete
ao questionamento acerca da limitagdo desses direitos uma vez que soé
ganham sentido sob uma determinada forma de Estado ou de um determinado
regime politico. Essa condi¢do aprisiona o conteudo transformador dos direitos
humanos, pois esses s6 ganham legitimidade com o fortalecimento do Estado

politico, portanto, preserva-los significa conservarmos a atual forma de
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sociabilidade com todos seus atenuantes de alienacdo e exploracdo do

trabalho.

Nesse sentido, faz-se necessario apreendermos a natureza ontoldgica
do Estado que tem como premissa a funcdo de guardido da propriedade
privada e consequentemente dos interesses particulares em detrimento dos
interesses coletivos. A partir disso, poderemos ter elementos que nos
esclarecam que a questdo dos direitos humanos esta para além de sua
concepgao meramente burguesa, para se fixar no horizonte do fenecimento do

Estado e da consequente superacao da ordem do capital.

Engels (2010), em sua obra intitulada: “A origem da familia, da
propriedade privada e do Estado”, traz a discussao de que nem sempre, no
desenvolvimento da histéria, houve a existéncia do Estado. Segundo o autor,
seu surgimento teve relagédo direta com o grau de desenvolvimento econémico
que por sua vez esta atrelado a divisdo da sociedade em classes. Essa tese
evidencia que o Estado representa um produto das classes sociais quando as
contradicbes e antagonismos se encontravam irreconcilidveis. Para Engels, o
Estado,

[...] é a confisséo de que essa sociedade se enredou numa
irremediavel contradicdo com ela propria e estd dividida por
antagonismos irreconciliaveis que ndo consegue conjurar. Mas
para que esses antagonismos, essas classes com interesses
econdmicos colidentes ndo se devorem e n&o consumam a
sociedade numa luta estéril, faz-se necessario um poder
colocado aparentemente por cima da sociedade, chamado a
amortecer o chogue e a manté-lo dentro dos limites da “ordem”.
Esse poder, nascido da sociedade, mas posto acima dela se
distanciando cada vez mais, é o Estado (p.213).

Logo, o Estado ndo estd acima das classes, surge no interior delas e
nao € um elemento neutro, antes foi chamado para conter os antagonismos e
representa por via de regra 0s interesses da classe economicamente
dominante, “classe que, por meio dele, se converte também em classe
politicamente dominante e adquire novos meios para a repressao e exploracao

da classe oprimida” (idem, p. 215-6).
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Tal compreensdo evidencia que a funcionalidade do Estado é
administrar os conflitos entre as classes sociais defendendo exclusivamente os
interesses daquela classe a qual pertence e, aparentemente se projeta como
mediador, mas ndo o € uma vez que € impossivel conciliar interesses
antagbnicos. Desde sua génese, o Estado € o 6rgdo mantenedor dos
interesses da classe dominante e opera para propiciar o conjunto de condigdes
necesséarias a acumulacéo e a exploragéo, independente do momento historico

e do modo de producao correspondente.

Assim, o Estado antigo, foi, sobretudo, o Estado dos senhores
de escravos para manter os escravos subjugados; o Estado
feudal foi o 6érgdo de que se valeu a nobreza para manter a
sujeicdo dos servos e camponeses dependentes; e 0 moderno
Estado representativo é o instrumento de que se serve o capital
para explorar o trabalho assalariado. (idem, p.216)

Percebe-se que o Estado ndo esta disposto para as classes, mas para a
“classe” que este representa, fato que nao Ihe confere nenhuma autonomia,
antes se constitui num mecanismo de protecédo da propriedade privada, e por
mais que esse Estado assuma perfis diferenciados ao longo da historia, sua

natureza continua sendo a mesma.

Holloway (1992), afirma que pensar na suposta autonomia do Estado
confere-lhe uma estabilidade no interior dessa ordem baseada na aparéncia
fetichizada de sua real esséncia:

Desde esta perspectiva, a existéncia do Estado como uma instancia
autbnoma em aparéncia, € um dos aspectos do fetichismo das
mercadorias. Entretanto, sua aparente autonomia (O fato que né&o
apareca como um aspecto da dominacéo de classe, sendo como algo
acima da luta de classes) € um elemento importante para sua
sustentabilidade e, portanto, para a estabilidade da sociedade
capitalista como um todo. (p.32)*1.

1Destacamos que o texto original da obra supracitada encontra-se em espanhol assim,
fizemos a traducéo para a lingua portuguesa.
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A auséncia dessa percepcao contribui para a apreensao superficial da
real esséncia do Estado, e para o capital esse fetichismo torna-se necessario
para seu continuo processo de expanséo e exploracdo da forca de trabalho.
Sobre essa questdo, podemos considerar também a contribuicdo de Kosik
(1986), quando esse evidencia que a praxis fetichizada resulta no mundo da
pseudoconcreticidade que corresponde ao cotidiano impregnado de
imediatismo e evidéncias da realidade que adentram na consciéncia dos
sujeitos por meio de sua mera aparéncia, pois a esséncia do fenbmeno néo se

apresenta de forma imediata.

Com esse proposito, faz-se necessério a analise dos fundamentos do
Estado e ndo apenas de sua aparéncia ou da forma com a qual se apresenta,
seja absolutista, monarquico, ditatorial ou democratico; uma vez que seu
principal objetivo €& administrar o0s interesses da classe dominante. E
especificamente, o atual Estado moderno assume uma performance mais

sofisticada e complementar a acumulacao capitalista.

Na obra: “O Estado e a revolugédo”, Lénin (2010) tendo como suporte as
teorizacbes de Marx enfatiza que, “As formas dos Estados burgueses sao as
mais variadas; mas a sua natureza fundamental é invaridvel: todos esses
Estados se reduzem, de um modo ou de outro, mas obrigatoriamente, afinal de
contas, a ditadura da burguesia”. (p.55). Com isso, o0 autor reitera que o Estado
representa o 6rgdo de dominacdo de classe e partindo desse parametro €
possivel vislumbrar qual a sua esséncia e razdo de ser na sociabilidade

burguesa, assim sua aparéncia nao é ponto de chegada, mas de partida.

Concordamos também com Mészaros (2002, p. 106), quando esse
retrata que “A formagdo do Estado Moderno é uma exigéncia absoluta para
assegurar e proteger permanentemente a produtividade do sistema”. Sob esse
vies a tese da neutralidade do Estado e de sua soberania é altamente
guestionada, uma vez que a analise mais apurada acerca de seus

fundamentos ontoldgicos vislumbra o inverso.

Considerando que o Estado representa por exceléncia os interesses da

classe burguesa, tornar-se-ia contraditério afirmar que esse mesmo Estado
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seja capaz de incorporar na sua totalidade, as reivindicacbes da classe
trabalhadora em prol da melhoria das condi¢cdes de vida e consequentemente
da ampliacdo de direitos. Pois, ndo se trata apenas de uma questédo
essencialmente politica, mas também econbmica na qual se assentam 0s

pilares das desigualdades sociais oriundas do conflito capital e trabalho.

Engels (1975, p. 96) afirma que: “Quando finalmente se torna o
representante efectivo de toda a sociedade o Estado a si proprio se faz
supérfluo”, haja vista que sera aniquilada a sua verdadeira funcdo, pois €&
impossivel a esse deixar de atender aos interesses da classe dominante para
atender exclusivamente os interesses da classe trabalhadora; o Estado
representa o antbnimo de uma sociedade justa e igualitaria. Antes justifica por
meio de suas acdes e do arcabouco juridico das leis, 0 permanente processo
de exploracdo inerente a essa forma de sociabilidade se pondo como
mecanismo de propulsdo a constante valorizacdo e sobrevida do capital

durante suas repetidas crises.

Um exemplo classico disso ocorreu no auge do capitalismo monopolista no
século XX cuja valorizacdo do capital, nessa fase, contou com um mecanismo
extra econOmico: a intervengcdo estatal, que passa a assumir um
redimensionamento de suas ac¢des, se comportando como um guardido das
condicBes externas da producdo capitalista (NETTO, 2011, p.24). Assim, a
intervencdo do Estado na era dos monopolios exigiu uma multiplicidade de
acOes que transitaram tanto na Orbita politica quanto econémica, objetivando a
garantia dos superlucros. O autor enfatiza que essa intervencdo se fez de
forma direta e indireta. No primeiro caso, referiu-se ao posicionamento do
Estado em financiar os setores basicos ndo rentaveis, contribuindo com as
empresas capitalistas em dificuldades, com subsidios imediatos aos
monopolios, entre outros. No segundo aspecto; destinou-se a: investimentos
em transportes, infraestruturas, preparacao da forca de trabalho requerida
pelos monopdlios, entre outras. Fica evidente a captura do Estado pela I6gica
capitalista, em que este, “opera para propiciar o conjunto de condigbes
necessarias a acumulacdo e a valorizacdo do capital monopolista”. (idem, p.
26).
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Outra dimensdo também administrada pelo Estado, nessa fase, foi o
controle e a manutencao da forca de trabalho via generalizagéo de direitos e
garantias civicas e sociais que assegurassem seu pleno desempenho. Assim,
como estratégias anti-crise e diante das lutas dos trabalhadores em prol de
melhores condicbes de vida e do reconhecimento de seus direitos politicos,
houve uma profunda mudanca na estrutura do Estado, especialmente no
periodo pds-guerra em que essa estrutura passa a ser pensada pelo viés
Keynesiano que defendia a intervencdo estatal com vistas a reativar a
producdo. O Estado se tornaria um produtor e regulador do mercado com
intervencdo ndo apenas na Orbita econdmica, mas também na social com o
incremento de politicas sociais (BERHING e BOSCHETTI, 2010).

O alargamento das fun¢bes do Estado conferiu-lhe o status de Welfare
State — Estado de bem-estar social, por incorporar algumas demandas
advindas das reivindicagdes da classe trabalhadora e propiciar um “bem estar”
necessario ao consumo de mercadorias e a garantia de reproducédo da forca de
trabalho por meio da oferta de bens e servicos. Logo, o atendimento das
necessidades do trabalhador por meio das politicas sociais tinha como principal

elemento a necessidade de legitimac&o do capital por meio do consenso.

Souza (2011) evidencia que a articulacdo contraditoria entre coercao e
consenso, faz parte das estratégias que confere funcionalidade ao capital
contribuindo para o mascaramento das desigualdades inerentes a esse modo
de producdo e consequentemente para a desmobilizacdo das lutas dos
trabalhadores contra a supressao da ordem do capital, pois esses passam a ter
como horizonte dltimo a luta pelo estabelecimento de direitos sociais na busca
por uma cidadania que ndo esta desvinculada da reproducdo do capital e

portanto, possui um limite essencial,

[...] este processo mina a resisténcia da classe trabalhadora e o
carater emancipatorio de suas lutas, porquanto a conquista e a
manutencgdo de direitos ir4 constituir o ideario do movimento
dos trabalhadores. O capital promove o consenso entre as
classes através de formas de controle que passam a atuar
sobre a dimensdo ideoldgica, mistificando a exploragdo do
trabalho, as contradicbes entre as classes e produzindo uma
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cultura que tem no consentimento do trabalho uma das formas

de dominacdo. Esse é o solo fértil para que o controle do
capital nos processos de organizacédo do trabalho posteriores
encontre, também, no consenso, a base para se reproduzir.
(idem, p. 68)

Do ponto de vista do trabalho, o movimento operario perdeu-se do
horizonte da superacdo da ordem do capital para engendrar-se na teia das
reformas, onde se incluem o estabelecimento dos direitos sociais. Com isso,
nao se refuta a importancia desses direitos para a classe trabalhadora, o que
se pretende problematizar € o limite essencial em que esses se assentam, seja
na ordem monopdlica ou em fases anteriores de desenvolvimento da
sociedade burguesa e de quanto as necessidades humanas basicas sao

convertidas as necessidades de producéao e reproducao do capital.

Netto (2011), afirma que a incorporacdo, por parte do Estado, dessas
demandas advindas da classe trabalhadora, tendo como eixo a execucdo de
politicas sociais, s6 foram viabilizadas na medida em que puderam ser
refuncionalizadas para a maximizagdo dos lucros, convertendo as
problematicas sociais em objeto de intervencdo de forma continua e

sistematica pelo Estado.

Nessa perspectiva, por mais que o Estado adquira o carater de interventor,
tal intervencdo encontra-se no patamar de reformas no interior da sociedade
burguesa, portanto, mesmo no auge do Estado de bem-estar social —
conhecido como “os anos dourados do capital”, as contradi¢des do modo de
producdo capitalista estavam evidentes e ndo foi possivel acabar com os
problemas sociais, até porque essa ndo é a funcdo do Estado. (PANIAGO,
2012). A partir dessa légica que nao toca nos fundamentos da ordem do
capital, o Estado de bem-estar-social ndo contrariou os ideais capitalistas, ao
contrario favoreceu a sua recuperagdo num momento de crise. E esse incentivo
centrado no fortalecimento da economia coloca os interesses do trabalho

submissos aos do capital.
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Sob esse viés no periodo pos Segunda Guerra, estava em evidéncia o
estabelecimento do pacto fordista-keynesiano!?, como uma possibilidade de
alianca entre capitalistas e trabalhadores. A eminéncia de tal acordo estava
alicercada na presséao exercida sobre a burguesia, por parte dos trabalhadores
que questionavam o modelo fordista de producédo e os impactos negativos na

vida dos trabalhadores, ameagando assim a ordem estabelecida.

Neste contexto, a intervencdo estatal passa a ser uma aliada da classe
dominante na cooptacdo de liderancas sindicais como mediadoras dos
interesses entre capitalistas e trabalhadores, sendo disseminado no meio
operario a atitude de colaboracdo com as técnicas fordista em troca do acesso
aos beneficios da seguridade social, aumento de salarios e outras nuances da
politica social (Harvey, 1992).

Houve, naquele momento, uma melhoria efetiva das condictes
de vida dos trabalhadores fora da fabrica, com acessos ao
consumo e ao lazer que ndo existiam no periodo anterior, bem
como uma sensagédo de estabilidade no emprego, em contexto
de pleno emprego keynesiano, diluindo a radicalidade das lutas
e levando a crer na possibilidade de combinar acumulacdo e
certos niveis de desigualdades. (idem, p.89)

12 Foi no interior do capitalismo monopolista, mais especificamente no inicio do século XX que
se registra uma nova organizacdo na esfera produtiva e no &mbito do trabalho — o modelo
fordista, desenvolvido por Henry Ford e aplicado na indistria automobilistica. Vale ressaltar,
que as ideias de Ford foram resultantes de todo um contexto peculiar de desenvolvimento do
capitalismo monopolista que ja apontava para a utilizacdo da tecnologia e para mudancas na
divisdo do trabalho. Tal padrdo tinha como parémetro “Os Principios da Administragdo
Cientifica” (1911), elaborados por Frederick W. Taylor — que consistia num tratado que
estabelecia a efichcia de como a produtividade do trabalho poderia ser amplamente
maximizada a partir de padrdes rigorosos de controle de tempo e movimento dos
trabalhadores. O que Ford acresce a essa perspectiva era a tbnica da producdo em massa
para consumo em massa utilizando-se do método Taylorista sustentado na organizagéo
cientifica do trabalho com vistas a diminuicdo do tempo de trabalho necesséario para a
producdo em massa de mercadorias. CF em: HARVEY, David. Condi¢do pés-moderna — Uma
Pesquisa sobre as Origens da Mudanca Cultural. Trad. Adail Ubirajara Sobral e Maria Stela
Goncalves. Sao Paulo, Edi¢des Loyola, 1992
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De certo modo, o implemento do referido pacto ganha sustentacao,
segundo Behring e Boschetti (2010), a partir da base material; ou seja, das
intensas mudancgas na producgdo proporcionadas pelo fordismo no pos-guerra,
pela indastria bélica no contexto da Guerra Fria, que propiciou condi¢cdes para
a expansao dos direitos. JA no contexto da base subjetiva, as autoras
discorrem sobre o novo paradigma socialista em expansao na Europa, “o que
forjou um grande pacto social entre os segmentos do capital e do trabalho do
setor monopolista, coordenado e sustentado pelo Estado, com governos social-

democratas na Europa Ocidental”. (p.83).

Diante do contexto, fica evidente que ndo ha uma neutralidade em relacao
as funcbes do Estado e que ndo compete a este, dada a sua natureza, se
inclinar ao atendimento de todas as demandas postas pelo trabalho. Marx
(2011), j& discutia sobre isto ao referir-se em seu texto: “Glosas criticas
marginais ao artigo “O rei da Prussia e a reforma social. ‘De um prussiano,
sobre a impossibilidade do Estado resolver a questdo do pauperismo e de seus
problemas subsequentes, pois a eliminacdo da miséria implicaria na supressao
da ordem burguesa estabelecida e ndo simplesmente em intervencdes
pontuais e fragmentadas realizadas pelo Estado nas diferentes fases
capitalistas — intervencdo essas, vale a pena destacar, que sO ocorreram
mediante reivindicacdes e lutas da propria classe trabalhadora. A esséncia
desse Estado € sempre a mesma, o que muda sao as formas com que se

apresenta.

[..] O estado é o ordenamento da sociedade. Quando o Estado
admite a existéncia de problemas sociais, procura-os ou em
leis da natureza, que nenhuma for¢ca humana pode comandar,
ou na vida privada, que é independente dele, ou na ineficiéncia
da administracdo, que depende dele. [...] O Estado ndo pode
eliminar a contradicdo entre a fungdo e a boa vontade da
administracdo, de um lado, e os seus meios e possibilidades,
de outro, sem eliminar a si mesmo, uma vez que repousa sobre
essa contradicdo. (MARX, 2011, p.148)

Destarte, ndo é possivel ao Estado erradicar os problemas sociais, pois
esse nao ira procurar em si a causa dos males sociais, nem tao pouco lhe

compete resolvé-los, pois “Ele repousa sobre a contradigdo entre vida privada e
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publica, sobre a contradicdo entre 0s interesses gerais e 0S interesses
particulares” (idem, p. 149). Com isso, percebe-se que h4 um limite essencial
aos direitos humanos, uma vez que esses se inscrevem no interior da ordem
politica, que segundo Marx (2011), quanto mais politico for um pais, este ndo
irhA compreender as mazelas oriundas da sociabilidade burguesa. Sob esse
aspecto, o referenciado autor faz uma critica ao intelecto politico por este
pensar estritamente nos limites da politica; o periodo classico por exceléncia do
intelecto politico foi a Revolucdo Francesa que buscou a causa dos males

sociais nas péssimas condi¢des politicas.

Quanto mais evoluido e geral é o intelecto politico de um povo
tanto mais o proletariado — pelo menos no inicio do movimento
— gasta suas forgas em insensatas e inuteis revoltas sufocadas
em sangue. Uma vez que ele pensa na forma da politica, vé o
fundamento de todos os males na vontade e todos 0s meios
para remedid-los na violéncia e na derrocada de uma
determinada forma de Estado. (2011, p.153).

Marx nos faz refletir sobre a pretensa separacdo entre as funcdes
econbmica e politica desempenhadas pelo Estado que fomenta uma visdo
unilateral e posicionamentos de que € possivel erradicar as probleméticas
sociais expressas pelo desemprego estrutural, miséria, fome, violéncia,
discriminagcdo, entre outras, com iniciativas advindas do Estado, cuja saida
estaria parametrada na busca por uma nova forma de Estado com uma boa
administracdo e vontade politica, limitando-se a uma visdo parcial, superficial e,

portanto, fetichizada da realidade.

Comungando do mesmo pensamento, Mészaros (2011) em sua obra “Para
Além do Capital — Rumo a uma teoria de transicao”, reitera a tese de que é
imperativo ao capitalismo, dada a sua natureza, que as func¢des politicas e
reprodutivas materiais estejam radicalmente separadas, uma vez que “[...]
neste sistema, “expansao” sé pode significar expansao do capital, a que deve
se subordinar tudo o mais, e nédo o aperfeicoamento das aspiracdes humanas e

o fornecimento coordenado dos meios para sua realizagao”. (p.131- grifos do
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autor). Nesse aspecto, o Estado moderno representa a estrutura de alienacao
por exceléncia, pois ilusoriamente se pde como mecanismo de defesa dos
interesses da coletividade quando em sua real esséncia representa 0s
interesses da classe economicamente dominante. Concordamos com
Mészaros (idem) quando este afirma que o Estado representa o comando
politico do capital e que sob nenhuma hipotese esse Estado ir4 adotar medidas
que imponham limites & légica expansionista e destruidora do processo de

exploracdo do capital porque sua natureza € ‘“incontrolavel e irreformavel”.

O autor deixa muito claro que o Estado por mais que tenha um carater
repressor e autoritario em suas acodes, esse se torna totalmente impotente para
resolver as problematicas sociais que tem como fundamento uma base material
e econdmica. Seria indspito ignorar que os direitos estabelecidos, apesar de
sua inerente limitacdo, impactam de alguma forma o conjunto dos
trabalhadores, especialmente as legislacdes voltadas a regulamentacdo do

trabalho.

Sobre essas concessdes, Mészaros (2002) nos faz compreender que em
fases anteriores do desenvolvimento do capitalismo, foi possivel a esse
sistema fazer concessdes com relativos ganhos para a classe trabalhadora a
partir de suas representacdes sindicais, de grupos politicamente organizados.
S6 que esses ganhos, do ponto de vista do capital, em nada alteraram seu
processo de autoexpansdo. Para o autor, o capital somente: “...] teve
condicbes de conceder esses ganhos, que puderam ser assimilados pelo
conjunto do sistema, e integrados a ele, e resultaram em vantagem produtiva
para o capital diante de seu processo de autoexpansao“. (idem, p. 95 — grifos

do autor).

Outra questao que Mészaros nos faz refletir € sobre a suposta ilusdo de que
€ possivel controlarmos o capital, como nos faz acreditar seus idedlogos. Para
ele o capital € “[...] em dltima andlise, uma forma incontrolavel de controle
sociometabdlico”. (idem, p. 96 — grifos do autor). Ou seja, ndo ha como colocar
barreiras em seu processo destrutivo e muito menos em sua ldgica
expansionista. Com isso, é possivel analisarmos que os direitos nessa forma

de sociedade, ndo impdem limites a logica perversa desse sistema e que o
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pseudo “controle” das diversas violagbes exercidas contra a humanidade nao
ird acontecer a partir do Estado, ja que esse representa o0 comando politico do
capital. Para o autor, esse sistema apresenta uma estrutura totalizadora que a
tudo subjuga, “inclusive seres humanos, deve se ajustar, e assim provar sua

‘viabilidade produtiva’, ou perecer, caso nao consiga se adaptar”. (p. 96).

Isso nos faz acreditar que o respeito integral aos direitos humanos nao tem
sustentacdo alguma para sua efetivagdo, antes nos faz perceber o quanto se
torna limitada toda e qualquer concepgdo acerca do que sejam os direitos
humanos nas fronteiras dessa sociabilidade burguesa. Ou seja, a emancipacao
politica ndo se constitui em progresséo para a emancipacdo humana, uma vez
que os direitos humanos somente serdo implementados quando forem
integraveis a esse sistema. A emancipacdo humana € a ruptura com essa

forma de sociabilidade sendo um salto ontolégico a emancipacéo politica.

A questdo que se coloca ndo é desconsiderar 0s avancos que
representa a emancipacao politica — uma vez que essa estabelece uma nova
relacdo entre o cidadado e o Estado “politico” — mas a contradicdo que dai
emana: a igualdade civil estabelecida entre os cidad&os e a forma velada de
se obscurecer a desigualdade que é representada por aqueles que vendem
sua forca de trabalho e aqueles que a compram para acumular capital, ou

seja, um direito igual para desiguais. (IASI, 2005).

A critica de Marx aos direitos humanos?!® é que esses se inscrevem no
ambito da emancipacado politica e que por sua vez ndo péem em “xeque” a
propriedade privada, antes a pressupde, sendo assim, funcional a ordem do
capital, pois em nada altera a funcdo social do Estado uma vez que esse
representa o comando politico do capital como afirmado por Mészaros (2002).
Nesse sentido, por mais avancado e democratico que seja o Estado, esse
jamais ira superar as relacdes de poder que impdem estruturalmente a
subordinacdo do trabalho ao capital, pois ndo existe agcdo politica que

remedie a base socioecondmica desse sistema.

Com isso € possivel afirmar que ndo ha espacos, nessa sociedade,

para a concretude dos direitos humanos, uma vez que a esséncia desses

BNo préximo capitulo nos aprofundaremos mais sobre essa questao.
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direitos ndo contempla o ser humano em sua generalidade. Faz parte da
natureza desse sistema separar as causas de seus efeitos e hd uma
tendéncia tradicional de tratar as desigualdades por meio de concessbes
formais que por si s6 sdo “vazias”, pois em nada alteram a raiz da questao
gue permanece submersa: a extracdo maxima da mais-valia. Nesse sentido,

o fundamento liberal * da sociedade burguesa ndo é abalado pela
democracia, ou pelo estabelecimento do Estado democratico de direito.

Essa visdo equivocada esta fortemente impregnada nos dias atuais, quando
o lema das lutas sociais se fundamenta na busca da efetividade de um Estado
democratico de direito. Como j& dizia Marx, ndo é a forma adquirida pelo
Estado que modificard a sua real esséncia. Nao serd a constituicdo de um
Estado democréatico que representara a defesa dos direitos da coletividade
contrariando os interesses do capital. Cabe-nos questionar: sao os direitos a
via que podera possibilitar a emancipacdo humana? Seria a busca pela
implementacdo de um Estado que incorpore as reivindicacfes e necessidades
da classe trabalhadora a solucdo para as desigualdades e as atuais crises

desse sistema?

N&o desconsideramos pois, a necessidade imperativa de condicbes
objetivas que contribuam para uma vida digna — até porque isso € vital para a
reproducdo da forca de trabalho requerida pelo capital — mas avocando a
atencdo de que a classe trabalhadora tem lancado mdo de seu projeto
revoluciondrio em prol da cidadania burguesa. Nesses termos, percebe-se
que a questdo estad “para além dos direitos humanos™®, pois ndo ha direito
com carater revolucionario, uma vez que esse mesmo direito é a expressao

méaxima da contradigdo dessa sociedade, como bem afirmou Lukécs ( 2013),

[..] s6 podemos apontar para o fato de que o sonho de justica
inerente a todas essas exigéncias, enquanto ele precisar ser
e for concebido nos termos do direito, ndo poderd levar além

14 «E certo que o liberalismo econdmico quebrou os grilhdes da serviddo da classe média ao
Estado, mas nao é menos certo que a consequéncia necessdria da aceitagcdo do liberalismo
econdmico foi os homens assim emancipados terem cravado esses mesmos grilhdes nos
trabalhadores que os haviam ajudado a conquistar a liberdade”. (LASKI, 1973, p. 141)

5Titulo de um dos artigos do Prof. lvo Tonet disponivel em:
http://www.ivotonet.xpg.com.br/arquivos/Para_alem dos_direitos _humanos.pdf. Data do
acesso 02/02/2014.
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de uma concep¢do — em Ultima analise, econbmica — de
igualdade que ¢€é determinada de modo socialmente
necessario a partir do tempo de trabalho socialmente
necessario e que se concretiza no intercambio de
mercadorias, tempo de trabalho socialmente necesséario que
deve permanecer como base real e, por essa razéo,
insuperavel no pensamento, de todas as concepc¢les
juridicas de igualdade e justica. (p.243).

Consequentemente a luta em prol dos direitos humanos n&o nos
emancipara da ordem do capital e ndo mudara a esséncia do Estado tendo
em vista que este “corporifica a necessaria dimensado coesiva de seu
imperativo estrutural orientado para a expansao e para a extragéo do trabalho
excedente” (MESZAROS, 2002, p. 121).

Nesses termos, quando o Estado incorpora as reivindicacdes da classe
trabalhadora por meio da regulamentacdo de direitos é porque houve a
possibilidade em sua base econémica de “devolver” a essa classe parte da
producado da rigueza que ela produziu, sem, contudo contrariar 0s interesses
do capital. Considerando que a nocdo de direitos humanos no ambito da
sociedade burguesa tem como pano de fundo administrar as mazelas desse
sistema e por mais que se alargue o conjunto desses direitos jamais sera
tocada a propriedade, ou seja, jamais sera eliminada a raiz da exploracao,

pois nenhum fator material € abolido por meio das leis.

Reconhecemos que os direitos humanos representam um salto
histérico para a protecdo da humanidade e demarcam uma nova relacédo
estabelecida entre o Estado e a sociedade, no entanto, estes se limitam no
interior da emancipacdo politica e se resumem enquanto dispositivos
necessarios a resignificagdo do capital e seus mecanismos de exploragédo da
forca de trabalho e da subsuncédo do trabalhador ao capital. Subsuncao
inclusive com o reforco do aparato juridico que legitima as constantes
transformacdes do sistema capitalista em sua estrutura de comando
totalizadora favorecendo cada vez mais a intensificacdo da exploracdo da
forca de trabalho pelo capital e o subjugo do trabalhador em todas as

dimensdes de sua vida, inclusive a subijetiva.

Mészaros (2011) afirma que na atual cena contemporanea diante da

profunda crise estrutural do capital, este ndo admite nenhuma espécie de
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interferéncia em seus designios e propodsitos de constante expansao e
valorizacéo. Toda e qualquer demanda social que exija intervencao por parte
do Estado ou, nas palavras do autor, todo e qualquer movimento de “questéo
Unica™® que ndo seja integravel ao sistema; ou seja, que ndo corrobore para
seu objetivo precipuo, ndo sera assimilado pelo mesmo. E quando essas
demandas sociais forem integraveis, ou seja, quando caminharem paralelo a
ndo contrariedade dos fins uUltimos que beneficiem o capital, essas terdo
legitimidade no interior da ordem politica e juridica e isso nao significa que
nao se tornem obsoletos ou mesmo reversiveis. A exemplo disso, temos
acompanhado o retrocesso dos direitos sociais num descompasso acentuado
em relacdo ao que ja foi conquistado legalmente — salvo todas as suas
limitacbes. Ndo ha pudor para o capital entre incorporar as reivindicacdes

sociais e elimina-las quando assim se fizer necessario.

Sobre esse aspecto, Trindade (2002), nos faz refletir que as novas
mudancas no arcabouco juridico foram e sdo reformuladas para acompanhar
o desenvolvimento e as transformacdes econdmicas capitalistas; como por

exemplo,

[...] a hoje tao familiar figura do sujeito de direitos, inerente a
igualdade juridica e indispensavel para que a compra e venda

16Mészaros (2002) ao discutir sobre os defeitos estruturais de controle no sistema do capital no
capitulo 2 de sua obra “Para além do Capital : rumo a uma teoria de transicdo”, discorre que
durante um bom tempo na histéria os aspectos negativos do desenvolvimento do capital
poderiam ser ignorados sem causar maiores problemas a esse sistema. No entanto, na
contemporaneidade, com a eclosdo dos movimentos sociais e sua atuacdo politicamente
organizada, o processo destrutivo do capital ndo estd mais tdo despercebido assim, e o autor
cita como exemplo a militAncia de diversos movimentos ambientalistas expressos inclusive, por
partidos politicos, que ao preocuparem-se com a questdo ambiental trazem a tona questdes
indispensaveis para o futuro da humanidade e, numa visdo mais fatalista para a preservacgao
da espécie humana, visto a degradacdo devastadora de nossos recursos naturais em prol da
I6gica inerentemente destrutiva do sistema capitalista. O autor considera tal movimento como
reformista e que apesar de tudo, ndo consideram as reais causas da questdo que estdo
alicercadas em seus aspectos socioecondmicos e em sua conotacdo de classe. Portanto, por
mais que a causa ambientalista tenha uma importancia vital, essa ndo consegue tocar na
estrutura de poder desse sistema que por sua vez, nao admite reformas; pois, a protecdo
ambiental em sua totalidade implicaria impor restricdes aos processos de producéo vigentes. E
nesse aspecto — e ndo apenas por representar uma das dimensdes da vida social — que o
movimento ambientalista foi considerado pelo autor como movimento de “questao unica”, assim
como o fracasso da social-democracia e o movimento da liberacdo das mulheres. A partir
desse entendimento podemos endossar que o atual movimento em torno dos direitos humanos
apresenta as caracteristicas do que Mészaros denominou como movimento de “questao Unica”,
pois ndo da para analisarmos os direitos humanos sem considerarmos a sua real natureza e
perspectiva de classe - como ja tratamos na seccdo primeira desse trabalho, tendo como
referencial tedrico a producao intelectual de Lukacs (2013).
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capitalista da forca de trabalho pudesse passar a ter livre
curso. ‘Com efeito, o sujeito de direito € sujeito de direitos
virtuais, perfeitamente abstratos: animado apenas pela sua
vontade, ele tem a possibilidade, a liberdade de se obrigar,
designadamente de vender a sua for¢ca de trabalho a um
outro sujeito de direito. Mas esse ato ndo é uma rendncia a
existir como se ele entrasse na escravatura; é um ato livre
gue ele pode revogar em determinadas circunstancias [...]. A
nocdo de sujeito de direito é, pois, absolutamente
indispensavel ao funcionamento do modo de producao
capitalista [..], que supde, pois, como condicdo de seu
funcionamento a ‘atomizacao’, quer dizer, a representagao
ideolégica da sociedade como um conjunto de individuos
separados e livres. No plano juridico, esta representacao
toma forma de uma instituicdo: a do sujeito de direito. ( p.84)

O supracitado autor reitera que a categoria juridica de sujeito de direito é
permeada por uma nog¢dao historica, para que ndo haja a incompreenséao de que
seja um simples neologismo linguistico, antes seu surgimento demarcou um
momento especifico histérico e se pde hoje, “como uma das condicdes de
hegemonia de um novo modo de producgao”. (idem, p.85). Isso porque no modo
de producéo feudal, se o servo era —diferentemente do escravo — um sujeito de
direito, esse mesmo servo nao seria um sujeito de direito se comparado a seu
senhor. A diferenca residia em que o servo e o senhor feudal estavam em
universos juridicos distintos, pois nem as regras, nem os tribunais lhes eram
comuns. Portanto, ndo era concebivel no decurso de tempo da ldade Média a
figura do “sujeito de direito abstrato que possa preencher essa funcdo de

denominador comum, de norma-medida”. (idem, ibidem).

Assim, nas relagbes econdmicas estabelecidas, o servo néo era livre, ele
estava preso a terra que produzia e a seu senhor. Para se tornar um
trabalhador assalariado, os vinculos feudais precisariam ser extintos e em seu
lugar ira emergir a ideia de que agora ele ir4 dispor de sua vontade por meio da
imputacdo de um direito abstrato que venha camuflar as relagdes “livres e
iguais” entre proprietarios. Ndo ha, portanto, juridicamente falando, jugo
desigual entre quem € proprietario do capital e quem é proprietario da forca de

trabalho. Afinal na nova ordem burguesa a lei € para todos!
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Considerando, pois, a sociedade burguesa como solo matizador dos direitos
humanos, no proximo capitulo traremos a critica de Marx sobre os limites
ontolégicos da emancipacdo politica que é fruto da Revolucdo Francesa
tentando desmistificar sua real esséncia e, portanto, a necessidade de sua
efetiva superacdo. De modo algum, significa o descarte do que esses direitos

representam para a dignidade da pessoa humana.
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3 CRITICA DE MARX AOS DIREITOS HUMANOS

Vimos até aqui a génese do complexo social do direito, sua
particularidade como posicéo teleoldgica secundaria bem como as condi¢cbes
sécio histéricas que o fizeram emergir na sociedade de classes e de sua
funcionalidade como um dos instrumentos de manutencdo dessas. O modo
como a sociedade se organiza tem suas raizes nas condicdes materiais de
existéncia que por sua vez interage com o0s diversos complexos sociais
existentes num movimento de interconexfes dialéticas que em muito se
distancia de uma mera associacdo mecanizada e reducionista. Diante dessa
compreensao, pretendemos expor nesse capitulo a critica de Marx acerca dos
direitos humanos por considera-los irrealizaveis nessa sociedade burguesa que
solenemente os proclamam. Em seguida traremos a discussao sobre a crise
gue acomete aos direitos humanos na contemporaneidade e da impossibilidade
do capital atender as aspiracfes humanas tendo em vista a busca incessante
por sua reproducdo e que diante da crise estrutural que vivenciamos, 0S

direitos humanos tém sido alvo de constantes violacdes e retrocessos.

3.1 A separacédo entre citbyen e bourgeois

Na publicagédo dos Anais Franco-Alemaes em 1884, podemos encontrar
um artigo escrito por Marx em 1843 denominado: “Sobre a questao Judaica”
(2010), o artigo representa uma critica ao autor Bruno Bauer quando este
publica em 1842 “Die Judenfrage“ (A questdo Judaica) e discorre sobre a
situacdo dos judeus alemées na busca por sua emancipacao civil e politica.

Sobre a questao Judaica, a obra caracteriza o processo de formacéao
intelectual de Marx, no qual podemos extrair — embora de forma néo téo
explicita — sua critica aos direitos humanos concebidos pela Revolucdo
Francesa (1789) e a ordem econdmica estabelecida.

Para compreendermos a esséncia dessa critica, inicialmente faremos

uma breve explanagdo do contexto histérico vivenciado pela Alemanha em



67

meados do século XIX através da contribuicdo de José Paulo Netto (2009) que
nos fornece elementos importantes desse periodo.

De acordo com Netto (idem), o contexto socioecondmico vivenciado pela
Alemanha no século XIX demarcava uma situacao de relativo atraso das forcas
produtivas e de miserabilidade acometida a populacdo que em sua maioria
vivia no campo, caracterizando um pais essencialmente agrario. No entanto,
uma das questdes mais gritantes dessa época era o atrofiamento das
instituicbes sociopoliticas que compunham o pais, trazendo a tona um cenario
gue modelava um Estado prussiano néo laico com um forte dominio de uma
nobreza latifundiaria permanecendo assim, os vestigios do Antigo Regime que
fora predominante na ldade Média, circunstancias que evidenciavam um
cenario caracterizado pela expressao “miséria alem&” (Idem, p.10).

O reinado de Frederico Guilherme 1ll na Pruassia, revelava uma politica
que se aliava perfeitamente a manutencdo da Velha Ordem, pois, impunha
barreiras as inflexdes democréaticas e liberais que na Inglaterra e na Franca
estavam em flanco processo de ebulicdo, se empenhando em reverter todo e
qualquer processo democratico que vislumbrasse uma Alemanha alicercada
em bases constitucionais.

Nesse interim, o papel desempenhado pela fragil burguesia era
extremamente timido, pois, ndo conseguia impor seus ideais revolucionarios na
tangéncia de seu projeto politico, nem muito menos o0 nascente operariado que
se via desprovido de qualquer espécie de protecdo. Assim, o sujeito da critica
que fora realizada ao regime prussiano teve origem na juventude intelectual
alemd, sujeito esse que se difere do contexto da Inglaterra e da Franga, por
exemplo, cujos principais autores foram o0 movimento operario e a burguesia
ascendente. No entanto, na Alemanha a Revolucdo Industrial ndo alcancou
patamares tao elevados e a burguesia por sua vez, ndo se manteve como uma
opositora legitima. Coube entdo, aos intelectuais e filésofos, especialmente de
concepcdo hegeliana — intitulada esquerda hegeliana — fazer a critica ao
contexto sociopolitico do pais. Dentre 0s expoentes mais importantes, citamos
um dos melhores alunos de Hegel e professor de Teologia em Berlim, Bruno
Bauer.

Bauer adquire um perfil liberal e critico da religido, no entanto, tal critica

se baseava num racionalismo idealista que ndo se aproximava do
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materialismo. “Entre 1840 e 1842, Bauer ampliou a critica da religido até os
limites da critica da politica, transitando para posicdes cada vez mais
radicalmente liberais [...]". (ldem, p.17). Assim, na concepg¢dao de Bauer o
Estado nao laico tal qual se apresentava na Alemanha era um obstaculo que
precisava ser superado. Nessa perspectiva em seu texto intitulado “A Questgo
Judaica”, Bauer considerava a emancipacao pleiteada pelos judeus em seu
aspecto puramente teoldgico por defender que a emancipacdo dos mesmos s6
ocorreria quando esses renunciassem sua propria religido, pois, num Estado
cristdo ninguém estaria emancipado.

Ainda de acordo com Netto (idem), a “questéo judaica” se apresentava
como um dos problemas que estava imbricado diretamente na miséria alema,

uma vez que,

Sob a ocupacdo francesa 0s judeus experimentaram nha
Renania a igualdade civil. Mas, subsequentemente, 0 processo
restaurador patrocinado pela Santa Alianga restabelece para a
Confederacdo germanica o conceito de Estado cristédo — e, pelo
édito de 4 de maio de 1816, aos judeus fica vedado o exercicio
de funcdes publicas em toda a Confederagdo. Nas trés
décadas seguintes os judeus se batem contra as restricbes e
constrangimentos decorrentes do édito e, na abertura dos anos
de 1840, a questdo de seus direitos civico-politicos entra na
ordem do dia: converte-se numa reivindicacdo politica
sustentada pelos liberais. (Idem, p. 22)

O entendimento de Bauer a essa reivindicacdo dos judeus é que essa
nao fazia real sentido, pois como poderia o judaismo enguanto complexo
religioso particular querer reivindicar para si a emancipacdo politica de um

Estado cristdo que impede essa mesma emancipacao cidada? Sua proposta,

[...] porém, ndo implica que o judeu se converta ao cristianismo
para demandar do Estado cristdo a igualdade civico-politica
(mais exatamente, a emancipacao politica). Implica, antes, que
ambos — cristdos e judeus — renunciem a sua religido em favor
de um racionalismo ilustrado e idealista. (idem, p. 23)

Nessa perspectiva Bauer acreditava que a emancipagdo politica sé

poderia realizar-se com a abolicdo da religido, assim somente o ateismo de
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Estado seria a condi¢cdo fundamental para a igualdade civil, uma vez que para
o autor, havia um irremediavel antagonismo entre a religido e a emancipacao
politica. Com isso, Bauer ignorou absolutamente a esséncia do Estado.

Sao sobre essas questdes que Marx (2010) se contraple as ideias de
Bauer, por sinalizar que esse trata da emancipacao politica em seu aspecto
puramente limitado, para Marx a emancipa¢do politica pretendida €
perfeitamente compativel com a religido ndo sendo necesséario a renuncia

desta para o alcance daquela, ja que ndo é a condicdo religiosa que coloca

obstaculos a ndo cidadania, pois, ndo se trata de uma questdo religiosa
como Bauer anuncia — mas, politica. Marx claramente defende que a
emancipacdo politca — embora represente um grande progresso — €
insuficiente para tornar os homens verdadeiramente livres, posto que existe
uma irredutibilidade da emancipacdo humana a emancipacdo politica. Com
isso, Marx estabelece uma distingdo entre o social e o politico.

Para Marx, a critica realizada por Bauer mostra-se insuficiente por
expressar apenas, uma Visdo unilateral da questdo judaica, pois ndo se
guestiona qual o tipo de emancipacao politica estava sendo almejada e muito
menos se questionava o Estado politico, o Estado como ele é, mas apenas o
Estado cristdo. Com a superficialidade dessas questdes, 0 que se apresentava
era uma oposicdo religiosa entre os judeus e um Estado que tinha o
cristianismo como base, conservando um antagonismo, apenas, nho campo
teoldgico. Isso porque Bauer nao concebia a relacdo da emancipacao politica
com a emancipag¢ao humana.

Marx nos sinaliza que nao era a religido o entrave para o ndo acesso
aos direitos, uma vez que a emancipacdo politica almejada pode coexistir
simultaneamente com a religido; logo o que se deve emergir ndo € apenas a
critica a religido, como fez Bauer, uma vez que essa passa a ser a expressao
da limitacdo da vida humana e nao seu fundamento.

Assim, o homem liberta-se politicamente colocando-se em contradi¢ao
consigo mesmo, pois se liberta sem, contudo ser verdadeiramente livre. Sua
libertacao politica carece de um mediador que é o Estado, e mesmo que esse
Estado se professe ateu ou o homem abdique de sua religido, esse continuara
condicionado a religiosidade, pois, ndo deixara de ser religioso na sua vida
privada.
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Portanto, a questdo é inversa nao se trata de suprimir a limitacdo
religiosa, mas a supressao das “barreiras seculares” (MARX, 2010, p.38) que
tem como uma de suas expressdes a religido, logo a critica deve ser ao mundo
que produz a religido. Com isso, “a questdo da relagdo entre emancipacao
politica e religido transforma-se para no0s na questdo da relacdo entre
emancipagao politica e emancipagdo humana”. (idem, ibidem). A critica a
emancipacao politica em Marx ndo é necessariamente a critica a insuficiéncia
dos direitos que representam essa emancipacdo — até porque Marx nao
descarta o “grande progresso” (idem, p.41) da emancipacéo politica —, mas, a
critica ao solo que fundamenta o surgimento desses direitos.

A Revolucdo Francesa (1789) trouxe como saldo a emancipagao da
sociedade civil em relacdo ao Estado, em que os direitos passam a mediar o
convivio entre os homens realizando com isso, uma fratura ao género humano,
uma vez que o homem portador de direitos ndo € o homem na sua
generalidade mas, o cidaddo na condicéo de participe da esfera publica.

Outra questao que nos fornece elementos para essa compreensao € o
expresso direito de igualdade presente tanto na Declaracdo de Independéncia
dos Estados Unidos (1776), como também na Declaracdo dos Direitos do
Homem e do Cidaddo (1791) e na atual Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos da ONU (1948) que versa: “todos os homens nascem livres e iguais
em dignidade e direitos”. Percebe-se que o Estado anula qualquer diferenca
gue se baseie no status do nascimento, na composicao das classes sociais, no
aspecto do trabalho, apenas as considera como diferencas apoliticas. Com
isso, o Estado delibera que a “propriedade privada, a formacgao, a atividade
laboral” (idem, p.40) se afirmem de maneira livre com esséncia particular, e é
justamente neste aspecto que o Estado politico se efetiva na sua

universalidade;

O Estado politico pleno constitui, por sua esséncia, a vida do
género humano em oposicdo a sua vida material. Todos os
pressupostos dessa vida egoista continuam subsistindo fora da
esfera estatal na sociedade burguesa, sé que como qualidades
da sociedade burguesa. Onde o Estado politico atingiu a sua
verdadeira forma definitiva, o homem leva uma vida dupla néo
sd mentalmente, na consciéncia, mas também na realidade, na
vida concreta; ele leva uma vida celestial e uma vida terrena, a
vida na comunidade politica, na qual ele se considera um ente
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comunitario, e a vida na sociedade burguesa, na qual ele atua
como pessoa particular, encara as demais pessoas como
meios, degrada a si préprio a condicao de meio e se torna um
joguete na mao de poderes estranho a eles. (MARX, 2010, p.
40).

Na sociedade burguesa, o homem passa a ser um fendmeno nao
verdadeiro, no entanto, na esfera do Estado — enquanto cidaddo — adquire o
status de um ente genérico por meio de uma “universalidade irreal € membro
de uma soberania ficticia” (idem, p.41), reforcando o dualismo na vida da
sociedade burguesa — ente individual; e na vida politica — ente universal. Com
isso, os direitos humanos representam nada mais do que os direitos do homem
egoista; trata-se da esfera particular, privada que ndo é regulada pelo Estado.
Portanto, sao direitos limitados em sua esséncia por nao conceber a
generalidade do ente humano, enquanto que os direitos do cidadao representa
esse homem em sua vida publica, civil e que eleva-se a um patamar universal,
como se a cidadania fosse sindnimo de igualdade e liberdade.

A emancipagdo politica — saldo da Revolugdo Francesa — que fora
pleiteada e efetivada pela burguesia revolucionaria, cindiu o Estado e
sociedade, cindiu homem e cidadao fazendo com que os direitos se assujeitem
ao plano dos interesses individuais. Para Marx, a contradicdo entre Estado e
sociedade civil é a essencial caracteristica da modernidade politica.

Com isso, se opondo ao pensamento de Bauer, Marx destaca que a
emancipacao politica permite que a religido subsista, ndo sendo pois, esta
obstaculo a sua realizacdo. Para o autor, os direitos humanos em sua
autenticidade, sdo os direitos declarados por seus descobridores — norte
americanos e franceses, em que os direitos humanos sédo em parte direitos
politicos; ou seja, representam aqueles direitos que s6 podem ser exercidos
pelo homem em comunidade, mas precisamente na comunidade politica e sao
classificados como direitos do cidaddo sob a categoria de liberdade politica,
que de nenhum modo é incompativel com a religido ou com o judaismo.

Ja a outra parte desses direitos, os droits de 'homme [direitos do
homem] sédo distintos dos droits du citoyen [direitos do cidad&o], entre esses
podemos situar o direito a liberdade de consciéncia e de praticar qualquer culto

religioso. Percebe-se que o direito de ter sua religido, encontra-se ancorado
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entre os direitos humanos, em que o privilégio da fé configura-se como direito
humano universal.

Em sua critica, Marx considera que nenhum dos direitos humanos
transcende o homem como integrante da sociedade burguesa, e nenhum
desses direitos concebem o homem em sua generalidade, antes o Unico elo
que os envolve é a necessidade natural e o seu interesse privado. Para o autor
€ lamentavel ver um povo que mal conseguiu derrubar as muralhas que 0s
separavam entre si, declarar solenemente a legitimidade do homem separado

de seu semelhante,

Esse fato se torna ainda mais enigmatico quando vemos que a
cidadania, a comunidade politica, €é rebaixada pelos
emancipadores a condicdo de mero meio para a conservacao
desses assim chamados direitos humanos e que, portanto, o
citoyen é declarado como servigal do homme egoista; quando
vemos que a esfera em que o homem se comporta como ente
comunitario é inferiorizada em relacdo aquela em que ele se
comporta como ente parcial; quando vemos, por fim, que ndo o
homem como citoyen, mas o homem como bourgeois é
assumido como o home propriamente dito e verdadeiro.
(MARX, 2010, p. 50 — grifos do original).

Com isso, a vida politica se declara como uma simples mediacdo cuja
finalidade é a vida na sociedade burguesa. A emancipagado politica em seu
fundamento representa a superacdo da antiga sociedade feudal em que
destituiu o poder do soberano elevando a questdo que outrora era assunto do
Estado, para assunto da nacdo. No entanto, a realizacdo plena do idealismo do
Estado se configurou na plenitude do materialismo que fundamenta a
sociabilidade burguesa, em que a emancipagdo politica se torna, por via de
regra, na emancipacao da sociedade burguesa em relacéo a politica.

O homem como membro dessa sociedade consiste no homem separado
de si e dos demais que passa a ser a base do Estado politico. Esse homem € o
resultado passivo dessa forma de sociabilidade e ele € o que vale como
verdadeiro por esta mais proximo de sua esséncia individual, enquanto citoyen

abstrato.
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Ao realizar a critica aos direitos humanos, Marx a faz por considera-los
irrealizaveis nessa sociedade que solenemente os proclama, com isso, ele ndo
os desqualifica ou os considera supérfluos; ao contrario, o autor defende o
pleno desenvolvimento dos individuos associados que nessa sociedade se
pdem de maneira antagdnica, bem como distingue a inerente limitacdo dos
direitos humanos e sua disparidade em relagdo a emancipa¢do humana, uma
vez que essa representa a superacgéao radical do capital e de seus mecanismos
de alienacdo dentre os quais se inserem os direitos humanos.

Assim a critica a cidadania em Marx ndo contém um teor pejorativo, mas
a apreensao de sua real natureza, suas possibilidades e limites e sua funcéo
na reproducao do ser social. Nao se trata apenas de delinear seu surgimento,
mas, de investigar a base na qual emerge, que no nosso entendimento essa
base se inscreve na compra e na venda da forca de trabalho como ato
fundante da sociabilidade capitalista.

Nesse sentido, concordamos com Tonet (2005) quando esse explicita
que a luta efetiva da classe trabalhadora devera ser em prol de uma
sociabilidade em que os homens sejam verdadeiramente livres com vistas a
construcdo de uma auténtica comunidade humana, essa busca longe esta da
busca pelo aperfeicoamento da cidadania — inserida na emancipac¢ao politica —
uma vez que a cidadania, nessa ordem, € impossibiltada de sua plena
explicitacdo pela existéncia das classes sociais.

As lutas em prol dos direitos humanos devem ter a clareza de seus
limites e estarem articuladas radicalmente a superacdo do capital e
consequentemente a propria extingdo dos direitos humanos que no socialismo
nao sera considerado como regressdo, mas “um progresso na autoconstrucao
do ser social” (idem, p. 121).

Nesses termos, a condicdo de ser cidadao representa 0 homem na sua
parcialidade, “a condicado de cidadao é exatamente expresséo e instrumento de
reproducao da cisdo que se operou e continua a operar-se no homem como
resultado da sociabilidade regida pelo capital”. (idem, ibidem).

Pleitear que os individuos alcancem a cidadania plena nada mais
significa pleitear que a vida em sociedade continue com essa ruptura entre a
esfera publica e a esfera privada, consequentemente a manutencado da
exploracdo do homem pelo homem.
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3.2 Direitos Humanos em Crise?

bY

Marx (2008) no Prefacio de sua obra, Contribuicdo a Critica da
Economia Politica evidencia através de suas investigacdes, categorias
fundamentais que nos fornecem subsidios para compreendermos como se
estrutura a presente forma de sociabilidade. Para o autor, os diversos
complexos sociais tais como as relacdes juridicas em que se consubstanciam
os direitos humanos, e as varias formas de Estado ndo se auto explicam senéo
a partir das condi¢cdes materiais objetivas com suas totalidades. Dessa forma,
abordar sobre o complexo social do direito nos remete inevitavelmente
conhecermos a estrutura da sociedade burguesa que para o autor, tem sua
anatomia na Economia Politica, pois € a partir da “produgao social da propria
existéncia” (idem, p.47) que a humanidade se relaciona entre si, mesmo sem
ter a consciéncia disso, e as relacdes de produgéo se consubstanciam a partir
de um especifico desenvolvimento de suas “for¢as produtivas materiais” (idem,
ibidem),

A totalidade dessas relacBes de producdo constitui a estrutura
econdmica da sociedade, a base real sobre a qual se eleva uma
superestrutura juridica e politica e a qual correspondem formas
sociais determinadas de consciéncia. O modo de producdo da vida
material condiciona o processo de vida social, politica e intelectual.
Ndo é a consciéncia dos homens que determina o seu ser; ao
contrario € o seu ser social que determina sua consciéncia. Em uma
certa etapa de seu desenvolvimento, as for¢as produtivas materiais
da sociedade entram em contradicdo com as relagbes de producéo
existentes, ou, que ndo € mais que sua expressao juridica, com as
relacbes de propriedade no seio das quais elas se haviam
desenvolvido até entdo. De formas evolutivas das for¢cas produtivas
gue eram, essas relagbes convertem-se em entraves. Abre-se entéo
uma época de revolugdo social. A transformacao que se produziu na
base econbmica transforma mais ou menos lenta ou rapidamente
toda a colossal superestrutura. (idem, p. 47-8)

Para Marx a base de uma sociedade esta na forma como os individuos
se organizam para produzir, assim, a producdo material ocupa o lugar que
confere estrutura a todo complexo social que dai é oriundo, emanado. E sobre
essa estrutura econdmica — que o autor a considera como sociedade civil — se

eleva uma superestrutura juridica e politica responsavel por imprimir um modo
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de pensar e agir dos individuos, o0 que nos evidencia que ha uma relacao
histérica e dialética entre estrutura e superestrutura pois, as possiveis
mudan¢cas no modo pelo qual a sociedade produz materialmente a sua
existéncia necessariamente ira implicar em mudancas em sua superestrutura,
ambas coexistem de maneira articulada e dialética.

E nesses termos que a superestrutura juridica e politica — na qual
podemos situar a religido, os costumes, a politica, as artes, o direito, entre
outros, apresentam caracteristicas diferenciadas ao longo do desenvolvimento
historico, seus direcionamentos e razdo de ser possuem uma fungéo social
determinada pela base material da sociedade na qual se inscrevem. Assim, a
superestrutura juridica e politica ganha contornos ideoldgicos e uma instancia
de mediacdo por agirem na consciéncia dos individuos em sua maneira de
pensar e agir, tornando a praxis social operativa. Razdo disso, no primeiro
capitulo discutimos como se deu o surgimento do direito como complexo social
e como esse ganhou contornos e objetivos especificos no decorrer de seu
desenvolvimento.

O que queremos reafirmar com esse resgate ao pensamento marxiano €
que as condicbes materiais de existéncia sdo o pressuposto fundamental da
vida social e que a esfera da superestrutura, embora com suas especificidades,
ndo se p6e como fundante dessas condicbes. E mais, utilizando-nos da
compreensao de Tonet (1997), queremos trazer a discussao de que o principio
da inteligibilidade da politica ndo emana de seu interior, mas fora dela fato que
nao reduz a sua importancia, muito menos a simplifica na sua mera associacao
a economia, contudo, nos impele a percebé-la como uma esfera néo
autbnoma; “assim, nem o Estado, nem a politica, nem o poder seriam
inteligiveis sem as relacbes materiais das quais Sdo a expressao e para cuja
reproducao contribuem”. (idem, p. 28).

Partindo desse pressuposto, os direitos humanos representam a
categoria mais abrangente determinada pelas rela¢es juridicas, reforcar a
autenticidade desses direitos seria buscar um padrao de igualdade para todos
os individuos, portanto, a contradicdo que se pde nao é dos direitos humanos
mas, da estrutura socioeconémica que deixa intacto os interesses dos setores
dominantes em detrimento do “interesse de todos” em que esse ganha o
sentido de um conceito ideoldgico vazio com o objetivo final de perpetuar o que
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j& esta socialmente posto (MESZAROS, 1993). Assim, diante da crise estrutural
do capital, o aspecto puramente formal dos direitos humanos ndo consegue
modificar a barbarie na qual a humanidade se encontra na cena

contemporanea.

A mudanca acontecera quando radicalmente for superada a sociedade
do capital, quando a emancipacao politica for superada pela emancipacao
humana numa sociedade que reine a liberdade plena em que a cidadania e os
direitos se tornem supérfluos do modo como o concebemos impregnado de sua
natureza burguesa e essencialmente limitada, uma vez que a emancipacao
humana apresenta-se como um campo indefinidamente aberto, sendo uma

possibilidade real que depende da luta dos proprios homens. (TONET, 2005).

Em “Para Além do Capital rumo a uma teoria de transicdo”, Mészaros
(2011), se debruga no desafio de trazer na cena contemporéanea o resgate do
pensamento marxiano sobre a sociedade burguesa. Em seus escritos o autor
traz uma contribuicdo impar a critica do sistema do capital e a sua ordem de
reproducdo sociometabdlica, para ele o capital se constitui num
sociometabolismo de abrangéncia totalizadora formada por trés dimensdes
fundamentais: Capital, Trabalho e Estado que se intercalam e sao

materialmente constituidos.

Nessa perspectiva, superar o0 sistema do capital significa superar
radicalmente o conjunto desses trés elementos que concorrem para a
sustentabilidade da sociedade na qual vivemos; especialmente em seu eixo
fundamental que é o trabalho que esta totalmente subordinado ao capital assim
como, o Estado politico. Mészaros reitera que o capital € um sistema que néo
possui limites para sua expanséo e que todas as tentativas'’ para seu controle
fracassaram, fazendo-o com que se constituisse num sistema incontrolavel.

Desse entendimento resulta a principal tese do autor, a incontrolabilidade do

7 Com relagdo as possiveis tentativas, o autor se refere as experiéncias revolucionarias do
século XX, desde a Revolugcdo Russa até a formacao dos estados soviéticos que mostraram-se
incapazes de por um fim a ordem sociometabdlica desse sistema. Isso porque a tomada de
poder pelas forcas proletarias em nada abalaram os pilares fundamentais dessa ordem: capital,
trabalho e Estado. N&o é possivel superar as contradi¢cdes e controle totalizador desse sistema
sem destituir radicalmente essas trés dimensfes. As tentativas frustradas de transpor esse
modo de producdo nada mais representaram, no entendimento do autor, em uma linha de
menos resisténcia ao capital.
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capital enquanto um modo de producdo sociometabdlico incontrolavel e
totalmente operante sob uma ldgica destrutiva que caracteriza fortemente o

capitalismo em sua fase contemporéanea.

Mészéros nos evidencia que Marx no século XIX, j& anunciava essa
potencialidade destrutiva na qual o capitalismo se enveredaria por meio de sua

caracteristica compulsiva pela auto expansao.

No desenvolvimento das forcas produtivas surge uma etapa em que
se criam estas forcas e os meios de inter-relacionamento, sob os
guais as relacdes existentes apenas prejudicam e ja ndo séo forcas
produtivas, mas destrutivas...No sistema da propriedade privada,
essas forcas produtivas se desenvolvem de forma apenas unilateral
e, em sua maioria, tornam-se forcas destrutivas. Deste modo, as
coisas chegam a tal situagdo que as pessoas sdo obrigadas a
apropriar-se da totalidade das forcas produtivas existentes, néo
somente para realizar sua propria atividade mas também para
simplesmente salvaguardar a propria existéncia. (MARX Apud
MESZAROS, 2011, P. 58 — grifos do autor).

O que outrora foi apontado por Marx como uma ameaca, nos dias atuais
se pde como realidades inexoraveis “que dominam a nossa vida, ndo importa
quao catastréfico sejam seu ja visivel impacto e os riscos para o futuro”.
(2011,p. 59). E a partir dessa concepcéo que Mészaros discute que em fases
anteriores de desenvolvimento do capital, as suas disfuncées poderiam ser
ignoradas e o0 eram, haja vista a sua outrora capacidade de se recompor diante

das crises ciclicas e consequentemente conjunturais que eclodiam.

No passado, até algumas décadas atras, foi possivel extrair do capital
concessbes aparentemente significativas — tais como os relativos
ganhos para o movimento socialista (tanto sob a forma de medidas
legislativas para a acdo da classe trabalhadora como sob a de
melhoria gradual do padrédo de vida, que mais tarde se demonstraram
reversiveis), obtidos por meio de organiza¢fes de defesa do trabalho:
sindicatos e grupos parlamentares. O capital teve condicbes de
conceder esses ganhos, que puderam ser assimilados pelo conjunto
do sistema e integrados a ele, e resultaram em vantagem produtiva
para o capital durante o seu processo de autoexpansdo. Hoje, ao
contrario, enfrentar até mesmo questdes parciais com alguma
esperanca de éxito implica a necessidade de desafiar o sistema do
capital como tal, pois em nossa prépria época histérica, quando a
autoexpansao produtiva ja nao € mais 0 meio prontamente disponivel
de fugir das dificuldades e contradicdes que se acumulam (dai o
sonho impossivel de se livrar do buraco negro da divida “crescendo
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para fora dele”), o sistema de capital global é obrigado a frustrar
todas as tentativas de interferéncia, até mesmo as mais reduzidas,
em seus parametros estruturais. (Idem, p. 95 — grifos do autor).

Percebemos com isso, que a tendéncia destruidora do capital pde em
xeque qualquer discurso ou iniciativa que objetive atender as reais
necessidades humanas, ao contrario, essas necessidades estdo subordinadas
por meio da estrutura hierarquica do trabalho que retira do trabalhador todo o
poder de decisdo, por isso esse sistema é totalmente antagbnico e predomina
em todas as estruturas e relacbes produtivas, das mais abrangentes as
menores, fazendo com que o antagonismo seja estrutural. Razdo disso € o
crescente descompasso ha cena contemporanea acerca da concretude dos
direitos humanos, uma vez que esses representam a expressdo da

desigualdade social.

Trazer a superficie essas questdes nao tem o objetivo de nos paralisar
diante da importancia das lutas sociais que foram e precisam ser travadas em
prol dos direitos humanos, essas lutas, no entanto, precisam se revestir de um
carater anticapitalista, nas palavras de Tonet (2005), paradoxalmente as
conquistas sociais inscritas na ordem burguesa tornam-se num instrumento de

luta pela superacdo dessa mesma ordem.

Nessa mesma perspectiva, Mészaros (1993) nos sinaliza que numa
sociedade cuja estrutura econbmica seja permeada por contradi¢cdes, faz-se
necessario para o bom funcionamento do metabolismo social, que haja um
papel ativo da superestrutura juridica e politica para que seja possivel uma
relativa autonomia para com a sua base econdmica. Essa relativa autonomia
se inscreve no campo das ideias e nas formas de consciéncia social em

relacdo até mesmo a estrutura juridica politica na qual estamos nos

arremetendo.

Assim, nas complexas relacdes dialéticas, o sentido dos direitos
humanos se torna significativamente relevante, uma vez que
independentemente das determinagbes materiais de uma determinada
sociedade, as contradi¢cdes dessa sociedade sé sdo toleraveis na medida em

gue ndo ameacem o0 metabolismo social, pois,
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Quando isso acontece, a auto-legitimacao dessa sociedade é

minada radicalmente e seu carater de classe € rapidamente
desmascarado, através de seu fracasso em se manter como
sistema correspondente as necessidades dos direitos humanos
elementares. Dessa forma, paradoxalmente, as condicBes de
sua legitimacdo anterior — o0 apelo aos direitos humanos bem-
sucedidos ideologicamente — se volta contra ela, uma vez que,
a época de uma crise devastadora do proprio metabolismo
social ndo € mais capaz de se proclamar como representante
da realizacdo mais adequada as aspiracdes humanas. (idem,
p. 2013).

E nesse sentido que os direitos humanos podem se apresentar a classe
trabalhadora como mecanismo de superacdo da ordem do capital, no sentido
de que o trabalho devera concentrar seus esforcos ndo no espaco politico
constituido institucionalmente, ndo na busca de imprimir mudancas ou
aperfeicoamento da cidadania via Estado, mas centrar-se nas relacdes
produtivas o que ira caracterizar a natureza revolucionaria ou reformista das

lutas sociais.

Concordamos com Tonet (2005), ao dizer que a problematica dos
Direitos Humanos tem adquirido ao longo do tempo uma importancia
significativa que pode ser analisada a partir de dois aspectos: seja pela
consciéncia que a humanidade esta adquirindo de que esses direitos podem
promover a ideia de uma sociedade mais justa; seja, pelo continuo desrespeito
e banalizacdo da vida em nossos dias. Em virtude disso, a tendéncia atual &
enfatizar os direitos humanos em seu aspecto positivo, considerando-0s como
um instrumento capaz de instituir uma sociedade verdadeiramente
democratica, ou em outros termos, mais justa e igualitaria trilhando assim, um
caminho que carece ser apreendido profundamente em suas artimanhas

ideoldgicas.

Sabemos que a afirmacgao dos direitos humanos se deu muito antes de
sua proclamacédo oficial nas Constituicbes dos Estados Unidos (1786) e
Francesa (1789), portanto, tal afirmacéo ja se delineava historicamente desde o
enfrentamento ao absolutismo e ao feudalismo. Uma das pluri concepgdes que

envolvem tais direitos, teve filosoficamente como ponto de partida o
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pressuposto de uma iminente natureza humana anterior a seu estado de
sociedade. Natureza humana que se constitui como base para a afirmacéo de
gue os homens sao portadores de direitos, com isso ficou estabelecido a ideia
do direito natural'®, direito inerente a condicdo humana e que portanto, existe

independente do Estado e da sociedade.

O autor destaca que a ideia dessa natureza humana nao considerou a
andlise historico-social desse processo em sua concretude, antes
fundamentou-se na necessidade de criacdo de uma base ideoldgica que

conferisse sustentabilidade a burguesia para confrontar-se ao sistema feudal.

No entanto, para os jusnaturalistas, a existéncia desses direitos!® ndo
era capaz de garantir a sua efetivacao e seu exercicio sem um parametro que
Ihes conferisse limites, por certo se voltaria contrario ao principio que os
fizeram emergir: a auto realizagdo humana. Assim, houve a necessidade de se
criar uma dimensao juridico-politica que os proclamassem. A natureza da
concepcao jusnaturalista colocava os direitos acima da sociedade e do Estado,
consequentemente todo o ordenamento social teria como fim Udltimo o

estabelecimento desses direitos.

E dessa perspectiva que subjaz a ideia de que a lei e a politica s&o
responsaveis por fundar a sociedade enquanto tal?°. Com o decorrer do tempo

essa percepcao,

[...] ganhou o estatuto de um pressuposto absolutamente
evidente. Seria Obvio que sem lei e sem poder politico a
“sociedade” ndo seria mais do que o entrechoque desordenado
de individuos regidos pela Unica lei possivel, a lei do mais forte.
[...] Donde se segue, com toda coeréncia, a ideia de que o
individuo ndo pode ser livre a ndo ser em sociedade, mas —
frisa-se, embora por tautol6gico — em uma sociedade juridica e
politicamente organizada. (TONET, 2005, p.109).

18 Destacamos que a teoria do direito natural € uma das vertentes liberais de compreensao
sobre a génese dos direitos e consequentemente sobre a cidadania. No entanto, a
fundamentacé@o dos direitos baseada numa pretensa natureza humana ndo é consenso entre
0s pensadores liberais.

19 Entendidos como direito a liberdade, a igualdade, a propriedade, a seguranca e a felicidade.
C.F em TONET, Ivo. Em defesa do Futuro. Macei6, EDUFAL, 2005.

20 Para o autor essa nao foi uma ideia apenas desse periodo, mas ja esteve presente desde a
Grécia antiga e que retoma com maior intensidade a partir do jusnaturalismo e pela supervisao
politica classica moderna.
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Destarte, esse pressuposto tomado como correto ndo nos da margem
para pensarmos ou sequer propor a extingdo do direito e da politica, porque
iremos acreditar que o caminho se solidifica na busca pela melhor maneira de
aperfeicoamento dessas duas dimensfes, dimensfes que passam a ser
entendidas como ineliminaveis do ser social, “e ainda mais, na medida em que
se foi instaurando o sistema democratico-cidaddo, estaria posto o espaco
indefinidamente aberto ao aperfeicoamento dessa ordem social’. (idem,
ibidem). Logo, ser cidaddo € sindnimo de fazer parte de uma comunidade
juridico-politica organizada que confere aos homens direitos e deveres onde o

Estado passa a ser o mediador fundamental.

Nesse aspecto, Politica e direito adquirem o status de fundamento da
sociedade?', como também lhes é incutida a possibilidade de controle da
dindmica perversa e destruidora do capital, no sentido de orienta-lo a construir
alternativas que favorecam o bem comum e de valorizacdo da humanidade,
numa perspectiva de aperfeicoamento e de humanizacdo da logica dessa
sociedade capitalista. Pautar nossos esforcos sob esse viés é decididamente

anular a impostacao ontologica do pensamento marxiano.

Como ja trouxemos essa discussdo anteriormente, € improvavel impor
amarras ao continuo processo de expansdo do capital, uma vez que uma de
suas principais caracteristicas, como sinalizado por Mészaros ( 2011) é ser um

sistema sociometabdlico incontrolavel.

Exemplo disso foram os fracassos que as revolugbes consideradas
socialistas sofreram, ao pensarem que a politica e o direito poderiam ser
reorganizados para a construcdo de uma sociedade igualitaria. Ao contrario
disso, os homens nao se tornaram livres 0 que equivocadamente trouxe como
compreensao para a humanidade que a extincdo do direito e da politica ndo

iriam fazer a humanidade progredir.

Reiteramos que os direitos humanos se tornam necessarios e
imprescindiveis para a humanidade, especialmente num contexto de regresséo

dos mesmos. No entanto, sua nao efetividade se p6e como uma consequéncia

21 Questdo que abordamos no primeiro capitulo desse trabalho quando trouxemos a
contribuicdo de Lukacs sobre a génese do direito numa perspectiva ontoldgica.
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inexoravel dessa forma de sociabilidade e da natureza do Estado, uma vez que
esse ndo estara inclinado na eliminacdo das desigualdades sociais ja que ele
representa a expressao dessa mesma desigualdade, ndo se trata de questdes

politicas, mas, de razdes ontoldgicas.

Estamos pontuando até aqui todos os limites da cidadania nessa ordem
vigente e de sua incompatibilidade com a emancipacdo humana, e se no
cenario internacional essas contradicdes se evidenciam de maneira muito
cristalina o que dizermos entdo do Brasil? Um pais economicamente
dependente que sequer vivenciou a realizacdo dessa cidadania, mesmo com

todas as suas contradicdes!

A distincdo entre paises ricos e pobres nos evidencia que a base da
cidadania ndo esta na consciéncia dos individuos, uma vez que nos paises de
capitalismo avancado, “[...] a base de uma cidadania amplamente desenvolvida
foi a realizacdo da revolucdo burguesa, econdmica em primeiro lugar e em
seguida politica e social’. Ja nos paises pobres, “da-se exatamente o inverso.
E a inexisténcia ou incompletude da revolucdo burguesa que inviabiliza, pela
raiz, a instauracdo da cidadania”. (TONET, 2005, p.123). E sob esse viés que
iremos analisar a particularidade do Brasil, considerando os estudos de Freire
(2009).

3.3 Breves consideracdes sobre o caso brasileiro

Neste item iremos nos apropriar das reflexdes de Freire e Pereira
(2009), quando os autores sinalizam que convivemos com uma desigualdade
persistente e que o caminho trilhado pela sociedade brasileira, desde sua
génese, revelou-se essencialmente dependente aos paises de capitalismo
central evidenciando um continuo processo de subordinacao, fato que culminou
na existéncia de uma cidadania que excluiu a maioria da populagdo. Mesmo
diante de alguns avancos historicamente conquistados, nota-se uma profunda
regressdo nos principais direitos sociais como a educacdo, saude, moradia,

seguranca, trabalho, entre outros.
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De acordo com Freire e Pereira (idem), o Brasil apresenta um quadro de
profunda desigualdade histérica alicercada pela concentracdo da propriedade
privada e consequentemente pela concentracdo de renda. Ao ter como
parametro os estudos de Florestan Fernandes (1975), a autora sinaliza que a
burguesia desempenhou importantissimo papel para a manutencdo das
desigualdades sociais, uma vez que a hegemonia pertencia as oligarquias que

determinavam como seria a dominagao da burguesia.

O capitalismo se instaurou no pais de forma tardia e subordinada e o
perfil da burguesia em muito se diferenciava da burguesia revolucionéaria de
outros paises, portanto, a passagem da antiga ordem representada pelo
dominio da aristocracia agraria para a nova ordem ocorreu sem nenhum
confronto, caracterizando um pacto entre as elites para permanecerem no
poder. Com isso, o papel desempenhado pela burguesia foi muito mais

econdmico que politico.

N&o houve, portanto, uma revolucdo democratica burguesa, fato que
historicamente impés limites a cidadania de modo que o ndo acesso aos
direitos da cidadania tornou-se numa consequéncia necessaria desta
associacdo subordinada, atrelada a essa questdo, a cultura politica adotada
pelo pais contribuiu para que o0 mesmo naturalizasse as desigualdades sociais

e apresentasse solucdes pontuais e fragmentadas no ambito dos direitos.

Ainda de acordo com Freire (2013), o debate acerca dos direitos
humanos no Brasil apresenta uma histdria recente e esteve atrelado ao final do
século XX com o periodo ditatorial que ocupou 21 anos de nossa historia
trazendo um saldo lastimavel de violagbes aos direitos humanos em todos os
aspectos. Tais violagbes ocuparam o debate central na luta em prol da
redemocratizacdo do pais, cuja transicdo também se caracterizou de forma
negociada e compactuada. Esse lapso historico caracterizado pelo regime
ditatorial aprofundou uma politica autoritiria e de negagdo aos direitos
fundamentais que persiste até os dias de hoje, cuja transicdo para a

democracia se evidencia de maneira inconclusa.

O que se assiste hoje no cenario nacional € um descompasso do que

fora preconizado internacionalmente por meio da Declaracdo Universal dos
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Direitos Humanos da ONU em 1948; pois, presenciamos politicas sociais
minimalistas cuja 6tica se desvia da conotacdo de direitos para as relacfes de
favor e dependéncia que estdo impregnadas na formacao politica brasileira.

Associado ao caldo cultural do assistencialismo, o ideario neoliberal
cumpre com vigor seu papel no deslocamento da intervencéo estatal diante das

problematicas sociais,

Desse modo, o discurso (neo) liberal tem assombrosa
recepcao ao atribuir o titulo de modernidade ao que existe de
mais conservador e atrasado na sociedade brasileira: fazer do
interesse privado a medida de todas as coisas, obstruindo a
esfera publica e anulando a dimenséo ética da vida social pela
recusa das responsabilidades e obrigacbes do Estado.
(FREIRE, 2013, p. 151).

Para a autora, esse Estado apresenta uma caracteristica peculiar, além
de incorporar os interesses da classe dominante e as determinacdes do capital,
também trazem consigo elementos patrimonialistas, uma vez que O0s
representantes politicos ao ocuparem cargos publicos tratam a coisa publica
como patriménio pessoal, “[...] cujas manifestagcdes sdao o clientelismo, o

enriquecimento ilicito e a dilapidacao da coisa publica”. (idem, ibidem).

Por outro lado, o enfrentamento a questdo social torna-se alvo de um
processo de gerenciamento da pobreza, fato que reforca abordagens
despolitizadas da questdo social, e consequentemente endossa a
desresponsabilizacdo do Estado frente as problematicas sociais. Nesse
cenario, o investimento em politicas sociais se converte em algo oneroso para
a receita estatal, assim, o enfoque a essas politicas acaba sendo direcionado a

grupos especificos e a segmentos da populacéo pobre.

Freire (idem) ao tomar como parametro os estudos de Vianna (2007),
destaca que a intervencao destinada a questdo social como pobreza, tem um
apelo reducionista, pois, considera essa pobreza “‘como auséncia de dotes

(escolaridade, cuidados com a prépria salude e capacidade para administrar a
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renda) que, uma vez adquiridos, permitem superé-la”. (Vianna apud Freire, p.
161).

Essa observancia acerca do fendbmeno da pobreza ndo a concebe como
resultado dessa sociedade, ao contrério, transfere para o individuo a
responsabilidade por seu processo de pendria. Essa questdo tdo atual da vida
a analise de Marx quando esse sinaliza que o Estado ndo tem a funcéo de
resolver a questado do pauperismo e de seus problemas subsequentes, como
exposto em seu texto “Glosas criticas marginais ao artigo “ O rei da Prussia e a

reforma social. * De um prussiano’ “.

Nesse contexto adverso, de reconfiguracdo do Estado, o enfrentamento
das necessidades sociais transita da orbita publica para a privada em que a
sociedade civil, sobretudo, as Organizacfes Ndo Governamentais — ONG’s e
0S movimentos sociais passam a ter como pano de fundo, o incentivo ao
protagonismo do sujeito e a defesa de pequenos grupos — “minorias” — em

detrimento das classes sociais.

Com isso, as politicas sociais apresentam um quadro de profunda
regressao, pois, tornam-se reféns de acdes da sociedade civil que cada vez
mais se distancia da 6tica da cidadania e da democracia, mesmo considerando

seus limites ontologicos.

No Brasil o reconhecimento dos direitos humanos ndo se constituiu, em
nossa histéria, como condicionante efetivo das politicas sociais, pois, a
administracdo desses direitos ainda estd na otica da benemeréncia esvaziando
todo seu teor progressista originario nas lutas da classe trabalhadora, uma vez
que, mesmo diante da critica de que a concretude desses direitos seja
insustentavel, ndo podemos ocultar que a resisténcia a seu constante regresso
tem contribuido para fortalecer agbes de denuncia acerca das violagbes contra

a dignidade humana.

Temos a clareza que as limitagOes e a profunda abstracao da igualdade
juridica sdo impostas nao pelo direito em si, mas, nas contradicdes que
emanam da materialidade dessa ordem sociometabdlica. lasi (2013) traz uma

guestdo importantissima ao debate quando sinaliza que, 0 nosso
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comprometimento com a emancipacdo humana, tendo como horizonte ultimo a
superacao radical da sociedade do capital, ndo nos exime de endossar a luta
contra a regressdo dos direitos humanos e dos patamares civilizatérios ja
alcancados. Isso porque cabe-nos defender a vida e os trabalhadores contra o

revés civilizatério do capitalismo imperialista.

Destarte, tal postura ndo deve se centrar na busca pelos “aspectos
positivos” dessa forma de sociabilidade, pelo simples fato contraditorio de que
essa sociedade que faz emergir a emancipacédo politica € a mesma sociedade
qgue lhe confere seus limites societarios. Tais limites encontram-se imbricados
no processo de auséncia de correspondéncia entre as bases materiais — como
destacamos no inicio desse capitulo — e o conjunto de ideias e valores que dela
emana pela propria dindmica social, “pela qual o avanco das for¢as produtivas
entra em contradicdo com as relacfes sociais existentes e com ela com as
formas politicas, juridicas e as formas ideoldgicas que Ihe sédo proprias”. (idem,
p. 189).

Para o autor, a sociedade burguesa tornou-se rasa para sustentar o
contetdo revolucionario dos direitos humanos que fora apregoado, pois, ao
proclamar valores como: liberdade, igualdade e fraternidade, a burguesia algou

muito mais do que os limites materiais e historicos poderiam suportar.

A classe trabalhadora nos dias atuais sente as amarras dessa limitacdo
ontolégica da emancipacdo politica, que essa, por conseguinte, possa
reivindicar para si o cidadao abstrato conferindo-lhe a apropriacdo do género

humano, com vistas a autoconstrucéo do ser social.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

Apoés séculos de seu surgimento, o capitalismo ndo tem se mostrado
como um modo de producao estavel e eficiente se caracterizando num patamar
mais elevado que a humanidade poderia alcancar, como muito bem fora

defendido pela economia politica classica.

Em pleno século XXI sdo as condigbes concretas de vida que
denunciam que existe algo errado, algo ndo se encaixa nesse padrao de vida
defendido ideologicamente como harmonioso e como o0 maximum de
mobilidade social, cujas oportunidades estdo indefinidamente abertas para
todos.

Nesse pensamento cabe-nos questionarmos: sera que a causa das
possiveis instabilidades desse sistema, do crescimento da fome, da miséria, da
persisténcia do trabalho degradante, das guerras civis travadas em busca do
dominio econdmico e politico, do crescimento do desemprego, da persistente
morte de criancas submetidas a niveis extremos de pobreza, entre outras
questdes desumanas; sera que essas possiveis causas residem meramente na
esfera politica e, portanto, passivel de ajustes para que esse mundo continue

firme em sua caminhada?

De certo, numa perspectiva marxiana, transpor as barreiras que
aprisionam o ser social, significa superar radicalmente essa ordem criada pelos
proprios homens, mas alheia a esses mesmos. Ignorar o conhecimento
ontolégico dessa sociabilidade culmina em véos esforcos na busca pelo

aperfeicoamento do que inerentemente ndo é aperfeicoavel..

Nesse contexto, podemos vislumbrar que a busca pela efetivacdo dos
direitos humanos como estratégia de enfrentamento das desigualdades sociais
tem sido posta na ordem do dia. O conteldo progressista que abarca o
conceito desses direitos encontra-se ameacado face a sua nao efetivacdo no

cotidiano dos sujeitos sociais.
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Muitas vezes, a ndo concretude desses direitos na sua integralidade
arrasta a discussdo para um viés reformista que sugere que a solugdo podera
residir a partir da disputa pelo controle do Estado, fazendo com que esse
reoriente suas acdes com vistas aos interesses da maioria da populacao,
incutindo uma tarefa inconcebivel a natureza desse Estado, uma vez que, esse
jamais ir4 dissipar os antagonismos de classe, pois, sua génese esta
alicercada nesse mesmo antagonismo e que esse representa, por via de regra,

0s interesses da classe economicamente dominante.

A nao percepcdo desses fundamentos desemboca na ilusdo de que o
acumulo crescente das conquistas sociais engendradas na sociedade
burguesa culminara na superacdo dessa ordem, como se cidadania fosse

sinbnimo de emancipagao e consequentemente sinbnimo de socialismo.

Para Marx, a cidadania moderna nao esta desvinculada da sociedade
capitalista, que por sua vez tem seu fundamento na compra e na venda da

forca de trabalho que, segundo Tonet,

Dele se originam a propriedade privada, o capital, a
concorréncia, o valor-de-troca, a mercadoria, a mais-valia, o
trabalho assalariado, a divisdo social do trabalho, as classes
sociais, a exploracdo, a dominacdo, o estranhamento e o seu
instrumento fundamental de reproducdo, que é o Estado.
(TONET, 1997, p. 170).

N&o podemos esquecer que a atual Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos proclamada pela ONU em 1948, teve como principal elemento
inspirador a Declaracéo de 1789. Para Marx, esses direitos ndo séo universais,

pois representam os interesses de uma classe em especifico, a burguesa.

Crer na universalidade desses direitos é consequentemente acreditar
num Estado democratico que representa o interesse geral (interesse universal),
€ crer que a cidadania tem uma esséncia igualitaria que incide na realidade
objetiva da vida em sociedade. E consequentemente naturalizar as
desigualdades sociais e econbmicas porque afinal o direito “esta para todos”,

mascarando a luta de classes.
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No entanto, em tempos de barbarie a busca pela efetivacdo da cidadania
passou a ser o horizonte Ultimo da classe trabalhadora que como membro da
sociedade burguesa convive num contexto de desigualdade resultante do
processo de exploracdo do homem pelo homem num cenario que emerge 0
individualismo e as relacbes de competicdo e conflitos entre homens, cuja

consequéncia € o estado de alienacdo em que esse € submetido.

Desse modo, a esfera da politica continua sendo o horizonte para se
compreender a totalidade social e dai decorrem todos 0s equivocos que estdo
envoltos nos assim chamados direitos humanos, uma vez que na sociedade

capitalista os individuos ndo séo livres, mas o capital..
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