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RESUMO

Nesta dissertacdo, construimos um Texto Teatral que aborda o momento historico
conhecido como O Caso Galileu. Este episodio desempenhou papel importantissimo
no desenvolvimento das ideias relacionadas ao nascimento de ambas, a Fisica
Classica e a Astronomia Telescoépica, e, deste modo, teve grande relevancia para a
Historia da Ciéncia. Foram incorporados e confrontados no processo de elaboracéo
da parte escrita da peca intitulada "A Matuta e O Caso Galileu" quadros conceituais
tedricos sobre a vida e a obra do fildsofo florentino como aqueles propiciados por
Geymonat (1997), Reston Jr (1995), Koyré (2009), Drake (1981), Banfi (1949),
Santillana (1960), Redondi (1990), Shea (1973), entre outros. No que concerne a
formatacado de um Texto Teatral dramatico nos orientamos pelo trabalho seminal de
Ball (2011). A Peca Didatica de Bertolt Brecht (1967; 1978) e os trabalhos de
Koudela (1992; 2007; 2010) e de Steinweg (1992) constituiram-se na
fundamentacéo teorica propriamente dita da atividade teatral a ser realizada. Além
disso, foi aplicado um questionario com os estudantes apds discutirem o Texto
Teatral, e suas respostas foram categorizadas e analisadas verificando-se a
contribui¢cdo da atividade na constru¢cao de conhecimentos relacionados ao tema em
guestao, assim como as mudancas de algumas de suas visdes sobre a natureza do
empreendimento cientifico. A partir das analises dos dados, essa pratica pedagogica
proporcionou mudancas, ainda que parciais, nas Vvisdes deformadas dos
estudantes/atuantes acerca da natureza da Ciéncia como também propiciou uma
compreensao mais adequada dos mesmos acerca das questdes epistemoldgicas
suscitadas.

Palavras-Chave: Teatro Cientifico. Ensino de Fisica. Histéria da Ciéncia. Revolugéo
Cientifica. Peca Didatica de Brecht.



ABSTRACT

This work concerns a theatrical text upon an historical moment known as 'The Galileo
Case'. This relevant episode of the history of science played a very central role in the
context of the development of the ideas concerning the birth of both, the Classical
Physics and the Telescopic Astronomy. In order to elaborate the theatrical piece we
proceed to a confrontation among several reference frames provided by diversified
authors like Geymonat (1997), Reston Jr (1995), Koyré (2009), Drake (1981), Banfi
(1949), Santillana (1960), Redondi (1990), Shea (1973), among others. Concerning
the organization and construction of a dramatic theatrical text, properly said, we
follow the seminal works due to Ball (2011). With respect to the Didactic Theatrical
Piece we follow the seminal works due to Bertolt Brecht (1967; 1978), to Koudela
(1992; 2007; 2010) and to Steinweg (1992). The works of these last three authors
constituted the theoretical foundation in order to construct the theatrical activity,
properly said. The students which constituted the control group were invited to read
the theatrical piece and after this reading they were invited to answer a formulary
with selected questions about the content of the piece. The corresponding collected
answers were analyzed and categorized in the light of the following criteria: (i) the
real contribution of the activity for the construction of students' knowledge; (ii) the real
changes with respect to their a priori conception of the nature of science. Starting
from the analysis of the obtained results we conclude that the adopted pedagogical
practice was well successful to provide important changes concerning a better
conception on the nature of science by the students. Besides this, we also conclude
that the dramatic theatrical piece represents a good possibility to providing the
overcoming of distorted conceptions on the nature of science and for the study of
epistemological questions emerging from the theme.

Keywords: Scientific Theatre. Physics Teaching. History of Science. Scientific
Revolution. Didactic Theatrical Piece Brecht.
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1 INTRODUCAO

O Ensino de Ciéncias nas escolas nao tem tido um grande sucesso. Algumas
praticas pedagodgicas sdo algumas das razdes pelas quais os estudantes nédo tém
aprendido muito, devido ao fato delas tenderem a um ensino centrado, quase que
exclusivamente, na fixacdo de exercicios, 0 que limita sobremaneira as suas
potencialidades levando-os, inclusive, a tecerem uma imagem distorcida da natureza
da Ciéncia. Consequentemente, ha um desinteresse de muitos estudantes pelos
conhecimentos cientificos (BATALHA et al, 2011).

Quando se fala em aprofundar e enriquecer um conteudo cientifico, ndo se
deve entender isso somente no sentido de resultados e resolucdo de problemas; é
necessario também ater-se aos contextos das “descobertas” das teorias cientificas,
assim como o seu processo de evolugcédo. Dessa forma, uma atitude do género,
podera prover meios que facilitem um ensino que permita debater o funcionamento e
o papel da Ciéncia, assim como vé-la como ente histérico (MOZENA, 2009).

Zanetic (2005) destaca que o cidaddo contemporaneo aprende que a Fisica
nao tem relacdo com seu cotidiano, nao fazendo parte da cultura. Com excec¢ao de
poucos professores que tém, de forma isolada, feito algumas experiéncias nas salas
de aula, na grande maioria dos casos a Fisica ndo é bem ensinada nas escolas, se
restringindo a um ensino no qual o estudante memoriza férmulas para aplica-las
mecanicamente na solucdo de exercicios com caracteristicas dos exames
vestibulares. Para que haja uma melhora no Ensino de Fisica, é necessario trabalhar
seus conceitos tedricos, a Historia e a Filosofia da Ciéncia, sua relacdo com a
sociedade e relaciond-la com outras culturas. Dessa forma, haveria uma
contribuicdo que poderia ter uma maior probabilidade de prover uma educacédo
problematizadora, ativa e critica.

O método meramente expositivo, que tem sido usado ha muito tempo pela
maioria dos professores, ndo tem atraido muito os estudantes. Diante disso, h4 uma
necessidade premente de se procurar novas metodologias e praticas pedagodgicas
no Ensino de Fisica que possam despertar nos discentes um interesse por essa
Ciéncia. De acordo com as recomendacdes propugnadas pelos PCNs (BRASIL,
2002), distintas situagOes de aprendizagem devem ser proporcionadas aos
estudantes no Ensino de Fisica a fim de que seja propiciado o pleno

desenvolvimento de suas habilidades e competéncias gerais.
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E imprescindivel que nas escolas se deva trabalhar as diversas culturas,
incluindo a cientifica, desenvolvendo assim nos estudantes, uma visdo consequente
sobre a Ciéncia além simplesmente de concebé-la como um mero conjunto de
contelidos e teorias. De fato, a cultura cientifica deve ser vista com suas préprias
regras, valores e linguagem, possibilitando aos estudantes compreenderem,
discutirem e relacionarem o conteudo tratado com fenémenos fisicos e aplicacdes
tecnoldgicas de forma critica (VIANNA, 2009).

Ao se discutir Cultura, dificilmente alguém falara sobre os conhecimentos
Fisicos e sua Historia. Quando se menciona a palavra cultura, frequentemente vem
a cabeca das pessoas alguma obra literaria, uma sinfonia, uma pintura ou algo do
género. Virdo a mente quadros de Picasso e Tarsila, assim como uma sinfonia de
Beethoven, uma Bachiana de Villa Lobos, ou um romance de Dostoiévski e
Machado de Assis, e na cultura popular a capoeira, 0 samba ou um tango. Mas,
dificilmente alguém usard como exemplo de cultura as equacdes de Maxwell
(ZANETIC, 2005).

Gardair e Schall falam de como se deve trabalhar e ver a arte, Ciéncia e

educacao:

Na triade arte, ciéncia e educacéo, a arte ndo deve ser vista como mero
recurso, assim como a ciéncia ndo deve ser reduzida ao conteddo a ser
apresentado. Mais que isso, assim como a ciéncia, a arte é construtora de
pontos de vista. Ambas sao fruto e expressédo de uma dada época e devem
ser apresentadas como tais. Assim, a proposta de educar a partir da
interacd@o entre ciéncia e arte ndo pode dispensar a ideia de que estas duas
formas de conhecer e expressar o mundo nascem da necessidade de o
homem buscar respostas para sua inconclusdo. Seja por meio das licencas
poéticas ou dos rigores cientificos, ou ainda, das licencas cientificas e dos
rigores poéticos, 0 homem busca respostas para as perguntas originais.
Quem ele é? De onde vem? Para onde vai? — estes sdo alguns dos
guestionamentos que fizeram o homem construir a ciéncia, a arte e tantas
outras formas de ler o mundo (GARDAIR; SCHALL, 2009, p. 710).

A Ciéncia ndo é vista como parte da cultura, e a Fisica é ensinada, pela
maioria dos professores, com base na fixagdo de exercicios, tendo os estudantes a
“tarefa” de memorizar as formulas para aplica-las nas solugdes de questdes com
caracteristicas parecidas com aquelas que aparecem nas avaliacbes dos exames
vestibulares. Essas circunstancias contribuem para o que Cachapuz e colaboradores

(2005) denotaram por imagem equivocada da atividade cientifica a qual a propria
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educacdo cientifica distorcida tem, infelizmente, reforcado por sua agdo ou omisséo.

Sete sao as visoes deformadas da Ciéncia identificadas por esses autores:

X/
L X4

X/
L X4

X/
L X4

Descontextualizada: E quando se fala de Ciéncia e Tecnologia sem mostrar
suas relacdes com a sociedade;

Individualista e Elitista: Essa visdo mostra a Ciéncia como conhecimento de
poucos. Sao g@énios isolados que a compreendem. Assim como 0S
conhecimentos cientificos sdo descobertos por cientistas isolados;
Empiro-Indutivista e Atedrica: E quando defendem a aprendizagem da
Ciéncia através de experimentos sem conhecimentos teoricos. Uma
observagéo neutra;

Rigida, Algoritmica, Infalivel...: E quando consideram o “método cientifico”
como algo exato que segue uma sequéncia tendo as experiéncias como
essenciais para a comprovacao;

Aproblematica e Ahistérica: E quando ensinam a Ciéncia como se ela
tivesse um conhecimento “pronto”, com verdades absolutas. Ndo mostrando o
desenvolvimento histérico dos conhecimentos cientificos. Nao mostrando
também que “todo conhecimento é a resposta a uma questdo”
(BACHERLARD apud CACHAPUZ ET AL, 2005, p. 49)%;

Exclusivamente Analitica: E a visdo da Ciéncia baseada no reducionismo de
forma parcializada e simplificada sem sintese e estudos de complexidade
crescente;

Acumulativa: E quando o desenvolvimento cientifico é apresentado como um
crescimento linear. Os problemas encontrados e as “brigas” entre teorias

rivais ndo sao apresentadas.

Diante dessas visfes, buscamos respostas para 0 seguinte problema de

pesquisa: Um Teatro abordando O Caso Galileu, tendo como fundamentacgéo

teorica a Peca Didatica de Brecht, contribui para a mudanca, ainda que parcial,

da visdo da Ciéncia como verdade absoluta?

Na tentativa de romper algumas visbes deformadas e aproximar a arte da

Ciéncia, ou de entrelaga-las, foi escrito um Texto Teatral falando sobre 0 momento

! Essa Gltima ideia os autores se basearam em: Bachelard, G.. La Formaion de L esprit Scientifique.
Paris: Vrin, 1938.
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que ficou conhecido na Historia da Ciéncia como O Caso Galileu que mostra o
conflito do pensador florentino com a Igreja Catodlica, especificamente durante os
anos 1632 e 1633. Discutir-se-a, outrossim, durante boa parte da escrita da peca,
questdes relacionadas a Fisica e a Astronomia que Galileu debateu no seu tempo.
Buscando responder o problema de pesquisa foi colocado como objetivos:

o Objetivo Geral

% Investigar como o Teatro Cientifico pode contribuir para a mudanca,
ainda que parcial, dos estudantes acerca de uma visdo da Ciéncia
como verdade absoluta.

e Objetivos Especificos

% Construir um Texto Teatral abordando O Caso Galileu como
instrumento a ser utilizado para inserir o debate sobre algumas visées

deformadas da Ciéncia;

% Analisar a visdo dos estudantes em relacdo a postura e as atitudes do

fildsofo Galileu no conflito com a Igreja e vice-versa;

% ldentificar se o Texto Teatral cientifico favorece a compreensao de uma

Ciéncia dentro de um contexto histérico.

Diante das dificuldades encontradas no Ensino de Fisica e as concepc¢des
equivocadas da atividade cientifica que a educacao cientifica tem reforcado por sua
acao ou omissao, justificamos essa pesquisa pela intencédo de contribuir para mudar
algumas visdes deformadas da Ciéncia a partir de uma pratica pedagogica que
trabalhou com um Texto Teatral construido e que aborda O Caso Galileu tendo
como fundamentacéao tedrica a Peca Didatica de Brecht.

Como foi escrito um Texto Teatral, abordando um momento historico da
Fisica, na secdo 2 serdo tratados o Teatro e a Historia da Fisica no Ensino de
Fisica. A secdo 3 mostrard um breve histérico sobre o filosofo Galileu Galileu com

énfase no momento histérico conhecido como O Caso Galileu. Na secao 4 falaremos
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sobre a estrutura do Texto Teatral de David Ball e da Pecga Didatica de Brecht. Na
secdo 5 mostraremos a Metodologia. Na secdo 6 serdo feitas as analises. E por

altimo, as consideracdes finais.
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2 TEATRO E HISTORIA DA FiSICA NO ENSINO DE FiSICA

2.1 Historia da Fisica no Ensino de Fisica

A Histdria da Ciéncia é um instrumento de ensino importantissimo no Ensino

das Ciéncias, tendo varios motivos:

...como forma de introduzir a ciéncia em cursos de humanidades; como
meio de facilitar e aprofundar a compreensao conceitual da propria ciéncia;
como instrumento para permitir a discusséo e ensino da prépria natureza e
método da ciéncia; e outras finalidades (MARTINS, 2000, p. 47).

Prestes e Caldeira (2009) destacam que Matthews (1994) sintetiza alguns

argumentos mostrando a importancia da Histéria da Ciéncia no Ensino de Ciéncias:

A Histéria promove melhor compreensdo dos conceitos cientificos e
métodos.

Abordagens histéricas conectam o desenvolvimento do pensamento
individual com o desenvolvimento das ideias cientificas.

A Histéria da Ciéncia € intrinsecamente valiosa. Episédios importantes da
Historia da Ciéncia e Cultura — a revolucdo cientifica, o darwinismo, a
descoberta da penicilina etc. — deveriam ser familiares a todo estudante.

A Historia é necessaria para entender a natureza da ciéncia.

A Histéria neutraliza o cientificismo e dogmatismo que sdo encontrados
frequentemente nos manuais de ensino de ciéncias e nas aulas.

A Histéria, pelo exame da vida e da época de pesquisadores individuais,
humaniza a matéria cientifica, tornando-a menos abstrata e mais
interessante aos alunos.

A Histéria favorece conexdes a serem feitas dentro de topicos e disciplinas
cientificas, assim como com outras disciplinas académicas; a histéria expde
a natureza integrativa e interdependente das aquisicbes humanas
(MATTHEWS apud PRESTES; CALDEIRA, 2009, p. 3 e 4).

Segundo Bastos Filho (2012), ha décadas que se recomenda a utilizacdo da
Historia da Ciéncia, assim como da Filosofia da Ciéncia, no ensino dessa area, em
particular na Fisica, proporcionando uma aprendizagem mais rica do assunto
abordado. A insercdo e o entrelagamento da Historia da Fisica com a Filosofia da
Fisica no ensino dessa disciplina contribuem na compreensdo do conteudo dessa

area.
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Segundo Mozena (2009), a Historia e a Filosofia da Ciéncia devem fazer parte
do Ensino de Fisica, ja que estas levam os estudantes a entenderem o papel da
Ciéncia no passado, assim como no presente na sociedade. Dessa forma, pode-se
entender a Fisica como cultura.

Trabalhar com a Histéria e Filosofia da Ciéncia na sala de aula proporciona
um ensino que pode desenvolver competéncias nos estudantes, permitindo que eles
compreendam 0s processos evolutivos da construcdo dos conhecimentos dessa
area. Dessa forma, o discente podera entender que a Ciéncia teve um processo
evolutivo, sem encaré-la como pontos isolados, ndo tendo conexdo com o cotidiano
(BATALHA, 2011).

Apesar da importancia da Histéria da Ciéncia no Ensino de Ciéncias, a
maioria dos textos didaticos que nao trabalham de alguma forma com essa linha,
esta contribuindo com algumas vis6es deformadas da Ciéncia. Baldow e Monteiro Jr
(2010) e Gatti, Nardi e Silva (2010) destacam essas falhas:

A histéria da ciéncia é importante para se empreender uma analise
epistemolégica do desenvolvimento das teorias cientificas. As ideias ndo
nascem de um simples estalo dos dedos como, infelizmente, muitos livros
acabam por deixar transparecer. Por outro lado, uma histéria factual,
centrada em fatos isolados ou resumos de biografias de cientistas
contribuem muito pouco ou quase nada no ensino da ciéncia (BALDOW;
MONTEIRO JR, 2010, p. 17).

A maioria dos textos didaticos sobre a Histéria da Ciéncia, apresenta os
conhecimentos cientificos como uma progressao linear de eventos,
produzindo um conhecimento cumulativo e imutavel, fruto de descobertas
realizadas por cientistas geniais” (GATTI; NARDI; SILVA, 2010, p. 17).

Perez e colaboradores (2001) reforcam essa ideia ao afirmar que no ensino
superior o Ensino de Ciéncias é reduzido praticamente a apresentacdo do
conhecimento previamente elaborado, sem atividades investigativas, ndo mostrando
0s problemas que deram origem, a evolucdo, as dificuldades encontradas, etc.
Contribuindo para que os estudantes tenham uma imagem da Ciéncia Unica,

algoritmica, bem definida, infalivel.



16

2.2 O Teatro no Ensino de Fisica

Atualmente a maioria dos estudantes ndo tem se interessado pela disciplina
Fisica ensinada nas escolas. Isto tem acontecido devido a vérios fatores que podem
ser considerados desmotivacionais. Um dos principais é ensinar a Fisica sem
mostrar sua relacdo com situacdes do dia a dia. Devido a essa falta de motivacéo
dos estudantes em quererem aprender essa Ciéncia, muitos professores acabam
procurando distintos métodos de ensinar a Fisica, encontrando, por exemplo, na
atividade teatral uma excelente pratica pedagodgica que tem feito os estudantes se
entusiasmarem a aprender conhecimentos cientificos. Alguns autores (MOURA;
TEIXEIRA, 2008; SILVEIRA; ATAIDE; FREIRE, 2009; GARDAIR; SCHALL, 2009;
MEDINA; BRAGA, 2010, BATALHA ET AL, 2011; MACHADO; MATOS, 2012;
MOREIRA, 2013) escreveram trabalhos que defendem o uso do Teatro como prética
pedagogica no Ensino de Ciéncias.

Em relacédo ao Teatro, Brecht destaca que:

As pessoas vdo ao teatro para serem seduzidas, encantadas,
impressionadas, exaltadas, espantadas, emocionadas, -cativadas,
libertadas, distraidas, aliviadas, moldadas, arrancadas de seu tempo,
providas de ilusdes. Tudo isso é tdo natural que a definicdo da arte € dada
precisamente pelo fato de que ela liberta, ela seduz, etc. Nao sera mais arte
se ndo fizer isso (BRECHT, 1967, p. 136 e 137).

Gwendola afirma que:

O homem tem necessidade de compreender os sentidos de sua existéncia
na terra, de rir e de chorar. O teatro ndo apresenta respostas, mas ¢ um
meio de manifestar concretamente que temos consciéncia da vida. [...]
Gracas a arte, nos colocamos questdes sobre nds, e nos tornamos autores
de n6s mesmos [...] O teatro coloca em cena 0 mundo para nos ajudar a
compreendé-lo (GWENDOLA apud GARDAIR; SCHALL, 2009, p. 696).

Baseado em Barbosa (2002), Machado e Matos (2012) destacam que 0
objetivo da juncado entre a arte e a educacdo € compreender como esta primeira €
constituida como manifestacéo especifica da criatividade dos homens na interagcao
com o mundo no qual eles vivem. A atividade teatral € um método que se enquadra
muito bem com o Ensino das Ciéncias.

Segundo Medina e Braga (2010), o Teatro e a teoria tém origens etimoldgicas

iguais. Ambos possuem o mesmo radical grego thea, que tem o significado “um
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ponto de vista”. Dessa forma, pode-se dizer que a Ciéncia tem uma teatralidade que
€ sO sua, devido no exercicio da atividade cientifica poder envolver controvérsias,
“brigas”, ambic¢des, argumentacdes e suas contra-argumentacdes. Sendo estes bons
elementos para uma peca teatral.

Eles, Medina e Braga (2010), também destacam que o Teatro possibilita aos
estudantes se encontrarem num projeto, se sentindo compreendidos e
reconhecidos. Essa atividade também os ensina a viver e a trabalhar de forma
coletiva, respeitando 0s outros e seus compromissos, cumprindo regras e tendo
disciplina (com o horario e a fidelidade ao texto, por exemplo). Dessa forma,
contribui na tomada de consciéncia dos discentes em relacdo a entenderem que o
sucesso individual reflete no sucesso do projeto. E para isso é necessaria a
disciplina e o trabalho em equipe.

Neste mesmo artigo, Medina e Braga (2010), avaliando o trabalho que eles
fizeram com estudantes utilizando o Teatro, abordando a Histéria da Ciéncia,
afirmaram que a relacao da Histéria e Filosofia da Ciéncia e o Teatro os fez pensar
sobre os diferentes problemas inquietantes relacionados a esséncia humana como:
a ética, a honra, o carater, o valor, o uso de instrumentos cientificos, as contradi¢ces
e 0s obstaculos do desenvolvimento cientifico. Essa atividade contribuiu na relacéo
da Ciéncia do cotidiano e da politica, colocando em énfase as mudancas
paradigmaticas. Assim, o0s autores, justificaram o uso do recurso cénico como
atividade capaz de conseguir discutir as teméaticas cientificas.

Silveira, Ataide e Freire (2009) destacam que a partir do desenvolvimento de
duas pecas, que eles analisaram, perceberam que quando a Ciéncia é comunicada
através de um Teatro, ela proporciona uma atividade que envolve mais 0s
estudantes, ndo s na realizacao da pec¢a, como nas discussdes e problematizacdes
gue ocorreram propositalmente a partir das falas das personagens. Além de o Teatro
ter propiciado uma linguagem mais acessivel. Eles também destacam que essa
atividade pode ser o ponto de partida no interesse dos estudantes, na divulgacao e
popularizacdo num formato ludico de se ensinar o conhecimento cientifico.

Oliveira e Zanetic (2004) destacam que numa atividade teatral ha a
possibilidade de se trabalhar com os estudantes a sensibilidade, a percepcdo e a
intuicdo. Abordando nessa atividade um contetdo cientifico, possibilitara aos

discentes relacionarem o assunto tratado com questdes sociais.
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Uma atividade teatral que aborde a Histéria da Fisica proporciona aos
estudantes um momento que pode despertar neles mais curiosidade em relacdo aos
conteudos abordados, aos cientistas envolvidos e a histéria em si, ja que esse tipo
de atividade tende a ser mais criativa e divertida do que uma aula que trabalhe a
disciplina somente com equacdes matematicas (COSTA,; RIBEIRO; SOUZA, 2005).

A relacao do Teatro com a Ciéncia ndo é algo novo. Ao mesmo tempo néao é
‘normal” encontrar pecas teatrais que abordem conhecimentos cientificos como
assunto principal. Entretanto Gardair e Schall (2009) relembram alguns bons
exemplos de Textos Teatrais que fazem essa interagdo como “A Vida de Galileu”
(1956), de Bertolt Brecht, “Os Fisicos” (1960), de Friedrich Durrenmatt, “O Caso
Oppenheimer” (1964), de Heinar Kipphardt, “A Estatua Amazénica”, de Araujo Porto
Alegre (de 1851), “Licdo de Botanica” (de 1906), de Machado de Assis;
“Copenhagen” (de 1998), de Michael Frayn, e “A Prova” (de 2000), pega escrita por
David Auburn. Medina e Braga (2010) destacam também que alguns grandes
cientistas viraram personagens de Teatro como Einstein (Einstein, 1998), Niels Bohr
e Heisenberg (Copenhagen, 2001), Richard P. Feynman (E agora Sr. Feynman?,
2004), Newton e Leibniz (Calculus, 2003), Lavoisier (Oxigénio, 2006) e Galileu (A
Vida de Galileu).

Em relacdo ao Texto Teatral “A Vida de Galileu” escrito por Brecht, Vaz

comenta sobre este e também sobre o cientista:

Ele (Galileu) participou de varias esferas da sociedade em que viveu. Talvez
por isso Galileu receba tanta atengcdo até hoje. E ndo se trata apenas de
ensaios e tratados de histéria e filosofia da ciéncia. S&o recorrentes as
referéncias a ele na literatura e em areas em principio afastadas da fisica
como a filosofia politica. Na pega de teatro Galileu Galilei escrita por Bertolt
Brecht, por exemplo, ele é retratado como uma pessoa inteligente, corajosa,
mas em conflito. Quatrocentos anos apds ter vivido, Galileu nos parece um
grande homem, na medida em que atinava para a sabedoria dos que
trabalhavam nas oficinas e nos canteiros de obra, ao mesmo tempo em que
alimentava desprezo pela soberba de homens de saber do seu tempo.
Homens doutos, mas que se eximiam de elaborar seu préprio raciocinio
(VAZ, 2009, p. 180, paréntese nosso).

Luisa Massarani e Carla Almeida fizeram uma entrevista com o ator Carlos
Palmas que falou sobre a relacdo entre a Arte e a Ciéncia que ele fez no seu projeto
intitulado “Arte e Ciéncia no Palco”. Ele, ao falar como iniciou essa relagao no
Teatro, lembrou do dia em que se encantou ao ver o mondlogo Einstein no Chile, em

1995, escrito pelo canadense Gabriel Emanuel, comprando os direitos autorais da
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peca e assim comecou a exibi-la em S&o Paulo em 1998. Sobre o texto dessa peca,
ele disse: “Com o texto na mé&o € que fui ver o que Einstein queria dizer com isto e
aquilo, foi ai que comecei a ler e a pesquisar aquilo que eu devia ter aprendido na
escola” (PALMAS, 2006, p. 235). A partir dai que Carlos Palmas criou o projeto “Arte
e Ciéncia no Palco”. Eles ja encenaram também as pecas Copenhagen, do inglés
Michael Frayn, Perdida, uma comédia quéantica, do espanhol José Sanchis
Sinisterra, Quebrando Cadigos, do inglés Hugh Whitemore, E agora Sr. Feynman?,
do norte-americano Peter Parnell. Nessa entrevista, ele falou sobre a importancia de
abordar conhecimentos cientificos no Teatro:

Podemos muito bem, através do trabalho artistico, colocar o conhecimento
cientifico como foco de atencdo. Acho plausivel trazer conhecimentos mais
contundentes da realidade, do homem, da natureza e da vida para a arte. A
ciéncia faz parte da cultura do homem; esta junto a tudo que se faz na arte.
Existe toda uma tecnologia que colabora com a producéo artistica, seja no
teatro, seja no cinema ou na literatura. N@o vejo dificuldade alguma em
trazer a ciéncia para o centro da arte (PALMA, 2006, p. 234).

O Teatro vem se destacando nos museus de ciéncia do Brasil. Moreira (2013)
afirma que esse destaque se encontra associado aos objetivos e as finalidades
destes locais que necessitam de novas formas de interagir com o publico visitante,
no intuito de despertar o interesse e a atencdo do espectador. O Teatro € uma
estratégia de comunicacdo em massa que pode informar, divertir e sensibilizar o
publico visitante para assuntos relacionados a Ciéncia. Para isso, € importante que
o enredo da peca apresente questbes a serem resolvidas, abordando aspectos
conceituais, filosoficos e historicos da Ciéncia e da tecnologia, principalmente no
que condiz a conflitos que consigam relacionar a vida cotidiana do espectador na

encenacao.
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3 UMA BREVE HISTORIA SOBRE GALILEU GALILEI COM ENFASE NO
MOMENTO HISTORICO CONHECIDO COMO O CASO GALILEU

Aristoteles, filosofo grego que viveu no século 1V a. C. (384/383 a. C. a 322
a. C.), dizia que todas as coisas que existiam na regido entre a Terra e a Lua eram
constituidas por uma combinacdo de quatro elementos, a saber: a terra, a agua, o ar
e o fogo. Havia uma organizacao entre tais elementos no mundo, de forma que, a
terra ficava em baixo, em cima dela a agua, logo depois o ar e no alto, o fogo.
Devido a essa ordem, Aristdteles conseguia explicar alguns movimentos “naturais”.
Por exemplo, quando uma pedra era solta, ela caia e ia em direcdo ao centro da
Terra. Isso acontecia devido a pedra ser constituida principalmente do elemento
terra, entdo ela procurava seu lugar natural, que ficava em baixo. Outro exemplo era
guando se acendia uma fogueira, a fumaca subia porque procurava seu lugar natural
que era em cima, onde encontrava-se o fogo. Esses movimentos naturais faziam
parte da Fisica aristotélica no mundo sublunar (ZYLBERSTAJN, 2011). Esses
movimentos naturais da pedra e da fumaca eram para baixo, no primeiro caso, e
para cima, no segundo, seguindo uma linha reta que passava pelo centro da Terra.
Mas existiam também alguns movimentos de outros modos. Por exemplo, uma
pedra podia ser jogada para cima. Nesse caso, ela, segundo Aristételes, estaria
realizando um movimento violento. E este s6 era possivel quando uma “forca™
estava atuando no corpo para que ele conservasse um movimento contrario ao
natural (COHEN, 1967).

Cohen (1967) ressalta também que no mundo imperfeito da Terra, a Fisica
aristotélica dizia que quando um objeto era constituido preponderantemente do
elemento terra e/ou agua, ele era mais pesado, e quando era composto do elemento
fogo e/ou ar, era mais leve.

Acima mostramos como a Fisica aristotélica explicava o mundo sublunar.
Mas no céu, acima da Lua, incluindo a mesma, a cosmologia que ele defendia

pressupunha a existéncia da substancia etérea, qualitativamente diferente das

2E importante salientar que forga para Aristoteles significa modificacdo da ordem do cosmo e deste
modo constitui-se necessariamente em algo efémero pois a ordem cosmoldgica somente pode ser
violada por pouco tempo. A ascensao de uma pedra por acdo de alguém que a lanca para cima
constitui-se em um movimento violento apenas durante a subida, voltando a ser natural quando a
pedra comeca a cair em direcdo ao seu lugar natural que é o centro da Terra. Ai ndo existe qualquer
forga. E evidente que o conceito de forca para Aristételes difere radicalmente do conceito newtoniano
de forga (para maiores detalhes ver KOYRE, 2009).
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outras quatro substancias do mundo sublunar. Neste mundo supralunar tudo era
feito de um quinto elemento chamado éter; todos os corpos que fizessem parte
deste “mundo” etéreo, tinham um formato perfeitamente esférico e liso. De acordo
com Cohen (1967), a cosmologia aristotélica afirmava que naturalmente os corpos
do mundo supralunar faziam um movimento circular em torno da Terra. E o elemento
éter era imutavel e incorruptivel, criando a ideia de um céu “perfeito”. Como a Terra
nao era feita desse elemento, era “natural” que ela no tivesse o movimento circular
tanto orbitando outro astro como o de girar em torno do seu proprio eixo.

Para Aristoteles, o peso do objeto influenciava na velocidade de descida. Por
exemplo, se duas pedras de pesos diferentes fossem abandonadas de uma mesma
altura e em mesmo instante, a mais pesada iria cair primeiro. Seguindo um
pensamento mais moderno, pode-se dizer que na Fisica Aristotélica o peso do corpo
era proporcional a velocidade® de sua queda. E seu movimento natural era em linha
reta.

Mas quando Aristételes pensou nisso, ele ndo fez experimentos para ter
certeza na pratica uma vez que para ele, de acordo com Drake (1981), o
conhecimento préatico, que ele chamou de techne, ndo era considerado um
conhecimento cientifico, chamando este ultimo de episteme. O conhecimento
cientifico, episteme, era a razdo, tendo objetivo de compreender as coisas por meios
das suas causas, e isso é que era relevante para Aristételes em relacdo a Ciéncia.

Essa ideia de que um corpo com mais peso caia com maior velocidade, foi
uma das primeiras davidas do italiano Galileu Galilei (1564-1642), em relacdo aos
conhecimentos da filosofia da natureza de Aristéoteles, visto que este primeiro viu
pedras, com tamanhos diferentes, caindo da mesma altura, no mesmo instante, e
chegando ao chéo praticamente ao mesmo tempo (DRAKE, 1981).

Em 1604, Galileu fez varias medicdes na qual ele deixava rolar em um plano
inclinado uma bola a partir do repouso. A inclinacdo era menor do que 2° e ele
utilizou batidas musicais que duravam cerca de meio segundo, para marcar as
distancias percorridas pela esfera em tempos iguais. Nessa experiéncia, Galileu

percebeu que na série de tempos iguais, as distancias simplificadas estavam

® Koyré problematiza o uso matematico da Fisica Aristotélica, pois isso o falsifica o espirito. Em uma
de suas notas de rodapé, ele aborda esse problema: “La fisica aristotélica es esencialmente no
matematica, y no es posible matematizarla (presentandola, por ejemplo, como fundada en el principio
de que la velocidad es directamente proporcional a la fuerza e inversamente proporcional a la
resistencia, proporcionalidad que no es sino la continuacion de los principios aristotélicos) sin falsear
su espiritu.” (KOYRE, 2009, p. 8).
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aumentando seguindo uma sequéncia de niameros impares 1, 3, 5, 7,... e quando as
distancias eram acumuladas seguiam a sequéncia 1, 4, 9, 16,.... Observando essas
medicdes, chegou a lei da queda dos graves, que dizia, de forma simplificada, que a
distancia percorrida pelo objeto era proporcional ao quadrado do tempo dessa queda
(DRAKE, 1981).

Fig. 01 - Experiéncia do plano inclinado e a relacao da distancia percorrida com o
gquadrado do tempo.

Fonte: elaborado pelo autor.

Quando Galileu comecgou a utilizar os calculos na Fisica, ele acabou
atribuindo importancia a essa area, de forma que muitos acreditaram que a Filosofia
estava sendo colocada de lado. Ao inventar uma Ciéncia que ndo era aceita na
Filosofia, ele acabou criando atritos com algumas pessoas dessa area (DRAKE,
1981). Segundo Santillana (1960), Galileu teve grande dificuldade para mostrar que
os estudos matematicos eram importantissimos nas discussoes filoséficas da época
relacionadas as Ciéncias.

As ideias de Galileu ndo eram so diferentes das de Aristoteles. Drake (1981)
destaca que mesmo Platdo sendo um grande defensor da Matemética, Galileu tinha
uma viséo diferente deste. Observe:

A opinido que Galileu tem sobre o lugar da matematica na fisica é tao
diferente da opinido de Platdo como da de Aristételes. Platdo considerava
que s6 o mundo das ideias matematicas puras € digno de estudo; se os
objetos fisicos ndo se conformam com ele, tanto pior para eles, porque sao
defeituosos e imperfeitos de qualquer maneira. Aristételes considerava os
procedimentos da matemética como estranhos a fisica, porque os
mateméticos deixavam a matéria totalmente fora de causa. Os dois fil6sofos
ficavam impressionados com o carater abstrato da matemética, em
contraste com o mundo material concreto. Galileu, pelo contrario, ficou
impressionado com a utilidade da matematica como instrumento de estudo
da fisica. Precisamente porque o célculo ndo se ajustava exatamente a
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observacdo, ndo havia motivo para exaltar um ou abandonar a outra. Um
ajuste fraco podia mostrar que deviamos deixar a matematica ou as
observactes fora de causa (DRAKE, 1981, p. 87 e 88).

A teoria geocéntrica do filésofo grego Claudio Ptolomeu (séc. | e Il d. C.),
baseada nas ideias de Aristoteles, admitia dois movimentos dos astros. Primeiro
eles contornavam a Terra fazendo uma trajetéria circular, como mostra a
circunferéncia da fig. 02 que tem o ponto P. Em torno desse ponto, os planetas
faziam outro giro circular. Este ultimo movimento foi chamado de Epiciclo, e o

primeiro de Deferente.

Fig. 02 - Movimento dos Astros em Torno da Terra Segundo a Teoria Ptolomaica
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Fonte: http://www.ccvalg.pt/astronomia/historia/antiguidade/epicilo_deferente.gif

Ptolomeu ndo acreditava no movimento de rotacdo da Terra, ja que se iSso
acontecesse, a Fisica Aristotélica seria contradita. Os elementos pesados (terra e
agua) ndo cairiam em linha reta de cima para baixo, as nuvens se movimentariam
para oeste e o movimento seria grande a ponto de dispersar tudo, ndo se adaptando
a Cosmologia Aristotélica (BASTOS FILHO, 1995).

As ideias de Aristoteles e de Ptolomeu foram bem aceitas durante o periodo
renascentista. Mas durante certo tempo foram esquecidas. Apos o declinio do
império romano, muitos conhecimentos da Grécia antiga foram esquecidos. Todavia
as ideias cientificas dessa época foram redescobertas na Europa a partir do século
XIl (KEARNEY, 1970).


http://www.ccvalg.pt/astronomia/historia/antiguidade/epicilo_deferente.gif
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Ressalta-se a teoria na qual todos os astros giravam em torno da Terra nao
foi aceita por todos os gregos. O grego Aristarco de Samos (estima-se 301 a.C. a
230 a. C.), por exemplo, defendeu a ideia de que todos os astros, incluindo a Terra,
giravam em torno Sol. Além de considerar o movimento de rotacdo da Terra. Mas
suas ideias ndo foram bem aceitas na época e, um dos argumentos utilizados
naquele periodo, contra o0 movimento da Terra foi 0 de que quando uma pessoa
jogava um objeto para cima (na vertical), se a Terra estivesse se movimentando em
torno de seu eixo, a pessoa andaria junto com esse astro, consequentemente, o
corpo langado cairia a certa distancia da pessoa.

No século XIV o bispo francés de Lisieux chamado Nicolau Oresme admitiu
a possibilidade de a Terra girar em torno do seu préprio eixo diariamente. No século
seguinte, o cardeal e fildsofo Nicolau de Cusa voltou a discutir a possibilidade desse
movimento. Nenhum dos dois eram astrobnomos profissionais, € ndo “construiram”
um sistema de mundo que pudesse “bater’ de frente com a Cosmologia Aristotélica
e a Astronomia Ptolomaica (SMITH, 1973). A ideia do movimento de rotacdo da
Terra voltou a ser discutida pelo monge polonés Nicolau Copérnico (1473-1543). Na
teoria copernicana a Lua também contornava a Terra, assim como, esta girava em
torno do Sol. Essas afirmacfes eram distintas da teoria aristotélico-ptolomaica. O
movimento da Terra em torno do seu eixo era a explicacdo que Copérnico utilizava
para esclarecer o movimento aparente criticado pelos defensores da teoria
geocéntrica. Em seguida, destacamos algumas palavras de Copérnico sobre isso e

0 seu sistema:

De fato, os principais argumentos pelos quais os fisicos tentam fundamentar
a imobilidade da Terra, apoiam-se sobretudo nas aparéncias; e aqui elas
sao as primeiras a cair por terra, pois consideramos a imobilidade da Terra
como devida a essa mesma aparéncia (COPERNICO, 2003, p. 119).

Copérnico durante quase quatro décadas ndo publicou suas ideias. A obra
Commentariolus, por exemplo, foi escrita na década de 1510, mas s6 foi editada e
publicada em 1878. Porém, ele ndo ficou muito satisfeito com esse escrito.
Copérnico percebeu que ainda era necessario formular uma teoria explicando os
movimentos planetarios. Aproximadamente 20 anos apo0s a escrita de
Commentariolus, conseguiu chegar a Roma, chegando as maos, inclusive, do Papa
Clemente VII. Entretanto ndo houve objecdo contra a teoria e 0 autor, nem mesmo

do Pontifice. A ponto de o cardeal-arcebispo de Capua Nicolau Schénberg convidar
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Copérnico a publicar uma obra falando de suas descobertas, prometendo tirar
copias desse trabalho por conta propria. Copérnico preferiu ndo aceitar o convite
desse cardeal, assim como néo aceitou conselhos de amigos que diziam que uma
publicacdo sobre suas ideias era um dever ndo s6 com a filosofia da natureza como
também com a humanidade. Copérnico temia algum escandalo, assim como alguma
reacdo hostil (KOYRE, 1960).

Ele chegou a ser criticado duramente pelos protestantes Martinho Lutero e

Jodo Calvino. Este primeiro chegou a dizer:

“O novo astrélogo que quer provar que a Terra se move e gira em redor”.
Continuou dizendo: “O louco deseja pbér as avessas toda a arte da
Astronomia”. Acrescentou: “Como nos diz a Sagrada Escritura, Josué
mandou parar o Sol e ndo a Terra” (apud SMITH, 1973, p. 97).

Ja Calvino disse: “...foi determinado que o mundo ndo se pudesse mover”,
continua com o seguinte questionamento: “Quem ousara colocar a autoridade de
Copérnico acima da de Deus?” (apud SMITH, 1973, p. 97).

O manuscrito do livro As Revolugdes dos Orbes Celestes, o mais conhecido
e importante de Copérnico, ele terminou em torno de 1530. Com o passar dos anos,
foram feitas algumas corre¢des ocasionais, sem Copérnico publica-lo, devido ele
temer a exposicdo ao ridiculo. Copérnico nao tinha ideia do valor de sua producéo.
Apenas no ano de 1542 que sua obra foi colocada para ser impressa. No ano
seguinte, foi publicado o livro (SMITH, 1973). Neste livro, ele tenta explicar o porqué

de uma pessoa na Terra perceber os movimentos aparentes:

...quando um navio navega com bonanca, tudo o que esta fora dele parece
aos navegantes mover-se pelo reflexo daquele movimento e, por outro lado,
pensam que estdo imbveis com todos 0s objetos junto deles.

Naturalmente, a mesma coisa acontece com o movimento da Terra de
maneira que todo o Universo parece rodar (COPERNICO, 1984, p. 40 e 41).

Neste mesmo livro, ele ilustrou como era a teoria heliocéntrica que ele

prop6s. Observe abaixo:
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Fig. 03 - Sistema Copernicano
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Fonte: COPERNICO, 1984.

Segundo Bastos Filho (1995), Copérnico se contrapds a Ptolomeu dizendo
que em vez de todo o céu girar em torno da Terra, era mais simples a Terra girar em
torno do seu eixo. Baseado na formula conhecida hoje “V = (2R/T)”, como a
dimensédo do universo era maior do que o tamanho da Terra, a velocidade que esse
primeiro teria que fazer em 24 horas seria altissima, levando ao infinito, violando a
propria Fisica de Aristételes assim como sua cosmologia. Logo, € mais razoavel a
Terra se mover em torno dela do que todo o universo. Observe abaixo o que
Copérnico disse no seu livro As Revolucdes dos Orbes Celestes sobre o que foi dito

acima:
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Mas porgque ndo se levanta a mesma questdo ainda com mais intensidade
acerca do Universo cujo movimento tem de ser tanto mais rapido quanto o
Céu é maior do que a Terra? Ou tornou-se o Céu imenso porque foi
desviado do centro por um movimento de for¢a indescritivel e acabara por
se precipitar também, se parar? Certamente se este raciocinio fosse
razoavel também a grandeza do Céu subiria até o infinito. Com efeito,
guanto mais alto ele for elevado pela forca de seu movimento, tanto mais
rapido esse movimento sera devido ao aumento continuo da circunferéncia
que ele tem de percorrer no periodo de 24 horas (COPERNICO, 1984, p.
39).

Depois que foi publicado o livro de Copérnico As Revolugbes dos Orbes
Celestes, algumas geracbes se passaram sem atribuir relevancia as ideias
inovadoras contidas nessa obra. O filésofo italiano Giordano Bruno (1548-1600) foi
um dos primeiros a defender a teoria copernicana ao mostrar como ela estava
mudando ndo s6 a visdo do universo, mas também da humanidade. Mas era natural
que na época uma ideia cientifica nao tivesse tanto “poder” para fazer uma mudanca
radical. A Teologia e a Filosofia, tanto no periodo medieval como ainda no
renascimento, eram as areas de conhecimento dignas de crédito, ja as Ciéncias
representavam um conhecimento secundario. Galileu foi um personagem
importantissimo na histéria para mudar esse papel da Ciéncia, lutando com o
objetivo de mostrar o valor dela nas explicacbes dos fendbmenos da natureza
(ORTEGA y GASSET, 1989).

Apesar de Giordano Bruno ndo ter sido astrénomo, fisico ou matematico,
nem ter vivido o suficiente para desfrutar do telescépio, ele, por uma intuicdo genial,
supbs ideias que eram contrarias as defendidas na época. Como a ideia de um
Universo infinito, imenso e ndo inumeravel, e cheio de mundos parecidos como o
nosso, assim como povoados por pessoas semelhantes aos seres humanos.
Giordano Bruno defendeu essa visdo pela Europa, além de fazer criticas ao
aristotelismo. Devido a isso, foi detido pela Inquisicdo em 1593 e encarcerado
durante sete anos. No ano de 1600, em Roma, foi excomungado e queimado na
fogueira (KOYRE, 1960).

Mesmo Bruno defendendo a teoria copernicana, ao propor um universo
infinito, ele tira o Sol do centro. Em sua Otica, o0 sistema solar € s6 um entre varios
que existem no universo. Ndo havendo um centro (KOYRE, 2009).

Para Koyré (1960), a Igreja Catdlica ndo considerava as ideias copernicanas
como perigosas antes de Giordano Bruno. Um dos primeiros a invocar contra

Copérnico foi o padre Clavius ao criticar os absurdos fisicos, assim como a
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incoeréncia da teoria contra muitas passagens da Biblia. Mesmo assim, ele chegou
a elogiar Copérnico vendo-o como um segundo Ptolomeu.

Sobre os argumentos de Copérnico contra as aparéncias, Galileu foi um
grande admirador do pensamento do astronomo polonés por ter contradito em prol
da razéo aquilo que os sentidos lhe mostravam nas observacdes dos movimentos
dos astros. Observe o que Galileu falou na Terceira Jornada do livro Didlogo numa

famosa fala da personagem Salviati:

[...]; mas aquelas experiéncias, que contrariam abertamente o movimento
anual, sdo de uma aversdo tanto mais aparente, que [..] ndo posso
encontrar limite para a minha admiracdo de como tenha podido, em
Aristarco e em Copérnico, a razdo fazer tanta violéncia aos sentidos, que
contra estes elas se tenha tornado soberana de sua credulidade (GALILEI,
2004, p. 413).

No presente texto serd abordado a teoria copernicana como a heliocéntrica.
Mas, na verdade, Copérnico propds um sistema com 0s astros girando em torno do
Sol, mas este ndo estava exatamente no centro desse todo. Ele defendeu também
que essa estrela estava parada. Logo, heliocentrismo ndo € o nhome mais apropriado
para a teoria dele, e sim heliostatico (COHEN, 1967).

Em relacdo aos argumentos utilizados pelos aristotélicos contra o0 movimento

de rotacdo da Terra, que foi defendido por Copérnico, como foi dito acima, Shea
mostra alguns deles de forma bem objetiva:

...una piedra rrojada de una torre no tocaria el suelo en su base sino a cierta
distancia al oeste; las balas de cafion disparadas hacia el oeste llegarian
mas lejos que las disparadas hacia el este; soplaria constantemente um
poderoso viento del este; la fuerza centrifuga de la rotacién arrojaria al aire
arboles y casas (SHEA, 1983, p. 156).

O papel mais importante de Galileu, na luta para aceitarem a teoria
copernicana, foi propor uma Fisica contraria a dos peripatéticos indo de encontro as
aparéncias sensiveis que levavam as pessoas a nao compreenderem o movimento
da Terra. As ideias de inércia e do principio da relatividade, as quais Galileu
contribuiu no desenvolvimento, foram os argumentos que esse filosofo utilizou para
mostrar que a Terra poderia ter um movimento de rotagcdo sem o0s problemas que 0s
aristotélicos (ditos acima) utilizavam contra essa ideia contraria a estabilidade desse

planeta (GEYMONAT, 1997). Em seguida, uma explicacdo de Galileu sobre as



29

informacfes acima citadas a qual se encontra na segunda jornada do Dialogo na

fala da personagem Salviati:

Fechai-vos com algum amigo no maior compartimento existente sob a
coberta de algum grande navio, e fazei que ai existam moscas, borboletas e
semelhantes animaizinhos voadores; seja também colocado ai um grande
recipiente com agua, contendo pequenos peixes; suspenda-se ainda um
balde, que gota a gota verse dgua em outro recipiente de boca estreita, que
esteja colocado por baixo: e, estando em repouso o0 navio, observai
diligentemente como aqueles animaizinhos voadores com igual velocidade
vao para todas as partes do ambiente; ver-se-80 0s peixes nadar
indiferentemente para todos os lados; as gotas cadentes entrarem todas no
vaso posto embaixo; e vos, lancando alguma coisa para 0 amigo, nao
deveis lancar com mais forca para esta que para aquela parte, quando as
distancias sejam iguais; e saltando, como se diz, com o0s pés juntos,
transporieis espacos iguais em todas as partes. Assegurai-vos de ter
diligentemente todas essas coisas, ainda que ndo exista davida alguma de
enquanto o navio esteja parado as coisas devem acontecer assim, e fazei
mover 0 navio com quanta velocidade desejardes porque (sempre que o
movimento seja uniforme e ndo flutuante de ca para 14) ndo reconhecereis
uma minima mudan¢a em todos os mencionados efeitos, nem de nenhum
deles podereis compreender se o navio caminha ou esta parado: saltando,
percorrerieis no tablado os mesmo espacos que antes, nem darieis saltos
maiores para a popa que para a proa, porque O navio se move
velocissimamente, ainda que, no tempo durante o qual estejais no ar, o
tablado subjacente deslize para a parte contrario ao vosso salto; e jogando
alguma coisa ao companheiro ndo serd necessario atird-la com mais forca
para alcancé-lo, se ele estiver para a proa e vOs para a popa, que
estivésseis colocados ao contrario; e as gotas continuardo a cair como
antes no recipiente inferior, sem que nenhuma caia em direcdo a popa,
ainda que, enquanto a gota esta no ar, 0 navio navegue muitos palmos; os
peixes na sua agua nadardo sem maior esfor¢co tanto para a parte
precedente quanto para a parte subsequente do vaso, e com a mesma
facilidade chegardo ao alimento colocado em qualquer lugar da borda do
recipiente; e finalmente as borboletas e as moscas continuardo seus voos
indiferentemente para todas as partes, e nunca acontecera que se
concentrem na parte enderecada para a popa, como se estivessem
cansadas de acompanhar ocurso veloz do navio, do qual seriam separadas,
por manterem-se no ar por longo tempo; e se queimando alguma lagrima de
incenso produzisseis um pouco de fumaga, verieis que ela se eleva para o
alto e como uma pequena nuvem ai se mantém, movendo-se
indiferentemente ndo mais para esta que para aquela parte. E a razdo de
toda esta correspondéncia de efeitos é ser o movimento do navio comum a
todas as coisas contidas nele e também no ar, razdo pela qual sugeri que
se estivesse sob a coberta do navio (GALILEI, 2004, p. 268-269).

Outro sistema foi proposto depois de Copérnico. O astrbnomo dinamarqués
Tycho Brahe (1546-1601) organizou um universo em que 0S astros giravam em
torno do Sol e todos esses contornavam a Terra imovel que ficava no centro desse
sistema (fig. 04). Era uma espécie de geo-heliocentrismo. Segundo Santillana
(1960), esse sistema, na visdo de algumas pessoas da época, salvava a filosofia

oficial e a Sagrada Escritura. Galileu ndo considerou essa ideia de Brahe como um

terceiro sistema a se discutir.
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Fig. 04 - Sistema de mundo idealizado por Tycho Brahe
g

Fonte: http://www.on.br/ead_2013/site/cont;udo/cap7—historia/astronomia—renascenca/tycho—
brahe/imagens/tycho2.jpg

Em 1604, um acontecimento chamou a atencédo de Galileu: apareceu uma
estrela nova no céu (era uma supernova) e, ela estava acima da Lua, no local que
os aristotélicos diziam ser incorruptivel, um mundo perfeito. Esse aparecimento ia de
encontro a essa ideia. Mas as pessoas que acreditavam na teoria de Copérnico, ndo
conseguiram relacionar o fato com o heliocentrismo (FISCHER, 1986).

Em meados do ano de 1609, Galileu teve ciéncia da existéncia na Holanda
de um instrumento 6ptico que ao se observar por ele, os objetos distantes eram
enxergados de mais perto. Galileu ficou interessado por esse artefato e construiu
um. Mas, sua intencéo inicial era fazer a luneta para ser utilizada pelos militares.
Esse interesse era devido a possibilidade de conseguir um aumento na sua
remuneracdo (RESTON Jr, 1995). Durante anos, Galileu tentou aumentar seu
salario desejando ganhar um valor suficiente para arcar com suas despesas e
dividas e, assim ndo necessitar ministrar aulas particulares uma vez que essa
atividade diminuia o seu tempo de pesquisa. A situacdo de Galileu se complicou a

partir do falecimento do seu pai Vicéncio Galilei em 1591, a medida que recaiu sobre


http://www.on.br/ead_2013/site/conteudo/cap7-historia/astronomia-renascenca/tycho-brahe/imagens/tycho2.jpg
http://www.on.br/ead_2013/site/conteudo/cap7-historia/astronomia-renascenca/tycho-brahe/imagens/tycho2.jpg

31

ele a tarefa de cuidar de quase toda a familia. Ele teve que pagar os dotes dos
casamentos de suas duas irmas Virginia e Livia, auxiliou financeiramente, varias
vezes, seu irmao Michelangelo, dava assisténcia a sua méae e ainda tinha trés filhos
(Virginia — 1600; Livia - 1601; Vincenzio — 1606). Como acima citado, a luneta
construida era a possibilidade de Galileu conseguir aumentar seu salério
(GEYMONAT, 1997).

Galileu mostrou sua luneta as autoridades de Veneza, tendo-as gostado e
aprovado seu instrumento, ao observar a grande vantagem que teriam numa guerra,
visto que iriam conseguir observar 0s potenciais inimigos de longe, e assim,
antecipar seus atos. Galileu conseguiu dobrar seu salario, além de ganhar um bénus
imediato. No seu livro Mensageiro das Estrelas se encontra a descricdo da

construcéo da sua luneta e o momento em que ficou sabendo da existéncia dela:

Hé& cerca de dez meses chegou a nossos ouvidos a noticia que um certo
belga havia produzido um éculo com o qual os objetos visiveis, ainda que
muito longe do olho do observador, se discerniam claramente como se
estivessem préximos; sobre esse efeito, de fato admirdvel, contavam-se
algumas experiéncias, nas quais alguns tinham fé enquanto outros a
negavam. O fato me foi confirmado poucos dias apés, em uma carta do
nobre francés Jacques Badouvert, de Paris, que constituiu um motivo que
me levou a dedicac@o plena na busca das razdes, ndo menos que na
procura dos meios pelos quais pudesse chegar a invencao de um
instrumento semelhante, o que consegui pouco depois, baseado na doutrina
das refragbes. Em primeiro lugar, preparei um tubo de chumbo em cujos
extremos adaptei duas lentes de vidros, ambas planas em uma face
enquanto a outra face era convexa em uma lente e cébncava na restante.
Assim, com o olho na cbncava, vi 0s objetos tdo grandes e préximos que
pareciam trés vezes mais proximos e nove vezes maiores que quando
observados apenas com a visdo natural. Mais tarde, fiz outro melhor, que
representava os objetos mais de 60 vezes maiores. Por fim, ndo medindo
nem gastos nem fadiga, consegui fabricar um instrumento tdo excelente que
as coisas vistas com ele pareciam quase mil vezes maiores e mais de 30
vezes mais préximos que quando observados com a faculdade natural
(GALILEI, 2009b, p. 33).

Quando Galileu comecou a construir suas proprias lunetas, ele ndo sabia,
assim como todos os outros fildsofos, o conhecimento cientifico desse instrumento
Optico. Apesar de ele saber que, com ela conseguiria enxergar objetos distantes
mais de perto, mas ele ndo sabia explicar, cientificamente, o porqué de isso
acontecer. Em vista disso, esse invento ndo era cientifico, e sim técnico. A partir de
Kepler, através da sua obra Dioptrica, se passou a ter uma noc¢éo do funcionamento
da luneta cientificamente. Contudo, o mais importante foi como Galileu usou a luneta

para desvelar conhecimentos do céu que contribuiram para uma nova visao da
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Astronomia (BANFI, 1949). Apesar de escrever em seu livro que tinha se baseado
nas doutrinas das refracbes, como esta descrito acima, ele ndo tinha uma nocéao
cientifica exata do assunto.

Com a luneta, nos anos de 1609 e 1610, Galileu observou, respectivamente,
crateras e montanhas na Lua e quatro satélites de Jupiter. Essas suas descobertas
foram publicadas na sua obra intitulada Mensageiro das Estrelas. Nesse livro, ele
desenhou suas observacfes realizadas com a luneta, em diferentes dias, imagens
da Lua e os quatro satélites de Jupiter. Abaixo esses desenhos e o que ele falou

sobre essas descobertas:
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Fig. 06 - Desenho de Jupiter e seus quatro satélites feito por Galileu.
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Fonte: GALILEI, 2009b.

Aqui estdo, pois, quatro estrelas”... as guais, com movimentos dispares
entre si, realizam seus cursos e érbitas em torno da estrela Jupiter, a mais
nobre de todas, como unanime acordo, grandes revolugbes em torno do
centro do mundo, isto €, em torno do Sol (GALILEI, 2009b, p. 28 e 29).

...apos cuidadosas e repetidas inspecdes, deduzimos a opinido, que temos
por firme, de que a superficie da Lua e dos demais corpos celestes nao &,
de fato, lisa, uniforme e de esferacidade exatissima como tem ensinado
uma numerosa corte de filésofos, mas que, ao contrario, é desigual, rugosa
e cheia de cavidades e proeminéncias, ndo diferente da propria face da
Terra, que apresenta, aqui e ali, as cristas das montanhas e os abismos dos
vales (GALILEI, 2009b, p. 36).

Diante das observacdes Galileu percebeu que a Lua tinha crateras e

montanhas, essas observagdes iam de encontro a ideia da “perfeicdo absoluta” dos

astros supralunares defendida por Aristételes. Se esses astros eram perfeitos, e isto

exigia deles ser perfeitamente esféricos, entdo, a Lua n&o podia ter essas

*Essas estrelas gue Galileu cita, € o que chamamos hoje de satélites naturais de Japiter.
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“‘imperfeicdes”. Muitas pessoas ndo aceitaram o que foi observado. Mas, o padre
Clavio, para conciliar o que foi descoberto na Lua com a antiga ideia aristotélica da
perfeicdo desse astro, inventou que essas crateras e montanhas eram preenchidas
por uma substancia cristalina transparente, deixando-a perfeitamente esférica e lisa
(GEYMONAT, 1997). Galileu respondeu com sarcasticas palavras essa defesa:
‘realmente a imaginacdo € bela... s6 lhe falta o ndo ser nem demonstrada nem
demonstravel” (Apud GEYMONAT, 1997, p. 69). O filésofo deixou claro que néo
sendo demonstravel e demonstrada, a ideia de Clavio ndo podia ser considerada
“verdadeira” dentro da Ciéncia, sendo uma bela fantasia criada por esse padre
(GEYMONAT, 1997).

Ir de encontro a ideia de perfeicdo de Aristételes, ndo foi uma novidade. Em
1572, por exemplo, o astronomo dinamarqués Tycho Brahe observou uma estrela
“acendendo” no céu, e fez calculos para saber em que posicao esse fenbmeno tinha
acontecido. Suas medicBes mostraram que aquela apari¢do tinha acontecido depois
dos planetas, no céu das estrelas fixas. O que quer dizer, ocorreu no mundo
supralunar, indo de encontro & imutabilidade desse céu defendida por Aristételes.
Devido as medicdes feitas por Brahe, quando apareceu uma nova estrela em 1604,
os debates passaram a ser intensificados. As pessoas que defendiam os
pensamentos de Aristoteles, procuraram argumentos contra os calculos e as ideias
de Brahe. Uma dessas defesas foi a de que a estrela era antiga e s6 naquele
momento passou a ser possivel vé-la. Outra foi a de que ela tinha sido criada,
acrescentando um termo que ndo ia de encontro a incorruptibilidade. E por fim,
disseram que ou o calculo estava errado, ou, se estava exato, ndo se tratava de um
astro, e sim da reflex&o dos raios solares (BANFI, 1949).

A observagao das quatro “luas” de Jupiter foi uma descoberta que ajudou a
teoria heliocéntrica, uma vez que a confirmacdo da existéncia desses satélites
contornando um planeta contribuia com a afirmacédo de Copérnico na qual a Lua
fazia 0 mesmo em torno da Terra, enquanto este Ultimo astro girava ao redor do Sol.

Os quatro satélites que Galileu observou rodeando Jupiter foram chamados
de “planetas medicianos”. Ele ndo homenageou a familia Medici sem inteng¢do. Os
financiamentos, na época, mais fortes que ele poderia ter eram o da igreja e/ou das
casas reinantes. Como Galileu sabia que suas descobertas iam ser hostilizadas no
mundo cientifico, ter o apoio dessa familia traria beneficios a ele (GEYMONAT,
1997).
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Galileu né&o foi o primeiro a apontar a luneta em direcdo ao céu, mas foi o
primeiro a dar as devidas importancias as observacles feitas através desse
instrumento Optico, ao perceber que essas descobertas (ndo s6 as citadas
anteriormente, como outras que serao ditas adiante) ndo estavam de acordo com a
teoria geocéntrica Aristotélico-Ptolomaica, e sim, se encaixavam com a teoria
heliocéntrica de Copérnico (GEYMONAT, 1997).

Nesse periodo, mais precisamente em 1609, o alemdo Johannes Kepler
(1571-1630) publicou um livro intitulado Astronomia Nova. Nesta obra, uma das
ideias defendida por ele considerava que os planetas orbitavam o Sol em uma
trajetdria eliptica com essa estrela ocupando um dos focos®. Essa concepcao nao foi
muito aceita, inclusive por adeptos da teoria copernicana. Galileu, por exemplo, ndo
concordou, visto que ele defendeu que a trajetéria dos planetas em torno do Sol era
circular (COHEN, 1967).

Outra observacdo realizada por Galileu foi a da iluminacdo do planeta
Vénus. Ele percebeu que este planeta tinha fases como as da Lua, sendo este
detalhe importante para questionar, mais uma vez, uma falha na teoria do
geocentrismo em relacdo as descobertas que estavam sendo feitas. Para observar a
fase cheia do planeta Vénus, isso acontecia no heliocentrismo devido o Sol poder
ficar entre a Terra e Vénus. J& no geocentrismo, isso ndo acontecia, pelo fato de
Vénus ficar sempre entre os outros dois astros. Outro detalhe esta relacionado a
distancia, devido ao fato de que na fase cheia de Vénus terem enxergado o planeta
menor, € na nova maior. Isso acontecia na teoria copernicana porque Vénus
conseguia ficar em pontos distintos em relacdo a Terra; estando em alguns
momentos préximo da Terra e em outros bem mais longe dela, logo possibilitando
enxergar menor o seu disco visivel na cheia, e nas fases nova, crescente e
minguante, maiores, jA que nestas Ultimas Vénus estaria mais perto da Terra.
Galileu percebeu essas diferencas de tamanho nas suas observacfes. Na teoria
geocéntrica ndo era possivel observar tanta diferenca no tamanho de Vénus
(COHEN, 1967). Observe abaixo o desenho feito por Galileu de como ele enxergou
Vénus através de sua luneta, mostrando as fases desse planeta e os distintos

tamanhos nesses “diferentes” momentos desse astro.

® Essa ideia é conhecida como a primeira lei de Kepler.
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Fig. 07 - Desenho de Vénus feito por Galileu.

e

Fonte: Livro O Ensaiador de Galileu

Outra observacdo importante realizada por Galileu foi a das manchas
solares. Essa descoberta ia de encontro a ideia da perfeicdo do mundo supralunar
defendida por Aristoteles. Segundo Fischer (1986), esse fato novo era mais perigoso
para cosmologia aristotélica do que as crateras e montanhas da Lua. Como esse
ultimo astro estava na fronteira entre o0 mundo sublunar e o supralunar, era sé a Lua
passar a fazer parte desse primeiro local. Assim, ndo mudaria muita coisa. Mas esse
tipo de modificacdo néo teria como fazer utilizando o Sol.

O momento que Galileu observou as manchas solares e depois publicou
essa descoberta, foi o inicio de uma briga com o astrébnomo e professor jesuita
Christoph Scheiner, ja que este defendia ter visto as manchas solares antes de
Galileu (FISCHER, 1986). Segundo Shea (1983), Scheiner escreveu uma carta,
datada em 12 de novembro de 1611, a seu amigo Mark Welser afirmando que havia
observado as manchas solares sete meses antes. Welser copiou essa carta, assim
como outras duas que recebeu de Scheiner, e as enviou para algumas pessoas,
inclusive para Galileu. Como os superiores de Scheiner estavam preocupados em
publicar uma descoberta que podia ser equivocada, 0 mandaram assinar a carta
com um pseuddnimo. Galileu retornou uma carta a Welser, datada de 14 de maio de
1612, dizendo que j& tinha observado as manchas solares dezoito meses antes.
Porém, essa questdo de quem observou as manchas solares primeiro, € um detalhe
histérico que ndo vamos nos aprofundar por ndo fazer parte do objetivo desse texto.

Alguns aristotélicos da época defenderam que tais manchas solares néo
estavam na superficie do Sol, propondo inclusive nuvens a frente desse astro.
Galileu contestou as opinides destes chegando a propor o movimento de rotacdo do
Sol (SHEA, 1983).



Adiante o desenho das manchas solares feito por Galileu:

Fig. 08 - Desenho das Manchas Solares feito por Galileu.

Fonte: Artigo de MOSCHETTI, 2006
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Alguns estudiosos da época defendiam que as ideias relacionadas a teoria

heliocéntrica iam de encontro a algumas passagens da Biblia. Em relacdo a isso,

Galileu chegou a comentar o seguinte:

A mobilidade da Terra e a estabilidade do Sol ndo podem jamais ser contra
a fé ou as Sagradas Escrituras se for verdadeiramente provado por
filosofos, astrdbnomos e mateméticos, com experiéncias sensiveis, com
observacgBes cuidadosas e com demonstracdes necessarias que ela é
verdadeira na Natureza. Mas, neste caso, se algumas passagens da
Escritura parecerem soar o contrario, devemos dizer que isto acontece por
fragueza de nossa inteligéncia que ndo pbde penetrar o verdadeiro
ensinamento da Escritura neste particular. Esta é doutrina comum e
muitissimo correta, visto que uma verdade ndo pode contrariar outra
verdade. Por isso, quem desejar condena-la de acordo com o direito
precisa, primeiro, demonstrar que ela é falsa na Natureza, respondendo as

razdes em contrario (GALILEI, 2009a, p. 119 e 120).

No dia 21 de Dezembro de 1613, Galileu escreveu uma carta a Benedetto

Castelli que acabou sendo utilizada contra o filésofo, ao iniciar um periodo de

conflitos com a Igreja, visto que ele comentou nesta carta sobre as interpretacdes

feitas da Sagrada Escritura em relacdo aos acontecimentos e conhecimentos

astrondmicos. De acordo com Galileu:

...5e bem a Escritura ndo pode errar, ndo menos poderia as vezes errar
algum dos seus intérpretes e expositores, de varios modos (GALILEI,

20094, p. 18 e 19).
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...nem todo dito da Escritura esta atado a obrigactes tdo severas como todo
efeito de Natureza. Pelo contrario, se apenas pelo que diz respeito ao
acomodar-se a capacidade de povos rudes e incultos, a Escritura nao se
absteve do obscurecimento de seus principais dogmas, atribuindo até ao
préprio Deus condicdes muitissimo longinquas e contrarias a sua esséncia,
guem querera sustentar com seguranca que ela, deixando de lado esta
postura, ao falar, ainda que incidentalmente da Terra, do Sol ou de outra
criatura, tenha escolhido conter-se com todo rigor dentro dos limitados e
restritos significados das palavras? (GALILEI, 2009a, p. 20).

Galileu também comentou sobre a passagem de Josué na Biblia. Observe o

que ela diz:

Entdo Josué falou ao Senhor, no dia em que o Senhor entregou os
amorreus na mao dos filhos de Israel; e disse na presenca dos israelitas:
Sol, detém-se em Gibeom, e tu, lua, no vale de Aijalom.

E o Sol se deteve, e a lua parou, até que 0 povo se vingou de seus inimigos.
N&o esta isto escrito no livro dos Justos? O sol, pois, se deteve no meio do
céu, e ndo se apressou a por-se, quase um dia inteiro (BIBLIA, p. 209).

Observe o que Galileu comentou na carta sobre essa passagem:

...& preciso alterar o sentido das palavras e dizer que, quando a Escritura
diz que Deus parou o Sol, queria dizer que parou o primeiro mével, mas
gue, para acomodar-se a capacidade daqueles que, com dificuldade, sao
aptos a entender o nascer e o pbér do Sol, ela dissesse o contrario do que
teria dito, falando a homens sabios (GALILEI, 2009a, p. 25).

O padre Lorini, por intermédio do cardeal Sfrondratin, despachou uma cépia
da carta escrita por Galileu a Castelli, no dia 07 de fevereiro de 1615, para 0 Santo
Oficio em Roma com a intencdo de examina-la no intuito de observar se as opiniées
postas eram hereges e/ou iam de encontro aos ensinamentos da Igreja. Lorini
chegou a alterar algumas palavras na cépia enviada e assim, modificou o sentido de
alguns argumentos de Galileu (SANTILLANA, 1960).

Ao ser informado que tinha sido denunciado, Galileu ao saber que tinham
entregado uma copia de sua carta a igreja, providenciou uma copia correta dela e
enviou a seu amigo Monsenhor Piero Dini, o qual tinha um posto na curia romana.
Este seu amigo tirou mais copias e as entregou a varias personalidades de Roma.
Além deste, o cardeal Maffeo Barberini, futuro Papa Urbano VIII, também ficou do
lado de Galileu (FISCHER, 1986).
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Na carta enviada a Dini, datada de 16 de fevereiro de 1615, Galileu explicou

0 porqué de ele ter enviado uma cépia original da carta que escreveu a Castelli:

Tendo-lhe chegado, ndo sei de onde, copia de uma carta que escrevi 0 ano
passado ao Padre Matematico de Pisa a respeito de citar as autoridades
sagradas em discussfes sobre a Natureza e na explicacao da passagem de
Josué, vao bradando a respeito e encontrando nela, pelo que dizem, muitas
heresias e, em suma, abriram um novo campo para me dilacerar. Mas,
comego a suspeitar que quem a transcreveu talvez possa ter mudado
inadvertidamente algumas palavras, posto que ndo me foi feito nem sequer
o minimo aceno de dificuldade por qualquer outro que tenha visto a referida
carta. Esta mudanca, unida com um pouco de inclinagdo para as criticas,
pode fazer as coisas aparecerem muito diferentes da minha intencdo. E
porque alguns destes padres, em particular este mesmo que falou, vieram
aqui para fazer, como julgo, alguma outra tentativa com sua cépia da minha
citada carta, pareceu-me nao ser fora de propdsito enviar a Vossa Senhoria
Reverendissima uma cépia desta exatamente da maneira como escrevi
(GALILEI, 2009a, p. 28).

Nesta mesma carta Galileu defendeu Copérnico e disse que as ideias deste
monge nao deveriam ser condenadas. Um més depois, ele voltou a escrever para

Dini e comentou sobre os estudos feitos por Copérnico:

...quanto a salvar as aparéncias, o mesmo Copérnico ja tinha antes
executado o trabalho e satisfeito ao que toca aos astrdnomos segundo a
maneira costumeira e aceita de Ptolomeu. Mas depois, vestindo-se com a
roupa de filosofo e considerando-se tal constituicdo das partes do universo
podia subsistir realmente “na natureza das coisas” e vendo que nao e
parecendo-lhe, no entanto, que o problema da verdadeira constituicdo era
digno do ser investigado, entregou-se a investigagdo desta constituic&o.
Sabendo que, se uma disposicao de partes ficticias e ndo verdadeiras podia
satisfazer as aparéncias, isto seria obtido muito mais com a disposicao
verdadeira e real e, simultaneamente, ter-se-ia obtido na filosofia um
conhecimento tdo excelente quanto € conhecer a verdadeira disposicéo das
partes do mundo. Encontrando-se ele, gracas as observacbes e aos
estudos de muitos anos, muitissimo informado de todo os acidentes
particulares observados nos astros, sem cujo aprendizado muito diligente e
sem cuja fixagdo bem &gil na mente é impossivel chegar ao conhecimento
da constituicdo do mundo, conseguiu, com repetidos estudos e longas
fadigas, aquilo que tornou depois digno de admiracdo de todos aqueles que
o estudam com aplicacdo para que aproveitem de seus progressos
(GALILEI, 2009a, p. 36).

Neste mesmo ano, Galileu remeteu uma carta para a Gra-duquesa méae de
Toscana Cristina de Lorena. Ele inicia a carta com relatos das descobertas

relacionadas as observacdes do céu:

Eu descobri ha poucos anos, como bem sabe Vossa Alteza Serenissima,
muitas particularidades no céu, que tinham permanecido invisiveis até esta
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época. Seja por sua novidade, seja por algumas consequéncias que delas
decorrem e que contrariam algumas proposi¢ces acerca da Natureza
comumente aceitas pelas escolas dos filosofos, essas descobertas
excitaram contra mim um bom nimero de seus professores; quase como se
eu, com minha prépria mao, tivesse colocado tais coisas no céu, para
transtornar a Natureza e as ciéncias (GALILEI, 2009a, p. 49 e 50).

No decorrer da carta ele volta a falar dessas descobertas, de como elas

estavam contribuindo para a aceitacao da teoria copernicana, além de defendé-la:

...nos meus estudos de astronomia e de filosofia, sustento, a respeito da
constituicdo das partes do mundo, que o Sol, sem mudar de lugar,
permanece situado no centro das revolu¢gbes dos orbes celestes e que a
Terra, que gira sobre si mesma, se move em torno dele; além disso,
percebendo que vou confirmando tal posi¢éo, ndo sé com a refutacdo das
razBes de Ptolomeu e de Aristdteles, mas com a apresentacdo de muitas
razBes em contrario; em particular, de algumas atinentes a efeitos naturais
cujas causas talvez ndo se possa determinar de outra maneira, e de outras
razbes astrondmicas derivadas de muitos cotejos com 0S novos
descobrimentos celestes, o0s quais refutam abertamente o sistema
ptolomaico e concordam admiravelmente com esta outra posicdo e a
confirmam (GALILEI, 2009a, p. 52).

“...0 qual (o livro As Revolucdes dos Orbes Celestes de Copérnico), entéo
impresso, foi recebido pela Santa Igreja, lido e estudado por todo o mundo
sem que nunca se tenha descoberto, todavia, a minima sombra de
inquietacdo na sua doutrina. Eis que agora, enquanto se vai descobrindo
guanto ela € bem fundada sobre experiéncias manifestas e demonstra¢gées
necessérias, nao faltam pessoas que, ndo tendo, todavia, jamais visto tal
livro, providenciam a recompensa de tantas fadigas ao seu autor com a
desonra de fazé-lo declarar herético” (GALILEI, 2009a, p. 54 e 55,
paréntese nosso).

Em varios momentos dessa carta, Galileu citou algumas palavras de Santo
Agostinho, sendo-o0 uma referéncia intelectual na teologia que mostrou que néo
havia problema em descobrir novas ideias através da Ciéncia, no entanto que elas
sejam devidamente “provadas”, mesmo que essas sejam contrarias as Sagradas
Escrituras. Mas, nesse caso, os tedlogos e filosofos teriam que reinterpretar as
passagens contrarias as novas ideias. Observe um trecho das palavras de Santo

Agostinho que Galileu citou para essa defesa:

Deve ser dito por indubitavel o seguinte: 0 que quer que os sabios deste
mundo puderem verdadeiramente demonstrar acerca da natureza das
coisas, mostremos que ndo é contrario as nossas Escrituras; o que quer
qgue eles ensinam nos seus livros, contrario as Sagradas Escrituras, sem
nenhuma dudvida, creiamos que se trata de algo completamente falso e, de
gualquer maneira que pudermos, também o mostremos; guardemos assim a
fé do nosso Senhor, no qual estdo escondidos todos os tesouros da
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sabedoria, de modo que nem sejamos seduzidos pela loquacidade de uma
falsa filosofia nem sejamos atemorizados pela supersticdo de uma religido
fingida (AGOSTINHO apud GALILEI, 2009a, p. 74).

Depois de o padre Lorini denunciar Galileu de defender opinides contrarias a
da escritura, consequentemente as da Igreja, e de muitas pessoas acusarem este
filbsofo do mesmo, o cardeal Belarmino, em 1616, foi ordenado a convocar Galileu
convidando-o a renunciar suas opinides relacionadas a teoria copernicana, nao
podendo ensina-la, nem defendé-la, assim como ndo submeté-la a discusséo. Caso
nao acatasse essas ordens, poderia ser encarcerado. Apesar disso, suas obras nao
entraram no Indice, mas, a obra de Copérnico, As Revolucdes dos Orbes Celestes,
estava suspensa até que as corregdes “necessarias”’ fossem feitas nela (BANFI,
1949). Do momento que o processo foi aberto pelo Santo Oficio contra Galileu, até
0s acontecimentos citados acima, durou em torno de um ano. Galileu também foi
acusado por Lorini de querer adaptar o texto da Sagrada Escritura com as ideias
relacionadas a teoria heliocéntrica (REDONDI, 1990). Numa carta que Belarmino
escreveu ao padre Paulo Antbnio Foscarini, datada de 12 de abril de 1615, ele

comentou sobre as ideias novas e as Sagradas Escrituras:

Digo que me parece que Vossa Paternidade e o Senhor Galileu ajam
prudentemente, contentando-se em falar “por suposi¢gdo” e nao de modo
absoluto, como eu sempre cri que tenha falado Copérnico. Porque dizer
gue, suposto que a Terra se move e 0 Sol esta parado, salvam-se todas as
aparéncias melhor do que com a afirmacéo dos excéntricos e epiciclos, esta
mencionado muitissimo bem e ndo ha perigo algum. Isto basta para o
matematico. Mas querer afirmar que realmente o Sol esta no centro do
mundo e gira apenas sobre si mesmo sem correr do Oriente ao Ocidente e
gue a Terra esta no 3° céu e gira com suma velocidade em volta do Sol é
coisa muito perigosa nao s6 de irritar todos os fildsofos e tedlogos
escolasticos, mas também de prejudicar a Santa Fé ao tornar falsas as

Sagradas Escrituras (BELARMINO, 2009, p. 131 e 132)6.

Digo que, se houvesse verdadeira demonstracdo de que o Sol esteja no
centro do mundo e a Terra no 3° céu e de que o Sol ndo circunda a Terra,
mas a Terra circunda o Sol, entdo seria preciso proceder com muita atengéo
na explicacao das Escrituras que parecem contrarias e dizer, antes, que nao
as entendemos, do que dizer que é falso aquilo que se demonstra

(BELARMINO, 2009, p. 132 e 133)’.

% Extraida da obra: GALILEI, G. Ciéncia e Fé: Cartas de Galileu sobre o Acordo do Sistema
Copernicano com a Biblia. (Traducdo e Org. Carlos Arthur R. do Nascimento) Sdo Paulo: Editora
UNESP, 22 ed., 2009.

®1dem.



42

Galileu so6 voltou a ficar esperancoso em 1623, a ponto de acreditar que um
novo tempo estava comecando, e que agora ele teria mais espaco para publicar
suas ideias relacionadas a Astronomia. Ele comecou a pensar assim em razéo de o
cardeal Maffeo Barberini ter sido eleito o novo Pontifice, passando a ser chamado de
Papa Urbano VIII. Este além de ser bastante inteligente tinha uma sensibilidade que
podia contribuir com as exigéncias culturais da época. Urbano VIII chegou a elogiar
Galileu ndo s6 pela sua habilidade na escrita, mas por ser um bom catélico:
“Observamos nele ndo apenas a distingao literaria, mas também o amor a religido
digno da estima Papal” (PAPA URBANO VIl apud RESTON Jr, 1995, p. 255).

Em 1624, Galileu publicou a obra O Ensaiador. Segundo Redondi (1990), o
problema que Galileu teve com a Igreja depois de publicar a obra Diélogo,
discutiremos adiante, ndo teve inicio nesse momento, e sim, principalmente, desde a
publicacdo da obra O Ensaiador. Neste livro, Redondi também afirma que o filésofo
defendeu implicitamente e explicitamente a doutrina do atomismo de Demdcrito, e
esta ideia ndo se encaixava com a fé cristd da eucaristia, a qual era considerada
uma das mais importantes entre os sacramentos da religido crista. Logo, as ideias
defendidas por Galileu, neste ultimo livro citado, feriam crencas da Igreja. Mas,
cientificamente, ndo existia uma razoavel ideia na época que explicasse como 0 pao
e o vinho se transformaram no corpo e sangue de Cristo. Shea (1983) destaca que
gquando Galileu declarou a subjetividade das qualidades cor, odor e sabor, na
transformacdo citada acima, ele colocou em perigo a doutrina cristd da
transubstanciacdo. E era essa doutrina que explicava essa mudanca do péo e do
vinho em corpo e sangue de cristo, ndo sendo um terreno da Ciéncia, e sim da
filosofia e da teologia.

Em 1624, quando Maffeo Barberini j& era o Papa Urbano VIII, Galileu viajou
para Roma e foi recebido por ele seis vezes durante seis semanas. O fildsofo tentou
convencé-lo da importancia de discutir as ideias de Copérnico, mas na maioria das
vezes que indagou essa questdo nao obteve éxito. Contudo, saiu com a sensacéo
de que estava livre para escrever sobre a teoria heliocéntrica (SHEA, 1983).

Em relag&o a parte escrita do livro Dialogo sobre os dois Maximos Sistemas
do Mundo Ptolomaico e Copernicano, ela foi concluida no ano de 1629. A partir
desse momento, iniciaram os problemas relacionados a publicagédo dessa obra, visto
que nela Galileu abordou a teoria de Copérnico ndo de forma hipotética como o

Papa desejava. Castelli solicitou a Galileu que ele fosse a Roma tratar das
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formalidades relacionadas ao livro. Ao chegar em Roma, a primeira revisdo dessa
obra foi feita pelo padre Riccardi, que solicitou ao padre Rafael Visconti analisar a
parte cientifica do livro. Depois dessas revisdes, Galileu s6 precisou fazer algumas
alteracdes. Depois de sair de Roma, Castelli sugeriu que Galileu acelerasse o
processo da publicacdo em Florencga, visto que se fizesse nesse primeiro local
provavelmente teria maiores dificuldades para concluir essa tarefa, podendo até nao
consegui-la. Mas, Galileu precisava do consentimento de Roma, e essa aceitacao
estava demorando a chegar. Acabou sendo feita outra revisdo da obra, porém ela foi
analisada por um padre de Florenga, ndo tendo Galileu, mais uma vez, problemas
com isso, uma vez gque foram solicitadas pequenas correcées. Porém o proémio e a
parte final da obra iam ser expedidos de Roma. Mas isto ndo impediu a publicacéo
do livro no ano de 1632 (BANFI, 1949).

Segundo Santillana (1960), em relacdo ao nome desse livro, inicialmente
Galileu queria que se chamasse Del Fluxo y Refluxo del Mar. Mas, depois de chegar
a Roma em 1630, Urbano VIII o sugeriu que mudasse o titulo da obra para Sobre los
Dos Principales Sistemas del Mundo.

Na obra Dialogo, Galileu criou trés personagens. O primeiro foi chamado de
Salviati, um copernicano convicto que utilizava os argumentos do proprio Galileu. O
autor o utilizava para defender suas ideias. O segundo era Simplicio, um aristotélico
que defendia as ideias da teoria geocéntrica de Ptolomeu e Aristételes, e a Fisica
deste ultimo. O dltimo era Sagredo, uma pessoa inteligente que facilmente era
convencido pelos argumentos de Salviati. Segundo Santillana (1960), Sagredo era
um nobre veneziano atento ao desenvolvimento da Ciéncia, aberto a discussdes
sem comprometimento com problemas mais teoricos. Simplicio era um professor
universitario aristotélico e teimoso que perdia a cabeca quando se sentia
encurralado nos debates, mas conseguia recuperar sua compostura.

Koyré (2009) destaca a forma como Galileu escreveu esse livro, a sua

proposta e o didlogo entre os personagens dizendo:

El Dialogo sobre los dos maximos sistemas del mundo pretende exponer
dos sistemas astronémicos rivales. Pero, en realidad, no es un libro de
astronomia, ni siquiera de fisica. Es, ante todo, un libro de critica; una obra
de polémica y combate; es al propio tiempo una obra pedagdgica, filosofica;
es, finalmente, un libro de histdria: <la histéria del pensamiento de Galileo>.

Una obra de polémica y combate; esto es lo que, en parte, determina la
estructura literaria del Dialogo: Galileo arma su maquina de guerra contra la
ciencia y la filosofia tradicionales. Pero si el Dialogo va dirigido contra la
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tradicion aristotélica, no va destinado — o casi — a sus defensores... va
destinado al lector <honrado>; por eso no esta escrito en latin — lengua
erudita de universidade y escuelas — sino en lengua vulgar, en italiano, que
es la lengua de la corte y de la burguesia (KOYRE, 2009, p. 200 e 201).

Ele completa dizendo:

Una obra <pedagégica>. Pues no se trata sélo de convencer, persuadir y
probar; también — y quiza sobre todo — se trata de poner, poco a poco, al
lector honrado en condiciones de ser persuadidos y convencido; en
condiciones de comprender la demostracion y admitir la prueba. Y para esto
se hace necesario un doble trabajo de destruccion y de educacion:
destruccién de los prejuicios y de los habitos mentales tradicionales y del
sentido comdn; creacion, en su lugar, de nuevos habitos, de una nueva
aptitud para el razonamiento (KOYRE, 2009, p. 201).

Apesar das grandes contribuicbes de Galileu para a aceitacdo da teoria
copernicana, no seu livro Dialogo, ao tentar defender o movimento de rotacdo da
Terra com sua explicacdo do fenbmeno das marés, pecou na sua ideia. Para
Galileu, devido em alguns momentos (como no ponto D da fig. 09) o movimento de
rotacdo da Terra e o de translacédo dela em torno do Sol estarem no mesmo sentido
e em outros (como no ponto F da fig. 09) em sentidos diferentes, havia uma

diferenca de velocidade desse planeta devido a aceleracdo e ao retardamento,
ocasionando as marés (MARTINS, 1994).

Fig. 09 - Vetores que Indicam os Movimentos de Rotacéo e Translacdo da Terra.

Fonte: Artigo de MARTINS, 1994
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Scheiner e Grassi tentaram convencer Urbano VIII que Simplicio era o
préprio Papa, o que o deixou irritado, visto que a personagem era uma tola,
simpldria, bobalhona, o alvo da gozacdo. Muitas opinides utilizadas por essa
personagem no livro, e que foram ridicularizadas, eram parecidas ou iguais ao do
proprio Pontifice, o deixando mais chateado. Galileu chegou a pedir a algumas
pessoas influentes, como o préprio irmao do Papa, que tirassem essa ideia da
cabeca de Urbano VIII. Além disso, alguns cardeais espanhois estavam acusando o
Pontifice de ndo tomar decisfes firmes contra as pessoas que estavam sendo
acusadas de heresia. E o problema com Galileu parecia ser uma grande
oportunidade de o Papa mostrar o quanto duro ele poderia ser com essas pessoas
(RESTON Jr, 1995).

Segundo Fischer (1986), em 1616, o Papa Urbano VIII, que na época era
cardeal Maffeo Barberini, apoiou Galileu no processo daquele ano, mas passou a
ser inimigo do filésofo a partir dos problemas que vieram depois da publicacdo do
livro Diélogo.

A Igreja organizou uma comisséo para analisar o livro de Galileu. Depois de
cinco sessdes, realizadas no periodo de um més, a comissao enviou ao Papa trés
problemas encontrados em relacdo a obra. O primeiro foi que Galileu transgrediu as
ordens ao tratar as ideias copernicanas ndo como hipotéticas, defendendo o
movimento da Terra e a imobilidade do Sol. O segundo que ele descreveu
erroneamente, aos olhos da Ciéncia da Igreja, o fenbmeno das marés com a
estabilidade do Sol e o movimento da Terra. E por dltimo, o filésofo enganou ao
passar por cima da ordem dita pelo Santo Oficio no ano de 1616. Mesmo com esses
problemas, a comissao chegou a conclusédo de que a obra so6 precisava de algumas
corregdes (SANTILLANA, 1960). Mesmo a comissdo chegando a essa concluséo, o
Papa tomou outras providéncias.

O cardeal Antonio Barberini, sobrinho do Papa, incumbiu ao inquisidor de
Florenca a tarefa de informar a Galileu que ele tinha sido intimado a se transferir
para Roma; ficando a disposi¢cdo do comissario geral do Santo Oficio. O filésofo, que
ndo estava muito bem de saude, e tinha uma idade avancada, solicitou a varias
pessoas poderosas na época que convencessem as autoridades da Igreja que ele
nao estava em condi¢des de fazer viagem longa. Galileu conseguiu adiar por alguns
meses sua ida para Roma, entretanto, depois de um tempo, conseguindo adiar,

Barberini escreveu uma carta ao inquisidor de Florenca exigindo que o filosofo fosse
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para Roma o mais rapido possivel, ndo aceitando mais desculpas para nédo viajar até
la (GEYMONAT, 1997). Observe a carta abaixo:

Por esta Congregacdo do Santo Oficio foi muito mal compreendido que
Galileu Galilei ndo tenha obedecido prontamente a ordem dada de vir a
Roma; e ele ndo deve desculpar sua desobediéncia com a estacdo, pois é
por culpa sua que chegou a estes tempos; e faz muito mal ao tentar
disfarcar fingindo-se doente, pois a Santidade de Nosso Senhor e destes
Eminentissimos Srs. Meus ndo quer de modo algum tolerar estes
fingimentos, nem dissimular sua vinda para ca: que, entrementes, V. Rev.
Ihe diga que se ndo obedecer logo sera enviado daqui um Comisséario com
médico para pega-lo e conduzi-lo ao carcere deste supremo Tribunal, preso
a ferros, pois se vé que abusou da benignidade desta Congregacéo, pela
qual sera condenado a todas as despesas feitas para este fim. V. Rev. deve
executar quanto lhe foi imposto e dar-lhe aviso (BARBERINI Apud
GEYMONAT, 1997, p. 193).

Segundo Geymonat (1997), devido o Papa ter recebido apoio dos cardeais
filo-franceses, Urbano VIl favoreceu esse grupo em muitos momentos. Esta postura
influenciou outros grupos a ficarem contrarios a ele, criando, em 1632, uma crise
politica, essa situacdo também exerceu influéncia na postura do Pontifice em
relacdo a Galileu. Um momento critico foi durante o Consistorio, realizado naquele
mesmo ano, quando o cardeal Gaspare Borgia, embaixador da Espanha, atacou
abertamente Urbano VIII, acusando-o de n&o ser duro com os hereges, a ponto de
proteger muitos deles. O Papa percebeu a delicadeza daquela acusacao em relagcéo
ao seu poder, encontrando varios opositores em todas as partes, visto que alguns
tinham a intencdo de envenena-lo. Em razdo disso, comecgou a tentar reparar a
situacdo. Diante de tal circunstancia, ele, provavelmente, deu ouvido a muitos
adverséarios de Galileu, fortalecendo a ideia de que a obra Dialogo foi feita para
denegrir sua imagem. Dessa forma, seria prudente vingar-se do filésofo, mostrando
também aos opositores do Pontifice, que ele, Urbano VIII, defendia os interesses
cristdos. Essa situacao infere que a punicao feita a Galileu néo foi so realizada pelo
conteudo cientifico que tinha no livro, mas foi também um oportunismo do Papa em
defender a sua dignidade e autoridade diante do cargo que tinha no Vaticano.

Segundo Redondi (1990), o embaixador florentino Niccolini, em uma das
audiéncias com o Papa, foi entregar uma nota de protesto do governo de Florenca
contra a comissao que foi montada para analisar o livro Dialogo de Galileu. Urbano
VIII, que estava impaciente com o processo, disse que: “Galileo habia osado entrar

donde no debia y ademas en las materias mas graves y peligrosas que en estos
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tiempos se pudieran suscitar” (URBANO VIII apud REDONDI, 1990, p. 302).

Observe o que Niccolini falou sobre esse momento:

Contesté que el sefior Galileo no habia hecho imprimir la obra sen la
aprobacion del Vaticano. El Papa contesto, con igual furia, que él y Ciampoli
le habian prevenido, especialmente Ciampoli, quién llegd a manifestarle que
Galileo guiariase en todo por la érdenes papales y que todo saldria bien; y
eso era todo cuanto habia sabido, sin que jamas hubiera visto no leido el
libro. Queijose con amargura de Ciampoli y del padre Riccardi, aunque dijo
gue éste Ultimo habia sido prevenido a su vez, pues con hermosas palabras
habiale sonsacado primero la licencia y luego el permiso para imprimir en
Florencia, sin seguir las instrucciones dadas al Inquisidor, y luego poniendo
también el nombre de Riccardi, que nada tenia que ver con licencias fuera
de Roma. Y aqui volvi a tomar la palabra para decir que sabia del
nombramiento de una comisidon especial y, puesto que podria muy bien
suceder que en ella hubiera personas mal dispuestas (como es el caso)
contra Galileo, con todo respeto suplicaba se le concediese oportunidad de
justificarse. A lo cual respondié Su Santidad que, en los asuntos del Santo
Oficio, no se hace jamés sino dictar sentencia y luego citar para retractarse.
Contesté: “4No le parece a Vuestra Santidad que el sefior Galileo debié ser
informado de antemano de las dificultades, oposiciones y censuras que se
presentan a su obra y qué es lo que desagrada al Santo Oficio?” Y fue su
repuesta violenta “El Santo Oficio, Nos os aseguramos, sefior, no procede
de ese modo ni sigue ese camino ni provee informacién por anticipado. No
es costumbre. Por otra parte, conoce bien cudles son las dificultades, si
quiere conocerlas; porque Nos las hemos discutido con él y las conoci6 por
Nos.” Y como yo opusiera que el libro habia sido dedicado al Serenisimo
Maestro, que era obra de uno de sus servidores y que yo esperaba
humildemente que se mostrase alguna consideracion, dijo que en estas
cosas que pueden ocasionar grave perjuicio a la religion, del peor que
jamas se haya inventado, Su Alteza debe concurrir a castigarlas, pues que
es principe cristiano y, en consecuencia, debo escribirle para que no se
mezcle en esto si desea salir con honor (NICCOLINI apud SANTILLANA,
1960, p. 170 e 171).

Niccoline foi quem informou a Galileu que ele tinha que comparecer ao
Santo Oficio. No primeiro encontro, no dia 12 de abril de 1633, foi perguntado,
inicialmente, se ele sabia por que estava ali. O filésofo respondeu dizendo que
achava que estava no local em razéo do livro Dialogo. Ao mostrarem a obra a ele,
Galileu a reconheceu (SANTILLANA, 1960). Foi indagado ao filosofo sobre os
acontecimentos do episodio do ano 1616. Sobre este momento, iniciaram as
divergéncias. A notificacdo que Galileu disse ter recebido, do cardeal Belarmino, nao
condizia com o documento mostrado pelo comissario. Este ultimo dizia que o
movimento da Terra e a imobilidade do Sol ndo deveriam ser ensinados de nenhum
modo. Galileu, entdo, comunicou que em nenhum momento foi informado desse
detalhe, e sim que lhe foi dito que ele ndo podia nem sustentar e nem defender as
ideias de Copérnico que iam de encontro a Sagrada Escritura. Ele argumentou que

em nenhum momento do livio Dialogo ele defendeu ou sustentou a teoria de
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Copérnico, ao contrario, as ideias do heliocentrismo foram mostradas como nao
validas e nem concludentes. Estas Ultimas palavras claramente foram mentiras
utilizadas por Galileu para ndo se comprometer. Mesmo assim, essas afirmacodes
feitas pelo fil6sofo levaram trés tedlogos a examinar sua obra. Depois da avaliacao,
foram unanimes em dizer que o livro ia de encontro ao decreto de 1616. Dois destes
relataram a suspeita de que Galileu continuava a defender as ideias relacionadas a
teoria Copernicana, ja o outro, foi enfatico em dizer que toda a obra foi uma defesa
dessa teoria (BANFI, 1949).

Durante o processo, segundo Fischer (1986), Galileu nao ficou preso, como
era de costume com a maioria das pessoas que se encontravam nas condicdes
iguais a dele. Ele ficou numa habitacédo do palacio inquisitorial que era um local mais
confortavel. E isso sé aconteceu devido o grande esfor¢o do gra-duque de Toscana
e de seu embaixador de Roma.

Depois do primeiro encontro, tentaram convencer Galileu que ele deveria
confessar sua defesa ao heliocentrismo em seu livro. No segundo encontro,
perguntaram a Galileu se ele tinha alguma coisa a dizer, no intuito de ele admitir
seus “erros”. Galileu disse que ao reler o livro, depois de certo tempo sem |é-lo, teve
a sensacao de estar diante de uma obra de outro autor. Declarou que apesar de ter
escrito o livro sem a pretensdo de defender as ideias copernicanas, em algumas
passagens o0s argumentos utilizados podiam levar um leitor mais ignorante a
acreditar na teoria heliocéntrica. Confessou entdo, ter se vangloriado com suas
palavras (SANTILLANA, 1960).

Segundo Santillana (1960), Niccolini conseguiu ter uma audiéncia com
Urbano VIII antes do ultimo encontro de Galileu na Inquisicdo. Mas a conversa nhao
foi muito animadora. O Pontifice informou que Galileu ia ser proibido de opinar sobre
a teoria heliocéntrica, visto que as ideias copernicanas eram contrarias as Sagradas
Escrituras. Antecipou que Galileu ia ser encarcerado por ndo ter obedecido ao
documento de 1616. Niccolini informou a Galileu o que o Papa tinha lhe dito.

No dltimo interrogatério da inquisicdo foi perguntado a Galileu se ele
sustentava ou algum dia sustentou a ideia da imobilidade do Sol e 0 movimento da
Terra. Galileu disse que chegou a achar que as ideias de Ptolomeu e as de
Copérnico eram dignas de discussdo e que qualquer uma das duas podia ser
verdadeira. Mas que a sabedoria das autoridades tinha mostrado a ele que sO a
teoria de Ptolomeu era verdadeira. Depois foi perguntado a Galileu como ele discutiu
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esses assuntos no seu livro. Galileu respondeu dizendo que ele escreveu o livro
tentando mostrar os argumentos que defendiam ambas as teorias, respectivamente,
sem a pretensao de provar nenhuma das duas. Pelo contrario, as duas néo tinham
forcas decisivas para chegar a uma conclusdo. E que, devido a isso, devia se
recorrer ao ensinamento das autoridades (SANTILLANA, 1960).

Depois dessas inquisicdes, em outro dia, Galileu foi conduzido ao convento
dos dominicanos de Santa Maria de Minerva. Diante da congregacdo do Santo
Oficio, que estava presente neste momento, foi lida a sentenga que proibia a obra
Dialogo, condenava o autor ao céarcere privado e algumas peniténcias (durante trés
anos ele tinha que recitar uma vez por semana os sete Salmos). Depois de escutar

sua sentenca, Galileu, ajoelhado, leu sua abjuracdo (GEYMONAT, 1997):

Eu, Galileu, filho de Vicéncio Galilei, de Floren¢a, com a idade de 70 anos,
constituido pessoalmente em juizo e ajoelhado diante vés, Eminentissimos
e Reverendissimos Cardeais, em toda a republica crista gerais inquisidores
contra a herética depravacgéo, tendo diante dos meus olhos os sacrossantos
Evangelhos, que toco com as minhas proprias méos, juro que sempre cri,
creio agora e com a ajuda de Deus crerei, no futuro, em tudo aquilo que
afirma, prega e ensina a Santa Igreja Catoélica e Apostdlica. Mas porque por
este Santo Oficio. Por haver eu, depois de ter sido juridicamente intimado,
de que devia abandonar totalmente a falsa opinido de que o Sol é o centro
do mundo e ndo se move, e de que ndo podia sustentar, defender, nem
ensinar, de qualquer modo, quer oralmente quer por escrito, a dita doutrina,
e depois de ter sido notificado de que a aludida doutrina é contréria a
Sagrada Escritura, escrito e dado a estampa um livro no qual trato da
mesma doutrina j& condenada e aduzo raz6es com muita eficacia a seu
favor, sem apresentar nenhuma solucdo, fui julgado veementemente
suspeito de heresia, isto €, de ter afirmado e acreditado que o Sol é o centro
do universo e imOvel e a Terra ndo é o0 centro e se move. Portanto,
guerendo eu afastar do espirito de Vossa Eminéncia e de todos os fiéis
cristdos essa veemente suspeita, justamente concebida, com coracéo
sincero e fé nao fingida, abjuro, maldigo e detesto os mencionados erros e
heresias e, de maneira geral, todo e qualquer erro, heresia e seita contraria
a Santa Igreja; e juro que futuramente nunca mais afirmarei, quer oralmente
quer por escrito, coisas tais que possam sujeitar-me a semelhantes
suspeitas; mas se conhecer algum herético ou suspeito de heresia, o
denunciarei a este Santo Oficio ou ao Inquisidor ou Ordinério do lugar onde
me encontro. Juro ainda e prometo cumprir e observar inteiramente todas
as peniténcias que me foram ou vierem a ser impostas por este Santo
Oficio; e se infringir algumas das minhas promessas e juramentos, 0 que
Deus néo permita, submeto-me a todas as penas e castigos que constam
dos Cénones Sagrados e de outras constituicdes gerais e especiais contra
semelhantes delinquentes impostas e promulgadas. Assim Deus me ajude e
estes seus santos Evangelhos, que toco com as minhas proprias maos
(GALILEU apud BANFI, 1949, p. 232 e 233).

Segundo Reston Jr (1995), como a prépria Igreja tinha autorizado a

publicacdo da obra Dialogo, e agora estava condenando-o pelo o que estava escrito
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nela, atitudes foram tomadas com pessoas envolvidas direta e indiretamente com O
Caso Galileu. O padre Riccardo, que autorizou a publicacéo do livro, foi despedido
do posto de mestre do sagrado palacio. O inquisidor de Florenca, que permitiu a
publicacdo dessa obra nessa cidade, sofreu repreensdo. O monsenhor Ciampoli,
agente de Galileu e intimo do Papa, foi exilado de Roma; ficando o resto da sua vida
em postos eclesiastico menores. O padre Castelli, temendo ser punido, saiu de
Roma voltando s6 meses depois.

Dentro da Igreja Catdlica existiam varias pessoas com pensamentos
distintos, uma vez que trés cardeais (entre dez responsaveis) negaram a assinar a
sentenca contra Galileu. Possivelmente, eles s6 tomaram essa atitude por
acreditarem na fé desse filosofo (DRAKE, 1981).

SO depois de mais de trés séculos, em 1979, o Papa Jodo Paulo Il solicitou
uma comissao para reconsiderar O Caso Galileu. 13 anos apds, em 1992, quase
350 anos depois da condenacéo, a Igreja Catdlica, através do Papa, fez o pedido de
desculpas em relacé&o ao ocorrido no Caso Galileu. Em 31 de outubro desse ano, no
adornado saldo nobre do Vaticano, a Pontificia Academia de Ciéncia estava reunida
com o Papa. O cardeal francés Paul Poupard fez a apresentacao inicial dizendo que
os tedlogos, que “atacaram” Galileu, ndo entenderam que o que esta escrito nas
Sagradas Escrituras sobre o mundo fisico ndo é literal, em razdo disso, Galileu
sofreu pelos erros do julgamento. Ressaltando ainda que o filésofo foi mais
perceptivo que os tedlogos da época em relacdo a interpretacdo das Escrituras.
Diante dessas considera¢cdes, Jodo Paulo Il aceitou o que foi dito pela comisséo,
reconhecendo o sofrimento de Galileu nas méaos dos clérigos e também os erros que
foram cometidos. Porém, em nenhum momento as atitudes do Papa Urbano VIl e
da Inquisi¢cao foram criticadas de forma direta (RESTON JR, 1995).

Segundo Mariconda e Lancey (2001), até esse momento € como se a sombra
de Galileu estivesse assombrando a instituicdo. Esse fildsofo passou sua vida
lutando pela autonomia da Ciéncia; tentando uma independéncia desta em relacéo a

religido.
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4 FUNDAMENTACAO TEORICA

4.1 Texto Teatral baseado no Teatro de Ball

O presente trabalho apresenta um Texto Teatral o qual foi escrito com a
cautela de apresentar a formatacdo de uma dramaturgia fundamentada em uma
peca profissional. Para tanto, utilizamos como referéncia o livro Para Tras e Para
Frente: um Guia para Leitura de Pecas Teatrais de David Ball (2011). Tendo em
vista a importancia dos estudos de David Ball na construcdo desse trabalho, em
seguida, propomos a discussdo dos aspectos que o referido autor considera
relevantes na elaboracdo de um Texto Teatral.

Ball ressalta que no primeiro momento o espectador ndo tem conhecimento
da peca, para tanto, deve-se informar, na primeira cena, aspectos importantes para
0 publico construir a no¢cao de lugar, temporalidade historica, personagens, contexto
social nos quais a peca é fundamentada. Assim, o espectador tera uma facilidade
maior em acompanhar a histéria e o conflito existente na peca teatral.

De acordo com Ball (2011, p.17, paréntese nosso) “Um texto (teatral) ndo é
uma prosa narrativa em forma dialogada, simplesmente. E modalidade da linguagem
escrita, que depende extremamente de métodos e de técnicas especificas para o
teatro”.

Além disso, o autor considera que um Texto Teatral deve conter a ideia da

acao. Sobre isso enfatiza que:

A acéo ocorre, quando acontece algo que faz com que, ou permite que,
uma outra coisa aconteca. A agdo sado “duas coisas acontecendo”, uma
conduzindo a outra. Alguma coisa causa a a¢cdo ou permite que outra coisa
acontecga (BALL, 2011, p. 23 e 24, italicos do autor).

De acordo com David Ball uma das primeiras coisas a se descobrir num Texto
Teatral € o caminhar da peca. Para tanto, deve ser encontrado o primeiro evento de
uma acao e, depois o segundo evento, o qual tem que estar conectado com o
anterior. E, depois o terceiro evento, que também deve estar conectado com o
segundo. Nesse sentido, a peca sera montada com suas agoes.

Para Ball o primeiro evento € denominado de Detonador, e este conduz a
outro evento designado de Monte. Sendo a realizacdo desses eventos um ato de
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acao. Nessa linha de raciocinio, o Monte sera o detonador do préximo evento, o qual
sera Monte deste, proporcionando assim, mais um ato de acdo. Em razéo disso, o
Texto Teatral é feito de uma série de acbes, sendo as acbes nas palavras de Ball
tidas como: “...as acdes sdo como dominds, tombando cada um sobre o proximo. A
anélise sequencial significa seguir a peca do comego ao fim, dominé por dominé™
(Ball, 2011, p. 29, itdlico do autor). Nessas acOes existe a antecipacdo, sendo esta
relevante na proposta de despertar a atencdo do espectador. Em razdo disso, torna-
se um mecanismo voltado a possibilitar ao publico atencdo necesséria sobre o que
acontecera na proxima cena.

Ainda de acordo com Ball a acdo resulta das atitudes que a personagem faz
para conseguir o que deseja, assim como 0s obstaculos inerentes a sua construcao.
Em vista disso, para conhecer melhor a personagem, é preciso descobrir 0 que ela
quer, os obstaculos que existem na sua elaboracéo e o que ela faz ou esta disposta
a fazer no intuito de chegar ao que almeja.

O autor também discute tematicas relacionadas a Estase no Teatro. Para Ball,
a Estase é o momento de equilibrio entre todas as for¢cas existentes; resultando na
falta de movimento. Em vista disso, para que a peca se movimente é necessaria
uma Intrusdo a qual consiste em algo que abale a Estase causando ou liberando
forcas, as quais atuam na progressao da peca, podendo provocar conflitos. Sendo
assim, a peca podera comecar com uma Estase e, durante a peca, ocorrer uma
Intrusdo, e no final, as forcas ndo colidem mais, obtendo uma nova Estase. Sobre

isso Ball ressalta que:

Em algum ponto mais avancado da peca, as mais importantes forcas de
conflito devem-se defrontar. Essa derradeira disputa resulta na restauracao
de um equilibrio — seja o equilibrio que deu inicio a pega, seja um novo
equilibrio.

...como uma elevacéo gradual, passo a passo, da intensidade, em direcéo
ao choque, isto €, ao climax, seguido de uma rapida queda da intensidade,
durante a estase final (BALL, 2011, p. 127, italico do autor).

Ball enfatiza que existe um ponto em que todos, ou quase todos, que falam ou
escrevem sobre Teatro estao de acordo: “Drama é conflito!”. E o conflito dramatico é

diferente dos outros. O autor exemplifica esse argumento ao considerar que:

8 P er e
O proéprio autor escreveu em itdlico.
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O conflito de um romance pode ser — livre arbitrio versus destino. O conflito
de um poema pode ser — juventude versus velhice, ou cidade versus
campo. Mas, o conflito de uma peca situa-se entre o que alguém quer e
aquilo que impede esse querer — o obstaculo (BALL, 2011, p. 49).

Segundo Ball, existem quatro tipos de conflitos dramaticos presentes nas
pecas teatrais, 0s quais sao intitulados: Eu contra mim mesmo (1), Eu contra outros
individuos (2), Eu contra a sociedade (3) e Eu contra o destino, ou 0 universo, ou as
forcas naturais, ou Deus, ou os deuses (4). Nessa perspectiva de conflitos
dramaticos apresentados por Ball, o presente trabalho, o qual consiste no Texto
Teatral sobre O Caso Galileu, foi elaborado de acordo com os dois ultimos conflitos
draméticos citados acima. Nesse sentido, consideramos o Texto Teatral sobre O
Caso Galileu como um “Eu contra a sociedade” devido ao fato de Galileu ter
opinides contrarias ao que a Igreja defendia em seu contexto historico e a
interferéncia papal na escrita do livro Dialogo. Também consideramos que € um “Eu
contra Deus” devido ele ir de encontro a forma como as pessoas da época falavam e
acreditavam nas Sagradas Escrituras, as quais revelavam o pensamento de Deus

sobre o0 universo e 0s movimentos.

4.2 A Peca Didética de Brecht

Bertolt Brecht, dramaturgo alemé&o, em seu livro Estudos sobre Teatro (1978)
inicia a discusséao a partir do questionamento: “Podera o mundo de hoje ser, apesar

de tudo, reproduzido pelo teatro?”® (p. 5). O mesmo responde:

Quanto a mim, esta é justamente daquelas questbes que, ao serem
levantadas, desde logo se impdem. Vai longe o tempo em que do teatro se
exigia apenas uma reproducd@o do mundo susceptivel de ser vivida. Hoje em
dia, para que essa reproducéo se torne, de fato, uma vivéncia, exige-se que
esteja em diapasdo com a vida (BRECHT, 1978, p. 5).
Ainda de acordo com Brecht “...0 mundo de hoje pode ser reproduzido,
mesmo no teatro, mas somente se for concebido como um mundo suscetivel de
modificagdes” (BRECHT, 1978, p. 7). Nessa perspectiva, a partir dos trabalhos

desenvolvidos no ambito teatral, Brecht proporcionou um novo fazer ao direcionar a

o Apesar de Brecht iniciar a obra com essa pergunta, ela foi formulada por Friedrich Dirrenmatt em
uma palestra ministrada por este como o proprio Brecht afirma.
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linguagem teatral para a modificagdo da sociedade em seu entorno, em razao disso,
sua proposta também se encontrava voltada para o imbricamento entre Teatro e
acao didatica.

Em vista da possibilidade do Teatro propiciar mudangas na estrutura social,
tematicas atreladas ao cotidiano e aos acontecimentos politicos da época, como
exemplo: guerras, lutas sociais, questfes religiosas e temas voltados a familia,
passaram a ser discutidas no Teatro. Em razdo da incorporacdo desses temas, as
acOes dos homens passaram a ser submetidas a criticas, uma vez que, essas
discussdes ensejaram discussdes entre os homens que também desejavam explicar
0 que estava acontecendo no seu tempo para assim, modificd-lo. Dessa maneira,
filosofava-se e podia-se aprender de forma agradavel (BRECHT, 1978).

De acordo com Oliveira (2007), os temas das Pecas Didaticas intencionam
mostrar acontecimentos sociais no seu processo dialético: divertindo e fazendo
pensar. Um Teatro atuante tem que ser ao mesmo tempo Ciéncia e arte. Nessa
perspectiva, a Peca Didatica tem a funcdo de fazer com que seus participantes
sejam ativos e reflexivos, através da pratica coletiva da arte, a qual tem a funcéo
instrutiva em relacdo as questbes morais e politicas. No entanto, Brecht defende o
nao julgamento da ideia de bem e mal, uma vez que sua proposta é direcionada
para o estimulo ao senso critico e reflexivo dos participantes para que possam tomar
suas decisdes com autonomia.

Essa proposta de Brecht, se encontra evidenciada em um didlogo entre um
dramaturgo e um filésofo, nesse texto, Brecht questiona a ideia de aprender no
Teatro s6 com o experimento. Para ele é necessario discutir, refletir. Em um
momento dessa conversa, o dramaturgo pergunta: “E como se aprende, a partir da
experiéncia? No teatro ndo observamos apenas, também experimentamos. Existe
melhor forma de aprendizagem?” (BRECHT apud KOUDELA, 2010, p. 103). O

filésofo responde:

N&o aprendemos nada com a experiéncia, sem a introducdo de elementos
de comentarios. Existem muitos momentos que impedem o aprender ao
experimentar. Por exemplo, quando determinadas mudancas da situagéo se
processam de forma demasiado lenta, imperceptivelmente, como se
costuma dizer. Ou quando, através de outros incidentes, a atencdo é
dispersada. Ou quando se buscam as causas em acontecimentos que nao
eram causa. Ou quando aquele que experimenta tem fortes preconceitos.
Dramaturgo: Ele ndo abandonaria seus preconceitos através de
determinadas experiéncias?
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Filésofos: SO se tiver refletido. Mesmo assim, ainda pode esbarrar em
obstaculos.

Dramaturgo: Aprender fazendo nédo é a melhor escola?

Filosofos: No teatro ndo aprendemos apenas fazendo. E errado acreditar
gue toda experiéncia € um experimento e querer retirar da experiéncia todas
as vantagens que tem um experimento. Ha uma enorme diferenca entre
uma experiéncia e um experimento (BRECHT apud KOUDELA, 2010, p.
103).

Podemos ensejar que, através da linguagem teatral, Bertolt Brecht utilizou a
palavra como instrumento de transformacdo social, visto que a Peca Didética de
Brecht foi feita para amadores, ndo para profissionais do Teatro, visto que, a maioria
das suas dramaturgias, seguindo esse modelo, foi feita com a intencdo de serem
trabalhadas com os jovens. Para Brecht, existiam potencialidades nos amadores que
eles deviam descobri-las e encontra-las (KOUDELA, 2007).

Na seguinte citacéo, Brecht justifica a relevancia do Teatro amador:

Muitas vezes a gente se esquece 0 quanto é teatral a educacdo do homem.
A crianga experimenta, muito antes de estar munida de argumentos, de
forma totalmente teatral, como deve se portar. Quando acontece isto ou
aquilo, é preciso rir. Ri quando ndo deve e ndo sabe bem por qué. Na
maioria das vezes, fica confusa quando |he perguntamos por que riu.

E assim também chora com os outros. Nao chora lagrimas apenas porque
os adultos o fazem, mas sente também, ao chorar, sincero pesar. Isso se vé
em enterros, cujo significado as criangas ndo apreendem. S&o processos
teatrais que formam o carater. O homem copia gestos, mimicas, falas. E as
lagrimas surgem do pesar mas também o pesar surge das lagrimas. O
adulto ndo é diferente. Sua educacdo ndo para nunca. S6 0os mortos nao
sao transformados por seus iguais. Isso explica o significado do jogo teatral
para a formacao do carater.

Tampouco a arte permanece imune a maneira como € exercitada na sua
manifestagdo mais comum, despreocupada e ingénua. A arte do teatro é a
mais humana e difundida de todas as artes, aquela que é mais praticada, ou
seja, aquela que ndo é exercida apenas pelo palco como também na vida. E
a arte do teatro de um povo ou de uma época deve ser julgada como um
todo, como um organismo vivo, que nao é saudavel se ndo for saudavel em
todos os seus membros. Esta também é a raz&o pela qual vale a pena falar
de teatro amador (BRECHT apud KOUDELA, 2007, p. 20).

Outra proposta consiste na utilizacdo do Teatro na prética educativa, visto que
a linguagem teatral consiste em uma forma lidica de se aprender (OLIVEIRA, 2007).

De acordo com Brecht:

N&o fora esta possibilidade de uma aprendizagem diferente, e o teatro, em
gue pese toda sua estrutura, ndo seria capaz de ensinar.

O teatro ndo deixa de ser teatro, mesmo quando é didatico; e, desde que
seja bom teatro, diverte (BRECHT, 1978, p. 50).
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Em relagcdo ao processo de ensino e aprendizagem da Pecga Didatica,
Koudela (1992) afirma:

A teoria de ensino-aprendizagem de Brecht € uma pedagogia dialética, que
combina elementos indutivos e dedutivos na aprendizagem, colocando a
nossa disposicdo um método de exame e acao sobre a realidade social.
Seu conceito de pecga didatica pretende ensinar a “alegria da libertacado” e
tornar apreensivel o ato de liberdade (KOUDELA, 1992, p. 12).

Steinweg (1992) alerta que na pratica ndo ha “0” método para se trabalhar a
Peca Didatica. Assim como, ndo existem receitas prontas para executa-la. Os
objetivos e as necessidades especificas de cada situacdo é que criam 0s métodos.

Porém, existem pontos comuns na Peca Didatica que devem ser ressaltados:

...a relacdo com a consciéncia e a préatica do cotidiano, a dissolucdo de
habitos de percepcdo, o trabalho com significados sociais que se
manifestam corporalmente, o jogo da troca de papéis como meio para a
identificacdo, distanciamento e estranhamento (STEINWEG, 1992, p. 48).

Na Peca Didatica de Brecht, os dois principais instrumentos didaticos sdo: o
‘modelo de acado” e o efeito de “estranhamento”. De acordo com a proposta de
Brecht, o Texto Teatral € o “modelo de acédo”, o mdovel de agao, o ponto de partida
para as imitacbes e as criticas que sao introduzidas nas improvisacdes e nas
discussdes. Ao mesmo tempo em que ele é imitado, ele também é objeto de critica
dos participantes, ndo contando verdades em si.

Os “modelos de acao” podem e, em muitas vezes, devem ser isolados em
partes para serem julgados e/ou imitados. O “modelo de agao” propde uma relagao
com algum caso social que ndo, necessariamente, esteja associado as experiéncias
dos participantes. Algumas Pecas Didaticas de Brecht, por exemplo, passam-se na
China, Roma, etc. Entretanto, o Texto Teatral que segue o modelo de uma Peca
Didatica ndo constrdi 0 conhecimento por si mesmo, ele provoca um processo que
pode levar ao conhecimento (KOUDELA, 1992).

Ao compreender os “modelos de agao” das Pecas Didaticas como
instrumentos didaticos a serem experimentados, ressaltamos que estes poderao vir
a ser modificados quando novas questdes ou novos pontos de vista sdo colocados a
partir das situacoes do texto. Essas alteragces podem estar relacionadas a pontos
especificos ou até ampliar questbes para além do texto, em vista disso, fazendo

emergir novas versodes. Dessa forma, de acordo com Brecht, pode-se criar uma nova
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Peca Didatica através da introdugao de novos fatores ao possibilitar uma “cadeia de
experimentos”. Os participantes podem modificar o Texto Teatral, porém, terdo que
experimenta-lo e discuti-lo primeiro (KOUDELA, 2007).

Os Textos Teatrais das Pecas Didaticas de Brecht expressam tarefas sociais
em uma estrutura dramaturgica (forma) propria. Essa forma e a politica estao
reunidas, mas nado fundidas. Ambas podem ser percebidas com suas
particularidades, porém a servico do projeto estético-politico de Brecht que
consegue abarca-las e fundi-las, por causa da simultaneidade entre teoria e pratica
(TEIXEIRA, 2013).

Porém, na pratica, ndo ha um método de se trabalhar o “modelo de acao”. As
necessidades de cada experiéncia geram seus proprios procedimentos. Os objetivos
da atividade, a idade do grupo e as especificidades dos atuantes influenciam na
maneira como o “modelo de acdo” sera abordado. Os participantes se tornaréo
ativos na atividade quando se tornarem leitores atuantes/atores. Assim, o trabalho
com o “modelo de ac¢ao” se transforma em um meio de Teatro improvisacional, uma
experiéncia socioestética (KOUDELA, 2010).

A troca de papéis feita pelos atuantes contribui na ndo fixacdo de uma
perspectiva unica. Se o trabalho com o “modelo de ag¢ao” for apenas a partir da
identificacdo de um uUnico papel, o Texto Teatral sera interpretado com uma Visao
unilateral e ndo havera a percepc¢éo das atitudes dos diversos angulos (KOUDELA,
2010). Para Brecht, o participante ao experimentar a atuacdo com um
comportamento “negativo”, através da identificagdo com o reverso, ele constréi o
conhecimento sobre o que ele rejeitava, ou era menos familiar e que estava distante
(KOUDELA, 2007).

Oliveira (2013) fez uma atividade teatral com jovens de um bairro de
Salvador-BA que durante o desenvolvimento da montagem do Teatro intitulado “Hip
Brecht Hop”, os jovens leram varias Pecas Didaticas de Brecht, e ao termino das
discussoes, eles imaginaram um final diferente para todas elas. Visto que, suas
imaginacdes estavam relacionadas aos seus universos, sendo seus desejos romper
com as injusticas por meio de sugestdes nos textos.

Quando se estranha um processo ou um carater significa, inicialmente, que
esta se retirando desse processo ou carater o que é evidente, conhecido, manifesto,
a ponto de provocar espanto e curiosidade em relacéo a ele. Além disso, estranhar

também significa historicizar, conseguindo representar pessoas e processos como
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historicos, logo, sendo transitério. Podendo acontecer também com fatos mais
contemporaneos. As atitudes também podem ser caracterizadas como temporais,
histdricas e transitérias (KOUDELA, 2007).

Brecht indica alguns recursos para provocar o estranhamento ao ler o Texto
Teatral: transpor a fala para a terceira pessoa ou para o passado e intromissoes de
indicacdes sobre a encenacao e de comentarios. Seguindo essas formas, o atuante
ganha distancia em relacdo a acao; facilitando na formacdo de um conceito e no
reconhecimento de que ela pode ser modificada (KOUDELA, 2007). Em relacdo a

isso, Brecht destaca:

O emprego da forma da terceira pessoa e do passado possibilitam ao ator a
adocdo de uma verdadeira atitude distanciada. Além disso, o ator deve
incluir em seu desempenho indicacbes sobre a encenagdo e também
expressdes que comentem o texto, proferindo-as juntamente com este, no
ensaio. (“Ele levantou-se e disse, mal-humorado, pois nédo tinha comido
nada...” ou “Ele ouvia aquilo pela primeira vez, e ndo sabia se era
verdade...”, ou ainda “sorriu e disse, com demasiada despreocupacgdo:...” A
intromissdo de indicacBes na terceira pessoa sobre a forma de representar
provoca o distanciamento da segunda pessoa (0 texto propriamente dito). A
representacdo distanciar-se-a também se a sua realizacdo efetiva for
precedida de uma descricdo verbal. Neste caso, a ado¢do do passado
coloca a pessoa que fala num plano que lhe permite a retrospeccdo das
falas. Desta forma, distancia-se a fala, sem que o orador assuma uma
perspectiva irreal; com efeito, este, ao contrario do auditério, ja leu a peca
até o fim e pode, pois, pronunciar-se sobre qualquer fala, partindo do
desfecho e das consequéncias, melhor do que o publico que sabe menos
do que ele e que esta, portanto, como que alheio a fala (BRECHT, 1978, p.
82).

Em relacdo ao distanciamento, Brecht (1967, p. 137) definiu assim:
“Distanciar” um fato ou carater €, antes de tudo, simplesmente tirar desse fato ou
desse carater tudo o que ele tem de natural, conhecido, evidente, e fazer nascer em
seu lugar espanto e curiosidade.”

Steinweg (1992) destaca o significado do estranhamento na Peca Didatica e a

consequéncia de um bom trabalho com esse instrumento didatico:

O significado do estranhamento esta ligado, na peca didatica, com a
memoria corporal. Nao nos lembramos apenas de conteldos verbalizados;
€ como se o proprio corpo, tronco e membros, guardasse o sentido social
de gestos, tons e posturas corporais. S6 quando 0s gestos e atitudes sao
percebidos, tocados, e reconhecidos no contexto de seu significado e
tornados passiveis de repeticdo (sem perder a intensidade do sentimento)
existe a possibilidade de comportar-se de maneira diferente no cotidiano e
em situacdes semelhantes... (STEINWEG, 1992, p. 61).
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A Peca Didatica € feita com a intencdo de que os atuantes aprendam; nao
gue o publico ndo possa aprender, mas 0 maior objetivo € que iSso aconteca com 0s
participantes dela. Brecht defende que a Peca Didatica deve ser baseada com a
expectativa na qual os atores sejam influenciados socialmente, e dessa forma, eles
possam refletir sobre suas formas de agir, assumindo (novas) posturas, e
reproduzindo (novas) falas. E, isso acontece, quando eles realizam determinadas
acOes, assumem determinadas atitudes, repetem determinados gestos. O ato
artistico do grupo acontece quando eles imitam e criticam modelos de atitudes,
comportamentos e discursos. Na relacao teoria/pratica da Peca Didatica, ha um
método de intervencdo do pensamento e da acdo na questdo social. Assim, o
ensinar e aprender tem como objetivo gerar atitudes criticas e comportamentos
politicos (KOUDELA, 2007).

Brecht estabelece uma critica a passividade criada pelos filésofos burgueses
entre 0 atuante e o espectador, criando uma grande diferenca entre eles, e se essa
pratica for mantida, o atuante sera o politico e o espectador o filésofo. Em relacdo a
isso, Brecht destaca que: “...quando na realidade os politicos deveriam ser fildsofos
e os filésofos, politicos. Entre a verdadeira filosofia e a verdadeira politica ndo existe
diferenca.” (BRECHT apud KOUDELA, 2007, p. 15). Reconhecendo isso, os
participantes tém que ser atuantes e espectadores da Peca Didatica (KOUDELA,
2007).

Na Peca Didética, o participante atua para si mesmo, ndo para outros. No
momento que ele esta atuando, ele é seu proprio espectador. Dessa forma, a Peca
Didatica ensina quando se atua e € espectador dos seus atos. Em razéo disso, a
influéncia social do Teatro acontece quando o participante assume determinadas
atitudes, realiza determinadas acOes e repete determinadas falas. A ideia de
aprendizagem é a via de autoconhecimento a partir do principio da atividade do
participante, que vira artesdo de sua propria educacado, ao conseguir fazer a relacao
dialética teoria/pratica (KOUDELA, 2007).

Steinweg utiliza o termo “regra basica” para indicar a atuagao do participante
para si mesmo como pressuposto para a pratica da Peca Didatica como ato artistico.
A partir dessa ideia, Steinweg entende o sentido das afirmacdes feitas por Brecht
que defendia que a aprendizagem € alcangada na Peca Didatica quando o

participante a vivéncia, e ndo quando ele a assiste (KOUDELA, 2007).
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Apesar de a Peca Didatica ndo necessitar de publico, ela pode ser exibida. Ao
escrever Textos Teatrais, seguindo este modelo, Brecht pensou em um espectador
atento e, ndo passivo, diante da arte apresentada no palco. O espectador ndo pode
sé sentir emocbes, ele tem que se sentir como ator da prépria realidade
apresentada; tendo capacidade de criticar e mudar certas situacdes (OLIVEIRA,
2013).

A relacdo de causa e efeito que acontece entre 0 pensamento e a sua
expressao fisica € a parte fundamental do conceito de aprendizagem de Brecht.
Nessa linha de raciocinio, ele defende na Peca Didatica o gestus o qual assume
significativa relevancia na sua estética (a estética brechtiana). A ideia do gestus tem
a intencdo de tornar compreensivel e acessivel o que € subjetivo, a partir do
esclarecimento das rela¢cfes interobjetivas, que sdo construidas no convivio social.
Na Peca Didatica, o processo de educacdo tem como objetivo, através da execucao
e da observacado das atitudes e gestos dos participantes, fazer com que eles tornem
conscientes seus posicionamentos internos, exteriorizando-os (KOUDELA, 2007).

O gestus tem a intencdo de tornar compreensivel aquilo que é subjetivo
(comportamento subjetivo, atitude subjetiva) a partir do que é intersubjetivo, social.
O gestus social relaciona atitudes e comportamentos com a realidade. Os modelos
de comportamento formados pelas pessoas sdo decorrentes de uma cultura
determinada por sua classe social, sexo, lingua, articulacéo, etc (KOUDELA, 2007).

Brecht ressalta que:

Por gestus entenda-se um complexo de gestos, mimica e enunciados, 0s
quais sao dirigidos por uma ou mais pessoas a uma ou mais pessoas.

Um homem que vende peixe mostra, entre outras coisas, 0 gestus de
vender. Um homem que escreve seu testamento, uma mulher que atrai um
homem, um policial que espanca um homem, um homem que faz o
pagamento a dez homens — em tudo isso esta contido o gestus social. Um
homem, invocando seu Deus, s6 serd gestus, nesta definicdo, se isso
ocorrer com vistas a outros homens ou em um contexto onde aparegam
relacdes de homens para homens.

Um gestus pode ser manifestado apenas por meio de palavras (no radio);
assim sera introduzida nas palavras uma determinada gestualidade e uma
determinada mimica, que poderdo ser detectadas (uma reveréncia humilde,
um tapinha nas costas) (BRECHT apud KOUDELA, 2007, p. 101).

Em relacédo ao gestus, Brecht também enfatiza que:
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...a0 falar de gestus ndo nos referimos a gesticulacdo; nao se trata de
movimentos das maos no intuito de frisar ou explicar a fala, mas sim de
atitudes gerais. Uma linguagem é gestual quando se fundamenta no gestus,
quando revela determinadas atitudes do individuo que fala, assumidas
perante outros individuos... (BRECHT apud KOUDELA, 2007, p. 101).

Através da imitacdo € que o “efeito educacional” pode ser atingido. Porém, a
imitacdo ndo se encontra restrita ao modelo que esta no texto. Brecht enfatiza que
criticas ao texto devem levar a alternativas de atuacdo com invencdes dos proprios
atuantes, sendo estes influenciados por experimentos fora do texto, na realidade dos
participantes. Dessa forma, a atualizagdo do texto deve acontecer s6 quando o
participante relaciona com suas experiéncias cotidianas. Assim, a contradigdo entre
a imitacao e a critica se dissolve quando se admite a modificacdo do modelo. Nesse
caso, a critica podera estar contida na imitacdo (KOUDELA, 2007).

Ressaltando as discussdes propostas nesse texto, destacamos as ideias de
Steinweg (1992), o qual considera que Brecht defendeu, a partir dos textos das
Pecas Didaticas, as experiéncias e as ideias sobre o0 mundo e a sociedade, dos
participantes da atividade teatral, podem ser trabalhadas e aprofundadas de uma
forma que s6 o Teatro permite. Apenas apresentando sentido quando gestos,
posturas corporais e movimentos relacionados com o espaco (todos esses sao
objetos especificos do Teatro) também assumem algum significado politico e social
no cotidiano. Logo, a Peca Didéatica tem como objetivo fortalecer o individuo como
ser social, de forma a prepara-lo para a transformacéo de situacdes e possibilidades
de a¢bes na sua vida.
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5 METODOLOGIA

5.1 Natureza da Pesquisa

O presente trabalho se circunscreve a uma pesquisa qualitativa. De acordo
com Minayo: “a abordagem qualitativa n&do pode pretender o alcance da verdade,
com 0 que é certo ou errado; deve ter como preocupacao primeira a compreensao
da légica que permeia a pratica que se da na realidade” (MINAYO, 1999, p. 18).
Bardin (2011, p. 145) destaca que: “A analise qualitativa apresenta certas
caracteristicas particulares. E valida, sobretudo, na elaboracdo das deducées
especificas sobre um acontecimento ou uma variavel de inferéncia precisa, e nao

em inferéncias gerais”.

5.2 Sujeitos

A pesquisa foi realizada com 12 (doze) estudantes do Ensino Médio de uma
escola privada do Estado de Pernambuco localizada no municipio de Jaboatdo dos
Guararapes. Os participantes foram selecionados de forma voluntaria a partir da
apresentacao da proposta da atividade teatral. Essa escola foi escolhida devido a
circunstancia de o professor/pesquisador fazer parte do quadro de docentes dela
tornando viavel e perfeitamente factivel a realizacdo do trabalho de pesquisa nesta

instituicao.

5.3 Procedimentos

O método de investigacdo teve as etapas:

% Revisdo bibliogréfica da vida de Galileu e da Peca Didatica de Brecht;

s Construcao do Texto Teatral “A Matuta e O Caso Galileu”;

% Contato com a direcdo da escola obtendo a autorizacdo para realizar a
atividade;

* No primeiro momento da atividade foram ministradas aulas abordando

a vida de Galileu, suas contribuicdes para a Ciéncia e seu conflito com

a lgreja;
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No final da ultima aula foi entregue aos estudantes o Texto Teatral
sugerindo a leitura em casa, antes do segundo momento, seguindo a
ideia do estranhamento™® da Peca Didética de Brecht;

No segundo momento, foi apresentada a forma como o debate ia ser
conduzido de acordo com as ideias da Peca Didatica de Brecht. Em
seguida, empreendeu-se a leitura do texto por parte dos
estudantes/atuantes™ que serviu como “modelo de acdo” provocando
0s debates. Esse momento foi filmado;

No terceiro momento foi aplicado um questionario com o0s sujeitos da

pesquisa’?;

+ Procedemos a analise e a interpretacdo dos resultados.

Fluxograma 01 - Procedimentos para a realizagdo da pesquisa.

Revisdo bibliografica
da vida e obra de
Galileu e da Peca
Didatica de Brecht;

Lemos o texto que
serviu como
‘modelo de agao”

provocando os
debates;

Aplicamos o
questionario com
0S sujeitos da
pesquisa;

Construgéo do
Texto Teatral “A
Matuta e O Caso

Galileu”;

Entregamos o Texto
Teatral aos
estudantes

sugerindo a leitura

em casa seguindo a

ideia do
estranhamento;

Procedemos a
andlise e a
interpretacao dos
resultados.

Fonte: elaborado pelo autor.

Contato com a
direcdo da escola
obtendo a
autorizacdo para
realizar a atividade;

Ministramos aulas
abordando a Vida
de Galileu, suas
contribuicBes para a
Ciéncia e seu
conflito com a Igreja;

% 0 conceito de estranhamento é constituinte de um de nossos referenciais teéricos como A Peca
Didética de Brecht, conforme leituras do préprio Brecht e de Koudela e Steinweg.
! Brecht se refere aos atores da Peca Didatica com a denominacéo de atuantes.
20 professor/pesquisador nao ficou no local que o questionario foi aplicado. Outra pessoa, que nao
estava envolvida com a atividade, ficou na sala.
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5.3.1 O Texto Teatral

A construcdo do Texto Teatral (Apéndice 01) foi baseada num estudo sobre o
fisico, matematico e astronomo italiano Galileu Galilei (1564-1642) que resultou na
secdo 3 “Uma Breve Historia sobre Galileu Galilei com Enfase no Momento Histérico
Conhecido como O Caso Galileu”. Esta pesquisa constituiu-se na base para a
construcdo da histéria criada na dramaturgia aqui realizada que enfatizou o conflito
que Galileu teve com a Igreja e que ficou conhecido como O Caso Galileu. As
particularidades do Texto Teatral, que serviram na construgcdo adequada para a sua
elaboragéo, tiveram como referéncia o livro Para Tras e Para Frente: um Guia para
Leitura de Pecas Teatrais (BALL, 2011) e a ideia da Peca Didatica de Brecht, ambas
constituindo-se em fundamentacdo tedrica do presente trabalho. Esta Ultima
referéncia influenciou relevantemente na escrita de determinados momentos do
Texto Teatral a fim de que este se constituisse como “modelo de agéo”. O livro A
Vida de Galileu (BRECHT, 1977) e o artigo intitulado Entrevista com Kepler: do seu
Nascimento a Descoberta das duas Primeiras Leis (MEDEIROS, 2002) serviram
como exemplos, respectivamente, de Texto Teatral e didlogo contextualizado.
Ambos tratam tanto sobre conhecimentos cientificos quanto sobre aspectos

singulares da vida e obra de cientistas.

5.4 Instrumento de Pesquisa

Os principais instrumentos de investigacdo do presente trabalho foram os
seguintes: (i) o questionario que os estudantes responderam no terceiro momento; e,
(if) a transcrigéo da filmagem dos debates que aconteceram no momento da leitura

do Texto Teatral.

5.4.1 Questionario

O questionario que foi aplicado, com 8 (oito) perguntas abertas, consistiu no
instrumento de pesquisa que forneceu os dados analisados.

A partir das respostas dos estudantes participantes, arbitrou-se por um
conjunto de categorias conceituais que emergiram do corpus obtido pela aplicacao

do questionario e que melhor se adequaram aos correspondentes comentarios.



65

Em relacdo as categorias, Bardin (2011, p. 148) destaca que: “Classificar
elementos em categorias impfe a investigacdo do que cada um deles tem em
comum com outros. O que vai permitir 0 seu agrupamento é a parte comum
existente entre eles”. Flick (2013, p. 59) destaca que “...declaragdes idénticas ou
similares séo resumidas em uma categoria. Isto conduz ao desenvolvimento de um
sistema de categorias”.

Enfim, procedeu-se a analise das respostas.

Em relacdo a andlise, Bardin (2011) destaca que:

O analista € como um arqueédlogo. Trabalha com vestigios... Mas os
vestigios sdo a manifestacdo de estados, de dados e de fendmenos. Ha
gualquer coisa para descobrir por e graca a eles. Tal como a etnografia
necessita da etnologia para interpretar as suas descricdes minuciosas, 0
analista tira partido do tratamento das mensagens que manipula para inferir
(deduzir de maneira logica) conhecimentos sobre o emissor da mensagem
ou sobre o seu meio, por exemplo (BARDIN, 2011, p. 45, itdlicos da autora).

5.4.2 Transcri¢ao

A transcricao da filmagem foi um instrumento de pesquisa que, junto com 0s
do questionario, contribuiu com as inferéncias. De acordo com Bardin, inferéncia é
uma: “operagao logica, pela qual se admite uma proposicdo em virtude da sua

ligacao com outras proposigdes ja aceitas como verdadeiras” (BARDIN, 2011, p. 45).
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6 ANALISES

Ao aplicar o questionario com os estudantes/atuantes (6 homens e 6
mulheres), foram feitas oito perguntas. A partir dos comentérios dos 12 estudantes
envolvidos na atividade, em cada pergunta foi realizada a categorizagcdo das
respostas de forma que ficassem organizadas em um quadro com a identificacéo
dos discentes enumeradas (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 e 12) para que 0
anonimato de cada um seja respeitado.

O objetivo do questionario foi investigar se a partir da atividade realizada, os
estudantes romperam, mesmo que parcialmente, algumas visfes deformadas da
Ciéncia, ndo a enxergando como uma verdade absoluta. Assim como, observar se o
Texto Teatral pode ser considerado como “modelo de ag¢do” de forma que os
atuantes consigam debater/criticar as atitudes do filosofo Galileu e da Igreja a ponto
de, em alguns momentos, relacionar com fatos do cotidiano dos estudantes.

Logo apoOs os quadros 01, 04, 05 e 07, foi colocada a transcricdo de uma
parte do debate, realizado durante a atividade, de forma a contribuir com as
inferéncias realizadas dos dados das categorizacdes. Além desses quatro trechos
da discussao, no final dessa seccdo, outra transcricdo foi acrescentada devido
nesse debate especifico algumas visdes deformadas da Ciéncia que ndo foram
mencionadas na andlise dos oito quadros serem rompidas, mesmo que
parcialmente, nesse momento.

Abaixo, apresentam-se 0s quadros e suas respectivas analises para fim de
contextualizacdo nas abordagens inerentes ao processo didatico e pedagogico no
Ensino e na Aprendizagem do Ensino de Fisica em uma turma do 3° ano do Ensino
Médio.
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QUADRO 01 - Categorizacdo das respostas referentes a questdo 01.:

No intuito de publicar seu livro Didlogo sobre os dois Maximos Sistemas do Mundo
Ptolomaico e Copernicano, Galileu foi a Roma tratar das formalidades da publicagéo
dessa obra. Em Roma, o padre Riccardi fez a primeira revisdo e o padre Rafael Visconti fez
a correspondente revisdo da parte cientifica. Apés isso, Castelli sugeriu que Galileu viajasse
para Florenca na intencéo de acelerar o processo de publicagdo do seu livro. Por que
Castelli e Galileu preferiram publicar o livro em Florenca e ndo em Roma?

Categorias das Estudantes Frequéncias

%
Respostas das respostas

Em Roma, a pressao religiosa era muito mais
intensa que em Florenca. Galileu fez bem ao

aceitar o conselho de Castelli, pois, caso o livro 1.2,4,5 7,8, 9 75
. ) PRI 9,611, 12
fosse publicado em Roma, seria mais facil a
intervencéo da Igreja.
Em Roma, com a intervencéo da Igreja, o 3.6, 10 3 o5

processo de publicagéo do livro iria demorar mais.

Nesse momento da Histdria da Ciéncia, a Igreja era a instituicdo com maior
poder na sociedade e defendia a teoria Aristotélico-Ptolomaica ndo aceitando que
outras ideias fossem explanadas como “verdades”. Por isso, ndo ia ser facil Galileu
publicar seu livio que defendia as ideias Copernicanas, teoria que ia de encontro
com aquela defendida pela Igreja, principalmente em Roma que era, e ainda €, a
cidade na qual se localizava o Vaticano. Percebe-se assim a relacdo desses
conhecimentos cientificos com a sociedade, rompendo a visdo Descontextualizada,
de acordo com Cachapuz e colaboradores (2005), que é quando se fala da Ciéncia e
da tecnologia sem relaciona-las com a sociedade. Observando as respostas dos
estudantes, eles reforcam essa quebra quando lembram que seria mais facil e
rapido Galileu publicar seu livro em Florenca porque em Roma a Igreja poderia
intervir mais relevantemente nesse processo.

Logo, apds a leitura da primeira cena houve um debate entre os estudantes e

o professor reforcando a ideia acima mencionada.
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Estudante 11: Ele (Galileu) sabia que a Igreja ia meter o dedo.

Estudante 02: Diante das condi¢cdes impostas...

Estudante 09: Nessa parte ele j4 conversou com o Papa?

Professor: Ja. Nesse momento ele ja& conversou com o Papa. O Papa ja tinha
autorizado Galileu a escrever um livro sobre os dois sistemas de forma hipotética.
Estudante 03: Nessa parte que ele vai publicar o livro em Florenca pra... ja que néo
pode... ele esta aqui (Roma)...

Professor: Neste momento ele esta em Roma. O texto foi analisado pelo padre
Riccardi e a parte cientifica pelo Rafael Visconti. Depois que foi feita a analise,
Castelli sugeriu que ele (Galileu) fosse para Florenca e publicasse o livro la.
Professor: O que vocés acharam dessa tatica de sair de Roma e ir publicar o livro

em Florenga?

Varias pessoas falam ao mesmo tempo.

Estudante 03: Foi sacanagem.

Estudante 01: Uma manobra.

Estudante 08: Foi bom.

Estudante 06: Foi um mal necessario.

Estudante 03: Ele meio que... sacaneou a Igreja. Porque... ele estava esperando
uma ordem de colocar o livro no ar. Ai ele foi para outro lugar e publicou la. E tipo...
dane-se a Igreja.

Estudante 08: Porque... se ele publicasse la (em Roma) ele ia se lascar.

Professor: O certo seria ele ficar em Roma e publicar nesse local?

Estudante 03: E.

Estudante 10: Agora... os dois padres que leram o texto dele... ndo comentaram
nada negativo.

Estudante 01: Mas foi o comeco e o fim. Foi o comeco e o fim do livro, né?
Professor: Quando ele foi para Florenca, a Igreja pediu mais uma vez para analisar

o texto. Nesse momento, ela s6 analisou a parte inicial e a final.

Nesse dialogo, os estudantes reforcam a ideia de que esse momento historico

da Ciéncia houve a interferéncia da Igreja. Rompendo, como ja foi dito, a visdo
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deformada da forma Descontextualizada. Nesse debate, pode-se observar uma
analise melhor dos estudantes em relacdo a essa parte. Entendendo melhor o
raciocinio deles. Ao dizer que Galileu sabia que a Igreja ia meter o dedo, e ao
lembrarem que o Papa tinha autorizado o florentino escrever o livro de forma
hipotética, mostra que os discentes perceberam que Galileu tomou a decisdo de
publicar em Florenca porque sabia que tinha grande chance, se fosse em Roma, de
a Igreja interferir na publicacdo da sua obra. A maioria dos estudantes defendeu
Galileu dizendo que ele tinha que fazer isso mesmo. Que né&o tinha outra escolha.
Mas, o estudante 03 fez uma critica ao filésofo dizendo que ele sacaneou a Igreja, e
que ele tinha que publicar o livro em Roma, e néo ir para outro lugar para publica-lo.
O pensamento desse ultimo discente € importante para olhar o Texto Teatral como
“‘modelo de ac¢ao”, visto que levou os estudantes a debaterem a atitude de Galileu,
assim como criticarem de forma que alguns concordaram e outro ndo com o que ele
fez. Assim, passaram a observar Galileu como uma pessoa normal que acerta e
erra. O “modelo de agao” € um instrumento didatico da Peca Didatica de Brecht que
tem o intuito de provocar os atuantes a debaterem as atitudes das personagens do

Texto Teatral.

QUADRO 02 - Categorizacao das respostas referentes a questao 02:

Em seu livro Didlogo sobre os dois Maximos Sistemas do Mundo Ptolomaico e
Copernicano, Galileu criou trés personagens que discutem varios conhecimentos
relacionados a Fisica e a Astronomia. De forma resumida, descreva a caracteristica de cada
uma dessas personagens.

Categorias das Estudantes Frequéncias

%
Respostas das respostas

A personagem Simplicio, nomeada de forma
depreciativa, defendia as ideias de Aristoteles e
Ptolomeu e varias vezes era contestada pela
personagem Salviati (qQue representava a visao
heliocéntrica de Galileu). A terceira personagem
sempre concordando com Salviati, deixando a
discusséo duas contra uma.

11 21 3! 4! 51 6!

7.8, 10, 11 10 83,33

Um era o Galileu ou sua consciéncia. Outro
seguia mais as teorias da Igreja. O terceiro era 9 1 8,33
mais leigo nos assuntos.

Simplicio foi considerado por muitas pessoas de

estar representando o Papa e de ser uma forma

de “debochar”. Outra personagem ia de encontro 12 1 8,33

as ideias de Simplicio e a terceira ficava em um
“meio termo” entre os dois.
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Galileu, ao escrever o seu livro Dialogo, criou trés personagens que
discutiram as teorias do geocentrismo e do heliocentrismo. Porém, nesse debate, o
autor mostrou, com argumentos, que o heliocentrismo era a teoria mais coerente
com as descobertas e conhecimentos daquele momento e revelou as fragilidades do
geocentrismo. Dessa forma, pode-se perceber que a visdo deformada da Ciéncia
intitulada Acumulativa, de acordo com Cachapuz e colaboradores (2005), é, pelo
menos, parcialmente rompida. Segundo esses autores, essa imagem distorcida da
Ciéncia é quando o conhecimento cientifico € exposto como um crescimento linear.
As “brigas” entre teorias rivais e 0s problemas encontrados néo sdo comentados. Os
estudantes reforcam essa “quebra” ao falarem das caracteristicas das trés
personagens criadas por Galileu em seu livro dizendo que Salviati defendeu as
ideias do autor e do heliocentrismo, Simplicio as do geocentrismo e Sagredo, no
final, sempre concordava com Salviati, reforcando a defesa da teoria heliocéntrica.
Dessa forma, nesse momento histérico havia uma “disputa calorosa”, entre essas
teorias, devido as ideias novas que estavam contribuindo para o rompimento do
conhecimento cientifico defendido na época, no caso, a teoria Aristotélico-
Ptolomaica, e, com isso, o fortalecimento do estudo de uma nova teoria, nesse caso,

o heliocentrismo, que estava de acordo com 0s novos conhecimentos.

QUADRO 03 - Categorizacdo das respostas referentes a questéo 03:

Quando o Papa Urbano VIII autorizou Galileu a escrever um livro falando das duas
principais teorias sobre o universo, a ptolomaica (geocéntrica) e a copernicana
(heliocéntrica), de forma hipotética, Galileu seguiu o que foi solicitado por esse Pontifice?
(justifiqgue sua resposta)

Categorias das Estudantes Frequéncias

%
Respostas das respostas

Seguiu apenas no que se refere ao titulo do livro;
com relagdo a forma hipotética, Galileu ndo segue 1,2 2 16,67
arisca, 0 que acarretou na sua condenacéo.

N&o. Ele ndo apresentou no seu livro as teorias
de forma hipotética. Por meio de uma 3,4,5,6, 8,
personagem defendeu a teoria copernicana como 10, 11, 12
verdadeira e real.

8 66,67

Para mim sim, pois acho que o ponto de vista de
Galileu sobre “hipotético” foi a criagdo de um 7,9 2 16,67
enredo entre personagens.
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Para que Galileu pudesse escrever seu livro sobre a teoria copernicana, ele
precisava da autorizacdo da Igreja. Logo, esse momento de sua historia mostra uma
relacdo da Ciéncia com a Igreja que era a Instituicdo de maior poder na sociedade e
que influenciava bastante na vida das pessoas. Devido a isso, pode-se dizer que ha
um rompimento da visdo deformada da Ciéncia assim chamada de
Descontextualizada, de acordo com Cachapuz e colaboradores (2005). As respostas
dos estudantes reforcam essa afirmacéo quando eles confirmam a interferéncia do
Papa na escrita do livro de Galileu. Deste modo, a atitude do Pontifice em condenar
Galileu deve-se fundamentalmente pelo fato do célebre florentino ter desobedecido
aos seus conselhos para expor as teorias geocéntricas e heliocéntricas de forma
hipotética.

Nesse momento histérico, a teoria heliocéntrica e a geocéntrica estavam
“brigando” para mostrar qual delas explicava melhor o movimento dos astros. Logo,
outra visdo deformada da Ciéncia que é aqui, pelo menos parcialmente rompida, é a
Acumulativa, de acordo com Cachapuz e colaboradores (2005). As respostas dos
estudantes confirmam essa ideia ao mostrarem que Galileu escreveu um livro
falando sobre as duas teorias, porém, defendendo o heliocentrismo. Por isso, ele
acabou contribuindo com a sua prépria condenacao, visto que a Igreja defendia as
ideias de Aristoteles e Ptolomeu e, como foi dito acima, o Papa ter autorizado esse
filosofo a escrever um livro falando das duas teorias de forma hipotética, e néo

tendenciosa.



72

QUADRO 04 - Categorizacédo das respostas referentes a questao 04:

Depois de publicar o livro Didlogo sobre os dois Maximos Sistemas do Mundo
Ptolomaico e Copernicano, Galileu foi intimado pela Inquisicdo. Quais foram os motivos
gue levaram o Papa a tomar essa decisdo em relacdo a esse fildsofo?

Categorias das Estudantes Frequéncias

%
Respostas das respostas

Galileu ndo cumpriu o que o Papa pediu e
colocaram na cabeca do Pontifice que a
personagem Simplicio era inspirada nele, o que
fez Urbano considerar uma afronta ao poderio
religioso. O Papa transformou a intimagéo a
Galileu em um motivo pessoal.

1 1 8,33

Devido a presséo, por parte de alguns dentro da
Igreja, o Papa foi levado a acreditar que a
personagem de fracos argumentos e de
conhecimento questionavel era baseada no

Pontifice. Durante este periodo, o Papa estava 2 1 8,33
sofrendo com criticas que diziam que ele nado era
suficientemente duro com os hereges. Tudo isso
levou o Papa a ter mais raiva de Galileu, tornando

sua situacao cada vez mais dificil.

O motivo foi o fato de Galileu ndo ter cumprido o
gue ele e o Papa haviam combinado que era o de
escrever sobre as duas teorias de forma
hipotética. Ao contrario, Galileu defendeu a teoria
copernicana e ridicularizou os aristotélicos. Outro
motivo que o levou a inquisi¢céo foi a questéo que
0 Papa se sentiu humilhado ja que sua ordem néo
foi obedecida e diziam-lhe que a personagem
Simplicio era o préprio Papa, personagem a qual
era vista de forma que suas ideias eram
ridicularizadas e menosprezadas.

31 41 5! 8! 91

11,12 7 58,33

A forma como Galileu abordou as teorias
expostas no livro foi diferente da forma com a
gual o Papa houvera permitido que ele as 6,7, 10 3 25
abordasse (ou seja, de forma hipotética); por isso,
intimando-o a Inquisicao.

Galileu, depois de publicar o livro Didlogo, teve problemas com a Igreja a
ponto de proibirem a venda de sua obra e de intima-lo a Inquisicdo. Varios foram os
motivos que levaram o Papa a tomar essas decisdes; mostrando a interferéncia
dessa instituicdo nas pesquisas e publicacdes feitas pelo filosofo Galileu. Devido a
isso, esse momento serve para romper a visdo deformada da Ciéncia
Descontextualizada, de acordo com Cachapuz e colaboradores (2005). O quadro
acima reforca essa ideia com as respostas dos estudantes ao afirmarem essa
atitude tomada pelo Papa completando o0s motivos com 0S porqués

correspondentes. Com essas motivacdes eles consideram ter sido o
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descumprimento de Galileu em relacdo ao pedido do Papa de decisiva relevancia.
Ainda mais quando tudo isso era acrescido da intriga jesuitica (Scheiner e Grassi) de
colocarem na cabeca de Urbano VIII que a personagem Simplicio, que tinha ideias
tolas, era exatamente baseada em falas reais do préprio Pontifice. Além disso, os
discentes asseveram que o Papa estava sendo criticado por nao ter sido
suficientemente duro com os hereges, e que assim, o caso Galileu poderia se
constituir em uma excelente oportunidade para ele, enquanto Pontifice, defendesse
exemplarmente com rigor a fé crista.

Na leitura feita do Texto Teatral, logo depois da cena IV, houve um debate

que reforcou as ideias dos estudantes acima. Veja abaixo o trecho:

Estudante 01: Foi sacanagem.

Professor: Qual seria a sacanagem?

Estudante 01: O cardeal ficou colocando coisas na cabeca do Papa.

Estudantes 02 e 06: E!

Professor: Na verdade, o cardeal € uma personagem que eu criei. Mas... essas
coisas que ele falou, influenciaram o Papa. Entdo, quais seriam essas coisas que
influenciaram o Papa?

Estudante 01: A personagem.

Estudante 08: A personagem Simplicio.

Estudante 09 balanca a cabeca concordando.

Estudante 02: E a forma dele escrever que passou por cima da ordem do Papa.

Estudante 06: Naquela época padre bom era padre mau.

Alguns estudantes comecam a rir.

Professor: O que vocés estavam falando sobre Simplicio?

Estudante 08: Tipo... ele disse (0 Cardeal) para o Papa que a personagem Simplicio
era o préprio Papa. Que o Papa era tolo, bobo,...

Estudante 03: Ele (o Papa) era o simbolo da Igreja Catdlica.
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Professor: Essa ideia de o Simplicio ser o préprio Papa, aqui no Texto foi o cardeal
que disse, mas algumas pessoas tentaram colocar isso na cabeca do Papa.
Inclusive aqui cita 0 nome de duas pessoas: 0 Scheiner e o Grassi. Duas pessoas
gue tentaram fazer isso e que Galileu tinha criado essa personagem com a intengao
de ridicularizar o Papa.

Estudante 01: Um desses € aquele das...

Estudante 02: Manchas Solares.

Estudante 01: Manchas Solares. Scheiner?

Professor: Isso.

Mais a frente no debate:

Estudante 03: E como o cardeal falou. As pessoas falavam que ele (o Papa) era
sempre “bonzinho” com os hereges. Ele ndao podia ser assim. Ele era o
representante maior do catolicismo. Ele ndo podia desapontar.

Professor: Dentro dessa situacao, o caso Galileu seria 0 qué para ele?

Estudante 01: Estava todo mundo em cima dele porque ele...

Estudante 02: Porque mexeu com ele, com a autoridade dele. Ele pediu para fazer
uma coisa e Galileu fez outra. E ainda o ridicularizou.

Professor: Ele (o Papa) tinha que fazer alguma coisa. No caso, ele tinha que
mostrar para 0s outros...

Estudante 02: Tinha que mostrar autoridade.

Esse didlogo reforca o que ja foi dito acima em relacdo as respostas dos
estudantes no quadro 04; contribuindo para o rompimento da visdo deformada da
Ciéncia Descontextualizada. Porém, o0s estudantes lembraram um detalhe
importante para entender o porqué de o padre Scheiner ser um dos que tentaram
colocar na cabeca de Urbano VIII que a personagem Simplicio era o préprio Papa. O
padre era um inimigo de Galileu desde o momento em que Scheiner acusou o
filébsofo de dizer que tinha visto as manchas solares antes dele. Segundo o padre,
ele ja tinha informado ao Galileu de que tinha feito essa observagcdo, e, mesmo

assim, Galileu publicou essa descoberta como sendo ele o primeiro a ver. Por causa
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dessa desavenca entre eles, se tornaram inimigos a ponto de Scheiner, depois da
publicag&o do livro Didlogo, tentar convencer o Papa de que a personagem Simplicio
tinha sido inspirada no Pontifice, contribuindo para o desconforto entre Urbano VIII e
Galileu. Outro detalhe, € que os estudantes também reforcam que o Papa era o
maior representante da Igreja Catdlica, e, por isso, ele tinha que mostrar autoridade,

visto que Galileu houvera passado por cima de uma ordem sua.
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QUADRO 05 — Categorizacdo das respostas referentes a questao 05:

Em um determinado momento da peca, Matuta fica indignada com a autoridade da Igreja e
desabafa:

Matuta: Por que esse povo da Igreja tem a autoridade de dizer o que € certo e errado? Por
que eles adquiriram tanto poder a ponto de proibir uma pessoa de publicar suas ideias? Por
que eles podem torturar e queimar pessoas vivas? Eu considero tudo isso um absurdo!
Sabe o que vou fazer?

Galileu: O qué?

Matuta: Vou orar por vocé.

Qual a sua opinido sobre o0s questionamentos e a atitude tomada pela personagem Matuta?

Categorias das Frequéncias
Estudantes
Respostas das respostas
A matuta coloca em duvida a autoridade da
Igreja, em uma época em que grande parte
da populacéo estava submetida a ela. S&o
guestionamentos oportunos e que
posteriormente comecgaram a ser feitos por
outras pessoas. Porém, a personagem se
contradiz, ja que critica a Igreja, mas diz a
Galileu que vai “orar” por ele.
Ela era uma pessoa de fé que ndo apoiava a
atitude da Igreja. E de se admirar, pois
normalmente as pessoas daquela época 2 1 8,33
viviam alienadas e assim submetidas a
Igreja.

A matuta como uma personagem que, COmo
0s espectadores, esta de fora do caso
Galileu, se faz as mesmas perguntas que 0s
espectadores, o porqué de tanto poder e de
tanta imposi¢édo, questionamentos os quais 3 1 833
os significados ndo importam tanto ja que '
estavam tdo acostumados com a Igreja com
todo o seu poder na lideranga. Por isso, 0 ato
de orar, ato este desde novos ja nos é
ensinado, foi natural da parte dela.
Naquela época, o poder era da Igreja que
decidia tudo, portanto como o livro de Galileu
contradizia a ideia aristotélico-ptolomaica,
defendida pela Igreja, associada a relatos
biblicos mal interpretados, era impossivel

gue Galileu convencesse a Igreja que a 4 1 833
teoria dele era certa, mesmo com todas as '
provas disponiveis, e assim como aconteceu
ser condenado por heresia era de se
esperar, e ninguém poderia fazer nada para
mudar essa realidade, nem mesmo a Matuta
gue acreditava nele.

%

1,11,12 3 25

Realmente naquela época a Igreja passava
dos limites, tomando atitudes de tal forma
que até ela mesmo ia de encontro com as

Sagradas Escrituras; eram absurdas as
atitudes tomadas pela Igreja. Ja em relacéo a

5,6,7,8,9,
10 6 50
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atitude tomada pela matuta talvez tenha sido
um ato de fé, ndo na Igreja, mas em Deus.

Esta parte da pecga serviu como exemplo de “modelo de ag&o”, instrumento
didatico da Peca Didatica de Brecht, visto que levou os atuantes a defenderem e
guestionarem a atitude de Matuta, relacionando também a situacédo com o cotidiano
deles. Alguns estudantes criticaram a personagem por ela ter orado depois de fazer
tantos questionamentos sobre a Igreja, afirmando que ela estava se contradizendo.
Outros participantes ja entenderam esses dois atos de forma distinta dizendo que
Matuta fez questionamentos em relacdo a Igreja, a sua atitude de orar ndo estava
relacionada a essa instituicao, e sim a Deus, portanto, ndo se contradizendo.

Essa atitude de Matuta de orar por Galileu é chamada de gestus na Peca
Didatica, visto que ela orou ndo para si, e sim para outra pessoa.

Alguns estudantes tiveram o cuidado de pontuar que naguela época nao era
normal uma pessoal questionar tanto a Igreja. Outros também disseram que naquele
periodo o poder era da Igreja. Observa-se nessas respostas que 0s participantes
analisaram Matuta no periodo do Renascimento, e ndo agora.

Alguns estudantes aproveitaram para também questionar as atitudes que
foram tomadas pela Igreja na época ao afirmarem que ela passava dos limites e que
a prépria instituicdo ia de encontro ao que esta escrito nas Sagradas Escrituras. A
estudante 3 revela que os questionamentos feitos pela personagem Matuta sdo os
mesmos que muitos espectadores fariam: Por que tanto poder? Por que tanta
imposicdo? E como se a personagem Matuta estivesse falando pelas pessoas.

Dispomos a seguir, 0 momento que o0s estudantes comecaram a debater essa

parte do Texto Teatral apds lerem a cena V.

Apés terminar a cena V, alguns estudantes comegam a rir.

Professor: Por que vocés riram?

Estudante 08: Porque a Matuta falou mal e depois foi orar.

Varias pessoas falam ao mesmo tempo.
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Estudante 03: Eu quero saber as respostas.
Professor: Que respostas?
Estudante 03: Das perguntas dela (Matuta)

Alguns comegam a rir.

Professor: Vamos repetir essa Ultima parte que tem as perguntas: Por que esse
povo da Igreja tem a autoridade de dizer o que é certo e errado? Por que eles
adquiriram tanto poder a ponto de proibir uma pessoa de publicar suas ideias? Por
que eles podem torturar e queimar pessoas vivas? Eu considero tudo isso um
absurdo! Sabe o que vou fazer? O qué? Vou orar por vocé.

Estudante 06: Tipo... a Igreja fazia isso... ela vai falar com o “chefe”.

Estudante 09: Se ele existir, né?

Estudante 06: Mas naquela época Deus era o “chefe”...

Estudante 10: Ainda é. Para muitos.

Estudante 06: Era o que eles falavam.

Estudante 10: Ainda é. Para muitos.

Estudante 08: Para muitos.

Professor: Ta! Mas ainda quero saber, por que vocés riram?

Estudante 08: Ela fala da Igreja e depois vai orar.

Estudante 01: A mulher bota pra lascar na Igreja e depois vai orar.

Estudante 02: Ela detona a Igreja e depois vai orar.

Estudante 10: Porque com certeza a oragao dela ia ser muito produtiva.

Alguns comegam a rir.

Professor: Vocés acham que ela falou uma coisa e agiu de uma forma totalmente
diferente?

Estudantes 01, 02 e 08: Ldgico.

Professor: Mas ela ndo pode orar e ao mesmo tempo n&o concordar com a Igreja?
Estudante 02: Pode.

Estudante 01: Pode.

Estudante 03: Pode. Religido e...
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Estudante 10: E porque deu a impressdo que ela ia criticar e fazer alguma coisa.
Mas ela foi para casa orar.

Professor: Isso ainda acontece hoje?

Estudante 02: Légico.

Estudante 03: Légico.

Professor: Exemplo?

Estudante 06: Vocé estd com cancer... vou orar por voceé.

Alguns comegam a rir.

Estudante 09: Ou entéo... tipo... vem aqui Vocé... vou orar por Vocé... vou te salvar.

Estudante 01 e 08: E! Isso mesmo.

No inicio do didlogo, os estudantes analisaram que naquela época a grande
maioria das pessoas acreditava em Deus e ele era uma espécie de chefe de suas
vidas, e que muitas pessoas ainda continuam a ter o0 mesmo pensamento hoje.
Dessa forma, eles conseguiram relacionar a situacdo do Texto Teatral com a
realidade de hoje, a ponto de dar exemplos de situacdes de pessoas que acreditam
qgue a partir da oracéo alguns problemas podem ser resolvidos por interferéncia de
algo divino.

Os estudantes, nesse debate, voltaram a questionar a atitude de Matuta de
criticar a Igreja e depois ir orar. Para muitos, foi uma atitude hipdcrita. Porém, alguns
aceitaram a ideia de que ela podia ir orar mesmo nao concordando com as atitudes
da Igreja.

Esses detalhes reforcam a ideia de olhar esse Texto Teatral como “modelo de
acao”, a ponto dos atuantes nao so criticarem as atitudes, como relacionar situagoes

da peca com a realidade de hoje.

QUADRO 06 — Categorizacao das respostas referentes a questao 06:
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Em relacdo as atitudes da Igreja e do Papa Urbano VIII no Caso Galileu, na sua opinido,
eles erraram nesse processo? Se sim, qual(is) foi(ram) o(s) erro(s)? Se nao, por qué?

Categorias das Frequéncias
Estudantes
Respostas das respostas
Erraram no fato de transformar o que deveria ser
cientifico em um caso pessoal. Diga-se que
Galileu ndo cumpriu o que foi pedido e a Igreja 1,2,6 3 25
estava correta ao julgar. Porém, transformaram
Galileu em um bode expiatério.
Sim, porque ele (Galileu) tinha provas e
argumentos para provar o que estava dizendo,
mesmo contradizendo os relatos biblicos mal 3,4,5,7,8,
interpretados, como o mesmo disse. A Igreja o 12,10
julgou e condenou, principalmente, por insisténcia
do Papa.

Foi tudo uma conspiracdo contra Galileu, visto
que ludibriaram o Papa afirmando que uma
personagem do livro, de ideias tolas, era baseada
no Pontifice.

Sim, mas existe todo um contexto em torno disso.
Elas (as Igrejas) sao instituicbes que movem e
modificam a cabec¢a de multidées. Eles ndo
podiam simplesmente mudar da agua pro vinho 11 1 8,33
uma teoria que defendiam héa anos. la causar
davidas nas pessoas e eles trabalham apenas
com verdades absolutas.

%

7 58,33

9 1 8,33

No momento que a Igreja decidiu intimar Galileu & Inquisicdo e proibiu a
venda de seu livro, ela interferiu no desenvolvimento da Ciéncia da época que
estava em um processo de ruptura de uma teoria e descoberta de outra. Porém,
com a intromissdo dessa instituicdo religiosa, percebemos a relacdo que existia da
Ciéncia com a sociedade. Assim, rompendo a visdao deformada da Ciéncia
Descontextualizada, de acordo com Cachapuz e colaboradores (2005). Os
estudantes reforcam essa ideia ao dizerem que a Igreja realmente interferiu;
mostrando e julgando a atitude tomada por ela e por Galileu, no contexto da época.
Mostrando que essa questao faz do Texto Teatral um “Modelo de A¢ao”, instrumento
didatico da Peca Didatica de Brecht, devido aos estudantes poderem criticar a
atitude tomada pela Igreja em relacdo ao Galileu, e também a dele. Percebe-se isso
no momento que os estudantes afirmaram que a Igreja errou, principalmente o Papa
Urbano VIII, ao transformar O Caso Galileu em um caso pessoal, e, também, ela
transformou em um bode expiatorio para mostrar aos criticos da Igreja que o
Pontifice era duro com os hereges. Errou também porque Galileu tinha provas e

argumentos para provar muitas coisas que ele dizia. Por isso, a Igreja ndo deveria
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ser tao rigida nesse caso. Mas, como o estudante 11 falou, a Igreja ndo podia mudar
uma teoria de uma hora para outra. Isso poderia causar duvidas nos seus fies. E a
Igreja trabalha com verdades absolutas. Mas, alguns estudantes, lembraram que
Galileu ndo obedeceu a uma ordem do Papa que é a maior autoridade da Igreja
Catdlica. Assim, deu motivo para ser julgado.

QUADRO 07 - Categorizacdo das respostas referentes a questdo 07:
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No momento que Galileu foi intimado a Inquisicao, ele procurou algumas autoridades para
ajuda-lo no processo. No Texto Teatral h4 uma simulacdo de uma conversa entre ele e
Niccolini nesse periodo. Este Gltimo faz uma sugestéo e acaba sendo surpreendido com o
que Galileu diz nesse dialogo. Observe abaixo essa passagem:

Niccolini: Vocé poderia falar com o governo de Veneza para te ajudar. Nao foi a eles que
vocé mostrou a luneta que foi inventada por vocé?

Galileu: Inventada por quem?

Niccolini: Por vocé, ndo foi?

Galileu: Por mim néo.

Niccolini: Mas vocé disse isso a eles.

Galileu: Sim.

Niccolini: E por que vocé falou isso?

Galileu: Eu queria era dinheeeeeeeiro! Eu ndo conseguia pesquisar com o tanto de aulas
particulares que eu tinha que ter para pagar minhas contas. Tive que pagar os dotes dos
casamentos das minhas duas irmas, ajudei minha mae e meu irmao que adorava gastar e
tinha que sustentar meus trés filhos.

Niccolini: Galileu, a cada dia vocé me surpreende.

Galileu: Besteeeeeeeira. Uma enrolada dessa da até gosto.

Diante do exposto, 0 que vocé acha dessa atitude de Galileu?

Categorias das Frequéncias
Estudantes
Respostas das respostas
Foi uma atitude errada, porém ele tinha os
motivos que para ele seriam justos para uma
atitude desse tipo. Nao considero Galileu uma
pessoa ruim, e sim um ser humano que, como
qualquer outro, quer melhorar de vida. Ele
preferiu o caminho ilicito ao licito.
Ridicula, um homem com tanta grandeza, nao
deveria se passar por isto.
Uma atitude de certo modo inteligente e esperta,
mas ao mesmo tempo nao justa, pois a invengao
nao foi dele, sendo assim um “golpe baixo”, e fez
por precisar de dinheiro.
A situacdo em que Galileu se encontrava remeteu
a esta decisao, pois para ele era mais vantajoso
receber este por meio da luneta do que com suas
aulas particulares.

Ele foi experto, pegou o projeto inicial, melhorou,
€ mostrou para as autoridades.

%

1,6,9 3 25

2,57 3 25

3,4,12 3 25

8,11 2 16,67

10 1 8,33

Quando Galileu construiu sua luneta, ndo era uma invencdo sua, visto que ja
existia esse instrumento e ele construiu um melhor do que o que tinha. Porém, como
0 governo de Veneza ainda ndo conhecia esse instrumento, ele se aproveitou para
mostrar o seu e dizer as vantagens que os militares teriam com a luneta. Com isso,

Galileu se aproveitou de uma invencdo que ndo era sua; conseguindo dobrar seu
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salario e ganhar um boénus. Esse episddio € um exemplo para conhecer um pouco a
pessoa que era Galileu, e vé-lo como ser humano comum que ao mesmo tempo em
gue ganhou vantagem nesse episédio, ele ajudou sua mae, seu irmao e pagou 0S
dotes de suas irmés. Os estudantes confirmam essa ideia ao dizerem que mesmo
nao concordando com a atitude dele, ele tinha seus motivos, e estava precisando de
dinheiro. Além disso, afirmam que ele era um ser humano comum que queria
melhorar de vida.

Os estudantes 2, 5 e 7, responderam de forma mais dura sobre & atitude de
Galileu, dizendo que um homem com a grandeza dele ndo deveria tomar uma
atitude dessa. Esse detalhe da resposta (“um homem como ele”) nos leva a acreditar
que Galileu nao foi visto, por esses discentes, como um ser humano “comum”, e sim
como alguém com um destaque na histéria que ndo podia tomar determinadas
atitudes como os homens “comuns”. Apesar de ser a minoria dos participantes, essa
visdo destes sobre homens como Galileu parece levar a ideia de que cientistas
como ele ndo sdo seres humanos comuns que acertam e erram. Porém, esse
exemplo contribuiu para olhar essa parte do Texto Teatral como um “modelo de
acao”, instrumento didatico da Peca Didatica de Brecht, visto que incentivou os
atuantes a debaterem a atitude do cientista observando erros e acertos.

Depois de lerem a cena IX, que contém o trecho que esta na questdo 07 do
dialogo entre Galileu e Niccolini, os estudantes, junto com o professor, debateram a
atitude do cientista.

Professor: Bom... tem uma parte aqui... alguém aqui ja imaginou um cientista
famoso fazer o que Galileu fez?

Estudante 02: Sim, o mundo é dos espertos.

Estudante 01: E.

Estudante 03: Ele usou uma descoberta de outro para subir. A luneta nao foi
inventada por ele.

Professor: Sera que da para imaginar um Sdcrates, Platdo, Descartes, Newton
passando por cima dos outros?

Estudante 01: D&.

Estudante 02: O mundo € dos espertos.

Estudante 01: Se tiver um interesse maior, passa por cima.
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Estudante 09 balanca a cabeca n&o concordando.

Professor: Da para imaginar Galileu fazendo isso?

Estudante 02: Nao é natural, mas...

Estudante 10: Foi necessario.

Estudante 08: Eu acho que foi necessario.

Professor: Por qué?

Estudante 03: Ele estava precisando de dinheiro.

Estudante 02: E, mas n&o justifica.

Estudante 02: A pessoa td com fome, ai vai roubar. N&o justifica.

Estudante 03: Tu tA numa entrevista de um emprego, tu tA com fome, tu ndo vai
tentar fazer o maximo para conseguir aquele emprego? Tu t4 passando fome.
Estudante 06: Eu acho assim, que independente do ser humano, o0 seu racional,
existe o instinto de sobrevivéncia que pode fazer qualquer coisa pra sobreviver.
Estudante 03: Exatamente. Ele sustentava a familia. Ele pagava dote, tinha que
pagar...

Estudante 02: N&o justifica.

Professor: Devido as necessidades dele, ele tinha que fazer isso mesmo?
Estudante 03: Tinha.

Estudante 01: Pela necessidade.

Estudante 08: Pela necessidade.

Estudante 02 balanca a cabeca nédo concordando.
Estudante 02: S6 sei que nada sei.

Alguns estudantes comecam a rir.

Professor: vocés fariam?

Estudante 08: Eu faria.

Estudante 01: Depende da situagéo.

Estudante 02: Eu nao sei.

Professor: Galileu ndo era nenhum pobre.
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Estudante 03: Ele era safado.

Alguns comecam a rir.

Estudante 01: Ele era esperto. Ele viu uma oportunidade e agiu.

Inicialmente, a maioria dos estudantes confirmaram seus pensamentos em
relacdo a ver a atitude de Galileu como algo relativamente normal de um ser
humano. Depois justificaram dizendo que era necessario ele fazer isso porque
estava precisando de dinheiro; lembrando, inclusive, da sua familia que ele ajudava
e dos dotes que ele teve que pagar. Porém, a estudante 02 ndo concordou dizendo
gue isso ndo era uma justificativa para esse tipo de atitude. A estudante 03 tenta
justificar a atitude de Galileu dizendo que uma pessoa que esta com fome acaba
passando por cima de outra em uma concorréncia de um emprego. Mas, a
estudante 02, bate o pé ndo aceitando as justificativas. Essa discussao reforca a
ideia de ver o Texto Teatral como “modelo de agao”, visto que incentivou os
estudantes a criticarem a atitude de Galileu. E, a partir da pergunta do professor se
eles “fariam” algo parecido, alguns discentes se manifestaram dizendo qual seriam

suas atitudes.

QUADRO 08 - Categorizacao das respostas referentes a questao 08:
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Um dos motivos do conflito que aconteceu entre Galileu e a Igreja foi o de essa instituic&do
acreditar na teoria geocéntrica de Aristiteles e Ptolomeu, determinando esse conhecimento
como a verdade e, Galileu defender a teoria heliocéntrica de Copérnico. Nesse momento da
historia duas formas de explicar o universo estavam sendo discutidas. Baseado nisso, vocé

considera que o conhecimento cientifico € uma verdade absoluta? Por qué?

Categorias das Frequéncias

Estudantes %
Respostas das respostas
N&o. H& sempre uma nova teoria para derrubar
uma anterior, o que reforca mais ainda que a 1,3,7 3 25

ciéncia ndo é nenhuma verdade absoluta.
Nao, o conhecimento cientifico ndo € uma
verdade absoluta, pois assim como Galileu
provou que as ideias de Aristoteles e Ptolomeu
estavam erradas, outros cientistas podem voltar a 2,5,8,11 4 33,33
esta discursao e provar que Galileu esta errado.
Tudo esta em constante transformacgéo, acredito
que 0 mesmo ocorre com as ideias.

Sim, porque a ideia do geocentrismo defendida
por Aristételes e Ptolomeu era baseada em fatos
do cotidiano sem ter um estudo aprofundado e
provas. Ja a de Galileu e Copérnico tinha fatos e 4 1 8,33
argumentos para comprovar a sua teoria. Um
conhecimento cientifico é estudado e
comprovado, por isso, é uma verdade absoluta.
A verdade é subjetiva para cada ser. A venda que
tapa os olhos da ciéncia é diferente da que tapa
os olhos dos religiosos. O ser humano em seu

estado psiquico e mental atual ndo tem a 6 1 8,33

capacidade de enxergar o que muitos consideram

como inexistente, cada ser tem sua verdade que
muitas vezes ndo pode ser provada.

Sim, pois na maioria das vezes é provado o que
se questiona.

9,12 2 16,67

N&o. Muito ainda esta vago para o conhecimento

cientifico. Segundo pesquisas, conhecemos em

torno de 5% do universo, isso caso ele ndo seja 10 1 8,33

infinito, entdo, ndo podemos tornar absoluto a
“verdade” cientifica.

Neste momento historico, a teoria geocéntrica, que era vista como “a
verdade”, comegou a ser questionada de forma mais intensa. A teoria heliocéntrica
passou a ganhar mais forca. Logo, o que era visto como “a verdade”, comecgou a ser
substituido por uma nova teoria. Esse momento histérico serve como um exemplo
de que os conhecimentos cientificos ndo sdo verdades absolutas, uma vez que,
novas teorias podem aparecer explicando de uma maneira melhor do que a anterior.
Em vista disso, ha um rompimento da visdo deformada da Ciéncia intitulada

Aproblematica e Ahistorica, de acordo com Cachapuz e colaboradores (2005), que é
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quando a Ciéncia € ensinada como um conhecimento “pronto”; sendo uma verdade
absoluta, ndo mostrando o desenvolvimento dos conhecimentos cientificos e sua
historia. Além de ndo mostrar que “todo conhecimento é a resposta a uma questao”
(BACHERLARD apud CACHAPUZ ET AL, 2005, p. 49). As respostas dos estudantes
reforcam essa “quebra” no momento que dizem que ha sempre uma nova teoria que
pode derrubar uma anterior, e assim, mostrando que a Ciéncia ndo tem verdades
absolutas. Completa essa ideia quando utilizam a propria histéria do Texto Teatral
ao dizerem que assim como Galileu contribuiu para derrubar as ideias de Aristoteles
e Ptolomeu, outras pessoas podem mostrar que as do filésofo florentino estédo
erradas. Outros dois comentarios também reforcam a opinido de que o
conhecimento cientifico ndo é uma verdade absoluta. Porém, respondem de uma
forma diferente. O estudante 10 se prende a ideia de que os seres humanos
conhecem um pequeno pedaco de todo o universo, e que, por iSso, hao tem como
ter a pretensao de dizer o que realmente é verdade. Que os humanos ainda tém
muito que desvendar para conhecer de fato todo o universo. O estudante 6 se
prende & ideia de que ndo existem sO os conhecimentos cientificos, mas outros
também. E que cada ser humano tem suas “verdades” que podem estar
relacionadas com os conhecimentos cientificos, assim como, os religiosos ou de
outra natureza.

Mais uma vez a visdo deformada da Ciéncia Acumulativa, de acordo com
Cachapuz e colaboradores (2005), € rompida ao se mostrar, mais uma vez, a “briga”
entre as teorias heliocéntrica e geocéntrica. Ao responderem que Galileu contribuiu
para derrubar as ideias de Aristoteles e Ptolomeu e ao dizerem que sempre ha uma
nova teoria para “quebrar” uma anterior, reforcam a ideia de que ha momentos na
Historia da Ciéncia com “brigas” entre teorias para saber qual delas explicar “melhor”
0 gque se estuda.

No debate com os estudantes, que foi filmado e transcrito, teve um momento,
além dos outros que ja foram discutidos, que complementa a analise dessa pesquisa
por romper algumas visdes que ainda ndo foram citadas. Esse dialogo aconteceu

logo apés a cena lll.

Professor: Aqui eu tenho dois argumentos contra o geocentrismo. Um deles € a

guestdo da esfera das estrelas girar em 24 horas ou a Terra girar em torno do seu
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eixo em 24 horas. O que ele diz aqui que complica a ideia da esfera das estrelas
girar em 24 horas?

Estudante 01: O universo todo esta girando em 24 horas.

Estudante 10: A velocidade é muito alta.

Professor: N6s temos aqui duas possibilidades: ou o universo todo gira em 24 horas

ou a Terra gira em 24 horas. O que seria mais l6gico?

Vérias estudantes respondem: A Terra.

Professor: Seria mais simples a Terra. Esse € um argumento de Copérnico. O outro
(argumento) é a ideia... o experimento imaginario dentro de um navio. Qual € a
relacdo desse experimento imaginario com a gente em cima da Terra?

Estudante 06: A Terra é o0 navio...

Estudante 08: A gente esta no navio.

Professor: A gente estd em cima da Terra. A gente percebe o movimento dela?
Estudante 02: N&o.

Professor: Aqui na Terra, se eu jogar algo para cima, vai voltar e eu vou pegar.
Desconsiderando a resisténcia do ar. Mas esta tudo girando (A Terra e 0 que esta
nela), tudo andando. Agora vamos pensar nessa ideia no navio. O navio esta
andando. Dentro de um compartimento tem |4 as aves, o0 peixinho no aquario, a
gotinha de agua... qual a relacdo que ele quis fazer do navio com a Terra nesse
experimento?

Estudante 09: Acho que ali é o navio que esta andando e a Terra que esta girando.
N&o da para perceber.

Estudante 02: O navio t4 andando, a Terra ta parada, a coisas |4 do navio téo
paradas, a gente ta parado.

Professor: Mas as aves nédo estéo voando la dentro?

Estudante 02. Sim. Mas estdo com 0 navio.

Estudante 10: Tipo... na Terra... em relacdo a Terra eu estou em repouso. No caso
do navio também. Como na Terra.

Professor: Se olharmos essas aves quando o0 navio esta em repouso e quando ele
estd andando num mar sem sacolejar com velocidade constante, conseguimos ver
alguma diferenca?

Estudante 10: A gente dentro do navio néo.
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Estudante 02: Do lado de fora vé.

Estudante 02: No navio, eu acho que nao porque a gente ta se movimentando com
ele. TA na mesma situagao.

Estudante 10: A questéo é o referencial.

Professor: Vocé falou uma questdo importante. N6és estamos no mesmo local...
navio. Quando estamos dentro do navio, tudo que esta dentro dele estd em
movimento com ele. E tudo que esta na Terra esta em movimento com ela. Galileu
fez essa comparacdo. Qual era um dos argumentos dos aristotélicos? Se
jogassemos um objeto para cima, iriamos andar com a Terra e o objeto n&do voltaria
para as nossas maos. Ja que isso ndo acontecia, logo, a Terra ndo se movia. Era
um argumento para dizer que a Terra ndo se movia. Entdo Galileu pensou: vamos
fazer o seguinte; imagine essa situacdo do navio que esta aqui. Entdo, se no navio
nao acontece isso, pegue a mesma situacdo na Terra. Ele fez esse experimento

imaginario para contraditar esse argumento dos aristotélicos.

Nesse dialogo dos estudantes com o professor, 0 experimento imaginario de
Galileu é discutido, de forma que os discentes compreendem a relacao do navio com
a Terra ao perceberem que a ideia do fildsofo mostra que da mesma maneira que
nao se percebe diferenca no movimento dos animais e da gota d"agua no balde
dentro do compartimento de um navio andando em movimento uniforme, a mesma
coisa acontece na Terra mesmo ela girando em torno de si com uma velocidade
relativamente alta. Sendo assim, nesse debate ha um rompimento da visédo
deformada da Ciéncia Individualista e Elitista, de acordo com Cachapuz e
colaboradores (2005) que afirmam gque esse tipo de imagem da Ciéncia € quando
ela € mostrada como um conhecimento de poucos. Sdo génios isolados que
conseguem compreendé-la. Assim como as descobertas dos conhecimentos
cientificos sdo realizadas por cientistas isolados. A passagem do livro de Galileu
supracitada mostra que o filosofo teve o cuidado de explicar suas ideias de forma
gque o maximo de pessoas pudesse entender sem dificuldades. Nao sendo um
conhecimento de poucos.

Esse mesmo experimento imaginario rompe com a visdo deformada da

Ciéncia Exclusivamente Analitica, de acordo com Cachapuz e colaboradores (2005)
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que destacam que essa imagem da Ciéncia é quando se faz um reducionismo dela
de forma parcializada e simplificada sem sintese e um estudo mais complexo. Visto
que, Galileu, ao assim considerar as condi¢cdes do experimento no compartimento
do navio, procede a um reducionismo ao admitir que o mar ndo vai sacolejar o navio,
ndo considerando a resisténcia do ar e qualquer forca dissipativa. Porém, mesmo
desconsiderando tudo isso, 0 experimento consegue ser relacionado como se
estivesse na Terra. Como destaca Bastos Filho (2005), ao fazermos uma
“falsificacdo” do real, ao escolhermos alguns elementos da realidade e, além disso,
desprezarmos alguns que ndo sejam relevantes para o nosso estudo, estaremos
fazendo um reducionismo da realidade. O autor coloca como um bom exemplo
desse reducionismo a lei da Inércia de Galileu-Descartes-Newton.

No inicio do debate, os estudantes reforcam a ideia de que seria muito mais
simples a Terra girar em torno de si em 24 horas do que todo o universo nesse
tempo. Eles afirmam isso por ja terem nocdo do conceito de velocidade, distancia e
tempo. Eles ndo precisaram observar algum experimento semelhante para chegar a
essa concluséo. Logo, essa parte, mesmo sendo um pequeno trecho, rompe a visao
deformada da Ciéncia Empiro-Indutivista e Atedrica, de acordo com Cachapuz e
colaboradores (2005) que afirmam que essa forma de observar a Ciéncia é quando
defendem que para se aprender Ciéncia deve ser através de experimentos sem

precisar dos conhecimentos tedricos. Uma observagdo neutra.

CONSIDERACOES FINAIS

Com as analises feitas na secao anterior, observa-se o rompimento da visao

deformada da Ciéncia Descontextualizada nos quadros 01 e 04 e suas respectivas
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transcricbes e nos quadros 03 e 06. Verifica-se essa “quebra” no momento que os
estudantes/atuantes percebem que Galileu s6 escreveu o livro Didlogo porque o
Papa tinha dado autorizacdo para isso. Porém, o pontifice disse que as teorias
deveriam ser explanadas de forma hipotética. Detalhe este que Galileu néo
obedeceu. Além disso, Galileu publicou seu livro em Florenca porque se ele fizesse
isso em Roma seria mais facil a Igreja interferir na escrita e na publicacdo da obra.
Logo, havia uma relacdo dos conhecimentos cientificos com a Sociedade, a ponto
de esta instituicdo poder interferir no desenvolvimento da Ciéncia na época. Tanto
que proibiu a venda dos livros e intimou Galileu a comparecer perante o Tribunal da
Inquisicéao.

No quadro 02, 03 e 08 observa-se o rompimento da visdo deformada da
Ciéncia Acumulativa. Percebe-se isso ao verificar nas respostas dos estudantes
comentarios sobre as personagens do livro Dialogo de Galileu que debatiam as
teorias Aristotélico-Ptolomaica e a Copernicana com algumas ideias do autor. Essas
teorias estavam em “disputa” na época para saber qual delas explicava melhor o
movimento dos astros e a Fisica na Terra. Os discentes reforcaram também que
Galileu contribuiu para a “quebra” das ideias Aristotélicas-Ptolomaicas. Logo, existia
uma disputa entre teorias.

Observa-se o rompimento da visdo deformada da Ciéncia Aproblemética e
Ahistérica no quadro 08. Compreende-se isso ao verificar os comentarios dos
estudantes que reforcam a ideia de que os conhecimentos cientificos ndo sao
verdades absolutas, e que sempre ha uma nova teoria que pode derrubar a anterior.
A historia do Texto Teatral acabou sendo um exemplo disso, visto que os estudantes
disseram que do mesmo jeito que as ideias de Galileu contribuiram para a “quebra”
da teoria Aristotélico-Ptolomaica, entdo novas ideias podem substituir as dele. Além
disso, ha afirmacdo de que ha outros conhecimentos além do cientifico e que cada
ser humano tem sua verdade que ndo necessariamente esta ligada a Ciéncia.

Na ultima transcricdo da secdo anterior observa-se o rompimento de trés
visbes deformadas da Ciéncia. A Individualista e Elitista é “quebrada” no debate dos
estudantes, sobre o experimento mental de Galileu, quando eles compreendem as
ideias da situacdo criada pelo cientista; mostrando que a Ciéncia ndo é um
conhecimento de poucos. A Exclusivamente Analitica € rompida ao observar o
reducionismo feito por Galileu para compreender o experimento no compartimento

do Navio que mostra os movimentos dos animais e da gota de agua no intuito de
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entender alguns movimentos na Terra. E a Empiro-Indutivista e Ateérica é
“‘quebrada” quando os estudantes compreendem que é mais facil a Terra girar em
torno dela mesmo em 24 horas do que o Universo durante este mesmo tempo. Eles
afirmam isso por ja terem uma noc¢do de distancia, velocidade e tempo. Eles néo
precisam realizar o experimento para chegar a essa concluséo.

A partir das analises e das consideracdes supracitadas dos quadros e das
transcricdes, inferimos que, algumas visbes deformadas da Ciéncia como a
Descontextualizada; a Acumulativa; a Aproblematica e Ahistérica; a Individualista e
Elitista; a Exclusivamente Analitica; a Empiro-Indutivista e Atedrica, foram debatidas
e, mesmo que parcialmente, essas concepcdes foram rompidas pela maioria dos
estudantes. E, dentro dessas discussdes, a visdo da qual os conhecimentos
cientificos sao verdades absolutas, também foi desmistificada pela maior parte dos
participantes, visto que ao observarem durante todo historico que o geocentrismo,
que era considerada a teoria “verdadeira” da época, nao explicou as descobertas
realizadas naquele momento e, o heliocentrismo passou a ser a teoria mais coerente
com as novas descobertas e ideias da época. Seguindo esse exemplo, pode-se
concluir que o trabalho com a Histdria da Ciéncia no Ensino de Ciéncias possibilita
aos estudantes a compreensdo de que seus conhecimentos ndo sao verdades
absolutas, uma vez que a partir de novas pesquisas, outras ideias podem ser
discutidas e consideradas como a “nova verdade”.

A partir das analises da primeira transcri¢cdo, dos quadros 05 e 07 e suas
respectivas transcri¢cdes, e do quadro 06, observa-se que o Texto Teatral “A Matuta
e O Caso Galileu” serviu para que os estudantes/atuantes discutissem e criticassem
as atitudes de Galileu como: publicar o livro em Florenga em vez de em Roma, com
o intuito de que sua obra ndo fosse analisada por pessoas da Igreja dessa ultima
cidade que é o local onde o Vaticano se localiza; ndo obedecer a uma ordem do
Papa, escrevendo o livro de forma nao hipotética; e ganhar vantagens com a luneta
dizendo ao governo de Veneza que ele a inventou, mesmo nao sendo o idealizador.
Assim como criticaram a postura do Papa Urbano VIII no Caso Galileu por intima-lo
a Inquisicdo por uma questdo pessoal, e a Igreja Catolica por interferir no
desenvolvimento da Ciéncia, mesmo tendo “provas” a favor do heliocentrismo. A
atitude de Matuta no final da Cena V e que é explanada na questao 05 também foi
debatida e criticada pelos discentes. Alguns estudantes disseram que ela foi

contraditoria e outros ja conseguiram entender sua atitude de forma distinta. A partir
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dessas observacfes, conclui-se que o Texto Teatral “A Matuta e O Caso Galileu”
pode ser utilizado como um “modelo de acao” da Pecga Didatica de Brecht.

A atividade mostrou que o Teatro tendo a Peca Didatica de Brecht como
fundamentacdo tedrica constituiu-se numa pratica pedagdgica importante para a
formacao dos estudantes/atuantes de maneira tal que provocou debates reflexivos
levando-os, por conseguinte, a serem sujeitos criticos das atitudes tomadas pelas
personagens da peca, assim como as de Galileu, do Papa Urbano VIII e da Igreja
Catdlica. Além de que o resgate cuidadoso no Texto Teatral do importante momento
da Histoéria da Ciéncia conhecido como O Caso Galileu foi de enorme valia para que
0s estudantes/atuantes pudessem discutir os conhecimentos cientificos a ponto de
se tornarem capazes de romper, ainda que parcialmente, visdes deformadas da
natureza da Ciéncia.

Finalmente, a escola que é um local de aprendizagem que prové plurais
formas de ensinar, possibilita que o Teatro Cientifico a luz do espirito e orientacéo
da Peca Didatica de Brecht, se constitua em excelente instancia para ressaltar
episodios cruciais da Historia da Ciéncia. Ademais, essa oportunidade também
representa uma excelente pratica pedagdgica para o desenvolvimento intelectual
dos estudantes de forma a melhorar a formacdo e compreensao intelectual dos
mesmos, além de propiciar também a divulgacdo de conhecimentos cientificos. A
discusséao, o entendimento e os incentivos suscitados por tal atividade encorajam os

estudantes a vontade de aprender cada vez mais sobre o assunto.
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GLOSSARIO

Abestado: Bobo, tolo (MARCENA, 2012, p. 15).

Aperrear: Aborrecer, irritar (MARCENA, 2012, p. 29).

Aporrinhar: Aborrecer, irritar, incomodar (MARCENA, 2012, p. 29).

Arretado: Coisa boa, de primeira qualidade. Denota valor de intensidade
(MARCENA, 2012, p. 32).

Botar quente: Agir ou falar com firmeza (ALBUQUERQUE, p. 2).

Cabra: Qualquer Individuo (ALBUQUERQUE, p. 2).

Cabulosa: Pessoa chata, irritante, macante, desagradavel, antipatica (MARCENA,
2012, p. 73).

Da bexiga: Em grande intensidade (ALBUQUERQUE, p. 4).

Da peste: Algo extraordinariamente bom ou ruim (ALBUQUERQUE, p. 4).
Danada: E usada para reforcar a ideia de intensidade (MARCENA, 2012, p. 117).
Danou-se: Expressao usada para demonstrar admiragéo, espanto ou alegria
(MARCENA, 2012, p. 117).

Embananar: Se atrapalhar ao ponto de ndo saber o que fazer; ndo saber por onde
comecar ou o rumo gue vai tomar (CRUZ).

Endoidar: Enlouquecer (MARCENA, 2012, p. 131).

Enrolar: Enganar, ludibriar (MARCENA, 2012, p. 132).

Frouxa: Pessoa medrosa, covarde (MARCENA, 2012, p. 150).

Fuleirar: Prometer e ndo cumprir (MARCENA, 2012, p. 151).

Limpeza: Situacao favoravel, coisa boa (MARCENA, 2012, p. 203).

Massa (giria): Agradavel, bacana, bom, bonito (ALBUQUERQUE, p. 8).

Matutar: Pensar. Refletir ALBUQUERQUE, p. 8).

Oxente!: Termo que pode exprimir estranheza ou espanto (MARCENA, 2012, p.
251).

Riba: Acima. Cima (ALBUQUERQUE, p. 10).

Sacolejar: Agitar, balancar, rebolar, sacudir (ALBUQUERQUE, p. 10).

Ta ca peste: Eita porra, ta danado (ALBUQUERQUE, p. 10).

Ta de rosca: Coisa dificil, demorada (ALBUQUERQUE, p. 10).

Tapear: Enganar, enrolar, trapacear (MARCENA, 2012, p. 336).
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Vixe!: Termo que pode manifestar ironia, espanto, surpresa, repulsdo, menosprezo
ou aborrecimento (MARCENA, 2012, p. 361).
Vote!: Indica surpresa, desprezo, repugnancia, repulsa (MARCENA, 2012, p. 361).
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APENDICE A

A MATUTA E O CASO GALILEU



Personagens

GALILEU GALILEI

MATUTA, personagem ficticio que vive com Galileu

CASTELLI, padre beneditino e amigo de Galileu

CARDEAL, personagem ficticio que é amigo fiel do Papa

PAPA URBANO VIIi

HOMEM DA IGREJA, trabalha para o Papa

NICCOLINI, amigo de Galileu e embaixador florentino

INQUISIDOR DE FLORENCA

MACULANO, comisséario geral da Inquisicao

VIRGINIA, filha de Galileu

CARDEAIS®™

ARISTOTELES

EPOCA: de 1632 a 1633; LUGAR DA CENA: Italia
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¥ S50 dez cardeais gue vao participar da cena XVII. Dois deles também fazem parte das cenas X, XlI

e XVI.
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CENA |

Galileu em Roma recebe a visita de seu amigo Casteli.

Galileu: Ola meu amigo Castelli, tudo bem?

Castelli: Tudo bem, meu caro Galileu, ilustrissimo astrobnomo e matematico
florentino. NGs precisamos conversar sobre a publicacdo do seu livro.

Galileu: Certo! O que deseja falar?

Castelli: O padre Riccardi ja fez a revisdo do seu livro, assim como o padre Rafael
Visconti fez a da parte cientifica, tendo solicitado s6 algumas correcfes na sua obra.
Galileu: Maravilha! Fizemos um belo drible.

Castelli: Sugiro que vocé viaje para Florenca no intuito de agilizar a publicacdo do
livro.

Galileu: Por qué?

Castelli: Porgue la sera mais facil vocé publicar. Aqui em Roma esta o Papa e as
pessoas daqui que trabalham para a Igreja Catodlica, e eles sdo muito rigorosos. Eles
podem ndo ver com bons olhos as criticas que vocé fez ao geocentrismo no seu livro
e sua defesa do heliocentrismo. Vocé sabe muito bem que estamos numa época
gue quem diz o que é certo ou errado € a Igreja. Em Florenca o livro estara em méaos
mais seguras.

Galileu: E verdade. Aqui o processo para publicar o livro seria mais rigoroso. Em
Florenca eu vou ter menos problemas.

Castelli: Exatamente!

Galileu: Obrigado pela dica. Vou adiantar minha ida a belissima cidade de Florenca.

CENAII

Galileu, ja em Florenga, esta sentado na sua mesa com uma cara preocupada.

Matuta chega iniciando uma conversa:

Matuta: Oxeeeeeente Galileu! Vocé ndo estava em Roma tratando do processo de

publicacéo do seu livro?
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Galileu: Sim, mas Castelli sugeriu que eu acelerasse esse processo aqui em
Florenca. Aqui sera mais facil e seguro publicar a obra.

Matuta: Mas teve algum aperreio em Roma?

Galileu: Até o momento ndo. Nas revisdes que foram feitas la s6 me solicitaram
algumas mudancgas no livro. Sem muitos problemas.

Matuta: Que demora danada para autorizarem a publicacéo desse livro. Ta de rosca
e?

Galileu: Bom, a obra esta sendo revisada outra vez. S6 que por um padre aqui de
Florenca. Ele n&o deve criar problemas. Mas o proémio e a parte final estdo sendo
analisados em Roma. Ai é que pode estar 0 perigo.

Matuta: Mas por que teria algum perigo? Vocé ndo abordou as duas teorias de
forma hipotética como o Papa aconselhou? Vocé ndo colocou o titulo como ele
sugeriu também? Ou vocé o enrolou?

Galileu: Em relacéo ao titulo, tudo bem. Realmente segui o conselho do Papa. Mas
eu criei um didlogo entre trés personagens no livro que no final os argumentos
utilizados sempre mostram que a teoria heliocéntrica esté certa, e a geocéntrica nao.
Galileu: Sao trés personagens. O Salviati utiliza meus argumentos. Ele fala por mim;
mostra como a teoria heliocéntrica esta certa. JaA o Simplicio defende a ideia dos
peripatéticos, essas ideias tolas. Pelo menos nesse momento eu posso falar assim.
Ele no final sempre fica como um bobo, seus argumentos séo ridicularizados. E a
terceira personagem, o Sagredo, sempre concorda com o Salviati.

Matuta: No final do debate acaba sendo dois contra um. E nesse caso, vocé nao fez
como o Papa sugeriu. Vocé o tapeou. E isso foi fuleiraaaaaaagem.

Galileu: Eu espero conseguir abrir os olhos desses peripatéticos. Ndo é possivel!
Eles olham pela luneta e ndo conseguem enxergar. Ou se esforcam para isso.
Matuta: Oxeeeeeeente, como assim?

Galileu: Por exemplo, quando eu mostrei que a Lua tinha crateras e montanhas, o
padre Clavio, para defender a ideia do céu perfeito de Aristoteles, veio dizer que
essas crateras e montanhas eram preenchidas por uma substancia cristalina
transparente.

Matuta: Mas isso € forcar a barra. Que ideia abestada.
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Galileu: Exatamente! Esses aristotélicos ficam utilizando passagens da Biblia para
dizer que a Terra esta no centro. Mas quem garante que ndo estamos interpretando
bem as Sagradas Escrituras?

Matuta: E uma possibilidade.

Galileu: Eu, como bom catdlico, repito as belas palavras do sébio te6logo Santo
Agostinho: “nem sejamos seduzidos pela loquacidade de uma falsa filosofia nem
sejamos atemorizados pela supersticdo de uma religido fingida”.

Matuta: Agora embananou toda minha cabeca. Explique melhor essas palavras de
Santo Agostinho.

Galileu: Tem que haver um equilibrio. Se esta sendo mostrado que a teoria
copernicana explica muito mais a natureza ao nosso redor e a teoria aristotélico-
ptolomaica tem falhas graves, ndo conseguindo explicar fatos descobertos, entdo os
tedlogos tém que fazer uma nova interpretacdo das Sagradas Escrituras, para que
seja compativel com o que esta sendo provado.

Matuta: Entendi! Mas esses abestados ndo querem fazer isso. Acham que tém a
verdade absoluta. Mas quem somos nos para determinar isso? E esse Aristoteles

parece um Deus para esse povo. Que pessoa mais cabulosa da peste!

Matuta faz uma cara de reprovacgao a Aristoteles.

Galileu: Entenda Matuta, o problema n&o € o Aristoteles. Ele foi um grande sabio do
seu tempo. Eu o admiro profundamente. Se ele estivesse vivo hoje tenho certeza
gue ele nao falaria nem metade do que esses peripatéticos tém afirmado.

Matuta: No impulso, a gente acaba falando mal dele. Mas esses Aristotélicos da
Igreja falam uma coisa certa.

Galileu: O qué?

Matuta: Eles falam que o céu é perfeito e as imperfeicdes estdo aqui em baixo. Por
iISso que a gente vé um povo feio por aqui. Voooooote!

Galileu: Nao seja maldosa. Eles ndo séo culpados de nascerem assim.

Galileu: Voltando ao meu livro, se a Igreja concordar com a publicacdo dele, eu
espero conseguir mudar a visdo do mundo defendida por esses peripatéticos. Estou

muito ansioso com essa publicacao.
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CENA 11l

Galileu estd bem agitado e comeca a chamar Matuta gritando.

Galileu: Matuta, Matuta, Matuta! Venha aqui!

Matuta: Danou-se! Endoidou foi?

Galileu: O livro foi publicado e muita gente estd comprando-o.
Matuta: Isso significa que a Igreja autorizou a publicacao.
Galileu: Exatamente!

Matuta: Deixa-me ver o livro.

Galileu todo entusiasmado entrega o livro a Matuta que se espanta com o tamanho
da obra.

guente aqui com os argumentos para defender o heliocentrismo e criticar o
geocentrismo.

Galileu: S6 um bocadinho. Acho que agora esses peripatéticos ndo vao continuar a
defender a existéncia da esfera das estrelas fixas e que ela gira em torno da Terra
em 24 horas.

Matuta: Para que isso aconteca deve ser uma velocidade danada, ja que essa
esfera deve estar bem longe.

Galileu: Exatamente isso. Como Copérnico nos alertou, para que essas estrelas
girem em torno de uma Terra fixa em 24 horas, elas tenderdo a uma velocidade
infinita.

Matuta: Mas nédo era o proprio Aristoteles que ndo aceitava a ideia do infinito?
Galileu: Isso. Seguindo o préprio pensamento de Aristoteles, Copérnico mostrou
gue era muito mais simples o movimento de rotacdo da Terra em 24 horas do que
de todos os astros contornarem a Terra nesse tempo.

Matuta: Huuumm! Entendi! Mas Galileu, se jogassemos uma pedra para riba, ela
ndo deveria cair a certa distincia da gente como os gregos falaram? E um
argumento maaaaaassa contra a ideia da rotagao da Terra.

Galileu: Matuta, pense comigo.
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Matuta: Certo!

Galileu: Imagine eu e vocé dentro de um compartimento de um navio.

Matuta: Estou imaginando.

Galileu: Dentro desse local tem vérios bichos voadores como moscas e borboletas,
e um recipiente cheio de 4gua e pequenos peixes dentro.

Matuta: Entdo nesse local estdo eu, vocé e esses animais?

Galileu: Sim. Além disso, um balde cheio de agua preso no alto com um pequeno
furo no fundo deixando cair pequenas gotas de agua num outro balde pequeno
abaixo dele.

Matuta: Estou com essa cena na cabeca.

Galileu: Otimo! Mas vocé precisa, de inicio, aceitar que o navio estd em repouso, e
imaginar o movimento de todos esses animais e das gotas d agua.

Matuta: Tudo bem!

Galileu: Agora vamos imaginar esse navio andando a uma velocidade uniforme.
Matuta: Estou matutando a cena, mas a dgua do mar nao vai sacolejar o navio?
Galileu: Temos que falsificar essa realidade. No nosso exemplo o mar néo atrapalha
0 movimento uniforme do nosso navio.

Matuta: Limpeza!

Galileu: Num experimento como esse veriamos 0s animais voadores voarem da
mesma forma que no primeiro exemplo, assim como 0s peixes nadarem do mesmo
jeito. As gotas de agua vao cair da mesma forma no balde de baixo.

Matuta: Huuuuuum! Muito interessante. No caso, o navio é a Terra, n0s estamos em
cima dele vendo os movimentos desses animais e da gota que continuam da mesma
forma.

Galileu: O caminho é esse. O movimento do Navio é comum a todas as coisas que
estdo dentro dele. Assim como a Terra e 0 que esta nela.

Matuta: Vocé realmente € um cabra bom arretaaaado!

Galileu: Espero que com meu livro os aristotélicos consigam compreender esse tipo
de ideia.

Matuta: Estou feliz com a publicacédo do seu livro. Ele vai ensinar muita gente. Mas
espero que seus inimigos ndo aparecam falando mal de vocé para o Papa e os
cardeais.

Galileu: Com a autorizacao que tive do Vaticano, ndo tem porgue eu me preocupar.
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CENA IV

Um cardeal do Vaticano vai ao encontro do Papa para conversar sobre o contetado

do livro de Galileu.

Cardeal: Sua Santidade, venho aqui para conversar sobre a obra que Galileu Galilei
acabou de publicar intitulada Didlogo sobre os Dois Maximos Sistemas do Mundo
Ptolomaico e Copernicano.

Papa Urbano VIII: Certo! Inclusive o titulo veio de uma sugestdo minha.

O Papa levanta a cabeca, empina o nariz e mostra orgulho por isso.

Papa Urbano VIII: Mas, algum problema com essa obra?
Cardeal: Acredito que todos.

Papa Urbano VIII: Como assim?

O Papa se espanta com a afirmacéo do cardeal.

Cardeal: Galileu, abertamente, defendeu o sistema copernicano neste livro.

Papa Urbano VIII: Ndo é possivel! Eu sugeri que ele no maximo abordasse de
forma hipotética.

Cardeal: Ele nao fez desse jeito. E tem mais.

Papa Urbano VIII: O que é que tem mais?

Cardeal: Ele criou uma personagem no livro chamada Simplicio que defende as
ideias de Aristételes. Mas, esta personagem € ridicularizada com seus argumentos.
Parece uma tola.

Papa Urbano VIII: Ainda tem isso!?!?

Cardeal: Os jesuitas Scheiner e Grassi também estdo afirmando que Galileu
inventou essa personagem para lhe ridicularizar. Que Sua Santidade € o préprio
Simplicio. Tanto que alguns argumentos utilizados por esta personagem sao iguais
ao de Sua Santidade.

Papa Urbano VIII: Nao é possivel que ele tenha feito algo do género. Ser& que ele

teria a ousadia de fazer isso?
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O Papa da um murro no apoio do trono no qual esta sentado e se levanta logo em

seguida.

Papa Urbano VIII: Eu o apoiei no processo de 1616, e ele vem fazer isso comigo?
Ele passou dos limites.

Cardeal: Sua Santidade tem que ver o que vai fazer. Sabe que a sua atual situacao
nado esta boa. Os cardeais espanhodis estdo dizendo que Sua Santidade esta
passando muito a mao na cabeca dos hereges.

Papa Urbano VIII: Esses espanhdis estdo assim porque eu fui apoiado pelos
cardeais filo-franceses.

Cardeal: Independente disso, neste momento eles estdo pressionando Sua
Santidade. Sua Santidade lembra o que o cardeal Gaspare Borgia fez no
Consistorio?

Papa Urbano VIII: Nem me lembre. Que situacdo desagradavel foi aquela. Ele me
atacou na frente de todos. Disse que eu n&o era duro com 0s hereges.

Cardeal: Exatamente, ele falou isso. Nao estou querendo pressionar Sua Santidade
a tomar uma decisdo. Mas, pelo o que eu estou entendendo, Sua Santidade foi
ridicularizada, chamada de tola, boba, que seus argumentos sdo fracos, ele lhe

passou a perna,...

O Papa interrompe gritando.

Papa Urbano VIII: Ta bom! Ta bom! Entendi!

O Cardeal leva um susto a ponto de cair.

Papa Urbano VIII: Eu vou providenciar uma comissao para analisar esse livro, e vou
pedir para recolher todas as obras que estiverem a venda. Muito obrigado por essas

informacgdes. Figue com Deus!

Cardeal: Amém!
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CENA YV

Galileu esta sentado, enquanto Matuta estd mexendo na luneta. Percebendo a cara

de preocupado de Galileu, Matuta vai na direcdo dele iniciando uma conversa:

Matuta: Por que vocé estad com essa cara de aporrinhado?
Galileu: Querida Matuta, acabo de ler uma carta do padre Campanella confirmando

as mas noticias.

Galileu balanca a cabeca fazendo um gesto de reprovacgao.

Matuta: Além dos livros que foram recolhidos aqui pelo inquisidor de Florenca, ha
algo mais?

Galileu: Os livros foram recolhidos em todos os cantos. E o Papa montou uma
comissao para analisar a obra.

Galileu: E provavel. Era s6 o que faltava, com essa idade tendo que passar por uma
Inquisicéao.

Matuta: Mas vocé vai virar torradinha?

Galileu se espanta com o que Matuta fala e responde:

Galileu: Matuta, pelo amor de Deus, néo fale isso nem brincando.

Matuta: E porque eu lembrei do Giordano Bruno.

Galileu: Esquece o Bruno. Tenho que falar com autoridades e pessoas importantes
de confianca para me ajudarem. Parece que nao vai ser facil sair dessa situacao. O
gue essa comissao vai dizer sobre meu livro?

Matuta: Por que esse povo da Igreja tem a autoridade de dizer o que é certo e
errado? Por que eles adquiriram tanto poder a ponto de proibir uma pessoa de
publicar suas ideias? Por que eles podem torturar e queimar pessoas vivas? Eu
considero tudo isso um absurdo! Sabe o que vou fazer?

Galileu: O qué?

Matuta olha para o rosto de Galileu, faz certo mistério e diz:
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Matuta: Vou orar por vocé.

Galileu: Orar? Orar? E! Quem sabe Deus me ilumine.

CENA VI

O cardeal volta a conversar com o Papa sobre a analise feita do livro “Dialogo” de

Galileu pela comisséao criada pelo Pontifice.

Cardeal: Sua Santidade, a comissao que foi formada para analisar o livro do Galileu
fez cinco sessdes analisando a obra e encontrou alguns problemas nela.

Papa Urbano VIII: Muito bem! Fale os principais que ela encontrou.

Cardeal: Primeiro Galileu tratou a teoria copernicana ndo como hipotética, e sim
defendeu claramente a mobilidade da Terra e a estabilidade do Sol.

Papa Urbano VIII: E bom saber disso. E 0 que mais?

Cardeal: Segundo, ele descreveu o fenbmeno das marés relacionando-o com a
estabilidade do Sol e o movimento da Terra; sendo esta explicacdo errdbnea aos

olhos da Ciéncia defendida pela Igreja.

Com um sorriso irdnico, o Papa comenta:

Papa Urbano VIII: A situacdo dele nao esta boa.

Neste momento, o Papa mostra que esta decidido a se vingar de Galileu. Essas
informacdes deixam-no contente, ja que abre precedentes para piorar a situacdo de
Galileu.

Papa Urbano VIII: Mais alguma coisa para piorar o caso dele?

Cardeal: Galileu passou por cima da ordem dita pela comissdo do Santo Oficio no
ano de 1616.

Papa Urbano VIII: Ndo precisa me falar mais nada. S6 este ultimo ja € motivo para

intima-lo a Inquisicao.
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Cardeal: Mas a comissao que analisou o livro disse que com algumas corre¢des néo

teriamos problema com essa obra.

O Papa deixa claro que nao quer mudar o livro, ele quer uma punicéo a Galileu, ele

quer se vingar.

Papa Urbano VIII: A comisséo fez o papel dela, e de forma brilhante. Mas deixa que
agora eu vou resolver isso. Vou falar com o cardeal Antonio Barberini, meu sobrinho,
para incumbir a tarefa ao inquisidor de Florenca de informar ao Galileu que ele tem
qgue se transferir para Roma rapidamente. Vamos ver como ele vai lidar com tudo
iSSO.

CENA VI

Niccolini chega a audiéncia que ele marcou com o Papa.

Homem da Igreja: Sua Santidade, Niccolini chegou.

Papa Urbano VIII: Mande-o entrar.

Niccolini entra e inicia a conversa.

Niccolini: Sua Santidade, eu gostaria de agradecer o espaco cedido.

Papa Urbano VIII: O que deseja?

Niccolini percebe que o Papa ndo estd muito satisfeito com Galileu, e que aquela

conversa nao vai ser facil.

Niccolini: Venho aqui entregar uma nota de protesto do governo de Florencga contra

a comissao que foi montada para analisar o livro de Galileu...

O Papa interrompe falando alto.
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Papa Urbano VIII: Como ousa vir aqui defender esse Galileu? Como ousa trazer
agui essa nota? Galileu ndo cumpriu uma ordem do Santo Oficio.

Niccolini: Sua Santidade, a prépria Igreja autorizou a publicacao do livro...

O Papa interrompe outra vez.

Papa Urbano VIII: Galileu nos enganou! Ele ousou entrar em assuntos que nao
devia. Em contetudos graves e perigosos. Abordou uma teoria herege de forma
imprudente. Nao venha defender esse Galileu.

Niccolini: Mas o padre Riccardi fez a revisdo da obra e néo viu falhas. Ele autorizou
que o livro fosse publicado.

Papa Urbano VIII: Este é outro que ndo fez o trabalho direito. E ainda autorizou a
impresséo desse livro em Florenca.

Niccolini: Sua Santidade, Galileu ndo deveria ser informado dos problemas que
estdo sendo ditos relacionados a sua obra?

Papa Urbano VIII: Nao costumamos trabalhar dessa forma. N&o antecipamos nada.
E Galileu sabe muito bem dos problemas que tem no seu livro.

Niccolini percebe que o Papa acredita que Galileu fez tudo de ma feé.

Niccolini: Sua Santidade...

Mas uma vez o Papa interrompe Niccolini.

Papa Urbano VIII: Assunto encerrado. Nao temos mais nada a falar sobre isso.
Galileu sera informado das decisdes que a Igreja estd tomando.

Niccolini: Obrigado pelo espaco.

Papa Urbano VIII: Que Deus Ihe Abencgoe!

Niccolini;: Amém!

Niccolini sai da sala.
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CENA VI

Na casa de Galileu...

Matuta: Galileu tem um cabra querendo falar com vocé.
Galileu: Quem é?
Matuta: Ele disse que era o inquisidor de Florenca.

Galileu: Mande-o entrar.

Matuta sai para chamar o inquisidor de Florenca. Este entra e vai conversar com
Galileu.

Inquisidor de Florenca: Ola Galileu!

Galileu: Ola caro amigo, alguma novidade de Roma?

Inquisidor de Florenca: Tenho sim. Acabei de receber uma carta de Barberini.
Parece que a situacdo nao esta muito boa.

Galileu: E o que ele diz na carta?

Inquisidor de Florenca: Ele disse que o senhor deve ir a Roma logo.

Galileu: Mas eu nédo estou bem; estou doente. Solicite 0 adiamento dessa viagem,
por favor. Eu preciso de mais uns dias.

Inquisidor de Florencga: Nao posso fazer mais essa solicitagao.

Galileu: Por qué?

Inquisidor de Florenca: Eles ja estdo dizendo que o senhor esta abusando da boa
vontade deles. E ndo vao tolerar mais demora nessa viagem. Eles ameacgaram, se 0
senhor nao for agora, de enviar um comissario com médico para vir aqui lhe pegar e
Ihe conduzir direto ao carcere do supremo tribunal.

Galileu: Nao tenho mais escolha. Terei que ir a Roma.

Inquisidor de Florencga: E a decisdo mais sensata nesse momento.

Galileu: Obrigado pela informacgdo. Espero que meu amigo Niccolini tenha boas
noticias para mim.

Inquisidor de Florenca: Boa sorte em Roma.

Galileu: Agradecido!

Inquisidor sai.
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CENA IX

Galileu recebe a visita de Niccolini.

Galileu: Meu amigo Niccolini, que prazer revé-lo.

Niccolini: Vocé sabe que é sempre uma honra conversar com vocé, mas nao tenho
boas noticias.

Galileu: Vocé conversou com o Papa?

Niccolini: Sim. Ele estd muito chateado com o conteudo do seu livro, principalmente
por vocé ter falado da teoria copernicana de forma néo hipotética. Complicando
assim a Ciéncia defendida pela Igreja.

Galileu: Eu ndo aguento mais essa visao desses peripatéticos. Eles insistem em ser
cegos. Eles observam pela luneta o céu, mas continuam com suas cegueiras. Me
diz: como a teoria ptolomaica explica as fases de Vénus?

Niccolini: Eu sei que ndo tem como, mas nao podemos pensar nisso agora, e sim
na inquisicdo que voceé tera que enfrentar.

Galileu: Eu ndo acredito que o Papa chegou a esse ponto. E eu cheguei a pensar
gue com o Urbano VIII no poder do Vaticano, tudo ia mudar para melhor.

Niccolini: Estdo fazendo a cabeca dele contra vocé. Grassi e Scheiner, por
exemplo, estdo querendo colocar na cabeca dele que a personagem Simplicio é o
proprio Papa. E que vocé quis ridicularizar Urbano através dessa personagem.
Galileu: Isso é um absurdo! Como é que o Papa pode acreditar nisso? Tenho que
falar com algumas pessoas préximas a ele para tirarem isso da cabeca dele. Isso é
ridiculo.

Niccolini: Eu também acho. Vocé poderia falar com o governo de Veneza para te
ajudar. Nao foi a eles que vocé mostrou a luneta que foi inventada por vocé?
Galileu: Inventada por quem?

Niccolini: Por vocé, nao foi?
Galileu da uma risada e diz:
Galileu: Por mim nao.

Niccolini; Mas vocé disse isso a eles.

Galileu: Sim.
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Niccolini: E por que vocé falou isso?

Galileu: Eu queria era dinheeeeeeeiro! Eu ndo conseguia pesquisar com o tanto de
aulas particulares que eu tinha que ministrar para pagar minhas contas. Tive que
pagar os dotes dos casamentos das minhas duas irmas, ajudei minha mée e meu
iIrm&o que adorava gastar e tinha que sustentar meus trés filhos.

Niccolini: Galileu, a cada dia vocé me surpreende.

Galileu: Besteeeeeeeira. Uma enrolada dessa da até gosto.

Galileu: Agora esse Scheiner ndo me deixa em paz. Ele esta chateado comigo
desde que eu disse que tinha observado as manchas solares. Ele ficou falando que
ele fez essa observacdo primeiro, e que eu fui informado dela. Agora ele veio
inventar essa mentira ao Papa.

Niccolini: Mas quem foi que viu as manchas solares primeiro?

Galileu: Tu achas que eu vou dizer que foi ele? Deixa isso para la.

Niccolini: Mas as quatro estrelas' que giram ao redor de Jupiter foi vocé que viu
primeiro?

Galileu: Claro. Nao tenha duvida disso. Mas vamos voltar ao nosso assunto.
Niccolini: Bom, vocé tera que comparecer ao Santo Oficio.

Galileu: Certo! N&o tenho escolha.

CENA X

Galileu chega ao primeiro encontro com a Inquisicdo e entra numa sala com trés
pessoas sentadas com uma mesa a frente delas. Dois cardeais nas pontas e
Maculano no meio. Este € o homem da Igreja responsavel por coordenar este

processo. Ele pede a Galileu que se sente, e em seguida comeca o interrogatério.

Maculano: Pode entrar. Sente-se nesta cadeira Galileu Galilei.
Galileu: Muito obrigado!

Galileu se senta numa cadeira bem em frente a Maculano.

14 ~ T s .
Essas estrelas sdo os satélites de Jupiter que Galileu observou com a luneta.
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Maculano: O senhor sabe por que est4 aqui?

Galileu: Acredito que seja por causa do livro que recentemente escrevi.

Maculano pega o livro que esta em cima da mesa e continua a conversa:

Maculano: Aqui esta o livro. O senhor pode nos confirmar se ele é seu?

Galileu pega o livro; abre-o; analisa, e responde.

Galileu: Este livro € meu. Ele foi publicado no ano passado.

Maculano: O senhor sabia que ele defende teorias que foram proibidas de serem
ensinadas desde 16167

Galileu: O senhor pode deixar mais claro o que quer dizer?

Maculano: Antes disso, me fale o que foi dito ao senhor, e qual documento o senhor
recebeu da Igreja em 16167

Galileu: Eu recebi um documento dizendo que n&o podia mais sustentar e nem
defender a imobilidade do Sol e o movimento da Terra. Mas nada impedia de falar
dessas ideias de forma hipotética.

Maculano: Eu tenho um documento aqui que diz claramente que a imobilidade do
Sol e 0 movimento da Terra ndo devem ser sustentados, defendidos e ensinados de
nenhum modo.

Galileu: Nao fui informado de que essas ideias ndo podiam ser ensinadas de
nenhum modo.

Maculano: Mas o cardeal Belarmino n&o o informou pessoalmente?

Galileu: Quando o cardeal Belarmino conversou comigo, ele disse que a imobilidade
do Sol e 0o movimento da Terra eram ideias contrarias as Sagradas Escrituras, e que
elas estavam proibidas de serem defendidas e sustentadas.

Maculano: E nesse seu livro, o senhor sustentou ou defendeu as ideias
copernicanas?

Galileu: Em nenhum momento do meu livro eu defendi ou sustentei as ideias de
Copérnico. Muito pelo contrario, elas foram mostradas como nao validas e nao

concludentes.
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Maculano demostra um pouco de raiva ao ouvir essas palavras, ja que Galileu

estava mentindo descaradamente.

Maculano: Nesse caso, eu vou solicitar uma comissdo para reavaliar seu livro para

ter certeza ou nao dessa sua afirmagé&o. Pode ir.

Logo depois que Galileu sai do local, Maculano fala:

Maculano: Ele vai falar o que a gente quer. Eu vou convencé-lo.

CENA XI

Maculano vai ao encontro de Galileu para tentar convencé-lo a confessar seus erros.

Maculano: Ola Galileu, tudo bem?

Galileu: Ola Maculano, que surpresa o senhor aqui. No que posso ajuda-lo?
Maculano: Vim aqui para conversarmos sobre as acusacdes que estdo sendo feitas
ao senhor.

Galileu: Certo! O que deseja falar?

Maculano: Apesar de o senhor ter dito no interrogatério que ndo sustentou e nem
defendeu a teoria copernicana no seu livro, nés sabemos que isso nédo é verdade.
Inclusive os tedlogos que analisaram o seu livro deixaram muito claro que o senhor
defendeu a imobilidade do Sol e 0 movimento da Terra.

Galileu: Com todo respeito a esses tedlogos, mas ndao concordo com essa
conclusao que eles chegaram.

Maculano: Caro Galileu, eu ndo vou insistir nisso. Mas vou deixar claro,
independente do que o senhor for argumentar, ndo vai conseguir convencer o Papa,
nem a mim. O senhor sO vai adiar mais esse processo. E isso pode ser ruim para o
senhor.

Galileu: Muitos inimigos meus fizeram a cabe¢a do Papa. Por isso que ele esta
agindo dessa forma.

Maculano: Eu no seu lugar, ndo insistiria. Vai ser melhor para o senhor confessar

logo os seus erros nesse livro.
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Galileu: Mas ndo ha erros no livro. Eu s6 discuti os dois sistemas de forma
hipotética.

Maculano: O senhor ndo vai me convencer. Como ja lhe disse, nés sabemos que o
senhor defendeu ideias contrarias as Sagradas Escrituras. E melhor o senhor
mesmo confessar seus erros. Eu ndo gostaria de utilizar métodos rigidos para
resolver o seu caso.

Galileu: Isso é uma ameaca?

Maculano: E s6 um alerta em relagido ao que pode acontecer caso o senhor néo
queira contribuir com a Igreja. Vim aqui para Ihe ajudar. Para que nao aconteca o
pior com o senhor.

Galileu: Eu preciso de um tempo para pensar. No préximo interrogatério, eu vou
contribuir com vocés.

Maculano: Espero que o senhor tenha entendido o recado. Que Deus te abengoe.

Galileu: Amém!

CENA Xl

Galileu chega ao segundo encontro com a Inquisicdo. Maculano pede para Galileu

se sentar, e em seguida comeca o interrogatorio.

Maculano: Caro Galileu, entre e sente-se aqui.

Galileu: Obrigado!

Galileu se senta. Maculano, ja no intuito de que Galileu confesse logo, faz uma

pergunta simples e objetiva.

Maculano: O senhor tem algo a dizer?

Galileu: Sim.

Maculano: Fique a vontade para falar.

Galileu: Ha trés anos que eu néo lia o meu livro. E agora que eu reli, eu fiquei com a
sensacao de estar diante de uma obra de outra pessoa.

Maculano: Sim, mas ela é sua.
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Galileu: Exato. Apesar de ter escrito esse livro sem a pretenséo de defender a teoria
copernicana, em algumas passagens desta minha obra, um leitor mais ignorante
pode ser levado a acreditar nas ideias relacionadas ao heliocentrismo.

Maculano: Isso € uma confissao?

Galileu: Sim.

Maculano: Seja mais claro.

Galileu: Meu erro...

Enquanto Galileu respirava, Maculano ja estava esperancoso de que a inquisicdo

terminaria com aquela confisséo.

Galileu: ...foi o de me vangloriar com as minhas palavras. Eu acabei me

vangloriando com a forma com a qual escrevi esse livro.

Maculano mostra claramente uma decepc¢éo com essa confissdo. Nao era o que ele
esperava, e nem o0 que ele havia sugerido ao Galileu. Ele ainda tenta tirar algo do
cientista.

Maculano: E essa a confissdo que o senhor tem a nos dizer?

Galileu: Sim.

Maculano: O senhor ndo tem mais nada a dizer sobre o seu livro?

Galileu: N&o. Este foi o erro que percebi.

Maculano com raiva manda Galileu sair da sala.

Maculano: O senhor esta liberado; pode sair.

Galileu: Muito obrigado!

CENA XIll

Maculano vai ao encontro do Papa.

Maculano: Sua Santidade, venho aqui falar sobre o caso de Galileu Galilei.
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Papa Urbano VIII: Conseguiu resolver esse problema? Ele confessou o que
defendeu no livro?

Maculano: E sobre isso que gostaria de falar. Galileu nesse ultimo interrogatério fez
uma confissdo. Mas néo foi a que nés esperavamos.

Papa Urbano VIII: Como assim? Ele confessou ou n&o?

Maculano: Ele disse que depois de reler o livro percebeu que tinha se vangloriado.
Sua confisséo foi a de se vangloriar com a forma de escrever essa obra.

Papa Urbano VIII: Esse Galileu parece que esta brincando com a gente. Ele ndo
esta percebendo como esta a sua situacao.

Maculano: O que Sua Santidade propde a fazer?

Papa Urbano VIII: Faca-o confessar que defendeu o movimento da Terra e a
imobilidade do Sol.

Maculano: Mas se ele néo fizer isso?

Papa Urbano VIII: Ele terd que fazer isso. De qualquer jeito. Mesmo que tenhamos
que utilizar métodos mais rigorosos.

Maculano: Entendido o recado.

Papa Urbano VIII: Estou vendo que Niccolini vai me procurar para falar sobre esse
caso.

Maculano: Eles estédo percebendo que esta ficando dificil para eles.

Papa Urbano VIII: Faga o que eu Ihe pedi, assim terminaremos logo esse caso.
Maculano: Estou indo, Sua Santidade.

Papa Urbano VIII: Fique com Deus.

Maculano: Amém!

CENA XIV

Antes do ultimo interrogatorio, Niccolini consegue uma audiéncia com o Papa
Urbano VIII.

Niccolini: Sua Santidade, muito obrigado por dispor parte de seu tempo para
conversarmos.

Papa Urbano VIII: Tudo bem! O senhor pediu essa audiéncia para falar sobre
Galileu?
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Niccolini: Isso.
Papa Urbano VIII: Certo! Adiante.

Com essas palavras, o Papa demonstra a Niccolini que ndo queria perder muito

tempo conversando sobre Galileu.

Niccolini: Sua Santidade, eu venho aqui pedir a sua cleméncia em relagcdo ao

Galileu.

O Papa faz transparecer logo o que vai acontecer com Galileu sem querer muita

conversa.

Papa Urbano VIII: Caro Niccolini, Galileu passou por cima de ordens que foram
recebidas por ele em 1616. SO isso ja € motivo para que ele seja encarcerado.
Niccolini: Peco que reconsidere, Sua Santidade. Galileu sempre foi um bom
catolico. Sempre esteve a servigo da Igreja.

Papa Urbano VIII: Niccolini, Galileu defendeu no seu livro a imobilidade do Sol e o
movimento da Terra. E ainda ridicularizou as ideias ptolomaicas, que sao defendidas
pela Igreja, por mim, e que estdo de acordo com as Sagradas Escrituras. Por isso,
Galileu sera proibido de opinar sobre as ideias de Copérnico. Ele sera informado

dessas decisdes no proximo interrogatorio.

Niccolini percebe que as decisdes ja estavam tomadas. E que o Papa ndo vai muda-

las.

Niccolini: Certo! Agradeco pelo espaco. Mas espero que até o préximo
interrogatdrio Sua Santidade possa mudar essa decisdo. Muito Obrigado!

Papa Urbano VIII: Que Deus te abencoe!

Niccolini: Amém!

CENA XV

Niccolini vai ao encontro de Galileu.
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Galileu: Ola Niccolini, alguma novidade?

Niccolini: Conversei com o Papa.

Galileu: E o que ele disse? Depois desse Ultimo interrogatoério, eles vao terminar
COm esse processo?

Niccolini: Nao. Ainda havera mais um interrogatorio.

Galileu: E o que eles querem mais?

Niccolini: Eles vdo querer uma confissdo sua. Pense um pouco no que vocé vai
falar nesse préximo encontro.

Galileu: Niccolini, eu ja estou velho, eu ndo aguento mais isso.

Niccolini: Eu sei Galileu, mas ndo temos muito o qué fazer. O Papa disse que vocé
vai ser proibido de falar sobre as ideias copernicanas.

Galileu: Essa deciséo eu ja esperava.

Mesmo sabendo da decis&o do encarceramento, Niccolini prefere néo falar.
Niccolini: Espero que essa seja a Unica decisdo deles. Pense um pouco no que
vocé vai falar amanha. Vocé esta encurralado.

Galileu: E verdade. Mas ele chegou a falar se eu vou virar torradinha?

Nicollini se espanta com a pergunta de Galileu.

Niccolini: Esqueca essa ideia. Relaxe um pouco e reflita sobre o que vocé vai falar.
Galileu: Vou pensar na melhor forma de me livrar desse problema. Muito obrigado!
Niccolini: De nada. Espero que dé tudo certo nesse proximo interrogatorio.

CENA XVI

Galileu chega ao seu ultimo interrogatorio feito pela Inquisicdo. Maculano, sem muito

cortejo, pede para Galileu sentar.

Maculano: Entre e sente-se aqui.

Galileu: Obrigado!
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Galileu percebe na fisionomia de Maculano, e na forma como ele o recebe, que ele

NAao veio para conversar muito.

Maculano: Este jA € nosso terceiro encontro e o senhor ainda ndo nos disse
claramente o0 seu pensamento em relacdo a imobilidade do Sol e 0 movimento da
Terra. Entdo vou ser bem direto e espero que o senhor me dé uma resposta
convincente. Até porque eu espero ndo precisar utilizar métodos diferenciados nessa

Inquisigao.

Galileu suspira forte. Percebe que a Igreja vai tentar tirar dele o que quer; podendo

chegar a tortura.

Galileu: Estou aqui para ajudar.
Maculano: O senhor sustenta ou ja sustentou a imobilidade do Sol e o0 movimento

da Terra?

Galileu percebe que Maculano foi bem direto ao assunto; mostrando n&o estar com

muita paciéncia.

Galileu: Antigamente, eu pensava que tanto a teoria de Ptolomeu como a de
Copérnico eram dignas de discussdo. Mas a sabedoria das autoridades me fez abrir
os olhos mostrando que as ideias de Ptolomeu sdo as Unicas verdadeiras e dignas

de serem ensinadas e discutidas.

Maculano: E em relacdo ao seu livro, em algum momento o senhor defendeu as

ideias de Copérnico?

Galileu percebe que estava sendo encurralado. A situacdo esté ficando bastante

critica.

Galileu: No meu livro, eu ndo sustentei as ideias de Copérnico. O que eu tentei fazer
nessa obra foi mostrar os argumentos que existem a favor da teoria ptolomaica,

assim como os argumentos a favor da teoria copernicana. Tendo o objetivo de
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mostrar que nenhum dos argumentos tem forgca demonstrativa para chegarmos a
uma conclusdo. Consequentemente, temos que recorrer a decisdo de um

ensinamento superior. Por isso sustento as decisfes tomadas pela Igreja.

Do além aparece Aristételes no céu gritando para Galileu:

Aristoteles: Galileeeeeeeu! A Terra giiira! A Terra giiira!

Todos se assustam com a gritaria.

Maculano: O que é isso? Tem alguém nessa sala?

Galileu: N&o. N&ao estou vendo ninguém.

Galileu olha para o alto e vé Aristoteles. Diante da situacdo, Galileu fala bem
baixinho para Aristoteles:

Galileu: Cala boca Aristoteles! Vai embora! N&o atrapalha mais.

Maculano volta a se concentrar no interrogatério e mesmo nao estando totalmente

satisfeito com a declaracdo de Galileu, ele percebe que o caso pode ser encerrado.

Maculano: Mais alguma coisa a acrescentar?
Galileu: Néo.

Maculano: Vocé sera chamado para fazer a abjuracéo. Pode sair.

CENA XVII

Galileu entra numa sala na qual se encontram alguns cardeais. Ele anda em dire¢cao
a Biblia que esta em cima da mesa, assim como o papel que contém sua abjuracéo.
Até ele chegar a mesa todos comecam a se assustar com um barulho que todos
escutam sem saber de onde vem. Algumas telhas comegam a cair no chao fazendo
um barulho assustador. S6 Galileu que ndo se assusta com nada. Ele continua sua

caminhada até a Biblia. Quando a pega, assim como o0 papel com a sua abjuracéo,
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os barulhos param repentinamente. Ajoelha-se com bastante dificuldade a frente dos

cardeais e comega a ler a sua abjuragao:

Galileu: Eu, Galileu, filho de Vicéncio Galilei, de Florenca, com a idade de 70 anos,
constituido pessoalmente em juizo e ajoelhado diante de vés, Eminentissimos e
Reverendissimos Cardeais, em toda a republica cristd gerais inquisidores contra a
herética depravacéao, tendo diante dos meus olhos os sacrossantos Evangelhos, que
toco com as minhas proprias maos, juro que sempre cri, creio agora e com a ajuda
de Deus crerei, no futuro, em tudo aquilo que afirma, prega e ensina a Santa Igreja
Catolica e Apostdlica. Por haver eu, depois de ter sido juridicamente intimado, de
gue devia abandonar totalmente a falsa opinido de que o Sol € o centro do mundo e
nao se move, e de que nao podia sustentar, defender, nem ensinar, de qualquer
modo, quer oralmente quer por escrito, a dita doutrina, e depois de ter sido notificado
de que a aludida doutrina é contraria a Sagrada Escritura, escrito e dado a estampa
um livro no qual trato da mesma doutrina ja condenada e aduzo razées com muita
eficacia a seu favor, sem apresentar nenhuma solucéo, fui julgado veementemente
suspeito de heresia, isto €, de ter afirmado e acreditado que o Sol € o centro do
universo e imovel e a Terra ndo € o centro e se move. Portanto, querendo eu afastar
do espirito de Vossa Eminéncia e de todos os fiéis cristdos essa veemente suspeita,
justamente concebida, com coracao sincero e fé ndo fingida, abjuro, maldigo e
detesto os mencionados erros e heresias e, de maneira geral, todo e qualquer erro,
heresia e seita contraria a Santa Igreja; e juro que futuramente nunca mais afirmarei,
qguer oralmente quer por escrito, coisas tais que possam sujeitar-me a semelhantes
suspeitas. Assim Deus me ajude e estes seus santos Evangelhos, que toco com as

minhas préprias maos™.

Ao terminar de ler, Galileu demostra no seu olhar reprovacao e tristeza com aquele
momento, mas assina a abjuracéo e depois tenta se levantar; tendo dificuldade para
fazer isso devido estar com uma saude debilitada. Trés cardeais o ajudam a se
erguer. Ele coloca o papel da abjuracdo na mesa e antes de sair do local ele fala

baixinho para si mesmo:

!> Esta Abjuracdo ndo estd completa como se encontra nas paginas 232 e 233 de Banfi (1949).
Alguns recortes foram feitos.
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Galileu: E agora, como sera minha vida?

CENA XVIII

Galileu estd em pé no quarto quando sua filha Virginia entra.

Virginia: Ola Pai, sente-se um pouco aqui e descanse.

Galileu, que esta quase cego, senta-se na sua cadeira com a ajuda de sua filha

Virginia que comeca a conversar com ele.

Virginia: O senhor esta bem?

Galileu: N&o consigo ficar bem minha filha.

Virginia: Mas vocé tem que esquecer isso. Procure uma vida mais espiritual.
Esqueca esses estudos. Eles véao te fazer mal.

Galileu: Os estudos nunca me fizeram mal. O que me faz mal é ver a verdade e ficar
cego.

Virginia: Eu sei que a Ciéncia é tudo para vocé. Mas vocé sO vive doente, esta
quase cego, com quase setenta anos. Tente pensar um pouco em VoOcé, na sua
saude.

Galileu: A Ciéncia é a minha saude. Eu tenho tanta coisa para falar ainda sobre a
Fisica e a Astronomia e estdo me calando. Isso é que me deixa doente. Mas eu
tenho que arrumar um jeito de continuar estudando.

Virginia: Mas pai, vocé nao tera como divulgar essas ideias.

Galileu: Nada que eu consiga fazer, serd de forma rapida. Entdo terei tempo de

pensar como vou publicar minhas ideias. Espero ter félego para isso também.

Matuta, que estava de visita, escuta as ultimas palavras de Galileu e entra na sala

entusiasmada.

Matuta: Entdo quer dizer que vocé negou o heliocentrismo para poder estudar novas

ideias? Foi tudo uma jogada sua?
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Galileu: Jogada? Como assim?

Matuta: E eu pensando que vocé tinha sido um frouxo. Mas vocé nao enfrentou a
Igreja para poder divulgar novas ideias.

Galileu: Eu ndo enfrentei a Igreja porque eu estava com medo.

Matuta: Medo? Mas eles nem lhe torturaram.

Galileu: N&o precisaram. Bastou s6 ameacarem que eu fiz o que eles queriam.

Matuta: Vocé é muito mole.*®

Matuta sai da sala com raiva.

Virginia: Deixa pai. Vocé nao vai falar sobre o heliocentrismo, vai?

Galileu: Provavelmente eu ndo vou estudar isso. Depois eu encontro um dragéo na
Lua e vai ser um bafafé.

Virginia: Seria no minimo hilariante. Pai, eu espero que vocé pense bem no que vai
fazer. Estarei sempre ao seu lado.

Galileu: Muito obrigado minha filha. Sei que nao fui um grande pai para vocé. Mas
vocé estéd sendo uma grande filha para mim.

Virginia: Sempre te amei pai. Vou rezar para o senhor.

Virginia sai do local. Logo depois, Galileu se levanta e comeca a falar:

Galileu:

No jogo com a Igreja
Eu nédo soube jogar
Ela ganhou e eu fui preso

Fiquei cego e sem enxergar

N&o s6 com os sentidos
Mas também com a razao

As Sagradas Escrituras

'® Essa conversa entre o Galileu e a Matuta foi baseada num dialogo entre as personagens Galileu e
Andrea do livro de Brecht (1977).



N&o aceitaram o Sol que eu vi

S6 o de Gibeon

Deixaram meu Sol quadrado
N&o podendo me expressar
Se Eratéstenes fosse vivo

Nem ele conseguiria encurvar

A Terra continua no centro
Mesmo eu e a Igreja sabendo que nao
Mas a fé que move montanhas

Passou por cima da razao

Eu queria ter tido forca,
Coragem e malicia
Mas quando ameagaram com espinhos

Aristételes e Ptolomeu viraram minhas divas

Hoje estou aqui

N&o com o mesmo destino de Bruno
Mas com a verdade retida

Preso e humilhado

Mas sabendo que um dia tudo que fiz

Nao sera morte, e sim vida

FIM
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