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RESUMO

Este trabalho pretende investigar a (in)aplicabilidade do principio da insignificancia aos
crimes da Lei n° 11.343/06 na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e do Supremo
Tribunal Federal. Com tal propdsito, na primeira parte, vale-se da pesquisa bibliografica
nacional e estrangeira para analisar o contexto historico e fundamentos para elaboragao teorica
do instituto, sua natureza juridica e sua correlacdo com alguns outros principios do Direito
Penal, quais sejam, principio da ofensividade, da interven¢do minima e da adequacéo social. O
terceiro capitulo aborda aspectos gerais da Lei de Drogas e dos crimes nela previstos, com a
exposicdo dos bens juridicamente tutelados, dos elementos normativos e tragos distintivos dos
tipos penais e demais elementos necessarios a compreensdo das razdes de decidir dos Tribunais
Superiores. No capitulo seguinte, por meio de pesquisa jurisprudencial nos acervos do Superior
Tribunal de Justica (STJ) e do Supremo Tribunal Federal (STF), foram selecionados e
analisados criticamente alguns precedentes a fim de sistematizar os parametros e critérios
valorados pelas Cortes para aplicacdo do principio e trazer subsidios para compreender a
divergéncia de posicionamento dos Tribunais Superiores e suas respectivas Turmas em torno

da matéria em questao.

Palavras-chave: Direito Penal. Principio da insignificancia. Crime de drogas. Aplicabilidade.

Jurisprudéncia.



ABSTRACT

This work aims to investigate the (in)applicability of the principle of insignificance to the
crimes of Law n° 11.343/06 in the jurisprudence of the Superior Court of Justice and the Federal
Supreme Court. With this purpose, in the first part, national and foreign bibliographical research
is used to analyze the historical context and foundations for the theoretical elaboration of the
institute, its legal nature and its correlation with the principles of Criminal Law, namely, the
principle of offensiveness, of minimal intervention and social adequacy. The third chapter deals
with general aspects of the Drug Law and the crimes foreseen therein, with the exposition of
the legally protected assets, the normative elements and distinctive features of the criminal types
and other elements necessary for the understanding of the reasons for deciding of the Superior
Courts. In the following chapter, through jurisprudential research in the collections of the
Superior Court of Justice (STJ) and the Federal Supreme Court (STF), some precedents were
selected and critically analyzed in order to systematize the parameters and criteria valued by
the Courts for the application of the principle and bring subsidies to understand the divergence

of positioning of the Superior Courts and their respective Panels around the matter in question.

Keywords: Criminal Law. Principle of insignificance. Drug crime. Applicability.

Jurisprudence.
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1INTRODUCAO

O principio da insignificancia, fruto do esforco dogmatico garantista, foi inegavel e
indeclinavelmente acolhido pelo ordenamento juridico brasileiro como principio bésico
informador do Direito Penal. Trata-se de uma ferramenta de interpretacdo restritiva da
tipicidade penal, concebendo cunho valorativo a sua vertente material, para considerar
materialmente atipicas as condutas que, embora subsumiveis a um tipo penal, ndo representem
uma leséo relevante ao bem juridicamente tutelado.

Tal principio ganha especial relevancia num pais como o Brasil, onde os altos indices
de reincidéncia escancaram a deficiéncia estrutural do Sistema Penal, sobretudo a crise do
Sistema Penitenciario tradicional que, ndo raramente, serve como instrumento de reforco de
valores negativos e da desigualdade social.

E consenso entre especialistas que o pais pune muito e pune mal. No Brasil atual, é
mais facil condenar um individuo pelo porte de quantidade infima de droga do que um agente
econémico que comete uma fraude milionaria, e, nesse contexto, o principio em estudo serve
para viabilizar, pela via judicial, a racionalizacao do sistema juridico-penal, descriminalizando
0s comportamentos que devam permanecer fora do ambito de proibicdo formulado pelo
legislador na tipificacdo legal.

Neste trabalho, pretende-se analisar a possibilidade de aplicacdo do principio da
insignificancia aos crimes previstos na Lei 11.343/06, tendo em vista que o entendimento atual
prevalecente — ndo necessariamente 0 mais adequado - nos Tribunais Superiores € o da
inadmissibilidade do instituto em tais crimes em face da presuncdo legal de perigo ao bem
juridico tutelado, que é a satde publica.

Para tal, no segundo capitulo, utiliza-se, de modo geral, de pesquisa bibliografica
nacional e estrangeira para analisar o contexto histdrico e as bases teoricas para formulacdo do
principio, bem como apresenta-se o debate doutrinario acerca de sua natureza juridica, a fim de
compreender com seguranca 0 momento de aferi¢cdo da insignificancia da conduta delituosa e
as balizas postas doutrinariamente a cognicdo judicial para afastar a existéncia do crime.

Adiante, expde-se os fundamentos e critérios para aplicacdo do instituto, ressaltando-se
a paradigmatica decisdo do Supremo Tribunal Federal, nos autos do Habeas Corpus n°
84.412/SP, em 19 de outubro de 2004, de relatoria do Ministro Celso de Mello, em que consta
referéncia expressa ao principio como causa de exclusdo da tipicidade material e 0s quatro

vetores para tornar a conduta atipica, quais sejam: (i) a minima ofensividade da conduta do



agente, (ii) nenhuma periculosidade social da acao, (iii) o reduzidissimo grau de reprovabilidade
do comportamento e (iv) a inexpressividade da lesdo juridica provocada.

Em seguida, demonstra-se a existéncia de controvérsia entre as Cortes na interpretacdo
destes requisitos, inclusive dentro das Turmas de um mesmo Tribunal, e, para melhor
observacao, divide-se a analise em duas partes: (i) na primeira, sdo examinadas as decisdes que
(des)caracterizam a insignificAncia devido a reiteracdo delitiva; (ii) na segunda, sdo analisados
0s acordaos que aplicam ou ndo o principio em razdo da incidéncia de qualificadoras e da
capacidade financeira da vitima. E, concluindo o capitulo, sdo apresentados os principais
principios penais correlatos ao principio da bagatela, a saber, o principio da ofensividade, da
intervencdo minima e da adequacéo social.

O terceiro capitulo trata dos aspectos mais relevantes da Lein® 11.343/06, que teve como
principal finalidade conferir tratamento diverso ao usuario e ao traficante de drogas, com foco
em medidas de prevencdo ao uso e de reinsercao social de usuarios e dependentes de drogas.
Posteriormente, sdo abordados aspectos gerais dos crimes nela previstos, esclarecendo quais
figuras delituosas sdo tidas como trafico de drogas, bem como os bens juridicamente tutelados
e algumas particularidades dos tipos penais, para uma melhor reflexdo acerca das decisfes dos
Tribunais Superiores no capitulo seguinte.

Por fim, vale-se da pesquisa jurisprudencial nos acervos do Superior Tribunal de Justica
e do Supremo Tribunal Federal, para examinar seus julgados e expor os parametros de
interpretacdo jurisprudencial da matéria de cada tribunal ao definir a (in)aplicabilidade do
principio em estudo aos crimes da Lei 11.343/06, buscando verificar a possibilidade l6gico-

sistematica da aplicacdo da insignificancia também a estes crimes.



2CONTEXTO HISTORICO E NATUREZA JURIDICA DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA

A doutrina ndo € unissona quanto a origem do principio da insignificAncia. A corrente
majoritaria, capitaneada por Diomar Ackel Filho e Carlos Vico Mafas, reconhece sua génese
no Direito Romano por meio da aplicagdo do adagio latino minima non curat praetor®. Para
esses autores, ja nesse momento da historia romana, a insignificancia do resultado lesivo e a
auséncia de justificacdo da pena seriam aptos para afastar a criminalizagdo da conduta, tendo
em vista que o pretor ndo deveria se ocupar de bagatelas.

J& para Mauricio Ribeiro Lopes, a méaxima serviu apenas como referéncia para a
formulacédo do principio, pois faltaria especificidade na sua aplicacdo na esfera penal, ja que o
brocardo, a epoca, era empregado para justificar a auséncia de providéncias do pretor no &mbito
civil. Nesse sentido, ressalta que o principio da insignificancia decorre da propria natureza
fragmentaria do Direito Penal e surge a partir da evolucéo e dos desdobramentos do principio
da legalidade, cuja origem remonta ao pensamento jusfilosofico dos iluministas.?

O professor afirma também que a criminalidade de bagatela (Bagatelledelikte) eclodiu
na Europa como decorréncia das condicdes de miserabilidade, desemprego e escassez de
géneros alimenticios apds as duas guerras mundiais, tendo sido registrado um consideravel
aumento dos crimes de natureza patrimonial de bens de pequeno valor.

E possivel ainda, considerando sua conexdo com os postulados da fragmentariedade e
da intervencdo minima do Poder Publico, firmar as raizes para sua elaboracéo tedrica desde a
Revolucao Francesa, com a edicdo da Declaracdo de Direitos do Homem e do Cidad&o (1789),
que prescrevia no art. 5° “A lei ndo proibe sendo as agdes nocivas a sociedade” e no art 8% “A
Lei apenas deve estabelecer penas estrita e evidentemente necessarias”.

Entretanto, sem olvidar da contribuicdo desses antecedentes para carga axiolégica do
principio em estudo, a literatura especializada reconhece que ele foi erigido por Claus Roxin,
em 1964, em sua obra “Politica Criminal y Sistema del Derecho Penal”, na qual ele propde uma

interpretac&o restritiva dos tipos penais, como forma de contencdo da criminalidade®:

1 ACKEL FILHO, Diomar. O principio da insignificancia no direito penal. Sdo Paulo: TJSP, v. 94, p.72-77,
abr./jun./1988 p.73 apud SILVA, lvan Luiz da. Principio da insignificAncia no direito penal. Curitiba: Jurud, 2010.
p. 87.

2 LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro. Principio da Insignificancia no Direito Penal: Analise a Luz da Lei 9.099/95.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1997, p. 38.

% Universidade de Sao Paulo. Declaracdo de direitos do homem e do cidadéo - 1789. Acesso em 20 de janeiro de
2023.

4 SILVA, Ivan Luiz da. PRADO, Geraldo (coord). Principio da Insignificancia e os Crimes Ambientais: colecdo
pensamento critico. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, p. 37; LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro. Principio da
insignificancia no direito penal: anélise a luz das Leis 9.099/95: Juizados Especiais Criminais, Lei 9.503/97:



Uma analise abrangente da evolucéo da jurisprudéncia poderia demonstrar que nossos
tribunais, orientados para garantir, como quer o principio, uma protecdo tao
abrangente e sem lacunas quanto possivel, fizeram uma interpretacdo extensiva dos
tipos, que levou a um crescimento consideravel da criminalidade em varios delitos.
Sob o angulo do principio nullum-crimen o oposto é o correto: a saber, uma
interpretacdo restritiva, que realize a funcdo de Magna Carta e a “natureza
fragmentaria” do direito penal, que mantenha integro somente o campo de
punibilidade indispensavel para a protecdo do bem juridico. Para tanto, sao
necessarios principios regulativos como a adequacgdo social, introduzida por
WELZEL, que ndo é elementar do tipo, mas certamente um auxilio de interpretacéo
para restringir formulagbes literais que também abranjam comportamentos
socialmente suportaveis. Aqui pertence igualmente o chamado “principio da
insignificancia”, que permite excluir logo de plano lesdes de bagatela da maioria dos
tipos: maus-tratos sdo uma lesdo grave ao bem-estar corporal, e ndo qualquer les&o;
da mesma forma, € libidinosa no sentido do codigo penal s6 uma acdo sexual de
alguma relevancia; e s6 uma violenta lesdo a pretensdo de respeito social sera
criminalmente injuriosa. Por “violéncia” ndo se pode entender uma agressdo minima,
mas somente a de certa intensidade, assim como uma ameaca deve ser “sensivel” para
adentrar no marco da criminalidade.®

Com efeito, o principio foi inserido no sistema juridico-penal como uma excludente da
tipicidade material, como queria Roxin, restringindo a intervencdo penal as condutas que
causem ofensa concreta e intoleravel ao bem juridico tutelado.

Da leitura do exposto acima conclui-se que o formulador do principio sustentou sua
aplicacdo inclusive aos crimes praticados com grave ameaga, como salienta com relacdo aos
crimes de ameaca e de constrangimento ilegal. E tal pretensdo justifica-se, na precisa licdo de
Cezar Bitencourt, pelo fato de que a afericdo da insignificancia da conduta deve levar em conta
ndo s6 a importancia do bem juridicamente tutelado, mas especialmente o grau da intensidade
da ofensa.®

Assim, caso ndo seja dispensavel a investigacdo quanto a irrelevancia do fato (v.g.
homicidio), esta o intérprete autorizado a perquirir se houve efetiva lesdo a bens individuais ou
sociais, ou se a drasticidade da intervencdo estatal se revelaria desproporcional a ofensa

perpetrada ao bem juridico.’

Cadigo de Transito Brasileiro, e da jurisprudéncia atual: série principios fundamentais do direito penal moderno.
2.ed. Sdo Paulo: RT, 2000, v.2., p. 87.

> ROXIN, Claus. Politica criminal e sistema juridico-penal. Trad. Luis Greco. Rio de Janeiro: Renovar, 2000, p.
46-48.

& BITENCOURT, Cezar Roberto Parte geral / Cezar Roberto Bitencourt. — Colecdo Tratado de direito penal
volume 1 - 26. ed. — Sdo Paulo: Saraiva Educagdo, 2020, p. 144.

" LIMA, Alberto Jorge Correia de Barros. Direito Penal constitucional: a imposicdo dos principios constitucionais
penais/ Alberto Jorge C. de Barros Lima. — S&o Paulo: Saraiva, 2012, p. 88.
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Nesse particular, frise-se que a atividade judicante, embora criativa, deve ser balizada
pelos critérios e pela selecdo dos bens juridicos tutelaveis elencados pelo Poder Legislativo, a
quem é conferida a funcdo privativa de definir quais bens sdo social e penalmente relevantes.

Dessa forma, as lesdes resultantes de infracdes penais de menor potencial ofensivo
(definidas pela Lei 9.099/95) ndo sdo, por si sO, insignificantes, elas somente foram
consideradas menos importantes pelo legislador quando do cotejo dos bens tutelados e das
sancOes correspondentes.

Todavia, dada a fluidez dos institutos sociais e a infinita possibilidade de hipteses
a serem reguladas, cabe ao magistrado garantir a racionalizacdo do sistema juridico-penal,
descriminalizando os comportamentos que devam permanecer fora do ambito de proibicdo
idealizado pelo legislador ao formular os tipos penais.®

Para tal desiderato, faz-se necessario conhecer a natureza juridica do instituto, que
segundo a doutrina e jurisprudéncia funciona como uma excludente de tipicidade, excludente
de antijuridicidade ou excludente de culpabilidade. A seguir serdo expostas as trés posicoes e

as implicacOes de adota-las.

i) Excludente de tipicidade

Registre-se, desde logo, que o entendimento majoritario da doutrina e da jurisprudéncia
patrias é de que o principio da insignificancia possui natureza juridica de causa excludente de
tipicidade. Por todos, cite-se Francisco de Assis Toledo® Cezar Bitencourt’® e Edilson

Mougenot Bonfim e Fernando Capez*!.

8 Registre-se que ha expressiva corrente doutrinaria que sustenta a possibilidade da aplicagdo do principio da
insignificancia pela autoridade policial que, enquanto primeira garantidora dos direitos fundamentais, pode deixar
de instaurar o inquérito policial. Nesse sentido: CASTRO, Henrique Hoffmann Monteiro de; MACHADO,
Leonardo Marcondes; ANSELMO, Marcio Adriano; GOMES, Rodrigo Carneiro; BARBOSA, Ruchester
Marreiros. Investigacdo Criminal pelo Policia Judiciéria. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2016, p. 49: “Inexiste
dispositivo legal limitando a analise do delegado de Policia a tipicidade formal. Ademais, o inquérito policial
desacompanhado do fumus comissi delicti traduz um procedimento natimorto, fadado a movimentar inutilmente
a maquina estatal, com todo o dnus decorrente. A instauracdo indiscriminada de cadernos investigativos acarreta
imenso prejuizo financeiro ao Estado, sendo custo do procedimento indevido assimilado pela coletividade.” Sobre
o0 tema, o STJ tem informativo de jurisprudéncia (n° 441) no sentido de que o juizo acerca da incidéncia do
principio da insignificancia deve ser realizado somente pelo Poder Judiciario. (Informativo de Jurisprudéncia STJ
n° 441, Brasilia, 28 de junho a 6 de agosto de 2010, p. 15. Disponivel em:
https://mww.stj.jus.br/publicacaoinstitucional/index.php/informjurisdata/article/view/4536/4721. Acesso em: 14
fev. 2023).

® ASSIS TOLEDO, Francisco de. Principios Basicos de Direito Penal, Ed. Saraiva, Sdo Paulo, 1989, p. 121/122;
10 BITENCOURT, Cezar Roberto Parte geral / Cezar Roberto Bitencourt. — Colecdo Tratado de direito penal
volume 1 - 26. ed. — Sdo Paulo: Saraiva Educagdo, 2020, pags. 142/144.

1 BONFIM, Edilson Mougenot; CAPEZ, Fernando. Direito Penal: parte geral. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 121-
122.
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Como bem assinala Mauricio Antdnio Ribeiro Lopes, o legislador, ao fabricar as figuras
tipicas penais, objetivando alcancar o maior nimero possivel de comportamentos que lesem a
ordem juridica e social, inevitavelmente, tipifica de forma absoluta, ndo restringindo o alcance
da proibicdo somente aos casos que gerem prejuizos relevantes aos bens juridicos. Dai a
importancia do principio em estudo como ferramenta interpretativa restritiva do tipo penal para
que o juiz, examinando o caso concreto, verifique se a lesdo ocasionada foi muito aquém da
prevista em abstrato pelo legislador.!?

Para tanto, faz-se necessario considerar o tipo penal como um instituto com contetdo
valorativo, ndo bastando que a conduta seja subsumivel formalmente a um tipo penal, mas
também que seja materialmente lesiva de bens juridicos, ou ética e socialmente condenavel.

Nesse sentido é o magistério doutrinario de Edilson Mougenot Bonfim e Fernando
Capez:

Na verdade, o principio da bagatela ou da insignificancia [...] ndo tem previsao legal
no direito brasileiro [...], sendo considerado, contudo, principio auxiliar de
determinacdo da tipicidade, sob a 6tica da objetividade juridica. Funda-se no brocardo
civil minimis non curat praetor e na conveniéncia da politica criminal. Se a finalidade
do tipo penal é tutelar um bem juridico quando a lesdo, de tao insignificante, torna-se
imperceptivel, ndo sera possivel proceder a seu enquadramento tipico, por absoluta
falta de correspondéncia entre o fato narrado na lei e o comportamento iniquo
realizado. E que, no tipo, somente estdo descritos 0s comportamentos capazes de
ofender o interesse tutelado pela norma. Por essa razdo, os danos de nenhuma monta
devem ser considerados atipicos. A tipicidade penal esta a reclamar ofensa de certa
gravidade exercida sobre os bens juridicos, pois nem sempre ofensa minima a um bem
ou interesse juridicamente protegido € capaz de se incluir no requerimento reclamado
pela tipicidade penal, o qual exige ofensa de alguma magnitude a esse mesmo bem
juridico.*®

A tipicidade penal, ao lado da conduta, nexo causal e resultado, € um dos elementos do
fato tipico, primeiro substrato do conceito analitico de crime, de modo que, inexistindo
tipicidade material, ndo ha que se falar em crime.

Ou seja, mesmo havendo perfeita adequacéo do fato a norma incriminadora (tipicidade
formal), se o juizo de valor da tipicidade material, consistente na relevancia da lesdo ou perigo
de lesdo ao bem juridico, revelar-se toleravel ou insignificante, admite-se o principio da
insignificancia como hipotese de atipicidade material da conduta.

Zaffaroni, tratando sobre a tematica, desenvolveu a teoria da tipicidade conglobante,
segundo a qual a tipicidade é composta pela tipicidade formal e pela tipicidade conglobante,
esta formada pela tipicidade material e pela antinormatividade do ato — ato ndo determinado ou

ndo incentivado pela lei. Com tal construgéo, o autor pretendia conferir harmonizagéo entre os

12 Principio da Insignificancia no Direito Penal, 22, ed., Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, pags. 117/118.
13 Ob. Cit., p. 121-122.
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ramos do Direito, tendo em vista a necessidade de um ordenamento juridico logicamente
coerente.

Para ele, a tipicidade conglobante tem o cond&o de corrigir a tipicidade legal, afastando
do ambito tipico as condutas que somente aparentemente estdo proibidas, citando, como
exemplo, a conduta de um oficial de justica que, em cumprimento de ordem judicial, realiza o
sequestro de um quadro. Ele explica que, para parte da doutrina, o oficial teria agido amparado
pela excludente de antijuridicidade do estrito cumprimento do dever legal (art. 23, 111, CP),
sendo a conduta, portanto, tipica. Zaffaroni rejeita tal conclusdo argumentando que “tipicidade
implica antinormatividade (contrariedade a norma) e ndo podemos admitir que na ordem
normativa uma norma ordene o que outra proibe”.'*

Logo, seguindo esta concepcdo, percebe-se que ha uma migragdo do estrito
cumprimento do dever legal e do exercicio regular de direito, ambos incentivados pelo
ordenamento, da ilicitude para a tipicidade, ndo ocorrendo 0 mesmo com a legitima defesa nem

com o estado de necessidade porque ndo so incentivados, mas sim tolerados pela lei. 1°

if) Excludente de antijuridicidade

A antijuridicidade, também denominada ilicitude, se traduz numa conduta tipica que
ndo é permitida ou justificada pelo ordenamento juridico, tido como um todo, ou seja, que ndo
tem respaldo em nenhum preceito permissivo do direito penal, civil, administrativo etc.

Os partidarios dessa corrente, como Alberto Silva Franco e Carlos Frederico Pereira®®,
afirmam que a insignificancia se espelha na antijuridicidade material, ndo devendo-se imprimir
0 juizo valorativo de relevancia ou ndo da acdo ou do resultado ao tipo penal, que €é figura
meramente descritiva, mas sim quando da analise da antijuridicidade.

Segundo Damaésio de Jesus, esta corrente é inadequada, pois o0 juizo de ilicitude é feito
por exclusdo, sendo antijuridico o fato tipico ndo acobertado pelas causas de justificacdo do art.

23 do Coddigo Penal'’, em normas permissivas localizadas na Parte Especial ou em leis

14 ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELI, José Henrique. Manual de direito penal brasileiro: parte geral. 6.
ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, v.1, p. 482-483.

15 CUNHA, Rogério Sanches. Manual de direito penal: parte geral (arts. 1° ao 120) / Rogério Sanches Cunha — 7.
ed. rev., ampl. e atual. — Salvador: JusPODIVM, 2019, p. 292.

16 PEREIRA, Carlos Frederico de O. O conceito de bem juridico e o principio da insignificAncia. Revista do
Ministério Pablico Militar. Brasilia: MPM, n. 13, 1991, p 50.

17 Art. 23 - Ndo ha crime quando o agente pratica o fato: | - em estado de necessidade; Il - em legitima defesa; 111-
em estrito cumprimento de dever legal ou no exercicio regular de direito.
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especiais. Assim, o principio da insignificadncia ndo pode ser enquadrado como causa

excludente de ilicitude por inexistir previsdo expressa nesse sentido.

i) Excludente de culpabilidade

Esta ultima corrente se fundamenta na limitacdo da ingeréncia do Estado e na
necessidade de justificacdo ética para imposicdo da sancdo penal. O jurista Abel Cornejo,
adepto desta posicdo, adverte que a falta de proporcionalidade entre a lesdo penalmente
insignificante e a sanc¢do penal correspondente torna conveniente a dispensa de aplicacdo da
pena no caso concreto, pois ausente sua justificagdo ética, excluindo-se, por consequéncia, a
culpabilidade. *°

Outros adeptos desta corrente propugnam que a tipicidade, a rigor, ndo se mostra uma
categoria adequada para valorar quantitativamente a ofensividade do fato (classificacdo da
dimensédo da afetacdo do bem juridico), nem o significado social do fato ante a habitualidade
delitiva do agente. Argumentam, nesse sentido, que a tipicidade, assim como a ilicitude, € uma
categoria de contetdo absoluto, que ndo pode ser graduada, nem pode ser aferida pela anélise
da conduta social do sujeito, pois esse dado ndo integra o fato tipico.?

Sob essa perspectiva, a tipicidade ndo deve ser utilizada para categorizar a
insignificancia penal de uma conduta, pois ndo se mostra suficiente para classificar todos os
critérios estipulados para a qualificacdo da bagatela, pois tal classificacdo depende de um juizo
conglobante que abrange outros aspectos subjetivos e objetivos, além da dimensao da afetacéo
do bem juridico (tipicidade material), como o comportamento social do sujeito, que inclui a
habitualidade delitiva, e as caracteristicas peculiares da vitima do crime.

Repise-se que o comportamento social do sujeito ndo constitui uma elementar do tipo,
tampouco compde o fato tipico, pois é avaliado pelas condutas anteriores a pratica delitiva
especifica.

A vista disso, sustentam que a tipicidade — mesmo considerada em seu aspecto material
— ndo € uma categoria adequada para identificacdo da irrelevancia penal do fato, porque esta
resulta do exame de aspectos que desbordam dos elementos pertinentes a dimensdo da afetacédo

do bem juridico.

18 JESUS, Damasio de. Direito penal: parte geral. Sdo Paulo: Saraiva, 2006. p. 155.

19 CORNEJO, Abel, apud, Ivan Luis da. Principio da Insignificancia no direito penal. 2. ed. Curitiba: Jurua, 2011,
p. 168. ) )

20 STF-HC 218791/ MG - MINAS GERAIS. Relator(a): Min. CARMEN LUCIA. Julgamento: 16/08/2022
Publicacédo: 17/08/2022
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3FUNDAMENTOS E CRITERIOS PARA APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA NO DIREITO PENAL

O principio da insignificancia, fruto do esforco dogmaético garantista, emerge para
afastar a punic@o excessiva de atos de baixa (ou nenhuma) lesividade e possibilitar, pela via
judicial, a aplicacdo segura, subsidiaria e racional do Direito Penal, em funcdo dos proprios
objetivos por ele visados.

Desde meados do século XIX, ja havia escritos tratando da hipertrofia da legislacéo
penal e do uso abusivo da pena, 0 que levaria, conforme as licdes do criminalista toscano
Giuseppe Puccioni, a sobrecarga dos Tribunais e o consequente retardamento da administracdo
punitiva, bem como a um agravamento das financas publicas sobre quem recai 0 encargo de
manutencdo dessa ingente massa de condenados.?!

Na precisa ligdo de Eugenio Raul Zaffaroni, a disfuncionalidade do sistema penal,
inapto estruturalmente a cumprir suas funcdes e marcado pela seletividade, repressividade e
estigmatizagio?? da populagéo carceraria, produziu, ao longo dos anos, sua deslegitimagéo, que
é espelhada na sensacdo generalizada de impunidade e no descrédito nas instituicdes oficiais.

Com efeito, uma breve pesquisa da atual jurisprudéncia dos tribunais patrios acusa a
seletividade do sistema. O que h4, em verdade, é a institucionalizagdo da criminalizacdo da
pobreza, ja que, por exemplo, um agente que comete um crime patrimonial de pequena monta,
sendo reincidente, possivelmente iniciara 0 cumprimento de pena, no minimo em regime
semiaberto, enquanto um individuo que pratica descaminho por duas vezes, sonegando R$
5.000,00 (cinco mil reais) em tributos na primeira oportunidade e R$ 10.000,00 (dez mil reais)
na segunda ndo tem contra si persecucdo penal, por ndo ter sido ultrapassado o limite de R$
20.000,00 (vinte mil reais), parametro fixado nas Portarias n. 75 e 130/MF para aplicacao do
principio da insignificAncia aos crimes tributarios federais e de descaminho.

A repressividade do sistema penal brasileiro é tal que hd quem sustente que a aplicacéo
jurisprudencial do principio em estudo ndo parece ter sido lastreada em uma reflexdo dogmatica
sobre os contornos da tipicidade material, mas em raz8es mais pragmaticas: a crise de

superlotacdo penitenciaria e uma demanda politico-criminal para evitar os efeitos crimindgenos

2L LUISI, Luiz. Os principios constitucionais penais. Porto Alegre: Ed. Sérgio Antonio Fabris, 1991.
22 Sistemas penales y derechos humanos en America Latina (primer informe), Coord. Eugenio Radl Zaffaroni
.Buenos Aires: Depalma, 1986, p .7.
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do cércere, em especial, a marginalizacdo do detento e seu direcionamento para a pratica de
delitos mais graves.?®

Nesse prisma, se impOe a superacdo do raciocinio meramente silogistico concebido
originariamente & atividade judicante, a fim de evitar erros, impropriedades, atecnias e
deficiéncias que os textos legais invariavelmente apresentam. O magistrado, além de definir o
sentido e alcance dos textos normativos, precisa guiar-se por entendimentos jurisprudenciais
racionalizados e uniformes, do ponto de vista tedrico e pratico, para efetivamente produzir a
melhor solu¢do juridica para o caso sob julgamento.

No Brasil, embora o principio da insignificAncia ndo conte com reconhecimento
normativo explicito na ordem juridica, considera-se que a jurisprudéncia da Corte Suprema o
acolheu expressamente em 06.12.1988, nos autos do RHC n. 66.869/PR, de relatoria do

Ministro Aldir Passarinho, no qual se consignou:

Acidente de transito. Lesdo corporal. Inexpressividade da lesdo. Principio da
insignificancia. Crime néo configurado.

Se a lesdo corporal (pequena equimose) decorrente de acidente de transito é de
absoluta insignificancia, como resulta dos elementos dos autos — e outra prova nao
seria possivel fazer-se tempos depois — ha de impedir-se que se instaure acdo penal
gue a nada chegaria, inutilmente sobrecarregando-se as varas criminais, geralmente
tdo oneradas.?*

Todavia, séo encontrados precedentes ainda mais remotos, que foram consubstanciados
na mesma ratio - a irrelevancia penal dos fatos — para afastar a existéncia de crime, quais sejam,
0 HC 39.289, de relatoria do Ministro Gongalves de Oliveira, julgado em 08.08.1962, em que
se discutiu o furto de sete metros de pano cru, tendo sido concedida ordem de habeas corpus
por auséncia de dolo, assim como nos autos dos RHC 47.694, de relatoria do Ministro
Thompson Flores e HC 48.370, de relatoria do Ministro Djaci Falcéo, julgados em 09.03.1970
e 15.12.1970, respectivamente, em que foi reconhecida a atipicidade do porte de pequenas
quantidades de maconha para consumo pessoal, pelo fato de as condutas terem ocorrido antes
do advento do Decreto-Lei n° 385/1968.%°

Nada obstante, os critérios para aplicacdo do principio em estudo foram fixados na
paradigmatica decisdo do Supremo Tribunal Federal, nos autos do Habeas Corpus n® 84.412/SP,
em 19 de outubro de 2004, de relatoria do Ministro Celso de Mello. No acorddo consta

referéncia expressa ao principio como causa de exclusdo da tipicidade material, e 0s quatro

23 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. A confusa exegese do principio da insignificancia, in: Temas relevantes de direito
penal e processual penal, Luiz Rascovski (coord.), 2012, p. 241/242.

24 (STF, RHC n. 66.869/PR, Rel. Ministro Aldir Passarinho, DJ 28/4/1989, p. 6.295)

% STF- HC 123.108 / MG — Minas Gerais. Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO. Data de Julgamento:
03/08/2015. Tribunal Pleno, Data de Publicagdo: DJe-018 01-02-2016
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vetores que devem ser considerados para tornar a conduta atipica, quais sejam: (i) a minima
ofensividade da conduta do agente, (ii) nenhuma periculosidade social da acdo, (iii) o
reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e (iv) a inexpressividade da leséo
juridica provocada.?®

Estes requisitos ndo escaparam das criticas da literatura especializada, merecendo
registro a de Paulo Queiroz e de Angelo Ilha, respectivamente:

Sim, porque se minima é a ofensa, entdo a acdo nao € socialmente perigosa; se a ofensa
é minima e a acdo ndo perigosa, em consequéncia, minima ou nenhuma é a
reprovacao, e, pois, inexpressiva a leséo juridica. Enfim, os supostos requisitos apenas
repetem a mesma ideia por meio de palavras diferentes, argumentando em circulo”?’.

Em primeiro lugar, a expressdo minima ofensividade da conduta do agente é um tanto
vaga. Tal afirmacdo para indicar o que seja insignificancia ou bagatela ndo resulta em
qualquer indicativo pratico, de modo a orientar o aplicador da lei. Tarefa de real
relevancia seria estabelecer-se, isso sim, em que consiste a aludida minima
ofensividade.

O segundo requisito, designado nenhuma periculosidade social da acdo, também se
ressente de melhores indicativos, aproximando-se de concepgdes ao estilo soviético,
em que os enunciados de conteildo vago assumiram prestigio.

O terceiro requisito diz respeito, desde a contribuicdo de Alexander Graf zu Dohna e
Hans Welzel, ao juizo de valoracdo (culpabilidade), e ndo ao objeto de valoracdo
(injusto), motivo por que se revela como uma espécie de corpo estranho no gque tange
ao estabelecimento de um critério valido. Por fim, o quarto e dltimo requisito €, ao
fim e ao cabo, uma repeticéo do primeiro, mas com outras palavras?®,

De fato, a vagueza e o carater aberto dos vetores fixados no julgado tém gerado uma
grande discrepancia no entendimento da matéria na jurisprudéncia dos Tribunais Superiores,
que nao disfarcam a dificuldade de trabalhar com um instituto ainda em construcao teorica.

Constata-se que ha segmento jurisprudencial que tem exigido, além do desvalor do
resultado ou da agdo, algumas circunstancias alheias ao juizo de tipicidade, como o desvalor da
culpabilidade do agente (culpabilidade, antecedentes, conduta social, personalidade, motivos
do crime, consequéncias, circunstancias etc., nos termos do art. 59 do CP), a reiteracdo delitiva
e até a presenca de circunstancias de carater objetivo, como a incidéncia de qualificadoras e a
capacidade financeira da vitima.

A controvérsia, como se vera adiante, se da inclusive dentro das Turmas de um mesmo
Tribunal, e, para melhor observacdo, a analise serad dividida em duas partes: (i) na primeira,

serdo examinadas as decisdes que (des)caracterizam a insignificancia devido a reiteracdo

26 (Cf. HC 84.412/SP, rel. Min. Celso de Mello, 22 Turma, unanime, DJe 19.11.2004).

2" QUEIRQZ, Paulo. Direito Penal — Parte Geral. 42 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris/ 2008, p. 53.

28 SILVA, Angelo Roberto llha da, 1964 — Curso de direito penal: parte geral/ Angelo Roberto Ilha da Silva;
prefacios Miguel Reale Junior, Vicente Greco Filho — 2. Ed. — Belo Horizonte. D’Placido, 2021, p. 87-88.
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delitiva; (ii) na segunda, serdo analisados os acordaos que aplicam ou ndo o principio em razao
da incidéncia de qualificadoras e da capacidade financeira da vitima.

i) Reiteragéo delitiva

A partir da leitura de diversos acorddos dos Tribunais Superiores, verifica-se que
prevalece o entendimento de afastar a aplicacdo do instituto em face da reincidéncia do acusado,
embora haja excecdes (v.g.: HC 112.400, Rel. Min. Gilmar Mendes; HC 106.068, Rel. Min.
Céarmen Ldcia; HC 93.393, Rel. Min. Cezar Peluso etc).

Nesse sentido, colaciona-se as seguintes jurisprudéncias do STF e do STJ:

PENAL E PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. TENTATIVA DE FURTO DE UMA CAIXA DE CHOCOLATES NO
VALOR DE R$54,60. RESTITUICAO DOS BENS A VITIMA. RES FURTIVA DE
VALOR INFERIOR A 8,84% DO SALARIO MINIMO VIGENTE A EPOCA DO
FATO. REINCIDENCIA X APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. NECESSIDADE DE SE VERIFICAR AS CONDICOES
PESSOAIS DO AGENTE NO CASO CONCRETO. ANALISE FATICA E
PROBATORIA  REALIZADA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS
DESFAVORAVEL AO REU. EMBARGOS DE DIVERGENCIA ACOLHIDOS.
“(...) 2. O principio da insignificancia é verdadeiro beneficio na esfera penal, razéo
pela qual ndo ha como deixar de se analisar o passado criminoso do agente, sob pena
de se instigar a multiplicacdo de pequenos crimes pelo mesmo autor, 0s quais se
tornariam inatingiveis pelo ordenamento penal. Imprescindivel, no caso concreto,
porquanto, de plano, aquele que é reincidente e possui maus antecedentes ndo faz jus
a benesses juridicas. 3. Posta novamente em discussao a questdo da possibilidade de
aplicacdo do principio da insignificancia, mesmo diante da reincidéncia do réu, a
Terceira Secdo desta Corte, no julgamento do EREsp n. 221.999/RS (Rel. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, julgado em 11/11/2015, DJe 10/12/2015), estabeleceu a
tese de que a reiteracdo criminosa inviabiliza a aplicacdo do principio da
insignificancia, ressalvada a possibilidade de, no caso concreto, as instancias
ordinarias verificarem que a medida é socialmente recomendavel. 4. Situacdo em que,
a despeito de a tentativa de furto ter recaido sobre bem cujo valor correspondia a
8,84% (oito virgula oitenta e quatro por cento) do valor do salario minimo a época do
fato, tanto o primeiro quanto o segundo grau de jurisdi¢do refutaram a possibilidade
de aplicacdo do principio da insignificancia, diante da reincidéncia e do fato de que o
delito ndo fora praticado em estado de necessidade, representando a conduta do réu
"verdadeira alternativa de sobrevivéncia, (...) inadmissivel, ainda mais para um
cidadao de 40 anos de idade, saudavel, residente em local onde hé sobra de oferta de
trabalho licito, bem como onde também ha assisténcia social capaz de suprir as
necessidades basicas do cidaddo - alimentacdo, local para dormir e banhar-
se". (EREsp 1.531.049/RS, Terceira Secdo, DJe 01/06/2016).

HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. PENAL. FURTO. PRETENSAO DE
APLICAGAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE.
EXISTENCIA DE ANTECEDENTES A DEMONSTRAR A CONTUMACIA
DELITIVA: PRECEDENTES. ORDEM DENEGADA. 1. O Paciente foi denunciado
pelo furto de dois rolos de tela de arame galvanizado avaliados em R$140,00 (cento e
quarenta reais), valor superior a 22% do salario-minimo vigente & época dos fatos.
Lesividade evidenciada. Contumécia delitiva constatada. 2. O criminoso contumaz,
mesmo praticando crimes de pequena monta, ndo pode ser tratado pelo sistema penal
como se tivesse adotado condutas irrelevantes, pois crimes considerados infimos
quando analisados isoladamente, mas relevantes quando em conjunto, seriam
transformados pelo infrator em ilicito meio de vida. 3. O principio da insignificancia
ndo foi formulado para resguardar e legitimar constantes condutas juridicamente



desvirtuadas, mas para impedir que desvios de conduta de minima ofensividade,
considerados isoladamente, sejam sancionados pelo direito penal, fazendo-se justica
no caso concreto. Comportamentos contréarios a lei penal, mesmo insignificantes,
quando constantes, devido a reprovabilidade, perdem a condicdo de configurar
bagatela, devendo ser submetidos ao direito penal. 4. Ordem denegada. (STF- HC
133.252/MG, Rel.: Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em
15/03/2016).

Quanto ao tema, por maioria, foram fixadas as seguintes teses no julgamento do

Habeas Corpus 123.108/MG, que foi remetido ao Plenario da Suprema Corte:

(i) a reincidéncia ndo impede, por si s6, que o juiz da causa reconheca a
insignificancia penal da conduta, a luz dos elementos do caso concreto; e

(if) na hipétese de o juiz da causa considerar penal ou socialmente indesejavel a
aplicagdo do principio da insignificancia por furto, em situagdes em que tal
enquadramento seja cogitavel, eventual san¢do privativa de liberdade devera ser
fixada, como regra geral, em regime inicial aberto, paralisando-se a incidéncia do
art. 33, 8 2° ¢, do CP no caso concreto, com base no principio da
proporcionalidade.?®

Neste ltimo julgado (HC 123.108/MG), em que se discutiu o furto de um par de
sandalias da marca Ipanema, avaliado em R$ 16,00 (dezesseis reais), extrai-se as razdes do
Supremo Tribunal Federal para obstar a aplicacdo do principio até mesmo aos agentes
primarios, mas considerados contumazes na pratica delitiva (e.g.. HC 122.030-AgR/MG,
Relator o Ministro Dias Toffoli, DJe 27.8.2014).

Em sintese, ha registro de que a jurisprudéncia, interpretando os vetores delineados no
HC 84.412/SP e buscando dar-lhes concretude, avangou no sentido de considerar a contumacia
delitiva um fator causador de prejuizo relevante a integridade da ordem social, que afasta o
“reduzido grau de reprovabilidade da conduta”, garantindo que nao se trata de adotar o direito
penal do autor, bem como que ndo ha que se cogitar ofensa ao principio da presuncdo da
inocéncia (art. 5°, inc. LVII, da Constituicdo da Republica).

Assentou-se que a avaliacdo que pertine ao juizo de tipicidade material concentra-se na
conduta criminosa praticada por um agente recalcitrante ou com antecedentes imaculados, e
ndo no agente em si. Tal raciocinio foi desenvolvido valendo-se da ponderacdo da extenséo do
dano imposto a ordem juridica de maneira global, ndo se restringindo ao grau de ofensa ao bem

juridico isoladamente considerado, conforme o magistério de Cezar Bitencourt:

a insignificancia da ofensa afasta a tipicidade [material], mas essa insignificancia
somente pode ser valorada através da consideragdo global da ordem juridica. Como
afirma Zaffaroni, ‘a insignificancia sé pode surgir a luz da funcéo geral que da sentido

29 STF - HC: 123.108 MG. Relator: Min. ROBERTO BARROSO, Data de Julgamento: 03/08/2015, Tribunal
Pleno, Data de Publicagdo: DJe-018 01-02-2016.
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a ordem normativa e, consequentemente, a norma em particular, € que nos indica que
estes pressupostos estdo excluidos de seu ambito de proibigdo, o que resulta
impossivel de se estabelecer a simples luz de sua consideragéo isolada’.*°

Noutros termos, a protecdo dos bens juridicos sob a tutela do Direito penal é difusa, ndo
sendo dirigida aos individuos considerados isoladamente, mas em conjunto, de modo que toda
ofensa ao patrimdnio, a liberdade, & honra ou a integridade fisica de um individuo atinge,
reflexamente, toda ordem juridica.

Nessa perspectiva, é imprescindivel que se averigue as consequéncias juridicas e sociais
que decorrem do juizo de atipicidade, sob pena de desvirtuar o objetivo do legislador quando
formulou a tipificacdo legal e de chancelar condutas criminosas de pequena monta.

A guisa de conclusio deste topico, registre-se que, a despeito da divergéncia, a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem entendido que a prética de infracdo bagatelar,
de forma isolada e praticada por agente com antecedentes imaculados ndo gera ofensa
penalmente relevante a ordem juridica estatal, autorizando a aplicacdo do principio da
insignificancia em razao do “desvalor do resultado” ser pouco relevante. De outro lado, a
reiteracdo delitiva, por atacar mais fortemente a ordem juridica, em regra, impede a incidéncia
do instituto, visto que o “desvalor do resultado” nao € irrelevante.

ii) Circunstancias de carater objetivo

No que tange a aplicacdo do principio tendo em conta a capacidade financeira da vitima,
0 posicionamento dos Tribunais Superiores € de que se deve sopesar o reflexo do delito na
esfera patrimonial da vitima. Tal ponderacéo se refere ao requisito da inexpressividade da leséo
juridica provocada e leva-se em consideracdo, por exemplo, o valor da res furtiva. Seguem-se

ementas de acordaos representativos da controversia jurisprudencial entre os tribunais:

DIREITO PENAL. ATIPICIDADE. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
PARAMETROS E CRITERIOS. INEXPRESSIVIDADE DA LESAO JURIDICA
PROVOCADA. AUSENCIA. INAPLICABILIDADE. HABEAS CORPUS
DENEGADO. 1. A questdo de direito tratada neste writ, consoante a tese exposta pelo
com base na teoria da insignificancia, por falta de lesividade ou ofensividade ao bem
juridico tutelado na norma penal. 2. Registro que ndo considero apenas e tdo somente
o valor subtraido (ou pretendido a subtragdo) como pardmetro para aplica¢do do
principio da insignificancia. Do contrério, por ébvio, deixaria de haver a modalidade
tentada de véarios crimes, como no proprio exemplo do furto simples, bem como
desapareceria do ordenamento juridico a figura do furto privilegiado (CP, art. 155, §
2°). Como j& analisou o Min. Celso de Mello, no precedente acima apontado, o
principio da insignificaAncia tem como vetores "a minima ofensividade da conduta do
agente, a nenhuma periculosidade social da acéo, o reduzido grau de reprovabilidade
do comportamento e a inexpressividade da lesdo juridica provocada." (HC
84.412/SP). 3. No presente caso, considero que tais vetores ndo se fazem

30 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal. Parte Geral 1. 17. ed. S&o Paulo: Saraiva. 2011. p.
59).
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simultaneamente presentes. Consoante o critério da tipicidade material (e ndo apenas
formal), excluem-se os fatos e comportamentos reconhecidos como de bagatela, nos
quais tém perfeita aplicagdo o principio da insignificancia. O critério da tipicidade
material devera levar em consideracdo a importancia do bem juridico possivelmente
atingido no caso concreto. 4. No caso em tela, a lesdo se revelou significante ndo
obstante o bem subtraido ser inferior ao valor do salario minimo. Vale ressaltar, que
ha informacdo nos autos de que o valor "subtraido representava todo o valor
encontrado no caixa (fl. 11), sendo fruto do trabalho do lesado que, passada a meia-
noite, ainda mantinha o trailer aberto para garantir uma sobrevivéncia honesta."
Portanto, de acordo com a conclusdo objetiva do caso concreto, entendo que nédo
houve inexpressividade da lesdo juridica provocada. 5. Ante 0 exposto, denego a
ordem de habeas corpus. (STF - RHC: 96813/RJ, Relator: Ministra Ellen Grace, Data
de Julgamento: 31/03/2009, SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo: DJe
24/04/2009).

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. TENTATIVA DE FURTO DE CHOCOLATES. BENS AVALIADOS
EM 8,84% DO SALARIO MINIMO VIGENTE A EPOCA DOS FATOS.
REITERACAO DELITIVA. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. PRECEDENTES. 1. Este Colegiado da Sexta Turma tem
admitido, excepcionalmente, a aplicacdo do principio da insignificancia ainda que se
trate de réu reincidente, considerando as peculiaridades do caso em exame, em que
evidente a inexpressividade da lesdo juridica provocada e o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento do agente. 2. N&do obstante seja o réu reincidente
na pratica do delito de furto (duas condenacdes penais) e responda a outras duas acdes
penais em curso, deve ser reconhecida como insignificante a conduta consubstanciada
na tentativa de furto, de um estabelecimento comercial, de uma caixa de chocolates
avaliada em R$ 54,60, correspondente a cerca de 8,84% do salario minimo entdo
vigente, tendo em vista as circunstancias particulares do caso. 3. Agravo regimental
improvido. (AgRg no REsp 1531049/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, Sexta Turma, julgado em 1°/9/2015, DJe 17/9/2015).

Ja quanto a caracterizacao da insignificancia nos crimes praticados sob circunstancias
qualificadoras, o Supremo Tribunal Federal, analisando especificamente as hipdteses de furto
qualificado (art. 155, § 4°, do Cddigo Penal)®!, firmou seu entendimento no sentido de recusar
a aplicacdo do principio em estudo, ainda que seja inexpressivo o valor do objeto furtado, haja
vista a maior lesividade social da conduta, e o fato de que o legislador ordinario, ao qualificar
a conduta incriminada, ja designou o maior grau de afetacio social da conduta.®?

Saliente-se que, em 03/08/2015, no julgamento conjunto dos HC n°. 123.108/MG,
123.533/SP e 123.734/MG - sendo os dois ultimos casos de furtos qualificados -, o Plenario do
Supremo Tribunal Federal, definiu que a incidéncia do principio da bagatela deve ser feita com
base na analise das circunstancias judiciais do art. 59 do Cddigo Penal e na regra geral de

proporcionalidade para garantir a individualizacdo da pena, e sua compatibilidade com a

31 Art. 155, § 4° - A pena é de recluséo de dois a oito anos, e multa, se o crime é cometido: I - com destruicdo ou
rompimento de obstaculo a subtracdo da coisa; Il - com abuso de confianca, ou mediante fraude, escalada ou
destreza; 111 - com emprego de chave falsa; IV - mediante concurso de duas ou mais pessoas.

82 HC 118.853/ES, Relator o Ministro Luiz Fux, DJe 19.5.2014.
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natureza e a repercussao do delito. Destacou-se ainda que a aferi¢cdo da insignificancia deve ser
realizada caso a caso, pois a uniformizacdo de tratamento ndo seria desejavel, tendo em vista
as diversas realidades sociais, econdmicas e culturais no pais. (Informativo n. 793/STF).*

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, embora, na maioria dos casos, também
obste o reconhecimento da insignificancia, quando presentes qualificadoras como decorréncia
da maior reprovabilidade e ofensividade da conduta, tem admitido excepcionalmente a
aplicacdo do instituto, conforme ilustra-se com os seguintes precedentes:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. OMISSAO. EXISTENCIA. TEMPESTIVIDADE DO APELO NOBRE.
RECURSO CONHECIDO. MERITO. FURTO QUALIFICADO. CONCURSO DE
AGENTES. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. POSSIBILIDADE. BEM DE
VALOR INFIMO. UMA PLACA DE GRAMA PERTENCENTE A PREFEITURA
MUNICIPAL DO RIO DE JANEIRO. EMBARGOS ACOLHIDOS COM EFEITOS
INFRINGENTES. [...] 3. Embora a jurisprudéncia desta Corte tem rechacado a
aplicacdo do principio da insignificancia no crime de furto qualificado, bem como
quando o agente for reincidente ou portador de maus antecedentes, tendo em vista
maior ofensividade e reprovabilidade da conduta, no caso em apreco, foi furtada pelos
réus, primarios e sem antecedentes penais desabonadores, uma placa de grama, cujo
valor a toda evidéncia ndo ultrapassa o montante de R$ 5,00 (cinco reais), pertencente
a Prefeitura Municipal do Rio de Janeiro. 4. Assim, a despeito do furto ser qualificado,
este Tribunal Superior entende que é recomendavel a aplicacéo do principio bagatelar,
pois se trata de uma hipdtese excepcional, em que foi constatada a infima lesdo ao
bem juridico tutelado, a minima ofensividade da conduta dos agentes, bem como a
auséncia de antecedentes penais.5. Embargos declaratérios acolhidos com efeitos
infringentes, a fim de conhecer do recurso especial do Ministério Pablico do Estado
do Rio de Janeiro, porquanto interposto tempestivamente e, no mérito, negar-lhe
provimento. (EDcl no AgRg no REsp 1800082/RJ, Rel. Ministro RIBEIRO
DANTAS, Quinta Turma, julgado em 19/9/2019, DJe 24/9/2019).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FURTO DE
R$ 2,95 (DOIS REAIS E NOVENTA E CINCO CENTAVOS) EM MOEDAS.
RESTITUICAO A EMPRESA VITIMA. ESCALADA E ROMPIMENTO DE
OBSTACULO. APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. CASO

CONCRETO. ATIPICIDADE MATERIAL.
AUSENCIA DE PERICULOSIDADE SIGNIFICATIVA DA CONDUTA DO
AGENTE.

EXCEPCIONALIDADE.  AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. De acordo com a orientacdo tragada pelo Supremo Tribunal Federal, a aplicagdo do
principio da insignificAncia demanda a verificagdo da presenca concomitante dos
seguintes vetores (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma
periculosidade social da agdo, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada.

2. Como regra, a aplicacdo do principio da insignificancia tem sido rechacada nas
hipoteses de furto qualificado, tendo em vista que tal circunstancia denota, em tese,
maior ofensividade e reprovabilidade da conduta. Deve-se, todavia, considerar as
circunstancias peculiares de cada caso concreto, de maneira a verificar se, diante do
quadro completo do delito, a conduta do agente representa maior reprovabilidade a
desautorizar a aplicacdo do principio da insignificancia.

3 Disponivel em:
https://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo793.htm#Princ%C3%ADpi0%20da%20insign
ificteC3%A2ncia:%20reincid%C3%AANcia%20e%20crime%20qualificad0%20-%204
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3. Ademais, embora seja pacifico na jurisprudéncia que a restituicdo do produto do
crime ndo constitui, por si s6, motivo autorizador da aplicacdo do principio da
insignificancia, indubitavelmente tal restituicdo, somada a outros fatores pode e deve
ser considerada dentro do quadro definidor da reprovabilidade da conduta do(s)
agente(s).

4. Acusado que, mediante escalada e rompimento de obstaculo, subtraiu R$ 2,95 (dois
reais e noventa e cinco centavos) em moedas, posteriormente restituido a empresa-
vitima.

5. O Tribunal a quo, ao apreciar apelacdo, reduziu a pena-base ao minimo legal e
afastou a agravante da reincidéncia. Ainda que assim néo fosse, esta Eg. Corte tem
reconhecido a possibilidade de aplicagdo do principio da insignificancia a acusado
reincidente que praticou furto qualificado.
( Agravo regimental desprovido. (AgRg no  AREsp
785.755/MT, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2016, DJe 05/12/2016).

Nestes julgados, vale notar que o aparato estatal foi acionado em face da subtracdo de
objetos valorados em R$ 5,00 (cinco reais) e R$ 2,95 (dois reais e noventa e cinco centavos), 0
que, a toda prova, afronta o bom senso, a proporcionalidade e a razoabilidade. Ainda que uma
resposta estatal seja compreensivel e desejavel, sobretudo nos casos de infratores contumazes,
0 custo-beneficio da movimentacao do aparato repressivo mostra-se desvantajoso para toda a
sociedade. Os precedentes transcritos escancaram, na realidade, a incompeténcia e o despreparo
do Estado na elaborag@o de medidas de combate a criminalidade.

Nessa logica, rememore-se que o reconhecimento da insignificancia somente afasta a
tipicidade penal do fato, que permanece ilicito para o direito e pode ser sancionado nas esferas
civel e administrativa. A propoésito, essa tem sido uma estratégia fecunda em outros paises,

conforme professa Carlos Vico Mafias:

Por todos esses motivos, a descriminalizagdo constitui, atualmente, importante meta
de reforma do sistema penal em muitos paises. O principal caminho tem sido
converter a criminalidade de bagatela em infragcbes administrativas, puniveis apenas
com multas de caréater disciplinar. Na Alemanha, por exemplo, todo direito penal de
escassa importancia e que ndo tenha sido derrogado foi convertido em direito
administrativo. O novo ordenamento, como era de se esperar, COMprovou a sua
eficicia: a prevencdo geral restou suficientemente assegurada mediante a imposi¢do
de multas, e ao infrator sdo mostrados claramente quais séo os limites de sua liberdade.
Ademais, a justica criminal é desafogada, e o processo administrativo corre de forma
mais fluente e menos burocrética. Mantém sistemas semelhantes a Italia e a Suica. O
Japdo, ja em 1948, adotou medidas parecidas, embora prevendo penas pecunidrias de
carater criminal. Alguns sistemas permitem que o Judiciério suspenda a deciséo sobre
a imposicdo da pena, com a finalidade de dar ao acusado a oportunidade de reparar o
dano causado. E o que ocorre na Alemanha, Franca, Inglaterra e Canada. Atendida a
exigéncia, ndo ha aplicacio de sangéo criminal .3

3 VICO MANAS, Carlos. O principio da insignificAncia como excludente da tipicidade no direito penal. Sdo
Paulo: Saraiva, 1994, p. 69/70.
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Como se sabe, a teoria geral do crime estruturou fundamentalmente o delito, mediante
um método analitico, segundo o sistema tripartido de von Liszt/Beling/Radbruch®. Com base
neste sistema, a estrutura do crime se divide em trés partes: fato tipico, antijuridicidade (ou
ilicitude) e culpabilidade. Assim, para que se conclua pela existéncia de um delito, é
necessario que se verifique a presenca dos trés elementos, necessariamente nesta ordem, de
modo que, inexistente o fato tipico, prescinde-se da analise da ilicitude e da culpabilidade.

As trés categorias contém critérios valorativos proprios, com diferentes efeitos
tedricos e praticos e sua valoragdo segue uma logica de anteposicdo e subordinacdo, sendo
vedado ao juiz criminal, ao aferir a tipicidade da conduta, utilizar-se de contetdos especificos
dos outros dois elementos estruturais do conceito de crime (antijuridicidade e culpabilidade).

Além disso, 0 juizo de reprovabilidade do autor é aferido na etapa referente a
culpabilidade, que serve a dosimetria da pena, pois no momento da tipicidade, o Direito Penal
é um direito do fato e ndo do autor, sendo indevida a consideracédo pelo juiz dos elementos do
desvalor da culpabilidade do agente, como as circunstancias judiciais do art. 59 do Codigo
Penal, para formular o juizo de tipicidade penal.

Oportuna, nesse particular, a licdo de Winfried Hassemer, segundo a qual a teoria do
crime sujeita o0 juiz a uma ordenacdo sistematica que deve ser obedecida e condiciona a
responsabilidade penal, porque, diferentemente dos leigos, que tendem a julgar o
comportamento como “"como um todo”, dirigindo rapidamente sua atencdo ao essencial, o
criminalista é obrigado a comparar relagdes de forma sistematizada e conforme a dogmatica

juridico-penal antes de julgar a totalidade do fato.®

4 A CORRELACAO DA INSIGNIFICANCIA COM OUTROS PRINCIPIOS DO
DIREITO PENAL

Como ensina Mauricio Lopes, o principio da insignificancia, assim como outros
principios basicos, por sua aceitacdo na maioria dos sistemas juridico-penais contemporaneos,
pelo significado politico de sua funcéo social e pela reconhecida importancia de seu estatuto
juridico — condicionadora de efeitos relevantes — tornaram-se irrenunciaveis ante sua
serventia na compreensdo das normas positivas. Estes principios fundamentais, reconhecidos
explicitamente ou incorporados através da interpretacdo sistematizada do Direito Penal, tém

contetdo programatico e possibilitam tracar os limites de sua atuagdo como a ultima ratio de

35 CAPEZ, Fernando. Curso de direito penal — parte geral, v. 1. 62 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 110.
3¢ HASSEMER, Winfried. Fundamentos del Derecho Penal, Ed. Bosch, Barcelona, 1984, trad. Francisco Mufioz
Conde e QOutro, p. 254.
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um Estado Democrético de Direito.?” Adiante, serdo analisados os principios mais estreitamente

relacionados com o principio da bagatela.

i) Principio da ofensividade

O principio da ofensividade, também conhecido como principio da lesividade,
exige para a configuracdo de um delito lesdo ou perigo de lesdo ao bem juridico tutelado.
Conforme ensinam Alice Bianchini, Antonio Molina e Luiz Flavio Gomes, a existéncia
do crime pressupOe o desvalor da acdo, consistente na realizacdo de uma conduta proibida, e
do resultado, que é a afetacdo concreta ao bem juridico:

o principio “Esta atrelado a concepgao dualista da norma penal, isto é, a norma pode
ser primaria (delimita o ambito do proibido) ou secundaria (cuida do castigo, do
ambito da sancionabilidade). A norma primaria, por seu turno, possui dois aspectos:
(A) ela é valorativa (existe para a protecdo de um valor); e (B) também imperativa
(impBe uma determinada pauta de conduta). O aspecto valorativo da norma
fundamenta o injusto penal, isto é, s6 existe crime quando ha ofensa concreta a esse
bem juridico. Dai se conclui que o crime exige, sempre, desvalor da acdo (a
realizacdo de uma conduta) assim como desvalor do resultado (afetacdo concreta de
um bem juridico). Sem ambos os desvalores nédo ha injusto penal (ndo ha crime)”.%®

Diante da dtica de analise da insignificancia, o juiz deve extrair a tipicidade material
da verificagdo da ocorréncia de uma lesdo relevante ou perigo de lesdo ao bem juridico
tutelado pela norma penal.

Ha autores que consideram o principio da insignificancia como um subprincipio do
principio da ofensividade, porquanto seria o resultado da concretizacdo deste segundo o critério
da proporcionalidade. 1sso porque a insignificancia é dimensionada pelo potencial de ofensa de
uma conduta em relacdo ao bem juridico e a ordem juridica.

Ja o principio da proporcionalidade, quando inserido no contexto do principio da
lesividade, abarca duas etapas em forma de indagacdes:

1%) A incidéncia de norma penal incriminadora ‘p’ sobre a conduta ‘x” € meio eficaz ou
idéneo a fomentar ou fortalecer o valor da pessoa humana e a crenga/consciéncia da
essencialidade do valor ‘y’ que fundamenta o bem juridico-penal ‘z’?

2%) A incidéncia de norma penal incriminadora ‘p’ sobre a conduta ‘x’ € necessaria/o
meio menos restritivo para garantir a manutencdo da crenca/consciéncia da essencialidade do

valor ‘y’ que fundamenta o bem juridico ‘z’?

37 LOPES, Mauricio A. Ribeiro. Ob. cit, p. 35.
38 GOMES, Luiz Flavio. Direito Penal — Parte Geral. 22 ed. Sdo Paulo RT, 2007, vol. 1, p. 125.



A insignificancia decorre, justamente, do resultado negativo para este segundo
questionamento, do qual se conclui que a conduta ndo é somente ndo lesiva, mas prescindivel
da intervencéo penal.®

Quanto ao assunto, vale registrar que alguns autores extraem o fundamento do principio
da bagatela diretamente do principio da proporcionalidade, tendo em vista que

a pena deve ser proporcional a gravidade da infracdo, sendo desproporcional e
desnecessaria nos casos de atos de minima lesividade. Assim entende Odone Sanguine:

O fundamento do principio da insignificancia esta na ideia de ‘proporcionalidade’ que
a pena deve guardar em relacdo a gravidade do crime. Nos casos de infima afetagdo
ao bem juridico, o contetdo de injusto é tAo pequeno que néo subsiste nenhuma razéo
para o pathos ético da pena. Ainda a minima pena aplicada seria desproporcional a
significacdo social do fato.*°

if) Principio da interven¢do minima

O principio da intervencdo minima, destinado especialmente ao legislador, condiciona
a atuacdo do Direito Penal ao fracasso das demais esferas de controle (carater subsidiario),
observando somente o0s casos de relevante lesdo ou perigo de lesdo ao bem juridicamente
tutelado (carater fragmentario). 4

Heleno Claudio Fragoso, ao ressaltar a fragmentariedade da tutela penal, adverte:

Desde logo deve excluir-se do sistema penal a chamada criminalidade de bagatela e
os fatos puniveis que se situam puramente na ordem moral. A intervenc¢do punitiva s6
se legitima para assegurar a ordem externa. A incriminagao so se justifica quando esta
em causa um bem ou um valor social importante. Ndo é mais possivel admitir
incriminacdes que resultam de certa concep¢do moral da vida, de validade geral
duvidosa, sustentada pelos que tém o poder de fazer a lei. Trata-se de reduzir ao
minimo o direito penal, reservando-o para a tutela juridica de valores sociais
indiscutiveis.*?

Nesse sentido, ante a impossibilidade l6gica de o legislador prever todas as
hipdteses em que a ofensa ao bem juridico, por sua insignificancia, ndo merece a aplicacédo de
sanc¢do, o principio da insignificancia serve como instrumento de interpretacdo restritiva do tipo

penal, afastando a criminalizacdo da conduta.

39 REIS, Marco Antonio Santos. O que ha de significativo na insignificancia? In: Revista do Ministério Plblico do
Rio de Janeiro. Rio de Janeiro, n. 62, pp. 115-138, out./dez. 2016.

40 SANGUINE, Odone. Observacdes sobre o principio da insignificancia. Fasciculos de Ciéncias Penais. Porto
Alegre: Sergio Antonio Fabris, ano 3, v.3, n. 1, jan./mar./1990, p. 47.

41 Ob. Cit., p. 77.

42 Heleno Fragoso, Ligdes de Direito Penal, Parte Geral, 15% ed. Rio de Janeiro: Forense 2003, p. 05.
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Nos autos do HC n° 101.069/MG, o Superior Tribunal de Justica identificou a correlagéo

entre os principios:

Significa dizer que a intervengdo do direito penal apenas se justifica quando o bem
juridico tutelado tenha sido exposto a um dano impregnado de significativa lesividade.
N&o havendo, outrossim, a tipicidade material, mas apenas a formal, a conduta ndo
possui relevancia juridica, afastando-se, por conseqliéncia, a intervencdo da tutela
penal, em face do postulado da intervengdo minima.*®

i) Principio da adequacéo social

O principio da adequacédo social foi desenvolvido por Hans Welzel e determina que,
ainda que uma conduta se subsuma a norma penal, ndo sera considerada tipica, se for
socialmente adequada, isto é, se estiver em conformidade com a ordem social, ndo afrontando
0 senso de justica historicamente disseminado na sociedade.

Para seu idealizador, constitui uma espécie de pressuposto implicito do estado normal
da liberdade social, ndo se tratando de um comportamento socialmente exemplar, mas que
integra a liberdade social de acdo.** Nessa logica, o delineamento da liberdade de agdo decorre
dos valores incorporados pela ordem social e juridica em dada comunidade.

Tal principio esta intimamente relacionado ao principio da bagatela, porque, embora
alguns autores o concebam como causa excludente de ilicitude, a doutrina majoritaria defende
que ele exclui a tipicidade material por restringir a interpretacdo do tipo penal, além servir como
limite ao legislador quando da criminalizacdo das condutas, excluindo as consideradas
socialmente adequadas ou reconhecidas pela sociedade.

Para ilustrar este entendimento, segue a doutrina de Rogério Greco:

O principio da adequacdo social, na verdade, possui dupla funcdo. Uma delas, j&
destacada acima, é a de restringir o &mbito de abrangéncia do tipo penal, limitando a
sua interpretacdo, e dele excluindo as condutas consideradas socialmente adequadas
e aceitas pela sociedade. A sua segunda fungdo é dirigida ao legislador em duas
vertentes. A primeira delas orienta o legislador quando da selecdo das condutas que
deseja proibir ou impor, com a finalidade de proteger os bens considerados mais
importantes. Se a conduta que esta na mira do legislador for considerada socialmente
adequada, ndo podera ele reprimi-la valendo-se do Direito Penal. Tal principio serve-
Ihe, portanto, como norte. A segunda vertente destina-se a fazer com que o legislador
repense os tipos penais e retire do ordenamento juridico a protecéo sobre aqueles bens
cujas condutas ja se adaptaram perfeitamente & evolucdo da sociedade. Assim, da
mesma forma que o principio da intervencdo minima, o principio da adequac&o social,
nesta Ultima fun¢do, destina-se precipuamente ao legislador, orientando-o na escolha
de condutas a serem proibidas ou impostas, bem como na revogacao de tipos penais.*

43 STJ - HC n°® 101.069/MG. Relator: Ministro Arnaldo Esteves Lima. 52 Turma. julgado em 29/04/2009, DJ
25/05/2009.

4 WELZEL, Hans. Das Deutsche Strafrecht. 112 ed. Berlim: Walter de Gruyter, 1969, p. 56-57.

4 GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal: Parte Geral. 172 ed., vol. I. Rio de Janeiro: Impetus, 2015, p. 106.
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5 AS ESPECIFICIDADES DA LEI N° 11.343/06

A Lei 11. 343/06 revogou a Lei n. 6.368/76 e 10.409/02 e tem como intuito principal
conferir tratamento diverso ao usuério e ao traficante de drogas. A inovacdo legislativa decorreu
da percepc¢do de que a intervengdo do Estado por meio de politicas publicas para o tratamento
e reinsercdo social dos dependentes seria mais Util do que tratar a dependéncia quimica sob uma
perspectiva meramente punitivista.*®

Nesse contexto, dentre as inovagdes, cite-se a despenalizacdo do crime de porte de
drogas para consumo pessoal (art. 28) e a implementacdo de acbes destinadas a reducdo dos
riscos e danos a saude por meio da politica de reducdo de danos, que inclui, por exemplo, a
distribuicdo de seringas, agulhas e cachimbos aos usuarios de drogas para reduzir o nimero de
casos de doengas como aids e hepatite.*’

Conforme se infere de seu art. 1°, a Lei n° 11.343/06, instituiu o Sistema Nacional de
Politicas Publicas sobre Drogas - SISNAD -, que tem a finalidade de articular, integrar,
organizar e coordenar as atividades relacionadas com a prevenc¢édo do uso indevido, a atencao e
a reinsercdo social de usuarios e dependentes de drogas, bem como coma repressao da producao
ndo autorizada e do trafico ilicito de drogas (art. 3°, 1 e Il).

O art. 2° da nova lei proibe, emtodo o territorio nacional, as drogas, bem como o plantio,
a cultura, a colheita e a exploracdo de vegetais e substratos dos quais possam ser extraidas ou
produzidas drogas, ressalvando a hipotese de autorizacdo legal ou regulamentar para fins
medicinais ou cientificos, bem como as plantas de uso estritamente ritualistico-religioso.

Quanto a dltima ressalva, que tem respaldo no art. 32.4 da Convencédo de Viena das
Nacdes Unidas sobre Substancias Psicotropicas de 1971 (Decreto no 79.388, de 14 de marco
de 1977), vale destacar que exige-se a concessdo de autorizacdo legal ou regulamentar para o
cultivo de plantas de uso ritualistico-religioso.

A seguir, serdo apresentados contornos gerais dos crimes tipificados na Lei 11.343/06,
concernentes aos bens juridicamente tutelados, elementos normativos dos tipos e demais
aspectos necessarios a compreensao das raz6es por que os Tribunais Superiores aplicam ou nao
0 principio da insignificancia aos crimes da Lei de Drogas.

i) Porte de drogas para consumo pessoal

46 MENDONCA, Andrey Borges; CARVALHO, Paulo Roberto Galvao de. Lei de drogas: Lei n®11.343, de 23 de
agosto de 2006- comentada artigo por artigo. 3+ ed. Sdo Paulo: Editora Método, 2012. p. 62.

47T LIMA, Renato Brasileiro de. L7321 Legislagdo criminal especial comentada: volume Gnico | Renato Brasileiro
de Lima- 4. ed. rev., atual. e ampl.- Salvador: JusPODIVM, 2016, p. 695.
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Como dito, a nova Lei despenalizou o crime de porte de drogas para consumo pessoal,
cominando as seguintes penas: adverténcia sobre os efeitos das drogas; prestacdo de servigos a
comunidade; medida educativa de comparecimento a programa ou curso educativo.

O preceito primario contém cinco condutastipicas, quais sejam, adquirir, guardar, trazer
consigo, ter em depdsito e transportar, pelo que se conclui que o mero “uso da droga” é conduta
atipica, assim como jé era na vigéncia da Lei 6.368/76 (art. 16)*. Nesse sentido, conforme ligéo
de Damaésio de Jesus, se 0 uso da droga fosse considerado crime, ndo seria necessario o tipo
autdbnomo do art. 33, § 2° (induzir, instigar ou auxiliar alguém ao uso indevido de droga),
porquanto o concurso de agentes (art. 29 do Codigo Penal) seria suficiente para enquadrar esse
suposto "uso de droga".*

Nessa linha, segue a explicacdo de Fernando Capez:

A lei ndo reprime penalmente o vicio, uma vez que nio tipifica a conduta de “usar”,
mas apenas a detencdo ou manutencdo da droga para consumo pessoal. Dessa
maneira, 0 que Se quer evitar é o perigo social que representa a detencdo ilegal do
toxico, ante a possibilidade de circulacdo da substancia, com a consequente
disseminagéo.>

Assim, o individuo que fizer uso de substancia entorpecente responde pelo crime de
porte de drogas para consumo pessoal, ndo pelo "uso da droga” (conduta atipica), mas por conta
da probabilidade de que tenha praticado um dos verbos nucleares do art. 28 antes do uso, como
adquirir ou guardar.

Este crime é punido exclusivamente atitulo doloso e depende do fim especial do agente
de agir "para consumo pessoal”. Além disso, para diferencia-lo do delito de trafico de drogas,

o legislador brasileiro adotou o sistema de quantificacdo judicial, pelo qual incumbe a
autoridade judiciaria deliberar acerca das circunstancias faticas do caso concreto para classificar
o delito. Para tanto, o0 juiz deve analisar os critérios constantes no art. 28, 82° da Lei n°
11.343/06°, a saber, a natureza e a quantidade da substancia apreendida, o local e as condicdes
da acéo, as circunstancias sociais e pessoais, bem como a conduta e os antecedentes do agente.

Sem adentrar no mérito da constitucionalidade da criminalizacdo do porte de drogas
para consumo pessoal, registre-se que cuida-se de delito de perigo abstrato ante a

desnecessidade de comprovacdo de que a conduta tenha efetivamente produzido a situacdo de

8 Art. 16, Lei 6.368/76: "adquirir, guardar ou trazer consigo, para uso préprio, substancia entorpecente ou que
determine dependéncia fisica ou psiquica, sem autorizacdo ou em desacordo com determinacdo legal ou
regulamentar".

49 JESUS, Damasio Evangelista de. Lei Antitoxicos anotada. 3~ ed. S&o Paulo: Editora Saraiva, 1997, p. 89.

0 CAPEZ, Fernando. Curso de Direito Penal: Legislagdo Especial. 8 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2013, p. 103.

1 Art. 28, § 2°, Lei 11.343/06: “Para determinar se a droga destinava-se a consumo pessoal, 0 juiz atendera a
natureza e a quantidade da substancia apreendida, ao local e as condi¢des em que se desenvolveu a acéo, as
circunstancias sociais e pessoais, bem como a conduta e aos antecedentes do agente”.

29



perigo que o tipo penal visa evitar. Além disso, o bem juridico tutelado é a satde publica, e ndo
somente a salde do usuério ou dependente, pois sua conduta é potencialmente lesiva a toda a
coletividade.

Por fim, cumpre ressaltar que o cultivo de drogas para consumo pessoal ndo contava
com disposicao expressa na Lei n° 6.368/76, razdo pela qual surgiu uma controvérsia quanto
ao juizo de tipicidade da conduta. O legislador cessou a discusséo ao tipificar a conduta como
modalidade do crime de porte de drogas para consumo pessoal no art. 28, § 1° da nova lei, que
prescreve: "As mesmas medidas submete-se quem, para seu consumo pessoal, semeia, cultiva
ou colhe plantas destinadas a preparacao de pequena quantidade de substancia ou produto capaz
de causar dependéncia fisica ou psiquica.>?

i) Trafico de drogas

Primeiramente, insta notar que, conquanto haja previsdo do trafico ilicito de
entorpecentes na Constituicdo (art. 5°, inciso XLIII) e na Lei dos Crimes Hediondos (art. 2°,
caput), a Lei 11.343/06 néo tipifica um crime cujo nomen iuris seja "trafico de drogas", como
também nédo havia na Lei 6.368/76.

Para identificar o dispositivo correspondente ao trafico de drogas, a doutrina valeu-se
da interpretacdo dada a antiga Lei pela jurisprudéncia, sendo definido que o delito referido se
encontra positivado nos arts. 33, caput, e §1°, e 34, ndo abrangendo, portanto, a associa¢ao para
fins de trafico (art. 35).

Para além desses, 0os crimes previstos nos arts. 36 (financiamento ao trafico) e 37
(colaboracdo como informante) da Lei de Entorpecentes sdo considerados equiparados ao
trafico de drogas e sdo rotulados como equiparados a hediondos, por serem formas de
participagdo no trafico de drogas.>®

Esse entendimento ¢ confirmado pelo art. 44, caput, da Lei 11.343/06°*, que estabelece
algumas restricdes proprias dos crimes hediondos e equiparados aos delitos previstos nos arts.
33, caput e § 1°, e 34 a 37 da Lei, permitindo a conclusdo de que, ressalvado o crime de
associacdo para fins de trafico (art. 35), os delitos a que se refere o art. 44, caput, da Lei de
Drogas sdo equiparados a hediondos e, portanto, ao trafico de drogas (art. 5°, XLIII, CF).

Ja as figuras delituosas capituladas nos arts. 28 (porte ou cultivo de drogas para consumo

préprio), 33, § 2° (auxilio ao uso), 33, 8 3° (uso compartilhado), 38 (prescri¢cdo ou ministracéo

52 Ob. Cit., p. 714.

3 JUNQUEIRA, Gustavo Octaviano Diniz; FULLER, Paulo Henrique. Legislacdo peno/ especial. Vol. 1. Sio
Paulo: Editora Saraiva, 2010. p. 395.

5 Art. 44. Os crimes previstos nos arts. 33, caput e § 1°, e 34 a 37 desta Lei sdo inafiancaveis e insuscetiveis de
sursis, graca, indulto, anistia e liberdade proviséria, vedada a conversao de suas penas em restritivas de direitos.
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culposa) e 39 (condugdo de embarcacdo ou aeronave apOs 0 uso de drogas), por ndo se
caracterizarem como condutas relacionadas a traficancia, ndo sdo tidas como tréfico de drogas
nem tém caréater hediondo.

Os crimes de trafico de drogas previstos no art. 33 da Lei de Drogas sdo punidos
exclusivamente a titulo doloso, e embora o termo “trafico” remeta a mercancia, a configuracao
deste crime ndo exige dolo especifico, sendo suficiente que o agente tenha consciéncia e
vontade de praticar qualquer dos 18 (dezoito) verbos constantes do art. 33%°, ciente de que age
sem autorizacdo ou em desacordo com determinacgéo legal ou regulamentar.

Por fim, cumpre dizer que o tréfico de drogas, assim como o porte ou cultivo de drogas
para consumo pessoal, é um delito de perigo abstrato, ja que empiricamente ja se comprovou o
potencial devastador do comércio ilegal de drogas ao seio social e a satde publica, bem como
sua estreita relacdo com outros crimes gravissimos, como homicidio, roubo, corrupgéo e o

trafico de armas.

60 PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA NA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA E SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Inicialmente, vale citar que, nos autos do Al n.° 747.522-RG, de relatoria do Ministro
Cezar Peluso, o Plenario do Supremo Tribunal Federal rejeitou a repercussdo geral da aplicacédo
do principio da insignificancia, sob o fundamento de que a questdo envolveria ofensa

constitucional meramente reflexa ou indireta, que restou assim ementado:

RECURSO. Extraordinario. Inadmissibilidade. Principio da insignificancia.
Atipicidade da conduta. Ofensa ao art. 5°, incs. XXXV, LV e LIV, da Constituicio
Federal. Inocorréncia. Matéria infraconstitucional. Auséncia de repercussao geral.
Agravo de instrumento ndo conhecido. Nao apresenta repercussdo geral o recurso
extraordinario que verse sobre a questdo do reconhecimento de aplicacéo do principio
da insignificancia, porque se trata de matéria infraconstitucional. (Al 747.522-RG,
Rel. Min. Cezar Peluso, DJe 25/9/2009).

Em que pese a tecnicidade juridica da decisao, é inegavel a relevancia juridica e social
do instituto, assim como a necessidade de uniformizacdo de parametros para sua aplicacéo,
tendo em vista que os vetores firmados no HC n° 84.412/SP, quais sejam, a minima
ofensividade da conduta do agente, nenhuma periculosidade social da acdo, o reduzidissimo

grau de reprovabilidade do comportamento e a inexpressividade da lesdo juridica provocada,

5 Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender, expor a venda, oferecer, ter
em depésito, transportar, trazer consigo, guardar, prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer drogas,
ainda que gratuitamente, sem autorizacdo ou em desacordo com determinacéo legal ou regulamentar.
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tém se mostrado insuficientes para precisar as diretrizes e limites a cognicdo judicial para aferir
0 cabimento do principio em estudo.

Vale lembrar, contudo, antes da critica apressada de que tais requisitos parecem
tautologicos e vagos que, paradoxalmente, justamente essas caracteristicas podem servir a
garantia da seguranca no direito. Isso porque, como bem exposto em artigo do professor
Rosmar Alencar, a nogdo de seguranca juridica, historicamente concebida como corolério da
legalidade, e supedaneada pelas ideias de previsibilidade e estabilidade, ndo pode ser
desvencilhada do esforco criativo da judicatura e da andlise das singularidades de cada caso.
Em verdade, o mero silogismo leva a uma espécie de reducionismo intelectual da compreensao
dos fatos.*

Rosmar Alencar adverte ainda que esse cenario se agrava num pais como o Brasil, em
que a formacéo académica dos juristas foi fincada no formalismo l6gico-juridico, de modo que
0S juizes, ndo raras vezes, aplicam a lei de forma automatica e asséptica, ignorando por
completo as consequéncias de suas decisdes. A propésito, no tema de entorpecentes, a
interpretacdo consequencialista das normas penais tem especial relevo pela complexidade da
problematica social e dos meios de inibir tais crimes.

Neste capitulo, serdo expostos os julgados selecionados, ao que se seguira uma analise
critica acerca dos parametros e critérios que tém sido valorados pela jurisprudéncia superior
para aplicar ou ndo o principio da bagatela aos crimes da Lei de Drogas. Para tanto, realizou-se
0s seguintes recortes metodologicos: 1) recorte quanto a questdo-problema: aplicacdo do
principio da insignificancia na Lei 11.343/06; 2) recorte institucional: Tribunais Superiores; 3)

tipo de deciséo: acordaos.

6.1 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA (STJ)

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido da inaplicabilidade
do principio da insignificancia em relacdo aos crimes da Lei 11.343/06, independentemente da
quantidade de droga apreendida, por se tratar de crimes de perigo presumido, que dispensam a

demonstragdo de efetiva lesdo ao bem juridico tutelado pela norma.®’

56 DE A, Rosmar Antonni Rodrigues Cavalcanti. SEGURANCA JURIDICA E FUNDAMENTACAO JUDICIAL:
REVISITACAO SOB A OTICA DO DIREITO PROCESSUAL PENAL E A GARANTIA DOS DIREITOS
SOCIAIS. Parahyba Judiciéria, V. 9, n. 9, 2015. Disponivel em:
http://biblioteca.jfpb.jus.br/revista/index.php/revista/article/view/48.

57 Nesse sentido: STJ, 62 Turma, HC 156.543/RJ, Rei. Min. Og Fernandes, j. 25/10/2011, DJe 09/11/2011; STJ, 52
Turma, AgRg no HC 125.332/MG, Rei. Min. Jorge Mussi, j. 20/10/2011, DJe 14/11/2011; STJ, 6% Turma, HC
104.158/SP, Rei. Min. Maria Thereza de Assis Moura, j. 27/09/2011, DJe 13/10/2011.
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A propésito, essa € uma das teses do STJ sobre a Lei de Drogas, destacada pela Corte
na ferramenta Jurisprudéncia em Teses (Edigdo n° 131)°8: “O principio da insignificancia ndo
se aplica aos delitos do art. 33, caput, e do art. 28 da Lei de Drogas, pois tratam-se de crimes
de perigo abstrato ou presumido”.>®

No crime de porte de drogas para consumo pessoal, especificamente, a Corte entende
que a pequena quantidade de substancia entorpecente é inerente a propria esséncia do tipo penal,

ndo afastando, portanto, a tipicidade da conduta. Nesse sentido:

RECURSO EM HABEAS CORPUS. PORTE DE SUBSTANCIA
ENTORPECENTE PARA CONSUMO PROPRIO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO EVIDENCIADO.
1. Independentemente da quantidade de drogas apreendidas, ndo se aplica o principio
da insignificAncia aos delitos de porte de substdncia entorpecente para consumo
préprio e de trafico de drogas, sob pena de se ter a prépria revogacao, contra legem,
danorma  penal incriminadora. Precedentes.

2. O objeto juridico tutelado pela norma do artigo 28 da Lei n. 11.343/2006 ¢ a saude
publica, e ndo apenas a do usuario, visto que sua conduta atinge ndo somente a sua
esfera pessoal, mas toda a coletividade, diante da potencialidade ofensiva do delito de
porte de entorpecentes.
3. Para a caracterizacdo do delito descrito no artigo 28 da Lei n. 11.343/2006, ndo se
faz necessaria a ocorréncia de efetiva lesdo ao bem juridico protegido, bastando a
realizacdo da conduta proibida para que se presuma o perigo ao bem tutelado. 1sso
porque, ao adquirir droga para seu consumo, o usudrio realimenta o comércio nefasto,
pondo em risco a salde publica e sendo fator decisivo na difusdo dos tdxicos.
4. A reduzida quantidade de drogas integra a propria esséncia do crime de porte de
substancia entorpecente para consumo proprio, visto que, do contrario, poder-se-ia
estar diante da hipétese do delito de trafico de drogas, previsto no artigo 33 da Lei n.
11.343/2006. 5. Recurso em habeas corpus nao provido. (RHC 35920 / DF, Ministro
Relator ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, Julgado em 20/05/2014, DJe
29/05/2014).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS. POSSE DE
DROGA ILICITA PARA CONSUMO PESSOAL. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO. 1. Em razdo da politica criminal adotada pela Lei n. 11.343/2006, ha de
se reconhecer a tipicidade material do porte de substancia entorpecente para consumo
proprio, ainda que pequena a quantidade de drogas apreendidas, como na espécie. 2.
Conforme jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior de Justica, ndo se aplica o
principio da insignificancia ao delito descrito no art. 28 da Lei n°® 11.343/2006, em
razdo de se tratar de crime de perigo abstrato, contra a satde publica, sendo, pois,
irrelevante, para esse fim, a pequena quantidade de substancia apreendida.
Precedentes 3. Agravo regimental ndo provido (STJ — AgRg no RHC: 147158/SP
2021/0141408-7, Relator: Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Data de

58 Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/jt/doc.jsp?tipo=JT &livre=princ%EDpio+da+insignific’oE2ncia&b=TEMA&p=true
&thesaurus=JURIDICO&I=20&i=10&operador=E&ordenacao=MAT,@NUM.

% Por todos: HC 461377/PR, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 13/11/2018,
DJe 22/11/2018; EDcl no HC 463656/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
04/10/2018, DJe 24/10/2018.
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Julgamento: 25/05/2021, T6 — SEXTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe
01/06/2021).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS. ART. 28 DA
LEI N. 11.343/2006. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. ATIPICIDADE DA
CONDUTA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE. DELITO
DE PERIGO ABSTRATO OU PRESUMIDO CONTRA A SAUDE PUBLICA.
PEQUENA QUANTIDADE. IRRELEVANCIA. AGRAVO DESPROVIDO. 1. A
jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica tem posicionamento assente no
sentido de que o crime de posse de drogas para consumo pessoal é de perigo abstrato
ou presumido, ndo havendo necessidade de demonstracdo de efetiva lesdo ao bem
juridico tutelado pela norma, isto &, a satde publica. Precedentes. 2. Nesse sentido,
ndo ha falar em incidéncia do postulado da insignificancia em delitos desse jaez,
porquanto, além de ser dispensavel a efetiva ofensa ao bem juridico protegido, a
pequena quantidade de droga € inerente a propria esséncia do crime em referéncia. 3.
Agravo regimental desprovido (STJ — AgRg no RHC: 160581/SP 2022/0044092-1,
Relator: Ministro RIBEIRO DANTAS, Data de Julgamento: 15/03/2022, T5 —
QUINTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 18/03/2022).

No RHC 35.920/DF, o Ministro Relator Rogerio Schietti Cruz consignou que a opgao
do legislador pelo abrandamento das san¢des cominadas nos incisos do art. 28 da Lei de Drogas
evidencia seu intento de impor medidas de carater educativo ao usuério de drogas a fim de
alerta-lo sobre o risco de sua conduta para a sua saude, além de evitar a reiteracdo do delito.
Assim, o reconhecimento da atipicidade material do porte de substancia entorpecente para
consumo proprio revela-se incompativel coma politica criminal adotada pela Lei 11.343/2006,
ainda que infima a quantidade de droga apreendida.®°

Nada obstante, boa parte da doutrina sustenta a inconstitucionalidade da criminalizacéo
do porte de drogas para consumo pessoal, tanto por violagcdo ao direito a intimidade e a vida
privada (CF, art. 5° X), quanto ao principio da ofensividade. Para Maria Lucia Karam, a
ingeréncia estatal na esfera privada do individuo € indevida se ele ndo estiver afetando
concretamente nenhum bem juridico alheio.

Ja para Luiz Flavio Gomes, em face do principio da ofensividade, ndo ha crime sem
lesdo ou perigo concreto de lesdo ao bem juridico tutelado, ou seja, somente admite-se a
intervencdo do Direito Penal quando houver uma lesdo concreta ou real (ndo se admite a
punicdo por crimes de perigo abstrato), transcendental (afetacdo contra terceiros), grave ou
significativa e intoleravel. Assim, ante a auséncia de transcendentalidade da ofensa, ndo ha
crime nos casos de ofensa a bens juridicos pessoais (v.g.: porte de drogas para consumo pessoal,

tentativa de suicidio e autoleséo).

0. STJ, 62 Turma, RHC 35.920/DF, Rei. Min. Rogerio Schietti Cruz, j. 20/5/2014.
61 Ob. Cit., p. 705.
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Em reforco a esse modo de pensar, hé autores que sustentam a inconstitucionalidade dos
crimes de perigo abstrato por incompatibilidade com o principio da ofensividade, o que, como
se sabe, ndo foi acolhido pelos Tribunais Superiores. Paulo de Souza Queiroz, por exemplo,
esclarece:

Uma objecdo a fazer aos crimes de perigo abstrato é que, ao se presumir, prévia e

abstratamente, o perigo, resulta que, em Gltima analise, perigo ndo existe, de modo
que se acaba por criminalizar a simples atividade, afrontando-se o principio da
lesividade, bem assim o carater de extrema ratio (subsidiério) do direito penal. Por
isso h&d quem considere, inclusive, ndo sem razdo, inconstitucional toda sorte de
presuncéo legal de perigo.?

Como se infere da leitura das ementas colacionadas, a razdo primordial do STJ para
impedir a aplicacdo do principio da bagatela aos crimes da lei de Drogas é a presuncéo legal de
perigo ao bem juridico tutelado, qual seja, a satde publica, e, embora seja legitima e desejavel
a tentativa de inibir o uso e o transito da substancia entorpecente, a negativa absoluta da
incidéncia da causa excludente de tipicidade material pode levar a disparidade de solu¢des em
casos semelhantes ou até a interpretacdes absurdas.

E o caso, por exemplo, do precedente transcrito abaixo em que, & semelhanca de outros,
a Corte Superior entendeu ser possivel aplicar o principio da insignificancia ao crime de porte
de municdo — delito de perigo abstrato -, mesmo tendo havido, no mesmo contexto fatico, a

apreensdo de drogas em ambiente de trafico.

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. PORTE ILEGAL DE 9
MUNICOES DESACOMPANHADAS DE ARMA DE FOGO. INCIDENCIA DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
AGRAVO IMPROVIDO. 1. A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores reconheceu
ser possivel aplicar o principio da insignificancia na hipétese de apreensao de pequena
quantidade de municdo (em regra, de uso permitido) desacompanhada de arma de
fogo, tendo concluido pela total inexisténcia de perigo a incolumidade publica. 2. Na
hipotese foram apreendidas com o paciente, 9 municdes (7 calibre .36 e 2 calibre. 22)
e 11g de cocaina (condenacdo mantida nesse ponto). Embora, ainda tenha sido
apontado que o paciente fora condenado em outro processo por homicidio praticado
contra um agente que o ajudava no tréafico de drogas, tal fato, estranho a conduta
examinada na presente acdo penal, ndo pode, por si sd, afastar a incidéncia do
principio da insignificancia. 3. Agravo regimental improvido (STJ — AgRg no HC:
617446 MS 2020/0261503-0, Relator: Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, Data de Julgamento: 03/11/2020, T5 — QUINTA TURMA, Data de
Publicacdo: DJe 16/11/2020).

Como se V&, o Tribunal reconheceu a possibilidade da incidéncia do principio a despeito
de o agente ter sido condenado em outro processo por homicidio praticado contra um agente

que o ajudava no trafico de drogas, consignando que a jurisprudéncia das Cortes Superiores

62 QUEIROZ, Paulo. Direito Penal — Parte Geral. 42 Ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, p. 112
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autoriza a aplicacdo o principio da insignificancia na hipGtese de apreensdo de pequena
quantidade de municdo (em regra, de uso permitido) desacompanhada de arma de fogo ante a
“total inexisténcia de perigo a incolumidade pablica”.

Dessa forma, nota-se que a Corte adota um entendimento desproporcional ao concluir
que o porte de um cigarro de maconha para consumo pessoal e fora do ambiente de trafico de
drogas configura uma conduta mais lesiva do que portar nove munigdes dentro do contexto de
traficancia, e contraditorio, ao negar a aplicacdo do principio da bagatela aos crimes da Lei de
Drogas por serem crimes de perigo abstrato e permitir sua incidéncia ao crime de porte de
municdo, também considerado crime de perigo abstrato.

Impende registrar que este ndo é o entendimento que prevalece no Superior Tribunal de
Justica, em que o porte ilegal de muni¢do de uso permitido, assim como nos crimes constantes
na Lei 11.343/06, tém contra a incidéncia do principio em estudo a presuncdo legal de que a
simples pratica da conduta representa um risco ao bem juridico tutelado, a saber, a seguranca
publica, a paz social e a incolumidade puablica.

Todavia, foram encontrados varios precedentes em que a insignificancia do fato
delituoso foi reconhecida, considerando a pequena quantidade de municdo e a “a
inexpressividade da lesdo juridica provocada”, e, ainda que tal mitigacdo se dé de forma
excepcional, pde em causa a coeréncia logica do sistema juridico-penal e, quem sabe, a
racionalidade da atividade concretizadora do direito. A titulo de ilustracdo, segue ementa de

julgado da Corte:

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. PEDIDO DE RECONSIDERACAO RECEBIDO COMO
AGRAVO REGIMENTAL. PACIENTE CONDENADO POR TRAFICO DE
DROGAS E PORTE ILEGAL DE MUNIGCOES EM CONCURSO MATERIAL.
ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO PARA ABSOLVE-LO DA IMPUTAGCAO
PREVISTA NO ART. 14, CAPUT, DA LEI N. 10.826/2003. CRIME DE PERIGO
ABSTRATO. APLICAGAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
POSSIBILIDADE. PEQUENA QUANTIDADE DE MUNICAO
DESACOMPANHADA DE ARMA. PRECEDENTES DO STF E DO STJ.
ENTENDIMENTO QUE NAO PODE LEVAR A PROTECAO DEFICIENTE DO
BEM JURIDICO TUTELADO. NECESSIDADE DE ANALISE DO CASO
CONCRETO E DAS CONDICOES PESSOAIS DO  AGENTE.
INEXPRESSIVIDADE DA LESAO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. —
O delito de porte ilegal de municdo de uso permitido é considerado crime de perigo
abstrato, prescindindo da analise relativa a lesividade concreta da conduta, haja vista
serem a seguranca publica, a paz social e a incolumidade publica os objetos juridicos
tutelados. Desse modo, o porte de municdo, mesmo que desacompanhado de arma de
fogo ou da comprovacao pericial do potencial ofensivo do artefato, é suficiente para
ocasionar lesdo aos referidos bens. — Passou-se a admitir, no entanto, a incidéncia
do principio da insignificancia quando se tratar de posse de pequena quantidade de
munic¢do, desacompanhada de armamento capaz de deflagra-la, uma vez que ambas
as circunstancias conjugadas denotam a inexpressividade da leséo juridica provocada.
Precedentes do STF e do STJ. — A situacdo em apreco apresenta a nota de
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excepcionalidade que autoriza a incidéncia do referido principio, porquanto
apreendidos oito cartuchos calibre, desacompanhados de arma de fogo, ainda que no
contexto de trafico ilicito de entorpecentes, porquanto trata-se de paciente primario e
de bons antecedentes, cuja dedicagdo as atividades criminosas — a qual justificou a
negativa de incidéncia do trafico privilegiado na fragdo maxima legal -, somente foi
reconhecida, em virtude de ele possuir somente uma passagem pela Vara da Infancia
e da Juventude (Proc. n. 0002891-76.2014.8.26.0495), razdo pela qual Ihe foi aplicada
uma medida socioeducativa de prestacédo de servigos a comunidade, cuja execucdo foi
julgada extinta por sentenca proferida em 15/10/2015 (e-STJ, fl. 149). — Nesses
termos, entendo ser cabivel a flexibilizagdo do entendimento consolidado nesta Corte
de Justica para o reconhecimento do principio da insignificancia, ante as
particularidades do caso concreto e das condigBes pessoais do paciente. — Agravo
regimental desprovido. (AgRg no HC 534.279/SP, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 05/05/2020, DJe
11/05/2020).

Vale lembrar que se um individuo for flagrado usando substancia entorpecente, devera
responder pelo crime de porte de drogas para consumo pessoal, ndo pelo uso em si, que € uma
conduta atipica, mas pela presuncdo de que tenha praticado algum dos verbos nucleares do art.
28 da Lei de Drogas antes do consumo da droga.

Aqui, também no campo da presuncédo, o fato de as municdes serem apreendidas em
pequena quantidade - o que € irrelevante para os crimes de drogas -, e estarem desacompanhas
de arma de fogo, mesmo em contexto de trafico ilicito de entorpecentes e por agente dedicado
as atividades criminosas, nao foi suficiente para caracterizar a relevancia penal da acdo em
razdo da inexpressividade da leséo juridica provocada.

Neste caso, note-se também que o individuo fora condenado por porte ilegal de
munic@es e por trafico de drogas em concurso material, mas, diferentemente dos casos isolados
de crimes da Lei 11.343/06, a presuncado legal de perigo a seguranca publica, a paz social e a
incolumidade publica, no exame do porte ilegal da municdo, ndo foi capaz de ocasionar leséo
relevante a estes bens juridicos.

Quanto a esta problematica, Cezar Roberto Bitencourt ja advertia acerca da atecnia da
aplicacdo do principio de insignificancia considerando-se unicamente a natureza ou
importancia do bem juridico tutelado. Para o autor, ndo ha diferenca, por exemplo, entre um
pequeno furto e uma insignificante ofensa a um bem juridico da administracdo pablica, como
no caso de um funcionario publico que aceita um brinde de Natal, sem alterar sua conduta.

Confira-se:

Questdo interessante é a aplicacdo do principio da insignificancia a determinados
crimes, em razdo da natureza ou importancia do bem juridico tutelado. Assim, por
exemplo, nos crimes contra a Administracdo Publica, nos crimes de transito, ou, quem
sabe, nos crimes de trafico (pequeno) de entorpecentes. A importancia, simplesmente,
do bem juridico tem levado significativo segmento jurisprudencial a ndo aceitar o
reconhecimento da insignificancia da conduta infracional em determinados crimes, v.
g., nos crimes contra a administracdo publica. No entanto, tecnicamente, ndo ha que
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se fazer essa restricdo. Com efeito, a insignificancia ou irrelevancia ndo é sindénimo
de pequenos crimes ou pequenas infracdes, mas se refere a gravidade, extensdo ou
intensidade da ofensa produzida a determinado bem juridico penalmente tutelado,
independentemente de sua importancia. A insignificancia reside na desproporcional
lesdo ou ofensa produzida ao bem juridico tutelado, com a gravidade da sancédo
cominada.®®

Com efeito, parece mais razoavel, seguindo a orientacdo da Suprema Corte, expressa no
Informativo n. 793, que a afericdo da insignificancia seja feita caso a caso, de acordo com a
repercussao do delito e com a proporcionalidade entre a lesdo e a pena cominada, ante a
prejudicialidade de uniformizar tratamentos num pais com realidades socioecondmicas tdo
diversas.

Tratando ainda da relevancia da quantidade de drogas apreendida, chama a atencéo
alguns julgados da Corte Superior que decidiram pela revogacédo da prisdo preventiva em vista
da posse infima de drogas, pois a quantidade do produto apreendido “permite concluir que a
potencialidade lesiva da conduta imputada ao agravado ndo pode ser tida como das mais

elevadas™:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS. DECISAO
MANTIDA. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA
REVOGADA. AUSENCIA DE DADOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A
CONSTRICAO CAUTELAR. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
DESPROPORCIONALIDADE DA CUSTODIA. QUANTIDADE DE DROGA
APREENDIDA QUE NAO SE MOSTRA ELEVADA. REU PRIMARIO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. AGRAVO DESPROVIDO. (...)
2. No caso dos autos, ndo obstante as instancias ordinarias tenham feito mencéo a
elementos concretos do caso, indicando a configuracdo do delito e indicios suficientes
da autoria, verifica-se que a necessidade da constricéo cautelar para garantia da ordem
publica foi embasada em fundamentos genéricos relacionados a gravidade abstrata do
crime de trafico de drogas e na quantidade de drogas apreendidas. Todavia, destaca-
se que a quantidade de droga apreendida - 56g de cocaina e 14g de maconha - ndo se
mostra exacerbada, 0 que permite concluir que a potencialidade lesiva da conduta
imputada ao agravado ndo pode ser tida como das mais elevadas. Tais elementos,
somados as circunstancias do delito, ndo ultrapassam a normalidade do tipo penal, ndo
havendo nos autos noticias de envolvimento do agravado em outros ilicitos, sendo, a
principio, primario e com bons antecedentes, o que indica a prescindibilidade da
prisdo preventiva e a suficiéncia das medidas cautelares menos gravosas. Assim,
demonstrando-se a inadequacdo e a desproporcionalidade no encarceramento do
agravado, foi concedida a ordem para que fosse revogada, in casu, a prisao preventiva,
mediante a aplicacdo das medidas cautelares alternativas previstas no art. 319 do
Caodigo de Processo Penal, a serem definidas pelo Juiz de primeiro grau, estendendo-
se o0s efeitos da decisdo ao corréu MOISES, nos termos do art. 580 do CPP, por se
encontrar em situagao fatico-processual idéntica a do agravado. 3. Agravo regimental
do Ministério Publico Federal desprovido (STJ — RHC: 157018/RS 2021/0365284-3,
Relator: Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, Data de Publicagdo: DJe 10/12/2021).

Logo, amesma Turma que obsta a aplicacdo do principio da insignificancia por entender

ser irrelevante a quantidade de drogas apreendidas, por cuidar-se de delito de perigo abstrato, é

83 Ob. Cit., pags. 141-143.
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a que entende inexistir potencialidade lesiva da conduta em face do mesmo parametro, e que
considera genérico o fundamento relacionado a gravidade abstrata do crime de trafico de drogas
e a quantidade de drogas apreendidas.

Seguindo a analise do acervo de jurisprudéncia do STJ, constata-se que a conduta de
importar sementes de maconha era enquadrada no tipo penal do art. 33, 819, I, da Lei 11.343/06,
pois considerava-se que, embora o fruto da planta cannabis sativa lineu ndo apresente a
substancia tetrahidrocanabinol (THC), destina-se a producdo da planta, e esta a substancia
entorpecente, sendo, portanto, matéria-prima para a producéo da droga. Diante isso, até 2018,
0 posicionamento da Corte, em consonancia com 0s demais casos de crimes da Lei de Drogas,

era o de inadmitir a aplicacdo do principio da insignificancia em tais delitos. Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. TRAFICO INTERNACIONAL DE DROGAS.
IMPORTACAO DE SEMENTES DE MACONHA. TIPICIDADE DA CONDUTA.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. 1. Esta Corte
Superior de Justica firmou entendimento no sentido de que "A importacdo clandestina
de sementes de cannabis sativa lineu (maconha) configura o tipo penal descrito no art.
33,81° 1,daLein.11.343/2006" (EDcl no AgRg no REsp 1442224/SP, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 13/09/2016, DJe
22/09/2016) 2. N&o é cabivel a aplicacdo do principio da insignificancia na hipétese
de importacdo clandestina de produtos lesivos a satde publica, em especial a semente
de maconha. 3. Recurso Especial provido (STJ — REsp: 1723739/SP 2018/0031850-
0, Relator: Ministro JORGE MUSSI, Data do Julgamento: 23/10/2018, T5 — QUINTA
TURMA, Data de Publicacdo: DJe 29/10/2018).

Embora se encontre julgados que reconhecem a atipicidade do fato nos casos de
importacdo clandestina de sementes de maconha, em virtude da inexisténcia de previsao
expressa que criminalizasse a conduta e da reduzida quantidade de sementes (v.g: REsp n.
1.658.928/SP), este entendimento somente passou a ser firmemente adotado pelo STJ apos o
julgamento dos HCs n° 144.161/SP (DJe 14/12/2018) e 142.987/SP (DJe 30/11/2018), em que
a Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal decidiu, por maioria de votos, que ndo se
justifica a instauracdo de investigacdo criminal - e, por conseguinte, a deflagracéo de acdo penal
- nos casos que envolvem importacdo, em reduzida quantidade, de sementes de maconha, em
especial porgue tais sementes ndo contém o principio ativo da substancia canabica. Eis a ementa
de julgado nessa linha:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. CONTRABANDO.
IMPORTAGCAO DE SEMENTES DE MACONHA. TRANCAMENTO DA ACAO
PENAL. PEQUENA QUANTIDADE DE SEMENTES. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INCIDENCIA. RECURSO PROVIDO. (...) 2. "Por ocasi&o do
julgamento dos HCs n.° 144.161/SP (DJe 14/12/2018) e 142.987/SP (DJe
30/11/2018), ambos impetrados pela Defensoria Pablica da Unido, a Segunda Turma
do Supremo Tribunal Federal decidiu, recentemente, por maioria de votos, que nado se
justifica a instauracdo de investigacdo criminal - e, por conseguinte, a deflagracéo de
acdo penal - nos casos que envolvem importacdo, em reduzida quantidade, de

39



sementes de maconha, 'especialmente porque tais sementes ndo contém o principio
ativo inerente a substancia canabica'." (REsp 1.838.937/SP, Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, DJe 20/11/2019; sem destaques no original). 3. O
relator dos referidos HCs, Ministro Gilmar Mendes, entendeu que as sementes, por
ndo apresentarem a substancia tetrahidrocanabinol (THC), ndo podem ser
consideradas drogas ou matérias-primas para a producdo da droga ilicita. Foram
afastadas, assim, as hipdteses de enquadramento da conduta no art. 33, § 1.°, da Lei
n.° 11.343/2006 e no art. 334-A do Cdédigo Penal, bem como no delito de trafico
transnacional. 4. O Supremo Tribunal Federal tem decidido reiteradamente pelo
trancamento das acdes penais em que ha importacdo de pequena quantidade de
sementes de maconha, que ndo possuem a substancia psicoativa (THC), em aplicacéo
do principio bagatelar. Nesse sentido, as seguintes decisbes monocraticas: HC
163.730/SP, Rel. Min. CARMEN LUCIA, julgado em 23/10/2018, DJe 26/10/2018;
HC 131.310/SE, Rel. Min. ROBERTO BARROSO, julgado em 19/12/2019, DJe
03/02/2020; HC 173.965/SP, Rel. Min. GILMAR MENDES, julgado em 13/08/2019,
DJe 15/08/2019; HC 173.346/SP, Rel. Min. 39 RICARDO LEWANDOWSKI,
julgado em 1/08/2019, DJe 06/08/2019; HC 148.503/SP, Rel. Min. CELSO DE
MELLO, julgado em 01/08/2019, DJ-e 06/08/2019; entre outros. 5. Embora néo se
admita a aplicacio do Principio da insignificancia no delito de contrabando, esta Corte
vem admitindo sua incidéncia em situacGes semelhantes a presente, isto é, quando a
quantidade de medicamentos para consumo proprio seja reduzida. 6. E ainda que se
entendesse pelo enquadramento da conduta na figura tipica do art. 28 da Lei
11.343/2006, a importacdo de apenas 31 sementes de maconha ndo se apresenta
relevante do ponto de vista penal, devendo ser considerada materialmente atipica, em
aplicacdo do principio da insignificancia, consoante entendimento desta Corte. 7.
Recurso provido para determinar o trancamento da Acdo Penal n.° 0009931-
64.2015.403.6181, em tramitacdo perante o Juizo da 5.2 Vara Criminal da 1.2 Subsecéo
Judiciéria de S8o Paulo (STJ — RHC: 115605/SP 2019/0210078-6, Relator: Ministro
RIBEIRO DANTAS, Data de Julgamento: 14/10/2020, S3 — TERCEIRA SECAO,
Data de Publicacdo: DJe 03/12/2020).

6.2 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (STF)

De inicio, vale dizer que, tendo em vista o recorte metodolégico proposto neste trabalho,
foi feita a pesquisa dos termos "principio da insignificancia. Lei 11.343" no portal de
jurisprudéncia do  Supremo  Tribunal  Federal, qual seja, o0 sitio <
http://portal.stf.jus.br/jurisprudencia/ > e foram obtidos 52 acorddos, 655 decisdes
monocraticas e 82 informativos. Na sequéncia, foram filtrados e examinados todos os acordaos
prolatados pela Suprema Corte sem recorte temporal para verificar eventuais mudancas de
entendimento e a evolucdo da jurisprudéncia acerca da mateéria.

Da leitura dos julgados, constatou-se que o Supremo Tribunal Federal, em tema de
entorpecentes, notadamente nos delitos de trafico de entorpecentes, se coaduna ao entendimento
do Superior Tribunal de Justica, negando a aplicacdo do principio da bagatela a tais infracdes
delituosas, por considerar ausentes 0S requisitos capazes de descaracterizar a tipicidade
material, tendo assentado também que a pequena quantidade de substancia toxica apreendida
ndo afetava nem excluia o relevo juridico-penal do comportamento transgressor do

ordenamento juridico.
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Quanto ao porte de drogas para consumo pessoal, embora haja precedentes em sentido
contrério, a Corte, a semelhanca do STJ, considerava presente a periculosidade social da a¢&o,
por se tratar de crimes de perigo presumido. Além disso, a tipicidade material ndo era afastada
pela interpretacdo teleologica da Lei 11.343/06, que j& havia abrandado as penas, mas nédo
descriminalizou a conduta a fim de buscar a reinsercéo social dos usuérios e dependentes de
drogas.®*

Todavia, mais recentemente, a Suprema Corte, sobretudo no &mbito de sua Primeira
Turma, tem admitido a aplicagdo da insignificancia ao crime do art. 28 da Lei n° 11.343/06,
nos casos em que a quantidade de droga apreendida seja infima, por reconhecer a
desnecessidade da imposicdo de sancao, bem como que ndo hé, nestes casos, lesdo significativa
a saude do transgressor nem a integridade da ordem social. Nesse sentido, transcreve-se ementa
de julgado da Primeira Turma, em que o usuério portava 0,6g de maconha — o equivalente a um
cigarro da droga:

PENAL. HABEAS CORPUS. ARTIGO 28 DA LEI 11.343/2006. PORTE ILEGAL
DE SUBSTANCIA ENTORPECENTE. INFIMA QUANTIDADE. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE. WRIT CONCEDIDO. 1. A aplicago do
principio da insignificancia, de modo a tornar a conduta atipica, exige sejam
preenchidos, de forma concomitante, os seguintes requisitos: (i) minima ofensividade
da conduta do agente; (ii) nenhuma periculosidade social da acao; (iii) reduzido grau
de reprovabilidade do comportamento; e (iv) relativa inexpressividade da lesdo
juridica. 2. (...) O direito penal ndo se deve ocupar de condutas que produzam
resultado cujo desvalor - por ndo importar em lesdo significativa a bens juridicos
relevantes - ndo represente, por isso mesmo, prejuizo importante, seja ao titular do
bem juridico tutelado, seja a integridade da prépria ordem social. 3. Ordem concedida
(STF — HC: 110.475/SC, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, Data de Julgamento:
14/02/2012, Primeira Turma, Data de Publicacdo: DJe-054 DIVULG 14-03-2012
PUBLIC 15-03-2012).%°

De outro lado, a Suprema Corte, em consonancia com o STJ, tem jurisprudéncia
consolidada que inadmite a incidéncia do principio da insignificancia ao crime de tréafico de
drogas, independentemente da quantidade de droga apreendida, sob o mesmo argumento de
que, por se tratar de crime de perigo abstrato, subsiste a relevancia penal da conduta, ja que o
tipo do art. 33 esta voltado para o combate a divulgagdo e propagagdo do uso de drogas.®®

Entretanto, merece registro a decisdo proferida pela Segunda Turma nos autos do HC

127.573, em que, por maioria, a Corte anulou a condenacao por trafico de drogas imposta a

64 Nesse sentido: STF, 12 Turma, HC 81.734/PR, Rei. Min. Sydney Sanches, j. 26/03/2002, DJ 07/06/2002; STF,
12 Turma, HC 102.940/ES, Rei. Min. Ricardo Lewandowski, j. 15/02/2011, DJe 65 05/04/2011.

% Em sentido semelhante, a atipicidade material foi reconhecida no HC 202.883, em que o paciente portava 1,89
de maconha: HC 202.883 AgR, Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI, Relator(a) p/ Acorddo: GILMAR
MENDES, Segunda Turma, julgado em 15/09/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-187 DIVULG 17-09-2021
PUBLIC 20-09-2021.

6 STF, 12 Turma, HC 87.319/PE, Rei. Min. Marco Aurélio, j. 07/11/2006, DJ 15/12/2006; STF, 12 Turma, HC
88.820/BA, Rei. Min. Sepulveda Pertence, j. 05/12/2006, DJ 19/12/2006.
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uma mulher flagrada vendendo 1g de maconha. O colegiado, seguindo o voto do relator,
Ministro Gilmar Mendes, entendeu aplicadvel ao caso o principio da insignificancia, pois a
conduta ndo teria sido capaz de lesionar ou colocar em perigo a paz social, a seguranga ou a
salde publica.

No voto do relator, foi consignada a desproporcionalidade entre a lesividade da conduta
e a reprimenda estatal nas hipdteses de quantidade irriséria de entorpecentes, bem como que
nao havia indicios de que a mulher teria anteriormente comercializado quantidade maior de
droga.

Além disso, 0 ministro ponderou a necessidade de construcdo jurisprudencial de
critérios objetivos para diferencar o traficante de grande porte do traficante de pequenas
quantidades, que vende drogas apenas em razdo de seu proprio vicio. Dessa maneira, para ele,
“ndo havera crime quando o comportamento ndo for suficiente para causar um dano ou um
perigo efetivo de dano ao bem juridico, diante da minima ofensividade da conduta”.®” O acérdao

restou assim ementado:

Habeas corpus. 2. Posse de 1 (um grama) de maconha. 3. Condenacdo a pena de 6
(seis) anos, 9 (nove) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, em regime inicial fechado.
4. Pedido de absolvicdo. Atipicidade material. 5. Violacdo aos principios da
ofensividade, proporcionalidade e insignificancia. 6. Parecer da Procuradoria-Geral
da Republica pela concessdo da ordem. 7. Ordem concedida para reconhecer a
atipicidade material. (STF; HC 127.573, Relator(a): GILMAR MENDES, Segunda
Turma, julgado em 11/11/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-256 DIVULG 22-
11-2019 PUBLIC 25-11-2019).

Por fim, cite-se que o STF, em sintonia com o entendimento do Superior Tribunal
Militar, inadmite o principio da insignificancia no ambito da Justica Militar, mesmo nos casos
de porte de substancia entorpecente em quantidade infima. 1sso porque, além de o art. 290 do
Cadigo Penal Militar também tutelar a regularidade das instituicdes militares — e ndo sé a saude
do militar-, ndo houve revogacédo tacita do referido artigo pela Lei n® 11.343/06 nem ha vicio
de inconstitucionalidade, pois aplica-se a espécie o principio da especialidade, ndo havendo que

se cogitar de retroatividade da lei penal mais benéfica. Confira-se:

Agravo regimental em recurso extraordinrio com agravo. Penal Militar. Posse de
substancia entorpecente em lugar sujeito a administracdo militar (CPM, art. 290).
Constitucionalidade reconhecida pela Corte. Nao incidéncia da Lei n® 11.343/06, em
vista do principio da especialidade. Principio da insignificancia. Ndo aplicabilidade
no &mbito castrense. Precedentes. Regimental ndo provido. 1. O Plenério do Supremo
Tribunal Federal j& assentou a inaplicabilidade do principio da insignificancia a posse

87 STF; HC 127.573, Relator(a): GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 11/11/2019, PROCESSO
ELETRONICO DJe-256 DIVULG 22-11-2019 PUBLIC 25-11-2019
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de quantidade reduzida de substancia entorpecente em lugar sujeito a administracdo
militar (art. 290 do Cddigo Penal Militar), bem como suplantou, ante o principio da
especialidade, a aplicacdo da Lei n® 11.343/06 (HC n°103.684/DF, Relator o Ministro
Ayres Britto, DJe de 13/4/11) 2. Por sua vez, a Segunda Turma ao julgar o ARE n°
710.663/DF-AgR, Relatora a Ministra Carmen Lucia, confirmou a jurisprudéncia
pacifica da Corte no sentido da constitucionalidade do art. 290 do Cddigo Penal
Militar. 3. Agravo regimental ao qual se nega provimento.
(ARE 856183 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em
30/06/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-165 DIVULG 21-08-2015 PUBLIC
24-08-2015).

Porém, ndo obstante o entendimento esposado neste precedente, foram encontrados
alguns julgados que, invocando o principio constitucional da dignidade da pessoa humana e/ou
a regra da retroatividade da lei mais benéfica, entenderam pela aplicacdo do instituto ao crime
militar do art. 290 do CPM. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. PENAL MILITAR. USO DE SUBSTANCIA
ENTORPECENTE. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. APLICACAO NO
AMBITO DA JUSTICA MILITAR. ART. 1° Ill DA CONSTITUICAO DO
BRASIL. PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. 1. Paciente,
militar, condenado pela prética do delito tipificado no art. 290 do Cadigo Penal Militar
(portava, no interior da unidade militar, pequena quantidade de maconha). 2.
Condenacdo por posse e uso de entorpecentes. Nao-aplicacdo do principio da
insignificancia, em prol da salde, disciplina e hierarquia militares. 3. A minima
ofensividade da conduta, a auséncia de periculosidade social da a¢do, o reduzido grau
de reprovabilidade do comportamento e a inexpressividade da lesdo juridica
constituem os requisitos de ordem objetiva autorizadores da aplicacdo do principio da
insignificancia. 4. A Lei n. 11.343/2006 — nova Lei de Drogas — veda a prisdo do
usuério. Prevé, contra ele, apenas a lavratura de termo circunstanciado. Preocupagéo,
do Estado, em alterar a visdo que se tem em relacdo aos usuarios de drogas. 5. Punicéo
severa e exemplar deve ser reservada aos traficantes, ndo alcancando os usuarios. A
estes devem ser oferecidas politicas sociais eficientes para recupera-los do vicio. 6. O
Superior Tribunal Militar ndo cogitou da aplicacdo da Lei n. 11.343/2006. N&o
obstante, cabe a esta Corte fazé-lo, incumbindo-lhe confrontar o principio da
especialidade da lei penal militar, dbice a aplicacdo da nova Lei de Drogas, com o
principio da dignidade humana, arrolado na Constituicdo do Brasil de modo
destacado, incisivo, vigoroso, como principio fundamental (art. 1°, Ill). 7. Paciente
jovem, sem antecedentes criminais, com futuro comprometido por condenagao penal
militar quando ha lei que, em lugar de apenar — Lei n. 11.343/2006 — possibilita a
recuperacdo do civil que praticou a mesma conduta. 8. No caso se imp&e a aplicagdo
do principio da insignificancia, seja porque presentes seus requisitos, de natureza
objetiva, sejam por imposicdo da dignidade da pessoa humana. Ordem concedida.
(HC 90.125, Relatora Min. ELLEN GRACIE, Relator p/ Acérddo Min. EROS GRAU,
Julgamento em 24/06/2008).58

Como se vé&, comparando as duas Cortes Superiores, ha uma flexibilizacdo maior do
STF na adocdo do principio da insignificancia aos crimes de drogas, seja por um Viés
teleoldgico da politica-criminal da nova Lei de Drogas, ou pela interpretacdo do Direito Penal

sob uma perspectiva constitucional, sobrepondo a avaliagdo da proporcionalidade entre a

68 Em sentido semelhante: HC 94.809/RS, Relator Min. CELSO DE MELLO, DJ 30/05/2008; HC 94.085, Relator
Min. CELSO DE MELLO, julgamento em 29/04/2008.
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lesividade da conduta e a reprimenda estatal a mera presuncéo legal de perigo ao bem
juridicamente tutelado.

7 CONSIDERACOES FINAIS

A feitura de figuras tipicas penais é inevitavelmente imperfeita ante a impossibilidade
de o legislador restringir idealmente o d&mbito de proibi¢cdo das normas incriminadoras. A
tipificacdo é formulada de forma absoluta, visando abranger o maior nimero de
comportamentos lesivos a ordem juridica e social, e ndo exclui as condutas que ndo ofendem
de modo relevante o interesse tutelado pela norma.

Nesse contexto, o principio da insignificancia, formulado por Claus Roxin, em 1964, e
incorporado ao ordenamento patrio como uma causa excludente da tipicidade material, serve
como instrumento de interpretacdo restritiva do tipo penal para que 0 magistrado
descriminalize os comportamentos caso verifique que a les@o ocasionada foi muito aquem da
prevista em abstrato pelo legislador.

Conquanto haja divergéncia quanto a natureza juridica do principio em estudo,
prevalece o entendimento doutrinario e jurisprudencial de que se trata de uma causa excludente
da tipicidade penal, concebida em sua vertente material, e que consiste na relevancia da lesao
ou perigo de lesdo ao bem juridico.

O instituto objeto do estudo se fundamenta na necessidade de racionalizacdo da
aplicacdo do Direito Penal, atendendo aos legitimos reclamos acerca da hipertrofia da legislacéo
penal e do uso excessivo da pena, que, por consequéncia, geram a sobrecarga do Judiciario, a
ma alocacdo dos recursos publicos e os efeitos crimindgenos do carcere.

Inobstante a auséncia de previsdo legal no ordenamento pétrio, o principio da
insignificancia foi acolhido explicitamente pela Suprema Corte em 1988, nos autos do RHC n.
66.869/PR, de relatoria do Ministro Aldir Passarinho, e teve seus critérios para aplicacdo
fixados na paradigmatica decisdo desta corte em 2004, nos autos do Habeas Corpus n°
84.412/SP, de relatoria do Ministro Celso de Mello, a saber: (i) a minima ofensividade da
conduta do agente, (ii) nenhuma periculosidade social da acdo, (iii) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (iv) a inexpressividade da lesdo juridica provocada.

A interpretacdo destes vetores tem gerado discrepancia no entendimento da matéria
pelos Tribunais Superiores, havendo varios julgados que obstam a aplicacdo do principio em

razdo de circunstancias alheias ao juizo de tipicidade, como o desvalor da culpabilidade do
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agente, a reiteracdo delitiva e até a presenca de circunstancias de carater objetivo, como a
incidéncia de qualificadoras e a capacidade financeira da vitima.

Tal proceder, apesar de deturpar a logica de anteposicdo e subordinagdo do sistema
tripartido de von Liszt/Beling/Radbruch do crime, tem sido largamente utilizado pela Suprema
Corte para viabilizar a aplicacdo do principio da bagatela, tendo materializado inclusive
Informativo (n° 793) no sentido de que sua incidéncia deve ser feita com base na anélise das
circunstancias judiciais do art. 59 do Cddigo Penal e na regra geral de proporcionalidade para
garantir a individualizacdo da pena e sua compatibilidade com a natureza e a repercusséo do
delito.

Quanto aos crimes previstos na Lei 11.343/06, nota-se que, em regra, ambas as cortes
inadmitem a aplicacdo do principio, independentemente da quantidade de droga apreendida,
sob 0 argumento de que se tratam de crimes de perigo presumido.

Porém, nota-se uma relativa flexibilizacdo deste entendimento por parte do Supremo
Tribunal Federal, que, a luz da interpretacéo integrada do principio aos fundamentos do Estado
Democratico de Direito, e tendo em consideracdo a proporcionalidade entre a lesividade da
conduta e a pena cominada, tem precedente em que admitiu a sua aplicacdo inclusive ao delito
de tréafico de drogas.5®

Tal forma de pensar, sem olvidar da gravidade e da complexidade dos crimes da Lei de
Drogas, prestigia a seguranca juridica ao possibilitar o exame das particularidades do caso
concreto, ndo impondo uma negativa absoluta de incidéncia exclusivamente em razdo da
natureza ou importancia do bem juridico tutelado, ou da presuncédo legal de perigo a saude
publica.

Ainda que o tratamento penal mais severo para o narcotrafico tenha sido imposto pelo
proprio constituinte no art. 5°, XLIIlI, da Constituicdo Federal, que estabeleceu a
inafiancabilidade e a proibicdo de graca e anistia para este delito, tal imposicdo deve ser
cotejada com o0s principios constitucionais penais, como o da intervencdo minima e da
ofensividade que, intradogmaticamente, limitam o processo de (des)criminalizacdo das
condutas pelo legislador e pelo intérprete, conferindo legitimidade a intervencdo penal

repressiva e preventiva somente nos casos de risco ou ofensa relevante ao bem juridico.

%9 Rememore-se que, in casu, a Segunda Turma da Corte anulou a condenacao por trafico de drogas imposta a uma
mulher flagrada vendendo 1g de maconha, e que ndo havia indicios de que ela teria anteriormente comercializado
quantidade maior de droga. (STF; HC 127.573, Relator(a): GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em
11/11/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-256 DIVULG 22-11-2019 PUBLIC 25-11-2019).
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N&o se cogita que o trafico ilicito de entorpecentes seja excluido da tutela penal, ou que
o principio da insignificAncia seja aplicado indistintamente aos delitos da Lei 11.343/06 como
um subterfugio para descriminalizar as condutas tipificadas na lei vigente, apenas buscou-se
demonstrar como o impeditivo absoluto a sua incidéncia, fundado na presuncéo legal de perigo
a saude publica, pode submeter agentes que pratiguem condutas de gravidade semelhante a
gravames diversos e desproporcionais, fomentar a ingeréncia estatal indevida no plano de
autonomia individual, bem como reduzir a compreensdo dos fatores reais do caso concreto
posto a analise judicial.

Assim, em atencdo a seletividade do sistema penal e as consequéncias desalentadoras
do sistema penitenciario, e tendo em conta a falta de critérios objetivos para diferenciar o
traficante de grande porte do que vende drogas em razdo de sua propria dependéncia quimica,
mostra-se mais razoavel a orientacdo que vem sendo empregada pela Suprema Corte que, ao
reconhecer a atipicidade material das condutas tipificadas na Lei de Drogas que ndo acarretem
relevante perigo a ordem juridica e social, contribui para operacionalizacdo de um Direito Penal
de intervencdo minima e salvaguarda os valores e principios assegurados numa democracia
constitucional, em especial os direitos fundamentais, restringindo-os somente quando

indispensavel a sua propria protecéo.
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