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RESUMO

O presente trabalho visa analisar, de maneira critica, a Lei n® 8.685/2022, do estado de Alagoas,
que transfere aos apenados e aos réus de processos criminais, que estdo em liberdade provisoria
com a medida cautelar da monitoragdo eletrdnica, as custas pela manutencéo dos equipamentos
eletronicos. A pesquisa adota abordagem predominantemente qualitativa. Além disso, utilizou-
se de levantamento bibliografico relacionado com o objeto de estudo do presente trabalho em
livros, artigos cientificos, revistas, periodicos, websites, bem como a legislacéo relacionada.
Nesse sentido, no primeiro capitulo, a pesquisa busca investigar a chegada da monitoragédo
eletrbnica no sistema carcerario do Brasil, bem como sua aplicacdo e alteracdes legislativas
correspondentes até a chegada da lei objeto desta pesquisa. Além disso, objetiva desenvolver
reflexdes acerca do contetdo material da referida lei, além de sua relagdo com o contexto social
em que se esta inserida. No segundo capitulo, é abordada a provavel inconstitucionalidade da
Lei n° 8.685/2022, a partir da incompeténcia para o estado legislar sobre direito penal e
processual penal, a luz da Constituicdo Federal, bem como os limites da competéncia para
legislar sobre direito penitenciario. No terceiro capitulo, é investigada a incompeténcia da
referida legislacdo sob o prisma dos principios constitucionais afetados, com o fito de trazer
reflexdes sobre a existéncia de uma lei que visa agravar a, ja debilitada, ressocializagéo.

Palavras-chave: Monitoramento eletrénico; Incompeténcia; Principios constitucionais;
Ressocializacao.



ABSTRACT

The present work aims to analyze, in a critical way, the Law 8.685/2022, of the state of Alagoas,
which transfers to the convicted and defendants of criminal processes, who are on provisional
release with the precautionary measure of electronic monitoring, the costs for the maintenance
of electronic equipment. The research adopts a predominantly qualitative approach. In addition,
it used a bibliographical survey related to the object of study of this work in books, scientific
articles, magazines, periodicals, websites, as well as related legislation. In this sense, in the first
chapter, the research seeks to investigate the arrival of electronic monitoring in the Brazilian
prison system, as well as its application and corresponding legislative changes until the arrival
of the law that is the object of this research. In addition, it aims to develop reflections on the
material content of that law, as well as its relationship with the social context in which it is
inserted. In the second chapter, the probable unconstitutionality of Law No. 8.685/2022 is
addressed, based on the incompetence for the state to legislate on criminal law and criminal
procedure, in the light of the Federal Constitution, as well as the limits of the competence to
legislate on prison law. In the third chapter, the incompetence of the referred legislation is
investigated under the prism of the affected constitutional principles, with the purpose of
bringing reflections on the existence of a law that aims to worsen the already weakened
resocialization.

Keywords: Electronic monitoring; Incompetence; Constitutional principles; Resocialization.
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1. INTRODUCAO

A ciéncia e a tecnologia, nas Gltimas décadas, tiveram grandes evolucdes, afetando, por
conseguinte, todos os campos da vida humana. Nesse contexto, o sistema carcerario também é
cenario das experiéncias tecnoldgicas, seja para facilitar o controle daqueles que transgredem
as normas penais ou mesmo para diminuir os custos do Estado na manutencao daquele.

Talvez, a instauracdo da tornozeleira eletrébnica no cumprimento da pena e na
fiscalizacdo de réus e investigados, seja uma das mais conhecidas ferramentas contemporaneas
utilizadas pelo Estado. Nesse sentido, o aparato estatal buscou compatibilizar suas normas
penais com a utilizacdo da inovacdo, sendo criadas, nesse sentido, a Lei n® 12.258/10, que
alterou o Decreto-Lei n° 2.848/40 (Cddigo Penal), bem como a Lei n® 7.210/84 (Lei de
Execucdo Penal), para passou a permitir a possibilidade de utilizacdo de equipamento de
monitoracdo no cumprimento de pena.

Paralelo a isso, observa-se o aprofundamento da doutrina neoliberal nas democracias
modernas, sendo um de seus pilares a privatizacdo das ferramentas estatais com o fito de
desonerar financeiramente o Estado ao preco de passar, até mesmo, a administracdo das
unidades prisionais para a mao da iniciativa privada.

E nesse contexto de impulsdo tecnoldgica e forte dominéncia do neoliberalismo no
legislador brasileiro, em especial o alagoano, que, em 21 de Junho de 2022, foi promulgada,
pela Assembleia Legislativa de Alagoas, apds a derrubada do veto interposto pelo chefe do
Poder Executivo alagoano, a Lei estadual n° 8.685/2022 que dispde sobre o pagamento de
aparelhos de monitoramento eletrénico pelos presos, apenados e/ou sentenciados do Estado de
Alagoas, de modo que transfere aos apenados e aos réus criminais submetidos a medidas
cautelares diversas da prisdo, as despesas referentes a cessao onerosa do equipamento eletrdnico
de monitoramento bem como as despesas de sua manutencao.

A criacdo da norma enseja reflexdes sobre sua aplicabilidade e seus efeitos dentro da
sociedade alagoana, pois, a partir daquela, individuos que ja encontram dificuldades em sua
reinsercdo na sociedade passardo a conviver, também, com a necessidade de ressarcir o Estado
pelo uso da monitoracdo eletronica. Além disso, a referida legislagdo possui questdes formais,
bem como materiais, atinentes a sua inconstitucionalidade que podem levar ao seu
desaparecimento do mundo juridico. E nesse sentido que surge a motivagio para o presente
trabalho.



E importante ressaltar, ainda, que, a tematica, por ser recente, carece de estudos mais
sistematicos, pois, apesar da Lei de Execugdes Penais (LEP) e seus mecanismos de reintegracao
do apenado serem debatidos na sociedade, pouco se fala sobre a obrigacdo de quem cumpre
pena ter de pagar pelo uso de seu equipamento.

Ademais, poucos séo os Estados que possuem legislacdo semelhante sendo observadas,
como exemplo, a Lei estadual n°® 21.116/2021, do estado de Goiés, e a Lei estadual n°
10.935/2019, do estado de Mato Grosso.

Assim, espera-se que esta pesquisa possa ocasionar novas reflexdes sobre a temaética, de
maneira a ndo sO observar o aspecto juridico e suas possiveis inconstitucionalidades como
também os efeitos praticos que a Lei n® 8.685/2022 pode trazer na vida do apenado ou de quem
responde a um processo criminal.

Nesse diapasdo, no primeiro capitulo do presente trabalho, busca-se trazer a histéria da
monitoracdo eletrénica no sistema penitenciario, trazendo seu inicio até sua chegada no Brasil,
com as alteragdes legislativas referentes a questdo, até o surgimento da Lei n° 8.685/2022,
acompanhada de uma andlise critica sobre seu conteudo, levando em consideracdo, nesse
primeiro momento, sua relacdo com o contexto social o qual esta inserida.

Os dois ultimos capitulos desta producao textual tém seu olhar voltado a aspectos que
podem trazer a conclusdo de sua inconstitucionalidade. Nesse sentido, o segundo capitulo foca
na incompeténcia estadual para legislar sobre direito penal, processual penal e, também, sobre
os limites da competéncia do estado para legislar sobre direito penitenciario. Por fim, no terceiro
capitulo, busca-se analisar os impactos da Lei n°® 8.685/2022 nos principios basilares que regem
a constituicdo federal, de maneira a reforgar sua inconstitucionalidade.

Observa-se, ainda, que a pesquisa utilizou uma abordagem predominantemente
qualitativa, de maneira a observar as nuances trazidas pela lei 8.685/2022. Ademais, utilizou-
se de levantamento bibliografico relacionado com o objeto de estudo do presente trabalho em
livros, artigos cientificos, revistas, periddicos, websites, bem como a legislacéo relacionada.

Por fim, ressalta-se que a presente pesquisa tem caracter tedrico-discursivo, dada a sua
relacdo com normas constitucionais e infraconstitucionais, além da atividade interpretativa.
Assim, analisar-se-a criticamente a vigéncia das questfes juridicas e sociais que permeiam a
existéncia da Lei n° 8.685/2022, bem como sera buscado a producéo de reflexes importantes
acerca de tais questdes. E um desafio assumido em prol de uma sociedade justa e humana, que
para além da questdo da criminalidade, deve ter a Constituicdo Federal e seus axiomas

fundamentais, ponto de partida para a construgdo de um mundo melhor.
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2. O SURGIMENTO DA MONITORIZAQAO ELETRONICA NO BRASIL E NO
MUNDO E A VIGENCIA DA LEI N° 8.685/22

2.1. TORNOZELEIRA ELETRONICA: EXPERIENCIAS INTERNACIONAIS E SEU USO
NO DIREITO PENAL E PENITENCIARIO

Inicialmente, é importante tecer uma andlise sobre as experiéncias internacionais com o
monitoramento eletronico, seja dentro do processo de conhecimento criminal ou na execucao
penal, até 0 momento de sua aplicacdo no Brasil. Nesse sentido, o conceito de monitoramento
deve ser trabalhado mais claramente, tendo em vista sua necessidade para que se possa adentrar
nas questdes referentes a Lei n® 8.685/22.

De acordo com Greco (2019), esse tipo de monitoramento nada mais € do que um
dispositivo eletrénico, que controla o detento via satélite, evitando que este se distancie ou se
aproxime de determinados locais predeterminados. Ja Souza Janior (2008), conceitua
monitoramento eletrdnico como uma priséo virtual, em que a pessoa apenada passa a utilizar
um aparelho que permite seu rastreamento via satélite. Ainda, Prudente (2014), entende que 0
monitoramento eletrénico consiste, em regra, no uso de um dispositivo eletrdnico pelo
“criminoso” (ndo necessariamente apenas os efetivamente condenados, bastando que figurem
como réus em um processo penal condenatério), que passaria a ter a liberdade (ainda que
mitigada ou condicionada) controlada via satélite, evitando que se distancie de ou se aproxime
de locais predeterminados.

As tecnologias de monitoramento eletrdnico permitem as autoridades judiciais
restringir, regular e fazer cumprir 0s requisitos espaciais e temporais de uma atividade (seus
locais, movimentos e horarios), a distancia, geralmente em “tempo real”, potencialmente de
uma maneira muito bem calibrada, por periodos de duracdo variaveis. As tecnologias
contemporaneas de monitoramento concentram-se em identificar ofensas em locais fixos,
seguindo as trilhas dos infratores “em movimento” ou alertando autoridades quando os
perimetros das zonas de exclusdo designadas estdo prestes a ser cruzadas, separadamente ou
em combinagdo. Essas capacidades tecnologicas permitem que a aplicacdo de requisitos
judiciais ou executivos sejam presentes em um determinado local, em um determinado
momento (inclusdo) ou ausente (excluséo) e pode ser usado de forma independente ou em
conjunto com outras técnicas de supervisdo (geralmente trabalho social) (SOUZA, 2014).

No aspecto terminolégico, Gudin Rodriguez-Magarifios (2007), afirma que muitas séo
as denominagOes para caracterizar a vigilancia eletronica: podem ser utilizados os termos

“vigilancia telematica” ou “vigilancia digital”, apesar do autor deixar clara sua preferéncia pela
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denominacdo de “carcere eletronico” (carcel electronica), que evidencia a ideia de restricdo de
liberdade do sujeito. Além disso, 0 uso do termo carcere eletronico deixa evidente que seguimos
enfrentando um mal necessario e ndo chegamos a uma solucéo definitiva, motivo pelo qual a
atividade respectiva deve ser orientada por principios de proporcionalidade e humanidade
(CORREA JUNIOR, 2012).

Fato é que, independentemente da terminologia a ser adotada, 0 uso de equipamentos
para monitoracdo é uma realidade e, se deve ao avanco cientifico e tecnologico desenfreado
que se deu nos ultimos tempos. O exponencial crescimento da tecnociéncia tem transformado
a ficcdo cientifica dos filmes numa possivel realidade. A robo6tica moével que outrora foi icone
do avanco tecnologico, agora nao passa de sucata obsoleta, se comparada aos modernos “robds
sapiens” da engenharia mecatronica (HAUCK, 2008).

Além disso, o aumento da populacdo carceraria no final da década de 70 do século
passado, assim como o elevado custo penitenciario, unido a crise da pena privativa de liberdade
e o fracasso do tratamento ressocializador, gerou em seu conjunto, a necessidade de uma
reorientacdo da politica penal até entdo imperante, na busca de alternativas a prisdo no ambito
da criminalidade de menor e médio potencial ofensivo.

Assim, com o processo de globalizacdo aliado ao avanco tecnoldgico se introduziu no
debate politico criminal de orientacdo progressista, a possibilidade de instituir determinados
mecanismos de controle eletrbnico no ambito penal e penitenciario em face do marco
tradicional das sancBes penais e, nesse contexto, surgiram as primeiras experiéncias sobre
monitoramento eletrénico de presos (PRUDENTE, 2012, p.140).

A Universidade de Psicologia de Harvard, na década de 1960, é o primeiro "laboratério"
da tecnologia onde o professor Ralph Schiwitzgebel propds controlar apenados e doentes
mentais fora das unidades prisionais e manicémios (RODRIGUEZ, 2005). O equipamento era
apenas composto por uma bateria simples e um transmissor via GPS (CARVALHO, 2010),
bem diferente dos modelos atuais que detectam quando o individuo ultrapassa a limitacéo
posicional determinada, inclusive com vibrac6es para intimidar o usuério.

De acordo com Rodriguez (2005), apenas na década de 1970, pelo Juiz norte-americano
Jack Love, da Cidade de Albuquerque, no estado do Novo México, que o equipamento foi
utilizado de maneira efetiva para monitorar um apenado de maneira a substituir o carcere e,
com o decorrer das pesquisas, foi elaborado um dispositivo eletrdnico que capturava distancias
de um quarto de milha (JIPIASSU, 2014).

E importante ressaltar que a primeira sentenca na qual foi determinada expressamente o

monitoramento pelo uso da tornozeleira eletrénica se deu em 1983, pelo ja mencionado Juiz
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Jack Love. A ferramenta deu tanto sucesso e foi t&o querida, seja pelo Estado, que economizou
no custo individual do apenado e encontrou uma solucdo mais simples para execucéo da pena,
seja pelos reeducandos que ficavam mais proximo de seu meio social e de sua familia que, em
1988, havia cerca de 2.300 apenados fazendo o uso dos dispositivos e, na década de 2000, houve
0 aumento para cerca de 95.000 apenados (RODRIGUEZ, 2005).

Por conta do sucesso gerado e pelo fato de uma das grandes poténcias do mundo estar
fazendo o uso do equipamento com relativo sucesso, outros paises adotaram a tornozeleira
eletrbnica, tanto no processo de conhecimento criminal, para 0 uso de medidas cautelares
diversas da priséo, quanto na aplicacdo da pena, seja no regime semiaberto ou aberto, sendo,
atualmente, a monitoracdo uma realidade mundial, que possui perspectiva, ainda, de grande
margem de aplicacdo, juntamente com o avanco tecnoldgico que permite dispositivos ainda
mais eficientes (KARAM, 2014).

Com efeito, 0 monitoramento eletronico € utilizado, na maioria dos paises, ndo como
pena autbnoma, mas sim como modalidade de execucdo da pena privativa de liberdade ou de
execucdo de prisdo provisoria, ou seja, € aplicado como verdadeira alternativa ao
estabelecimento prisional (alternativa penal), apesar das possibilidades de uso do
monitoramento eletrénico serem as mais diversas e muitos paises também utilizarem como
espécie de pena alternativa propriamente dita.

Na Ameérica Latina, o uso das tornozeleiras eletrénicas também foi implementado,
utilizado em Buenos Aires, na Argentina, no Brasil, nos Estados de Sao Paulo, Rio Grande do
Sul e Pernambuco, os quais foram os primeiros a vigorarem o monitoramento eletrénico dos
presos, em 2008. Entretanto, em 2010, entrou em vigor a Lei n® 12.258/2010, regulamentando
0 monitoramento em todo o Pais (JAPIASSU, 2014).

E certo, porém, que ndo basta a copia das experiéncias estrangeiras para o ordenamento
brasileiro, sob pena de inviabilizacdo ou mesmo ineficacia das previsdes legais. Assim, a
realidade juridica, econdmica e social do Brasil deve ser considerada tanto para a introducdo da
vigilancia eletrdnica na ordem juridica, quanto na efetiva aplicacdo pratica dessa tecnologia no

ambito penal e penitenciario.

2.2. BREVE SINTESE DO CONTEXTO SOCIAL QUE ENSEJOU A CRIA(;AO DA LEI
8.685/2022

No atual patamar da sociedade brasileira, urge, como debate relevante no campo social,
0 anseio pelo aumento do grau de forca a ser aplicado na pena, sob argumentos que trazem

desde a elevada violéncia no pais até uma possivel impunidade que cercaria 0 ambito
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criminolodgico brasileiro. Tal sentimento social impacta diretamente em todos os campos da
administragdo publica, principalmente, no Poder Legislativo que, de fato, tem a capacidade para
alterar a legislacédo penal.

Os adeptos da criminologia critica, conforme ensina Baratta (2002), neste cenario,
ganham notoria forca, afinal se busca atacar a ressocializa¢éo por implicar na violagéo do livre-
arbitrio e da autonomia do sujeito, uma vez que a ideia de tratamento ou correc¢do do individuo
que sustenta esta perspectiva pressupde que se deva anular a sua personalidade, suas ideologias
e suas escalas de valores para adequa-lo aos valores sociais tidos como legitimos. Haveria ainda
um paradoxo: como esperar que individuos desviantes se adequem as regras sociais segregando-
0s completamente da sociedade e inserindo-0s em um microcosmo prisional com suas préprias
regras e cultura? (BITENCOURT, 2007).

A Lei de Execucdo Penal (LEP) ndo fica de fora das alegacGes de provaveis motivos
que estariam sendo os responsaveis pelo aumento da violéncia. Nesse sentido, beneficios que
possuem carater importante na ressocializacdo dos apenados acabam sendo desarrazoadamente
atacados. Dentre as “benesses”, merece destaque a progressdo de regime que, tem seu
regramento posto no artigo 112 Da LEP e, indubitavelmente, apresenta-se nos debates com
maior frequéncia, principalmente porque trata do retorno do reeducando ao convivio social.

De acordo com o Art. 33, §1, do Codigo Penal, existem trés regimes para cumprimento
da pena privativa de liberdade: fechado, semiaberto e aberto. O primeiro deve ser executado
em estabelecimento de seguranca maxima ou média; o segundo em col6nia agricola, industrial
ou estabelecimento similar e o terceiro em casa de albergado ou estabelecimento adequado.
Ocorre que, ao se tratar do regime semiaberto, poucos Estados brasileiros possuem ambiente
adequado para a sua efetiva aplicagdo. Nesse cendrio, os Estados inaptos tiveram de buscar
alternativas para garantir o funcionamento do regime semiaberto, tendo destaque o
monitoramento eletrénico de presos.

O grande marco regulatorio do monitoramento eletrénico se deu coma Lei n® 12.258/10,
que alterou o Decreto-Lei n° 2.848/40 (Codigo Penal), bem como a Lei n® 7.210/84 (Lei de
Execucdo Penal), para prever a possibilidade de utilizacdo de equipamento de vigilancia
indireta pelo condenado. O Art. 146 da ultima dispbe sobre as situacfes juridicas passiveis de
aplicacéo da fiscalizagdo por meio da monitoragdo eletronica, que sdo duas: a circunstancia de
saidas temporarias no regime semiaberto (Art. 146-B, I1) e a prisdo domiciliar (Art. 146, inciso
IV). (BRASIL, 1984).

A Lei n° 12.258/10 surge ap6s intensos debates no Congresso Nacional. Para que essa
lei fosse elaborada, juntou-se diversos Projetos de Leis (PLs n° 337,510,1.295,641 e 1.440) em
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um unico projeto de n° 1.288/2007. Esse Projeto previu a alteragdo do Codigo Penal e da Lei
de Execucdes Penais para instituir nesta uma se¢do VI, intitulada “Da monitoracao eletronica”,
no Titulo V, que trata da execucao das penas em espécie. (BRASIL, 2007)

A lei alterou, ainda, a Lei de Execucdo Penal, em seu artigo 146-C, que preceitua os
cuidados que o monitorado devera ter com o equipamento e, ainda, o dever de respeitar algumas
condicBes, conforme segue: receber visitas do servidor responsavel pela monitoracdo
eletrbnica, responder aos seus contatos e cumprir suas orientacfes (inciso I); abster-se de
remover, de violar, de modificar, de danificar de qualquer forma o dispositivo de monitoracéo
eletronica ou de permitir que outrem o faga (inciso I1).

Nota-se que o paragrafo Gnico do artigo 146-C discorre que caso haja comprovacao de
violacdo da tornozeleira o juiz podera decretar consequéncias ao apenado, ouvidos o Ministério
Publico e a defesa. Sdo elas: a regressdo do regime (inciso I); a revogacdo da autorizacdo de
saida temporaria (inciso Il); a revoga¢do da prisdo domiciliar (inciso VI); adverténcia, por
escrito, para todos 0s casos em que o juiz da execucdo decida ndo aplicar alguma das medidas
previstas nos incisos | a VI desde paragrafo Unico (inciso VII).

Por fim, o artigo 146-D dispde sobre as hipoteses de revogacdo do monitoramento
eletronico: quando se tornar desnecessaria ou inadequada (inciso 1); se o acusado ou condenado
violar os deveres a que estiver sujeito durante a sua vigéncia ou cometer falta grave (inciso I1).
(DECKERT, 2017)

Porém para que ocorra essa revogacao, deverd o magistrado aprazar audiéncia de
justificacdo antes de sua decisdo, pois segundo o artigo 118, §22 da LEP, em caso definido
como crime doloso ou falta grave, deverd ser ouvido previamente o acusado, devidamente
assistido pelo seu defensor, e 0 Ministério Publico, inclusive podendo ser determinada possivel
a regressdo cautelar de regime sem a prévia oitiva do condenado diante da noticia de falta grave
que se sujeita aos critérios de proporcionalidade e de razoabilidade.

Apesar disso, a referida legislacdo ndo previu a utilizacdo do equipamento para a
fiscalizac&o do apenado no semiaberto, o que foi regulamentado com mais clareza na Resolugéo
n® 412 de 23/08/2021, do Conselho Nacional de Justica, em seu art. 3°, V (BRASIL, 2021),
além da existéncia de precedentes judiciais importantes como o Agravo Interno no Habeas
Corpus (HC) n° 683.805/RJ, do Superior Tribunal de Justica (STJ) que decidiu pela
admissibilidade do monitoramento eletrénico quando a prisédo domiciliar para o resgate de pena
é concedida, de forma excepcional, nos casos de auséncia de vaga em estabelecimento prisional

compativel com o regime para o qual houve a progressao.
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Antes disso, houve tentativas individuais de Estados brasileiros, visando a instauragao
do monitoramento eletronico. Bruno César Azevedo Isidro, como providéncia fundamental
para reduzir os impactos negativos dos presidios, desenvolveu o projeto “Liberdade Vigiada,
Sociedade Protegida” e o aplicou e determinou que cinco voluntarios com bom comportamento
e que estavam condenados ao regime fechado participassem da experiéncia. Esses apenados
eram participantes de um projeto denominado “Prestacdo Social”, na qual o condenado prestava
servigcos em obras publicas em uma parceria com a Prefeitura, sendo disponibilizado o uso da
tornozeleira para maior seguranga no controle dos presos (ISIDRO, 2009).

O teste realizado por Bruno foi de enorme sucesso, e em 2007, diante da superlotacéo e
ma alocacdo dos presos, foi implementado, no Estado de S&o Paulo, a Lei n® 12.906/2008, que
regulou a utilizacdo da vigilancia eletronica para a fiscalizacdo do cumprimento de condi¢bes
fixadas em deciso judicial. E nesse cenério, que apds muito se debater sobre tornar a referida
Lei estadual em federal, foi levado a Presidéncia da Republica o Projeto de Lei n° 1.288/2007
que previa a utilizacdo de equipamento de rastreamento eletronico pelo condenado em casos
especificos, sendo transformado na Lei n® 12.258 de 15 de junho de 2010. (BRASIL, 2010)

Nessa esteira, o controle eletrénico de individuos revela-se, no minimo, propicio para:
“a) evitar a rotina da dessocializagdo do encarceramento; b) Permitir novas oportunidades para
a vida familiar e comunitéria do delinquente; c) Lutar contra a superpopulacao carceréria; d)
Diminuir os riscos da reincidéncia; e e) Reduzir os custos dos encargos atribuidos ao
encarceramento” (OLIVEIRA, 2012. p. 153).

Em Alagoas, ndo ha estabelecimento apto ao regime semiaberto, uma vez que houve a
interdicdo da Colonia Agroindustrial Sdo Leonardo, em 2008 (SERIS, 2022), de maneira que,
desde entdo, os apenados em regime semiaberto estdo sujeitos ao cumprimento de condicdes
judiciais como a proibicdo de se afastar de seu domicilio (prisdo domiciliar), monitoramento
eletronico, além das outras dispostas no Art. 115 da LEP: sair para o trabalho e retornar, nos
horérios fixados; ndo se ausentar da cidade onde reside, sem autorizagéo judicial e comparecer
a Juizo, para informar e justificar as suas atividades, quando for determinado.

De acordo com Mesquita Jr. (1999, p.175), o Brasil, em seu contexto macro, nao dispde
de muitas col6nias agricolas e industriais razoaveis, as quais se destinam ao cumprimento da
pena privativa de liberdade no regime semiaberto. A maioria das coldnias agricolas séo
verdadeiras adaptacOes que ndo podem atender a um elevado numero de condenados.

E nesse contexto de pressdo social e auséncia de unidades adequadas que, em 21 de
junho de 2022, foi aprovada pela Assembleia Legislativa Alagoana, a Lei n° 8.685, que obriga

0s presos a pagarem pelas despesas referentes a cessdo onerosa do equipamento eletrénico de

16



monitoramento, bem como as despesas de sua manutencdo (ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
DE ALAGOAS, 2022).

A tematica ndo foi questionada abertamente nos principais setores da midia e da
sociedade, apesar da tentativa de veto pelo entdo chefe do executivo alagoano, utilizando-se de
possivel inconstitucionalidade pela auséncia de competéncia do Estado para legislar sobre
matéria penal e processual penal, além da observacdo de que, ao onerar o apenado, traria ainda
mais dificuldade de aplicacdo a uma pena que seria pouco efetiva e com grande margem de
reincidéncia.

O texto se inspira no Projeto de Lei n® 8806/17, do senador Paulo Bauer (PSDB-SC)
que visa alterar a Lei de Execucgdo Penal (Lei 7.210/84), e é semelhante a iniciativa de outros
estados que tem em vigéncia a mesma tematica como Mato Grosso e Goids. O derradeiro
motivo que enseja as investidas na questdo é a diminuicdo dos custos com Sistema
Penitenciario, apesar dos efeitos orcamentéarios nao serem claros e a desonera¢do mencionada
néo representar um valor expressivo dentro das vertiginosas despesas que o Estado possui com
0 encarceramento, como sera apresentado, especificamente no caso alagoano, a seguir.

Dessa maneira, faz-se necessario, inicialmente, uma andalise mais aprofundada da Lei
Estadual n° 8685/2022 de Alagoas: seu contetido normativo, seus motivadores e suas possiveis

consequéncias a médio e longo prazo.

2.3. ANALISE MATERIAL DAS NORMAS PRESENTES NA LEI N° 8685/2022

A Lei n®8685/2022 entrou em vigéncia em 21 de junho de 2022, a partir do Projeto de
Lei n® 503/2021, de autoria do deputado Cabo Bebeto (PL). Inicialmente, foi vetada pelo
Governador de Alagoas, justificando que o pagamento dos valores pelos presos viola a
Constituicdo Federal e que somente a Unido poderia legislar sobre o tema.

A Lei n° 8.685/2022 € pequena, tem apenas dois artigos e possui um carater diretorio,
carecendo de regulamentacdo pelo Poder Executivo, determinacdo que foi imposta em seu
artigo segundo, com o prazo de 90 (noventa dias). Ocorre que ja foram passados mais de seis
meses de sua vigéncia e o chefe do Poder Executivo alagoano ainda ndo tomou quaisquer aces
no sentido de atender o comando normativo. E importante ressaltar que, no aspecto politico, a
tendéncia é que haja a protelacdo para a regulamentacdo da lei, uma vez que esta foi vetada,
mas posteriormente, com o veto derrubado, promulgada pela Assembleia Legislativa do Estado
de Alagoas.

Noutro plano, ao se analisar o seu artigo primeiro, caput, a lei estabelece seu conteddo

nuclear, de maneira a definir que o preso ou apenado que tiver contra si medida cautelar ou
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sentenca judicial que imponha o uso de monitoramento eletrdnico devera arcar com as despesas
referentes a cessdo onerosa do equipamento eletrénico de monitoramento, bem como as
despesas de sua manutencao.

Nesse primeiro momento, ha uma circulacdo tematica que varia tanto no campo
Processual Penal, ao tratar daqueles que estdo sob medidas cautelares diversas da priséo,
estabelecidas no Art. 319 do CPP, quanto no campo do Direito Penitenciério, ao estabelecer
que o apenado sera fiscalizado pelo monitoramento eletrénico.

Ademais, o paragrafo primeiro estabelece que o Estado providenciara a instalacdo do
equipamento de monitoramento eletrénico em até 24 horas ap6s comprovagdo do pagamento
pelo preso ou apenado do valor fixado pela cessdo onerosa do aparelho, mas, ndo esclarece
detalhes importantes como, por exemplo, 0 prazo que o apenado tera para fazer a quitacdo do
valor mencionado e como ira funcionar a medida cautelar ou execuc¢do da pena até o0 momento
do pagamento.

N&o obstante, outros questionamentos pertinentes ndo séo respondidos pela Lei n°
8685/2022: os apenados e presos ficardo reclusos até seus familiares conseguirem pagar? Quais
as consequéncias do ndo pagamento na execucdo da pena? Havera a possibilidade de regressédo
de regime pelo inadimplemento ou auséncia de comprovagéo de hipossuficiéncia? Ou seja, 0
Poder Executivo alagoano ndo tem diretrizes claras para a regulamentacdo da lei, apenas
possui, unicamente, a obrigatoriedade de onerar o apenado ou réu.

Sd0 questionamentos ndo debatidos no momento de elaboracdo da lei, que,
indubitavelmente, buscou dar uma resposta a sociedade saturada de violéncia e impunidade,
mas que nao teve em seu bojo uma analise técnica pormenorizada, de maneira a serem
desconsiderados aspectos legais/constitucionais bem como sociais, tendo em vista que 0s
impactos na vida dos monitorados nao foram levados em consideracéo.

Nesse sentido, a medida acaba sendo uma maneira de afastar o Estado da politica
voltada a reintegracdo social. De acordo com o Art. 1°, da Lei de Execugdes Penais, a execucéo
penal, dentre seus objetivos, busca proporcionar condi¢des para a harmonica integracao social
do condenado e do internado, o que parece ir no sentido contrario da investida exercida pelo
poder legislativo alagoano.

Isso porque, busca dificultar o processo de reingresso do apenado em seu meio social,
diante de um mecanismo pecuniario que afeta a maior parte dos apenados, tendo em vista sua
condicédo de hipossuficiéncia financeira. De acordo com dados do INFOPEN (2017) segundo
dados oficiais do Departamento Penitenciario (DEPEN) do Ministério da Justica, 56% das

pessoas presas tém entre 18 e 29 anos de idade; 62% sdo pretas; mais de 75% tém apenas 0
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ensino fundamental; mesmo havendo muitos tipos penais, cerca de 74% das pessoas presas
estdo condenadas ou sdo acusadas por crimes contra o patriménio ou crimes ligados ao trafico
de drogas classificadas como ilicitas.

Dessa maneira, com uma acdo pautada nos ideais do direito penal do inimigo (JACOBS,
2021), a norma alagoana contribui ainda mais com a perpetuagdo do status social de
marginalidade daqueles que estdo monitorados e colaborando para o aumento dos niveis de

reincidéncia.

2.4. JUSTIFICATIVAS  APRESENTADAS PELO LEGISLADOR PARA A
PROMULGAQAO DA LEI N° 8.685/2022

Nas justificativas presentes no Projeto de Lei Ordinaria n°® 503/2021, que ensejou a
promulgacdo da Lei n° 8.685/2022, estd, inicialmente, a possivel realidade econémica cadtica
vivenciada pelo Brasil e a indisponibilidade de recursos financeiros suficientes para arcar com
0s custos da tornozeleira eletronica, o que, ao ser passado para 0 apenado, ocasionaria
vertiginosa desoneracdo ao Orgdo Estatal. Nesse diapasdo, é importante, primordialmente,
analisar o impacto financeiro que a aquisicdo e a manutencdo dos equipamentos gerariam aos
cofres publicos.

O custo mensal de uma tornozeleira eletrénica esta orcado entre R$ 167,00 e R$ 660,00,
com média de R$ 301,25, de acordo com relatério do Departamento Penitenciario Nacional
(DEPEN, 2022). Além disso, segundo informacgdes do SISDEPEN (ferramenta de coleta de
dados do sistema penitenciario brasileiro), de janeiro a junho de 2022, 1169 pessoas estdo
monitoradas eletronicamente em Alagoas, sendo 652 destes réus em processos criminais tendo
contra si medida cautelar diversa da prisdo e, 517 reeducandos em cumprimento de pena no
regime semiaberto. Dessa maneira, 0 gasto total mensal dos equipamentos eletrénicos no Estado
é, em média R$ 352.161,25, valor pequeno se comparados aos gastos totais do Estado com o
sistema penitenciario (SISDEPEN, 2022).

Em outubro de 2022, os gastos mensais totais do Estado de Alagoas no setor foram de
R$ 23.078.051,23, 0 que, com a oneragdo do monitorado néo acarretaria diminuicéo expressiva
nas despesas mencionadas, tendo em vista o valor pifio que o Estado demanda para a compra
dos equipamentos. Vale ressaltar também que o apenado em regime fechado custa em Alagoas
R$ 1.983,16, 0 que, num calculo simples, torna 0 monitorado eletronicamente quase nove vezes
mais barato aos cofres publicos do que os enclausurados em unidades prisionais.

Ou seja, 0 monitoramento eletrénico gera beneficios econémicos ao Estado e ndo deve

ser visto com uma politica danosa. De acordo com Leal (2011, p.79), é viavel para o Estado
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economicamente; chega a custar-lhe mais ou menos a metade do valor que gastaria com a
manutenc¢do dos reclusos nos carceres tradicionais.

Ademais, destaca-se que a alternativa ao monitoramento eletrénico se da pela
ineficiéncia do Estado em garantir politicas publicas que garantam a ressocializacdo do
apenado. O artigo 35 do Codigo Penal estabelece que, no regime semiaberto, o condenado ficard
sujeito ao trabalho durante o periodo diurno, em colénia agricola, industrial ou estabelecimento

similar, entretanto, isso ndo acontece.

2.5. A AUSENCIA DE PROTEC}AO PARA HIPOSSUFICIENTES

Ainda no bojo do contetido normativo da Lei n® 8685/2022, encontra-se a auséncia de
protecdo para apenados hipossuficientes que, indubitavelmente, sdo a maioria esmagadora do
publico a ser afetado pela norma. Ao sairem do sistema prisional para retomarem 0 seu
convivio a sociedade, o preconceito gerado, tanto pelo historico delinquente, quanto pelo
equipamento em sua perna, além, claro, da dificuldade inerente do cidaddo médio em se inserir
no mercado de trabalho, impossibilitam o apenado de adquirir renda o suficiente para garantia
do minimo existencial, ndo sendo incomum pessoas que s6 possuem como alternativa o retorno
a vida transgressora.

De acordo com Pinto (2006), a sociedade ndo conhece a realidade das cadeias e possui
uma opinido negativa formada e influenciada pelos meios de comunicacdo, que fornecem uma
visdo coletiva e generalista, sem considerar suas particularidades. Quando esse retorno a
sociedade acontece sem uma reciprocidade de aceitacao, resta a esses individuos, como Unica
opcao, o retorno a criminalidade como forma de sustento e identificacéo.

Neste cenario, o legislador alagoano introduz a obrigatoriedade do pagamento pelas
custas da tornozeleira eletrbnica, sem levar em consideracdo a maior parte da massa carceraria.
Tanto na justificativa do projeto de lei, quanto no conteudo desta Gltima, ndo houve mencao a
nenhuma forma de protecéo para aqueles que ndo possuem condi¢éo financeira. Pelo contrario,
houve a elaboracdo de uma lei abstrata que trouxe mais davidas e medo aos apenados do que
uma politica publica a ser efetiva e considerada exemplo.

Além disso, inclusive, leis estaduais de outras unidades da federacdo que possuem o
mesmo objetivo da Lei n° 8.685/2022, garantem a isencdo de custas a quem comprovar nao
dispor de condicdes financeiras. O artigo terceiro da Lei 21.116/2021, do Estado de Goiaés,
estabelece que a obrigacdo do pagamento ndo se aplica aos beneficidrios da gratuidade
judiciaria, assim reconhecidos pela autoridade judiciaria responsavel pela ordem de
monitoracao eletronica (GOIAS, 2021). A Lei 11.311/2021, do Estado do Mato Grosso, em
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seu paragrafo segundo, artigo primeiro, segue o mesmo ideal ao isentar quem possui 0
beneficio da justica gratuita (MATO GROSSO, 2021). Dessa maneira, ha grave omissdo na
legislacdo alagoano que ndo prevé a questdo para hipossuficientes.

Indubitavelmente, dar efetividade a uma lei com estas caracteristicas € contribuir para
0 aumento da reincidéncia que ja encontra niveis elevados no Brasil. De acordo com Rangel
(2011), o perfil da pobreza no Brasil é populacdo jovem, de baixa escolaridade, sem
qualificacdo profissional, vitima do trabalho infantil, envolvimento com drogas ilicitas e que
ingressou no crime muito cedo e ainda sem possibilidade de entrar no mercado de trabalho,
por isso, muitos permanecem dias, meses e até anos desempregados, e € nessa oportunidade
que muitos voltam a recorrer ao crime.

Ainda de acordo com o DEPEN (2022), a média de reincidéncia no primeiro ano ao
retorno social é em torno de 21%, progredindo até uma taxa de 38,9% ap0s 5 anos, o0 que
implica necessariamente que medidas precisam ser tomadas no primeiro ano para que a taxa
nédo atinja patamares de crescimento tdo significativos ao longo do tempo. Ou seja, a Lei n°
8.985/2022 caminha no sentido oposto a qualquer politica benigna a ressocializacao.

De fato, obrigar o pagamento do montante a pessoas hipossuficientes caminha no
sentido de reforcar a identidade social estigmatizada vinculada a pobreza. 1sso se da a partir,
também, dos papéis socioculturais determinados pela ordem capitalista e neoliberal. Segundo
Cimadamore, Cattani e Raditloaneng (2007), apesar de sua origem ser anterior ao sistema
capitalista, a pobreza também é um problema mantido pela ordem vinculada ao capital, sendo
reproduzida constantemente como uma estratégia de manutencgéo do status quo. De acordo com
Moane (2003), a estigmatizacdo do individuo funciona como um mecanismo de
enfraquecimento de sua capacidade de enfrentamento.

Nesse conjunto, de fato, o aparato punitivo estatal o Direito Penal brasileiro direciona-
se, quase que exclusivamente, aos individuos selecionados (socialmente excluidos). 1sso posto,
para além de seus aspectos legais e constitucionais, as consequéncias sociais, principalmente
para 0s mais pobres, devem ser levadas em consideracao pelo legislador, o que, baseado em
todas as observacgdes mencionadas, ndo aconteceu. Nesse diapaséo, restard ao Poder Executivo,
no momento da regulamentacdo da legislagdo, caso ndo haja posteriores discussdes que
inviabilizem a efetividade da Lei n°® 8.685/2022, encontrar solu¢des mitigadoras que protejam
o hipossuficiente e que ndo agravem sua penosa situacdo, tendo em vista ndao criminalizar ainda

mais a pobreza.
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3. A INCOMPETENCIA ESTADUAL PARA LEGISLAR SOBRE A MATERIA DA
LEI 8.685/2022

A Constituicdo Federal do Brasil define a organizacdo e funcionamento do Estado,
estabelecendo as competéncias e atribuicdes de cada um dos entes federativos: Unido, Estados,
Distrito Federal e municipios. Com isso, os Estados possuem autonomia politica, administrativa
e financeira para exercer suas fungdes e atender as necessidades da populagéo.

No entanto, a Constituicdo também estabelece limites e regras que devem ser
respeitados pelos Estados em suas atividades e decisGes. Quando uma norma estadual contraria
0 texto constitucional, é considerada inconstitucional e, portanto, invalida.

Nesse sentido, é importante observar as limitagdes constitucionais para o Estado legislar
sobre 0o monitoramento eletrdnico e sobre a aplicacdo de custas aos usuarios sujeitos as
tecnologias em favor do sistema penal. Isso ocorre porgque algumas competéncias sao privativas
da Unido, como a permissdo para legislar sobre matéria penal e processual penal. Essas
competéncias tém impactos relevantes que refletem diretamente na existéncia da Lei n°
8685/2022.

Além disso, é necessario avaliar se a possibilidade do Estado para legislar sobre direito
penitenciario, conforme previsto no art. 24, I, da Constituicdo Federal, que trata da competéncia
concorrente entre os entes federados, € um pressuposto capaz de sanar eventuais
inconstitucionalidades eivadas por possivel incompeténcia. Em outras palavras, mesmo que o
Estado tenha competéncia para legislar sobre direito penitenciario, ainda deve respeitar as
limitacGes impostas pela Constituicdo Federal em relacdo a competéncias privativas da Unido.

Ou seja, nesta secdo serdo avaliadas as questdes referentes a uma possivel
inconstitucionalidade formal. Além disso, por fim, observar-se-a as questdes atinentes ao
impacto do neoliberalismo que instiga as autoridades brasileiras a buscarem privatizar a
administracdo do sistema penitenciario, de maneira que tal conjuntura também reflete nos

motivos que ensejaram a lei 8685/2022.

3.1. A INCOMPETENCIA ESTADUAL PARA LEGISLAR SOBRE MATERIA PENAL

Em primazia, é importante elucidar que as fontes materiais do Direito Penal, também
conhecidas como fontes de producédo ou fontes substanciais, referem-se a origem, elaboracéo e
criagcdo do Direito Penal. Nesse sentido, o Estado € a Gnica fonte material do Direito Penal, uma
vez que é responsavel por sua criacdo, conforme competéncia legislativa exclusiva atribuida a
Unido pelo art. 22, 1, da Constituicdo Federal. (ANDREUCCI, 2021)
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Isso significa que apenas a Uni&o pode legislar sobre Direito Penal, sendo proibido que
os Estados-membros, Municipios e o Distrito Federal o facam. Nesse sentido, uma das
competéncias privativas da Unido para legislar € sobre matéria penal e, por conseguinte, s6 0
referido ente tem a possibilidade da criacdo de tipos penais. Adota-se, portanto, um critério de
uniformidade da lei penal no territdrio brasileiro, evitando que os Estados tenham disposicGes
legais diferentes sobre Direito Penal.

Nesse sentido, vé-se que a lei 8.685/2022 afeta diretamente a referida disposicao
constitucional ao obrigar o apenado a arcar com 0s custos do monitoramento eletrénico. 1sso
porque ha uma clara vontade do legislador alagoano em agravar a situacdo do monitorado visto
que o atribui uma punigéo extra, ndo prevista em lei anterior e que, indubitavelmente, sanciona
o0 reeducando que, além da pena privativa de liberdade e, por vezes, a multa, também tera que
custear o equipamento de monitoracao, o que, por ébvio, caracteriza-se como uma medida de
caracter sancionatorio que pode prejudicar sua condi¢do financeira ainda mais.

Sobre a questdo, Wacquant (1999) diagnostica o erro econdmico da reclusédo por
empobrecer ainda mais aqueles que Ihe sdo confiados, retirando os poucos recursos que lhe
restam quando ingressam no sistema penitenciario — ou quando saem, em relacdo a cobranca
pela tornozeleira eletronica utilizada (CAMPELLO, 2019, p. 190).

No mesmo contexto, o individuo que ja cumpriu sua pena é obrigado a arcar com 0s
custos da nova obrigacdo, o que pode ser visto como uma espécie de bis in idem, de dupla
sancdo penal pelo mesmo fato, uma vez que nem a monitoracgdo eletrénica, nem sua cobranca,
constituem penas. Além da privacdo de certos direitos decorrentes do uso da tornozeleira, o
individuo também é obrigado a pagar pelo dispositivo que o priva desses direitos.

Trata-se de uma medida que tem uma forma inadmissivel de onerar ainda mais a pessoa
ja condenada, como se isso fosse uma espécie de segunda pena, e ndo uma simples medida de
fiscalizacdo. Fato é que a aplicacdo de medidas que dificultam ainda mais a ressocializacao dos
detentos, como a cobranca das custas da tornozeleira eletrénica, pode gerar efeitos negativos
na seguranca publica.

Wacquant (2003) entende que as estratégias policiais-penais, como a mencionada,
portanto, ndo sdo exatamente um meio de garantir o cumprimento das regras para o bom
funcionamento da sociedade, como se poderia pensar de uma perspectiva que se ocupasse
essencialmente do carater normativo dos fendmenos sociais. Trata-se de um instrumento de
construcdo de uma determinada politica aliada & generalizagdo da insegurancga salarial e social,
um instrumento para encerrar a pobreza, para excluir os indesejaveis. Afinal, busca-se punir

social e financeiramente um individuo ja marginalizado, afastado dos polos mais importantes
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da sociedade, que, em sua grande maioria, ndo dispde de recursos materiais. E, com isso, ha a
instituicdo de mais um mecanismo para a criminalizagdo da miséria, contribuindo, inclusive,
para acentuar a precariedade que ascendeu com o neoliberalismo em seu caminho para sepultar
0 keynesianismo e outras op¢fes mais a esquerda.

Nesse sentido, foi observado na secdo anterior que a desoneracdo dos cofres publicos
com a medida é vertiginosamente baixa (o custo médio mensal é de R$ 300,00) e pouco
representa do montante gasto pelo Estado de Alagoas nas a¢des de Direito Penitenciario.

Dessa maneira, aparenta-se que foi utilizado o argumento financeiro para legitimar uma
medida punitivista que ndo possui as formalidades constitucionais necessarias e que, inclusive,
foi observada pelo chefe do Poder Executivo ao vetar o Projeto de Lei, mas que com a

derrubada, teve sua vigéncia decretada pela Assembleia Legislativa de Alagoas.

3.2. A INCOMPETENCIA ESTADUAL PARA LEGISLAR SOBRE DIREITO
PROCESSUAL PENAL

De acordo com o ja citado artigo 22, inciso I, da Constituicdo Federal compete
privativamente a Unido legislar sobre direito processual penal. No entanto, isso nao significa
que o Estado seja completamente incompetente para legislar sobre o assunto.

O direito processual penal € a area do direito que regula o processo judicial referente
aos crimes e contravencBes penais, ou seja, € responsavel por estabelecer as normas e
procedimentos que devem ser seguidos em um processo criminal. Por se tratar de um assunto
gue envolve questdes fundamentais, como a protecdo dos direitos individuais e a punicédo de
crimes, é fundamental que as leis sejam claras e bem estruturadas (DE JESUS, 2007)

Apesar da competéncia privativa da Unido para legislar sobre tal matéria, é importante
ressaltar que os Estados podem atuar de forma complementar na elaboracdo de leis e
regulamentos que normatizam o assunto, desde que ndo violem as normas federais. Dessa
forma, é possivel que os Estados desenvolvam legislacfes proprias para questdes especificas,
como a criacdo de juizados especiais criminais ou a regulamentacdo de procedimentos de
investigacao.

No entanto, é importante que essas legislacdes sejam elaboradas com cautela, de modo
a evitar conflitos com as normas federais e garantir a seguranca juridica. Caso haja conflitos
entre a legislacédo estadual e a legislacéo federal, prevalecerdo as normas federais, em razéo do
principio da supremacia da Constituicdo (BERNARDI; NASCIMENTO, 2018.).

Fato € que o art. 22 da Constituicdo Federal vai além das competéncias legislativas da

Unido que se dirigem as suas proprias competéncias de execucdo ou coordenacao. Ele tambéem
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contempla dominios de legislagdo que tém incidéncia sobre todos os cidaddos ou entes da
federacdo. Nesse caso, a Constituicdo Federal acaba, muitas vezes, por proceder a limitacdo na
autonomia dos entes federativos, principalmente quanto a prerrogativa de auto legislacdo. Em
geral, a motivacao para isso é conferir um unico tratamento para o tema em todo o Pais, evitando
desigualdades e distor¢es que poderiam ser provocadas por disciplinas distintas nos entes
federados (D’OLIVEIRA MARTINS, 1994).

No caso da Lei n° 8.685/2022, vé-se que o legislador alagoano trouxe questdes
relevantes do processo penal, ao obrigar o réu que se encontra em medida cautelar com a
monitoracgdo eletrénica, nos termos do artigo 319, 1X, do cddigo de processo penal (CPP), a
pagar pelas custas da tornozeleira eletronica. O ponto é que se trata de questdo ndo abordada
pelo CPP que impacta diretamente na liberdade provisoria atribuida ao réu, que ndo poderia ser
abordada em lei estadual, principalmente porque deixa de ser uma questdo meramente
suplementar.

Além disso, o referido tratamento dado aos usuérios de monitoramento eletrénico no
Estado de Alagoas destoa com a maioria dos Estados que utilizam a monitoragdo como forma
de suprir eventuais déficits existentes em seu sistema penitenciario, uma vez que nestes ndo ha
a necessidade de pagamento das custas da tornozeleira eletronica aos apenados. Conforme
observado, algumas unidades da Federacdo como Goias e Mato Grosso fazem o uso da medida,
0 que causa um desequilibrio, ja que ndo ha regulamentacdo Federal que trata da questao.

N&o obstante, a Lei n® 8685/2022-ndo deixa claro quais serdo as consequéncias ao réu,
caso ele descumpra a obrigacao de pagar as custas. O reeducando tera sua liberdade provisoria
anulada e retornara ao cércere (ndo ha previsdo legal para tanto)? A multa serd considerada
divida de valor e ficara sujeita ao regramento disposto no CTN, semelhante ao que acontece
com a pena de multa apos o transito em julgado? N&o havera quaisquer tipos de san¢des a quem
ndo realizar o pagamento?

Nas legislacdes estaduais de conteddo semelhante apreciadas no capitulo anterior, em
especial a Lei n®21.116/2021 do estado de Goias, estabelece que a administracdo penitenciaria
deve certificar o inadimplemento e encaminhar a documentacdo necessaria e o demonstrativo
de célculo a Procuradoria-Geral do Estado (PGE), para inscri¢cdo em divida ativa. Ressalta-se
que, caso isso venha a ocorrer em Alagoas, apos a regulamentacdo do executivo, traria
consequéncias horrendas a boa parte dos réus que, agora, teriam seu nome “sujo” na fazenda
publica estadual.

Outrossim, é importante destacar que o monitoramento eletrénico é uma medida

cautelar que tem como objetivo garantir a efetividade do processo penal e a protecdo da

25



sociedade. Nesse sentido, € uma responsabilidade do Estado arcar com os custos desse tipo de
medida, que deve ser oferecida de forma gratuita aos réus que preenchem o0s requisitos para sua
concessdao. N&o ha sentido I6gico de conceder o beneficio da liberdade ao réu e onera-lo com
tal custa, uma vez que cabe ao Estado tal dever.

Por fim, é possivel se observar que os instrumentos que preveem o uso da tornozeleira
sdo todos leis federais: o Cddigo Processual Penal (art. 319, IX) e a Lei de Execucdo Penal (art.
146-B). Ao Estado cabem pequenas disposi¢Ges metodologicas, jamais inovagoes penais. Nesse
diapasdo, discursos como o da descentralizacdo como justificativa de uma maior racionalizagdo
ou eficiéncia da atuacdo estatal ndo pode ser adotado, na estrutura federativa prevista na
Constituicdo de 1988, sem maiores cautelas. O debate, portanto, ndo deve ser entre
descentralizacdo e centralizagdo, mas qual descentralizacdo e para que (e para quem)
descentralizar, para que se evite o desequilibrio das condic¢des sociais de vida regionalmente.

O federalismo brasileiro, como sistematizado pela CF/88, impde que os problemas
regionais ndo sejam tratados separadamente do contexto nacional. Isso n&o significa
desconhecer a especificidade regional, mas sim que esta especificidade regional deve ser
entendida em sua insercdo no todo nacional (CANO, 1994, p. 317).

Dessa maneira, impor diferenciacfes na forma que as medidas cautelares se daréo de
maneira individual acarreta despropor¢do consideravel e que fere os principios constitucionais
basilares pois, devem ter como pano de fundo, na resolucdo dos problemas juridico-
constitucionais, a preferéncia aos critérios e interpretacdo que favorecam a integracdo politica
e social e o reforco da unidade politica. (LENZA, 2015. p. 181).

3.3.A COMPETENCIA DO ESTADO PARA LEGISLAR SOBRE DIREITO
PENITENCIARIO

A legislacdo sobre direito penitenciario ¢ de extrema importancia para o sistema
prisional de um pais, tendo em vista que € responsavel por regulamentar a execucdo da pena e
a ressocializacdo do condenado.

Nesse sentido, a Constituigdo Federal de 1988 estabelece que compete privativamente
a Unido legislar sobre direito penal e processual penal, bem como sobre a organizagéo judiciaria
e garantias processuais penais (art. 22, I, da CF). No entanto, a legislacéo sobre execucao penal
é compartilhada entre a Unido e os Estados, conforme estabelecido no art. 24, XII, da Carta
Magna.

De acordo com Moraes (1994), a competéncia legislativa concorrente é aquela em que

a Unido e os Estados tém competéncia para legislar sobre determinada matéria, poréem, quando
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a Unido edita uma lei, ela se sobrepde as leis estaduais, tornando-se norma geral. Por outro lado,
os Estados podem editar leis complementares as normas gerais da Unido, desde que ndo as
contrariem.

Dessa forma, o Estado pode legislar sobre direito penitenciario, desde que ndo contrarie
as normas gerais estabelecidas pela Unido. O Codigo Penal brasileiro, por exemplo, é uma
norma geral editada pela Unido, que estabelece as penas e medidas de seguranca aplicaveis aos
crimes. Ja a Lei de Execucdo Penal é uma norma especifica sobre direito penitenciario, que
trata da execucdo das penas e da ressocializacao dos condenados.

Nesse sentido, Gomes (2023) destaca que a Lei de Execucdo Penal € a principal norma
sobre direito penitenciario, tendo em vista que ela é responsavel por regular todas as questdes
relacionadas a execucdo da pena. Segundo o autor, a Lei de Execucdo Penal é uma norma
técnica, que estabelece critérios objetivos para a execu¢do da pena, visando a ressocializacdo
do condenado.

Além disso, é importante ressaltar que a competéncia do Estado para legislar sobre
direito penitenciario deve levar em conta a protecdo dos direitos fundamentais dos presos.
Conforme destaca Greco (2023), a pena ndo pode ser cruel, desumana ou degradante, devendo
respeitar os direitos humanos e a dignidade da pessoa humana.

O regime que dita as normas de cumprimento da pena vem apresentando graves
deficiéncias e ilegalidades que acabam resultando em um local que proporciona a formacao de
novos infratores, e ndo cumprindo com o dever de reabilitacdo dos presos, visando o melhor
retorno a sociedade. Assim, a vida carceraria tem no seu cotidiano a destruicéo social do preso,
num ambiente degenerativo, que estimula e reproduz ato de violéncia, sendo pedagdgico ndo
para a reeducacdo, mas para a constituicdo do comportamento violento (ZANIN, OLIVEIRA,
2006, p. 3).

Ainda, destaca Mirabete (2007) que o sistema penitenciario tem finalidade de reeducar,
devido a sua assisténcia pedagdgica, médica e social, as condi¢cbes de cumprir pena em
estabelecimentos bem estruturados, além de outras medidas. Tendo por finalidade a reinsercéo
social e a prevencdo da criminalidade.

Nesse sentido, observa-se questdes elementares que dizem respeito a viabilidade da lei
8685/2022, apesar do Estado possuir competéncia para dispor sobre execucdo penal
(concorrentemente). Primeiro que, conforme trazido, a LEP € a norma geral que dita os liames
da execucdo criminal no Brasil. Dessa maneira, a lei alagoana ndo pode trazer inovagoes que

afrontem o previsto naguela, sob consequéncia de ser considerada ilegal.
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Noutro plano, de acordo com o Artigo primeiro da LEP e j& elucidado em capitulo
anterior, a execucao penal deve proporcionar condigdes para a harmdnica integracao social do
condenado e do internado. No caso concreto, obrigar os presos a pagarem pelas custas do
monitoramento caminha no sentido oposto a sua integracdo social uma vez que, além das
dificuldades inerentes a ressocializagdo, também passa a ter que buscar maneiras de quitar uma
divida para o Estado que ndo se apresenta em nenhum dispositivo federal.

Uma questdo muito presente na execucdo da pena € a falta de educacéo, lazer, pratica
esportiva e principalmente do trabalho interno e externo, que é necessario para ressocializar um
individuo antes de devolvé-lo a sociedade. Essa questdo ndo s6 € um dever do estado como é
também um direito do preso brasileiro em obté-la, pelo que consta no art. 83° da Lei de
Execucdo Penal (LEP).

Mas, quando se observa, a realidade é totalmente oposta aos direitos dos presos, pois
além de ndo obedecer a nenhum desses requisitos contidos na lei, ainda existe outro problema,
como o que mostra a conclusdo da Comissdo Parlamentar de Inquérito (CPI) do Sistema
Carcerario, contida no relatorio do Deputado Domingos Dutra, [a qual] revela que 80% dos
presos brasileiros ndo estudam ou trabalham (SANT’ANNA, 2008).

Conforme estabelecido no paragrafo Unico, do art. 3°, da LEP, ndo havera qualquer
distincdo de natureza racial, social, religiosa ou politica na aplicacdo da san¢do criminal. 1sso
significa que as condicOes que o apenado se submete devem ter coesdo de maneira que, para
casos semelhantes, a regra deve ser a mesma, ndo devendo importar as questdes inerentes ao
ser humano. Nesse sentido, observa-se que a Lei n° 8.685/2022 e outras com mesmo conteudo,
afetam diretamente o determinado na LEP, tendo em vista que apenados, dependendo do Estado
onde cumpram sua pena, terdo o 6nus de pagar valores ndo sistematizados em nivel federal.

Isso significa que héa clara distin¢do social, uma vez que, para situacdes semelhantes, a
depender da localidade do fato, o monitoramento eletrénico se torna mais oneroso. Vale
ressaltar ainda que o art. 40, XII, da LEP é claro ao determinar a igualdade de tratamento salvo
quanto as exigéncias da individualizacdo da pena, o que ndo se vé no referido ambito. No
mesmo sentido, contraria a LEP ao ndo ofertar a assisténcia social necessaria para prevenir o
crime e orientar o retorno a convivéncia em sociedade, nos termos do art. 10 e 11, da LEP.

Ponto importante trata o art. 29, §1°, alinea d, regramento que mais se aproxima da lei
8.685/2022, isso porque prevé que o produto da remuneracgéo pelo trabalho devera atender ao
ressarcimento ao Estado das despesas realizadas com a manutencdo do condenado, em
proporcao a ser fixada e sem prejuizo da destinacdo prevista nas letras anteriores. No entanto,

tende-se a interpretar a lei no sentido de que, ao se referir a “despesas”, o legislador buscou
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aferir os gastos gerados pela manutencdo de um apenado em uma unidade prisional, que, como
ja mencionado, chegam a quase R$ 2.000,00 mensais e ndo a pequenas custas com
monitoramento eletrénico.

A vista disso, deve-se levar em consideracio o momento histdrico de criacdo da norma,
qual seja 1984, conjuntura em que ndo se imaginava que, em poucos anos, tecnologias téo
modernas, com equipamentos minusculos, seriam utilizadas em massa para fiscalizar um
apenado. Fato é que ndo h& interpretacbes jurisprudenciais sobre a questdo, devendo o
legislador federal, autor da referida norma, complementa-la, a fim de ajusta-la a modernidade
que, inevitavelmente, afeta o sistema penitenciario.

De acordo com Campos Costa (2013), dar-se a denominacdo de “siléncio eloquente”
(do alemédo Beredtes Schweigen) a norma constitucional/infraconstitucional proibitiva, obtida,
a contrario sensu de interpretacfes segundo as quais a simples auséncia de disposicdo
constitucional permissiva significa a proibicdo de determinada préatica por parte dos 6rgaos
constituidos, incluindo o proprio legislador infraconstitucional.

Mesmo que fosse possivel o estabelecimento das referidas custas a partir do dispositivo
mencionado, deveria ser realizado por meio de lei federal que acrescentasse a informacéo na
LEP e ndo por lei estadual. Nesse sentido, o legislador alagoano partiu de omissdo em lei
federal, para buscar brecha para onerar o apenado.

Noutro plano, no art. 39, VIII, da LEP, observa-se que, é dever do condenado, indenizar
o Estado, quando possivel, sobre as despesas realizadas com a sua manutencdo, mediante
desconto proporcional da remuneracdo do trabalho. Ocorre que ndo hd como exigir de um
apenado recém posto em liberdade que ressarca o Estado com as custas da tornozeleira
eletrdnica porque aquele ndo possui recursos financeiros para tanto, ja que em regra, o perfil do
apenado é pobre e pouco alfabetizado, além de que ha a grande dificuldade da obtencdo de
emprego, tanto pela dificuldade inerente ao sistema capitalista quanto pelo preconceito da
maioria das empresas com o recém liberto.

Ato continuo, do art. 146-b ao art. 146-D é elencado o regramento do monitoramento
eletrdnico no cumprimento da pena. E importante observar que ndo ha nenhuma previsio para
que o preso pague pelo pagamento das custas decorrentes do monitoramento, muito menos de
artigo que permita a existéncia de lei estadual disciplinando a questdo, uma vez que, quaisquer
alteracOes, devem ser aplicadas no &mbito nacional e ndo em alguns estados da federacédo, sob
pena de ilegalidades.

O art. 146-C define quais serdo os deveres do monitorado durante o uso do equipamento,

quais sejam: receber visitas do servidor responsavel pela monitoracéo eletrénica, responder aos
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seus contatos e cumprir suas orientagdes e abster-se de remover, de violar, de modificar, de
danificar de qualquer forma o dispositivo de monitoracao eletronica ou de permitir que outrem
o faca. O paragrafo unico do mesmo dispositivo ainda acrescenta que a violacdo comprovada
dos deveres previstos no artigo mencionado podera acarretar, a critério do juiz da execucéo,
ouvidos o Ministério Publico e a defesa: regressao do regime; a revogagdo da autorizagdo de
saida temporéria; a revogacdo da prisdo domiciliar; e a adverténcia, por escrito, para todos 0s
casos em que 0 juiz da execucdo decida ndo aplicar alguma das medidas previstas nos incisos
anteriores.

Dessa maneira, a LEP € clara ao estabelecer os deveres e as consequéncias que 0
monitoramento ocasiona, no qual somente é possivel, de maneira legal, sofrer acréscimos ou

novas regulamentaces, a partir de outra Lei Federal.

34.A PRIVATIZAQAO DO SISTEMA PENITENCIARIO E A EXPANSAO DO
NEOLIBERALISMO COMO ELEMENTOS IMPLICITOS DA LEI N° 8685/2022.

Ao longo do tempo, a questdo do crime tem sido uma preocupagdo constante da
sociedade. A violéncia e a criminalidade sempre foram temas que despertaram grande interesse,
e, com a organizacdo da vida em sociedade, o Estado, que representa a vontade dos membros
sociais, implementou mecanismos de repressdo para combater condutas desviantes que causam
danos a bens juridicos e prejudicam a convivéncia humana, por meio do Direito Penal e
intervencdes dréasticas.

Apesar das teorias que deslegitimam a aplicacdo do Direito Penal como politica de
Estado capaz de enfrentar efetiva e coerentemente o problema da criminalidade, o uso do braco
forte do direito penal tem crescido cada vez mais nas sociedades pos-industriais. (BASTOS;
SARMENTO, 2018)

De acordo com Silva Sanchez (2013, p. 28), € possivel observar em legislacGes de todo
0 mundo uma tendéncia pela introducéo de novos tipos penais, agravamento dos ja existentes,
bem como restrigdes ou "reinterpretacdes” das garantias classicas relacionadas ao direito penal
substantivo e ao direito processual penal.

Um exemplo recente dessa tendéncia pode ser visto na reinterpretagdo constante do
principio da presuncdo de inocéncia realizada pelo Supremo Tribunal Federal em 17 de
fevereiro de 2016, no julgamento do Habeas Corpus 126.292. Essa deciséo relativizou a
garantia constitucional, permitindo a execugdo provisoria da pena daqueles que tiverem suas
condenacfes mantidas em 2° grau de jurisdicdo por orgdo colegiado. Posteriormente, nos

julgamentos das AcOes Declaratorias de Constitucionalidade (ADC) 43, 44 e 54, em 07 de
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novembro de 2019 foi novamente restabelecido o entendimento de que deve haver o
esgotamento de todas as possibilidades de recurso (transito em julgado da condenagéo) para o
inicio do cumprimento da pena.

Dessa maneira, € evidente que, atualmente, tanto no poder legislativo quanto no
judiciario hd uma significativa ampliacdo do campo do direito penal. Além disso, essa expansao
é intensificada pela globalizacdo econdmica e a integracdo supranacional, que atuam como
multiplicadores deste fenémeno. (SILVA SANCHEZ, 2013).

Indaga-se se as politicas publicas relacionadas a execucdo penal e as atividades
judiciarias e administrativas neste &mbito sdo influenciadas pela expansédo do direito penal, e se
a privatizacao de presidios pode ser vista como uma expressao desse fenémeno. A questdo dos
sistemas penitenciarios € um tema recorrente na academia, nas agendas governamentais e
frequentemente divulgado pela midia, uma vez que preocupa a sociedade e 0S organismos
internacionais em relacéo a garantia dos direitos humanos e fundamentais das pessoas privadas
de liberdade e a efetividade do sistema prisional como instrumento inseparavel da seguranga
publica. (BASTOS; SARMENTO, 2018)

Nesse contexto, para conciliar uma politica de seguranca publica eficaz com uma gestdo
penitenciaria humanizada, os sistemas penais modernos tém recorrido a iniciativa privada para
oferecer, em maior ou menor grau, servicos no ambito das unidades prisionais de segregacao
provisoria e/ou definitiva, como uma alternativa para minimizar o caos que tem prevalecido nas
prisdes em todo o mundo. Nesse sentido, Focault (2002, P.10) entende, a préatica penal é
tecnologia sabia e rentabiliza o capital investido no sistema penal e a construcdo das pesadas
prisoes.

Esclarecedoras sdo as licbes de Pinheiro e Giambiagi (1994), a respeito das
privatizacOes de presidios, ao mostrar que, no inicio dos anos 1990, o programa de privatizagdes
teve pouco impacto no orcamento do governo federal e, na pratica, as privatizacbes foram
usadas mais para destacar um compromisso com reformas liberalizantes do que para diminuir
o deficit publico ou aumentar a eficiéncia das estatais.

Fato é que transferir as obrigacdes de natureza estatal para a iniciativa privada denota a
consolidacdo do neoliberalismo. Evidentemente, o neoliberalismo, em seu aspecto econémico,
defende a livre concorréncia. Dai a averséo ao sistema socialista e ao intervencionismo de certos
governos. Uma frase € repetida a exaustdo: mais mercado, menos Estado, uma vez que este é
avaliado como corrupto, ineficiente, gastador. Ja a visdo de capitalismo de Eugénio Gudin (...)
contempla os principios da politica estatal neoliberal com o policiamento do sistema, contexto

em que transparece sua nogdo de Estado Minimo. Como ele mesmo disse, ndo se trata de
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reproducdo dos principios dos classicos da economia politica, mas é de mesma inspiracao,
realizada somente uma atualizac¢éo do conceito, em funcdo das necessidades do século XX. Ir
além desse receituario € romper com o liberalismo e, consequentemente — segundo sua Visdo
—, com o capitalismo e a democracia.

Nesse sentido, é inegével reconhecer essa tendéncia de privatizacdo do sistema
carcerario em diversos paises do mundo, que se deve em grande parte a busca por lucro no
mercado capitalista. Empresas de gestao prisional tém visto o setor como uma oportunidade de
negocio e, para aumentar sua rentabilidade, precisam manter altas taxas de ocupacéo de seus
estabelecimentos, o que pressupfe o aumento da populacdo carceraria.

Essa logica perversa cria um incentivo para que as empresas de gestao prisional ampliem
sua atuacdo no mercado e, consequentemente, para que o sistema penal se expanda cada vez
mais. Isso pode levar a um circulo vicioso, no qual a criminalidade é incentivada e a inflacdo
penal se torna uma realidade. Além disso, ha preocupacdes de que a privatizacdo possa
comprometer a qualidade dos servigos prestados e os direitos dos presos, em prol do lucro das
empresas.

Assim, é importante estabelecer que a privatizacao do sistema carcerario pode contribuir
para a expansdo do sistema penal e para a manutencdo da populacdo carceraria em niveis
alarmantes. E fundamental avaliar cuidadosamente os impactos dessa tendéncia e buscar
alternativas que priorizem a justica social e os direitos humanos, em vez do lucro das empresas
(Bastos; Sarmento, 2017).

Nesta seara, ressalta-se que atribuir as custas aos apenados pelos gastos decorrentes do
monitoramento eletrénico — que, repita-se, sdo muito inferiores ao preso — também advém dessa
inspiracdo neoliberal que busca transferir a iniciativa privativa a gestdo penitenciaria.

De acordo com o art. 144 da CF, a seguranca publica, dever do Estado, direito e
responsabilidade de todos, é exercida para a preservacdo da ordem publica e da incolumidade
das pessoas e do patrimoénio, sob a égide dos valores da cidadania e dos direitos humanos,
atraveés dos orgdos instituidos pela Unido e pelos Estados. Fato é que dentro do conceito de
seguranga publica mencionado também se encontra o préprio sistema penitenciério, uma vez
gue ha a previsdo expressa, no inciso IV que os policias penais federal, estaduais e distrital,
conforme o paragrafo 5°-A do mesmo artigo, sdo vinculadas ao 6rgéo administrador do sistema
penal da unidade federativa a que pertencem, e sdo responsaveis pela seguranca dos
estabelecimentos penais.

Fato é que, apesar do preconizado no artigo mencionado, ndo ha um impedimento para

que a administracdo possa transferir a iniciativa privada determinadas questdes, como a ja
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mencionada manutencdo do sistema prisional. Apesar disso, ndo apresenta prescri¢do
impeditiva de implementacdo de processo de terceirizacdo da administracdo dos presidios, uma
vez que o dispositivo constitucional trata especificamente da policia ostensiva e da manutencgéo
da ordem publica.

No entanto, o Estado deve assumir seu papel como responsavel pela efetivacdo do
principio da seguranca publica, ndo podendo deixar que o sentimento neoliberal e a presséo por
diminuicdo de custos indispensaveis o faca tomar medidas que apenas incentivam o lucro e
prejudicam a populacdo. Dessa maneira, € o Estado o responsavel, pela prépria Constituicdo

Federal, para custear o monitoramento eletronico, para além das questdes ja abordadas aqui.

4. AS AFRONTAS DA LEI N° 8.685/2022 AOS PRINCIPIOS PRESENTES NA
CONSTITUICAO FEDERAL
Para além das questdes ja abordadas neste trabalho, é importante ressaltar que a vigéncia
da Lein®8.685/2022 viola axiomas constitucionais que séo pilares para a manutencéo do Estado
Democratico de Direito.
Dessa forma, € importante tecer uma analise de quais sdo esses principios e a forma que
estes sdo afetados pela vigéncia da referida norma, de maneira que tais questdes, inclusive,

reforcam a possivel inconstitucionalidade da mesma.

4.1. ADIGNIDADE DA PESSOA HUMANA

A Constituicdo Federal, desde seu predmbulo, centraliza o ordenamento juridico
brasileiro na pessoa humana como valor essencial, uma vez que se destina a assegurar 0
exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a seguranca, o bem-estar, o
desenvolvimento, a igualdade e a justica como valores supremos de uma sociedade fraterna,
pluralista e sem preconceitos. (BRASIL, 1988.).

A Carta Magna brasileira estabelece, em seu artigo 1°, 111, a dignidade da pessoa humana
como um dos fundamentos da nagdo. Nesse sentido, a Constituicdo desempenha um papel
crucial na valorizagdo do individuo, uma vez que ela eleva a dignidade da pessoa humana ao
status de direito fundamental, protegido constitucionalmente.

De acordo com Delgado (2006, p. 80), a perspectiva da Constituicdo Federal de 1988 é
a de defesa e garantia dos direitos dos cidaddos, com base numa concepcdo ampliada dos
Direitos Humanos, estabelecendo o compromisso do Estado, da sociedade e do governo de zelar

por tais direitos.
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O art. 3°, da referida carta, estabelece os objetivos fundamentais da nacéo, que incluem
a constituicdo de uma sociedade livre, justa e solidaria; a garantia do desenvolvimento nacional,
a erradicacdo da pobreza e da marginalizacéo; e a reducéo das desigualdades sociais e regionais.
Além disso, o Estado tem o dever de promover o bem-estar de todas as pessoas, sem
preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade ou quaisquer outras formas de discriminacéo.

De acordo com Moraes (2006, p.16), a dignidade da pessoa humana: concede unidade
aos direitos e garantias fundamentais, sendo inerente as personalidades humanas. Esse
fundamento afasta a ideia de predominio das concepcdes transpessoalistas de Estado e Nacéo,
em prejuizo da liberdade individual. A dignidade é um valor espiritual e moral inerente a
pessoa, que se manifesta singularmente na autodeterminacdo consciente e responsavel da
prépria vida e que traz consigo a pretensdo ao respeito por parte das demais pessoas,
constituindo-se um minimo invulneravel que todo estatuto juridico deve assegurar, de modo
que, somente excepcionalmente, possam ser feitas limitacdes ao exercicio dos direitos
fundamentais, mas sempre sem menosprezar a necessaria estima que merecem todas as pessoas
enquanto seres humanos.

Kant (1995) entende que 0s seres racionais estdo submetidos a um imperativo categorico
que determina que “cada um deles jamais trate a si mesmo ou aos outros simplesmente como
meios, mas sempre simultaneamente como fins em si”, e, que, no reino dos fins tudo tem ou um
preco ou uma dignidade. Quando uma coisa tem prec¢o, pode-se por em vez dela qualquer outra
coisa como equivalente; mas quando uma coisa esta acima de todo o preco, e, portanto, ndo
permite equivalente entdo ela tem dignidade. [...] O que se relaciona com as inclinacbes e
necessidades gerais do homem tem um preco venal; aquilo que, mesmo sem pressupor uma
necessidade, é conforme a um certo gosto, isto €, a uma satisfacdo no jogo livre e sem finalidade
das nossas faculdades, animica, tem um preco de afeicdo ou de sentimento; aquilo, porém que
constitui a condicdo s6 gracas a qual qualquer coisa pode ser um fim em si mesma, ndo tem
somente um valor relativo, isto € um preco, mas um valor intimo, isto €, dignidade.

Partindo desses pressupostos, ao se buscar onerar o apenado com as custas do
monitoramento eletrdnico, o nudcleo do principio da dignidade da pessoa humana,
indubitavelmente é afetado. A propria Constituicdo Federal em seu artigo 5°, XLIX, prevé que
“¢ assegurado aos presos o respeito a integridade fisica e moral”. No entanto, o Estado nao
garante a execucao da lei. Afinal o respeito a pessoa € algo primordial, cabendo ao Estado,

promover a protecdo desta garantia fundamental.
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As ofensas a dignidade da pessoa humana devem ser tratadas como ofensas aos
fundamentos do Estado de Direito, ndo podendo mais ser tolerado este tipo de comportamento,
de seres humanos contra seres humanos, tendo por fim, que se trata de um ser igual ao outro.

Devendo ainda, ser destacado o que diz no artigo 40 da Lei de Execuc¢éo Penal, “Impde-
se a todas as autoridades o respeito a integridade fisica e moral dos condenados e dos presos
provisorios”. Significando em outras palavras que sera de responsabilidade do Estado a sua
execucao. (MACHADO; GUIMARAES, 2014)

Ribeiro (2009) ressalta que a crise vivenciada, pelos mais diversos paises, na atualidade,
quanto ao aparelho carcerario, ndo permite cumprir com os objetivos esculpidos pela legislagéo,
contudo precisam de restabelecimento e efetivacdo imediata, qudo unicamente acontecera se
tiver vontade politica e coragem para que seja dado o pontapé inicial.

Complementa ainda Ribeiro (2009) que O Estado deslocou seu foco, para uma simples
manutencdo da ordem, esquecendo-se dos principios orientadores, seus fundamentos, isto leva
a mudanca de visao acerca do preso, pois quando o proprio Estado esquece que o individuo
preso € um cidaddo que faz parte do mesmo, isto se reflete em toda sociedade, a qual passa a
tratar o preso, mesmo depois de ter cumprido a pena, como nao mais sendo este um cidadao.

Dessa maneira, a fim de garantir o respeito e a dignidade humana, é crucial ndo onerar
ainda mais os apenados transferindo as custas da monitoragéo eletrénico para tais, uma vez que
jaencontram sérias dificuldades em sua ressocializa¢do, de modo que se faz necessario corrigir
as falhas ja existentes no sistema prisional por meio da coopera¢do da sociedade e ndo caminhar
no sentido oposto.

Queiroz (2008, p.93) diz que o fim da pena era a prevencao eficaz da pratica de novos
delitos, baseado na individualizacdo de cada infrator, sendo que a missédo da pena para 0s
ocasionais, ndo seria a penalizacdo, mas sim adverténcia, para 0s que necessitem de correcao,
seria a ressocializacdo com a educacdo durante a execucdo penal, e para 0s incorrigiveis seria a
penalizacdo por tempo indeterminado, ou seja, até que ndo reste divida da recuperacdo do
infrator.

A vista disso, o sistema prisional tem o dever de garantir ao infrator condicdes que
assegurem a dignidade da pessoa humana, sendo este, um principio constitucional que preside
0s demais direitos e garantias fundamentais objetivando que o sistema prisional ofereca todas
as condicdes necessarias para inseri-lo na sociedade novamente de sorte que obriga-lo ao
pagamento das custas da tornozeleira eletrénica é medida antagonica a consecucgéo efetiva do

referido principio.
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4.2. PRINCIPIO DA LEGALIDADE

Em termos simples, pode-se afirmar que o principio da legalidade, que se refere a base
do referido mandamento, foi estabelecido na redacéo inicial da Declaracdo dos Direitos do
Homem e do Cidadao, que foi influenciada pelas ideias do lluminismo. O artigo 8° desse
documento determinou que ninguém pode ser punido sem que haja uma lei anteriormente
estabelecida e legalmente divulgada para o delito cometido.

Esses principios foram incorporados nas constitui¢fes dos Estados e, no caso do Brasil,
a primeira manifestacdo desses ditames foi na Carta Magna de 1824, apesar de ainda existir a
aura de absolutismo e ideias opostas a democracia. Mesmo em um cenéario arcaico e anacronico,
as concepcdes do lluminismo permitiram a promocéo do principio da legalidade, ainda que de
maneira limitada.

Tais preceitos foram gradualmente adotados pelos Estados e se tornaram uma parte clara
e fundamental das Cartas Politicas. No Brasil, a primeira manifestagdo desses principios foi na
Carta Magna de 1824, que foi a primeira Constituicdo do pais quando ainda era um Império
permeado por ideias absolutistas diametralmente opostas a democracia.

Apesar disso, 0 constituinte optou por incluir o mandamento, promovendo assim o
principio da legalidade, mesmo em um cenario onde as ideias arcaicas e anacronicas do poder
concentrado apenas nas médos do Imperador ainda tinham plena aceitacdo. O pilar que sustenta
esse modelo é chamado de "Poder Moderador", mas as concepgfes do Iluminismo permitiram
que o principio da legalidade fosse favorecido, mesmo que de forma timida e limitada.

Na década de 1960, houve uma atmosfera de repressdo intensa em decorréncia de um
regime ditatorial que desrespeitava as instituicdes fundamentais de um Estado Democratico,
violava os direitos humanos e ignorava a Triparticdo dos Poderes. Diante desse cenario, tornou-
se urgente a necessidade de uma Constituicdo que protegesse a populacdo do poder arbitrario
do Estado e restaurasse os valores ultrajados. O constituinte inaugurou uma nova ordem baseada
no garantismo constitucional. (VERDAN, 2013)

O principio da legalidade foi incluido no artigo 5°, inciso XXXIX da Constitui¢do
Cidada como uma clausula pétrea e um direito fundamental e garantia sendo estabelecido que
ndo h& crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia cominacao legal.

Nesse sentido, outros principios de grande importancia sdo gerados a partir dessa
esséncia, formando um todo indivisivel que visa, em primeiro lugar, a obtencdo de maior
eficiéncia. Conforme afirmado pelo professor Mirabete (2008, p. 39), a concretizacdo de cada

um desses principios é crucial para que todos 0s outros possam ser realizados.
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O primeiro axioma advindo do referido mandamento é o Principio da Anterioridade da
Lei, também chamado de principio da exigéncia da lei anterior ou laex preavia, e é externado
por meio da expressao latina nullum crimem, nulla poena sine lege praevia. Assim sendo, com
base nesse principio, é proibido criar leis retroativas que justifiquem ou aumentem a punicao.
Em outras palavras, a lei que estabelece o crime e a pena deve existir antes do ato que se destina
a punir.

No caso concreto, é possivel vislumbrar que o pagamento das custas resultantes do
monitoramento € uma medida que acentua o vigor sancionatdrio e que se sujeitara a todos 0s
apenados, independentemente da data em que se tenha sido cometida as infracGes, violando,
consequentemente, o principio da anterioridade da lei.

Assim, podemos observar que, ao se basear em tais principios, o poder de punicdo do
Estado fica restrito e condicionado as defini¢cdes legais. Ou seja, um individuo sé pode ser
processado e condenado pelo Estado se sua conduta se enquadrar em um tipo legal. Além disso,
a san¢do imposta deve estar dentro dos limites estabelecidos pela legislacdo que define o ilicito
penal.

Nesse sentido, Roxin (2003, p.34) entende que o postulado advém do principio da
vedacdo das leis penais materiais ex post facto, ou o principio que proibe a criacdo de leis ad
hoc. O motivo que é alicerce da premissa é conter o estado de animos e as excitacfes que sdo
politicamente indesejaveis. Ou seja, sdo diretrizes construidas devido a emocgdo emanada pelo
momento, e, por esse aspecto, sdo indesejadas por um Estado Democratico de Direito, dado o
seu contetdo.

Observa-se, portanto, que a Lei n°® 8.685/2022 afeta o referido axioma uma vez que,
conforme ja elencado neste trabalho, foi criada com o fito de onerar ainda mais o apenado que
se encontra monitorado eletronicamente, soando como uma norma que acentua o grau da pena,
ndo tendo apenas um caracter meramente processual, de maneira que afeta a todos os
reeducandos sujeitos ao uso a tornozeleira eletrdnica e que, portanto, deveria respeitar, ao

minimo, o principio da legalidade.

4.3. PRINCIPIO DA PRESUNGAO DE INOCENCIA
O principio da presuncéo de inocéncia surge com Beccaria (2005), em sua célebre obra
Dos Delitos e Das Penas, de 1764, no qual foi deferida suas bases e, alem disso, estabelecido

que a prisdo processual deveria ser imposta s6 quando extremamente necessaria.
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Entende Beccaria (2005) que um homem ndo pode ser tido como culpado antes que a
sentenca do juiz o declare; e a sociedade apenas Ihe pode retirar a protecdo publica depois que
seja decidido que ele tenha violado as normas que tal protecao Ihe foi dada.

O referido principio surgiu para garantir ao acusado o seu direito de defesa, evitando-
se, assim, que fosse tratado desde o inicio da acusa¢do como culpado, rompendo-se com 0
sistema inquisitivo proprio do processo penal de entéo.

Essa obra influenciou os futuros pensadores do direito que ja condenavam a pratica da
tortura e entendiam necessaria uma reforma processual penal em razdo da nova concepcao de
Estado que vislumbravam.

Varalda (2007, p. 18), ainda diz que “o principio da presun¢do da inocéncia surge para
assegurar ao acusado as garantias da ampla defesa, combatendo o principio da culpabilidade
defendido pela inquisicdo. Nessa logica, o pensador Voltaire, influenciado por Beccaria,
pregava que a priséo preventiva, tal como a tortura, ndo poderia ser vista como pena antecipada,
caso contrério tratar-se-ia 0 suspeito como culpado. Os ideais da Revolucdo Francesa
trouxeram, assim, a abolicdo da tortura como forma de obtencao de confisséo e pregaram, diante
da alteracdo de concepcdo de Estado, a necessidade de uma reforma no processo penal.

No que tange a Constituicdo federal de 1988, ela € resultado dos anseios da sociedade
expressos pelos legitimados em sua representacao, sendo elaborada com o objetivo de romper
um sistema normativo anterior, e assim dar um norte ao novo regime que se instala a partir dela.

Segundo Gomes Filho (1994), a respeito de referido principio, ele traduz uma norma de
comportamento diante do acusado, segundo a qual sdo ilegitimos quaisquer efeitos negativos
que possam decorrer exclusivamente da imputacdo, antes da sentenca final; toda antecipacao
de medida punitiva, ou que importe o reconhecimento da culpabilidade, viola esse principio
fundamental.

Fato é que presuncdo de inocéncia é uma garantia que visa proteger o individuo contra
a atividade persecutoria criminal do Estado. Contudo, essa norma de tratamento também deve
ser respeitada pelos particulares, a fim de manter o estado de inocéncia do individuo até que
haja uma condenacdo penal definitiva. A imprensa, por exemplo, ndo pode expor individuos a
opinido publica de maneira pejorativa devido a suspeitas ou acusagfes, mesmo que iSSo possa
ser considerado como seu dever de informacgdo. Esse tipo de exposicdo midiatica pode
comprometer o principio da presuncéo de inocéncia de uma pessoa.

No caso concreto, vé-se que a Lei n® 8685/2022 ndo respeita a presuncao de inocéncia
na medida que comina san¢do pecuniaria os réus submetidos ao monitoramento eletrénico, de

maneira que sdo previamente punidos antes mesmo de qualquer sentenca penal. Isso caminha
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no sentido de reforcar o que é entendido por direito penal do inimigo, uma vez que, conforme
dito por Melid (2007), busca-se o adiantamento da punibilidade, ou seja, punir pelos atos
anteriores ao fato futuro, ao contrario do que acontece no direito penal, em que se pune pelo
fato realizado; além disso, vé-se a penagdo, que € excessivamente alta e de forma
desproporcional; além da relativizacdo ou mesmo supressdo de algumas garantias penais e
processuais penais.

Zaffaroni (2007) coloca que o direito penal do inimigo nada mais € do que uma limitacao
do principio do Estado de direito imposta pela necessidade e em sua estrita medida.

O reconhecimento desse direito penal do inimigo, assim, cria uma exce¢édo ao Estado de
Direito, levando, neste ponto, a um Estado absoluto, porque, segundo Zaffaroni (2007), o Unico
critério objetivo para medir a periculosidade e o dano do infrator s6 pode ser o da periculosidade
e do dano (real e concreto) de seus proprios atos, isto &, de seus delitos, pelos quais deve ser
julgado e, se for o caso, condenado conforme o direito. Na medida em que esse critério objetivo
é abandonado, entra-se no campo da subjetividade arbitréaria do individualizador do inimigo,
gue sempre invoca uma necessidade que nunca tem limites.

Ferrajoli (2006), destaca que esse direito penal especial é indubitavelmente
“contrastante com os principios do Estado de direito”, sendo um procedimento “decisionista e
inquisitorio fundado no principio amigo/inimigo”, cujo modelo se relaciona “a uma tradigdo
antiga e recorrente de decisionismo penal que celebrou os seus maximos festejos em matéria de
delitos politicos ou de crime de lesa-majestade.

Dessa maneira, a Lei n° .8685/2022, no ambito do processo penal, busca punir
antecipadamente o réu, o qual deverd reembolsar o Estado pelas custas do monitoramento
eletrénico (soando como uma antecipacao da pena) sem ter sido condenado, de maneira que ha
violacdo clara das garantias processuais e a atenua¢do do principio da presuncdo de inocéncia,
inspirado, conforme ja relatado, na caracterizacdo do suposto transgressor das normas penais

como um inimigo.

4.4. PRINCIPIO DA INTRANSCENDENCIA E INDIVIDUALIZACAO DA PENA

O principio da Intranscendéncia da pena esta presente no art. 5°, XLV, da Constituicdo
Federal brasileira “nenhuma pena passara da pessoa do condenado”, nao se podendo corroborar
com nenhum comportamento que venha proporcionar imposicdo de consequéncias penais a
quem néo participou da realizacdo de um crime.

Tal principio, também chamado de Principio da Pessoalidade, Personalidade ou

Intransmissibilidade, elenca que ninguém podera ser responsabilizado por fato cometido por
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outra pessoa, ou seja, a lei serd individualizada, e ndo podera extrapolar a pessoa do condenado.
Nenhum crime pode ser atribuido a quem n&o tenha cometido (COVOLAN; SILVEIRA, 2020,
n.p).

Isso implica que se um réu, que esta prestes a ser condenado por homicidio, comete
suicidio antes da sentenca, seu pai ou filho ndo podem ser responsabilizados pelo crime. No
entanto, pode haver a possibilidade de reparacdo pelos danos causados a vitima, desde que o
valor ndo exceda o limite da heranca deixada pelo falecido. A logica por tréas disso justifica
conceitos juridicos, como a extin¢ao da punibilidade pela morte do autor do crime.

Conforme preceitua Alves (2010, p. 431), o principio da Intranscendéncia é uma
conquista de extrema importancia no ambito do direito penal e processual penal, mas que
corriqueiramente € mal interpretado. Nas palavras do autor, O principio veicula proibicao
absoluta de que a pena, abstratamente cominada, dirija-se a terceiros. Quanto aos efeitos
reflexos, que surgem sobretudo durante a execucdo, a proibicdo € relativa. Quase sempre ha
terceiros prejudicados, especialmente em se tratando da prisédo, conforme pode-se comprovar
em pesquisas de campo com parentes de reclusos.

Nesse sentido, Zaffaroni e Perangelli (2021) elucidam que nunca se pode interpretar
uma lei penal no sentido de que a pena transcende da pessoa que € autora ou participe do delito.
A pena é uma medida de caréater estritamente pessoal, em virtude de consistir numa ingeréncia
ressocializadora sobre o apenado. Dai que se deva evitar toda consequéncia da pena que afete
terceiros.

Nucci (2010, p. 160) entende que a intranscendéncia da pena assegura gque a acdo penal
n&o deve transcender da pessoa a quem foi imputada a conduta criminosa. E decorréncia natural
do principio penal de que a responsabilidade é pessoal e individualizada, ndo podendo dar-se
sem dolo e sem culpa (principio penal da culpabilidade, ou seja, ndo pode haver crime sem dolo
e sem culpa), motivo pelo qual a imputacdo da pratica de um delito ndo pode ultrapassar a
pessoa do agente, envolvendo terceiros, ainda que possam ser consideradas civilmente
responsaveis pelo delinquente.

Da mesma forma que se impede que as penas ultrapassem a pessoa do condenado, néo
se pode impor a estes que arquem com 0s custos da tornozeleira eletrébnica num contexto em
que, muitas vezes, encontram dificuldades para adquirir seu minimo existencial, uma vez que
da ao Estado praticar violagdes a dignidade da pessoa humana sob o pretexto de diminuir 0s
custos com o sistema realizado, tal como ocorre na Lei n° 8685/2022.

Qualquer forma de alteracdo na realidade fatica do cumprimento da pena deve passar

por um processo de releitura do Direito, sob 0 enfoque dos principios constitucionais, o que ira

40



acarretarem um sistema prisional pautado em regras de natureza constitucional e
infraconstitucional que, ao definirem formas de atuacdo, ndo violem os bens juridicos mais
importantes da sociedade e fazem com que a atuacdo do Estado caia aos niveis de estrita
necessidade.

De acordo com Mir Puig (2007), o Direito € uma construcdo humana que visa regular a
vida dos seres humanos, e essa regulagéo é igualmente aplicavel ao Direito Penal. Como parte
de um Estado Social e Democratico de Direito, conforme previsto na Constituicdo, a funcéo do
Direito Penal é limitar a prevencéo de crimes, que sdo entendidos como a¢des que prejudicam
0s interesses diretos e indiretos dos cidad@os. No entanto, essa legitimidade ndo concede ao
Estado o direito de violar a dignidade humana em busca de seus objetivos de prevencdo da
criminalidade.

Dessa maneira, vé-se que o Estado, ao obrigar que o apenado retire parte de sua renda
para pagar as custas derivadas do monitoramento eletronico, afeta ndo somente o condenado
como também seu nucleo familiar, uma vez que, indiretamente, pagardo, também, pelo que
preceitua o comando da Lei n® 8685/2022. Nas palavras de Duarte e Kazmierczak (2017, p.131).
da mesma forma que se impede que as penas ultrapassem a pessoa do condenado, nao se pode
impor aos seus familiares condi¢Ges de tratamento proximas de uma san¢do penal, o que pode
acontecer no caso concreto, uma vez que a familia, para além das dificuldades inerentes a
sobrevivéncia, passara a ter preocupacdes, também, com as custas que a tornozeleira ira trazer.

Fato é que retirar o pouco que sobra em um pais onde o salario-minimo nao supre as
necessidades bésicas estabelecidas na constituicdo Federal, definitivamente, afeta um nicleo
familiar que, agora, passara a tirar de reservas inexistentes, dinheiro para quitar uma medida
desarrazoada transferir as custas do equipamento de monitoragdo para 0 apenado ou quem

estiver sob a égide de medida de cautelar diversa da priséo.

4.5. PRINCIPIO DA HUMANIDADE DAS PENAS

O principio da humanidade das penas tem como origem o lluminismo, e mais
especificamente no ambito penal, sua base é a obra "Dos Delitos e das Penas" do escritor
italiano Cesare Beccaria. Para ele, a puni¢do imposta a um individuo que comete um crime deve
ser proporcional ao grau de ameaca que a conduta representa para a sociedade. Assim, o direito
de punir é limitado pela proporcionalidade e razoabilidade, caracteristicas que continuam
presentes em nosso sistema juridico até os dias de hoje.

No processo de humanizagéo das penas, Focault (2014, p. 70 e 90) contribuiu com seus

escritos, destacando o principio da moderacdo das penas, uma variante do principio da
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humanidade. Para o autor, mesmo quando se trata de punir um individuo que ameaca a
sociedade, a puni¢édo deve ser vista como um discurso que vem do coragéo. O objetivo ndo deve
ser punir menos, mas sim punir de forma mais eficaz e com um nivel de severidade limitado,
sempre partindo do pressuposto de que "o castigo deve ter a humanidade como medida.

Nesse contexto, a aplicacdo da pena de forma proporcional e racional cria o principio
da humanidade das penas, originando assim outros principios, como o da legalidade, da
intervencdo minima (Ultima ratio) e o da lesividade (BATISTA, 2007, p. 99). No ambito da
Constituicdo Federal de 1988, vem no artigo 5° algumas previsées que comprovam a adoc¢ao
de tal principio, sdo elas: a vedacdo a tortura, ao tratamento cruel e desumano (inciso IlI),
individualizagdo da pena (inciso XLVI), vedacdo a pena de morte, salvo em caso de guerra
declarada (inciso XLVII) e o respeito a integridade fisica do apenado (inciso XLIX).

A luta pela humanizacdo da aplicacdo da lei penal € uma batalha que abrange diversos
séculos. A pena foi criada para ser aplicada ao homem e, portanto, deve ser adaptada a ele,
respeitando seus direitos fundamentais e reconhecendo as individualidades inerentes a cada ser
humano. No entanto, a critica principal em relacédo a privatizacdo do sistema prisional € que ele
transforma o preso em uma fonte de lucro, retirando sua humanidade e tratando-o como um
objeto a ser investido. Isso desumaniza 0 preso e vai contra 0 objetivo da humanizacao das
penas.

Nesse sentido, ndo se critica o fato de alguém lucrar, mas como se alcancara esse lucro,
considerando que a l6gica mais basica do mercado se trata da reducdo de custos e aumento do
lucro, sendo que, ao aplicar tal l16gica na transferéncia das custas da tornozeleira ao apenado,
ndo altera de maneira relevante os custos do sistema prisional e, muito menos, resolve o
problema do endividamento do Estado como foi detalhado em capitulo anterior.

Pelo contrario, aumenta-se o grau de forca da pena, valendo-se de procedimentos
incorretos, onerando ainda mais um apenado que encontra uma grande dificuldade na
ressocializacédo, tendo em vista que o Estado e o contexto social atual ndo ofertam condigdes
essenciais para tanto e, por conseguinte, desumaniza ainda mais uma pena que ndo cumpre com
sua finalidade essencial: ressocializar. De fato, fazem sentido as palavras de Mirabete (2005, p.
251), a qual afirma que o sistema de penas privativas de liberdade e seu fim constituem
verdadeira contradicéo.

Com efeito, a ressocializacdo, nas licdes de Fernades e Boczar (2016), vem no intuito
de trazer a dignidade, resgatar a autoestima do detento, trazer aconselhamento e condicdes para

um amadurecimento pessoal, além de lancar e efetivar projetos que tragam proveito
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profissional, entre outras formas de incentivo e com ela os direitos basicos do preso aos poucos
vao sendo priorizados.

Fato € que uma pena pode ndo ser cruel em abstrato, isto €, em consideracéo ao que tem
lugar na generalidade dos casos, mas bem pode suscitar o problema de ser cruel no caso
concreto. 1sso pode acontecer, por exemplo, se a mulher do criminalizado est& doente e os filhos
abandonados e sem meios de subsisténcia, se o criminalizado padece ou contraiu uma grave
enfermidade ou esta proximo da morte, se sofreu um acidente ou uma violéncia carceraria grave
etc. (ZAFFARONI; PIERANGELI, 2011, p. 161).

Destaca-se que o principio da humaniza¢do ou humanidade das penas € paradoxal. Vive-
se em um Estado de Direito democratico que tem como fundamento a dignidade humana,
contudo, esse mesmo Estado, como Unico detentor do ius puniendi, utiliza-se da aplicacdo de
penas para punir quem incorre em crimes e, pouco faz para mudar a atual precariedade do
sistema penitenciario, que tem se mostrado uma barreira quase intransponivel para a almejada
pacificacdo social e consequente diminuigéo taxa de criminalidade (MORAES, 2013).

Assim, a Lei n°® 8685/2022, afeta, também a humanidade das penas pois onera ainda
mais apenados que encontram em seu contexto social uma demasiada dificuldade de se
reintegrarem a sociedade que e, por conseguinte, dificulta ainda mais a efetiva ressocializacdo
do preso, uma vez que € tal premissa que rege a pena no Brasil e é claramente definida como
objetivo central do carcere, conforme Art. 1°, da LEP, ao estabelecer que Execucgdo Penal tem

por objetivo proporcionar condi¢fes para a harmonica integracdo social do condenado.

4.6. O PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE

Incursionado pela doutrina germanica contemporanea, Bonavides (1994) escreve o
Principio da Proporcionalidade como aquele que se caracteriza pelo fato de presumir a
existéncia de relacdo adequada entre um ou varios fins determinados e 0s meios com que sdo
levados a cabo.

Este principio €, na visdo de Carvalho (1997, p. 63), uma verdadeira garantia
constitucional que tem uma dupla funcao: proteger os cidad&os contra os abusos do poder estatal
e servir de método interpretativo de apoio para o juiz quando este precisa resolver problemas
de compatibilidade e de conformidade na tarefa de densificacdo ou concretizagdo das normas
constitucionais.

Em outras palavras, Barroso (1996) esclarece que o principio da razoabilidade é um
pardmetro de valoragdo dos atos do Poder Publico para aferir se eles estdo informados pelo

valor superior inerente a todo ordenamento juridico: a justica. Assevera ainda que a atuacdo do
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Estado na producéo de normas juridicas normalmente far-se-4 diante de certas circunstancias
concretas; seréa destinada a realizacdo de determinados fins, a serem atingidos pelo emprego de
determinados meios. Desse modo, sdo fatores invariavelmente presentes em toda acao relevante
para a criacdo do direito: os motivos (circunstancias de fato), os fins e os meios. Além disso,
ha de se tomar em conta, também, os valores fundamentais da organizacéo estatal, explicitos
ou implicitos, como a ordem, a seguranca, a paz, a solidariedade; em ultima analise, a justica.

No mesmo timbre soa a licdo de Stumm (1995) que entende que principio da
proporcionalidade em sentido amplo é também chamado de principio da proibicdo do excesso,
possuindo como caracteristicas que o diferenciam da proporcionalidade em sentido estrito a
exigéncia da analise da relacdo de meios e fins.

A expressao ‘principio da proibicdo do excesso' é aplicavel no ambito do controle
legislativo, onde 'suscita o problema do espaco de decisdo dos orgdos legiferantes
(CANOTILHO, 1982, p. 198), questionando a adequacdo dos atos legislativos aos fins
expressos ou implicitos das normas constitucionais.

Acrescenta Canotilho (1982), nessa linha, que proibir o excesso ndo € so proibir o
arbitrio; € impor, positivamente, a exigibilidade, adequacéo e proporcionalidade dos atos dos
poderes publicos em relacdo aos fins que eles prosseguem. Trata-se, pois, de um principio
juridico-material de justa medida.

Nesse diapasdo, o principio da proporcionalidade apresenta trés elementos
fundamentais: a adequacdo dos meios utilizados pelo legislador consecucdo dos fins
pretendidos; a necessidade da utilizacdo daqueles meios (e de nenhum outro, menos gravoso,
em seu lugar); e a efetiva razoabilidade da medida (proporcionalidade em sentido estrito),
aferida por meio de uma "rigorosa ponderacéo entre o significado da intervencao para o atingido
e 0s objetivos perseguidos pelo legislador.

O primeiro elemento é compreendido por Bonavides (1994), como a pertinéncia ou
aptidao que nos deve dizer se determinada medida representa 0 meio certo para levar a cabo um
fim baseado no interesse publico, conforme a linguagem constitucional dos tribunais. Examina-
se ai a adequacéo, a conformidade ou a validade do fim com 0 mesmo significado do principio
geral da proporcionalidade. Com o designio de adequar o meio ao fim que se intenta alcancar,
faz-se mister, portanto, que a medida seja suscetivel de atingir o objetivo escolhido ou, que,
mediante seu auxilio, se possa alcancar o fim desejado.

No caso da Lei n® 8.685/2022, o meio utilizado pelo legislador alagoano para atribuir as
custas do monitoramento aos apenados e aos monitorados em medida cautelar foi errdbneo, uma

vez que, conforme explicado mais detalhadamente no capitulo anterior, tratava-se de medida a
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ser executada pelo legislador federal e ndo pelo estadual, sob pena de vicio de competéncia
tendo em vista que, tanto a LEP quanto o CPP, diplomas que disciplinam o monitoramento
eletronico, séo de caracter federal.

O segundo elemento do principio da proporcionalidade conforme licdo de Barros (1996)
é que a medida restritiva deve ser indispensavel para a conservagdo do proprio ou de outro
direito fundamental e que ndo possa ser substituida por outra igualmente eficaz, mas menos
gravosa"

Assim, constatada, em um primeiro plano, a aptidao da lei restritiva para atingir o fim
perseguido pelo Texto Constitucional (protecdo e efetivacdo de um determinado direito
fundamental), o passo seguinte, na tarefa de controlar a constitucionalidade da limitagéo
normativa, € aferir se a imposicao do legislador era, realmente, naquele preciso instante, além
de imprescindivel para assegurar o exercicio, do direito fundamental objeto da restri¢do (fim) ,
o0 instrumento (meio) mais eficaz e menos oneroso para o cidad&o.

Dessa maneira, observou que os valores gastos com um reeducando monitorado séo
muito inferiores aos de um preso recluso, no qual, isso por so, ja demostra que a legislacdo ndo
preencheu o elemento necessidade. N&o bastasse isso, viu-se que 0s gastos com monitoramento
néo representam 5% das despesas gerais que o0 Estado de Alagoas utiliza para manter o sistema
prisional em funcionamento, o que, por conseguinte, torna a lei 8685/2022 incompativel com o
requisito da adequacéo.

Por fim, o terceiro elemento do principio da proporcionalidade convencionou a Doutrina
chamar de proporcionalidade em sentido estrito, para diferencia-lo do nome do principio
propriamente dito. Aqui, 0 aspecto chave é a ponderacao, a relagdo custo-beneficio, ou seja, a
verificacdo das vantagens e desvantagens resultantes para o cidaddo, a partir dos meios
utilizados pelo legislador com vistas a obtencao dos fins perseguidos pela norma constitucional.

Barroso (1996) entende que, trata-se aqui de uma verificacdo da relacdo custo-beneficio
da medida, isto é, da ponderacéo entre os danos causados e os resultados a serem obtidos. Ou
seja, de uma questdo de medida ou desmedida para se alcancar um fim: pesar as desvantagens
dos meios em relacdo as vantagens do fim.

Confrontando o referido requisito com a Lei n° 8.685/2022, observa-se que os danos
sociais causados pela transferéncia das custas do monitoramento ao usuario sdo muito maiores
que os resultados econdmicos advindos da mesma. Isso porgue, cria-se um cenario que dificulta
ainda mais a ressocializacdo do apenado e dificulta sua sobrevivéncia e de seu nucleo familiar,

em troca de um montante que, conforme dito, se pago integralmente por todos os individuos
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sujeitos ao monitoramento, ndo passara de 5% do que o Estado de Alagoas gasta apenas com o
sistema penitenciério.

Dessa maneira, para além dos principios afetados pela lei alagoana ja elencados aqui,
vé-se que, também, o principio da proporcionalidade foi diretamente afetado, uma vez que seus
requisitos essenciais ndo foram preenchidos, o que compromete gravemente a existéncia do

referido diploma legal.
5. CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho visou trazer reflexdes sobre o conteldo presente na Lei n°
8.685/2022, bem como suas possiveis inconstitucionalidades, seja a partir da incompeténcia
estadual para legislar sobre Direito Penal e Processual ou pela violacdo a preceitos
fundamentais presentes na Constituicdo Federal de 1988.

No inicio do trabalho, foi visto que o atual debate s6 € possivel por conta do grande
avanco tecnolégico que aconteceu nas Ultimas décadas, uma vez que tais inovacfes foram
introduzidas dentro do sistema penitenciario e deram ensejo ao uso da monitoracao eletrénica
para fiscalizacdo de transgressores.

Foi observado, também, que o surgimento da Lei n® 8.685/2022 se deu na conjuntura de
constantes gquestionamentos sobre a fragilidade do sistema penal, sendo tal questdo um dos
principais ideais que estiveram presente na criagdo da mesma, ndo tendo sentido o argumento
econdmico, uma vez que 0s equipamentos eletrénicos representam menos de 10% dos gastos
mensais do Estado de Alagoas com o Sistema Prisional.

Além disso, foi evidenciado que o legislador alagoano ignorou aspectos sociais, uma
vez que a Lei n° 8.685/2022 ndo apresenta nenhum mecanismo de protecdo para oS
hipossuficientes econdmicos, demonstrando ser mais gravosa que experiéncias semelhantes de
outros estados da federacdo, tais como Mato Grosso e Goids, que isentam o possuir de
gratuidade da justica do pagamento das custas do monitoramento.

Em seguida, a pesquisa concentrou-se em estabelecer reflexdes sobre o possivel carater
penal embutido dentro da Lei n° 8.685/2022, uma vez que a legislacédo foi criada num momento
de questionamentos sobre da eficacia do sistema penal, servindo para criar uma puni¢éo ou
mesmo um novo procedimento de aplicacdo da punigéo, o que, so poderia ser feito pela Unido,
haja vista sua competéncia privativa para legislar sobre Direito Penal, nos termos do art. 22, I,

da Carta Magna.
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Observou-se, também, a afetacdo da referida lei alagoana na matéria de Direito
Processual Penal, o que, também € de competéncia privativa da Unido, a luz do dispositivo
anteriormente mencionado. 1sso porque, obrigou o réu que se encontra em medida cautelar com
a monitoracdo eletronica, nos termos do artigo 319, 1X, do cddigo de processo penal (CPP), a
pagar pelas custas da tornozeleira eletronica uma vez que se trata de questio ndo abordada pelo
CPP além de impactar diretamente a liberdade provisoria atribuida ao réu, que ndo poderia ser
abordada em lei estadual, principalmente porque deixa de ser uma questdo meramente
suplementar.

Foi visto ainda no mesmo capitulo que, mesmo que o estado seja competente
concorrentemente para legislar sobre Direito Penitencidrio, as normas devem ter o fito
proporcionar condi¢cdes para a harmonica integracdo social do condenado e do internado,
conforme preceitua o art. 1°, caput, da LEP, o que parece caminhar no sentido contrario a Lei
8.685/2022 que, em conforme com o apresentado, parece caminhar no sentido oposto a efetiva
ressocializagéo dos apenados.

Por fim, viu-se que a criacdo da Lei n° 8.685/2022 se deu num momento em que 0
neoliberalismo se consolida e o Estado busca, seletivamente e, sem critérios bem definidos,
privatizar questdes sensiveis que deveriam ser administradas pelo Estado, sendo uma delas o
sistema penitenciario.

Na Gltima parte, o estudo buscou analisar as afrontas da Lei n° 8.685/2022 aos principios
presentes na Constituicdo Federal. Foi observado que houve afetacéo ao principio da dignidade
da pessoa humana, uma vez que onera ainda mais apenados que encontram dificuldades para
sua ressocializacdo. A partir das reflexdes acerca da possivel inconstitucionalidade por atingir
questBes de direito penal, chega-se a conclusao, por conseguinte, que ha afetacdes ao principio
da legalidade, uma vez que todos os apenados se sujeitam a lei alagoana, independentemente
da data da infracdo, causando a retroatividade de lei com caracter sancionatorio.

Nesse mesmo contexto, viu-se que ha ofensas ao principio da presuncéo de inocéncia,
uma vez que se sanciona antecipadamente um réu que esteja em liberdade proviséria submetido
a monitoracdo eletronica. Nesse ponto, mesmo que haja discordancias da similaridade da Lei
n° 8.685/2022, é inegavel que se assemelha a uma pena de multa e, por conseguinte, ferindo o
referido axioma.

Ainda, observou-se que ha afrontas ao principio da intranscendéncia e individualizagao
da pena, uma vez que 0os membros do ndcleo familiar dos apenados que terdo que pagar as
custas da tornozeleira, também sdo afetados, uma vez que a familia despendera parte de seu

minimo existencial para sanar a divida com o Estado.
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Finalmente, vé-se que ha ofensas, ainda, ao principio da humanidade das penas, pois,
diante de tudo que foi visto a legislagcéo alagoana onera ainda mais apenados que encontram em
seu contexto social uma demasiada dificuldade, tanto para a manutencgéo de sua familia quanto
para conseguirem se ressocializar no meio em que vivem.

Assim, diante de tudo que foi visto nesta pesquisa, transferir os valores da monitoragéo
ao apenado ndo encontra fundamental legal e muito menos fatico. A sociedade esta diante de
um grave problema que € a ressocializacdo e o foco do legislador deve ser encontrar
mecanismos eficazes para a solucdo deste problema e a lei n® 8.685/2022 caminha no sentido
contrario.

Além disso, deve o legislador, também, basear-se em estudos técnicos visando uma
efetiva desoneracdo do Estado no que diz respeito a despesas que podem ser transferidas a
iniciativa privada. Pelo que foi visto, ndo ha impacto real nos gastos que o estado de Alagoas
possui transferir os valores derivados do monitoramento aos apenados. Ou seja, a medida acaba

sendo ineficaz em todos os campos 0s quais pretende interferir.
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